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Introduction

Encore, encore, de plus en plus distinctement, comme s’ils se fussent
rapprochés du sol, les camarades tapaient. Aux rayons enflammeés de
I’astre, par cette matinée de jeunesse, c’était de cette rumeur que la
campagne était grosse. Des hommes poussaient, une armée noire,
vengeresse, qui germait lentement dans les sillons, grandissant pour les
récoltes du siecle futur, et dont la germination allait faire bient6t éclater
la terre.

ZOLA, E., Germinal, Paris, Gil Blas, 1985, p. 591.

Le 6 novembre 2022 s’est ouvert la 27°™ Conférence des parties & Sharm EI-Sheikh
(Egypte) autour d’une table ronde intitulée « Transition juste ». Pour cette édition, les pays
membres de la Convention-cadre des Nations unies sur les changements climatiques
(UNFCCC) ont discuté des objectifs « d’accélération de 1’action climatique mondiale a travers
la réduction des émissions, I’intensification des efforts d’adaptation et le renforcement des flux
financiers appropriés® ». Cette thématique s’inscrit dans le travail fournit depuis plusieurs
décennies par 1’expertise climatique mondiale sur les différentes stratégies d’atténuation et
d’adaptation au changement climatique®. La majorité des acteurs politiques, scientifiques et
sociaux reconnait aujourd’hui I’'urgence de la situation environnementale ainsi que les risques
engendrés par le maintien du statu quo. En témoignent les conférences des parties organisées
chaque année par ’'UNFCCC, la création en 2017 en France d’un ministére de la transition
écologique et solidaire, la multiplication des mouvements sociaux pour le climat® ou encore
I’importance croissante accordée aux problématiques écologiques dans le débat public. La
question de la justice climatiqgue — mise a I’honneur a I’occasion de la COP27 mais présente
dés les premiéres rencontres internationales sur le climat depuis la fin des années 1990 —
suscite un intérét croissant au sein de la gouvernance globale. La lutte contre les dommages liés
au changement climatique s’accompagne depuis une dizaine d’années de mobilisations

croissantes de la part de divers acteurs, en particulier de la société civile, sur les enjeux de

LEn ligne : https://cop27.eq/#/vision#goals, consulté le 23/10/2022.

2 Voir en particulier les Rapports d’évaluation publiés par le GIEC en 1990, 1995, 2001, 2007, 2014 et 2022.

3 La semaine de gréve mondiale pour le climat qui s est déroulée en septembre 2019 aurait mobilisé pas moins de
6 millions de personnes dans 185 pays différents (TAYLOR, M — WATTS, J. — BARTLETT, J., « Climate Crisis: 6
million people join latest wave of global protests», The Guardian, 27 septembre 2019 [en ligne:
https://www.theguardian.com/]).
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justice et d’équité soulevés par la décision politique en matiére environnementale*. Pour n’en
citer qu’un qui nous concerne d’assez prés® : le mouvement des gilets jaunes apparu en France
en 2018, d’abord li¢ a la hausse des taxes du carburant et qui a par la suite développé un
ensemble de revendications exigeant davantage de justice sociale. Cette entrée de la justice
climatique dans «1’agenda politique » aux différentes échelles de décision s’accompagne
depuis peu du développement de la participation citoyenne comme principal recours
démocratique. En étroite collaboration avec les panels d’experts, on observe ainsi une volonté
politique d’intégrer les citoyens a la décision climatique par divers dispositifs participatifs.
Dans ces arénes, dont la plupart se revendiquent délibératives, I’expertise opére une influence

notoire par le biais du cadrage technique qu’elle impose aux débats.

Le changement climatique comme objet de [’action publique

Une dynamique contradictoire se crée alors: d’un coté, les injustices climatiques
suscitent un élan démocratique qui mobilise mouvements populaires, militants et
gouvernements autour d’un intérét commun de lutte contre les inégalités socio-
environnementales. De I’autre, le retour d’expérience nous renseigne sur la stagnation, si ce
n’est le recul, du caractére démocratique de la décision politique en vue de I’action publique
pour le climat. C’est pourquoi notre démarche s’inscrit précisément dans les analyses menées
sur I’action publique et plus précisément ses évolutions récentes au regard de I’enjeu climatique.
Comme le souligne P. Lascoumes, les politiques publiques d’environnement offrent un « terrain
d’observation privilégié des transformations du role de I’Etat et de ses modes d’action® ». Avec
I’élargissement de I’ intervention publique depuis la fin du X1x®, les diverses missions assurées
par I’Etat ont mobilisé un nombre croissant d’acteurs et d’expertises, complexifiant d’autant
des décisions prises dans un contexte d’incertitude généralisé. Par ailleurs, si les registres
économique et juridique restent les recours institutionnels privilégiés des gouvernements pour
mener 1’action publique, les nouveaux dispositifs participatifs visant a mobiliser les citoyens
ainsi que les acteurs de la société civile se sont multipliés. Cette diversité d’acteurs et de
missions, qui intrique plusieurs registres d’autorité et fait appel a des légitimités politiques
parfois concurrentes, rend I’unité et la cohérence de ce que 1I’on appelle « action publique »
parfois difficile a cerner. Le changement climatique en particulier, bouscule les cadres

traditionnels de I’intervention de I’Etat en remettant en question aussi bien les découpages

4 LARRERE, C., « Inégalités environnementales et justice climatique », Annales des Mines - Responsabilité et
environnement 79/3, 2015, p. 73-77.

® Nous détaillerons ’aspect global du mouvement dans notre premier chapitre.

8 LASCOUMES, P., Action publique et environnement (Que sais-je ?), Presses Universitaires de France, 2012, p. 3.
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territoriaux et administratifs que la distinction des échelles spatiales du local au global. L’action
publique est toutefois mieux caractérisée a partir de son objet : la régulation d’une situation se
présentant comme un probleme public et pour lequel sont mobilisés différents acteurs. Elle
suppose de définir précisément cette situation, de distribuer des ressources pour mener a bien
les politiques d’intervention ainsi qu’un cadrage institutionnel qui permette le contréle de leur
réalisation ainsi qu’un retour sur leurs résultats lorsque cela est possible. Ce processus, qui
implique également un sous-processus de décision, suscite naturellement des tensions voire des
conflits d’intérét qui s’expriment plus ou moins explicitement sous forme de conflits politiques.
Dans le cas de la justice climatique, 1’élément marquant est précisement la maniére dont cette
conflictualité politique, intrinseque au processus de décision et d’action publique, est affaiblie

voire évincée au sein des arénes délibératives.

La maniére dont la décision climatique produit des réponses en apparence contradictoires
aux enjeux de justice et aux revendications démocratiques peut en partie s’expliquer par la
nature des défis que I’objet climat lui-méme impose aux institutions publiques. L’incertitude
apparait comme une limite de taille. En effet, les disciplines scientifiques qui contribuent a
délivrer 1’expertise climatique se heurtent a un obstacle majeur dans la production et la
communication de leurs résultats : ’incertitude sur 1’évolution future du climat. Les incertitudes
soulevées par le changement climatique sont pour une part scientifiques. Elles constituent un
probléme d’ordre méthodologique qui concerne 1’évolution du climat, en particulier lorsque les
prédictions d’une théorie ne peuvent étre corroborées par le résultat des projections climatiques.
Mais elles posent également des limites épistémologiques quant a la fiabilité des modeles.
D’autre part, les incertitudes présentent des difficultés quant aux conséquences politiques et
morales de I’action climatique. Au niveau politique d’abord, elles compliquent 1’évaluation des
conséquences sociales et économiques pour une trajectoire donnée de réduction des émissions.
Par ailleurs, elles complexifient 1’interprétation des résultats scientifiques en termes d’action
publique. Enfin, et cet aspect est directement lié aux deux premiers, elles affaiblissent la
justification des politiques publiqgues — lorsque celle-ci s’appuie essentiellement sur les
résultats scientifiques — étant donné I’imprévisibilité de leurs répercussions. Sur le plan moral,
les incertitudes posent probléme pour I’attribution d’une responsabilité individuelle dans le
changement climatique en raison du caractere cumulatif et non-linéaire de ce dernier.
L’approche par 1’action publique permet cependant d’éclairer en retour la situation climatique
et d’interroger la place des incertitudes scientifiques dans 1’ensemble des réseaux impliqués

dans la lutte contre les injustices. Il semble en effet que les limites rencontrées par 1’action
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publique en matiere de justice climatique, en particulier les mouvements de contestation ainsi
que le creusement objectif des inégalités socio-environnementales’, ne puissent étre réduites a
un probléme d’incertitude. Prendre la question du climat sous 1’angle du processus de décision
et de I’action politique suppose de dépasser une vision linéaire du rapport entre expertise et
politique publique et d’intégrer a la réflexion une pluralité d’acteurs et de légitimités politiques

— pas nécessairement scientifique.

Sortir du modele linéaire : quelle issue a [’indétermination politique ?

Les projections climatiques ainsi que les estimations de taux d’erreur fournies par les
sciences climatiques nous renseignent sur les trajectoires probables de 1’évolution du climat.
Cependant, ce type de données ne peut étre directement transposé en politiques publiques. Ceci
est vrai en particulier pour les degrés de confiance attribués aux futurs événements climatiques
dans les rapports du GIEC®. Les résultats scientifiques principalement exprimés en termes
probabilistes ne permettent pas a eux seuls d’orienter la décision politique concernant, par
exemple, la fixation d’un prix du carbone ou le choix d’une trajectoire d’adaptation. Les
modeles ne peuvent faire I’objet d’une vérification ou d’une validation proprement dite. La
confirmation est tout au plus une question de degrés et les projections permettent avant tout de
corroborer des hypothéses, d’¢élucider des écarts dans d’autre modeles, d’établir les questions
qui ont besoin d’étre étudiées ou les données qui doivent étre récoltées®. Autrement dit, elles
ont une fonction heuristique'®. La nature incertaine des résultats obtenus a partir de la
modélisation débouche sur une indétermination politique en ce qui concerne les stratégies a
adopter qui répondent et préviennent au mieux les effets du changement climatique. Dans le
cas des sciences climatiques comme dans celui de 1I’économie, les arguments mobilisés
semblent insuffisants pour justifier I’action politique. Ceci nous invite a sortir d’une conception
traditionnelle de la pratique scientifique et de son rapport a la décision politique. Les
circonstances exceptionnelles du changement climatique imposent une redéfinition du réle de

la science dans la décision publique, laguelle ne peut plus se satisfaire du modéle linéaire encore

" EMELIANOFF, C., « La fabrique territoriale des inégalités environnementales », dans : LARRERE, C., Les inégalités
environnementales, Presses Universitaires de France, 2017, p 73-93.

8 Lors du 5°™ rapport d’évaluation (2014) les experts mettent par exemple en avant ’existence de risques liés a
I’accroissement des précipitations extrémes avec une « confiance moyenne » (IPCC, Climate Change 2014.
Synthesis Report. Summary for Policymakers, [en ligne: http://www.ipcc.ch/report/ar5/syr/], consulté le
19/11/2018, p. 8 (dorénavant : Fifth Assessment Report).

9 Cette difficulté remonte plus anciennement au probléme de ’induction identifi¢ par Hume dans A Treatise of
Human Nature (1988) qui donne aujourd’hui lieu a tout un champ de recherche sur « le risque inductif » (voir
DouGLAS, H., « Inductive Risk and Values in Science », Philosophy of Science 67/4, 2000, p. 559-579).

10 ORESKES, N. et al., « Verification, Validation, and Confirmation of Numerical Models in the Earth Science »,
Science 263, 1994.
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largement répandu, illustré par 1’expression science speaks truth to power. Le modéle lineaire
de décision suppose une séparation étanche de la science et du politique et confére une légitimité
a la science comme support de I’action publique!!. Toutefois, il pose au moins deux problémes
majeurs a l’action climatique. D’une part, il rend la climatologie plus vulnérable aux
désillusions en faisant peser sur elle des exigences trop importantes (vérification des modeles,
predictions). D’autre part, il renforce la dépendance de la décision politique aux scientifiques
dans la mesure ou ces derniers sont également consultés, en raison de leur autorité, sur les
solutions publiques a apporter. Or, si le changement climatique, en tant que probléme public,
possede une dimension intrinsequement politique, alors la réponse au changement climatique
ne peut se satisfaire d’un traitement exclusivement scientifique mais doit également intégrer
une réflexion politique. Plus précisément, elle doit comprendre des jugements de valeurs qui

permettent de pondérer les différents choix politiques possibles.

On peut en déduire que I’incertitude en elle-méme ne constitue pas le cceur du probléme,
ou plus précisément, qu’il faut distinguer incertitude et indétermination. Alors que I’incertitude
se définit plutdt comme 1’absence de connaissances ou I’imprécision d’une mesure,
I’indétermination, par contraste, se référe a I’absence de limites ou de décision (elle désigne
¢galement celui qui se trouve dans une position d’hésitation). Dans le cas du changement
climatique, la difficulté ne réside pas tant dans I’incertitude des événements futurs que dans
I’indétermination des politiques a mettre en ceuvre. Cette indétermination de I’action politique
souleve, en plus des questions descriptives de faisabilité (auxquelles peuvent nous aider a
répondre les sciences climatiques), des questions normatives sur ce qui est souhaitable et ce qui
n’est pas souhaitable. Notons que, dans le cas de I’action publique, ces deux questions ne
peuvent étre traitées séparément car la faisabilité politique est elle-méme soumise a des
contraintes normatives. En contexte démocratique, la principale contrainte normative qui pése
sur la faisabilité politique est celle de la Iégitimité des décisions publiques. Par conséquent,
pour déterminer les conditions de I’action politique en matiére environnementale, il faut
identifier les critéres d’une décision politique légitime. Malgré les limites de 1’expertise
mondiale sur le climat, des efforts conséquents ont été déployés depuis ces derniéres années
pour rassembler, articuler et communiquer les résultats scientifiques sur le changement
climatique. lls présentent un avantage dans la mesure ou ils ne recourent pas a des valeurs

controversées qui pourraient faire 1’objet d’un désaccord et bloquer le processus de décision.

11 JASANOFF, S., « The Practices of Objectivity in Regulatory Science », dans : CAMIC, C. — GROSS, N. — LAMONT,
M. (éd.), Social Knowledge in the Making, Chicago, University Press, 2011, p. 307-338.
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Dans ce cas, pourquoi ne suffisent-ils pas a fonder 1’action politique — a la fois au sens de la
justifier et de la rendre effective ? Un premier élément qui peut expliquer 1I’échec des politiques
publiques a répondre aux enjeux climatiques en dépit des connaissances accumulées est la

question de la faisabilité.

La question de la faisabilité

La question de la faisabilité occupe une place importante dans la réflexion sur les
politiques publiques. Le principal enjeu de la faisabilité est de veiller a ce que la réflexion
normative ne soit pas déconnectée des contraintes institutionnelles et motivationnelles tout en
évitant que celle-ci n’entraine une révision de ses ambitions a la baisse — défense du statu quo,
déresponsabilisation des politiques, cynisme, abandon prématuré du débat, obstacle a
I’imagination. Pour intégrer une réflexion normative dans la prise de décision — i.e. une
réflexion sur ce que nous devons faire, ce que nous avons des raisons de faire, ce que la justice
exige de nous ou ce qui est moralement permis —, il faut tenir compte de cette question de
faisabilité et plus précisément de la contrainte qu’elle est susceptible d’exercer dans le cadre de
la discussion. N. Southwood identifie deux roles de la faisabilité!? : sa signification normative
et son usage propre. En ce qui concerne son premier role normatif, les vérités qui concernent la
faisabilité peuvent avoir une implication normative de différentes maniéres : en constituant une
excuse pour ne pas agir d’une certaine fagcon, ou au contraire une raison d’agir, une réponse a
une action, etc. Mais la portée normative de la faisabilité qui a été le plus discutée est la
contrainte qu’elle peut exercer «sur la vérit¢é d’une certaine classe de propositions
normatives™® ». Autrement dit, savoir si et en quoi la faisabilité exerce une contrainte sur
certaines demandes sociales et politiques qui semblent a premiére vue infaisables — e.g.

réduction drastique des émissions de GES.

Les revendications normatives de justice climatique peuvent-elles étre considérées
comme fausses en vertu de I’infaisabilité’* ? Les rejeter pour cette raison peut sembler

problématique surtout quand nous sommes au moins en partie responsables des circonstances

12 SouTHWOOD, F., « The Feasibility Issue », Philosophy Compass 13/8, 12509, 2018, p. 1-13 (p. 2).

13 Ibid., p. 5. Les citations traduites en francais qui font directement référence aux textes anglophones sont les
ndtres. Dans le cas contraire, la traduction francaise est citée.

14 Voir notamment les propositions de la Convention Citoyenne pour le Climat. Par exemple, la proposition portée
par le groupe de travail Produire et Travailler sur la 1’ajustements carbone aux frontiéres de I’'UE dans une
perspective redistributive qui n’a pas été prise en compte par le gouvernement (PT9.1). En ligne:
https://propositions.conventioncitoyennepourleclimat.fr/pdf/CCC-propositions-synthese.pdf, consulté le
09/11/2022. L’argument de ’infaisabilité a réguliérement été opposé aux citoyens sur les sujets ayant trait a I’'UE.
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ou des caractéristiques qui les rendent infaisables. Cette tension peut s’expliquer en considérant
que la faisabilité n’exerce en réalité pas de contrainte sur les propositions normatives. L’idée
que le devoir implique la faisabilité — que la faisabilité exerce une contrainte normative — se
distingue par exemple de 1’idée d’une faisabilit¢ comme condition pragmatique ou comme
contribution substantielle au devoir. Dans cette optique, I’antagonisme devient un indicateur
des différentes manieres dont peut étre utilisée la condition de faisabilité en fonction de la
proposition normative dont il est question. Plutdt que d’étre le reflet d’une erreur, la tension
entre la pertinence de certaines revendications normatives et leur apparente infaisabilité permet
en realité de différencier les usages de la revendication pour lesquels la faisabilité peut ou non
devenir contraignante. Au-dela de sa signification normative la faisabilité possede également
un usage propre. L’usage « concerne le role des jugements sur ce qui est faisable® », il
s’intéresse a la qualité épistémique de ces jugements. L’usage propre concerne l’aspect
procedural de I’intégration des jugements sur la faisabilité plutdt que leur aspect substantiel :
en quoi sont-ils contraignants ? Une maniére de faire entrer en ligne de compte les jugements
sur la faisabilité est de les utiliser comme des « régulateurs de 1’agenda délibératif'® »
(deliberative agenda setters). Par exemple, nous pouvons considérer que 1’infaisabilité de
certaines propositions normatives les exclut de la délibération. Cependant, Southwood souligne
que cette approche nous rend particulierement vulnérables aux erreurs de jugements.
Contrairement a la signification normative, 1’usage propre suppose un usager et une tache a
accomplir. L’usage adéquat d’un jugement sur la faisabilit¢ dépendra ainsi de ces deux
parametres qui concernent potentiellement une multiplicité d’usagers et de tiches. Par
conséquent, non seulement la faisabilité a une portée normative dans un contexte délibératif,
mais elle peut également l1égitimement contraindre ce que 1’on exigera ou non d’un agent. Enfin,
I’usage adéquat de la faisabilité dépend de la taiche dont il est question et de 1’usager censé la
réaliser. Cela suppose notamment de regarder les conditions spécifiques de réalisation d’une
politique avant de juger de sa faisabilité. Etant donné la difficulté d’évaluer ces conditions dans
le cadre d’une expertise mondiale, la portée normative de la faisabilité nous indique
I’importance de la délibération dans la sélection des politiques publiques qui seront jugées

faisables.

15 SouTHWOOD, 0p. cit., p. 6.
16 |bid.
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Le prisme des politiques publiques : une analyse intégrée

L’adoption d’une perspective en termes de politiques publiques procede de plusieurs
¢léments contextuels (liés au probléme de la justice climatique) et théoriques (liés a I’approche
pragmatiste que nous définirons par la suite). En effet, la maniére dont la justice climatique se
présente au sein de la gouvernance globale!’ traduit davantage une conception du politique en
termes de policy, c’est-a-dire — pour reprendre les termes de B. Palier et Y. Surel — un
ensemble de « logiques bureaucratiques et [de] modes d’élaboration de mise en ceuvre des
politiques publiques!® ». Ce sont les processus de politisation des problémes publics et la
maniere dont ceux-ci sont traités par les autorités gouvernementales qui permettent de repérer
le politique. Cette régulation par les institutions publiques des conflits sociaux ou politiques
renvoie a une conception de I’espace politique qui a trait au pouvoir. Plus précisément, I’analyse
des politiques publiques met en avant la dynamique de politisation (émergence du probléme) et
dépolitisation (traitement technique de la régulation politique par le gouvernement par des biais
procéduraux) qui contribuent a (re)définir la frontiére du politique. Elle permet également de
souligner le role des mobilisations collectives et de divers acteurs publics et privés dans
1’élaboration des problémes publics'®. Cette approche se distingue d’autres conceptions de
I’espace politique, que 1’on peut également retrouver dans 1’analyse des politiques publiques :
premierement, celui de la compétition électorale ou des mobilisations collectives qui sont
supposées « influencer 1’action publique par les orientations idéologiques?® » mises en avant
par les détenteurs du pouvoir, les groupes de pression ou encore les organes de représentation
(politics). Deuxiemement, 1’espace politique peut aussi désigner une communauté politique
fondée sur un sentiment d’appartenance et une délimitation du cadre territorial qui définir le
périmeétre de la vie électorale et des politiques publiques. Ces dernieres sont alors appréhendées
sous I’angle de la légitimation qu’elles apportent a la communauté politique (polity). En
reprenant a ces trois conceptions du politique, 1’analyse des politiques publiques permet
d’identifier trois tendances qui considerent (i) la compétition électorale comme une variable
indépendante influencant les politiques publiques, (ii) la participation a 1’élaboration des

politiques publiques comme un lieu de socialisation a part entiére, et (iii) la régulation sociale

17 Sur le concept de « gouvernance globale », voir le chapitre « Governance in the Anthropocene » de DRYZEK, J.
S. — PICKERING, J., The Politics of the Anthropocene, Oxford, University Press, 2019, p. 34-71. On y retrouve
I’idée de moyens opérationnels organisés a 1’échelle internationale pour la traduction des outils juridiques en
politiques publiques (voir notre définition de la gouvernance Chap. 1).

18 PALIER, B., SUREL, Y., « Le politique dans les politiques », Espaces Temps 76-77, 2001, p. 52-67 (p. 53).

19 Nous verrons plus loin comment Dewey rement toutefois en question cette distinction par la redéfinition du
« public » comme I’ensemble des individus concernés par les conséquences de la décision politique.

20 PALIER — SUREL, Op. Cit.
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opérée par les politiques publiqgues comme influencant la définition de la communauté
politique. Nous retrouvons ces trois ¢léments dans 1’¢laboration et la mise en ceuvre des
politiques climatiques qui mélent enjeux électoraux, de régulation et de participation
démocratique. Ceux-ci posent notamment la question de la légitimité démocratique des

décisions climatiques.

Légitimité démocratique et théorie délibérative

En philosophie politique il existe traditionnellement deux positions concurrentes sur la
1égitimité des décisions démocratiques, I’une épistémique, I’autre procédurale. Dans le cas de
I’approche épistémique, la démocratie est valorisée comme moyen d’atteindre la vérité. Le fait
qu’un résultat soit le meilleur ou le plus correct est indépendant de toute procédure. La
démocratie devient épistémiquement intéressante lorsqu’elle implique une délibération, en
particulier une délibération inclusive. Par « délibération inclusive?! » nous entendons ici un
¢change d’arguments pour ou contre une proposition qui inclut directement ou indirectement
(selon qu’il y ait représentation) tous les membres du groupe. Dans le second cas, les partisans
de la démocratie procédurale soutiennent qu’il n’existe pas de fait indépendant de toute
procédure d’aprés lequel un résultat serait meilleur. C’est « I’application de la procédure
appropriée qui est elle-méme constitutive de ce qu’est le meilleur résultat?? ». Dans le cas du
changement climatique, les accords internationaux privilégient la plupart du temps cette
seconde approche procédurale en soutenant que « la négociation informée offre un mécanisme
raisonnable pour produire des résultats justes?® ». Cependant, comme le souligne a juste titre
Gardiner, non seulement (1) le contexte mondial d’injustice et d’inégalité compromet 1’objectif
d’un accord international juste ; mais aussi (2) le marchandage souleve la question de la
représentativité des intéréts des plus vulnérables face aux effets climatiques. Dans ces
conditions, comment la décision peut-elle offrir une issue aux conflits politiques dans les
sociétés démocratiques sans imposer a leur membres une conception de la vie bonne ou

reproduire des rapports de pouvoir inégalitaires ?

2L ELSTER, J. (éd.), Deliberative Democracy (Cambridge Studies in the Theory of Democracy), Cambridge,
University Press, 1998, p. 210.

22 1sT, C. — GOODIN, R. E., « Epistemic Democracy: Generalizing the Condorcet Jury Theorem », Journal of
Political Philosophy 9/3, 2001, p. 277-306 (p. 281).

23 GARDINER, S. M., « Climate Justice », dans : DRYZEK, J. S— NORGAARD, R. B. — SCHLOSBERG, D, The Oxford
Handbook of Climate Change and Society, 2011, p. 3.
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Les défenseurs de la thése épistocratique®* — littéralement « le pouvoir aux savants » —
suggerent de déléguer la décision a un petit groupe de sages ou d’experts plutét qu’a la
délibération collective. Contre cet argument, les partisans de la démocratie délibérative
proposent d’articuler la dimension normative et la dimension instrumentale de la décision en
faisant communiquer deux aspects en apparence contradictoires : le conflit et 1’accord
démocratique. Cette articulation se joue a deux niveaux. Tout d’abord, le critére de « diversité
cognitive? » proposé par H. Landemore, assure la représentation de perspectives différenciées,
potentiellement conflictuelles. L’ existence de conflits n’est donc pas niée, mais au contraire est
respectée par les propriétés démocratiques de la délibération. Elle s’accorde ainsi avec les
sociétés démocratiques pluralistes qui doivent tenir compte d’une grande variété de
perspectives sur les questions d’ordre public. Ensuite, dans le cadre de la théorie épistémique,
la délibération démocratique ne suppose pas la promotion d’une certaine conception de la vie
bonne. Plus exactement, elle permet a chacun d’orienter, par sa participation, la délibération ou
le vote vers une décision en adéquation avec sa propre vision du bien. L’instrumentalité et la
normativité sont donc complémentaires dans la mesure ou I’instrumentalité, définie comme lien
causal entre les choix et le résultat de la décision, est assurée par la motivation du citoyen a
promouvoir une conception du bien commun — i.e. une conception normative. Cependant, cette
approche pluraliste et épistémique de la démocratie pose la question de la place du conflit dans
les sociétés démocratiques ainsi que des modalités d’articulation des perspectives normative et
instrumentale. Une telle piste de recherche met a I’épreuve 1’hypothese pragmatiste qui tente

précisement cette articulation.

L’approche pragmatiste de la délibération démocratique

L’accent mis sur la centralit¢ du conflit, au-dela d’une simple critique de la vision
consensualiste de la délibération, souléve de véritables tensions quant aux modalités de la
pratique délibérative. Nous évoquerons les différentes solutions envisagées par les théoriciens
de la démocratie agonistique pour surmonter ces difficultés, en nous efforcant d’inscrire leurs
arguments dans le cadre du débat qui oppose 1’héritage habermassien de la théorie critique a

celui rawlsien de la théorie normative. Alors que le premier tend a sous-estimer les exigences

2 ESTLUND, D. M., Democratic Authority, Princeton, University Press, 2007, p. 7.

25 ESTLUND, D. — LANDEMORE, H., « The Epistemic Value of Democratic Deliberation », dans : BACHTIGER, A. —
DRYZEK, J. S. — MANSBRIDGE, J. — WARREN, M. E. (éd.), The Oxford Handbook of Deliberative Democracy,
Oxford, University Press, 2018, [En ligne :
https://www.academia.edu/31563497/The_Epistemic_Value_of Democratic_Deliberation.pdf],  consulté le
06/05/2019, p. 19. Landemore précise que la diversité cognitive ne signifie pas seulement la variété des arguments
mais également leur qualité conflictuelle, nécessaire pour une réelle délibération.
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démocratiques et les contraintes des sociétés pluralistes, le second tend a minimiser 1’apport
critique de la raison publique en adoptant une conception libérale de la neutralité. Plus
précisément, nous tenterons de comparer 1’approche des théories de la démocratie agonistique
a celle de J. Bohman, qui adopte une perspective pragmatiste, contre le scepticisme, la
faisabilité de la démocratie délibérative dans des sociétés complexes et pluralistes. Cette
combinaison de la théorie critique et du libéralisme politique invite a la réflexion sur les
mécanismes concrets de délibération ainsi que sur les enjeux d’inégalités soulevés par les
circonstances non-idéales dans lesquelles elle doit avoir lieu. Nous examinerons plus
précisement les apports et les limites éventuelles de I’approche pragmatiste pour défendre la
démocratie délibérative dans le cadre des decisions politiques environnementales. La
méthodologie pragmatiste invite a dépasser 1’opposition traditionnelle entre deux conceptions
de I’idéal démocratique : celle du pré-engagement (pre-commitment) et celle procédurale. La
premiére implique un pré-engagement irrévocable des membres de la société « a un ensemble
de régles contraignantes et & un agenda public défini?® » qui doit précisément permettre d’éviter
la délibération, en particulier sur des sujets controversés. Le pluralisme des sociétés
contemporaines met a mal cette conception, dont I’approche agonistique de la démocratie
présente une critique radicale. La seconde conception, procédurale, de I’idéal démocratique
cherche précisément a répondre a 1’enjeu du pluralisme en limitant les critéres qui définissent
I’accord entre les citoyens — souvent réduit au droit de vote ou a la régle de la majorité. Elle
propose ainsi un ensemble de régles décrivant le mécanisme institutionnel a travers lequel les
décisions sont prises. Toutefois, le procéduralisme s’expose aux mémes critiques que la
conception du pré-engagement, car les procédures ne permettent pas de s’auto-justifier.
Autrement dit, afin de promouvoir la délibération, les caractéristiques fondamentales des
procédures doivent étre définies indépendamment des procédures elles-mémes. Simplement
suivre une procédure, qu’elle soit juste ou non, n’influencera pas la qualité de I’accord qui est
trouvé ou les raisons qui le soutiennent. Dans la conception dialogique de 1’idéal démocratique
que propose Bohman, la délibération est définie comme interpersonnelle : « elle concerne le
processus de formation d’une raison publique — que tout le monde dans le processus delibératif
trouve acceptable?’ ». 1l s’agit donc de montrer que la délibération démocratique permet de

produire des raisons qui sont non seulement plus convaincantes que celles qui ne sont pas issues

26 BOHMAN, J., Public Deliberation. Pluralism, Complexity and Democracy, Cambridge (MA), MIT Press, 1996,
p. 57-58 (p. 24).
27 BOHMAN, op. cit., p. 25.
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de la delibération, mais aussi épistémiquement supérieures. Ceci permet du méme coup

d’assurer une continuité entre les perspectives instrumentale et normative.

L’avantage de cette méthodologie est qu’elle n’est pas centrée sur I’Etat mais sur le
gouvernement, ce qui permet de réfléchir « non seulement aux Etats mais & toute la panoplie
d’agentivités impliquées dans la gouvernance ou dans la contestation de ces pratiques, sans
préjuger de leur importance? ». Dans le cas du changement climatique, cette approche est
particulierement intéressante car de nombreux acteurs du debat public ne sont pas étatiques,
mais présentent au contraire une multiplicité de perspectives et d’intéréts différents — parfois
conflictuels. Ceci permet d’analyser empiriquement les pratiques de délibération et de décision
politique environnementale en tenant compte d’une pluralité d’acteurs. Notons que ne pas
préjuger de I’importance comparative des différentes agentivités ne signifie en aucun cas leur
reconnaitre, sur le plan descriptif, le méme poids dans les délibérations réelles. Il s’agit plutot
des conditions dans lesquelles peut se dérouler une réflexion normative, qui n’exagere pas le
role (réel ou souhaité) de I’Etat dans la prise de décision. Par ailleurs, 1’approche par le
gouvernement permet également de dépasser la distinction entre [’international et le
domestique, qui a souvent pour effet de penser les politiques mondiales en termes de
territorialité. Ceci est particulierement pertinent pour aborder les effets du changement
climatique qui entremélent différentes échelles géopolitiques. La méthode pragmatiste se
concentre sur le «régime dispersé de gouvernance mondiale composé des pratiques
internationales et domestiques d’acteurs étatiques et non-étatiques®® » au lieu de présupposer
des normes de territorialité. Cela permet non seulement de considérer le réle du changement
climatique dans la construction et la contestation des normes et des institutions, mais également

les pratiques gouvernementales dans lesquelles il joue un réle important.

La perspective deweyenne pour traiter du changement climatique

Le pragmatisme offre ainsi plusieurs outils conceptuels qui permettent de traiter des
problématiques concrétes en alliant exigences normative et instrumentale. L’approche proposée
par Dewey apporte au moins trois éléments significatifs. Premierement, contrairement a la
theorie critique, elle ne part pas d’un idéal controverse, mais adopte un point de vue réflexif en
appelant a se concentrer sur les maniéres d’améliorer I’intelligence des pratiques de

gouvernement. Deuxiémement, le pragmatisme permet d’éviter les problemes liés a la

28 OWEN, op. cit., p. 665-666.
2% OWEN, op. cit., p. 666.
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distinction entre théorie ideéale et théorie non-idéale, notamment la tendance qui en découle et
qui consiste a voir la conception non-idéale comme un pis-aller (second-best). L’éthos
pragmatiste ne fait pas appel a un idéal substantiel mais considere plut6t la « réalisation de soi »
(growth) comme une fin en elle-méme, nous aurons 1’occasion d’y revenir (Chap. 4). Au lieu
de se référer aux relations entre le réel et ’idéal, Dewey propose de s’intéresser aux relations
entre ce qui a été atteint et ce qui est atteignable, engageant ainsi une approche processuelle
(plutdt que substantielle ou procédurale). Or, en distinguant entre ce qui a été atteint et ce qui
est atteignable, on peut non seulement se demander ce qui doit étre fait mais aussi quels sont
les agents du changement et comment celui-ci peut étre amené. Troisiemement, la méthode
pragmatiste autorise un pluralisme congu avant tout comme une « ressource pour 1’intelligence
critique dans la mesure ou elle cultive notre capacité a la “mentalité élargie” » — pour reprendre
la terminologie de H. Arendt®® — autrement dit a une forme de sagesse collective, assurée par
la prise en compte d’une grande variété de perspectives. Ici le pluralisme joue & deux niveaux.
D’abord au niveau de la compréhension du monde : il existe des désaccords quant aux
« conventions qui gouvernent les pratiques [...] au sein desquelles émerge une série de
problémes®! ». Ensuite au niveau de la coordination de ’action : il existe des désaccords quant
aux explications fournies pour un probleme et aux moyens de le régler. Notons que la
compréhension du monde et la coordination de 1’action correspondent précisément aux
dimensions essentielles a 1’engagement dans une philosophie pratique. Plutét qu’un
antagonisme mutuel, le pragmatisme nous encourage donc a concevoir ces deux niveaux de
désaccord comme un double agonisme qui « augmente 1’intelligence de notre raisonnement et

de notre jugement pratique®? ».

Mais, plus concrétement, qu’est-ce que la méthodologie pragmatiste inscrite dans une
approche délibérative de la démocratie implique pour la prise de décision en matiere de
changement climatique ? Le pragmatisme suppose une démarche d’enquéte qui vise dans un
premier temps a déterminer la situation initiale présente; les instruments (juridiques,
économiques, politiques) a disposition ; ceux potentiellement obsolétes a abandonner, a
modifier ou a créer pour atteindre les objectifs de la décision. Quels sont ces objectifs ? Nous
ne pouvons répondre a cette question sans analyser les dispositifs existants et les buts qu’ils

sont censés remplir. La prise en compte des discours portés dans le débat public et des

30 ARENDT, H., La crise de la culture, Paris, Gallimard, 1968 (1961%).
31 OWEN, op. cit., p. 673.
32 Ibid.

20



revendications formulées par les acteurs non-étatiques doivent également nous permettre de
mesurer I’écart entre les objectifs actuels et ceux qui peuvent étre définis collectivement. Toutes
ces dimensions ne peuvent étre abordées sans faire appel a une véritable approche empirique.
Seul I’ancrage dans la réalité des contraintes et des ouvertures offertes par les sociétés
démocratiques — en I’occurrence, la société frangaise contemporaine — peut nous permettre a
la fois de tester les outils conceptuels qui nous proviennent des théories délibératives et de les
adapter aux spécificités du changement climatique qui déterminent pour une grande part les
conditions de faisabilité des politiques publiques. Ce travail empirique s’appuiera en particulier
sur la Convention Citoyenne pour le Climat, en tant que laboratoire vivant de la démocratie
délibérative sur les questions environnementales, qui avait pour principal objectif de faire

remonter des propositions de lois au gouvernement.

Nous verrons gque I’étude de ce processus d’élaboration des politiques climatiques souléve
la question de leur opérativité (Chap. 2). Une limite principale consiste en effet dans leur
manque de pouvoir contraignant ou sanctionnant. En réponse a ces insuffisances, de plus en
plus d’initiatives tentent de jouer sur les leviers juridiques permettant de faire reconnaitre la
responsabilité des Etats face aux conséquences entrainées par leurs choix politiques en matiére
environnementale (Urgenda, I’ Affaire du Si¢cle, Our Children’s Trust). Alors qu’une diversité
croissante de principes juridiques® est mobilisée pour faire entrer la lutte contre le changement
climatique dans les tribunaux, la question se pose de leur capacité a motiver des transformations
politiques de fond et sur le long-terme. Méme si quelques cas exceptionnels comme celui de
I’affaire Urgenda®* encouragent a I’optimisme, la plupart des cas portés devant les tribunaux ne
rencontrent pas le méme succes. Tout comme les arguments science-based, les arguments
legally-based ne suffisent pas a engager une action politique de lutte contre le changement
climatique. Alors que les cas de sanction qui ont fait 1’objet d’une décision de justice sont
limités par la spécificité des situations qu’ils recouvrent et les moyens qu’ils nécessitent,
I’inscription dans le droit de principes de justice climatique et de protection de I’environnement
péchent par leur généralité. Il ne s’agit pas de rejeter catégoriquement de tels arguments, mais

de souligner la complémentarité qu’ils entretiennent avec d’autres types d’arguments.

33 Agnés Michelot, juriste et rapporteuse de I’Avis du CESE « Justice climatique », en cite cing : principe de
prévention, principe de protection, principe de précaution, principe de participation a la décision, principe
d’information publique.

3 Portée devant la Cour Supréme néerlandaise, elle a donné lieu en décembre 2019 a une décision de justice inédite
condamnant 1’Etat pour avoir manqué a son devoir de diligence ainsi qu’a une obligation en mati¢re de droits de
I’homme en ne prenant pas des mesures politiques appropriées pour lutter contre le changement climatique.
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D’un point de vue formel, la coexistence de registres d’argumentation divers nécessite de
déterminer des critéres de pondération entre les différents arguments en fonction des situations
spécifiques dans lesquels ils sont mobilisés et ce de facon démocratique — c’est-a-dire en les
définissant collectivement. En ce qui concerne le fond des arguments, le fleurissement des
mouvements de contestation indique I’importance de la prise en compte des questions de justice
dans la décision climatique. Cette contrainte normative, qui découle de la nature démocratique
des contestations qui ont nourrit le débat public autour du changement climatique, a été en partie
reconnue par les décideurs politiques (le rapport du CESE, intitulé « Justice Climatique », en
est un bon exemple). Pour ce qui est des modalités concrétes a travers lesquelles devrait opérer
le principe de justice en revanche, le débat reste ouvert — ce qu’illustre le travail de la
Convention Citoyenne pour le Climat. Cette question devra étre examinée au regard du cadre
théorique et pratique qui se présente a nous (démocratie délibérative) et de la méthodologie que
nous adopterons (pragmatiste). Dans ce contexte, la délibération publique agit a la fois comme
idéal normatif et comme un test de légitimité démocratique tout en répondant aux exigences
d’égalité et de pluralisme®. Nous nous interrogerons donc sur les conditions de cette
délibération et en particulier le r6le des institutions face au principe de souveraineté populaire
— sur lequel nous reviendrons (Chap. 5). Dans cette perspective, le présent travail a pour
objectif d’appliquer la méthodologie pragmatiste a I’analyse des expérimentations de
délibération démocratique dans le cadre de I’¢élaboration des politiques climatiques a une

échelle nationale (francaise).

Problématiser les enjeux politiques de la justice climatique

Compte tenu de ces éléments, I’hypothése que nous soumettons dans le présent travail est
que le recours de plus en plus récurrent a la délibération démocratique et participative, par les
difficultés auxquelles il se heurte, t¢émoigne d’une tension intrinseque au processus de décision
sur le climat. Cette tension consiste en une ambivalence fondamentale entre la volonté (ou
nécessité) de prendre en charge les défis éthiques par des propositions normatives fortes et
I’appel a un discours d’autorité jugé neutre pour appuyer la 1égitimité des choix politiques. Afin
d’éprouver cette hypothese, nous nous appuierons sur la méthode d’enquéte pragmatiste. Ce
choix méthodologique suppose une organisation du raisonnement que nous tenterons de suivre

par la structuration de notre argumentaire. Il implique d’abord de définir la situation

% BoHMAN, op. cit., p. 3-4.
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indéterminée ou « I’antécédent » de I’enquéte, autrement dit, d’identifier une situation
objectivement douteuse. L’enquéte pragmatiste demande ensuite d’instituer un probléme en
cherchant ses éléments constitutifs, de le définir en sélectionnant des données qui permettent
de le déterminer partiellement. Trouver la solution au probleme passe alors par la suggestion
d’idées étroitement corrélée a 1’observation des faits : en subsumant les éléments du probléme
et en formulant des hypotheses qui anticipent les conséquences possibles. Les hypotheses
peuvent donc étre soumises au raisonnement et pondérées entre elles en fonction des
conséquences probables de leur application. Enfin, I’expérimentation permet de passer des
éléments provisoires, dont on suppose le caractére opérationnel, a la mise en ceuvre des
hypotheses par 1’action. Par cette démarche nous cherchons a répondre a la question suivante :
qu’est-ce que la méthodologie pragmatiste inscrite dans une approche délibérative de la

démocratie implique pour la prise de décision en matiere de changement climatique ?

Plan de lecture

Nous commencerons par analyser une double tendance qui se manifeste dans la
gouvernance climatique entre intégration des enjeux de justice et dépolitisation de la question
climatique. Il s’agira de décrire et d’expliquer non seulement ’origine de chacun de ces
processus mais aussi la maniére dont ceux-ci parviennent a coexister. Dans un premier chapitre,
nous nous intéresserons a I’évolution de la justice climatique et a la maniére dont celle-ci s’est
progressivement imposée comme 1’un des principaux défis environnementaux de 1’agenda
politique durant ces derniéres décennies. Aprés avoir resitué les conditions d’émergence ainsi
que la définition de la justice dans la gouvernance climatique, nous reviendrons sur sa place
dans le droit international. Nous étudierons également les effets d’une telle priorisation, soit les
moyens par lesquels s’opere concrétement 1’intégration des enjeux de justice climatique a la
décision politique. A partir d’elle découlent notamment plusieurs stratégies politiques de
développement des capacités d’adaptation et de lutte contre les vulnérabilités au changement
climatique. Dans un second chapitre, nous étudierons le processus de dépolitisation en nous
appuyant sur une analyse empirique du cas de la Convention Citoyenne pour le Climat (CCC)
ainsi que des politiques climatiques francaises. Nous présenterons d’abord les raisons pour
lesquelles la justice climatique présente un cas idéal d’objet pour mener une enquéte
pragmatiste. En rapportant les éléments d’observation de la CCC, nous verrons comment la
gouvernance climatique, dans sa fagon d’aborder la question de la justice aux niveaux
international et domestique, tend a privilégier la neutralit¢ d’expertise au détriment d’un

positionnement normatif explicite. Nous observerons ensuite la maniére dont I’intégration des

23



exigences de justice et de démocratie dans la prise de décision climatique contribue
paradoxalement a sa dépolitisation par divers effets de cadrage, notamment institutionnels. Les
registres du droit et de I’économie en particulier se présentent comme réservoirs d’autorité

politique au détriment de la conflictualité démocratique.

Dans un troisieme chapitre, nous aborderons les conséquences de cette dépolitisation sous
un angle problématique en proposant une nouvelle hypothése de recherche qui permette
d’expliquer le paradoxe entre le tournant participatif que prend la décision politique sur le
climat et la dépolitisation progressive de la lutte contre les injustices climatiques. Plus
précisément, il s’agira de définir le rapport que la participation entretient avec la politisation et
la maniere dont celles-ci peuvent s’articuler a la dimension conflictuelle de 1’espace
démocratique. Ceci nous permettra de lire la théorie démocratique du nouveau libéralisme et sa
traduction dans les politiques climatiques contemporaines a la lumicére de 1’héritage
évolutionniste darwinien. Dans un quatrieme chapitre nous approfondirons la notion de
normativité politique en reprenant la théorie de la valuation deweyenne afin de saisir la portée
et les limites de la charge normative de I’enquéte ainsi que les présupposés de 1’éthique
pragmatiste dans la perspective d’une reconstruction politique du libéralisme. Nous serons ainsi
amenés a considérer les modalités de la délibération dans le cadre de 1’idéal démocratique
pragmatiste. Notre cinquieme et dernier chapitre se concentrera sur les pistes de reconstruction
politique autour de la justice climatique, en particulier les théories délibératives qui promeuvent
des idéaux démocratiques présupposeés par la justice climatique. Nous interrogerons les limites
du consensualisme au sein du paradigme délibératif en intégrant les outils conceptuels proposés
par les théories de la démocratie agonistique. Afin de résoudre la tension (apparente) entre
agonisme et délibération, nous nous tournerons vers une approche pragmatiste qui tente de
combiner les exigences de la démocratie épistémique avec celles du pluralisme. Nous
développerons ainsi la méthodologie pragmatiste de 1I’enquéte en I’appliquant a la délibération
démocratique de maniére a nouer les dimensions instrumentale et normative de la décision.
Dans la pratique, nous verrons comment I’institutionnalisation de la participation citoyenne
tente de soutenir a la fois un positionnement normatif et un pluralisme des perspectives dans le
débat public. Au-dela des inégalités délibératives, qui imposent une attention particuliére a
I’endroit des capacités politiques, nous conclurons sur plusieurs points d’attention concernant
notamment les limites de la réflexivité institutionnelle et du réformisme dans le contexte

contemporain de la lutte contre les injustices climatiques.
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Chap. 1 : Les effets d’une priorisation de la perspective de justice

Une hypotheése principale sur laquelle repose notre argumentation est que la question du
changement climatique a été investie d’'une dimension normative au sein du processus de
décision politique notamment a travers le principe de justice climatique. Ce dernier impregne
dés le départ la création de ’'UNFCCC (1992) a I’occasion de laquelle « chercheurs, experts et
représentants gouvernementaux ont appelé a une justice climatique dans la lutte contre le
changement climatique® ». Depuis, I’attention portée aux enjeux de justice n’a cessé de croitre
en occupant une place de plus en plus importante dans les documents officiels issus non
seulement de la littérature scientifique®’ mais également des négociations internationales® sur
les impacts du changement climatique. On retrouve cette préoccupation dans la plupart des
directives gouvernementales qui orientent les politiques climatiques des Etats parties a ’instar
de la Stratégie nationale d’adaptation au changement climatique délivré par 1’organisme
francais de 'ONERC (Observatoire national sur les effets du réchauffement climatique) qui a
fait pour la premiére fois en 2006 explicitement allusion a la lutte contre « les inégalités entre
les populations subissant [les] effets [du changement climatique]®® ». Afin d’étayer ce premier
point, nous reviendrons sur des arguments issus d’une analyse descriptive du champ de la
justice climatique tel qu’il s’est constitué au croisement entre différents domaines. Nous
organiserons notre propos en nous reportant aux trois axes de la justice climatique internationale
définis dans le numéro THEMA publié en juin 2018 par le Ministére Francais de la Transition
Ecologique et Solidaire : celui des « responsabilités étatiques et du partage des efforts de

réduction des émissions de gaz a effet de serre », celui « des vulnérabilités différenciées entre

%6 OLAawuyYl, D. S., « Advancing Climate Justice in International Law: An Evaluation of the United Nations Human
Rights-Based Approach », Florida A &M University Law Review 11/1, 2015, p. 103-124 (p. 105).

3" DRYZEK, J. S. — NORGAARD, R. B. — SCHLOSBERG, D (éd.), The Oxford Handbook of Climate Change and
Society, Oxford, University Press, 2011 ; TORRE-SCHAUB M., « Le rapport du GIEC et la décision Urgenda
ravivent la justice climatique », Revue juridique de [’environnement 44/2, 2019, p. 307-312 ; MICHELOT, A., « La
justice climatique et 1’Accord de Paris sur le climat », Revue juridique de I’environnement 41/1, 2016, p. 71-79.
38 UNFCCC, « Climate Change: Impacts, Vulnerabilites and Adaptation in Developing Countries », [en ligne :
https://unfccc.int/resource/docs/publications/impacts.pdf], 2007 ; B CorP CLIMATE COLLECTIVE., «The Climate
Justice Playbook. Introducing The Climate Justice Playbook for Business: a global call for businesses to centre all
climate action in people and justice », 2021 [en ligne : https://racetozero.unfccc.int/the-climate-justice-playbook/],
consulté le 13/07/2022 ; ONU, « La lutte contre le changement climatique passe de plus en plus par les tribunaux »,
2021 [en ligne : https ://news.un.org/fr/story/2021/01/1087772], consulté le 13/07/2022.

% ONERC, «Stratégie nationale d’adaptation au changement climatique, 2006 [en ligne :
https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/filess ONERC Rapport_2006_Strategie Nationale WEB.pdf],
consulté le 06/07/2021, p. 25.
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pays*® » ; et celui de la capacité d’adaptation des populations impactées par le changement

climatique.

Nous défendons ainsi plusieurs arguments : premierement, la justice climatique en tant
qu’objet d’étude présente un intérét spécifique car elle met au jour de nouvelles dimensions de
la crise écologique tout en se démarquant d’une approche exclusivement environnementale ou
¢thique de la justice. Deuxiemement, nous assistons depuis une vingtaine d’années a
I’émergence de principes juridiques pour lutter contre les injustices climatiques. Nous nous
intéressons en particulier au principe des « responsabilités communes mais différenciées »
(Common But Differentiated Responsibilities) qui cristallise 1’essentiel des problématiques liées
a l’inscription de la lutte contre les injustices climatiques dans le droit international.
Troisiemement, 1’orientation de la gouvernance climatique dans I’axe de la justice a des effets
sur le choix des stratégies politiques, notamment a travers I’établissement de nouvelles
catégories d’évaluation et d’action. En particulier, la priorité donnée a I’expertise favorise les
instruments de lutte contre les injustices climatiques tels que les mécanismes assurantiels et
financiers dont le but est de rendre opérationnels les principes juridiques et de renforcer les
capacités d’adaptation des populations cibles. Quatriémement, I’expertise se constitue ainsi, par
les mesures et les projections qu’elle autorise, comme un réservoir d’autorité politique qui
recentre les questions de justice autour de deux thématiques principales que sont 1’évaluation
des vulnérabilités et I’adaptation au changement climatique. L’analyse de cette « grammaire*! »
de la justice climatique nous permet d’identifier le rabattement des enjeux de justice sur des
logiques de gestion du risque qui soulévent de nombreux problemes, la plupart directement liés
a la dépolitisation — dont les propriétés seront définies plus en détail dans le second chapitre.

40 MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE, « Comment mieux intégrer les enjeux de justice
climatique dans les politiques publiques ? », Théma, juin 2018 [en ligne : www.ecologie.gouv.fr], p. 1.

1 Nous reprenons la définition de la notion de « grammaire » employée par Sandra Laugier et Marie Gaille dans
le dossier « Grammaires de la wvulnérabilité » (Raison Publique, avril 2011, [en ligne: https:/raison-
publigue.fr/689/] consulté le 24/05/2021). La grammaire désigne ici 1’étude des usages et des applications d’un
concept qui rende compte « des possibilités et difficultés de [son] extension ». Elles empruntent cette terminologie
a Wittgenstein pour qui les concepts sont « grammaticalement déterminés ». La grammaire philosophique consiste
en particulier a étre attentif « a la sensibilité a I’usage et a I’occasion des régles qui gouvernent 1’application des
concepts » (GAUVRY, C., «De la grammaire pure logique a la grammaire Philosophique : Husserl et
Wittgenstein », Bulletin d’analyse phénoménologique X112, 2016, p. 196-210 [p. 205]).
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1.1 La notion de justice dans la gouvernance climatique

En ce qui concerne tout d’abord I’émergence du principe de justice climatique sur la scéne
politique mondiale, celle-ci a été le fruit de plusieurs mécanismes que nous tenterons de résumer
en nous concentrant plus particulierement sur les outils juridiques et politiques auxquels ils ont
donné naissance. Dans ce contexte, la « gouvernance climatique » se référe a ce que S. Aykut
et A. Dahan ont défini comme le « régime climatique »*2, soit un « vaste systéme ayant établi
des relations spécifiques entre sciences, politique et marché*®», au sein duquel la
« gouvernance » désigne le mode de gouvernement multilatéral qui s’exerce en I’absence de
gouvernement mondial sur le climat. Notons que le terme de « gouvernance » a initialement
repris par les Nations unies et renvoie a la nécessité pour le secteur public d’orienter la société
et I’économie, avec ou sans les acteurs du secteur privé, afin de prendre des décisions sur des
questions ayant des conséquences collectives, plutdt que de se focaliser, comme c’est souvent
le cas en sciences politiques contemporaines, sur le comportement individuel des acteurs®. 1l a
également été associé, de fagon plus polémique, au vocabulaire du « ‘new public management’
qui a accompagné la restructuration, engagée depuis la période néolibérale des années 1980 et
1990, des fagons de gouverner® ». Son usage gagne progressivement en ampleur sur la scéne
internationale, accompagnant les nouveaux enjeux publics soulevés par les dommages liés au
changement climatique. Initialement formulée a 1’occasion d’actions en justice en faveur du
climat, la justice climatique quant a elle recouvre au départ une multitude de revendications
spécifiques qui ont en commun de souligner les enjeux d’inégalités sociales et de droits
fondamentaux que souléve la crise climatique*® — en particulier 1’injustice entre les premiers
responsables de cette crise, qui n’en subissent pas ou peu les effets, et ceux qui sont les moins
responsables et pour qui les conséquences sont les plus graves. La notion comprend donc des
réalités trés diverses, qui se recoupent toutes sur des enjeux éthiques et climatiques sans avoir
fait initialement 1’objet d’une conceptualisation ou d’une définition formelle juridique.
Contrairement au concept de justice environnementale, la justice climatique s’est constituée

comme un enjeu incontournable des politiques contemporaines sans reposer sur une histoire

42 AvkuT, S. — DAHAN, A., Gouverner le climat ? Vingt années de négociations internationales, Paris, Presses de
SciencesPo, 2015.

43 DAHAN, A., « La gouvernance du climat : entre climatisation du monde et schisme de réalité », L "Homme & la
Société 199/1, 2016, p. 79-90 (p. 79).

4 PETERS, B. G., « Governance as political theory », Critical Policy Studies, 2011, p. 63-72.

45 DAHAN, « La gouvernance du climat », p. 79.

46 par exemple, le procés Urgenda aux Pays-Bas (2015).
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militante ou intellectuelle propre — a I’instar de I’écologie politique*’ par exemple. Pour autant,
cela ne signifie pas que le concept de justice climatique soit apparu spontanément, il a
notamment été théorisé par plusieurs chercheurs® et employé par divers acteurs dans un but
critique. Aujourd’hui, il a fait sa place dans les catégories mobilisées par les décideurs pour
penser les politiques publiques et figure méme parmi les principaux criteres censés encadrer et
orienter 1’action climatique®®. Ceci nous améne a plusieurs interrogations concernant la
définition de justice climatique : quelles caractéristiques la distinguent spécifiquement de la
justice environnementale ? Pourquoi préférer le terme de « justice » a celui d’« équité » ?

Comment s’articule la justice climatique aux différentes échelles internationale et locale ?

1.1.1 Emergence et évolution de la justice climatique

La justice climatique a été¢ thématisée a I’issue d’un long processus porté depuis les
années 1960 par le mouvement pour la justice environnementale. Tout en élargissant la
perspective des revendications initialement soulevées par le mouvement, elle s’en distingue par
une focalisation plus spécifique sur certains aspects de ce la « crise environnementale® ». D’un
point de vue chronologique, d’abord, I’émergence de la justice climatique comme principe et
critere d’action dans la gouvernance mondiale a hérité des générations successives du
mouvement pour la justice environnementale qui ont chacune marqué différentes phases
d’évolution. Nous situerons briévement I’histoire et le contexte d’apparition de ce mouvement,
des acteurs qui I’ont porté et des enjeux qui le caractérisent afin de comprendre la spécificite de
la justice climatique dans le paysage social et politique. D’un point de vue spatial ensuite, le
changement climatique en tant qu’objet de réflexion, suppose d’ouvrir & un champ beaucoup
plus vaste (domestique, régional, national, international) les préoccupations initialement

exprimées par le mouvement pour la justice environnementale. Enfin, par ces métamorphoses

47 Dans La société écologique et ses ennemis (Paris, La Découverte, 2017), Serge Audier souligne I’intrication des
questions environnementales et sociales dans I’histoire des mouvements politiques de gauche (entre autres) : « la
critique environnementale est trés tot venue des milieux scientifiques eux-mémes [...] cette critique fut portée, on
va le voir, par de nombreuses approches présocialistes, socialistes, communistes, anarchistes et méme
‘républicaines’ » (p. 87).

“8 \oir notamment : SHUE, H., Climate Justice. Vulnerability and Protection., Oxford, University Press, 2014 ;
DRYZEK, J. S. — NORGAARD, R. B. — SCHLOSBERG, D., Climate-Challenged Society, Oxford, University Press,
2013 ; ID. (éd.), The Oxford Handbook of Climate Change and Society, op. cit. ; GARDINER, S. M. — CANEY, S. —
JAMIESON, D. — SHUE, H. (éd.), Climate Ethics. Essential Readings, Oxford, University Press, 2010.

49 MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE, 0p. Cit. ; CHARVERIAT, C. et al., « United for Climate
Justice », Institue for European Environmental Policy, 2019 [en ligne : https://ieep.eul].

%0 Nous utilisons ici I’expression « crise environnementale » de maniére générique, sans rentrer dans les débats
dont elle a pu faire 1’objet et qui dépassent de loin la portée de notre travail. Nous emploierons de maniére
synonyme I’expression « crise écologique » qui désigne « une situation de déséquilibre des écosystémes, menacant
la survie des étres vivants qui les peuplent» (Larousse, entrée «crise», en ligne:
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/crise/20526#11075168, consulté le 16/10/21).
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progressives, la nature méme des revendications de justice portées dans le cadre du climat s’est
démarquée par de nombreux aspects du discours sur la justice environnementale. Notamment
en ce qui concerne les fins mises en avant, les moyens envisagés pour y parvenir ainsi que les
acteurs impliqués dans le processus de décision et d’implantation des dispositifs de lutte contre
les injustices. En ce sens, la justice climatique est aussi le reflet de I’évolution des conceptions
de la justice, de I’environnement et des rapports qu’ils entretiennent entre eux — oOu sont
supposés entretenir. Alors que les premiéres manifestations pour la justice environnementale
débutérent dans les années 1980, s’appuyant fermement sur la ligne politique du mouvement
pour les droits civiques aux Etats-Unis, le cadre dans lequel se déroulent les débats autour du
climat a conduit a modifier les paramétres de la décision. C’est sur cette évolution que nous
revenons a présent, autrement dit sur (i) ce qui définit en propre la « justice climatique », (ii) ce
qui différencie conceptuellement les notions de justice et d’équité climatique et (iii) la maniére

dont s’articule la justice climatique aux différentes échelles internationales et domestiques.

On fait traditionnellement remonter [’origine du mouvement pour la justice
environnementale aux mobilisations qui ont eu lieu dans les années 1980-1990 aux Etats-Unis
pour dénoncer «la vulnérabilité socialement inégale d’exposition a la pollution®! ». Plus
précisément, le discours porté par ces mouvements sociaux consistait a souligner le réle de la
race comme facteur significatif dans I’exposition aux décharges toxiques — majoritairement
placées prés des quartier noirs et pauvres. Le travail de Robert Bullard®?, sociologue dont le
quartier a été directement concerné par un projet de décharge toxique, a notamment permis de
théoriser le principe de justice environnementale en cherchant a prouver au regard du droit que
les inégalités de vulnérabilité constituaient une violation du Quatrieme Amendement de la
Constitution des Etats-Unis garantissant le droit & une « égale protection®® » des citoyens par le
gouvernement. Si les efforts de Bullard n’ont alors pas permis de faire reconnaitre le racisme
impliqué dans les inégalités d’exposition aux déchets toxiques, ses recherches ont cependant
ouvert la voie a un nouveau champ d’investigation concernant les rapports entre race, classe et
qualité de I’environnement. On peut identifier trois générations distinctes qui ont marqué

I’évolution du discours sur la justice environnementale. La premiére, que nous venons

51 VANDERHEIDEN, S., « Environmental and Climate Justice », dans : GABRIELSON, T. — HALL, C. — MEYER, J. M.
— SCHLOSBERG, D. (éd.), The Oxford Handbook of Environmental Political Theory, Oxford, University Press,
2016, p. 321-332 (p. 322).

52 BULLARD, R., Dumping in Dixie: Race, Class, and Environmental Quality, Boulder (CO), Westview Press,
1990.

53 VANDERHEIDEN, 0p. Cit., p. 323.
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d’évoquer, se caractérise notamment par une focalisation sur « la distribution socio-spatiale des
dangers environnementaux>* » a une échelle locale, ¢’est-a-dire dont la source est suffisamment
proche pour pouvoir remonter aux responsables. Le facteur principal mis en avant est la race,
précisement pour le distinguer des effets de classe socio-économiques et inscrire plus largement
le discours dans la lutte pour les droits civiques. Dans la seconde génération, on observe une
évolution entre la demande de répartition équitable des décharges polluantes et 1’exigence plus
ambitieuse de réduction dans la production méme des déchets toxiques®. Cette exigence
s’accompagne d’une demande de participation a la prise de décision ainsi que d’une
compensation ou réparation pour les dommages causés par le passé, non plus seulement 1’arrét
ou la prévention d’actions jugées injustes. On voit ainsi comment les objectifs du mouvement

commencent a s’étendre de méme que 1’éventail des revendications et des solutions envisagées.

Dans la troisieme génération, le discours visant a faire reconnaitre les dommages
environnementaux anthropogéniques comme une injustice est complété par deux nouveaux
¢léments. Tout d’abord, les dommages causés par les polluants ne sont plus envisagés a une
échelle domestique mais globale comme affectant les populations vulnérables au-dela des
frontiéres et quelle qu’en soit la source. Ce faisant, la responsabilité devient de plus en plus
difficile a établir de fagon directe d’autant plus que la réglementation sur la pollution se limite
au territoire national. C’est pourquoi le mouvement s’ouvre alors a d’autres acteurs de la société
civile internationale en mettant en avant — ce que ’on retrouve surtout avec la justice
climatique — une coopération internationale qui s’appuie notamment sur des traités
transnationaux. Un second élément concerne les revendications qui ne se limitent plus a la
réduction des dommages environnementaux touchant injustement les plus vulnérables mais
tiennent également compte « des codts de I’atténuation et de 1’adaptation, ce que I’on nomme
communément les principes de partage du fardeau [burden-sharing] de la justice climatique®® ».
Le discours sur la justice climatique émerge alors en s’appuyant sur cet héritage — et le
prolongeant en partie — pour établir le changement climatique anthropogénique comme un

probléme de justice.

5% VANDERHEIDEN, op. cit., p. 323.

%5 Voir Principes 4 et 6 des « Principes de Justice Environnementale » définis par le First National People of Color
Environmental Leadership Summit (1991).

%6 \/ANDERHEIDEN, 0p. cit., p. 325.
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1.1.2 Justice climatique et équité

La spécificité de la question climatique intervient aussi dans le cadre d’une remise en
question des conceptions traditionnelles de I’environnement et de la justice qu’a initié le
mouvement pour la justice environnementale. L’environnement ici ne désigne plus un espace
« sauvage » ou une « nature détachée de la vie ordinaire » mais — en opposition aux
organisations environnementales « favorisées et presque exclusivement blanches » — le « lieu
ou les gens ‘vivent, travaillent et jouent’ »°’. Par ailleurs, les mouvements indigénes qui ont
largement contribué au développement de la justice environnementale ont mis I’accent sur « les
rapports entre les pratiques culturelles, les droits de souveraineté et les vies immergées dans des
écosystémes riches et menacés » comprenant aussi le sort des non-humains®®. Comme nous
I’avons relevé, la conception de la justice mobilisée dans cette lutte était au départ centrée sur
la distribution inéquitable des risques environnementaux et de la protection gouvernementale.
Mais les discours sur la justice environnementale ne se réduisent pas aux questions d’équité, ils
insistent aussi sur des formes de discriminations spécifiques comme le racisme
environnemental. Le mouvement a également porté des revendications de participation et de
justice procédurale dans le but d’intégrer les populations vulnérables a la prise de décision et
ainsi réduire les inégalités de distribution et de protection tout en affirmant leur auto-
détermination. Comme le résument David Schlosberg et Lisette B. Collins, « les définitions de
la justice utilisées par les organisations du mouvement portaient sur I’inégalité de distribution,
le manque de reconnaissance, la dépossession et 1’exclusion et plus généralement la spoliation
des besoins de base, des capabilités et du fonctionnement des individus et des communautés® ».

On retrouve ce cadrage de la question de justice dans le mouvement pour la justice climatique.

Par ailleurs, il est intéressant de noter que la théorisation du principe de « justice
environnementale » a fortement été influencée a ses débuts par la démarche juridique de Bullard
visant a condamner I’Etat pour manquement au respect des droits civiques. Cette premiére
formalisation rendue nécessaire par la procédure judiciaire a contribué a structurer les
revendications des populations et les 1égitimer en s’appuyant sur le registre du droit. Comme
nous aurons 1’occasion de le montrer par la suite, la justice climatique a également hérité de cet

ancrage. Une telle démarche s’inscrit plus largement dans I’émergence de 1’approche par les

5" SCHLOSBERG, D. — COLLINS, L. B., « From Environmental to Climate Justice: Climate Change and the Discourse
of Environmental Justice », WIREs Clim Change 5, 2014, p. 359-374 (p. 360).

%8 bid., p. 361.

% Ibid.
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« droits humains » au sein de la gouvernance mondiale®. L’ouragan Katrina en 2005 est
traditionnellement pris pour marqueur de la rencontre entre les revendications de justice
environnementale et de justice climatique. Mais ce rapprochement avait déja commencé plus
tot, alors que les organisations pour la justice environnementale établissaient dés 2002 des
principes de justice climatique tels que « le ralentissement des émissions et de 1’utilisation des
énergies fossiles, la protection des populations vulnérables, la garantie d’une transition juste
vers les énergies renouvelables, I’intégration de la participation des communautés, I’action face
aux incertitudes, la justice intergénérationnelle [etc.]%! ». Dans la foulée, le Congressional
Black Caucus publiait un rapport sur les impacts du changement climatique touchant de fagon
disproportionnée les populations vulnérables, en particulier les communautés Afro-
américaines®?. Avec Katrina, le mouvement pour la justice environnementale a été amené a
considérer plus largement la vulnérabilité climatique touchant d’autres communautés, étendant
par conséquent le champ des injustices sociales — qui ne se réduit plus a la distribution
inéquitable des dommages. Les travaux et mobilisations qui s’en sont suivis ont conduit a
considérer les systemes climatiques et environnementaux pas simplement comme « des
symptomes d’injustices existantes, mais comme les conditions nécessaires de réalisation de la
justice sociale® ». Les différentes conceptualisations qui ont été faites de la justice climatique
traduisent ainsi une multiplicité des approches possibles de la justice et du climat. On peut
notamment identifier trois conceptions principales qui ont été développées dans le champ (i)
académique, (ii) des ONGs internationales et (iii) des mouvements populaires. Si elles se
recoupent entre elles sur plusieurs points, chacune apporte un éclairage spécifique a la question

de la justice climatique.

Dans le champ académique, la premiére mention de 1’expression « justice climatique »

remonte au livre d’Edith B. Weiss, In Fairness to Future Generations : International Law,

80 Nous traduisons ici human rights par « droits humains » en nous référant a une période récente de la gouvernance
internationale qui se distingue des traditionnels « droits de ’homme ». Nous nous appuyons sur la lecture proposée
par Samuel Moyn dans son livre The Last Utopia. Human Rights in History (Cambridge [MA], Harvard University
Press, 2010) qui identifie une histoire alternative des « droits humains » en tant que « puissant idéal et mouvement
transnational » faisant émerger au milieu des années 1970 une nouvelle « utopie du droit international » (Ibid., p.
7).

61 SCHLOSBERG — COLLINS, op. cit., p. 362. Voir les 10 principes de justice climatique définis par The
Environmental Justice and Climate Change Initiative en 2002 [en ligne :
https://www.ejnet.org/ej/climatejustice.pdf], consulté le 29/10/2021.

62 CONGRESSIONAL BLACK CAUCUS, « African Americans and Climate Change: An Unequal Burden », 2004 [en
ligne : https://23u0pr24gn4zn4d4ginlmyh8-wpengine.netdna-ssl.com/wp-
content/uploads/2013/02/CBCF_REPORT _F.pdf], consulté le 29/10/2021.

83 SCHLOSBERG — COLLINS, 0p. cit., p. 363.
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Common Patrimony and Intergenerational Equity, publié en 1989%*. A cette époque et jusque
dans les années 90, la littérature se concentre plus particulierement sur 1’élaboration d’une
« justification normative pour une politique globale du changement climatique » ainsi que sur
les enjeux d’applicabilité des principes de justice « aux dilemmes non seulement du
changement climatique mais aussi des limites de la gouvernance globale »%°. Bien que les
intéréts et les idées des chercheurs recouvrent en partie ceux des mouvements pour la justice
environnementale, les deux champs restent néanmoins indépendants avec une certaine
déconnexion chez les premiers entre les théories idéales de la justice climatique et leur
articulation sur le terrain. On retrouve également cette déconnexion de la part des organisations
internationales sur le climat, plus précisément de ce que Schlosberg et Collins nomment les
« ONGs d’élite®® » — telles que la Fondation Mary Robinson ou le think tank EcoEquity —
dont le curseur politique se situe plutdt au niveau des droits au développement, des droits a
I’industrialisation, des négociations Nord/Sud, des droits humains et de I’engagement dans les
marchés carbones. Par contraste, les mouvements sociaux « ont plutét tendance a critiquer les
pratiques économiques ; ils promeuvent rarement une approche purement volontariste ou basée
sur les marchés pour répondre aux exigences éthiques®” ». L’organisation CorpWatch par
exemple, avance depuis les années 1990 une remise en question de I’industrie pétrolié¢re et du
modele économique capitaliste qui selon elle tirent profit du changement climatique au
détriment de la démocratie®®. On peut également citer d’autres mouvements issus de la justice
environnementale comme 1’organisation Oliwatch ou 1’Indigenous Environmental Network. Le
discours qui s’est constitué a partir du mouvement pour la justice environnementale, et par la
suite autonomisé pour donner lieu aux principes de justice climatique, forme le socle commun
a ces différents champs de réflexion et d’action. Il se caractérise par un accent mis sur les
« causes du changement climatique », « les impacts inéquitables de I’industrie pétroliére » ainsi

qu’une « transition juste vers une économie post-carbone » qui comprend I’assistance aux

8 WEiss, E. B., In Fairness to Future Generations: International Law, Common Patrimony and Intergenerational
Equity, Ardsley (NY), Transnational Publishers, 1989.

85 SCHLOSBERG — COLLINS, 0p. Cit., p. 365.

86 Cette expression renvoie au travail de Kate O’Neill sur les origines de I’activisme climatique international qui
se situeraient davantage dans une activité d’¢élite ayant pour objectif de « gagner de I’influence sur les décideurs
et les procédures politiques » que dans un activisme de terrain issu des mouvements sociaux — qui ne seront intégrés
que tardivement (SCHLOSBERG — COLLINS, op. Cit., p. 365). Voir O’NEILL K., « What is Climate Activism? A First
Step Toward a Comparative/Transnational Framework », Fifth Biennial Oceanic Conference on International
Studies (OCIS), 2012.

67 SCHLOSBERG — COLLINS, 0p. Cit., p. 366.

% BRUNO, K. — KARLINER, J. — BROTSKY, C., « Greenhouse Gangsters vs. Climate Justice », Transnational
Resource and Action Center, 1999 [en ligne :
http://www.corpwatch.org/sites/default/files/Greenhouse%20Gangsters.pdf], (consulté le 04/01/2021).
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populations vulnérables®®. Les principes de Bali sur la justice climatique’® qui ont été produits
a ’occasion de la réunion en 2002 du Réseau international pour la justice climatique marquent
le début d’une approche internationale de la justice climatique. Inspiré des principes pour la
justice environnementale initialement élaborés dans le contexte états-unien des années 90, ils
formalisent une premiére articulation entre les échelles internationale et domestique des

principes de justice climatique.

1.1.3 Articuler la justice climatique aux différentes échelles

La question de I’échelle apparait comme un parametre transversal aux différentes
problématiques rencontrées a propos de la justice climatique. Si 1’étude du climat a amené une
prise de recul nécessaire sur les conséquences locales de certains changements
environnementaux, le choix du niveau adéquat de gouvernance (local, régional, national,
transnational) demeure une question épineuse. A titre d’exemple, les leviers de coercition
semblent plus efficaces a 1’échelle domestique, notamment car ils s’adaptent et s’intégrent a la
juridiction du territoire national. Cependant, il est difficile d’identifier des responsables directs
de catastrophes climatiques a ce niveau d’analyse étant donné 1’étendue et la complexité des
causalités impliquées dans ces dommages. Nous avons déja évoqué certaines tensions qui
pouvaient survenir quant au choix d’échelle dans le traitement de la justice climatique (entre
les ONGs d’¢lite et les mouvements locaux notamment). D’autres tensions concernent plus
directement la portée des principes de justice, définis par des traités qui excedent souvent les
frontiéres nationales et traduits en des mécanismes devant tenir compte des spécificités
régionales pour étre opérationnels. En regardant plus précisément le type d’acteurs identifiés
par la gouvernance climatique, on peut distinguer au moins trois niveaux de réponse aux

injustices climatiques.

Le premier niveau — aujourd’hui privilégié dans les théories de la justice climatique —
tend & identifier les Etats-nations comme des parties légitimes des et agents responsables de
I’atténuation des dommages liés au climat, autrement dit, comme les unités d’analyse
pertinentes. Le probléme des injustices climatiques est ainsi défini comme résultant d’émissions
de GES disproportionnellement élevées produites par certains Etats riches au détriment des

Etats les plus pauvres, qui non seulement émettent moins de GES mais sont aussi les plus

89 SCHLOSBERG — COLLINS, 0p. Cit., p. 366.
"0\Voir en ligne : http://www.ejnet.org/ej/bali.pdf, consulté le 30/10/2021.
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vulnérables face aux conséquences du changement climatique. Les solutions envisagées pour
répondre aux injustices climatiques exigent par consequent des contributions différenciées des
Etats sur la base de leurs responsabilités différenciées, comprises en termes de quantité
d’émissions de GES. Le second niveau d’analyse propose une alternative au modéle de 1’Etat-
nation en soulignant les « grandes disparités entre les émissions individuelles au sein a la fois
des pays industrialisés et des pays en développement’ ». On observe en effet une plus grande
similarité, tant du point de vue des responsabilités que des vulnérabilités, entre les individus les
plus pauvres ou les plus riches dans les pays développés et en développement qu’entre individus
riches et pauvres au sein d’un méme pays. Pour répondre a ces injustices inter-individuelles, il
faut ajouter au premier mécanisme de répartition inter-étatique une seconde étape de traduction
des objectifs nationaux en objectifs différenciés en fonction des émissions individuelles.
Toutefois, il demeure certains cas ou les émissions ne peuvent étre clairement attribuées a un
individu ou a un Etat en particulier. C’est a cet endroit qu’intervient un troisiéme niveau
d’action, comprenant des acteurs intermédiaires tels que les entreprises, les municipalités, les
associations professionnelles, etc. Dans certains cas ceux-ci ont davantage de controle sur leur
empreinte carbone que les Etats ou les individus, ce qui permet de calculer en amont leurs
émissions et ainsi anticiper les injustices climatiques. A chacune de ces échelles de gouvernance
correspond un ensemble de mesures et de politiques publiques, lesquelles font la plupart du
temps d’abord référence a des principes de justice qui déterminent la mise en ceuvre concrete

de certains dispositifs.

C’est pourquoi la définition des principes de justice joue un rdle fondamental dans
I’¢laboration des politiques climatiques aux différentes échelles. Nous avons vu que la justice
climatique s’appuyait sur plusieurs héritages militants, institutionnels, politiques et juridiques
pour se constituer en principe d’action. Dans la suite de notre analyse, nous observerons plus
spéecifiquement la maniére dont son ancrage dans le droit international lui assure une certaine
Iégitimité politique au sein de la gouvernance mondiale. En particulier sa traduction en des
principes juridiques tels que les Responsabilités communes mais différenciées, le Principe
pollueur-payeur ou encore le droit au développement, contribue non seulement a lui fournir
I’autorité nécessaire a la mise en place de traités transnationaux mais également a orienter les

mécanismes d’adaptation soumis aux juridictions nationales qui sont implantés sur le terrain.

"1 \/ANDERHEIDEN, 0p. Cit., p. 329.
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Nous verrons notamment comment se déclinent différentes conceptions de la justice climatique

a travers 1’opérationnalisation de ces principes.
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1.2 La justice climatique dans le droit international

Dans un premier temps, revenons donc sur 1’origine des principes de justice climatique.
On remarquera que I’idée de justice climatique passe d’abord par la reconnaissance de
situations d’injustice liées au changement climatique’?. Les injustices climatiques qui font débat
au sein de la gouvernance climatique mondiale concernent principalement les émissions de gaz
a effet de serre (GES). Ces derniéres sont un indicateur particuliérement efficace d’attribution
de la responsabilité des dommages climatiques car des relations peuvent étre établies entre
’accumulation des émissions et I’intensification des événements climatiques catastrophiques’®.
Bien qu’il soit difficile d’identifier une causalité directe en remontant au comportement des
acteurs individuels’™, I’augmentation des émissions de GES est aujourd’hui reconnue comme
I’un des facteurs principaux de changement climatique. Elle implique des injustices a plusieurs
niveaux qui, sur le plan international, se traduisent par des différences significatives
d’émissions entre pays’>. Comme nous ’avons vu en introduction de ce chapitre, il est possible
d’identifier un premier axe de la justice climatique au niveau international qui concerne la
responsabilité des différents Etats dans le changement climatique au regard de leurs émissions
passées et présentes. Cet enjeu a notamment été formalisé dans les négociations internationales
a travers le principe de « responsabilités communes mais différenciées » (Common but
differentiated responsabilities) intégré au droit environnemental international dés 1992 par la
Convention-cadre des nations unies sur les changements climatiques (CCNUCC). Le second
axe concerne les vulnérabilités différenciées entre pays, qui sont non seulement inégalement
exposés aux effets du changement climatique, mais aussi inégalement équipés pour y faire

face’®. Dans un document intitulé « Climate Change: Impacts, Vulnerabilites and Adaptation in

"2 par opposition & une approche transcendantale (e.g. rawlsienne) qui s’appuierait sur des modéles idéaux de
justice. Voir SEN, A., L’idée de justice, trad. P. Chemla et E. Laurent, Paris, Flammarion, 2010 : « Les réponses
que donne — ou peut donner — une conception transcendantale de la justice sont tout a fait distinctes et éloignées
du type de préoccupations qui poussent les gens a engager des débats sur la justice et I’injustice dans le monde »
(p. 131).

3 IPCC, Fifth Assessment Report, op. Cit.

4 Certains auteurs comme John Broome se sont cependant essayés a démontrer la responsabilité des émissions
individuelles dans les dommages climatiques. Voir BROOME, J., « Against Denialism », The Monist 102/1, 2019,
p. 110-129.

7> Dans son livre A Perfect Moral Storm, Stephen Gardiner identifie trois autres niveaux d’injustice : a I’échelle
domestique, des différences significatives d’émissions au sein d’un méme pays, liées a des inégalités économiques,
raciales, de genre, etc. ; au niveau intergénérationnel, les émissions de GES restent dans I’atmosphére plusieurs
centaines d’années (seront encore présentes chez les générations futures) et leurs effets sont différés sur le long
terme (parfois de plusieurs siécles) ; au niveau environnemental, par la propagation des dommages ou des relations
inégales entre humains (e.g. la pollution a I’échelle domestique et internationale) mais aussi du réchauffement
climatique qui affecte d’autres espéces d’étres vivants. Voir : GARDINER, S. M., A perfect Moral Storm. The Ethical
Tragedy of Climate Change, Oxford, University Press, 2011.

6 A la suite du 4¢ Rapport du GIEC, un Index de vulnérabilité climatique a méme été construit par un groupe de
chercheurs visant a calculer la vulnérabilité climatique par pays sur la base de deux indicateurs : la valeur
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Developing Countries’” », P'UNFCCC revient en détail sur les conséquences régionales du
changement climatique et la grande vulnérabilité des pays en développement situés en Afrique,
en Asie, en Amerique latine ainsi que des petits Etats insulaires en développement (Small Island
Developing States ou SIDS). Le rapport insiste sur 1’urgence de développer dans ces régions
des stratégies d’adaptation aux conséquences du changement climatique. Le troisi¢me axe de
la justice climatique internationale reléve justement de cette capacité d’adaptation différenciée
qui tient compte du fait que les populations les plus vulnérables sont aussi celles les plus
limitées dans 1’évaluation de leur propre vulnérabilité et dans leur capacité a implémenter des

stratégies d’adaptation.

Chacun de ces axes se retrouve ainsi décliné au sein de la gouvernance climatique
mondiale, a commencer par le principe des responsabilités communes mais différenciées
(CBDR). Celui-ci exprime particuliérement bien 1’intégration des exigences de justice dans la
décision climatique internationale. Dans la mesure ou la notion de justice apparait a la fois
comme incontournable et « essentiellement controversée » sa définition pose plusieurs
difficultés. En effet, malgré « 1’accord général sur les injustices dans les causes et les effets du
changement climatique », le cadre global de la gouvernance climatique recouvre des
revendications de justice trés différentes’®. Le principe du CBDR tente ainsi de regrouper
plusieurs dimensions de la justice climatique défendues par ’'UNFCCC. Dans le livre Climate-
Challenged Society, J. Dryzek, R. Norgaard et D. Schlosberg dédient un chapitre a la question
de la justice climatique et identifient plusieurs présupposés qui sous-tendent la conception
adoptée par la Convention Cadre. Premié¢rement, 1’idée selon laquelle le systéme climatique
bénéficie a et soutient la vie humaine. Le texte produit a I’issue du Sommet de Rio (1992)
rappelle en effet qu’un « réchauffement additionnel de la surface terrestre [...] peut affecter
négativement les écosystémes naturels et I’humanité’® ». Ensuite, le fait que les gouvernements
actuels aient la responsabilité d’avantager les étres humains présents et futurs : « la nature
globale du changement climatique requiert une coopération la plus large possible entre tous les
pays et leur participation & une réponse internationale efficace et adéquate® ». On retrouve

¢galement 1’idée qu’une telle responsabilité ne concerne pas seulement les membres de la

universelle exceptionnelle (définissant la sensibilité, I’exposition et la capacité d’adaptation du patrimoine mondial
face a des facteurs climatiques sélectionnés) et la vulnérabilité des communautés (relative a leur dépendance au
patrimoine mondial). Voir https://cvi-heritage.org, consulté le 01/11/2022.

"TUNFCCC, op. cit.

8 DRYZEK — NORGAARD — SCHLOSBERG, 0p. Cit., p. 75.

"9 UNFCCC, 1992 [en ligne : https://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf], consulté le 15/06/21, p. 1.

8 bid.
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communauté nationale mais s’étend aux peuples en dehors des frontiéres nationales : les
principes du droit international garantissant entre autres que les activités au sein de la juridiction
de chaque Etat « ne causent pas de dommages a I’environnement des autres Etats ou aux zones
situées au-dela des limites de la juridiction nationale®! ». Par ailleurs, 'UNFCCC reconnait que
I’équité est le principe ou 1’éthique de base des accords climatiques internationaux et affirme
« la nécessité de contributions équitables et appropriées par chacun des partis a ’effort
global®? ». Elle admet ainsi que « la responsabilité de répondre au changement climatique est
basée, en partie, sur la responsabilité causale — différente pour différents pays, méme au regard
de I’idéal d’équité®® ». Enfin, la conception de la justice climatique portée par 'UNFCCC
suppose que « les actions exigées des nations [soient] basée non seulement sur ces différentes
responsabilités, mais aussi sur leurs différentes capacités d’agir® » en insistant notamment sur
la prise en compte des « difficultés et besoins propres aux pays en développement » afin

d’améliorer « leur capacités et capabilités endogeénes a participer aux efforts »%°,

1.2.1 L’ approche pollueur-payeur

La prise en compte de ces différentes dimensions de la justice climatique a conduit a
I’adoption du principe CBDR. Au regard de la définition adoptée par 'UNFCCC, deux
interprétations peuvent étre données de ce principe. Dryzek, Norgaard et Schlosberg distinguent
ainsi une premiere version du CBDR qui aurait pour objectif de « corriger les injustice
historiques » et une seconde qui proposerait une facon de «regarder 1’égalité dans le
présent »%¢. Dans le premier cas, on justifie les responsabilités différenciées par le principe
pollueur-payeur. Cette justification émane principalement des pays en développement, ONG et
militants qui soutiennent que « les responsables de la crise doivent supporter la plus grande
part, proportionnelle & leur responsabilité historique et continue dans la crise climatique®” ».
Mais elle s’accompagne également de la reconnaissance des impacts différenciés du
changement climatique qui affectent peu les responsables en question et davantage les pays

ayant historiqguement le moins contribué aux émissions de GES : « Au cours du xxI° siécle, le

81 UNFCCC, 1992, op. cit., p. 1.

82 1bid., p. 6.

8 DRYZEK — NORGAARD — SCHLOSBERG, 0p. Cit., p. 77.

8 Ibid.

8 UNFCCC, 1992, op. cit., p. 9.

8 DRYZEK — NORGAARD — SCHLOSBERG, 0p. Cit., p. 77.

87 CLIMATE JusTiCE Now, « Climate Justice Groups Call for Binding Deep and Drastic GHG Emissions Cuts by
Developed Countries », publié en novembre 2011 [en ligne : https://climatejusticenow.org/climate-justice-groups-
call-for-binding-deep-and-drastic-ghg-emissions-cuts-by-developed-countries/], consulté le 16/06/2021.
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changement climatique devrait conduire a I’augmentation de la mauvaise santé dans de
nombreuses régions, en particulier dans les pays en développement a faibles revenus comparé
a un scénario sans changement climatique (confiance forte)® ». Une telle approche tient aussi
compte de la capacité d’action de chaque pays, qui se trouve étre plus importante chez les plus
gros émetteurs historiques. Cependant, sa principale limite consiste en ce que la part d’émission
des responsables historiques est aujourd’hui largement dépassée par certains pays en
développement®. La majorité des Etats partagent ainsi une part de responsabilité étant donné
que les plus gros pollueurs aujourd’hui (e.g. la Chine) ne recoupent pas nécessairement les

émetteurs historiques (e.g. I’Europe).

C’est pourquoi une seconde interprétation peut étre faite du principe CBDR dans laquelle
I’exigence d’équité pour le présent met en perspective les responsabilités historiques en
réclamant une distribution équitable de la responsabilité. Une premicre fagon d’opérer cette
distribution est de répartir dans une égalité stricte des quotas d’émission individuels en fonction
d’un plafond mondial déterminé par des experts. Une difficulté apparait cependant si I’on admet
que certains acteurs auront besoin d’émettre plus que d’autres pour maintenir leur activité. Le
principe d’égalité stricte ne permet pas d’étre sensible a cette différence. Un marché d’émission
a ainsi été créé, qui repose sur une volonté de distribution équitable — et non strictement égale
— a travers la mise en place d’un systeme d’échange de quotas. C’est ainsi que depuis une
vingtaine d’années (trés exactement depuis 2005, la date d’entrée en vigueur du Protocole de
Kyoto), la logique du crédit carbone s’est imposée, notamment a I’échelle Européenne avec
I’ouverture du marché de permis européen EU ETS (European Union Emission Trading
Scheme). 11 existe aujourd’hui un marché global de droits d’émission qui vise a responsabiliser
les plus gros émetteurs. Son fonctionnement est le suivant : un plafond d’émissions est établi
par les autorités publiques, le plus souvent basé sur les objectifs de réduction définis lors
d’accords internationaux, obligeant les industries qui dépassent leur quota (et pour qui une
réduction des émissions engendrerait un colt important) a acheter des droits d’émission aux
industries émettant déja au-dessous de leur quota (et pour lesquelles une réduction des
émissions est moins colteuse). Le systéme de permis d’émissions prévoit ainsi qu’une industrie
A paie une industrie B pour réduire I’excédent d’émissions qu’il lui colterait trop cher de

réduire elle-méme (plus cher que I’achat d’un permis d’émission). Ce marché s’accompagne

8 |pCC, Fifth Assessment Report, op. cit., p. 15.
8 CHANCEL, L. — PIKETTY, T., « Carbon and Inequality: from Kyoto to Paris », Paris School of Economics, 2015,
Figure 1.B., p. 14.
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également de mécanismes de compensation qui permettent aux industries de s’acquitter de leur
dette carbone en investissant dans des projets de préservation de 1’environnement ou de
développement des énergies renouvelables. Deux difficultés persistent néanmoins dans la
réponse aux exigences d’équité apportée par le marché des quotas. Premi¢rement, elle a
tendance a minimiser les responsabilités des actions passées en se focalisant sur 1’équité
présente qui implique des conditions de départ inégales. Deuxiémement, pour un méme niveau
de vie, certains auront besoin de plus ou moins d’émissions selon les contextes. C’est pourquoi
le calcul de la dette carbone n’apparait pas suffisant et que la nécessité d’intégrer des questions
de droits et de besoins dans le cadrage de la justice climatique s’est progressivement imposée
au sein de la gouvernance climatique — une nécessité revendiquée depuis longtemps par les

mouvements pour la justice environnementale.

1.2.2 L approche par le droit au développement

Les partisans d’une approche alternative soutiennent ainsi qu’établir des politiques
publiques pour répondre aux injustices causees par le changement climatique exige « de
répondre aux besoins et droits fondamentaux des plus vulnérables® ». Cette position est a
’origine du « droit au développement » qui traduit la volonté d’articuler une conception de la
justice climatique basée sur « le droit de tous les peuples a atteindre un niveau digne de
développement humain durable libéré des privations de la pauvreté® ». L objectif étant que les
pays en développement puissent atteindre un seuil minimal de développement avant de devoir
contribuer a la réduction des émissions. Une telle démarche s’inscrit dans ’essor global de
I’approche par les droits humains comme horizon privilégié de 1a gouvernance mondiale. Elle
s’explique notamment par la nécessité de répondre aux difficultés rencontrées dans les
premiéres initiatives internationales de lutte contre les injustices climatiques. Car malgré
I’intégration précoce des enjeux de justice au sein des négociations internationales, plusieurs
mesures mises en ceuvre par les décideurs dans le prolongement du Protocole de Kyoto (début
des années 2000) ont rapidement montré leurs limites. Les politiques d’atténuation du

changement climatique tels que les mécanismes de développement propre (CDM)®? ou encore

% DRYZEK — NORGAARD — SCHLOSBERG, 0p. Cit., p. 81.

%1 1bid.

92 Voir : https://cdm.unfcce.int/. Le mécanisme de développement propre (CDM) repose sur une logique de
compensation carbone et vise a financer les projets de réduction des émissions de GES. Une étude réalisée par
1’Oto-Institut en 2016 a notamment souligné les limites de ce type de dispositif, destiné & étre remplacé suite aux
nouvelles exigences établies par I’Accord de Paris [en ligne :
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/docs/clean_dev_mechanism_en.pdf ], consulté le 23/07/2021, voir
le résumé des résultats, p. 157, Table 5-1.
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les projets de conservation des foréts (REDD+)% ont fortement été critiqués pour avoir causé
la violation de certains droits humains dans les pays en développement. Parmi ces atteintes aux

droits, on retrouve :

Le déplacement en masse des citoyens contraints de quitter leurs maisons pour autoriser les
projets d’atténuation du changement climatique ; I’absence de participation citoyenne dans la
planification et I’implantation des projets, la localisation et concentration des projets dans des
communautés pauvres et vulnérables ; I’absence de reddition de compte gouvernementale sur les
projets ; et I’absence de mécanismes de contréle et de plainte pour que les victimes obtiennent

gain de cause®.

C’est en partie pour ces raisons qu’une approche favorisant la problématisation de la
justice climatique sous 1’angle des droits de I’homme a été adoptée, abandonnant
progressivement les réponses exclusivement techniques aux enjeux d’atténuation. La mention,
dans les travaux de ’'UNFCCC, des rapports publiés par la Fondation Mary Robinson illustre
cette volonté d’« incorporer les droits humains a I’action climatique®® » par un prisme
essentiellement juridique. On retrouve ainsi dans les textes de ’'UNFCCC une distinction
couramment faite dans le domaine des droits humains entre droits substantiels et droits
procéduraux. Les premiers faisant référence aux besoins naturels de base qui permettent a une
personne d’avoir une vie digne (droit a I’eau potable, a une alimentation suffisante, a la vie) les
seconds aux moyens par lesquels les droits substantiels sont protégés (droit d’acces a
I’information, a la justice et a la participation publique). Au-dela de la question climatique, cette
approche basée sur les droits humains (Human Rights-Based Approach) joue un réle
paradigmatique dans I’action des organisations internationales, en particulier ’ONU qui a
adopté en 2003 un document intitulé « UN Common Understanding on a Human-Rights-Based
Approach (HRBA) to Development Cooperation ». Cing principes de droits humains sont
compris dans ’HBRA : la participation et I’inclusion ; 1’accés a I’information ; la non-
discrimination et I’égalité ; I’autonomisation et la reddition de compte ; la 1égalité et I’acces a

la justice. Un tel cadrage influence donc la conduite des politiques climatiques, en particulier

9 Voir : https://www.un-redd.org. Les dispositifs de Réduction des Emissions dues & la Déforestation et a la
Dégradation Forestiere (REDD+) ont été pointés du doigt a plusieurs reprises, en particulier concernant « la
pollution causée par le transfert de technologies dépassées et inefficaces pour obtenir des crédits d’émission »
(OLAawuyl, op. cit., p. 108).

% 1bid., p. 107.

% Duvck, S., « Building Capacity for Integrating Human Rights Into Climate Action », Center for International
Environmental Law, [en ligne : https://unfccc.int/sites/default/files/resource/CIEL%20presentation.pdf], consulté
le 10/11/2021.
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I’articulation des questions de droits et de besoins fondamentaux a celles d’atténuation et

d’adaptation au changement climatique.

Nous pouvons résumer ces différentes versions du droit au développement en nous
référant aux formalisations proposées par les chercheurs qui se sont intéressés a ce domaine
d’étude et y ont contribué par leurs travaux. Une premiére version de cette approche centrée sur
le développement s’inspire de la distinction mise en avant par le philosophe H. Shue entre ce
qu’il nomme les émissions « de luxe » et les émissions « de subsistance ». Elle implique que
les émissions de subsistance (nécessaires a la garantie des besoins de base) ne fassent pas 1’objet
d’une compensation de la part des pays en développement, contrairement aux émissions de luxe
des pays développés (biens de consommation non nécessaires)®. Dans la prolongation de cette
idée, S. Caney proposera d’étendre le principe a d’autres droits fondamentaux en soulignant
que « pour déterminer quand les changements [climatiques] sont ‘dangereux’, on a besoin de
certains principes normatifs®” ». Dans cette perspective, Caney suggére « qu’un changement
climatique dangereux devrait étre interprété comme un changement climatique qui sous-estime
systématiquement la jouissance des droits humains® ». On retrouve ici I’approche basée sur les
droits humains soutenue par les Nations Unies. Comme le notent toutefois Dryzek, Norgaard et
Schlosberg, la justice climatique ainsi définie suppose un engagement trées minimal qui
« nécessiterait simplement de faire attention aux droits humains et accords globaux existants®® »
en étendant les obligations des Etats plutét qu’en créant de nouveaux traités. Une troisiéme
approche en termes de droits fondamentaux a donc été proposée qui prend en compte les
capabilités!® des individus en incluant les libertés politiques, la liberté d’association, les
institutions économiques, les opportunités sociales — faisant écho aux droits procéduraux

évoqués plus haut. Cette derniere perspective se retrouve notamment dans [’Index de

% SHUE, H., « Subsistence Emissions and Luxury Emissions », Law and Policy 15/1, 1993, p. 39-60 : « Le point
central & propos de 1’équité est qu’il n’est pas équitable de demander a certaines personnes de renoncer a leurs
besoins pour que d’autres personnes puissent conserver leur luxe », p. 56.

7 GARDINER — CANEY — JAMIESON — SHUE, op. Cit., p. 172.

% 1bid.

% DRYZEK — NORGAARD — SCHLOSBERG, 0p. Cit., p. 82.

100 |_a « capabilité », concept théorisé par Amartya Sen, désigne la liberté substantielle, soit la possibilité effective
pour un individu de choisir différentes combinaisons de modes de fonctionnement : « contrairement a une ligne
de raisonnement basée sur 1’utilité ou les ressources, dans 1’approche par les capabilités le bénéfice individuel est
évalué en fonction de la capacité de la personne a faire ce qu’elle a des raisons de valoriser » (SEN, op. cit., p. 232).
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développement humain établi par le Programme des Nations Unies pour le Développement!®:

ou encore les objectifs du millénaire pour le développement®,

1.2.3 L’approche par les droits environnementaux

Bien qu’il constitue une part fondamentale de la lutte contre les injustices climatiques au
niveau international, le droit au développement ne permet pas a lui seul de rendre compte
adéquatement de la spécificité des enjeux du changement climatique. En effet, ce dernier
implique de nouvelles dimensions qui ne sont pas présentes dans le droit existant, en particulier
le fait que « tous les droits et besoins humains dépendent d’un environnement qui puisse les

soutenirl®s

». C’est pourquoi des auteurs comme Caney se sont tournés vers la défense des
« droits environnementaux » qui permettent de reconnaitre le « droit humain de ne pas souffrir
des désavantages générés par le changement climatique global'® ». La volonté d’étendre a de
nouveaux parametres les questions de justice liées au changement climatique s’illustre
notamment dans la Convention d’Aarhus signée en 19981% qui vise a garantir le droit des
géneérations présentes et futures a « vivre dans un environnement adéquat a leur santé et a leur
bien-étre!® ». La Convention d’Aarhus énonce plus précisément trois objectifs censés favoriser
la démocratie environnementale : « les droits d’accés a I’information, de participation publique
a la prise de décision et d’accés a la justice sur les questions environnementales'®’ ». Ici la
justice climatique est axée sur les droits environnementaux qui, depuis le premier Sommet de
la Terre a Stockholm (1972), ont été étendus sous la forme d’accords internationaux et de
réglementations. Le Sommet de Rio qui a eu lieu vingt ans plus tard marquait un tournant en
réunissant pour la premiére fois un grand nombre de représentants gouvernementaux (120 chefs
d’Etats et 189 pays) autour des questions d’environnement et de développement a 1’échelle
internationale. Il a conduit a la création de trois outils qui ont par la suite largement contribué
au cadrage de la gouvernance climatique mondiale : la Convention sur la diversité biologique,

I’Agenda 21 et I’adoption de ’'UNFCCC. Nous ne reviendrons pas sur la Convention Cadre

101 Un index fortement inspiré de la théorie du développement d’Amartya Sen, dont on peut retrouver les principes
de base sur le site de ’'UNDP : http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi.

102 Huit objectifs adoptés en 2000 par les 193 Etats membres de I’ONU parmi lesquels « assurer la soutenabilité
environnementale ». Objectifs censés étre atteints depuis 2015, qui ont fait I’objet d’une reconduction pour 2030
avec cette fois-ci 17 objectifs fixés pour le nouvel agenda [en ligne : https://www.un.org/millenniumgoals/].

103 DRyZEK, et al., p. 83.

104 | bid.

105 Elle compte a ce jour 47 signataires dont 46 pays et 1’'Union Européenne.

196 UNECE, « Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to
Justice in Environmental Matters », Aarhus, juin 1998 [en ligne :
https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf], consulté le 30/08/2021, Art. 1, p. 3

107 UNECE, Convention d’Aarhus, Art. 1, p. 3.
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que nous avons déja évoquée, dont le rle était principalement d’organiser en 1997 la signature
du Protocole de Kyoto. En ce qui concerne la Convention sur la diversité biologique, elle se
présente sous la forme d’un texte qui fait porter, en tant que traité, une contrainte juridique sur
les pays adhérents. Ses objectifs restent toutefois relativement généraux : « la conservation de
la diversité biologique, ’utilisation soutenable de ses composants et la distribution juste et
équitable des bénéfices issus de I’utilisation des ressources génétiques'% ». Sa portée est elle
aussi limitée, bien que 1’on puisse souligner I’intégration de certaines directives au sein de
stratégies supra-nationales telles que la Stratégie en faveur de la biodiversité a 1’horizon 2030
de 1’Union Européenne’®. 1.’Agenda 21 quant a lui consiste en un plan d’action a destination
des collectivités territoriales et propose des « objectifs, activités et moyens d’implantation » qui
peuvent étre portés « par divers acteurs en fonction des différents situations, capacités et
priorités des pays et des régions » et a pour principale ambition de « marquer le début d’un

nouveau partenariat mondial pour le développement soutenable! ».

En partant d’un principe comme le CBDR on voit comment se déploient a 1’échelle
internationale de multiples définitions de la justice climatique. Les outils qu’elles promeuvent
influencent la maniére spécifique d’appréhender la justice la ou ils sont implantés. Ce rapide
tour d’horizon nous indique qu’une approche privilégiée de la réponse aux injustices
climatiques est 1’approche juridique, ou du moins une approche qui traite les enjeux d’équité
par le biais de mécanismes légaux, le plus souvent liés aux droits humains fondamentaux avec
une attention particuliére portée aux droits environnementaux. Mais le principe du CBDR n’est
qu’un composant parmi d’autres des dispositifs qui tentent d’assurer 1’objectif d’équité au sein
de la gouvernance climatique mondiale. Il se contente d’articuler les deux premiers enjeux
d’attribution des responsabilités et des vulnérabilités différenciées au changement climatique.
Un troisieme levier vient le compléter qui constitue un champ de recherche a part entiere : le
développement ou le renforcement des capacités d’adaptation. Les stratégies politiques qui y
sont associées visent & mesurer et prendre en charge les vulnérabilités par divers moyens qui
comprennent non seulement des lois et des réglementations mais également des dispositifs
économiques ciblés. Ici, Iarticulation entre les mécanismes juridiques et économiques apparait

comme un moyen privilégié de garantir la légitimité des politiques climatiques. Cette Iégitimité

108 NATIONS UNIES, « Convention on Biological Diversity », [en ligne : https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf],
1992, p. 2.

109 Elle-méme issue du Pacte vert pour I’Europe voté au Parlement européen en janvier 2020.

1O UNITED NATIONS CONFERENCE ON ENVIRONMENT & DEVELOPMENT, « Agenda 21 », p. 3 [en ligne:
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf], consulté le 18/06/21.
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se construit notamment a travers le travail d’expertise qui tend a opérationnaliser les principes

juridiques et a orienter le choix des mécanismes d’implantation.
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1.3 Le développement des capacités d’adaptation

Notre objectif est de comprendre dans quelle mesure la perspective juridique adoptée par
la gouvernance mondiale pour traiter des injustices climatiques a des effets sur le choix des
stratégies politiques aux niveaux international et domestique, en particulier sur les catégories
d’évaluation et d’action mobilisées dans le processus de décision. Nous souhaitons montrer que
I’approche par I’expertise non seulement oriente le cadrage des questions de justice vers
I’évaluation des vulnérabilités en adoptant un point de vue principalement technique, mais aussi
réduit la portée des injustices climatiques a leur dimension économique et du méme coup
I’éventail des solutions envisagées pour y remédier. Aprés avoir passé¢ en revue les deux
premiers axes de la justice climatique internationale, a savoir la responsabilité des Etats au
regard des émissions de GES et les vulnérabilites différenciées entre pays, nous nous tournons
vers 1’étude des capacités d’adaptation qui tient compte a la fois des capacités d’évaluation de
la vulnérabilité et des capacités d’implantation des stratégies d’adaptation. En effet, la capacité
d’adaptation d’une population est mesurée en fonction des outils et des connaissances dont elle
dispose pour anticiper les risques climatiques liés a sa vulnérabilité. Mais elle comprend
également les moyens et les ressources accessibles a cette population pour instaurer des
politiques qui permettent d’atténuer les effets des catastrophes climatiques ou d’y faire face a
moindre colt. L’implantation se rapporte précisément aux conditions d’accessibilité et de mise
en ccuvre de ces moyens. Parmi les nombreux mécanismes qui tendent a se développer pour
garantir I’équité des stratégies d’adaptation au changement climatique nous avons évoqueé les
outils de compensation par le crédit carbone. Il en existe d’autres qui nous intéresserons plus
particulierement en tant qu’instruments privilégiés par les organisations de la gouvernance
climatique : le microfinancement et la micro-assurance. Tout comme le crédit carbone, ces
mécanismes ont pour ambition de répondre aux vulnérabilités climatiques d’une maniére
équitable. Leur autre point commun est la définition d’objectifs et de moyens qui suppose une
financiarisation des risques climatiques ainsi qu’une approche essentiellement technique des
capacités d’adaptation. Aprés avoir décrit le fonctionnement de ces dispositifs a I’aide de
quelques exemples, nous nous interrogerons par la suite sur les méthodes d’évaluation — et
plus généralement le processus d’expertise — qui déterminent la traduction des principes de

justice en mécanismes économigues et techniques.
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1.3.1 Renforcement des capacités d’adaptation par les mécanismes assurantiels et
financiers

En ce qui concerne I’'implantation des principes de justice climatique tout d’abord, le
marché carbone a permis le développement de plusieurs dispositifs économiques dans les
domaines de 1’assurance et de la finance en général. De grands groupes industriels ont ainsi
contribué a I’investissement massif dans des projets dits « durables »*! notamment a travers
I’émission d’obligations vertes (green bonds). Les obligations vertes consistent en des emprunts
« émis sur le marché par une entreprise ou une entité publique aupres d’investisseurs pour lui
permettre de financer ses projets contribuant a la transition écologique [...] plus
particulierement les investissements en infrastructures'? ». L’entreprise Engie par exemple,
cumulait en décembre 2020 pas moins de 12Mds € d’émission en obligations vertes destinées
au financement des énergies renouvelables, de la protection de la biodiversité, de 1’efficacité

énergétique ou encore de I’hydroélectrique!®®

. D’un point de vue international, ces mécanismes
de compensation poussent de nombreuses industries situées dans les pays développés a investir
dans des projets durables dans les pays en développement. L’Agence Frangaise de
Développement, qui veille a mettre en ceuvre la politique de développement francaise a
I’international, finance par ce biais de nombreux chantiers dans les pays en développement —
dont certains trés controversés (e.g. la construction de barrages hydroélectriques au Laos!'4).
En nous concentrant sur le renforcement des capacités d’adaptation des populations — et pas
simplement sur la compensation des émissions — nous nous intéresserons en particulier aux
mécanismes de micro-assurance et de microfinancement. Ceux-ci sont non seulement
largement promus par les organisations de la gouvernance climatique, mais ils s’adressent en
priorité aux Etats en tant que principaux acteurs et représentants de 1’autorité publique. Or c’est

précisément ce niveau d’analyse qui nous servira a étudier les modalités d’implantation des

politiques climatiques.

Le microfinancement et la micro-assurance figurent parmi les principales
recommandations formulées par ’'UNFCCC concernant les stratégies d’adaptation des pays en

développement!®®. Soucieux d’ancrer les politiques d’adaptation dans les spécificités régionales

11 Tels que les Mécanismes de développement propre (CDM) et dispositifs REDD+ évoqués plus haut.

112 MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE, « Les obligations vertes », mis & jour le 07/02/2019,
[en ligne : https://www.ecologie.gouv.fr/obligations-vertes].

113 voir en ligne : https://www.engie.com/en/csr/green-bonds, consulté le 16/12/2021.

114 \oir DUGAN P.-J. et al., « Migration, Dams, and Loss of Ecosystem Services in the Mekong Basin »
Ambio 39/4, 2010, p. 344-348.

15 UNFCCC, « Climate Change », op. cit., p. 40.
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du terrain (« grassroots level*'®»), les auteurs du rapport Climate Change: Impacts,
Vulnerabilites and Adaptation in Developing Countries insistent sur I’importance de soutenir
les incitations économiques aupres des assureurs afin que ceux-ci mettent en place des mesures
préventives face aux catastrophes climatiques. De la méme maniere, ils soulignent les initiatives
de microfinancement visant a réduire la vulnérabilitt au changement climatique en
encourageant les préts aupres des communautés locales qui permettent a ces derniéres un
rétablissement rapide aprés une catastrophe. D’autres mécanismes sont également conseillés
comme le partenariat publique-privé, le développement d’un fonds international d’assistance,
le renforcement des capacités d’adaptation a travers des projets d’éducation et de formation,
I’amélioration de la planification nationale et I’avancement de la recherche. Pour la majorité
d’entre eux, la compensation par le crédit carbone ou le développement des capacités
d’adaptation par 1’assurance sont des conditions préalables. Il s’agit d’un ressort essentiel de la
gouvernance climatique mondiale. La ou le marché du carbone tente de répondre au probléme
de responsabilité et de partage des efforts de réduction des émissions (grace aux permis
d’émission et a I’investissement vert), le microfinancement et la micro-assurance se concentrent
sur le renforcement et la mise en ceuvre de politiques d’adaptation auprés des pays et des
populations les plus vulnérables. Le rapport de 'UNFCCC mentionne par exemple les
institutions bangladaises de microfinancement Proshika et Grameen qui soutiennent la
réduction des vulnérabilités au changement climatique a travers des préts ciblant la sécurité des
habitations, la diversification des revenus — de I’agriculture et du métayage a des activités plus
résistantes aux dommages — et autorisant des « crédits rapides pour favoriser un rétablissement
immédiat aprés un désastre’'’ ». Pour ce qui est des mécanismes assurantiels, le rapport
s’appuie sur le cas du CCRIF (Caribbean Catastrophe Risk Insurance Facility) pour extrapoler
des principes applicables localement dans des régions variées. Le mécanisme du CCRIF
consiste notamment a utiliser une part de capital, issue de fonds de donation, réservée a la mise
en place d’un service d’assistance aux pays qui ont besoin de mutualiser leurs risques et de
réduire les colits d’assurance. On observe ici que les deux plans de la compensation et de
I’adaptation s’articulent pour former un tout cohérent. Alors que ’investissement vert des
grandes industries dans les pays en développement vise a renforcer la capacité d’adaptation de
ces derniers, la micro-assurance tente de responsabiliser les populations les plus durement

impactées par le changement climatique en s’appuyant sur des fonds d’assurance internationaux

16 UNFCCC, op. cit., p. 16.
17 1bid., p. 40.
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bénéficiant d’obligations émises sur le marché du carbone. Tous ces mécanismes de
compensation et d’adaptation reposent donc ultimement sur un procédé commun, celui de la

financiarisation.

La « financiarisation » désigne ici le processus par lequel I’investissement n’est plus fait
dans 1’économie réelle mais dans la finance, a travers les contrats dérivés et la titrisation, afin
d’obtenir un transfert de risque en méme temps qu’un apport en capital''®. On observe par
exemple sur le marché assurantiel, un fonctionnement similaire aux green bonds avec les cat
bonds ou « obligations catastrophe » émises par les compagnies d’assurance pour garantir une
couverture des risques en cas de catastrophe naturelle. Les limites de ces mécanismes
économiques ont été relevées par plusieurs auteurs, notamment issus des sciences sociales, qui
dénoncent un processus de « marchandisation » de la nature conduisant davantage a renforcer
les inégalités climatiques qu’a les combattre’®. En ce qui concerne les mécanismes de
compensation, ils sont pour la plupart basés sur I’investissement et priorisent 1’implantation
d’énergies renouvelables dans les pays en développement sur la réduction de la consommation
d’énergies fossiles dans les pays développés. D’autres conséquences de la financiarisation
concernent par exemple le recours aux énergies dites « vertes » qui sont les premiéres cibles de
I’investissement et dont la nature écologique reste pour le moins controversée'?. En effet, les
énergies renouvelables sont loin d’étre neutres d’un point de vue carbone et dépendent encore
largement des énergies fossiles, non seulement pour garantir un approvisionnement continu en
énergie, mais également pour fabriquer et entretenir leurs infrastructures (éoliennes,
hydrauliques, etc.). Pour ce qui est du marché carbone, celui-ci présente également plusieurs
difficultés. Premierement, il ne comptabilise pas les émissions issues d’une production
délocalisée. Autrement dit, si la production d’une marchandise en Chine par une entreprise
francaise génére des émissions, celles-ci ne seront pas considérées comme francaises'?.

Deuxiemement, le marché des permis d’émission européen rencontre aujourd’hui des

118 KECHEUYAN, R., « Financiariser la nature », dans: ID., La nature est un champ de bataille, Paris, La
Découverte, p. 85-154.

119 voir le concept de « nature dérivée » chez B. BUSCHER, « Derivative nature. Interrogating the value of
conservation in boundless Southern Africa, Third Wolrd Quarterly 31/2, 2010, p. 259-276 ; BOHM, S. et al.,
« Greening Capitalism? A Marxist Critique of Carbon Markets », Organization Studies 33/11, 2012, p. 1617-1638.
120 ZEHNER, O., Green Illusions: The Dirty Secrets of Clean Energy and the Future of Environmentalism, Lincoln,
University of Nebraska Press, 2012,

121 Ce biais de comptabilité, doublé de 1’absence d’un marché carbone au niveau mondial — qui permettrait entre
autres I’homogénéisation des plafonds d’émission ou des quotas octroyés aux entreprises — conduit les industries
a calculer ce qui de I’abattement des émissions ou de la délocalisation leur sera le moins coliteux. Voir ANTOCI,
A. -BORGHESI, S. — IANNUCCI, G. — SODINIEF, M., « Should I stay or should I go? Carbon leakage and ETS in an
evolutionary model », Energy Economics 103/105561, 2021.
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problémes d’ajustement de 1’offre et de la demande : la distribution généreuse de quotas aux
industriels a donné lieu a un cours du quota trés bas n’incitant pas les entreprises a réduire leurs
émissions pour vendre leurs droits a polluer sur le marché'?2, Par conséquent, du point de vue
de la justice climatique, ces mécanismes semblent manquer leur objectif de responsabilisation
des plus gros eémetteurs et contribuer parallelement au renforcement des inégalités entre pays.
En effet, la logique de compensation n’implique pas d’agir sur la cause des émissions, mais
suppose seulement d'agir pour diminuer ses conséquences en soutenant par ailleurs des
initiatives durables. Non seulement la réduction des émissions n’est pas effective, mais ainsi
focalisée sur la comptabilité carbone, elle incite plus a poursuivre un jeu a somme nulle ou les
activités émettrices sont maintenues mais compensées qu’a modifier les modes de production

qui engendrent ces émissions en premier lieu.

En ce qui concerne les mécanismes de microfinancement et de micro-assurance promus
par 'UNFCCC, les logiques qui les sous-tendent semblent également produire des effets
contradictoires avec l’objectif affich¢ d’équité dans les stratégies d’adaptation. La
financiarisation présente effectivement des limites sur le terrain de 1’adaptation dans la mesure
ou elle ne s’attaque pas directement au systeme qui génére les émissions (mode de production
industriel, systeme économique), mais alimente les stratégies de compensation qui favorisent

le maintien du statu quo. Comme le souligne A. Fragniére,

Si la compensation permet donc de rendre visible une certaine propagation des valeurs
environnementales parmi les entreprises (en tant que valeurs affichées) et dans une moindre
mesure parmi les particuliers, elle n’est en revanche d’aucune utilité dans la propagation de I’idée
d’adopter un fonctionnement moins émetteur de GES. Elle ne suppose aucune dissidence
comportementale qui permettrait de déplacer peu a peu la norme du c6té de pratiques plus
respectueuses, puisque précisément elle permet de maintenir les activités inchangées tout en

affichant un souci pour le climat'?,

Alors que la « neutralité carbone » agit comme un écran de fumée, les risques climatiques

continuent de s’amplifier et font peser une menace croissante sur les populations les plus

122 KECHEUYAN, op. cit., p. 129.

123 FRAGNIERE, A., La compensation carbone : illusion ou solution ? (Développement durable et innovation
institutionnelle), Paris, Presses Universitaires de France, 2009, p. 124. Voir également le rapport publié par Carbon
Trade Watch, qui analyse en détail le cas de I’entreprise Future Forests : SMITH, K., The Carbon Neutral Myth:
Offset Indulgences for your Climate Sins, Amsterdam, Carbon Trade Watch, 2007, p. 14-18.
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vulnérables. Bien entendu, une réduction drastique des émissions ne permettrait pas a elle seule
d’¢éliminer les risques climatiques — si tant est que cela soit possible. En revanche, si des dégats
irréversibles ont déja été commis (e.g. le taux élevé de concentration de GES dans
I’atmospheére), la proportion des préconisations et des financements tournés vers le
renforcement des capacités d’adaptation signale un faible engagement sur les causes des
dommages. En dehors des incitations économiques (e.g. marché du carbone) et de certaines
mesures juridiques peu contraignantes (e.g. politiques RSE), les alternatives prenant
véritablement en charge la responsabilité des pays et des industries les plus émettrices'?* (en
envisageant des transformation structurelles par exemple) se font rares. Ce cadrage de
I’implantation vers des mesures essentiellement adaptatives et financicres peut s’expliquer par
un choix stratégique de 1’adaptation sur 1’atténuation. Or, comme le souligne ’ONG Climate
Reality Project, la principale différence entre ces deux approches se mesure justement en termes
de justice climatique. La décision de prioriser I’une sur I’autre constituerait un véritable
« dilemme moral » : « du point de vue d’un décideur politique, 1’adaptation est un bien privé,
local, apportant des bénéfices souvent clairs et immédiats. D’un autre c6té, 1’atténuation est un
bien public aux bénéfices lointains »%. C’est pourquoi la plupart des pays privilégieraient
I’attrait économique de la premiére stratégie, en particulier les plus riches, qui posseédent aussi
une plus grande marge de manceuvre dans la décision'®®. En ce sens, les dispositifs de
microfinancement et de micro-assurance seraient issus d’un arbitrage sur I’interprétation de la
justice climatique comme relevant avant tout du droit privé'?’ (droit civil, droit économique)

dont les effets doivent apporter des bénéfices individuels immédiats.

Afin d’identifier les présupposés sur lesquels repose 1’adaptation ainsi que 1’approche
économique et technique de la lutte contre les injustices climatiques, nous reviendrons sur cet
arbitrage qui détermine I’implantation. Celui-ci se produit essentiellement lors de I’évaluation

des situations de vulnérabilité, autrement dit durant le processus d’expertise qui vise a produire

124 pIKETTY — CHANCEL, 0p. Cit.

125 CLIMATE REALITY PROJECT, « Climate Adaptation vs. Mitigation: What’s the Difference, and Why Does it
Matter? » [en ligne : www.climaterealityproject.org ], consulté le 04/12/2020.

126 GorbJIN, B. — TEN HAVE, H., « Ethics of Mitigation, Adaptation and Geoengineering », Medicine Health Care
and Philosophy 15/1, 2012, p. 1-2.

127 Bjen que tous les accords internationaux, les politiques publiques et les réglementations qui impliquent des
administrations publiques relévent du droit public, on observe, a travers les mécanismes de financiarisation, que
I’implantation des principes de gouvernance climatique se traduit essentiellement par une interprétation privée de
1’adaptation.
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des connaissances « politiquement pertinentes!?®

» aux décideurs. L’adaptation, parce qu’elle
s’intéresse en priorité aux conséquences du changement climatique, se concentre davantage sur
les pays en développement ou sur les populations vulnérables qui sont les premieres impactées
par les dommages et le moins a méme de s’en protéger. C’est en dirigeant leur action vers ces
populations que les mécanismes de renforcement des capacités d’adaptation entendent lutter
contre les injustices climatiques. Notre hypothése est que le « dilemme moral » évoqué ci-
dessus, autrement dit les choix normatifs qui sous-tendent 1’approche adaptative telle qu’elle se
développe dans la gouvernance mondiale, ne peuvent étre abordés seulement sous un angle
éthique et engagent une analyse politique des justifications apportées aux décisions publigues.
En I’occurrence, les limites rencontrées par les mécanismes de compensation carbone ont
contribué a faire évoluer le cadrage de la gouvernance climatique en mettant de plus en plus
I’accent sur les enjeux de vulnérabilité. Dans ce qui suit nous souhaitons montrer en quoi
consiste cette approche par la vulnérabilité et la maniére dont I’expertise a contribué¢ a la
fagonner. Nous verrons qu’en partant de présupposés similaires, elle tend a reproduire plusieurs

biais présents dans les mécanismes d’adaptation en adoptant une interprétation technique des

situations d’injustice climatique.

1.3.2 Réle des Organisations internationales dans la production d’une expertise
climatique

Dans un premier temps nous examinerons la production d’expertise au sein de la
gouvernance mondiale et la maniére dont elle opérationnalise les principes de justice
climatique. L’opérationnalisation désigne ici le fait de traduire sur le terrain les principes de
justice d’une maniere efficace de sorte qu’ils produisent certains effets correspondant aux
objectifs fixés prealablement — i. e. 1’élimination des injustices climatiques. Elle concerne le
choix des moyens en contexte particulier. Si le succes de I’implantation dépend en grande partie
des décisions prises lors de I’opérationnalisation des politiques climatiques (quels mécanismes
privilégier dans la lutte contre les injustices ?), I’éventail de ces choix est lui-méme contraint
par une focalisation de I’expertise sur I’implantation de mesures. C’est pourquoi nous nous
intéressons aux pratiques d’expertise et d’évaluation qui déterminent le choix des mécanismes
d’adaptation. Afin de comprendre plus précisément le statut et le réle de ’expertise dans la

gouvernance climatique, nous verrons comment les ONGs internationales leaders dans 1’action

128|pcc, Appendix a to the  Principles  Governing IPCC  Work [en ligne:
https://wgl.ipcc.ch/procedures/procedures.html], consulté le 19/11/2018, p. 3.
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climatique ont, des I’origine, fait appel a I’expertise pour renforcer la 1égitimité de leur discours
et de leur intervention. Nous nous intéresserons également au role des experts dans la
constitution de la gouvernance climatique sur la scene internationale, en particulier les
modalités d’articulation entre science et politique qu’ils promeuvent. Dans cette perspective,
nous évoquerons la tension sur laquelle repose la définition de 1’expertise, entre la neutralité
supposée des experts et leur capacité a intégrer des enjeux politiques pour rendre la décision
operationnelle. Le processus de « technicisation » apparait ici comme un moyen pour les
experts de dissimuler le cadrage politique déterminé par leur interprétation des problémes
climatiques. En retour, I’expertise est utilisée par les gouvernants comme un instrument
d’action publique qui garantit le caractére impartial de la décision'?®. Nous identifierons enfin
les effets du recours a I’expertise dans la gouvernance climatique, en particulier le rabattement

des questions d’adaptation sous 1’angle de la gestion et de 1’évaluation des vulnérabilités.

En retragant I’émergence du mouvement pour la justice climatique, nous avons vu que
les organisations internationales (OIs)**® occupaient une position centrale dans le
développement de la gouvernance climatique mondiale'®. Elles jouent aujourd’hui un role
majeur dans le processus de décision international et pésent également dans la construction du
probléme climatique comme enjeu public global. Parmi les nombreuses organisations
internationales qui ont participé a la constitution du régime climatique (UNEP, GGGI, IUCN,
EEA2 pour ne citer qu’elles) nous prendrons le cas du GIEC (Groupe d’experts
intergouvernemental sur I’évolution du climat) qui illustre particuliérement bien les défis posés
a ces institutions. En effet, la création du GIEC en 1988 marque symboliquement 1’émergence
d’une vision globale du climat en soutenant 1’idée que des organisations mondiales sont
nécessaires pour répondre au changement climatique. L’arrivée de ces nouvelles institutions a
également entrainé des changements de fond concernant le r6le du politique, de la science et du
rapport qu’ils entretiennent. La nécessité pour le politique de recourir a une figure d’autorité

scientifique afin de justifier les enjeux du changement climatique d’une part, et le besoin pour

129 ROBERT, C., « Expertise et action publique » dans : BORRAZ, O. — GUIRAUDON, V., Politiques publiques. 1, La
France dans la gouvernance européenne, Chap. 11, Paris, Presses de Sciences Po, 2008, p.309-335.

130 Ces organisations peuvent étre gouvernementales (ADEME en France), inter-gouvernementales (ONU) ou
non-gouvernementales (GIEC). Nous utiliserons 1’acronyme « Ols » de maniére générique, parfois « ONGs » si
la distinction nous parait pertinente.

181 DAHAN, A. — GUILLEMOT, H., « Les relations entre science et politique dans le régime climatique : a la
recherche d’un nouveau modéle d’expertise ? », Natures Sciences Sociétés 23, S6-518, 2015.

132 United Nations Environment Programme (UNEP), Global Green Growth Institute (GGGI), International Union
for Conservation of Nature (IUCN), European Environment Agency (EEA).
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les organisations internationales de fonder leur légitimité a travers la reconnaissance des
instances politiques mondiales d’autre part, les rend étroitement interdépendants. Parmi ces
organisations de renommeée internationale, le GIEC est régulierement sollicité pour mener des
expertises sur I’évolution du climat. Il publie environ tous les cing ans un Rapport qui rassemble
les travaux et les évaluations de trois Groupes de travail ainsi qu’un résumé général a I’intention
des décideurs politiques!3. Ces rapports ont pour principal objectif d’effectuer une synthése
des recherches scientifiques sur les tendances et prévisions mondiales en matiére de
changement climatique. Les résultats de ces recherches sont envisagés comme des outils d’aide
a la décision pour les politiques. Ils visent également a sensibiliser I’opinion publique sur
I’importance du changement climatique, sur son caractére anthropogénique et, par conséquent,

sur la nécessité d’agir afin de réduire ses effets potentiellement néfastes.

Le GIEC s’appuie sur un « modele linéaire» répandu au sein de ONGs
environnementales qui consiste a traiter la science et la politique comme deux domaines séparés
et étanches ou « les experts et la connaissance experte, en tant qu’agents neutres, se voient
attribuer un pouvoir significatif dans la définition des problémes politiques mondiaux*®* ». En
¢tablissant cette distinction entre les deux domaines, 1’expertise contribue paradoxalement a
leur renforcement mutuel. La science ainsi séparée du politique est utilisée comme support de
I’action car elle permet d’« engendrer des décisions politiques globales significatives!®® » qui
ne soient pas freinées par des désaccords politiques provenant d’intéréts nationaux conflictuels.
Ainsi, le GIEC propose non seulement une interface de communication qui permet a la
recherche scientifique de s’intégrer dans une perspective politique de contréle du changement
climatique ; mais il conserve également la répartition et la séparation traditionnelle des réles
attribués aux domaines politique et scientifique dont les échanges sont basés sur une dynamique
essentiellement unidirectionnelle —des connaissances scientifiques a la décision politique. Plus
généralement, la tendance illustrée par le fonctionnement du GIEC témoigne de la fagon
particuliére dont 1’expertise climatique s’est construite sur la scéne internationale. Le modéle
linéaire procure de fait plusieurs avantages : il donne une légitimité institutionnelle aux sciences

climatiques dont I’autorité disciplinaire a souvent été mise en doute — y compris par d’autres

133 Voir le dernier rapport d’évaluation publié¢ 2021-2022 [en ligne : https://www.ipcc.ch/assessment-report/aré/,
consulté le 24/11/2021].

134 MILLER, C. A., « Climate Science and the Making of a Global Political Order », dans : JASANOFF, S. (éd.),
States of Knowledge, London, Routledge, 2004, p. 46-66 (p. 47).

135 DAHAN, A. — GUILLEMOT, H., « Les relations entre science et politique dans le régime climatique : & la
recherche d’un nouveau modéle d’expertise ? », Natures Sciences Sociétés 23, 2015, supp., p. 6-18 (p. 6).
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scientifiqgues — ainsi qu’une 1égitimité scientifique aux décideurs en insistant sur la nécessité
des politiques globales de lutte contre le changement climatique®*®. Toutefois, dans la pratique,
on observe que le GIEC ne se contente pas de produire un simple état de la recherche. Confronté
a de fortes demandes politiques, il participe activement a 1’élaboration de solutions pour
I’adaptation des populations au changement climatique. A. Dahan et H. Guillemot parlent
méme d’un « réle performatif'®”» du GIEC. L’objectif de ce dernier étant d’atteindre un
consensus dans les négociations internationales, il est parfois amené a anticiper certaines
attentes politiques. Notons que cette rencontre entre science et politique illustre le caractere
idéal du modé¢le linéaire. Bien qu’il influence les représentations et les pratiques dans
I’expertise mondiale sur le climat, cet idéal ne correspond pas a I’analyse descriptive des
processus et des institutions qui sont impliqués dans 1’expertise. De nombreux travaux en
sciences sociales ont documenté ce « schisme de réalité'®® », pour notre part nous nous
intéresserons plus précisément au role de I’expertise dans ce contexte et a la maniére dont elle

parvient a établir son autorité.

Tout d’abord, notons que le terme d’« expertise » recouvre une pluralité de pratiques qui
se rapporte a des acteurs variés (comités scientifiques, expert judiciaire, think tanks, etc.) et des
réalités parfois trés différentes les unes des autres. Afin de saisir les caractéristiques communes
a ces divers usages de 1’expertise, nous nous reporterons a la définition proposée par C. Robert
de I’expert comme « professionnel qui a acquis une maitrise spécifique de son art » de sorte
qu’il est capable d’éclairer « des décisions prises dans un autre univers que le sien »**°. Plus
précisément concernant les rapports entre Ols et expertise, il existe plusieurs manieres de les
aborder : en se concentrant sur le statut des experts et leurs trajectoires professionnelles
(sociologie des carriéres) ; sur le processus de production du savoir et de mise a 1’agenda de
certains enjeux publics ; sur la maniére dont les Ols ont recours a I’expertise, leur dépendance
a la connaissance experte. C’est sur ce dernier aspect que nous porterons plus spécifiquement
notre attention, en observant comment la technicisation se traduit par une dépolitisation. Il
s’agira notamment de relever les « techniques a travers lesquelles les Ols revendiquent leur

expertise apolitique et comment ces revendications se traduisent en des réponses des Ols aux

1% Dans son Appendice, le GIEC énonce clairement sa volonté de fournir une expertise « pertinente mais
politiguement neutre » (voir: IPCC, Appendix a to the Principles Governing IPCC Work [en ligne:
https://wqgl.ipcc.ch/procedures/procedures.html], consulté le 19/11/2018, p. 3.)

137 DAHAN — GUILLEMOT, op. cit., p. 6-18.

138 DAHAN, op. cit. ; AYKUT — DAHAN, op. cit., p. 97-132 ; LATOUR, B., Politiques de la nature. Comment faire
entrer les sciences en démocratie ?, Paris, La Découverte, 1999.

139 ROBERT, op. cit., p. 2.
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problémes mondiaux'*® ». Le but étant de montrer que I’expertise et les interprétations
techniques qu’elle fournit ne suffisent pas a rendre compte de la complexité politique du
probléme climatique. En particulier les processus de quantification et de catégorisation engagés
par I’expertise ont des effets sur les mécanismes d’adaptation qui sont alors congus comme des
solutions objectives et neutres du point de vue politique. Dans la mesure ou « les Ols doivent
produire une interprétation des problémes qu’ils sont chargés de résoudrel*!», leur
revendication d’expertise favorise en effet une approche technique. Pour elles, I’expertise est
non seulement une ressource permettant « de renforcer leur légitimité entrante et sortante » mais
également « un attribut de leur autorité et identité » qui « justifie leur capacité a apporter des
solutions supposément apolitiques aux problémes transnationaux »42, Dans cette optique, les
Ols peuvent adopter plusieurs stratégies, en décidant de produire en interne une expertise, en
recrutant des experts extérieurs a I’organisation ou en s’appuyant sur des instruments ou des
experiences spécifiques qui leur procurent cette autorité. Elles participent ainsi a construire
leurs profils experts en se fondant sur le présupposé selon lequel 1’expertise est neutre (value-

free).

Dans le cas des Ols environnementales traitant des enjeux climatiques, on retrouve ces
mémes caractéristiques de 1’expertise. Toutefois, il est intéressant de noter que «la
‘connaissance traditionnelle’ est un autre type d’expertise non-scientifique mobilisée de
maniére croissante au sein des arénes multilatérales'®® », en particulier sur les questions
climatiques. On retrouve par exemple, a I’article 7 de I’ Accord de Paris 1’idée que 1’adaptation
doit s’appuyer sur « la meilleure science disponible et, comme il convient, sur les savoirs
traditionnels, la connaissance des peuples indigénes et les systémes de savoir locaux'** ». Ces
derniers viennent s’aligner avec la connaissance légitime prédominante des sciences dures et
de la modélisation numérique dans le champ du climat. Nous aurons I’occasion de revenir dans
le prochain chapitre sur les pratiques participatives qui tendent a se développer au sein de la
gouvernance climatique (Convention Citoyenne pour le Climat, World Citizen’s Assembly,
Climate Assembly UK) et qui mettent a I’honneur le savoir des non-experts. Pour 1’heure, nous

nous contenterons de décrire la nature de cette expertise dans le régime climatique. Pour

140 ouis, M. — MAERTENS, L., Why International Organizations Hate Politics. Depoliticizing the World (Global
Institutions), London, Routledge, 2021, p. 28.

141 | outs, — MAERTENS, op. Cit., p. 26.

142 1bid., p. 27.

143 pid., p. 35.

144 UNFccC, French Paris Agreement, 2015, p. 9 [en ligne :
https://unfccc.int/sites/default/files/french_paris_agreement.pdf ], consulté le 30/11/2021.
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commencer, le processus de technicisation qui caractérise le travail des experts au niveau
international, consiste principalement pour ces derniers a s’isoler des débats politiques en
mettant en avant leur « statut de négociateurs ou d’intermédiaires entre la science et les
décideurs politiques'*® ». En occultant les ramifications socio-économiques des problémes
internationaux et en se focalisant sur leurs dimensions techniques, 1’expertise permet aux Ols
de produire une interprétation technique du monde par un processus de traduction. L’accent
ainsi mis sur le caractére technique d’un probléme contribue a dissimuler son ancrage politique
et autorise les Ols a promouvoir leurs propres solutions techniques. C’est ainsi qu’elles sont
ameneées a cadrer certaines questions hautement politiques, les questions de justice en premier
lieu, comme des éléments purement techniques — nous 1’avons vu avec les mécanismes
d’adaptation. De ce point de vue, la dépolitisation peut étre envisagée comme « une fagon de
déplacer 1’action politique des Ols vers un soutien technique fournit aux acteurs étatiques et
non-étatiques'® ». Le processus de traduction qui la sous-tend s’appuie sur trois leviers

principaux : la quantification, le cloisonnement et 1’assistance technique.

1.3.3. Dépolitisation des questions climatiques par [’approche technique de [’expertise

Premicrement, la traduction technique peut s’opérer a travers la réduction du monde a des
nombres. Les travaux de A. Desrosieres sur la quantification ont permis de mettre en lumiere
« les décisions derriere la production des nombres et la question des dynamiques
professionnelles a la racine des processus de quantification'*’ ». D’autres études s’inspirent des
travaux de M. Foucault pour analyser la gouvernementalité technocratique des organisations en
considérant les instruments de quantification comme autant de « dispositifs*® » visant & exercer
le pouvoir a travers les politiques internationales. Les revendications a 1’objectivité et a
I’impartialité sont de fait largement renforcées par le recours a la quantification qui produit un
double effet : « elle réduit le monde a des nombres en transformant ainsi les causes politiques

en des questions techniques et elle crée ’apparence d’une interprétation dépolitiséel*® »,

145 ouis, — MAERTENS, op. cit., p. 36.

146 1bid., p. 37.

147 1bid. Voir DESROSIERES, A., La politique des grands nombres. Histoire de la raison statistique, La Découverte,
Paris, 2016° (1993).

148 G, Agamben définit la notion foucaldienne de dispositif comme désignant « un ensemble hétérogéne qui inclut
virtuellement chaque chose, qu’elle soit linguistique ou non [...] Le dispositif pris en lui-méme est le réseau qui
s’établit entre ces éléments. [I1] a toujours une fonction stratégique concréte et s inscrit toujours dans une relation
de pouvoir [...] Comme tel, il résulte du croisement des relations de pouvoir et des relations de savoir » (Voir :
AGAMBEN, G., « Théorie des dispositifs », trad. M. Rueff, Po&sie 115/1, 2006, p. 25-33).

149 |_outs, — MAERTENS, op. cit., p. 37. Voir aussi SUPIOT, A. La gouvernance par les nombres. Cours au collége
de France (2012-2014) (Poids et mesures du monde), Paris, Fayard, 2015.
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naturalisant ainsi les causes des conflits. Afin de réduire la subjectivité de leur travail, les
experts font appel a des indicateurs utilisés comme instruments d’évaluation efficaces,
cohérents, transparents, scientifiques et impartiaux — bien que leur création repose en realité
sur des décisions politiques. 1l va de soi que les nombres conservent une grande pertinence dans
la décision politique, en particulier lorsqu’ils permettent d’attirer I’attention sur des tendances
globales telles les inégalités structurelles ou ’accroissement des injustices. A ce titre, la
quantification peut servir des intéréts divers et se révele souvent incontournable dans 1’analyse
des dynamiques sociales. En revanche, les fonctions sociales des nombres « ne devraient pas
empécher une analyse critique de leur production et usages », sans quoi la nature politique des
processus de quantification et de standardisation est oubliée dés lors que les criteres ont été
fixés et les nombres énoncés™™. La modélisation climatique illustre particuliérement bien cette
dimension sélective des pratiques de quantification et de standardisation. Les bases de données
telles que EM-Dat (Emergency Events Database) ou NatCatService, mises en place pour
quantifier les désastres naturels opérent une sélection trés étroite du type d’événement qu’elles
répertorient. NatCatService par exemple, fournit un support de données a la compagnie de
réassurance Munich Re, qui s’en sert pour alimenter ses modéles et « évaluer les pertes causées
par les désastres naturels!®! ». Mais il s’est avéré que NatCatService ne comptabilisait dans ses
projections que les pertes « financiéres, économiques et matérielles® », ce qui réduisait

considérablement la portée de I’évaluation.

Deuxiémement, le processus de traduction peut s’appuyer sur un cloisonnement des
problémes et des solutions envisagés. Afin d’éviter la compétition avec d’autres acteurs ou la
perte de légitimité sur les dimensions socio-politiques qui caractérisent les problemes traités,
les organisations accompagnent le plus souvent « leur interprétation technique de solutions
techniques et managériales qui sont capables de fournir une approche sectorielle®®®». La
focalisation sur les techniques d’évaluation managériales et d’analyse des risques permet aux
Ols de repondre aux demandes de transparence et de reddition de compte dans la mesure ou
elles sont vues comme étant objectivement mesurables et pratiguement plus accessibles. Ces
techniques réduisent cependant les processus socioéconomiques et politiques a des objectifs

minimaux qui ne rendent pas compte du cadre plus large dans lequel ils sont imbriqués. C’est

150 |_outs, — MAERTENS, op. cit., p. 39.

131 voir la rubrique NatCatService sur le site de Munich Re : https://www.munichre.com/en/solutions/for-
industry-clients/natcatservice.html, consulté le 02/12/2021.

12 ouis, — MAERTENS, op. cit., p. 40.

153 1bid., p. 41.
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par exemple le cas des Objectifs de développement durable (ODD) adoptés en 2015 par
I’Assemblée Générale des Nations Unies, qui ont pour objectif de redéfinir 1’agenda de la
gouvernance mondiale en matiere de développement durable. Ceux-ci se traduisent en 17
objectifs (goals) et 169 cibles (targets) qui tentent d’¢lucider la complexité des questions de
développement a travers des statistiques éeconomiques comparatives. Cette volonté de produire
des catégories schématiques a la fois mesurables et « faciles a communiquer et & comprendre »
illustre «I’influence de la doctrine du new public management répandue aux niveaux
international et national depuis les années 1970 ». Elle a pour principal effet de produire une
injonction a s’accorder sur un systéme de mesure qui peut avoir des implications considérables
pour la prise de décision en matiere climatique. M. Louis et L. Maertens soulignent ainsi que
« la depolitisation se produit a travers une stratégie paradoxale de contextualisation et
décontextualisation ». D un c6té, les Ols mettent en avant le besoin de stratégies nationales et
de diagnostiques spécifiques a la situation de chacune des régions impactées par le changement
climatique. Dans la Synthése aux décideurs du Rapport Spécial sur le changement climatique
et les terres émergées (2019), le GIEC rappelle ainsi que « I’implantation réussie des solutions
dépend de la prise en compte des conditions environnementales et socio-économiques
locales'™ ». De ce point de vue, les Ols semblent refuser I’approche one size fits all impliquée
par la standardisation. Pour autant, les recommandations et les rapports sont souvent formulés
d’une maniere « relativement imprécise et vague [...] sans se référer a aucune réforme
spécifique dans un contexte politique donné'®® ». Les outils de quantifications évoqués plus
hauts remplissent une fonction de décontextualisation dans la mesure ou ils réduisent « les
spécificités [contextuelles] a des questions économiques et techniques plus larges’® » (e.g., la

captation carbone®®®, le marché de permis d’émissions, etc.).

154 | ouis, — MAERTENS, op. cit., p. 43.

15 |pCC, Summary for Policymakers. Special Report: Climate Change and Land, 2019, p. 19 [en ligne :
https://www.ipcc.ch/srccl/chapter/summary-for-policymakers/], consulté le 02/12/2021.

156 |_ouis, — MAERTENS, op. cit., p. 43. Dans son dernier Rapport, le GIEC conclut ainsi : « du point de vue des
sciences physiques, limiter le changement climatique anthropogénique a une échelle spécifique nécessite de limiter
les émissions cumulées de CO», atteindre au moins des émissions de CO- zéro net, parallelement a une forte
réduction des autres gaz a effet de serre » (IPCC, Summary for Policymakers. Sixth Assessment Report. WGI: The

Physical Science Basis, 2021, p. 27 [en ligne :
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wgl/downloads/report/IPCC_AR6_WGI_SPM_final.pdf], consulté le
02/12/2021).

157 Louis, — MAERTENS, op. Cit., p. 43.
158 Aussi connue sous 1’acronyme « CCS » (Carbon Capture and Storage), cette pratique fait partie des paramétres
pris en compte dans les évaluations du GIEC pour estimer les scénarios d’atténuation du changement climatique.
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Troisiémement, la traduction des problémes mondiaux peut également s’effectuer a
travers I’accent mis sur des solutions relevant de 1’assistance technique et de 1’assistance
matérielle. Ce type de ressource permet aux Ols de s’engager aux différentes échelles nationales
et locales tout en présentant ces interventions comme apolitiques. C’est notamment le cas des
¢valuations environnementales de ’UNEP qui orientent les stratégies de I’'UNDP (Programme
de développement des Nations Unies). Ces évaluations techniques jouent en effet un role clé
dans le cadrage des réformes politiques recommandées par les organisations. Il arrive
notamment que ’UNEP intervienne suite a des désastres écologiques d’origine humaine et
naturelle en partenariat avec I’OCHA (United Nations Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs). Il produit alors des évaluations sur « la dégradation environnementale
ainsi que sur les risques potentiels pour les étres humains tout en proposant des suggestions de
réhabilitation®>® ». Les évaluations sont ensuite transformées en programmes de restauration
environnementale pour lesquels I’'UNEP fournit une assistance technique a ses partenaires
nationaux et locaux. En contribuant ainsi & la gouvernance quotidienne de ces régions, elle peut
activement, quoique subtilement, influencer les politiques environnementales. La prégnance
des approches par 1’assistance technique peut s’expliquer en partie par leur présence des la
création des premiéres Ols, en particulier dans la période de 1’entre-deux guerres ou le contexte
permettait de justifier ce type d’orientation. Depuis, elles font partie intégrante de leur identité.
Cependant, malgré la traduction technique des enjeux traités par les Ols a travers les
instruments de dépolitisation que nous avons évoqués, « le technique et le politique se trouvent
constamment imbriqués dans [leur] action® ». Les mécanismes assurantiels et financiers mis
en ceuvre au sein de la gouvernance climatique illustrent les effets de cette approche expertale
des OlIs. L’articulation entre 1’¢tude des mécanismes d’adaptation d’une part et des pratiques
de I’expertise d’autre part nous permet de faire le lien entre la réalité des stratégies politiques
mises en ceuvre pour résoudre les injustices climatiques et une analyse critique des processus
de dépolitisation a 1’ceuvre au sein de la gouvernance climatique mondiale — notamment a

travers les Ols environnementales.

On observe que I’expertise joue un role non seulement dans la « construction de 1’autorité
politique » mais également dans 1’élaboration « du produit de ’action publique »*1. En ce qui

concerne la légitimité politique, le statut de I’expert est obtenu a travers 1’autorité accordée a la

19 Louis, — MAERTENS, op. Cit., p. 45.
160 1bid., p. 46.
161 ROBERT, op. cit., p. 2.
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parole d’un individu en raison d’un contexte particulier ou son savoir spécialisé permet de
conseiller les décideurs sur des problématiques pour lesquelles les schemes de compréhension
habituels se révélent inopérants. L’expertise donne a la décision politique une légitimité
singuliére en effectuant un « transfert de légitimité » qui permet de caractériser cette décision
plus seulement comme « juste et informée, mais également objective et débarrassée de tout
arbitraire®® » car dictée par la raison. Autrement dit, ’expertise participe a naturaliser la
décision, la présenter comme une simple application de principes reconnus comme neutres et
universels. Pour reprendre I’expression de J.-Yves Trepos, elle est rapportée a un « langage de
vérité'® » comme celui de la science et du droit qui renvoient a des discours en apparence
« émancipés des déterminants sociaux [et] n’obéissant qu’a des logiques internes®* ». Ainsi la
décision n’apparait plus comme le fruit d’un choix entre des intéréts conflictuels ou fondé sur
certaines valeurs mais comme une solution neutre et objective!®®. On assiste alors & une
dépolitisation des enjeux a travers la suppression de la dimension conflictuelle des questions
traitées. Cet effacement de la conflictualité prend en grande partie appui sur des références
« aux théories économiques dans les discours politiques, favorisant la naturalisation des choix
publics dans un nombre croissant de secteurs®® ». La naturalisation ainsi opérée par I’expertise
permet conjointement de produire une image des décideurs capables de gérer rationnellement
I’action publique et de déléguer les responsabilités de la décision. Non seulement ceux-ci n’ont
plus besoin de se justifier sur le terrain politique, mais ils ne se voient pas non plus imputer les

conséquences potentiellement négatives de leur choix*®’.

Deuxi¢mement, en tant que registre d’action, 1’expertise permet a « des acteurs ne
disposant pas d’une légitimité propre, d’une autorité politique, de contribuer a I’exercice du
pouvoir®® ». En participant & la définition du probléme & traiter, les experts peuvent traduire
ses différentes dimensions morales, économiques ou politiques en défis techniques et s’assurer
ainsi la prérogative d’une réponse adaptée en raison de leur compétence spécialisée. Ce faisant,

en définissant la nature de ’enjeu, I’expertise définit également les acteurs l€gitimes pour s’en

162 ROBERT, op. cit., p. 3.

163 TRrEPOS, J.-Y., La sociologie de I'expertise (Que sais-je ? 3119), Paris, Presses Universitaires de France, 1996.
164 ROBERT, op. cit., p. 3.

185 GAY-PARA, G., «La science contre la démocratie. Science et politique a I’ére du Covid-19», Le
Philosophoire 57/1, 2022, p. 53-83 ; LATOUR, B., « Pour un dialogue entre science politique et science studies »,
Revue francaise de science politique 58/4, 2008.

186 1bid., p. 4.

167 VVoir HABERMAS, J. « Scientifisation de la politique et opinion publique », dans : ID. La technique et la science
comme idéologie, Paris, Gallimard, 1973 (1963%), p 106.

168 ROBERT, op. cit., p. 4.
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saisir et participe ainsi aux luttes d’appropriation qui concernent les objets d’intervention
publique. A la naturalisation de la décision vient donc s’adosser la technicisation des problémes
publics qui permet a ’expertise de se constituer comme acteur privilégié dans certaines
configurations politiques et institutionnelles ou il existe une forte concurrence entre acteurs
politiques et administratifs. Ainsi, I’expert contribue lui-méme « au mode de légitimation qui

autorise sa présence!®®

». Cette définition de ’activité d’expertise, reposant sur une tension
inhérente entre le travail normatif qu’elle implique et le modéle linéaire revendiqué par ses
acteurs, s’illustre particuliérement a travers le role des experts au sein des organisations
internationales, et plus spécifiqguement des organisations destinées a lutter contre le changement
climatique. De ce point de vue, 1’Etat entretien un rapport ambivalent aux experts : s’il est
I’autorité qui permet de leur accorder un label, il fait également appel a leurs services pour

consolider sa légitimité. La mobilisation massive de 1’expertise contribue ainsi au succés de

cette derniere auprées de publics toujours plus variés.

Cependant, pour que s’effectue ce transfert de 1égitimité — du discours technique de
I’expert vers la décision politique naturalisée — la frontiere séparant les espaces scientifique et
politique doit étre maintenue. En transgressant cette frontiére par une « performance normative
plus ou moins explicite », I’expertise est mise en tension dans la mesure ou sa légitimité « tient
précisément a I’existence de cette frontiére et a 1’autonomie et la neutralité qu’elle permet de
revendiquert’ ». La technicisation apparait ici comme un moyen pour 1’expert « d’euphémiser
la dimension normative de [son] travail'’* ». Le co(t de cette activité sera donc dépendant de
I’autonomie revendiquée par le domaine d’origine des experts vis-a-vis du champ politique.
Plus la frontiere avec le politique est affirmée dans la discipline de départ, plus le colt de la
transgression sera élevé pour 1’expert, c’est-a-dire, plus 1’autorité scientifique — et donc
supposément impartiale — qu’il revendique sera fragilisée. Cela ne signifie pas que le role
d’expert interdit aux acteurs de tenir par ailleurs des positions idéologiques ou militantes. Mais
en tant qu’experts, leur positionnement sur le registre scientifique a pour but d’offrir « un
caractére incontestable a certains de leurs arguments, fonder en raison leurs positions et leur
faire reconnaitre une validité universelle!’> ». Nous avons déja abordé les mécanismes

assurantiels et financiers qui se fondent sur cette traduction technique du probléme des

189 ROBERT, op. cit., p. 6.
170 | pid.

71 Ibid.

172 1bid., p. 7.
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injustices climatiques. Mais leur impact relativement limité dans la lutte contre les injustices
climatiques a conduit 1’expertise internationale a se tourner progressivement vers 1’évaluation
et la prise en charge des populations vulnérables. Cet impératif, omniprésent dans la majorité
des stratégies d’action climatique proposées par les experts, fait partie intégrante du
développement des capacités d’adaptation et repose sur une concentration de 1’expertise autour
de la mesure des vulnérabilités. Apres avoir décrit plus précisément la maniere dont la prise en
charge des vulnérabilités s’inscrit au sein des politiques climatiques, nous verrons que les
présupposés de 1’expertise sur lesquels elle repose tendent a reproduire des logiques de

technicisation problématiques vis-a-vis de 1’objectif de justice climatique.
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1.4 Vulnérabilités au changement climatique

Notre objectif est d’identifier les conséquences du cadrage par la « vulnérabilité » dans
les politiques d’adaptation mises en ceuvre a une échelle nationale et globale. 11 s’agira dans un
premier temps de décrire I'utilisation de la catégorie de vulnérabilité telle qu’elle se présente
dans la gouvernance climatique. Nous évoquerons ensuite 1’analyse critique adoptée par les
sciences sociales du concept de « vulnérabilité » ainsi que les effets de cette approche sur le
cadrage des politiques climatiques. Ceci nous conduira a étudier le type de mesures mises en
ceuvre a 1’échelle domestique en nous appuyant sur le cas des politiques frangaises. Mais avant
cela, nous reviendrons d’abord sur la manicre dont la gouvernance climatique mondiale a fait
de la « vulnérabilité » un paramétre déterminant dans la conception de la justice climatique. En
s’imposant progressivement sur la scene internationale, 1’approche par la vulnérabilité¢ a
largement contribué a la traduction des principes de justice climatique en politiques publigues,
notamment grace au travail des Ols environnementales. Ainsi, 'UNFCCC définit la
« vulnérabilité » comme étant « fonction du caractére, de la magnitude et du taux de variation
climatique auquel un systéme est exposé, sa sensibilité et sa capacité adaptativel’® ». Dans son
glossaire, le GIEC reprend une définition similaire dans laquelle la vulnérabilité désigne une
« propension ou prédisposition a étre négativement affecté!’* ». De maniére courante, est dit
« vulnérable » ce qui est exposé aux coups, « ce qui peut étre blessé » (du latin vulnerare,
« blesser »). Le concept de vulnérabilit¢ focalise donc principalement 1’attention sur
I’exposition et la sensibilité aux impacts environnementaux, en 1’occurrence climatiques, par
contraste avec d’autres approches possibles : I’accés aux ressources, la capacité d’influence des
décisions climatiques, les effets des politiques environnementales, etc. Compte tenu du principe
de non-nuisance impliqué par la justice climatique, un parametre qui identifie et mesure
précisément 1’exposition et la sensibilité a ces nuisances semble tout indiqué pour servir de

guide a I’action politique.

1.4.1 Evaluer les vulnérabilités
C’est dans ce contexte que 1’évaluation de la vulnérabilité s’est imposée depuis plusieurs

années comme une pratique de référence au sein des politiques adaptatives”. Initialement issue

18 UNFCCC, «Resource Guide » [en ligne : unfccc.int/resource/docs/publications/08_resource_guide2.pdf],
consulté le 07/12/2020.

4 1pCcC, «Glossary », [en ligne: www.ipcc-data.org/quidelines/pages/glossary/glossary uv.htmi],
consulté le 07/12/2020.

15 PATT, A. G. et al. (éd.), Assessing Vulnerability to Global Environmental Change, London, Earthscan, 2009.
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de différents domaines d’étude (étude des risques, étude de la sécurité alimentaire et étude des
impacts climatiques), elle s’est progressivement développée comme champ de recherche a part
entiére. L évaluation de la vulnérabilité comprend 1’identification (i) des facteurs physiques et
institutionnels de vulnérabilité a partir d’une cause spécifique de dommage, (i1) des différentes
causes qui peuvent engendrer un dommage climatique spécifique, ainsi que (iii) des impacts
cumulés et des causes ou adaptations susceptibles d’exacerber ou de minimiser les nuisances.
Le présuppose sur lequel repose cette méthode est que la vulnérabilité ne peut étre mesurée
directement, elle doit étre deduite. De ce point de vue, la vulnérabilité ne désigne pas la
propriété d’un systéme tel qu’il fonctionne actuellement mais tel qu’il fonctionnerait dans le
futur (potentiellement plus mal qu’aujourd’hui). Comme le souligne Anthony G. Patt I’enjeu
ici est avant tout de reconnaitre « que le travail sur la vulnérabilité est guidé principalement par
des besoins de politiques publiques », autrement dit d’évaluation et non de recherche
scientifique!’®. L’évaluation scientifique doit répondre aux intéréts des parties prenantes, elle
fait le lien entre la connaissance scientifique et la mise en ceuvre des politiques publiques. La
différence de finalités entre « évaluation » et « recherche » scientifique implique, au-dela de
I’information qu’elle est susceptible de fournir aux décideurs, que I’approche évaluative soit
justifiée politiquement. Autrement dit, pour étre efficace I’évaluation de la vulnérabilité doit
s’appuyer sur une justification qui la rende politiquement et socialement légitime, en
I’occurrence sa capacité a mettre a jour les injustices sociales. L’évaluation de la vulnérabilité
permet effectivement d’exposer « le degré auquel les forces mondiales affectent négativement

la détresse des plus démunist’” ».

En ce qui concerne les injustices inter-étatiques par exemple, les dommages les plus
importants dans les pays en développement sont anticipés en fonction (i) de leur dépendance a
’agriculture qui est trés sensible aux changements de température ; (ii) de leur utilisation non-
soutenable de la terre conduisant par exemple a des érosions qui pourraient étre exacerbées par
le changement climatique ; (iii) de leur évolution sociale rapide qui empéche la stabilité des
institutions ; et enfin (iv) de leur manque de capital (physique, humain ou financier) pour
investir dans 1’adaptation et changer leur condition. Ici I’évaluation permet de prioriser les
régions qui pourraient avoir particuliecrement besoin de programmes d’assistance au

développement — a supposer que 1’on reconnaisse la responsabilité morale des pays développés

176 paTT, €t al., op. cit., p. 8.
17 1bid., p. 12.
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a «soulager economiquement les pays les plus durement touchés par le changement

climatique!®

». Cependant, on peut difficilement mesurer le succes d’une telle évaluation étant
donné I’imprécision a la fois de ses destinataires et des décisions qu’elle tente d’influencer. En
effet, si le but est bien de cibler les plus pauvres, 1’évaluation doit servir a des acteurs externes
qui ont les moyens de lutter contre la vulnérabilité d’autrui et en ressentent la responsabilité ou
la nécessité stratégique. Or, s’engager pour la justice sociale est souvent « un but collatéral

d’une évaluation visant a aider des parties prenantes spécifiques a s’adapter’’®

». C’est pourquoi
une telle évaluation ne peut rencontrer de succes que si elle met en lumiere les causes qui
donnent lieu a la vulnérabilité. Pour cela, elle doit identifier la responsabilité ou la capacité des
acteurs, a la fois en dehors et au sein du systeme, & améliorer la situation et idéalement suggérer

des stratégies d’action.

Nous nous tournons donc vers la gouvernance climatique afin d’observer la maniere dont
elle s’est saisiec de la question des vulnérabilités en accordant a I’évaluation une place
prépondérante dans sa stratégie politique. En nous appuyant plus particuliérement sur le cas des
politiques climatiques francaises pour illustrer notre propos, nous tenterons de montrer
comment cette notion de vulnérabilité s’inscrit dans une dynamique globale de gouvernance
qui ’emploie comme une catégorie structurante dans 1’¢laboration des stratégies d’adaptation
au changement climatique. Une analyse fine du concept de vulnérabilité en contexte domestique
mise en lien avec des tendances plus générales observées au niveau global nous permettra de
relever des régularités et des implications concrétes de cet essor de la « vulnérabilité » dans le
champ de la justice climatique®®®. Au-dela de 1’éthique personnelle et des obligations 1égales,
la défense de la justice climatique se base, en effet, sur un registre de justification politique ou
le concept de «vulnérabilité » joue une part importante. Dans cette optique nous nous
rapportons au texte publié par le Ministere de la Transition Ecologique et Solidaire intitulé
« Comment mieux intégrer les enjeux de justice climatique dans les politiques publiques ? ».
Ce texte servira de cas d’étude pour analyser les stratégies politiques privilégiées par le

gouvernement francais dans la lutte contre les injustices climatiques. Nous souhaitons ainsi

18 pATT, et al., op.cit., p. 12.

179 1bid., p. 13.

180 Comme point de comparaison, nous avons briévement relevé les occurrences respectives des termes
« vulnérable/s » ou « vulnérabilité/s » (V) et « responsable/s » ou « responsabilité/s » (R) dans divers documents
de référence. Dans la Synthése du 5™ Rapport du GIEC nous obtenons V : 16 et R : 0 ; dans le dossier « Climate
Change: Impacts, Vulnerabilites and Adaptation in Developing Countries » de 'UNFCCC, V: 197 et R: 7 ; et
dans I’ Accord de Paris, V : 15 et R : 11. On observe ainsi comment I’approche par la « vulnérabilité » occupe une
place prédominante dans 1’action politique en faveur de la justice climatique.
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mettre en évidence les mécanismes par lesquels la justification des politiques — d’adaptation
en particulier — s’appuie en grande partie sur I’évaluation des vulnérabilités climatiques et les

conséquences de cette approche au regard du principe de justice.

Avant d’aller plus loin, notons plusieurs points d’attention. Premiérement, 1’usage du
concept de vulnérabilité qui nous intéresse ici se référe avant tout & la vulnérabilité des
personnes. Gardons cependant a 1’esprit que la vulnérabilité peut également désigner la
vulnérabilité des éco-systémes ou de la nature plus généralement. Par souci de concision, nous
mettrons de c6té cette dimension de la justification politique, bien qu’elle ne soit pas totalement
indépendante de notre analyse. Deuxiémement, la notion de vulnérabilité a fait et continue de
faire 1’objet de théorisations approfondies en sciences sociales ainsi qu’en philosophie, qui
contrastent pour la plupart avec la maniére dont le concept est utilisé dans la décision politique.
En apportant une perspective critique au développement des politiques centrées sur la
vulnérabilité, nous nous inscrivons donc dans la continuité des réflexions menées aujourd’hui
par les chercheurs, qui sont nombreux a mettre en garde sur « I’extension vertigineuse du champ
sémantique®! » couvert par la notion. Bien qu’il nous soit impossible d’aborder exhaustivement
cette littérature, nous nous inspirerons des contributions récentes — particuliérement celles
issues des théories du care — qui ont tenté de tisser des liens entre les analyses critique et
normative du concept de vulnérabilité!®. Un troisiéme point de vigilance concerne les
politiques de justice climatique : les différents échecs auxquels elles ont pu donner lieu'®® ne
suffisent pas a remettre en question I’ensemble des stratégies de gouvernance climatique. En
effet, les conditions spécifiques des échecs politiques a un niveau national ou local peuvent étre
considérées comme autant de facteurs explicatifs sans que la légitimité du cadrage ne soit elle-
méme mise en cause. C’est pourquoi il est important de souligner la dimension systémique des
mécanismes de justification et d’action politique. Par ailleurs, la spécificité du cadrage adopté
par la gouvernance climatique, qui s’appuie sur une interprétation essentiellement technique
des problémes publics et des questions de vulnérabilité, ne saurait rendre compte de 1’éventail

des approches possibles de la vulnérabilité en contexte de lutte contre les injustices climatiques.

181 FERRARESE, E., « Les vulnérables et le géométre. Sur les usages du concept de vulnérabilité dans les science
sociales », Raison Publique 14, 2011, p. 1.

182 \/oir notamment M. Garrau, S. Laugier, C. Larrére, E. Ferrarese et leurs contributions au dossier « Grammaires
de la vulnérabilité » dirigé par M. Gaille et S. Laugier, op. cit.

183 1 *incapacité de certains pays a atteindre les objectifs fixés par le Protocole de Kyoto & I’horizon 2012 ainsi que
les résultats décevants de la COP 15 de Copenhague (2009) ont pu étre pergus comme un échec de la communauté
internationale a répondre efficacement au changement climatique.
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C’est précisément les origines et les conséquences de cette interprétation singuliére que nous

souhaitons étudier.

1.4.2 Prise en charge des vulnérabilités dans les politiques publiques

En juin 2018 par le Commissariat général au développement durable frangais publie un
texte intitulé « Comment mieux intégrer les enjeux de justice climatique dans les politiques
publiques ? ». Soulignant les « diverses acceptions » et I’absence de statut juridique du concept,
I’article se donne pour objectif de clarifier la définition de la justice climatique et son intégration
dans les politiques publiques « en vue d’une réduction des inégalités entres les populations
subissant les effets du changement climatique!®* ». La justice climatique est présentée comme
un concept qui permet d’envisager le changement climatique sous I’angle des inégalités a
I’échelle internationale et nationale. Les inégalités en question concernent en premier lieu les
dommages causés par le changement climatique et soulevent des problémes de responsabilité
et de redistribution. Au niveau national, c’est I’enjeu des inégalités, plus précisément du lien
entre « vulnérabilités socio-économiques » et « vulnérabilité environnementale aux risques
climatiques »'%, qui est identifié. Il est précisé qu’en France, le terme de justice climatique ne
possede pas de définition légale mais se trouve plus souvent évoqué négativement sous
I’expression « injustice climatique » pour désigner, non seulement «un cumul des
vulnérabilités », mais aussi « I’amplification de ces situations de cumul »8 e pacte de
solidarité écologique, la stratégie nationale de développement durable et I’avis du CESE sont
cités pour appuyer la prise en compte des inégalités socio-environnementales dans les politiques
Francaises depuis plus d’une décennie. En plus des démarches internationales dans lesquelles
est engagé I’Etat Francais'®’, les auteurs rappellent les enjeux principaux pour I’action publique
établis par le ministére de la transition écologique et solidaire. Le premier enjeu concerne
I’identification des territoires et des publics victimes d’injustices climatiques (vulnérabilité du
point de vue géographique, de la santé et du genre). Le second se rapporte aux politiques
d’atténuation visant a répartir les contraintes et les exigences pour les usagers pour éviter la
création ou I’amplification des inégalités. Les auteurs donnent 1’exemple des politiques
publiques visant a reduire la précarité énergétique a travers trois mesures principales : le

« cheque-énergie » permettant aux revenus les plus modestes de financer la rénovation

184 MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE, 0p. Cit., p. 1.
185 Ipid.
186 |pid.

187 Comme I’adoption d’un Pacte mondial pour ’environnement (2017).
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thermique de leur logement; la prime a la transition énergétique financant les travaux
d’isolation et d’installation de chauffage renouvelables ; et la prime aidant les ménages les plus
modestes a se doter de véhicules qui consomment moins de carburant. Le texte se termine sur
une réflexion plus générale sur les conditions nécessaires pour orienter I’action publique vers
des « politiques plus englobantes et transversales » afin d’« identifier, anticiper ou corriger les

injustices climatiques »88,

Le cadrage adopté par le texte du ministere illustre de manicre significative 1’utilisation
de la vulnérabilité comme un prisme d’action et d’analyse pour les politiques de lutte contre les
injustices climatiques. Dans le cas présent, il implique des conséquences qui, si elles ne peuvent
étre extrapolées a 1’échelle globale de la gouvernance climatique, nous indiquent cependant
plusieurs points de vigilance concernant I’approche par la vulnérabilité. Avant toute chose, le
texte du gouvernement francais présente des limites quant au choix des variables (territoire,
genre, age, etc.) qui passe sous silence certains facteurs. La question raciale par exemple, dont
de nombreuses études ont démontré la centralité dans les injustices environnementales!®, se
trouve d’emblée exclue par I’interdiction des statistiques ethno-raciales en France et donc
I’absence de base de données sur le sujet. En ce qui concerne I’objectif de « répartition des
contraintes et des exigences » qui fait écho aux enjeux de responsabilité et de redistribution
mentionnés en introduction, notons 1I’emploi du terme « usagers » pour parler des destinataires
des politiques d’atténuation. Dans la suite du texte nous comprenons qu’« usagers » ne désigne
pas les consommateurs d’énergie en général (ce qui aurait pu inclure des entreprises privées par
exemple) mais les ménages les plus modestes. « Responsabilité » et « redistribution » sont donc
a comprendre en un sens précis : elles ne s’appliquent ici qu’aux populations vulnérables. Les
mesures présentées s’attachent a responsabiliser les ménages en leur distribuant des primes et
des compensations financiéres pour la rénovation thermique de leur logement. Dans le cas de
la précarité énergétique, victimes et responsables sont les mémes personnes. Notons que la
redistribution ne correspond pas ici a la définition communément admise — selon laquelle

«une partie des revenus de certains agents économiques se trouve reversée au profit

188 MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE, 0p. Cit., p. 1.

B9 ELioTT, J. R. — PAIS, J., « Race, Class, and Hurricane Katrina: Social Differences in Human Responses to
Disaster », Social Science Research 35/2, 2006, p. 295-321 ; COLE, J. W. — FOSTER, S. R., From the Ground Up:
Environmental Racism and the Rise of the Environmental Justice movement, New York, University Press, 2001 ;
BULLARD, R. D., Confronting Environmental Racism: Voices from the Grassroots, Boston (MA), South End Press,
1993.
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d’autres'® » — dans la mesure ou les ménages sur lesquels sont prélevés les revenus et ceux
auxquels ils sont reversés se recoupent en partie. La redistribution dont il est question
n’implique donc pas de Véritable fléchage des capitaux détenus par les plus riches vers les
agents économiques les plus pauvres. Plus généralement, 1’approche décrite dans le document
vise a empécher (i) une amplification des inégalités existantes et (ii) la création de nouvelles
inégalités. De ce point de vue, les inégalités socio-économiques et les inégalités
environnementales donnent lieu & des situations de cumul ou d’amplification mais sont toujours
congues separément. Elles se présentent juxtaposées les unes aux autres, aggravant par couches
successives la vulnérabilité. Cette approche conduit a traiter indépendamment les causes des
inégalités environnementales, sans considérer la possibilité que les deux catégories d’inégalités

puissent avoir une méme origine.

Examinons a présent les conséquences sur les politiques francaises de ce cadre de la
gouvernance climatique axé sur les vulnérabilités. Pour lutter contre les injustices climatiques,
le texte du ministére préconise premic¢rement 1’identification de « I’ensemble des territoires et
publics victimes de ces injustices!®* » (en particulier dans des populations ou les injustices
climatiques sont encore peu reconnues : territoires outremer, personnes agees, femmes). Les
auteurs suggerent ainsi plusieurs mesures : la création d’« indicateurs ciblant des populations
spécifiques particulierement vulnérables au changement climatique » ; 1’augmentation des
« approches genrées des effets du changement climatique » et la coordination des « échelles
locale et nationale dans [I’identification, la mesure et la correction des injustices

climatiques »'%2

. Deuxiemement, il souligne I’importance d’une répartition des contraintes et
des exigences pour les usagers dans le cadre des politiques d’atténuation, illustrée par la
question de la précarité énergétique. Les auteurs insistent notamment sur plusieurs « actions
correctives » visant « 1’accompagnement des ménages les plus modestes avec 1’objectif
d’atténuation du changement climatique®®® » parmi lesquelles le chéque-énergie, une prime de
financement des travaux de rénovation et une prime pour le changement de véhicule. Notons
ici que la politique mentionnée s’inscrit dans une logique d’atténuation, soit une tentative d’agir

sur la portée des causes du changement climatique, quelque peu différente de celle de

I’adaptation — qui demeure un impératif a plus long terme. Toutefois, cette approche se

190 |_AROUSSE, « Redistribution » [en ligne : https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/redistribution/67329],
consulté le 17/01/2022.

191 MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE, 0p. Cit., p. 3.

192 1big.

193 1bid., p. 4.
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rapporte ultimement a la nécessité de développer «la reconnaissance [des] populations
vulnérables » et repose sur des mécanismes de financement similaires & ceux que nous avons
évoqués plus haut, s’inscrivant dans une logique globale d’adaptation. En effet, les seules
mesures qui semblent ici répondre directement aux causes des émissions sont celles qui
concernent les foyers individuels ou les colts liées a la consommation d’énergie, non a sa
production. D’une certaine maniére, le cas de la rénovation thermique cristallise le mouvement
d’individualisation qui impregne les politiques d’adaptation : comme pour les mécanismes de
microfinancement et de micro-assurance, on situe dans la « vulnérabilité » a la fois la cause et

la réponse aux injustices climatiques.

Le document du ministére ainsi que la méthode d’évaluation des vulnérabilités citée plus
haut illustrent une tendance générale au sein de la gouvernance climatique qui présente
plusieurs difficultés. Premierement ce cadrage contribue la plupart du temps a essentialiser le
probléme des injustices climatiques en ’attribuant a la nature des populations elles-mémes. La
vulnérabilité, qui impliquait a 1I’origine un rapport social, des relations (humaines notamment),
se voit ainsi transformée en une chose. Si la vulnérabilité peut faire référence a une qualité
indépendante, 1’injustice quant a elle est toujours reliée a une dimension normative qui permet
d’identifier un préjudice moral, une inégalité et — la plupart du temps — une responsabilité®.
Bien que I’objectif soit ici de comprendre I’exposition et la sensibilité différenciée de certaines
populations, la vulnérabilité n’offre qu’une partie de la réponse, essentiellement descriptive. On
peut en ce sens parler d’une ontologisation : on crée une catégorie d’étres « vulnérables », plutot
que de réintégrer les caractéristiques de la vulnérabilité dans un réseau de relations (la relation
de la victime au responsable, des populations impactées aux émetteurs). Deuxiemement, cette
ontologisation entraine avec elle une individualisation du probléme. Parce qu’elle néglige le
contexte, elle situe la cause et la solution au probléme dans les individus (ou les groupes, mais
en tant que détachés des rapports sociaux plus larges dans lesquels ils s’inscrivent). Ce
phénomene est comparable & celui de disembeddedness ou « désencastrement »%° que décrit
Karl Polanyi pour désigner les activités économiques extraites de leurs conditions sociales et
politiques. Troisiemement, la réification et le désencastrement de la vulnérabilité rendent

possible sa quantification et donc sa calculabilité (e.g. I'Index de vulnérabilité). La phase de

194 Dans un sens minimal, la vulnérabilité suggére elle aussi une forme de normativité mais dont la portée est trés
limitée, en admettant par exemple que « pouvoir étre blessé » constitue en soi un « mal ».

19 poLANYI, K, « The Economy as an Instituted Process », dans : ID., Trade and Market in the Early Empires,
1957.
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systématisation suppose ici une mise en équivalence des situations spécifiques de vulnérabilité
qui tend a adopter une approche principalement économique et réductrice du probleme : on
favorise le crédit et I’assurance qui sont autant de moyens quantifiables de répondre aux risques
quantifiables, espérant ainsi régler le probléme de la vulnérabilité, lui-méme quantifiable par le
taux d’exposition et la sensibilité a ces risques. Adopter une approche en termes de justice, par
contraste, nécessiterait de se pencher sur des déterminants sociaux et politiques irréductibles
aux logiques de calculabilité impliquées par les méthodes privilégiées de gestion du risque®®®.
Enfin, ce réductionnisme conduit a la dissimulation des causes reelles du probléeme que
I’évaluation était censée éclairer. Cela ne signifie pas pour autant que 1’on passe sous silence la
dimension sociale ou économique des vulnérabilités (untel est vulnérable car il est pauvre, tel
autre car il est isolé¢). Mais on se coupe des conditions structurelles qui expliquent I’émergence

de ces conditions socio-économiques.

1.4.3 Alternatives a une approche technique des vulnérabilités

En réaction a ce rabattement de la vulnérabilité dans le champ du risque, les sciences
sociales ont donné naissance a un courant critique lui opposant une interprétation constructiviste
du concept de vulnérabilité. De ce point de vue, la vulnérabilité au changement climatique est
percue avant tout comme un instrument servant de prétexte a certaines formes de gouvernement,
(en ’occurrence le « gouvernement par le risque ») donnant lieu a des « pratiques de prise en
charge décalées et normalisantes'®” ». Parmi les travaux qui s’inscrivent dans 1’héritage
foucaldien de 1’é¢tude de la gouvernementalité plusieurs auteurs appliquent cette analyse aux
questions climatiques et environnementales'®®. Au-dela de 1’inadéquation des réponses
politiques qui en résultent les risques identifiés sont précisément traités en fonction de finalités
ou d’impératifs propres aux décideurs, « tandis que les effets réifiants de ces interventions pour
les individus concernés, se trouvent renforcés par la force des médias utilisée (tels que I’argent,
les textes juridiques, les discours experts, etc.)!% ». Si cette interprétation constructiviste peut
laisser sous-entendre que I’abandon du concept de vulnérabilité serait préférable, certains

auteurs notent toutefois que se passer du concept souléve d’autres difficultés : en plus d’étre

1% \/oir la prédominance des analyses cot-bénéfice dans ’évaluation des risques climatiques avec Stephen
GARDINER, « CBA for Climate Change », dans : ID., A Perfect Moral Storm, op. cit., p. 256-264.

197 FERRARESE, op. cit.

198 pesTRE, D., (dir.), Le gouvernement des technosciences, Paris, La Découverte, 2014 ; BOUDIA, S. — BOURG, D.
—JoLy, P-B. — KAUFMAN, A., Du risque a la menace, Paris, Presses Universitaires de France, 2013.

199 FERRARESE, 0p. Cit.
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« politiquement coliteux?*°

» cela pose un probleme épistémologique. En effet, le concept de
vulnérabilité permet de différencier entre elles des responsabilités qui impliquent un « horizon
de devoirs, de raisonnements moraux, de raisons données, acceptées, demandées »?%. Rejeter
purement et simplement la notion de vulnérabilité reviendrait donc a se priver d’un outil
conceptuel essentiel pour comprendre et répondre aux situations problématiques — parfois
catastrophiques — entrainées par le changement climatique. C’est pourquoi la polarisation de
la vulnérabilité entre le paradigme du risque et le constructivisme a fait 1’objet d’une critique
approfondie de la part des théories du care. Elles reprochent notamment au constructivisme de
réinstituer une vision dichotomique de la partition entre « nature » et « société ». D’aprés ces
auteurs?®?, souligner le caractére socialement construit de la vulnérabilité en refusant toute
ontologisation ou réductionnisme quantitativiste ne suffit pas a épuiser le concept. Une telle
démarche contribue au contraire a réintroduire une séparation avec le champ du « naturel » ou
la vulnérabilité devenue fiction sociale ne saurait se laisser saisir que sous certaines modalités

maitrisables.

Les théories du care offrent plusieurs pistes pour dépasser cette polarisation?®® en placant
le concept de vulnérabilité au cceur de leur approche?®. Sur ce point, 1’apport de Robert Goodin,
a la réflexion sur la vulnérabilité a particulierement marqué les théorisations contemporaines.
Dans son livre Protecting the Vulnerable (1985) il propose d’établir la vulnérabilité comme
fondement de nos obligations morales tout en adoptant une conception relationnelle de celle-
ci. Pour Goodin, la force de nos obligations ne dérive ni de 1’attachement ni du « fondement
volontaire d’une relation » mais « du degré auquel les autres sont vulnérables & nos actions®® ».
En plus d’une exposition aux dommages, la vulnérabilité suppose également (1) une probabilité
liée a I’action d’un agent et (ii) que cet agent soit susceptible de faire le choix ou non de causer

un dommage. C’est en ce sens, parce qu’elle est liée a I’action d’un agent, que la vulnérabilité

peut étre dite relationnelle. Elle se distingue ainsi de la faiblesse ou de la fragilité en ce qu’elle

200 FERRARESE, Op. Cit.

201 |bid.

202 GILLIGAN, C. Une voix différente : pour une éthique du « care », trad. A. Kwiatek revue par V. Nurock, Paris,
Flammarion, « Champs », 2008 (19821) ; FRASER, N. — GORDON, L., « A genealogy of dependency. Tracing a key-
word of us Welfare State », dans : FRASER, N., Justice Interruptus. Critical Reflections on the Post-socialist
Condition, New York, Routledge, 1997, p. 121-149.

203 suite aux réflexions déja engagées par plusieurs auteurs, voir notamment : L. Wittgenstein, S. Cavell, C.
Diamond ou encore V. Das, voir LAUGIER, S., « Politics of Vulnerability and Responsibility for Ordinary Others »,
Critical Horizons: Journal of Social & Critical Theory 17/2, 2016, p. 207-223.

204 5e construisant ainsi en opposition aux modéles dominants de la philosophie politique et morale contemporaine,
tels que I’éthique de 1’obligation ou les éthiques conséquentialistes.

205 GARRAU, M., « Comment définir la vulnérabilité ? L’apport de Robert Goodin », Raison Publique 13, 2011.
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implique a la fois I’inévitabilité de la relation et une asymétrie dans les capacités d’action, la
ou les premiéres font essentiellement référence a un état interne ou au pouvoir dont dispose un

individu pour se maintenir dans cet état.

On peut toutefois s’interroger : dans 1I’hypothése ou s’effectuerait un rééquilibrage des
pouvoirs, atteindrait-on pour autant « un état d’invulnérabilité ?2% ». Goodin rejette cette
hypothése et soutient au contraire 1’existence d’une forme minimale et irréductible de
vulnérabilité. La vulnérabilité est donc ambivalente car elle peut étre a la fois « désirable dans
la mesure ou elle rend possible certains types de relations et conditionne parfois leur valeur »
mais également « ce qui rend possible la mise en question de notre intégrité »2°”. Dans ce second
cas de figure on parle alors d’une forme problématique de vulnérabilité. En distinguant ces deux
niveaux de vulnérabilité, Goodin entend répondre aux formes problématiques de vulnérabilité
en agissant « sur la relation au sein de laquelle la vulnérabilité se manifeste plutot qu’a se

concentrer sur I’individu considéré isolément2®®

». Il propose notamment de s’appuyer sur le
paradigme de la protection pour répondre aux différentes formes de vulnérabilité. Cependant,
cette approche formelle de la catégorie de vulnérabilité ne permet pas de saisir certains aspects
plus descriptifs des situations de vulnérabilité problématique®®. S’il admet « que certaines
situations sociales ou certains arrangements sociaux induisent systématiquement un
accroissement de la vulnérabilité des individus », Goodin cherche plus a fonder notre
responsabilité morale de protection des vulnérables qu’a s’interroger sur les facteurs de la
vulnérabilité problématique. Or, cette négligence encourage Goodin a prioriser une approche
thérapeutique des vulnérabilités problématiques, au détriment d’une approche transformatrice
des situations sociales problématiques qui viserait a en éradiquer les causes. La perspective
normative dans laquelle il s’inscrit favorise une conception de la vulnérabilité essentiellement
éthique et morale, par contraste avec une perspective critique qui permettrait de mieux rendre
compte des enjeux politiques des situations de vulnérabilité. C’est précisément ’articulation

entre ces deux perspectives qui nous occupera dans le reste de notre analyse.

206 GARRAU, Op. Cit., p. 5.

207 Ipid., p. 13.

208 Ipid., p. 23.

209 |_a distinction entre vulnérabilité fondamentale et vulnérabilité problématique est mise en avant par Marie
Garrau. Elle permet d’éclairer le caractére ambivalent de la vulnérabilité comme étant a la fois ce qui conditionne
« certains types de relations [ainsi que] leur valeur » et ce qui « rend possible la mise en question notre intégrité »
(GARRAU, 0p. cit.).
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De ce tour d’horizon sur la vulnérabilité dans les stratégies d’adaptation, nous retenons
deux éléments importants. Premiérement, on observe que 1’indétermination qui caractérise les
principes de justice climatique se retrouve absorbee par des méthodes de gestion du risque et
de projection des effets économiques. Une conséquence décriée de cette approche est qu’elle
donne lieu a une décontextualisation, rendue possible par la quantification, qui lisse les rapports
sociaux engagés dans I’émergence des vulnérabilités. Une seconde est qu’elle a tendance a
concevoir la vulnérabilité comme un possible non encore advenu, négligeant les situations déja
existantes desquelles découlent les vulnérabilitts — des situations relationnelles.
Deuxiémement, les théories du care nous apprennent que si 1’évaluation des capacités
d’adaptation ne suffit pas a rendre compte des situations de vulnérabilité, considérer la
vulnérabilité comme pure construction sociale n’épuise pas non plus le concept. Non seulement
cette conception fait le jeu d’une distinction nature vs. Société qui tend a ancrer la vulnérabilité
dans le regne du « naturel », mais elle se rend aussi aveugle a la capacité d’action des personnes
vulnérables qui existe bel et bien, malgré le fait qu’elle se caractérise précisément par une
asymétrie au sein des rapports sociaux. Si 1’approche par la vulnérabilité illustre
particuliérement bien la tendance au réductionnisme technique des politiques adaptatives, c’est
qu’elle repose avant tout sur un systéme de production des connaissances et de traitement
politique des injustices climatiques qui puise sa légitimité dans un recours massif a 1’expertise.
De méme que les politiques d’assistance aux populations vulnérables ne vont pas sans
I’évaluation des vulnérabilités en question, le développement des capacités d’adaptation par
I’implantation de mécanismes de compensation, d’assurance et de micro-financement ne saurait
se passer d’une expertise climatique qui permette de cibler les terrains d’action et de déterminer

les moyens nécessaires.

Cependant, la tension inhérente a I’expertise que nous avons évoquée plus haut place les
experts dans une situation délicate ou leur légitimité est mise en doute, en particulier au regard
des questions de justice sur lesquelles la prétention a la neutralité joue en leur défaveur. En
effet, les avis des experts « peuvent étre contradictoires, le soupcon pése sur leur indépendance
a I’égard des intéréts privés, leur convocation ne garantit pas enfin qu’ils soient suivis
d’effets?*? ». On leur reprochera ainsi de représenter une élite technocratique, déconnectée des

enjeux réels de la justice climatique, comme cela a été le cas lors des grandes manifestations

210 ROBERT, op. cit., p.8.
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qui se sont tenues & Glasgow a I’occasion de la COP26%'%. Face, d’une part aux mouvements
sociaux de contestation, d’autre part a la difficulté de fonder I’autorité politique de la décision
sur le seul conseil de I’expertise, I’intégration des citoyens eux-mémes au processus de décision
se présente comme une solution aux écueils du gouvernement représentatif traditionnel?*2. C’est
ainsi que 1’on voit se développer de maniére croissante des jurys citoyens et autres conférences
de consensus ayant pour but « I’implication et la participation éclairée des citoyens a la
formulation des choix publics?'® ». Notons que la définition d’une contribution « éclairée »
demeure ambigle : souhaite-t-on des citoyens éclaires comme les experts le sont dans leur
domaine de compétence ? Ou considére-t-on comme un fait a priori I’omni-compétence de tous
les citoyens ? Nous aurons 1’occasion de revenir sur cette question plus en détail aux chapitres
2 et 3. En prolongeant la réflexion, nous observerons le recours de plus en plus généralisé a des
modes « participatifs » de délibération pour Iégitimer la prise de décision politique. Nous nous
reporterons a notamment a la Convention Citoyenne pour le Climat comme cas d’étude, ce qui
nous permettra de tirer les implications de ces nouveaux dispositifs de gouvernance pour la lutte
contre les injustices climatiques. En nous appuyant sur I’analyse des politiques d’adaptation
gue nous venons de proposer ainsi que sur les discours et pratiques de légitimation reposant sur
I’expertise climatique, nous tenterons de décrire la mani¢re dont un processus tel que la
Convention incarne, entre autres, 1’opérationnalisation des principes de justice. Nous verrons
notamment comment, a travers les roles de I’expertise et de la contre-expertise citoyenne, ce
dispositif entend fournir, du début (cadrage) a la fin (implantation et retour d’expérience), un

double réservoir d’autorité politique.

211 BBC, « COP26: Thousands march for Glasgow's biggest protest », [en ligne : https://www.bbc.com/news/uk-
scotland-59185007], 06/11/2021, consulté le 20/12/2021.

212 BACQUE, M.-H. — SINTOMER, Y., La démocratie participative : histoire et généalogie, Paris, La Découverte,
2011.

213 ROBERT, op. Cit., p. 8.
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Chap. 2 : La dépolitisation du climat a ’ceuvre : le cas de la
CCC et des politiques climatiques francaises

En retracant I’émergence des principes de justice climatique au sein de la gouvernance
mondiale, nous avons abordé divers moyens par lesquels les enjeux éthiques du changement
climatique ont été intégrés a la décision politique. Nous avons également abordé les effets de
ces principes de justice climatique sur I’¢laboration des politiques publiques d’adaptation. Ce
premier moment de réflexion visait a mettre au jour 1’existence de deux tendances : d’une part,
la prise en compte croissante de la dimension normative des catastrophes climatiques et, d’autre
part, une dépolitisation progressive des réponses apportées aux situations de vulnérabilité. Nous
nous concentrerons a présent sur ce second processus de dépolitisation en tentant de
comprendre le role qu’il joue dans la prise de décision a travers le cas de la Convention
citoyenne pour le climat (CCC). Notre hypothése est que le recours de plus en plus systématique
a la delibération démocratique et participative au sein des démocraties représentatives révele,
par les difficultés auxquelles elle se heurte, la tension qui caractérise le processus de décision
sur le climat. Ce dernier semble en effet partagé entre la volonté de prendre en charge les défis
éthiques par des propositions normatives fortes — e.g. plus de justice climatique — et 1’appel
a un discours d’autorité jugé neutre pour appuyer la légitimité des choix politiques — €.g.
I’expertise climatique. Il s’agira de montrer comment ces objectifs s’articulent dans les
dispositifs de participation démocratique. Nous présenterons dans un premier temps la
méthodologie pragmatiste que nous avons choisie pour cette étude de cas et qui sera au
fondement de notre approche. Dans un second temps, nous reviendrons sur le contexte
institutionnel et politique qui a vu naitre la Convention citoyenne frangaise a 1’automne 2019.
Dans un troisieme temps, nous nous interrogerons sur la maniére dont ce dispositif illustre la
tendance de la gouvernance climatique a aborder les questions de justice sociale en privilégiant
la neutralit¢ d’expertise au détriment d’un positionnement normatif explicite. Cette
gouvernance comprend la sélection d’objectifs politiques, leur hiérarchisation, la coordination
d’actions en vue d’implémenter des politiques publiques par le biais d’acteurs étatiques ou
sociaux, ainsi qu’une reddition de compte démocratique au regard des conséquences collectives
de la décision. Nous identifierons en particulier trois leviers qui contribuent a la construction
d’une supposée neutralité d’expertise : (i) la technicisation du probleme climatique, (ii) la
naturalisation de la décision et (iii) la calculabilité des solutions apportées. Nous observerons
plus précisément comment les exigences de justice et de démocratie se sont vues réduites a leur

dimension technique par divers effets de cadrage, notamment procéduraux, au cours des
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differentes étapes du processus (intervention des experts, délibération et rédaction des
propositions). Enfin, dans un quatrieme temps, nous tirerons de cette analyse les conséquences
du processus de dépolitisation pour la CCC. Nous identifierons trois principaux effets du
cadrage impos¢é par 1’expertise que sont le recours aux registres du droit et de 1’économie
comme réservoirs d’autorité politique, 1’affaiblissement des exigences démocratiques ainsi que

la reproduction du mode¢le politique a I’origine des injustices (i.e. maintien du statu quo).

Au travers de la Convention citoyenne pour le climat, notre objectif est d’illustrer la mise
a ’agenda de la justice climatique et son articulation aux exigences démocratiques dans un
cadre institutionnel faisant la part belle a I’expertise. Avant d’aller plus loin, nous pouvons
d’ores et déja mentionner les avantages et limites du recours au cas de la CCC dans notre
argumentaire. Un premier ensemble d’intéréts concerne les aspects méthodologiques de 1’étude
de cas. Ayant assisté a une partie du processus en observation in situ et bénéficiant des notes
recueillies par des chercheurs participant a I’intégralité de la CCC, nous avons accés a des
données de premicre et de seconde main dont les conditions d’obtention sont connues et
contrdlées. La diversité des méthodes d’enquéte employées par les observateurs (ethnographie,
entretien, questionnaire, lexicographie, statistique) offre également un matériau précieux sur
lequel fonder nos analyses. Par ailleurs, la CCC posséde un statut particulier dans le paysage
des expériences de « mini-publics » ou « d’assemblée citoyenne » composés de citoyens tirés
au sort. En effet, il s’agit du dispositif « le plus imposant avec un effectif, un budget et une
durée supérieure aux autres?*». Sur le plan théorique ou argumentatif, la CCC présente
¢galement des avantages concernant d’une part la nature du processus et d’autre part le contexte
dans lequel il s’inscrit. Premiérement, s’agissant du dispositif en lui-méme, la CCC est une
expérience d’actualité récente (2019-2020) qui a fait I’objet d’une forte attention médiatique et
a eu un impact significatif dans le débat public en y inscrivant des problématiques aussi bien
écologiques que démocratiques?®®. Si I’influence réelle des proposition formulées par les

citoyens reste a nuancer, on peut néanmoins souligner que le dispositif a largement été mobilisé

214 150 citoyens tirés au sort, 9 week-ends de délibération sur 9 mois et plus de 5 millions d’euros de budget.
COURANT, D., « Des mini-publics délibératifs pour sauver le climat? Analyses empiriques de 1’Assemblée
citoyenne irlandaise et de la Convention citoyenne francaise », Archives de philosophie du droit 62/1, 2020, p.
485-507 (p. 488).

215 On peut évoquer a titre d’exemple la volonté initiale des membres de la CCC de présenter au référendum la
reconnaissance du « crime d’écocide ». Il sera repris dans le projet de loi Climat en novembre 2020 sous la forme
d’un « délit d’écocide » qui a fait I’objet de vifs débats, en particulier dans la presse spécialisée (voir GUITTON-
BoussION, J., « Le projet de loi Climat enterre le délit d’écocide », Reporterre, janvier 2021, en ligne:
https://reporterre.net/L e-projet-de-loi-Climat-enterre-le-delit-d-ecocide, consulté le 03/03/2022).
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par les décideurs politiques (et plusieurs acteurs du secteur privé?'®) pour tenter de justifier leur
choix en matiére d’environnement®!’. La CCC constitue également un exemple de jonction
entre les objectifs de justice régulant la décision et la construction d’une autorité politique d’ou
celle-ci puisse tirer sa légitimité. La place qu’occupe le discours expertal dans le dispositif ainsi
que la volonté de transparence des organisateurs sont autant d’éléments qui justifient notre
intérét pour un examen approfondi. Deuxiemement, en ce qui concerne le contexte de création
et de déroulement de la CCC, celle-ci s’inscrit pleinement dans le tournant participatif que nous
avons brievement évoqué et sur lequel nous reviendrons plus en détail dans la suite de notre
présentation. En effet, compte tenu de son ampleur, le dispositif entraine des répercussions sur
les expériences ultérieures de mini-publics, a la fois au niveau national?'® et sur les questions
climatiques a I’international?!®. Les circonstances dans lesquelles a émergé le projet de la CCC
est particulierement significatif car il fait suite au mouvement social des Gilets jaunes (et au
Grand Débat National qui lui a succédé¢) dont la principale revendication concernait 1’absence
de justice dans les politiques climatiques gouvernementales®?. Enfin, en tant que membre de la
Conférence des Parties et signataire de plusieurs traités climatiques (Protocole de Kyoto,
Accord de Paris), la France est impliquée dans des accords européens et internationaux qui
structurent la gouvernance a une échelle globale et contraignent en partie sa marge de
manceuvre et I’orientation de ses politiques climatiques. L’exemple de la Convention francaise
se situe donc dans une stratégie politique plus large qui suppose de faire le lien entre les deux

échelles de décision.

216 76 entrepreneurs et chefs d’entreprise ont signé la tribune publiée par le Journal du dimanche (JDD) en juin
2020 appelant a « s’emparer de 1’urgence climatique ». Voir article du JDD, « Danone, Camif, Armor, Biocoop...
Les patrons de 76 entreprises appellent a ‘s'emparer de l'urgence climatique’ » [en ligne:
https://www.lejdd.fr/Societe/danone-camif-armor-biocoop-les-patrons-de-76-entreprises-appellent-a-semparer-
de-lurgence-climatique-3977632], 2020, consulté le 14/01/2022.

217 La loi Climat promulguée le 24 aoiit 2021, bien qu’elle ne reprenne pas beaucoup des propositions citoyennes
malgré ce qui avait été annoncé par le gouvernement, s’appuie explicitement sur la CCC pour justifier les mesures
mises en avant : « issue des travaux de la Convention citoyenne pour le climat, la loi portant lutte contre le
déreglement climatique et le renforcement de la résilience face a ses effets » (MINISTERE DE LA TRANSITION
ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE, « Loi climat et résilience : ’écologie dans nos vies », juillet 2021, en ligne:
https://www.ecologie.gouv.fr/loi-climat-resilience , consulté le 03/03/2022).

218 \/oir les multiples références a la CCC lors des diverses expériences nationales de tirage au sort : la Conférence
citoyenne de la Mutualité francaise de 2021 (https://www.mutualite.fr/presse/decrypter-proposer-ecouter-la-
mutualite-francaise-lance-son-dispositif-pour-la-campagne-presidentielle/ ); les 3 saisines « Fractures et
Transitions » (2019), « Générations Nouvelles » (2020) et « Vaccination » (2021) du Conseil Economique Social
et Environnemental.

21% Voir notamment I’initiative Global Assembly (https://globalassembly.org/) dont la politiste Héléne Landemore,
affirme dans une interview au Monde qu’elle poursuivra le travail de la CCC (en ligne:
https://www.lemonde.fr/idees/article/2021/03/11/climat-une-assemblee-citoyenne-mondiale-va-poursuivre-le-
travail-de-la-convention-francaise 6072716 3232.html, propos recueillis par Claire Legros, mars 2021, consulté
le 17/01/2022).

220\/oir la premiére revendication et stratégie des Gilets Jaunes sur le site de coordination :
https://www.giletsjaunes-coordination.fr/informations/quelles-revendications, consulté le 17/01/2022.
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Mais le cas de la CCC présente aussi plusieurs inconvenients. Sur le plan méthodologique
on peut en citer au moins deux. Premiérement, la littérature et les enquétes produites sur la
Convention citoyenne francaise reposent essentiellement sur des argumentaires peu développés
dans le sens de propositions alternatives qui ne se réduisent pas a des modifications
proceédurales mineures ou descriptives. La portée critique des travaux de la part des défenseurs
de la démocratie délibérative se trouve fortement limitée. Lorsque les objections portent plus
lourdement sur le présupposé normatif du bien-fondé des dispositifs participatifs, celles-ci
rendent cependant difficilement compte des articulations entre les systémes théoriques et les
problémes concrets qui se posent a la gouvernance climatique et tendent a produire une
interprétation dualiste de la situation??!. Compte tenu néanmoins de la méthode d’enquéte que
nous souhaitons adopter, 1’aspect descriptif des travaux n’est pas une limite en soi et constitue
méme une étape nécessaire de la démarche pragmatiste. Ensuite, comme dans tout travail
empirique il est difficile d’extrapoler les ¢léments dépendants des paramétres contextuels,
quelle que soit la rigueur scientifique avec laquelle ils sont étudiés. En ce qui concerne par
exemple les modalités de dépolitisation, la CCC possede des caractéristiques spécifiques qui ne
se retrouvent pas dans d’autres dispositifs similaires (dans 1’ Assemblée citoyenne irlandaise par
exemple)®®2. Cela ne signifie pas qu’il soit impossible de tirer des conclusions sur les
mécanismes qui sous-tendent les processus de décision a une échelle plus globale. Mais nous
devons garder a I’esprit que seuls certains motifs objectivés (e.g. technicisation, naturalisation,
quantification) sont transposables aux différentes échelles de gouvernance. Cela ne signifie pas
qu’ils s’y retrouvent nécessairement mais que nous serons a méme de les identifier en
comparant leurs mécanismes. Deuxiémement, notons que la CCC, malgré son caractere
« inédit » — qui a beaucoup été mis en avant par les organisateurs — reste un dispositif limité
qui n’est pas représentatif de 1’idéal de mini-public délibératif sur le climat. Il présente de
nombreux biais procéduraux évitables y compris dans les circonstances non-idéales de la
situation climatique frangaise. Nous nous intéresserons précisément a ces biais en soutenant
gue ceux-ci ne constituent pas (ou pas seulement) des défauts de procédure qui seraient propres
a la CCC, mais qu’un cadrage institutionnel et bureaucratique plus large détermine leurs

conditions d’apparition. L’identification des mécanismes de dépolitisation doit justement

221 \/oir au Chap. 3 la version antagoniste de la participation citoyenne.

222 par exemple, le fait que tous les citoyens n’entendent pas les mémes experts, ou que I’on retrouve parmi les
organisateurs des personnes qui assument une orientation engagée, des présidents de think tank, des militants, etc.
Voir COURANT, op. cit., p. 497).
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permettre de montrer 1’existence de ramifications qui dépassent le cas de la CCC et s’inscrivent

dans un paradigme général de gouvernance.

En ce qui concerne ensuite les limites théoriques ou argumentatives, on peut en citer au
moins deux qui ont trait au contenu méme de la procédure. Tout d’abord, une analyse
descriptive qui retranscrirait sans prise de distance les discours tenus lors de la CCC prendrait
le risque de reproduire une partition problématique entre, d’un coté, les questions éthiques sur
lesquelles les citoyens sont censés €clairer la décision et, de 1’autre, les questions scientifiques
ou techniques dévolues aux experts. Autrement dit, si hous accordons par principe un certain
crédit a la parole des acteurs, nous serons également amenés a mettre en perspective les
catégories que ceux-ci mobilisent. En confrontant les discours entre eux, il s’agira d’identifier
le recoupement entre ces deux dimensions du changement climatique. Nous verrons que la
dichotomie assumée entre les registres éthique et technigue joue de concert avec le glissement
du premier vers le second. En effet, ¢’est parce qu’on affirme la neutralité¢ des moyens et qu’on
dénie aux mesures économiques et techniques leur charge normative que celles-ci peuvent étre
mobilisées, paradoxalement, comme des outils en apparence indéterminés du point de vue
éthique au profit de certains objectifs politiques. Ce qui est plus rarement souligné — que le
pragmatisme place au cceur de son approche — est que la dialectique entre fin et moyens
implique une détermination des objectifs eux-mémes par 1’éventail des moyens a disposition.
Nous aurons 1’occasion de revenir plus en détail sur ce point qui touche précisément a la
démarcation — a la fois au sens de spécificité et de delimitation — de 1’activité d’expertise.
Par ailleurs, nous devrons préciser en quoi la dépolitisation affecte négativement la qualité de
la réponse aux injustices climatiques. Les parametres identifiés dans le premier chapitre nous
permettront d’objectiver les mécanismes de dépolitisation et de traduction des enjeux
climatiques sans présupposer ce que serait une « vraie » justice climatique. La qualité de la
procédure sera ainsi évaluée sur la base de la Iégitimité politique que les décideurs revendiquent
et que I’expérience participative leur permet ou non d’atteindre. Pour ce faire nous nous
appuierons en partie sur les objectifs fixés par la CCC et sur 1’idéal délibératif??® que proposent
plusieurs théories démocratiques. En ce qui concerne le contexte dans lequel s’est déroulé la
CCC, celui-ci limite également la portée de notre analyse. L impact trés faible voire inexistant
des propositions citoyennes dans les politiques publiques retenues par le gouvernement rend

difficile une évaluation a posteriori de I’efficacité des mesures. De ce point de vue, 1’échec du

223 Nous reviendrons sur la distinction entre « délibération » et « participation », la premiére impliquant des critéres
démocratiques qui, s’ils sont respectés, permettent de fonder la 1égitimité politique de la décision.
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dispositif a faire véritablement peser la parole citoyenne dans la décision pourrait laisser penser
que la CCC n’est tout simplement pas le bon objet a étudier. Toutefois, nous défendrons 1’idée
que ce genre de dispositif reste pertinent a analyser car il met en lumiére la traduction technique
des revendications de justice climatique. Celle-ci ne concerne pas seulement des cercles
d’experts qui délibérent a huis clos mais fait partie intégrante de la grammaire climatique, ce
qui explique pourquoi la technicisation opere encore dans I’espace public, y compris dans des

assemblées participatives supposées prévenir les biais technocratiques.

On pourrait enfin nous objecter qu’il existe une contradiction dans le fait de reconnaitre
d’une part I’existence d’un processus de technicisation et de traduction des mesures et d’autre
part, I’absence d’impact de ces derniéres dans les choix politiques opérés par les décideurs.
Pourqguoi, en effet, ceux-ci ne se contenteraient pas de reprendre a leur compte les propositions
faites par les citoyens s’ils parviennent si bien a imposer leur paradigme ? Pour y répondre, il
est crucial d’apporter a notre hypothése de recherche la nuance nécessaire. En effet, nous ne
souhaitons nullement défendre ici I’idée selon laquelle I’expérience de la CCC n’aurait rien de
démocratique ou n’aurait pas permis aux citoyens d’exprimer au moins partiellement leurs
revendications. De la méme maniere, nous ne pensons pas que la manipulation de la procédure
par divers acteurs institutionnels ou que I’influence de 1I’expertise ait dénaturé toute contribution
citoyenne. Ceci reviendrait en effet a adopter une position paternaliste sur la capacité des
citoyens tirés au sort a résister, répondre, voire innover face aux rapports de force auxquels ils
sont confrontés. Notre démarche consiste plutdt a mettre en lumiere le fait que la nature des
mesures formulées par la CCC autorise ce que certains auteurs nomment le « cherry-picking »,
soit la sélection arbitraire par les décideurs de politiques issues des processus participatifs?2*,
Or la nature de ces propositions dépend ultimement de 1’organisation de la Convention et de la
commande gouvernementale a laquelle elle est censée répondre. C’est pourquoi nous
reviendrons en détail sur la portée et la nature du cadrage imposé aux délibérations. Il est certes
difficile d’extrapoler les conditions institutionnelles qui définissent I’organisation de la CCC,
tres dépendantes du contexte de la v® République, a d’autres pays membres de la COP ou
engagés dans la lutte contre le changement climatique. D’un pays a I’autre les logiques de

participation varient, la culture démocratique aussi. Notre dénominateur commun reposera donc

224]. Font et ses collégues proposent une analyse systématique de cette pratique en soulignant que des facteurs a
la fois liés au contexte et aux propositions elles-mémes peuvent influencer la sélection, en particulier « le codt de
la proposition, a quel point celle-ci remet en question des politiques déja existantes et le degré de soutien qu’elle
rencontre » (FONT, J.— SMITH, G. — GALAIS, C. — ALARCON, P., « Cherry-Picking Participation: Explaining the Fate
of Proposals from Participatory Processes », European Journal of Political Research 57, 2018, p. 615-636).
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sur les éléments identifiés dans le premier chapitre, a savoir la judiciarisation et la technicisation
via I’expertise. Compte tenu de ces avertissements, nous commencerons par exposer notre
méthode de travail avant de retracer le contexte d’émergence de la CCC et de nous pencher plus
spécifiquement sur son déroulement et sur la maniére dont la neutralité d’expertise et le cadrage

institutionnel ont participé au processus de dépolitisation.
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2.1 Méthode pragmatiste de ’enquéte

Le choix de méthode que nous avons fait dépend non seulement de notre objet d’étude et
du but que nous nous fixons pour ce travail mais également du type de ressources auquel nous
avons accés. Ayant deja abordé en introduction notre positionnement dans le champ
philosophique, compte tenu des différentes approches possibles de la justice climatique, nous
reviendrons ici plus précisément sur la raison qui justifie notre intérét pour le pragmatisme, le
contexte d’émergence de notre objet d’étude et enfin, les étapes qui jalonneront le processus
d’enquéte. Notons d’ores et déja que si les données dont nous disposons pour la CCC nous
permettent de conduire rétrospectivement une analyse pragmatiste en éprouvant les hypotheses
qui étaient a I’origine du dispositif, il n’en sera pas de méme pour I’issue de notre travail dans
sa globalité. En effet, bien que I’approche expérimentale constitue notre ligne de fond, nous ne
procéderons pas ici a des Vérifications empiriques des hypotheses plus générales que nous
soumettons a propos de la gouvernance climatique — pour des raisons évidentes de temps et
de moyens. Nous comptons en revanche établir avec clarté le raisonnement qui doit permettre
d’orienter 1’action afin de résoudre la situation problématique qui nous préoccupe. Le présent
chapitre servira donc a illustrer la tentative de réintégration des exigences de justice et de
démocratie a la décision politique. La situation problématique de départ — que nous définirons
précisément par la suite — concerne la légitimité politique des décisions prises par les
gouvernants. Cette légitimité est mise en tension a la fois par des facteurs exogenes, en
particulier les mouvements de contestation qui ont accompagné plusieurs décisions
gouvernementales sur le climat ; mais aussi par le facteur endogene de la position expertale, qui
implique paradoxalement une certaine prise de distance avec le champ politique et une capacité
a s’intégrer & un cadre normatif ou idéologique « politiquement pertinent??® », Compte tenu de
I’indétermination politique qui caractérise la gouvernance climatique, la participation
démocratique a été mise en avant comme moyen privilégié pour reconquérir (ou acquérir) une
légitimité politique. La méthode d’enquéte appliquée a la CCC montrera cependant que la
participation citoyenne n’est, au mieux, pas suffisante pour résoudre cette situation
problématique. Le prolongement de notre réflexion visera a suggérer des solutions alternatives
a cette situation redéfinie par les données expérimentales. Pour décrire de maniere adéquate le
probleme qui se pose objectivement a la décision politique sur le climat, il nous semble en effet
primordial de partir de la reconfiguration des enjeux que présentent les résultats de la CCC.

Cela nous permettra non seulement d’éviter de reproduire des biais déja existants mais

25pour reprendre 1’expression du GIEC « policy relevant ».
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¢galement de reconsidérer, a la lumicre de I’expérience, les fins que doit se fixer la décision
politique si elle souhaite répondre aux injustices climatiques telles qu’elles ont été définies dans

notre premier chapitre.

2.1.1 Approche pragmatiste : liens entre incertitude et activité pratique
Afin de comprendre I’intérét de la méthode pragmatiste, nous commencerons par rappeler

ce qui est présenté comme le caractere distinctif — ou du moins fondamentalement
problématique — du changement climatique, a savoir le régime d’incertitude dans lequel il
plonge la décision politique. L’ importance des incertitudes liées au climat a notamment été¢ mise
en avant par les théoriciens de 1’Anthropocéne qui soulignent la nature inédite des
transformations paramétriques du systéme Terre??. Ces transformations sont marquées par une
grande instabilité qui rend incertaine I’évolution du climat ainsi que la connaissance précise
« de la magnitude et de la distribution [de ses] effets??” ». Alors que certains mouvements
climato-sceptiques s’emparent des incertitudes pour mettre en doute les conséquences — plus
rarement I’existence — du changement climatique??®, 1’approche pragmatiste insiste sur la
nature incertaine de toute activité pratique??®. Elle s’oppose ainsi a une conception qui
encouragerait le report de I’action en situation d’incertitude — « I’inaction climatique » a été
I’objet de nombreuses contestations et de plusieurs condamnations en justice des pays engagés
dans I’Accord de Paris?®°. Par ailleurs, en reconnaissant cette incertitude intrinséque, le
pragmatisme déconstruit €galement le mythe d’une maitrise compléte des conditions de

231

I’expérience. Il s’inscrit de ce fait dans la lutte contre le solutionnisme technologique** qui est

au dénoncée par les mouvements pour la justice environnementale. L approche pragmatisme

226 DRYZEK, J. S. — PICKERING, J., The Politics of the Anthropocene, op. cit.

227 GARDINER, A Perfect Moral Storm, op. cit., p. 29-30.

228 En France par exemple, la voix du climato-scepticisme est portée dans le débat public entre autres par Claude
Allégre, ancien ministre de 1’éducation et géochimiste : ALLEGRE, C., — DE MONTVALON, D., L’Imposture
climatique ou la fausse écologie, Paris, Plon, 2010 : « C’est une imposture de prétendre qu’on peut prévoir le
climat du globe dans un siécle et que cette augmentation serait apocalyptique pour le monde » (p. 32).

229 « La caractéristique distinctive de 1’activité pratique, si inhérente qu’elle ne peut étre éliminée, est I’incertitude
qui I’accompagne » (DEWEY, J., The Quest for Certainty. A Study of the relation of knowledge and action [Gifford
Lectures], Londres, George Allen & Unwin LTD, 1929, p. 10).

230 En décembre 2019, la Cour Supréme Néerlandaise a statué I’obligation pour le gouvernement des Pays-Bas de
réduire urgemment ses émissions de gaz a effet de serre. Une décision inédite, connue sous le nom d’Affaire
Urgenda, qui a ouvert une bréche juridique pour la responsabilisation des Etats engagés dans les traités climatiques
(en ligne : https://www.urgenda.nl/en/themas/climate-case/). En octobre 2021, le tribunal administratif de Paris
condamne & son tour I'Etat Francais & réparer les dommages causés par son inaction climatique sous 14 mois. Cette
décision fait suite a la campagne L’Affaire du Siécle menée par plusieurs organisations, visant a attaquer le
gouvernement pour inaction climatique (en ligne : https://notreaffaireatous.org/actions/laffaire-du-siecle/).

231 En particulier le recours a la géo ingénierie (souvent appelée NETs pour Negative Emissions Technologies) st
de plus en plus courant pour désigner comme stratégie principale d’adaptation. Dans notre premier chapitre nous
avons évoqué certaines approches techniques comme le Capture et stockage carbone (CCS).
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permet non seulement d’admettre 1’existence d’incertitudes climatiques et, dans une certaine
mesure, 1’indétermination des politiques a mettre en ceuvre, mais aussi de penser ’action
réfléchie en vue de résoudre les problémes posés par le changement climatique. Parmi les
philosophes pragmatistes ayant théorisé notre rapport a I’incertitude, John Dewey accorde une
place particulierement importante a cette question sur laquelle il s’appuie pour fonder son
épistémologie. Dans son ouvrage The Quest for Certainty, Dewey souligne le caractére
essentiellement pratique de I’incertitude : «elle signifie incertitude quant a 1’issue des
expériences présentes® » qui portent en elles le potentiel pour de futurs dangers dans la mesure
ou leurs conséquences sont tenues en suspens. L’indétermination qui caractérise une situation
donnée n’est pas une « incertitude générale » mais plutdt « un état dubitatif correspondant a une
situation spécifique »2%. Cette conception de I’incertitude est elle-méme issue d’une conception
de I’expérience ou des « situations spatio-temporelles différentes, qualitativement uniques [...]
se nouent et se dénouent d’une maniére continue®** ». Chez Dewey, I’expérience posséde a la
fois une fonction biologique d’adaptation, en tant qu’interaction d’un organisme avec son
environnement, et une fonction expérimentale de connaissance. La pensée joue ici un role
primordial car elle permet de différer I’action dans les situations indéterminées. L action directe
— qui n’anticipe pas les conséquences — étant elle-méme périlleuse, la pensée autorise la
traduction d’une situation problématique en objet d’enquéte, autrement dit elle « localise le

probléme et facilite la projection des méthodes et des moyens de le résoudre »23,

Cette simulation de la pensée permet de tester des actions sans avoir a souffrir les
conséquences concretes de leur réalisation. La démarche proprement pragmatiste consiste
justement a orienter la pensée sur ces conséquences de ’activité humaine en déterminant en
amont les moyens les plus adéquats aux fins visées par I’action. De ce point de vue, le
changement climatique ne se démarque pas de nos expériences habituelles par son caractére
incertain — I’incertitude est une qualité intrinséque de ’activité pratique. Mais il exacerbe les
enjeux et les mécanismes de réponse que nous mettons en place par son envergure et la portée
inédite de ses conséquences (spatiales et temporelles). On observe ainsi une systématisation des

processus de simulation numérique dans le domaine scientifique : dans les sciences du climat a

232 DEWEY, Quest For Certainty, op. cit., p. 213. Notons que I’anglais issue peut étre traduit a la fois par « résultat »
et par « probléme » ce qui, ici, fait sens dans les deux cas.

233 DEWEY, J., Logique. La théorie de I’enquéte, trad. par G. Deledalle (L’interrogation philosophique), Paris,
Presses Universitaires de France, 1967, p. 23.

23 |bid., p. 22.

235 DEWEY, Quest For Certainty, op. cit., p. 213.

87



236 ot en économie avec les modéles d’évaluation

travers les modélisations du systeme Terre
intégrée?®’. Ces pratiques illustrent la nécessité de passer du concret a I’abstrait pour
expérimenter, anticiper et apprendre — selon la formule de Dewey : « agir sans agir » —

lorsque nous sommes confrontés a des situations complexes :

Une situation peut impliquer des complexités éthiques, politiques et scientifiques multiples [...]
a travers 1’utilisation des abstractions nous transformons la myriade « d’existences brutes » [...]
de la situation en des objets de connaissance reconstruits, et parvenons a comprendre leurs

relations mutuelles et la source du probléme étant donné nos besoins et nos intéréts?3,

Le travail de justification et de raisonnement n’est pas abandonné avec la reconnaissance
des incertitudes inhérentes au domaine pratique. Au contraire, le pragmatisme concoit
précisément les champs moral et politique comme étant guidés par les problémes rencontrés
dans DI’expérience et qui varient en fonction des circonstances. Ce que Dewey nomme
« I’enquéte sociale » consiste ici a procurer aux individus affectés par une situation
problématique une méthode d’identification des problémes sociaux concrets. La science
politique releve notamment de cette méthode expérimentale « destinée a rendre les individus
affectés aptes a réguler ces problemes, et, en méme temps, a orienter I’évolution du monde
social conformément a des finalités découvertes dans le contexte de leurs problémes
concrets?® ». Dans le champ politique, les incertitudes ne concernent pas uniquement des
données quantitatives mais des parameétres qualitatifs sociaux et éthiques qui résistent aux
logiques de modélisation numérique?¥. Pour agir face a ces incertitudes, les décideurs font
appel — en plus des modeéles scientifiques et économiques — a un registre normatif (valeurs
morales, principe juridique) qui permet d’apprécier les différentes options politiques qui
s’offrent a eux et d’évaluer la réussite ou I’échec des politiques déja mises en ceuvre. Certains

concepts mobilisés sont notamment issus du champ philosophique. Le principe de précaution

236 ORESKES (éd.), op. cit.

BT PINDYCK, R. S., « The Use and Misuse of Models for Climate Policy », Review of Environmental Economics
and Policy 11, 2017, p. 100-114.

238 WINTHER, R. S., « James and Dewey on Abstraction », The Pluralist 9/2, 2014, p. 1-28 (p. 8).

29 ZAsK, J., L’opinion publique et son double. Livre 11. John Dewey, philosophe du public (La Philosophie en
commun), Paris, L’Harmattan, 1999, p. 2.

240 pINDYCK, R. S.,« Climate Change Policy: What Do the Models Tell us? », National Bureau of Economic
Research, Working Paper 19244, 2013. Dans une certaine mesure seulement si I’on tient compte des approches
utilitaristes qui tentent d’établir des modéles de décision sur la base du calcul du « bien-&tre » des populations
(BROOME, Weighing Lives, Oxford, University Press, 2004). Nous nous permettons de laisser cette littérature de
coté dans la mesure ou elle nous éloignerait de notre problématique, bien qu’elle constitue en soi un domaine
foisonnant de la recherche.
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par exemple, formul¢ et défini a I’occasion du Sommet de Rio en 1992, vient pallier I’absence
de certitude quant aux risques que présenteraient de nouvelles expérimentations technologiques
ou de nouvelles politiques publiques?**. Il entend ainsi pondérer (i) les effets négatifs supposés,
(i1) les données scientifiques disponibles et (iii) I’étendue de I’incertitude scientifique au regard
de la préservation de I’environnement®?. Le principe de précaution a ainsi été intégré au droit
international afin de guider la décision politique. On retrouve cette méme application juridique
d’autres concepts normatifs dans la gouvernance internationale (vulnérabilité au changement
climatique, inégalité environnementale) auxquels est attribuée une fonction de régulation de

I’action politique.

2.1.2 La place du public dans la prise de décision politique
La justice climatique peut, elle aussi, &tre considérée comme une abstraction ayant pour

but de diriger I’action vers les besoins et les intéréts communs en contexte d’incertitude. A
travers le pragmatisme, notre objectif est de transposer le modele de I’enquéte — ou résolution
d’une situation problématique — au processus de décision politique sur le climat. Outre la place
que réserve Dewey a D’incertitude dans son analyse de I’activité pratique, nous nous
intéresserons a sa définition du « public » qui fait précisément le lien entre la constitution d’un
probleme public et la décision politique. Dans Le public et ses problémes (1915), Dewey
souligne que le caractére politique d’une décision reside dans sa dimension collective et
publique. Plus précisément, la « décision publique » est une décision dont les conséquences
« s’étendent au-dela de ceux qui sont directement engagés dans leur production®® ». Le public
pertinent est ainsi défini comme 1’ensemble des individus affectés par les conséquences de la
décision et I’adhésion a cette derniére suppose « d'autoriser a tous ces individus un acces (direct
ou indirect) a la délibération®** ». Compte tenu des difficultés que présente la délibération dans
I’espace politique réel, en particulier la limite numérique due a la taille du public concerné par

les politiques climatiques francaises, les mini-publics?*® offrent des espaces dans lesquels un

241 \Voir JONAS, H., Le Principe responsabilité, Paris, Cerf, 1990 (1979%).

242 Commission Européenne, Sur le recours au principe de précaution, 2 février 2000.

243 DEWEY, J., Le public et ses problémes (Folio. Essais), Paris, Gallimard, 2010, p. 108. Les questions éthiques
soulevées par ces décisions relevent donc de 1’éthique publique — par opposition a I’éthique privée qui traite plutot
de morale individuelle.

244 DRYZEK, J., « In Search of Deliberative Publics », The Journal of Speculative Philosophy 18/1, 2004, p. 72-79
(p. 70).

245 Nous reprenons ici la définition du « mini-public » donnée par G. Smith et M. Setal4 : « les mini-publics sont
des institutions dans lesquelles un corps diversifié de citoyens est tiré au sort pour raisonner ensemble a propos
d’un probléme d’ordre public » (ID., « Mini-Publics and Deliberative Democracy », dans : BACHTIGER, A. —
DRYZEK, J. S. — MANSBRIDGE, J. — WARREN, M. (éd.), The Oxford Handbook of Deliberative Democracy, Oxford,
University Press, 2018).
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public jugé représentatif de 1’ensemble des concernés trouve 1’opportunité de discuter des
arguments et d’élaborer des propositions qui serviront a la décision. Si les institutions publiques
fournissent la plupart du temps un support logistique et un cadre réglementaire utile a la tenue
des délibérations — comme c’est le cas du CESE avec la CCC —, les mini-publics délibératifs
peuvent également se former au sein de mouvements sociaux de maniere plus ou moins
formelle. L’inconvénient de ces derniers étant que les délibérations menées en interne, bien
qu’elles mettent en lumiere le pluralisme des perspectives et permettent de modifier les termes
du discours sur un probléme public, « ne produisent pas de décisions collectives contraignantes
pour le régime politique?®®». C’est pourquoi nous nous intéressons en priorité aux
expérimentations soutenues par une structure institutionnelle et intégrées au processus de

décision publique.

En tant que mini-public et compte tenu de sa forte médiatisation, la Convention citoyenne
a fait I’objet de plusieurs conflits sur la définition du public tiré au sort et sur la représentativité
politique de ce type de dispositif. Dans 1’esprit de la plupart des gouvernants qui y ont recours,
la participation démocratique a pour fonction de « conseiller, Iégitimer, rationaliser la décision
politique » afin d’élargir « la base de légitimité de leurs actions »2*’. Cependant, cette définition
de la participation n’assure aucun pouvoir décisionnaire au public constitué, 1’idée largement
admise étant que seul le représentant est apte a définir ’intérét général. En particulier la v*
République, dans laquelle s’inscrit la CCC, promeut fortement cet idéal représentatif?*, Le
risque est donc que « les mini-publics tirés au sort deviennent des outils de ‘gouvernementalité’
des populations » qui serviraient de «vernis démocratique » a des politiques déja
prédéterminées®®®. Si le tournant participatif de la décision politique tend & valoriser cette
conception centrée sur le dialogue entre le public et ses gouvernants, la définition deweyenne

du public lui donne un sens différent :

La raison d’étre d’un public n’est pas de critiquer ou, a I’inverse, de faciliter les décisions des

gouvernants ; elle réside dans le repérage des conditions qui rendent nécessaire une

réglementation de celles des activités sociales qui sont productrices d’un public?®.

246 DRYZEK, « In Search of Deliberative Publics », op. cit., p. 77.

247 ZAsK, J., « Le public chez Dewey : une union sociale plurielle », Tracés. Revue de Sciences humaines 15/2,
2008, p. 169-189 (p. 170).

248 A ce propos, voir notamment CHATRIOT, A., « Les apories de la représentation de la société civile. Débats et
expériences autour des compositions successives des assemblées consultatives en France au XX siécle », Revue
francaise de droit constitutionnel 71/3, Presses Universitaires de France, 2007, p. 535-555.

249 COURANT, 0p. cit., p. 504.

20 ZasK, « Le public chez Dewey », op. cit., p. 170.
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Dans cette perspective, un public est constitué lorsque les citoyens identifient leurs
intéréts partagés dans la résolution d’un probléme sans que 1’aptitude a former des jugements
politiques ne soit une condition antécédente. C’est la pluralité des enquéteurs qui contribue a la
qualité épistémique de la décision. Dans le cas d’une enquéte sociale, cette qualité est évaluée
a I’aune d’un test décisif des arguments ou propositions avancées dans leur capacité a résoudre
pratiqguement un probléme politique. La définition deweyenne du public implique donc que la
compétence citoyenne qui rend la participation démocratique légitime se forme au cours du
processus et ne suppose pas d’autre attribut que le fait d’étre affecté par 1’action qui suivra la
décision publique. Ceci remet en cause 1’idée évoquée plus haut selon laquelle la décision finale
devrait revenir aux représentants élus. La représentativité du mini-public, qui constitue sa
1égitimité en tant que public concerné par I’issue d’une décision politique, peut ainsi étre définie
comme le fait de re-présenter, soit « rendre a nouveau présent » les opinions et les perspectives
des citoyens dans le processus d’élaboration des politiques publiques®?. L’idée étant que les
« opinions du panel reflétent proportionnellement les opinions de la population » gréce a une
représentativité démographique et « attitudinale »?°2. Bien qu’elle soit implicitement supposée
par les organisateurs du dispositif?>3, cette derniére est néanmoins plus difficile & garantir dans
le cas de la CCC%4,

2.1.3 Le probleme de la représentativité politique
En effet, la représentativité pose une premiere difficult¢ liée a 1’échantillonnage

statistique : quels critéres de représentativité retenir, au détriment de quels autres ? Si plusieurs
variables socio-économiques ont été sélectionnées pour tirer au sort les citoyens de la CCC (le
genre, 1’age, le niveau de diplome, la catégorie socio-professionnelle, la zone géographique et
le type de territoire) d’autres variables n’ont pas été prises en compte — le handicap par
exemple. C’est pourquoi on parlera plutot de « panel diversifié» que d’échantillon

représentatif?®. Par ailleurs, la représentativité descriptive n’épuise pas le critére de

1 PITKIN, H., The Concept of Representation, Berkley, University of California Press, 1967.

22 COURANT, D., «La Convention citoyenne pour le climat. Une représentation délibérative », Revue
Projet 378/5, 2020, p. 60-64 (p. 61).

253 Qui, selon eux, « a vocation a impliquer toute la société dans la transition écologique, a travers un échantillon
représentatif de citoyens ». Voir la Lettre de mission du Premier Ministre, Edouard Philippe, adressée au Président
du CESE le 02 juillet 2019 [en ligne: https://www.conventioncitoyennepourleclimat.fr/wp-
content/uploads/2019/09/lettre-de-mission.pdf ], consulté le 11/02/2022.

254 Cette difficulté fait I’objet d’une discussion dans I’article suivant : COURANT, « La Convention citoyenne pour
le climat », op. cit., p. 61.

255 COURANT, « La Convention citoyenne pour le climat », op. cit., p. 60.
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représentation politique, celui-ci suppose également ce que H. Pitkin nomme la « représentation
active », autrement dit « qui et comment les citoyens tirés au sort représentent[-ils] dans leurs
actions »%°. Dans le cas de la CCC, les citoyens peuvent difficilement se considérer porte-
parole des 150 tirés au sort : durant le processus car les propositions n’étaient pas encore votées,
et par la suite en raison du fait que les 149 propositions finalement restituées au gouvernement
n’ont fait I’objet de véritables délibérations que lors des moments de travail en groupe restreint
— aI’exception de certaines questions comme le « crime d’écocide » qui n’aura finalement pas
aboutit. Le découpage de la CCC en groupes de travail a été significatif de ce point de vue : on
observe a posteriori que « I’intelligence collective » issue des délibérations est « davantage
celle de cing groupes de 30 citoyens que d’une assemblée de 150 personnes®®’ ». Comme c’est
généralement le cas dans les dispositifs d’assemblée citoyenne, la 1égitimité des tirés aux sort a
donc plus trait a la qualité des procédures délibératives, c’est-a-dire a la diversité de leurs panels
et de leurs experts, qu’a la quantité de participants (contrairement aux €lections et référendums).
C’est pourquoi la teneur et le cadre des délibérations constituent un enjeu de taille, de méme
que I’organisation des rapports entre citoyens et experts. En ce qui concerne plus précisément
la CCC, celle-ci entend fonder son autorité politique sur les registres du droit et de I’expertise.
Elle suit en ce sens les recommandations évoquées dans la saisine du premier ministre, qui
demande que les citoyens bénéficient d’un soutien 4 la fois « technique et juridique®® ». A cet
¢gard, I’une des innovations de la Convention francaise réside dans la présence du Comité
légistique qui a pour fonction de « [transcrire] juridiquement les propositions des citoyens qui
le permettaient a leurs yeux®® ». Dans la suite de 1’analyse, notre objectif sera d’étudier la
normativité implicite sur laquelle reposent ces deux registres juridique et technique et la
maniére dont ils affectent la délibération démocratique. Nous commencerons par rappeler les
étapes de I’enquéte formalisées par Dewey avant d’appliquer celles-ci au cas de la CCC en

identifiant les éléments de la situation problématique qui ont justifié sa création.

256 |bid., p. 63. Pour une typologie des types de représentation politique, voir PITKIN, op. cit.

257 COURANT, « Des mini-publics délibératifs pour sauver le climat ? », op. cit., p. 498.

28 |_ettre de mission du Premier Ministre, op. cit., p. 2.

29 REBER, B., « Précautions et innovations démocratiques », Archives de philosophie du droit 62/1, 2020, p. 399-
425 (p. 405).
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2.2 Le cas de la Convention citoyenne pour le climat

L’enquéte telle que définie par Dewey désigne avant tout un processus, c¢’est-a-dire une
suite continue d’opérations, qui consiste en la « transformation contrdlée ou dirigée d’une
situation indéterminée en une situation qui est si déterminée en ses distinctions et relations
constitutives qu’elle convertit les éléments de la situation originelle en un tout unifi¢®®® ». Pour
reprendre les termes d’A. Gros, I’enquéte est un moment de transition « entre une situation
singuliere originelle, dont I’attribut principal est I’indétermination, et une situation finale

261y, Le processus d’enquéte se déroule selon

marquée par [’unification et la cohérence
plusieurs étapes que nous pouvons décrire formellement de la maniére suivante :

(1) La situation indéterminée ou ce que Dewey nomme « I’antécédent » de 1’enquéte est
une situation objectivement douteuse (par opposition au doute subjectif cartésien). Ce
doute peut provenir « du surgissement d’un événement inexpliqué, d’un objet
impossible a identifier ou d’une action impossible a entreprendre immédiatement »,
il se pose comme un obstacle a la fluidité de I’expérience?®?. Dans la mesure ou une
situation est objectivement indéterminée, il est important de noter que sa résolution ne
peut avoir lieu qu’en passant par des opérations qui modifient réellement les
conditions existantes.

(2) La seconde étape de 1’enquéte consiste a instituer le probléme en cherchant des
éléments constitutifs déterminés de la situation indéterminée. Cela suppose dans un
premier temps de constater qu’une situation exige une enquéte. Dans un second temps
on peut alors définir le probléme, c’est-a-dire le déterminer partiellement en
sélectionnant des données. La sélection s’opere a travers un repérage des éléments
constitutifs et stables de la situation originelle. En récoltant ces observations on
identifie les éléments du probléme, ce qui permet d’orienter I’enquéte vers sa
résolution.

(3) La troisieme étape qui vise a déterminer la solution au probleme passe par la
suggestion d’idées étroitement corrélée a I’observation des faits. Elle consiste en la

« sélection des éléments du probléme subsumés sous des concepts » d’une part et « la

formulation d’hypothéses qui anticipent les possibilités conséquentes » d’autre

260 DEWEY, Logique, op. cit., p. 14.

%1 GRos, A., «Les formes de I’enquéte historique : John Dewey et Max Weber », L Atelier du Centre de
recherches historiques 7, 2011 [en ligne : http://journals.openedition.org/acrh/3668] § 13, consulté le 07/03/2022.
262 |hid.
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part?®, Les « hypothéses » désignent ici des idées qui trouvent leur valeur dans leur
efficacité pratique — leur capacité a résoudre le probleme.

(4) La quatrieme étape de I’enquéte est le raisonnement, au sens particulier que lui donne
Dewey, soit «1’ensemble des opérations qui consistent a faire 1’examen des

264 5. Les hypothéses qui sont

hypothéses suggeérées et de leurs implications possibles
soumises au raisonnement sont mises en rapport entre elles et chacune est pondérée a
I’aune de sa valeur opérationnelle et fonctionnelle. Cet exercice de pondération
nécessite le plus souvent de faire appel a des enquétes antérieures qui permettent
d’indiquer les conséquences probables de I’application d’une hypothese. L’objectif
du raisonnement est ainsi de déterminer pas a pas le choix le plus opérationnel parmi
les concepts et les hypothéses suggérés.

(5) Enfin, la derniére phase d’expérimentation permet de passer des éléments provisoires,
dont on suppose le caractére opérationnel, a 1’application des hypothéses
sélectionnées aux ¢léments probléme. I s’agit d’une étape de test concret des
hypothéses, la ou le raisonnement se contente de « tester spéculativement une
hypothése par rapport a d’autres hypothéses®® ». Si la modification des conditions
existantes a travers les opérations sélectionnées permet d’unifier la situation
originelle, alors I’enquéte est close et les hypothéses peuvent étre considérées comme

vérifiées par I’expérience.

En tant que processus de décision s’appuyant sur la délibération et ayant pour but de
résoudre une situation problématique, la CCC présente plusieurs caractéristiques de 1’enquéte
— bien qu’elle ne prétende pas suivre un modele spécifiquement pragmatiste. Dans la suite de
ce chapitre nous reprendrons les étapes mentionnées plus haut afin d’analyser, dans un premier
temps, (i) la situation antécédente, (ii) la définition du probleme et (iii) la formulation
d’hypothéses qui ont motivé la création de la CCC. Dans un second temps, les rapports
d’observation ainsi que les données recueillies nous permettront d’évaluer la pertinence des
hypothéeses qui sous-tendent le dispositif au regard des conditions dans lesquelles il s’est
déroulé. Compte tenu des tensions implicites qui marquent le cadrage institutionnel et politique
de la CCC, nous proposerons un raisonnement qui expose les conséquences attendues de ce

type de processus, en particulier les difficultés a respecter les promesses démocratiques

263 GROS, op. cit.
%64 1pbid., § 15.
265 |pid.
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initialement annoncées. Dans un troisiéme temps, nous suggérerons une hypothése qui servira
non seulement de guide pour élucider la situation non-unifiée a laquelle a abouti le processus
de décision de la CCC?®, mais également d’ouverture a de nouvelles conditions pour que
I’¢laboration des politiques publiques puisse apporter une réponse adaptée au probléme des

injustices climatiques.

2.2.1 La situation antécedente : contexte de création de la CCC
Appliquons a présent la structure formelle définie par Dewey a notre objet d’enquéte.

Dans le cas de la CCC, I’antécédent ou la situation douteuse et indéterminée se présente en
amont avec I’impasse sur laquelle ont débouché les politiques climatiques initiées par le
gouvernement francais — en particulier la taxe sur le carburant®®’. Les mobilisations qui ont
suivi ces mesures indiquent le point de rupture ou les questions de justice sociale sont apparues
comme un probléme public de premier ordre. C’est dans ce contexte qu’éclate en France en
2018 la crise des Gilets Jaunes qui marquera profondément le débat sur la justice climatique?®®.
Ces contestations participent d’un mouvement social global qui gagne progressivement en
ampleur a la méme période (en témoignent les marches pour le climat?®) et qui repose sur une
revendication commune de justice climatique portée par un nombre croissant d’acteurs de la
transition écologique. La question de I’intégration des exigences de justice aux politiques
climatiques s’impose alors dans le débat public. Compte tenu de I’ampleur des mobilisations
citoyennes, les décideurs politiques sont amenés a prendre davantage en considération les
revendications de justice sociale liées aux politiques climatiques. Cette nouvelle préoccupation
a conduit a un essor des dispositifs participatifs visant a appuyer la décision politique sur le
climat?™®, 1ls consistent le plus souvent en des assemblées, des comités, des groupes ou des jurys
de citoyens invités a prendre part a 1’élaboration de solutions pour lutter contre les dommages

du changement climatique. La participation citoyenne par tirage au sort s’est développée a

266 Notons que cet échec n’est pas évalué a I’aune seulement des retours des citoyens (insatisfaits pour la plupart
du traitement que le gouvernement a réservé a leurs propositions), mais aussi des objectifs d’abord affichés par le
gouvernement (le « sans filtre » promis par le Président Macron), puis de I’impact réel des mesures élaborées lors
de la CCC dans la stratégie climatique gouvernementale.

257 Pour une analyse historique de la hausse des carburants en lien avec I’évolution et les inégalités de pouvoir
d’achat des ménages frangais voir : MADRE, J.-L. — BUSSIERE, Y., « Vulnérabilité aux flambées de prix des
carburants : le cas frangais 1984-2018 », Populations vulnérables 6, 2020, p. 143-165.

288 Voir a ce propos I’analyse politique de P. Chamorel qui rend compte du rapport de force imposé par le
mouvement des Gilets jaunes : CHAMOREL, P., « Macron Versus the Yellow Vests », Journal of Democracy 30/4,
2019, p. 48-62.

269 a semaine de gréve mondiale pour le climat qui s’est déroulée en septembre 2019 a mobilisé environ 6 millions
de personnes dans 185 pays différents (TAYLOR — WATTS — BARTLETT, op. Cit.

270 Bien que la participation citoyenne ne soit pas en elle-méme une nouveauté. Comme le note B. Reber,
« existence de « dispositifs communicationnels » intégrant citoyens et experts remonte a une cinquantaine
d’années (REBER, op. cit., p. 400).
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I’international sous la forme d’assemblées citoyennes (British Columbia, Réforme
constitutionnelle islandaise, We the Citizens en Irlande). En France, I’intégration de citoyens
tirés au sort s’est notamment effectuée via la création de mini-publics délibératifs (Grand débat
national, Conférences citoyennes régionales). Ainsi, une premiére réponse au mouvement des
Gilets jaunes a consisté en 1’organisation d’un Grand débat national (GDN) ayant pour but de
mieux comprendre et recenser les revendications citoyennes?’. Organisé sur 1’ensemble du
territoire et ouvert a tous les Francais, le GDN visait a faire remonter les demandes de la
population grace a des délibérations organisées localement sur les themes de « la transition
écologique », « la fiscalité », « la démocratie et la citoyenneté » et « ’organisation de 1I’Etat et
des services publics »2’2, Plusieurs réserves ont toutefois été exprimées dés le début du
processus par un certain nombre d’acteurs politiques en raison de la précipitation avec laquelle
s’est monté le dispositif et de la courte durée réservée aux délibérations (de janvier a mars
2019)?3. Considéré par beaucoup comme un échec?’®, le gouvernement utilisera cette
expérience délibérative comme un porte-étendard de son engagement dans la participation
citoyenne?™. Parallélement au Grand débat, le CESE s’est également lancé dans la création de
dispositifs participatifs en se saisissant des problématiques soulevées par les Gilets jaunes dans
un rapport intitulé « Fractures et Transitions » (2018). A ’occasion de cette commission, le
CESE a fait appel a un groupe de citoyens tirés au sort, créant ainsi un précédent qui lui
permettra de justifier ses compétences délibératives pour 1’accueil de la CCC. Dans 1’année qui
succede au GDN, et sous la pression conjointe de collectifs militants issus de franges
contestataires (Notre affaire & tous, Alternatiba, ANV-COP 21) et d’organisations
institutionnalisées (Greenpeace, RAC, FNH), le gouvernement décide finalement d’organiser

une Convention citoyenne pour le climat.

Créée en octobre 2019 sur demande du Premier ministre, la Convention Citoyenne pour

le Climat (CCC) est constituée a partir d’un échantillonnage stratifi¢ de 150 citoyens tirés au

271 PERRINEAU, P., « Le grand débat national : la démocratie participative a grande échelle », Pouvoirs 175/4,
2020, p. 113-29.

272 pour plus de précisions, voir le site dédié : https://granddebat.fr/ [consulté le 12/03/2022].

273 La Commission nationale du débat public (CNDP), un organisme indépendant créé en 1995 et chargé
d’organiser des consultations sur des projets a grande échelle, s’est montrée particuliérement critique du Grand
débat national, ce qui lui a valu d’étre rapidement écartée du dispositif par le gouvernement.

274 PERRINEAU, 0p. Cit.

275 Qualifié de « réussite » par le Premier Ministre dans sa lettre au Président du CESE, 1’idée d’un Grand débat
permanent est méme devenue I’un des principaux arguments de campagne d’Emmanuel Macron pour sa réélection
en 2022 (DAOULAS, J.-B., « Devant ses parlementaires, Macron promet le ‘Grand débat permanent’ », Libération,
mars 2022, en ligne : https://www.liberation.fr/politique/elections/devant-ses-parlementaires-macron-promet-le-
grand-debat-permanent-20220309 QERM625RXFA47DHLRE35017LL4/, consulté le 12/03/2022).
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276 Avec le soutien d’un Comité

sort représentant un panel diversifié de la population francaise
de gouvernance ainsi que d’un Groupe d’appui composé d’experts, les citoyens ont pour mandat
de définir une série de mesures permettant d’atteindre « une baisse d’au moins 40 % des

émissions de gaz a effet de serre d’ici 2030 dans un esprit de justice sociale?’’

». Organise par
le Conseil Economique Social et Environnemental, la CCC est présentée comme un dispositif
indépendant, pour lequel trois garants sont nommés afin d’assurer « la neutralité et la sincérité
des débats ». D’octobre 2019 a juin 2020 la Convention s’est ainsi tenue sur 7 week-ends de
session, aboutissant finalement au vote de 149 propositions législatives et réglementaires a
destination du gouvernement. Au cours des 7 sessions, les citoyens ont eu I’occasion de
délibérer en groupes thématiques sur les mesures qu’ils souhaitaient mettre en avant afin de
répondre a 1’objectif fixé par le mandat de la Convention?’8, Encadrés par des facilitateurs,
professionnels des méthodes de délibération démocratique®’®, ils ont auditionné de nombreux
intervenants sur des sujets spécialisés en séance pléniére ainsi que dans les groupes de travail.
Lors de la rédaction des propositions, les citoyens ont également bénéfici¢ du soutien d’un
comité pour effectuer un travail de transcription légistique de leurs mesures. De maniére
générale, la CCC se présente comme un dispositif qui tente de faire le lien entre I’information
scientifique (apportée par le comité d’appui ainsi que les divers intervenants) et la délibération
citoyenne dans I’optique de conseiller les pouvoirs publics sur la stratégie gouvernementale de
lutte contre le changement climatique. Par contraste avec les panels d’expertise climatique qui
servent habituellement a fixer I’agenda environnemental des Etats membres de la Conférence
des parties (COP)?®, 1a CCC propose d’associer la délibération citoyenne au travail des experts.
Etant donné I’étendue et la complexité du sujet imposé€ par sa mandature, 1’un des principaux
enjeux de la Convention a consisté précisément dans 1’articulation entre ces deux contributions
experte et citoyenne. Alors que la gouvernance climatique mondiale s’est historiquement
construite autour d’un modele linéaire de décision impliquant des échanges a huis clos entre
scientifiques et décideurs?®, la participation citoyenne a ici pour fonction de garantir la valeur
démocratique de la procédure ainsi que la légitimité politique de la décision qui en résulte.

276 pour plus de détails, voir le site de la convention : https://www.conventioncitoyennepourleclimat.fr/.

277 \/oir le site de la Convention : https://www.conventioncitoyennepourleclimat.fr/, consulté le 11/03/2022.

278 _es cing groupes étaient chargés de travailler sur les thématiques suivantes : « se loger », « se nourrir », « se
déplacer », « produire et travailler » et « consommer ».

279 En partenariat avec Eurogroup, Missions Publiques et Res Publica.

280 Tels que le GIEC, I'OMM ou la CCNUCC.

281 Ce modele linéaire consiste a traiter la science et la politique comme deux domaines séparés et étanches ol
« les experts et la connaissance experte, en tant qu’agents neutres, se voient attribuer un pouvoir significatif dans
la définition des problémes politiques mondiaux » (MILLER, C. A., « Climate Science and the Making of a Global
Political Order », dans : JASANOFF, S. (éd.), States of Knowledge, London, Routledge, 2004, p. 46-66 [p. 47]).
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2.2.2 Définition du probleme : intégration de la justice climatique a la décision
Gardant a I’esprit le contexte troublé dans lequel est née la CCC, nous définirons a présent

les éléments déterminés du probléme auquel elle tentait de répondre. En dépit de
I’indétermination qui caractérise la décision sur le climat, et particulicrement le choix des
politiques a mettre en ceuvre au regard de la crise des Gilets jaunes, nous pouvons identifier
plusieurs points stables dans le débat et les revendications portées par les acteurs. La justice
sociale premiérement, qui recoupe en partie les définitions de la justice climatique que nous
avons évoquées dans notre premier chapitre. La démocratie deuxiémement, ou le caractere
démocratique de la décision qui constitue un enjeu crucial dans la lutte contre les injustices
climatiques — et en particulier dans les revendications des Gilets jaunes dont le symbole
deviendra le Référendum d’initiative citoyenne?®?. En ce qui concerne les demandes de justice
sociale, celles-ci se traduisent dans plusieurs domaines du logement, de la fiscalité, de I’emploi,
de la santé, de 1’éducation, des finances publiques et du transport?®3, Elles visent en particulier
le renforcement du service public ainsi qu’une justice fiscale et sociale qui, dans de nombreux
cas, est directement liée a la transition écologique ou a la protection de 1’environnement (e.g.
la taxe sur le kéroséne, grand plan d’isolation des logements, transport marchand par voie
ferrée, interdiction des délocalisations, etc.). Les questions de justice climatiques y sont
abordées sous le prisme socio-économique (inégalités, fiscalité, précarité) et articulées aux
enjeux de redistribution des richesses, de nationalisation des ressources et infrastructures
(aéroports, gaz, électricité) et plus largement de rééquilibrage des codts liés aux émissions
carbone. Une intention similaire sera reprise dans la lettre de mission du Premier ministre
demandant a la CCC de définir des « mesures structurantes », malgré un fort accent mis des le
départ sur la « transformation de nos modes de vie »?%. Notons que ce glissement, de I’aspect
systémique de la transition au changement des comportements individuels, est en partie inspiré
de la perspective plus locale et davantage portée sur la responsabilisation (collective et

individuelle) de «I’Affaire du siécle » et des mobilisations de la jeunesse. Celle-ci n’est

282 JoRON, P., « Les réfléchissants. Gilets Jaunes, ronds-points et nulle part ailleurs », Sociétés 150/4, 2020, p. 83—
97, [en ligne : https://doi.org/10.3917/s0c.150.0083], consulté le 14/03/2022.

23 \/oir les 42 revendications listées par un collectif se présentant comme « Les gilets jaunes » dans le
Communiqué de presse du 13 décembre 2018 & destination des députés [en ligne:
http://tankona.free.fr/revendicagilet.pdf ], publié par France Info le 29 novembre 2018 [en ligne:
https://www.francetvinfo.fr/economie/transports/gilets-jaunes/zero-sdf-retraites-superieures-a-1-200-euros-
salaire-maximum-a-15-000-euros-decouvrez-la-longue-liste-des-revendications-des-qgilets-
jaunes_3077265.html], consulté le 16/03/2022.

284 _ettre de mission du Premier Ministre, op. cit., p. 1.
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d’ailleurs pas sans lien avec une certaine conception de la justice climatique axée sur les

vulnérabilités — que nous avons eu I’occasion d’évoquer dans le chapitre précédent.

Plus précisément, les revendications de justice sociale autour desquelles se sont
cristallisés les mouvements de contestation peuvent étre définies selon deux conceptions
théoriques de la justice. Premierement, elles font essentiellement appel au registre de la justice
distributive. Initialement théorisée par Aristote comme sous-espéce de la justice Iégale, elle
concerne « la répartition des honneurs, des richesses, ou de tous les autres avantages qui

peuvent échoir aux membres de la cité?®

». Il s’agit donc d’une justice multilatérale qui suppose
«un agent distributeur et un nombre de personnes qui ont des prérogatives sur ce qui est
distribué®® ». Elle se distingue en cela de la justice corrective, bilatérale, qui a trait aux
échanges entre individus®®’. Bien que cette derniére ait pu étre en filigrane de certaines
revendications de justice climatique — en particulier dans les rapports inter-étatiques — c’est
bien le principe distributif appliqué aux institutions sociales (a travers le systéme de propriété
et de taxe notamment) qui est mis en avant dans les mouvements sociaux et repris par la CCC.
En outre, les revendications portées lors des mobilisations révelent une dimension
supplémentaire qui excéde la seule redistribution. On observe en effet, parmi [’ensemble des
mesures listées, une partie intégralement dédiée a la transformation du systéme politique. Ici,
les questions d’injustice sont directement mises en lien avec les questions démocratiques. Ceci
s’explique par le dépassement d’une conception de la justice sociale limitée au traitement
matériel des individus, qui rend également compte de ce que N. Fraser a théorisé comme le
« déni de reconnaissance?® ». Le déni de reconnaissance représente une autre dimension de la
justice sociale, il conduit a I’affaiblissement de 1’agentivité des personnes a travers la pression
exercée par certaines normes et pratiques sociales. Dans cette perspective, les injustices
impliquent non seulement un défaut de reconnaissance de I’égalité du statut supposé exister
entre les membres d’un groupe, mais également un déni des « caractéristiques,
accomplissements ou de I’identité?®® » propre des personnes. En tenant compte de ces

différences, on se donne un objectif de répartition équitable — et non strictement égale — des

25 ARISTOTE, Ethique a Nicomaque, trad. Voilquin, V, 2, 12-13 ; 1130 b 30- 1131 a 8.

286 MILLER, D., « Justice », dans : ZALTA, E. N. (éd.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2021 [en ligne :
https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/justice/ ], consulté le 16/03/2022.

287 Notons que plusieurs débats dans la littérature concernent I’applicabilité de la distinction stricte entre justice
distributive et corrective, en particulier le standard de responsabilité qui est lié a cette derniere — le lien de
causalité est-il suffisant a attribuer une responsabilité ou faut-il également reconnaitre la négligence ?

28 FRASER, N. F. — HONNETH, A., « Redistribution or Recognition? A Political-Philosophical Exchange »,
Londres, Verso, 2003, p. 29.

289 MILLER, « Justice », op. cit.
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biens et de la reconnaissance entre les personnes. Plusieurs mesures demandées par les Gilets
jaunes vont effectivement dans ce sens : méme systeme de sécurité sociale, systéme de retraite
socialisé, age de départ a la retraite indexé sur la pénibilité, bien-étre des personnes agées, fin
du travail détache, salaire median pour les représentants élus, etc.

Comme le soulignent Fraser et A. Honneth, les criteres de distribution et de
reconnaissance sont tous deux nécessaires a la justice sociale. Par ailleurs, leur articulation
souléve un enjeu politique dans la mesure ou la reconnaissance implique de mener une action
collective pour changer les normes culturelles et sociales. La redistribution elle aussi suppose
des transformations institutionnelles a méme de répartir équitablement les ressources au sein
d’un groupe. On retrouve ces deux exigences dans le second theme de revendications
démocratiques appelant a une transformation du systéme politique. En particulier la demande
d’inscription du « référendum populaire » dans la Constitution vise a ouvrir les propositions de
loi a I’ensemble de la population et de les soumettre au référendum si celles-ci parviennent a
franchir le seuil des 700 000 signatures. Plusieurs mesures concernent également la fonction
présidentielle (son mandat, ses indemnités) ainsi que celle des représentants élus (salaire
médian, élection des députés deux ans aprés l’entrée en fonction du président). Ces
revendications se situent plus largement dans un courant contestataire né de la crise des
institutions politiques qui a émergé au tournant du xx® siécle?®. Elle se traduit « par une
discussion des formes de la représentation face a la démocratie de masse?®! ». Le passage a la
V€ République en 1958 entrainera une évolution des institutions républicaines sans pour autant
régler la question de la représentation politique, pour ainsi dire « consubstantiellement en
crise?®? ». Plusieurs auteurs soulignent en effet la tension inhérente au projet de représentation
politique initialement porté par la nécessité de constituer une volonté nationale, qui perd toute
fonction d’identification par I’abstraction de 1’individu — incarnée dans la figure du citoyen —

qu’elle suppose :

2% Comme le soulignent S. Duchesne et F. Haegel, « Les habitants des démocraties occidentales manifestent,
depuis bientdt deux décennies, une défiance a 1’égard du personnel politique et un effritement de la confiance,
ainsi qu’une désaffection croissante a 1’égard des modalités de participation au pouvoir qui leur sont réservées,
comme en témoignent la montée des taux d’abstention et I’érosion des effectifs syndicaux et partisans »
(DUCHESNE, S — HAEGEL, F., « La politisation des discussions, au croisement des logiques de spécialisation et de
conflictualisation », Revue francaise de science politique 54/6, 2004, p. 877-909 [p. 877]).

291 CHATRIOT, op. Cit.

22 MINEUR, D., « Chap. 2: L'invention du gouvernement représentatif », dans : ID. (dir.), Archéologie de la
représentation politique. Structure et fondement d’une crise (Académique), Paris, Presses de Sciences Po, 2010,
p. 89-144.
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Le probléme consubstantiel a la représentation politique est au fond I’écart entre
représentés et représentants, et tient a la difficulté de sa résolution pour atteindre a une
identité réelle de volonté ou la communauté politique s’incarne dans les individus

divisés d’une sphére sociale dénuée de cohésion®®,

C’est notamment a travers les partis politiques et les corps intermédiaires que 1’on
trouvera, dans 1I’Etat moderne, le moyen de garantir la traduction de la volonté des représentés
par la majorité parlementaire. Cependant, on remarque dés le début du xx1° une profonde remise
en cause du modele de gouvernement représentatif dans les démocraties européennes et nord-
américaines ou 1’élection « ne semble plus suffire a conférer aux décisions des représentants
une 1égitimité réelle dans I’opinion?® ». Ici la « crise » de la représentation, qui traduit une
tension constitutive du gouvernement démocratique contemporain, se cumule a de nouvelles
crises (e. g. le changement climatique). Bien que ces derniéres répondent a des temporalités
diverses, leurs effets conjugués rendent obsolétes tant « le design institutionnel » que les raisons
revendiquées par les systémes politiques représentatifs pour fonder leur Iégitimité?®®. C’est
précisément a ces deux exigences démocratiques qu’entend répondre la création de la CCC,
présentée comme un dispositif inédit susceptible de renouveler le fonctionnement institutionnel
de la prise de décision ainsi que sa légitimité politique par I’implication des citoyens. Comme
nous le verrons par la suite, la question demeure de la qualité des résultats du dispositif, en
particulier leur capacité a résoudre le probléme initialement formulé. Nous émettrons plusieurs
hypothéses quant aux raisons qui ont pu faire échouer la participation démocratique dans le
contexte précis de la CCC, en particulier un certain cadrage implicite de la procédure reposant
sur des présupposés normatifs discutables.

2.2.3 Hypothese : une délibération démocratique articulée a l’expertise
Une fois les probléemes de la représentation et de la justice sociale identifiés comme

obstacles a la décision politique, 1’idée de la Convention citoyenne est née de plusieurs
hypotheses. Celles-ci impliquent non seulement une certaine définition de la situation a traiter,
mais ¢également un cadrage des réponses envisagées et, ultimement, de 1’organisation des
délibérations. En se fondant sur les retours du Grand débat et des mobilisations sociales, les

commanditaires de la CCC ont adopté une lecture du probleme axée sur la participation

2% MINEUR, op. cit.
294 HAYAT, S. — SINTOMER, Y., « Repenser la représentation politique », Raisons politiques 50/2, 2013, p. 5-11.
2% |bid.
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citoyenne comme réponse a une crise de légitimité politique?®

. Nous avons déja eu I’occasion
d’évoquer une premicre attitude possible face au manque de légitimité a travers le role de
’expertise dans la construction de 1’autorité politique — voir chap. 12°’. La CCC s’inscrit dans
cette perspective en soutenant 1I’idée que le traitement technique du probléme par un groupe de
spécialistes est necessaire a la qualité instrumentale de la décision. Avec la création du Groupe
d’appui composé d’experts, elle admet 1’hypothése selon laquelle la participation de ces
derniers a 1’¢laboration des politiques publiques doit garantir 1’aptitude de la décision a
répondre efficacement au probléme?®. Nous ne reviendrons pas sur les présupposés théoriques
qui sous-tendent cette conception de I’expertise (neutralité, impartialité et qualité
d’information). En revanche, nous nous concentrerons sur une seconde hypothése qui concerne
la délibération démocratique. Dans le cas de la CCC, la délibération est effectivement
considérée comme le modéle le plus a méme de réunir les conditions épistémiques pour assurer
la 1égitimité de la décision. Plus précisement, la variante démocratique de la délibération est
supposée offrir un cadre privilégié de réponse a la situation problématique en raison de ses
qualités épistémiques. « Délibérer » signifie ici pondérer collectivement des raisons en
« communiquant, argumentant, débattant, persuadant’® ». La délibération est dite
démocratique lorsqu’on y ajoute une dimension publique et qu’elle observe certaines exigences
d’inclusivité et d’égalité (dont les modalités varient en fonction de la conception de la
démocratie en jeu). Par ailleurs, au-dela de la 1égitimité que confére la dimension démocratique,
la délibération possede également une valeur instrumentale qui réside dans le fait de maximiser
les chances d’opter pour une décision correcte, ou au moins s’en approcher le plus possible.
Quelle que soit la maniére dont est définie la « bonne décision », considérer qu’il existe quelque

chose comme une décision meilleure qu’une autre revient a lui attribuer une qualité

épistémique®®. Dans ce contexte, une objection courante a 1’élément démocratique est

2% e premier ministre, dans sa lettre de mission, reconnait « la volonté de nombre de [nos] concitoyens de
participer plus étroitement a 1’élaboration des politiques publiques » et entend, par le biais de la CCC proposer un
« changement de méthode et de gouvernance », Lettre de mission, op. cit., p. 1.

297 A des fins de clarification, nous distinguons la légitimité politique de 1’autorité politique comme suit : la
premiére concerne les raisons (tradition, intérét, régle, logique, etc.) pour lesquelles on accepte de se soumettre a
la seconde. L autorité politique représente ici la capacité a soumettre effectivement des sujets a une norme ou a un
ordre, elle est en partie conditionnée par la légitimité.

2% Cette posture est d’autant plus forte qu’elle n’est méme pas requise par la lettre de mission a I’intention des
organisateurs. Le role des experts n’y est abordé que de maniére indirecte et sans préciser leur modalité
d’intervention (en dehors du comité légistique).

299 ESTLUND — LANDEMORE, op. cit., p. 1.

300 Notons que I’élément épistémique peut signifier d’une part réfléchir a ce qui serait juste et, d’autre part,
découvrir la vérité plutdt que de produire seulement des résultats utiles (sans toutefois que la valeur morale de la
décision ne soit garantie). Dans le contexte démocratique, la justification des politiques nécessite précisément de
débattre sur ce qui est considéré comme la bonne décision, non seulement au sens instrumental mais également
dans sa capacité a promouvoir la justice.
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d’affirmer qu’il vaudrait mieux laisser délibérer un petit groupe d’experts, plus & méme de
prendre la bonne décision — thése que D. Estlund qualifie d’« épistocratique », littéralement
« qui donne le pouvoir aux savants® ». Une réponse possible a cet argument consiste a se
départir de la prétention épistémique des décisions prises démocratiquement. Ainsi, certains
auteurs rejettent le critére €pistémique pour définir la qualité de la décision par d’autres
propriétés (procédurales notamment). Une seconde attitude vise au contraire a souligner la
supériorité épistémique de la délibération démocratique. Aprés avoir présenté 1’argument
procédural et ses limites, nous reviendrons sur le second argument soutenant la valeur

épistémique de la délibération démocratique et les conditions la rendant possible.

Tout d’abord, il existe au moins deux alternatives a I’approche épistémique qui ont en
commun le rejet de la valeur instrumentale de la délibération. La premiéere soutient que la valeur
de la démocratie dérive « entiérement des origines d’une décision dans le processus
démocratique » — par exemple une décision prise suite au vote de la majorité — qui est
considéré comme un processus juste, quelle que soit la qualité de la décision. Toutefois, si seule
la justice de la procédure est favorisée et non la qualité de la décision, on peut objecter qu’il
serait tout autant possible de tirer au sort les décisions. En admettant que les exigences
démocratiques supposent de prendre des décisions meilleures que si elles étaient choisies au
hasard — seuil minimal de performance définit par Estlund — alors la valeur procédurale non-
épistémique n’est pas suffisante pour la démocratie. Dans un cadre toujours non-instrumental
et non-épistémique, une autre approche consiste a mettre en avant le droit moral égal des
individus de participer aux décisions politiques. Cependant, ce droit moral n’implique pas
seulement de donner a chacun une place égale dans la procédure de décision, mais requiert
également que les décisions prises soient justes — qu’elles donnent ce qui est dii a chacun en
raison de ce droit, nous 1’avons vu dans notre définition de la justice. Or la seule égalité de
statut n’est pas suffisante pour garantir ce critere, elle peut permettre une égalité de droit au
vote mais ne garantit pas la justice des décisions. Par conséquent, au-dela du procéduralisme,
les exigences démocratiques requierent bel et bien un élément épistémique. Le degré
épistémique privilégié pour la délibération dépendra quant a lui de la théorie normative générale
dans laquelle on se situe. Par exemple, on peut considérer que les décisions issues de la
délibération doivent étre bonnes au regard de questions politiques, pratiques ou morales. Le

présupposé admis ici est que certaines décisions politiques sont plus morales que d’autres. Une

301 ESTLUND, op. cit., p. 7.
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autre approche serait de considéerer que les bons résultats des décisions politiques doivent
concerner les « dispositifs sociaux (pas simplement politiques) démocratiques en général®%? »,
la science par exemple — cette idée se retrouve notamment dans la théorie de I’enquéte de
Dewey ou la bonne décision est avant tout définie par sa capacité a apporter une solution a un
probléme. Si1’on admet la nécessité d’observer un critére épistémique de la décision politique,
reste a justifier ’intérét de la délibération démocratique et en particulier les conditions dans

lesquelles celle-ci peut espérer se mesurer a la délibération des experts.

En ce qui concerne la CCC, bien que le cadre normatif délibérativiste et démocratique
soit ouvertement assumé, une moindre attention a été portée aux conditions garantissant la
valeur épistémique de la délibération. Ce manquement a fait 1’objet de vives critiques dans
I’évaluation de la procédure et certains chercheurs n’ont pas hésité a dénoncer les « glissements
de la participation a la délibération » opérés « comme par effet de mode, sans avoir a 1’esprit
les exigences délibératives »%. En effet, les propriétés épistémiques de la délibération
démocratique supposent certaines conditions. Dans un premier temps, la valeur de la
délibération, démocratique ou non, réside dans ce que J. Habermas nomme la « force non forcée
du meilleur argument®% ». De ce point de vue, la procédure doit permettre aux participants de
trier entre les bons et les mauvais éléments (arguments, informations, etc.). Elle doit ensuite
produire des synergies, c’est-a-dire créer de nouvelles solutions a partir des arguments
présentés. La possibilité doit également étre laissée a chacun de changer d’avis en écoutant les
points de vue des autres. Enfin, la procédure doit produire un consensus sur la bonne solution.
La qualité épistémique qui découle de ce processus de délibération s’illustre dans le principe
diversity trumps ability (« la diversité surpasse la compétence®® »). La diversité désigne ici une
diversité cognitive, « qui correspond a peu pres a la différence entre les fagcons dont différentes

personnes & travers le monde concevront un probléme3%

». Contrairement a la loi des grands
nombres, la valeur épistémique de la diversité cognitive ne découle pas d’un effet d’agrégation
mais de I’¢limination progressive des mauvaises informations par le processus de délibération.
En ce qui concerne la délibération démocratique, celle-ci doit aussi veiller a inclure tout le

monde sur un pied d’égalité. Autrement dit, elle requiert « une publicité des échanges, une

302 ESTLUND — LANDEMORE, op. Cit., p. 14.

303 REBER, op. cit., p. 404.

304 ESTLUND — LANDEMORE, op. cit., p. 17.

305 HONG, L. — PAGE, E. S., « Groups of diverse Problem Solvers San Outperform Groups of High-Ability Problem
Solvers », Proceedings of the National Academy of Science 101/4, 2004.

308 ESTLUND — LANDEMORE, 0p. Cit., p. 19. Landemore précise que la diversité cognitive n’implique pas seulement
la variété des arguments mais également leur qualité conflictuelle, nécessaire pour une réelle délibération.
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inclusion compléte, une position égale et des opportunités égales de participation®*’ ». Or,
comme le souligne H. Landemore, la diversité cognitive est accrue par les caractéristiques
d’inclusion et d’égalité comprises dans les exigences démocratiques. Certes, I’inclusion totale
dans la délibération n’est pas possible. Néanmoins, une solution intermédiaire (second-best)
consiste a déléguer cette tache a un échantillon aléatoire du groupe : e.g. un mini-public tiré au
sort. La délibération démocratique se présente ainsi comme un atout pour garantir la qualité
épistémique de la décision. Néanmoins, comme nous I’avons observé, il est possible que le
modele du mini-public delibératif rencontre a son tour certaines limites représentatives. C’est
pourquoi nous élargiront la réflexion a la participation de maniére générale en tentant de
préciser les conditions de son succes et de sa 1égitimité potentiels. L’argument délibératif rejoint
I’idée selon laquelle le bien commun est un objet incertain pour les décideurs politiques. C’est
cette incertitude « qui rend ’inclusion de tous sur une base égale épistémiquement attractif

comme modele pour la prise de décision collective®®

». Les caractéristiques démocratiques de
la délibération sont en ce sens « écologiquement rationnelles » car elles tiennent compte, a
travers la diversité des perspectives, de la complexité du milieu qui crée I’incertitude. Nous
verrons que cette exigence de diversité cognitive a particulierement manqué a 1’expérience de
la CCC — ce malgré le fait qu’elle reconnaisse une certaine valeur épistémique de la

délibération démocratique — et a rapidement été concurrencée par I’influence significative des

cadres d’expertise imposés a la délibération.

Pour en revenir aux étapes de I’enquéte, nous avons passé en revue les différents
présupposés qui ont motivé 1’élaboration de la CCC. En subsumant les ¢léments du probleme
sous le concept de 1égitimité politique nous avons vu qu’il se traduisait par une articulation
délicate des dimensions démocratique et instrumentale de la délibération. Nous avons ainsi
identifié plusieurs hypothéses qui anticipent les possibilités conséquentes du dispositif et
notamment sa capacité a résoudre la situation problématique. En particulier trois présupposés
ont fortement déterminé 1’organisation du processus : (i) la conception de la participation
citoyenne, encore largement indexée sur I’idéal de démocratie représentative ; (ii) la nécessaire
implication des experts, dont la contribution jugée neutre et impartiale est supposée garantir
une valeur instrumentale ; et (iii) la valorisation de la délibération démocratique comme moyen
d’articuler ces deux premiers €éléments pour assurer la qualité épistémique de la décision.

Compte tenu de ces définitions, notre objectif est a présent de faire le lien entre les observations

307 ESTLUND — LANDEMORE, op. cit., p. 20.
308 |bid., p. 21.
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de terrain (sur I’organisation du dispositif, la tenue des délibérations et la production des
résultats) et les hypothéses a I’origine de la CCC. Nous nous interrogerons en particulier sur la
capacité du processus a réepondre aux prétentions initiales de justice et de démocratie avancées
par les organisateurs. Au-dela des manquements aux objectifs annoncés, nous tenterons
d’expliquer une partie des échecs rencontrés a I’aune des hypothéses mentionnées plus haut,
dont les consequences auraient pu étre anticipées. Ce sont bien les conceptions de la justice, de
la démocratie participative, la maniére dont cette derniere a été envisagée comme une solution
au manque de légitimité des décisions, et enfin ses modalités de mise en ceuvre qui sont en
cause. En passant en revue les trois moments de l’organisation, de la délibération et de
I’adoption des propositions, nous souhaitons mettre en lumiere les mécanismes objectifs de
technicisation du probléme, de naturalisation de la décision et de calculabilité des réponses
apportées qui témoignent d’un processus de dépolitisation — tel que défini dans le chapitre
précédent. Cette analyse descriptive du processus de la CCC nous conduira par la suite a
soumettre une nouvelle hypothése sur la lecture de la situation problématique en jeu dans les

revendications de justice climatique.
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2.3 Observations : entre neutralité d’expertise et politisation des
enjeux climatiques

Les données dont nous disposons dans cette enquéte proviennent principalement de trois
sources : les observations ethnographiques des chercheurs assistant aux délibérations®®®, les
entretiens passés avec de nombreux acteurs a I’issue du processus et ayant fait I’objet de compte
rendus dans des articles ou des colloques de recherche3', et enfin les articles et communiqués
de presse, plus largement les contenus médiatiques et documents officiels ayant été produits sur
la CCC3!. Si I’intégralité des sessions a été couverte par les chercheurs et que la base de
données tres fournie qui en a résulté a fait 1’objet de certains traitements statistiques, nous nous
limiterons a quelques illustrations spécifiques par des citations directes tirées de 1’observation
des groupes de travail et des séances plénieres. Compte tenu de la nature essentiellement
qualitative des données d’observation, notre analyse consistera a rapporter certains échanges
ainsi qu’a décrire les mécanismes de délibération (en particulier les modes d’interaction entre
citoyens et experts) pour en tirer une vue d’ensemble sur le déroulement du processus. En
gardant en téte les enjeux de légitimité politique auxquels se proposait de répondre la CCC,
nous examinerons en trois temps 1’organisation du dispositif, la délibération citoyenne et la
phase de rédaction des propositions. En effet, pour que la valeur épistémique de la décision soit
garantie, la CCC se devait d’observer plusieurs critéres démocratiques d’égalité, de pluralisme,
de contradictoire, qui ont souvent fait défaut a ces étapes de la procédure. Comme facteur
explicatif, nous suggérons que les conditions institutionnelles d’organisation de la CCC ont
favorisé (i) une invisibilisation du politique a travers le discours d’expertise, et (ii) une
dépolitisation de la délibération citoyenne qui s’est vue réduite a des choix techniques ou a la
gradation de politiques publiques. Au-dela des améliorations locales qui auraient pu étre
apportées a la procédure, le fondement institutionnel sur lequel reposait la CCC a entrainé un
effet de cadrage, limitant la qualité épistémique de la décision. C’est pourquoi nous souhaitons

montrer a travers les mécanismes de technicisation, de naturalisation et de calculabilité

309 Dont les sessions 5 (du 7 au 9 février 2020) et 6 (du 6 au 8 mars 2020) en données de premiére main. Voir le
sittt de la Convention pour plus de précisions sur le programme des  sessions :
https://www.conventioncitoyennepourleclimat.fr/comment-travaillent-ils/ , consulté le 25/03/2022.

310 En particulier les travaux des chercheurs observateurs de la CCC réunis dans ce numéro HAL Archives
ouvertes : GIRAUDET, L.-G. — APOUEY, B. — ARAB, H. — BAECKELANDT, S. — BEGOUT, P. et al., « Deliberating on
Climate Action: Insights from the French Citizens’ Convention for Climate », 2021 [en ligne : https://hal-enpc-
archives-ouvertes-fr.ezproxy.u-pec.fr/hal-03119539/document ] consulté le 25/03/2022.

311 Source principale : site Europresse (https://nouveau-europresse-com.ezproxy.u-pec.fr/Search/Reading) et
documents communiqués par le gouvernement sur le site du Ministére : https://www.ecologie.gouv.fr/suivi-
convention-citoyenne-climat/ .
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comment la dépolitisation a été en partie institutionnellement organisée par la forme et le

contenu de la procédure.

Avant de nous pencher sur le contenu du dispositif, rappelons quelques éléments qui ont
contribué a dessiner son cadre général. Premiérement, précisons que la composition du comité
de gouvernance de la CCC a largement été influencée par les « Gilets citoyens », un collectif
informel (composé de militants écologistes, de Gilets Jaunes, de chercheurs et d’¢lus) a
’origine des tractations pour la création de la CCC. Via un répertoire d'action tenant a la fois
d'outside lobbying (tribunes, lettres ouvertes, interventions médiatiques) et d'inside lobbying
(en particulier de multiples rencontres avec des conseillers présidentiels), une petite partie tres
active du collectif a finalement réussi a négocier la mise en place de ce mini-public delibératif
sur le climat. On retrouve ainsi plusieurs membres des Gilets citoyens directement impliqués
dans le comité de Gouvernance de la CCC ou encore nommés garants de la procédure®?. Le
dispositif apparait donc comme le produit d’une co-construction entre les pouvoirs publics, les
Gilets Citoyens et le CESE — qui au méme moment projette d’inscrire la participation
citoyenne dans une réforme organique®®. Etant donné le role non négligeable du Comité de
gouvernance dans la CCC, sa composition n’aura pas été sans conséquences sur 1’orientation
générale de la procédure. Deuxiémement, 1’intégration des citoyens au processus de décision
est passée par une interaction soutenue avec divers spécialistes et experts intervenant soit
ponctuellement lors des sessions de travail soit en tant que membres du Groupe d’appui.
L’articulation entre les sphéres scientifique et politique a donc largement reposé sur la sélection
des intervenants auditionnés lors des groupes et des séances pléniéres, ainsi que sur I’activité et
la composition du Groupe d’appui — sur lesquels nous reviendrons. Qu’il s’agisse de la
constitution du groupe d’appui, de 1’agenda délibératif fixé lors des sessions, ou encore des
modalités de délibération et de vote des propositions, on retrouve dans ces différents aspects
des obstacles significatifs a la prétendue neutralité d’expertise ainsi qu’au pluralisme

initialement souhaité.

2.3.1 Organisation du dispositif
En ce qui concerne tout d’abord 1’organisation générale du dispositif et en particulier les

interactions entre ses divers composantes (groupes de travail, Comité de gouvernance,

812 M. Imer, L. Tubiana, C. Dion, M. Cotillard.

313 e projet de loi portant la réforme du CESE sera soumis en juillet 2020 au Conseil des ministres. Voir
I’historique de la démarche sur le site de I’institution : https://www.lecese.fr/content/la-reforme-du-cese-est-
adoptee-au-parlement-quelles-evolutions-pour-le-conseil, consulté le 25/03/2022.
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intervenants, Groupe d’appui, Comité légistique, facilitateurs®*4), nous nous intéresserons
particulierement & la maniere dont le discours scientifique a été intégré aux délibérations et dont
la parole citoyenne a été articulée a celle des experts. Premierement en abordant la sélection et
la position de ces derniers, deuxiémement a travers 1’organisation des différents comités et leur
interaction avec les citoyens. Tout d’abord, la présence des experts s’est manifestée a travers le
mécanisme ad hoc du Groupe d’appui qui a été mis en place lors du troisieme weekend (du 15
au 17 novembre 2019). Il a ensuite accompagné les citoyens de fagon rapprochée jusqu’a la
derniére session de travail en occupant un role de « vérificateurs d’impact®™® » et de conseillers
tout au long de la procédure. Le Groupe d’appui est composé de quatorze personnes
sélectionnées pour leurs compétences propres, leurs perspectives pluridisciplinaires et
expériences diverses dans le domaine du climat. Tout comme les intervenants, ils ont été
désignés par le Comité de Gouvernance. Il apparait, suite aux entretiens avec certains membres
du Comité, que la sélection des intervenants et des experts s’est effectuée dans une temporalité
réduite qui les a contraints & mobiliser leur carnet d’adresses personnel. La composition du
Groupe d’appui a ainsi abouti @ un mélange divers comprenant peu de scientifiques au sens
académique du terme. On y retrouve quatre membres de think tank environnementaux, quatre
membres de 1’administration, deux représentants d’entreprise, un du milieu associatif, un
conseiller du CESE et enfin deux personnes effectivement impliquées dans la recherche
académique mais non spécialistes des questions climatiques. Les entretiens révélent que ces
personnes se connaissaient pour la plupart avant la Convention et partagent des visions trés
similaires des politiques publiques a privilégier pour mener a bien la transition écologique. Les
profils des experts sont essentiellement orientés vers 1’aspect politique publique des
thématiques plutdt que vers leur dimension purement scientifique. Cela leur a donc permis de
s’imposer comme force de solution pour des citoyens qui disposaient de ressources relativement
limitées : en dehors des membres du Groupe d’appui, les groupes de travail ont rencontré une
dizaine d’intervenants qui n’ont jamais pu parler plus d’une vingtaine de minute et étaient
souvent des parties prenantes ou représentants de groupes d’intérét — a noter que chacun des

groupes a auditionné des intervenants différents, ce qui réduit d’autant le nombre de citoyens

314 A cette liste, nous aurions pu ajouter I’Escouade, un groupe de citoyens volontaires mis en place lors de la 4™
session. L’Escouade avait pour objectif d’avancer en paralléle sur des questions transversales n’ayant pas fait
’objet de délibération en sous-groupe (comme les modes de financement, I’impact sur la biodiversité et la réforme
de la Constitution) afin de les soumettre a I’ensemble des tirés aux sorts. Cependant, pour différentes raisons, le
groupe sera rapidement dissout (lors de cette méme session) sans que ses travaux n’aient permis d’influencer
significativement le reste de la procédure.

35Voir la lettre de mission du Groupe d’appui disponible sur le site de la CCC:
https://www.conventioncitoyennepourleclimat.fr/wp-content/uploads/2020/01/CCC-Lettre-de-mission-Groupe-
dappui-.pdf, consulté le 25/03/2022.
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ayant débattu sur chaque mesure. Enfin, cinq des quatorze membres du Groupe d’appui
s’étaient déja exprimés en intervention et avaient porté des propositions lors des sessions
précédentes. En accompagnant les citoyens en tant que membres du Groupe d’appui, ils ont

ainsi pu enrichir des propositions qu’ils avaient eux-mémes suggérees.

D’autre part, la distribution des roles entre les différents acteurs de la CCC a entretenu
une certaine confusion. Alors que les experts étaient officiellement incarnés par le Groupe
d’appui et les intervenants, on retrouve également dans le Comité de gouvernance certains
membres qui adoptent cette posture, qu’il s’agisse d’expertise climatique ou démocratique. Par
exemple, Laurence Tubiana, coprésidente de la CCC, a tres explicitement cadré les termes de
la délibération et en particulier son orientation politique dés la premiére journée de la
Convention. En ce qui concerne les relations entre les membres du Groupe d’appui et les
Ccitoyens, les interactions avec les experts n’étaient pas formalisées. De ce point de vue, ils se
démarquaient par rapport aux autres intervenants de la CCC en participant hors du cadre des
auditions, dans une plus grande proximité avec les tirés au sort — a travers des webinaires entre
les sessions, en petits groupes ou en échange individuel avec certains citoyens lors de temps de
convivialité. Ces derniers font de leur c6té régulierement appel aux experts du Groupe d’appui
et n’hésitent pas a les tutoyer. Au-dela de la confiance généralement témoignée a 1’égard les
experts, le contexte temporel et formel contraint dans lequel s’est déroulée la procédure a
renforcé la dépendance des citoyens a la contribution experte. Non seulement les citoyens
disposaient de peu de temps pour produire un travail qu’ils n’avaient jamais effectué
auparavant, mais le discours du Président lors de la session 4 (du 10 au 12 janvier 2020) a
renforcé la pression liée aux contraintes juridiques en insistant sur I’importance de la forme que
devaient prendre les recommandations. 1l a en effet été répété plusieurs fois aux citoyens que si
les propositions ne possédaient pas une forme juridique acceptable, elles seraient mises de coté.
Ceci a conduit les citoyens a s’en remettre aux experts afin de rentrer dans 1’agenda et les
exigences de la mandature. Concernant le contenu des discours tenus par les experts du Groupe
d’appui, on retrouve principalement des prises de parole ayant trait aux politiques publiques.
C’est bien dans cette optique-1a que leur role a été envisagé : I’expert vient a I’appui du politique
dans une posture supposément neutre — « intuitu personae3'® ». On retrouve ici une conception
linéaire du rapport entre science et politique, avec 1’une de ses limites principales qui consiste

a nier le positionnement normatif implicite des experts lorsqu’ils proposent aux citoyens un

316 Voir la lettre de mission du Groupe d’appui, 0p. Cit.
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catalogue de mesures possibles parmi lesquelles ceux-ci doivent choisir. Les diverses options
de politiques publiques sont présentées comme un contenu informationnel, alors qu’elles
présupposent la plupart du temps des orientations politiques qui ne seront pas debattues par les
citoyens. La démarche de co-production entre science et politique conduit ainsi les experts a
anticiper les attentes des pouvoirs publics. Réciproquement le politique se trouve réduit a des

questions d’ordre technique sur les modalités de mise en ceuvre des politiques publiques.

Cette place accordée a I’expertise dans la manicre de construire le probléme qui se pose
a la délibération revét plusieurs caractéristiques de la technicisation que nous avons évoquee
dans le chapitre précédent. La volonté de co-construction entre citoyens et experts est
néanmoins clairement assumee par les commanditaires de la CCC. Par son mandat initial,
particulierement large et complexe, la contribution technique des experts s’est trouvée non
seulement nécessaire mais conséquente. L’impératif de calculabilité s’est imposé de lui-méme
a travers 1’objectif exprimé en pourcentages de réduction des émissions de CO», ce qui a accru
la dépendance a une approche technique de la situation, qui offre des analyses
mesurables/quantifiables. C’est donc naturellement que les comités impliqués dans
I’information des citoyens, en particulier le Groupe d’appui, ont fagonné les recommandations.
Comme le notent les observateurs : « un coup d’ceil au rapport de 460 pages et a la profusion
des détails légaux et techniques qu’il contient en dit long sur le degré auquel les experts sont
effectivement intervenus®’ ». Ce qui nous intéresse plus particuliérement ici n’est pas le fait
qu’un appui technique ait été sollicité pour enrichir les délibérations, c’est méme la une attente
des citoyens qui ont exprimé de fortes demandes « pour une contribution experte ainsi qu’une
gratitude sincére envers eux®'® ». Le propre de la technicisation, par opposition a la technique,
est qu’elle implique une interprétation du probléme d’enquéte et détermine par la-méme le
champ des solutions possibles. Pour peu que ce cadre ait été défini collectivement, c’est-a-dire
en respectant les criteres démocratiques d’égalité et de pluralisme évoqués plus haut, sa
légitimité politique n’éveillerait pas les mémes soupgons. En 1’occurrence, plusieurs obstacles
se sont poses a cette délibération qui ont laissé une grande place aux experts dans le cadrage du
probléme. Premiérement, concernant la nature de 1’expertise a laquelle étaient exposés les
citoyens, les observations montrent que 1’organisation des débats a rarement laissé 1I’opportunité
aux experts de discuter les arguments les uns et des autres. Les échanges entre experts ainsi

limités, peu d’occasions étaient offertes a ’articulation du débat entre différentes positions.

317 GIRAUDET — APOUEY — ARAB — BAECKELANDT — BEGOUT, et al. op. cit., p. 12.
318 |bid.
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Bien qu’il et été difficile de répartir de fagon binaire les partisans d’un « pour » ou « contre »
sur une question ouverte comme celle du climat, « les interventions des experts et groupes
d’intéréts [...] n’ont pas été organisées pour créer du contradictoire®!® ». Cela signifie par
exemple qu’« aucun débat entre intervenants n’a donneé a voir le conflit entre les opposants et
les partisans de la croissance ou de la réduction du temps de travail®?° » — pourtant au cceur

des thématiques du groupe « consommer » et « produire et travailler ».

En plus de I’absence de contradictoire, un second élément directement lié a la sélection
des intervenants et des membres du Groupe d’appui a impacté la nature de 1’expertise. En effet,
la persistance du flou entourant le réle des experts vis-a-vis des citoyens — maintenu en tension
entre un idéal de neutralité et une volonté de co-production — a autorisé une certaine influence
des premiers sur les seconds. Notons que I’absence de formalisation des échanges entre citoyens
et experts aurait pu, dans un autre contexte, permettre de développer une atmospheére propice a
la délibération, en égalisant les rapports et démystifiant 1’aura symbolique de I’expert
notamment. Toutefois, 1’absence de facilitateurs dans les discussions de groupe thématique
ainsi que le manque de formation aux pratiques délibératives n’a pas permis d’établir les
conditions nécessaires. Le qualificatif d’expertise était lui-méme vague. A plusieurs reprises,
on a assist¢ a des confusions liées a une absence de séparation claire entre 1’expertise
académique et le plaidoyer. Ceci s’est cumulé a une répartition inégale des temps de parole
entre intervenants : « allant de 50 minutes pour un représentant du ministére de I’Ecologie a 5
minutes pour un ingénieur ou une ONG, soit dix fois moins®*! » avec une sur-représentation de
membres d’instituts privés, de chefs d’entreprise, de syndicalistes, de militants, de membres de
ministére, au détriment des chercheurs. En comparaison avec 1’Assemblée Irlandaise par
exemple, les contributions des experts de la CCC se focaliseront davantage sur des propositions
de réformes que sur des faits scientifiques objectifs. Ici, I’absence de contradictoire dans les
interventions conduit & de nombreux exposés dénués d’appui argumentatif ou analytique. Le
role des experts, intervenants et membres du Groupe d’appui, a ainsi largement excédé la simple
articulation de faits et de points de vue. Ces derniers ont méme activement contribué a
I’¢laboration des propositions politiques. C’est ce que nous observerons a présent en étudiant
plus spéecifiquement les phases de délibération et la maniére dont s’est exprimée, a travers elle,

la naturalisation de la décision.

319 COURANT, « La Convention citoyenne pour le climat », op. cit., p. 62.
320 |bid.
321 COURANT, « Des mini-publics délibératifs pour sauver le climat ? op. cit., p. 498.
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2.3.2 Délibération citoyenne
Dans la mesure ou la délibération démocratique entend apporter une valeur épistémique

a la décision, plusieurs points nous semblent importants a relever concernant le déroulement de
la CCC, en particulier les difficultés d’articulation du Groupe d’appui a la participation
citoyenne. Tout d’abord I’influence des experts dans les échanges, puis la dissimulation des
intéréts conflictuels ainsi que I’absence de contradictoire, enfin la mobilisation massive de
chiffres et d’indicateurs pour soutenir la promotion de certaines mesures, sont autant de leviers
qui ont participé a naturaliser la décision. Nous nous appuierons sur trois exemples qui sont
ressortis lors des sessions. Premiérement, dans le groupe Se Nourrir, I’intervention d’un expert
en agroécologie lors de la 3°™ session a fortement contribué & imposer le cadre de réflexion
pour la sélection des mesures sans que la notion ne soit une seule fois débattue par les citoyens.
Elle est d’ailleurs définie de maniére trés vague dans les propositions finales: « revenir

progressivement et localement & une agriculture saine et biologique3?2

». L'expert en question,
directeur d’un des think tank les plus importants de 1’agroécologie (Solagro), alors qu’il est
censé présenter un état de 1’art général autour de la thématique « Se nourrir » axe son
intervention d’une heure sur la seule question de I’agriculture. L’agroécologie (qui ne posséde
ni label ni définition juridique en droit Francais) est alors présentée comme une évolution
nécessaire de ’agriculture a mettre en ceuvre pour diminuer I’impact carbone de ce secteur®%,
La focalisation sur la réduction des émissions de CO: est significative : elle témoigne de
’utilisation d’indicateurs et d’objectifs quantifiables comme principaux guides a la décision.
Ici, la « quantification augmente largement la puissance de ces revendications a 1’objectivité et
a D’impartialité » par le recours aux indicateurs comme outils d’évaluation « efficaces,
cohérents, transparents, scientifiques et impartiaux®?* ». Elle autorise non seulement une
partition des responsabilités et des vulnérabilités de chacun mais aussi une hiérarchisation des
mesures en fonction de leur efficacité colt-bénéfice. Cependant, cette maniére d’aborder le
sujet occulte toute une série d’enjeux alternatifs, qu’il s’agisse du choix d’un mix agricole ou
de I’impact de la demande de la grande distribution et de I’industrie agroalimentaire sur la

production. A la suite de cette intervention, les débats entre citoyens au sein du groupe se sont

donc polarisés sur les différentes manieres de mettre en place 1’agroécologie plutét que sur la

32 CCC, Groupe Se Nourrir, Objectif: « Développer les pratiques agro-écologiques», en ligne:
https://propositions.conventioncitoyennepourleclimat.fr/objectif/developper-les-pratiques-agroecologiques/,
consulté le 30/03/2022.

323 Tiré de notes d’observations prises lors de la CCC, session 3, Groupe Se Nourrir, Paris, 16/11/2019.

324 Louls — MAERTENS, op. cit., p. 38.
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pertinence ou la nature de la pratique elle-méme. On observe ici que I’intervention de I’expert
impose implicitement un cadre politique ayant pour effet de restreindre la délibération aux
mesures et a la fagcon de les implémenter, autrement dit de réduire le débat politique a un débat
technique ou réglementaire. Du point de vue politique on évite un débat sur les fins,
potentiellement leur remise en question. D’un point de vue scientifique on gagne 1’assurance
que les résultats de la recherche soient repris par les décideurs, dans la mesure ou ils s’adaptent
au cadre politique actuel. Du point de vue des citoyens, la délibération se voit coupée non
seulement d’un débat de fond sur des valeurs politiques ou morales mais également d’une
réappropriation des connaissances scientifiqgues — en I’occurrence des données quantifiées qui

leurs sont présentées®?,

Un second exemple illustrant cette tendance est 1’intervention du directeur général de
I’'I4CE (Institute for Climate Economics), un think tank sur I'économie de la transition
énergétique. Lors de la premiere session de la CCC, cet intervenant est invité a titre d’expert de
la finance verte, sujet sur lequel il travaille depuis de nombreuses années®?®. Le postulat de
départ de sa présentation est que la finance est quelque chose de positif mais surtout d’utile
pour le climat — comme c’est d’ailleurs le cas de plusieurs membres du Comité de
gouvernance. Encore une fois, aucun débat n’aura lieu sur ce présupposé dont la charge
normative est conséquente : il implique que ni le capitalisme ni la croissance ne posent
probleme dans le cas du changement climatique (un a priori pour le moins controversé qui a
fait I’objet de plusieurs signalements dans les premiéres remarques des citoyens®?’). Les
discussions qui s’en sont suivi ont donc a nouveau porté sur les meilleurs moyens par lesquels
faire advenir cette finance verte. On en trouve une restitution dans le Rapport de synthese de la
3°Me Session : « faire jouer un réle aux banques, revoir nos investissements et planifier la

328

transition®<° ». Ici, I’interprétation de la situation problématique joue un réle majeur car elle

325 A noter qu’une experte de la méme organisation accompagnera d’ailleurs le Groupe Se Nourrir en tant que
membre du Groupe d’appui, reprenant ainsi le travail déja effectué par I’intervenant.

326 Voir le profil de I’intervenant sur le site d’I4CE, en ligne : https://www.i4ce.org/team-details/benoit-leguet-
2/,consulté le 01/11/2022.

327 \/oir notamment les « Points de blocage » de la Session 1 : « [les citoyens] partagent la préoccupation que
I’obsession pour la croissance, les indicateurs de PIB et la logique de bénéfice est un frein a la transition. Ils
constatent que la logique d’intérét financier prime sur 1’intérét commun » (CCC, « Points de blocage », Session 1,
Paris, 10/2019, p. 1). En ligne : https://www.conventioncitoyennepourleclimat.fr/wp-
content/uploads/2019/10/Points-de-blocage-identifi%C3%A9s-par-les-membres-de-la-Convention.pdf , consulté
le 31/03/2022.

328 paradoxalement, les groupes Travailler et Produire et Consommer insistent dans ce méme rapport sur la
nécessité de sortir de « I’illusion de la croissance verte » (CCC, « Rapport de synthése », Session 3, Paris, 11/2019,
p. 8. En ligne : https://www.conventioncitoyennepourleclimat.fr/wp-
content/uploads/2019/11/Rapport_de_synthe%CC%80se CCC phase 1 1 .pdf , consulté le 31/03/2022.
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définit précisément le type de solution envisagées. En 1’occurrence, la lecture de la situation
faite par cet expert est que le probleme réside avant tout dans un manque d’investissement —
un discours maintes fois répété par les intervenants. En abordant la question sous cet angle
économique il mobilise également une conception particuliere de la transition écologique
d’aprés laquelle il existerait une grande diversité de solutions sur la table parmi lesquelles il
suffirait de piocher, ceci masquant d’emblée les enjeux plus systémiques a 1’origine du
changement climatique et des inégalités qui y sont liées. Un troisiéme cas similaire a été observé
dans le groupe Se Loger lors de la 5°™ session (08/02/2020). Des auditions étaient prévues dans
I’objectif de compléter la réflexion des groupes pour une « meilleure compréhension des
positionnements et des freins dans la mise en ceuvre de la transition écologique®?® ». Lors de
ces auditions, deux banquiers (BNP) sont intervenus afin de présenter les différents types de
crédits et financements envisageables pour la rénovation thermique des logements, en
partenariat étroit avec I’Etat. A plusieurs reprises, ceux-Cci ont affirmé la disponibilité de
capitaux d’investissement quasi illimités face a I’inquiétude des citoyens concernant les cofts
de rénovation. Le débat s’est ainsi porté¢ durant I’essentiel de 1’intervention sur les modalités
d’accés au prét pour les particuliers, notamment les plus précaires®®. La encore, malgré
certaines reticences de la part des citoyens envers les mécanismes de prét, aucune discussion
n’a porté sur le mode de financement impliquant un partenariat public-prive, ou encore le role

des banques dans la campagne de rénovation thermique des logements.

Ces exemples permettent d’illustrer empiriquement l’influence exercée par certains
experts dans le cadrage des délibérations, mais €galement 1’absence de contradictoire dans les
interventions ainsi que la promotion d’une approche essentiellement économique et technique.
Le réservoir d’autorité politique que constituent les indicateurs économiques — le fléchage des
financements deviendra une thématique privilégiée des délibérations — trouve son pendant
juridique dans la phase de rédaction des propositions. Notons qu’ici la délibération ne concerne
pas tant les interventions, qui se résument généralement a une présentation suivie d’un temps
de questions/réponses. Les seuls véritables moments de débat ont lieu entre citoyens, au
moment de la formulation des propositions. La plupart des discussions et controverses portent

alors sur des éléments techniques de transcription juridique ou le choix de mesures spécifiques

329 CCC, Session 5, Paris, 2020, programme en ligne : https://www.conventioncitoyennepourleclimat.fr/wp-
content/uploads/2020/02/022020-CCC-programme-session5.pdf , consulté le 30/03/2022.

330 \oir la proposition SL1.4 de « systéme progressif d’aides a la rénovation » (CCC, Rapport Final, 29/01/2021,
Paris, p. 267). En ligne: https://propositions.conventioncitoyennepourleclimat.fr/pdf/ccc-rapport-final.pdf ,
consulté le 31/03/2022.
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dans le cadre défini par les experts. De maniére genérale, la facon dont ’expertise a été
incorporée au dispositif entre en contradiction avec le principe de délibération exprimé par les
citoyens dans les Messages clés de la 2°™ Session : « nos points de vue sont trés différents et
rendent les décisions difficiles a prendre mais garantissent des décisions justes et

équitables®3!

». En effet, si ’on se réfere a la définition de la délibération donnée plus haut, « un
argument doit I’emporter car il est plus convaincant que les autres, et non pas parce qu’il est
répété plus souvent ou par des acteurs ayant une plus forte proximité avec les délibérants33 ».
Par contraste, des auditions publiques et transparentes, avec une égalité de temps de parole ainsi
que 1’organisation d’un débat contradictoire auraient davantage correspondu aux idéaux de
démocratie délibérative revendiqués par les organisateurs de la CCC. Le manque de formation
des citoyens (et des experts) a la délibération démocratique — « qui inclut les prérequis
d’écouter les autres, ne pas les interrompre, donner la parole a tout le monde, élaborer des
arguments et éviter la négociation ou la coercition » — a eu pour conséquence une confusion
dans certains débats « avec des citoyens s’interrompant les uns les autres sans I’intervention
des facilitateurs »%2, Enfin, au-dela des manquements démocratiques de la procédure, ces
modalités de délibération ne sont pas sans conséquences sur 1’intégration des exigences de
justice sociale aux recommandations des citoyens. Déja en filigrane des Messages clés de la
2°™¢ session, la volonté d’offrir & chacun la possibilité « de s’impliquer en fonction de ses

capacités » se traduira par des mesures essentiellement tournées vers (i) la fiscalité (impots

progressifs et taxations) et (ii) les aides économiques (primes, crédits, chéques)33.

2.3.3 Formulation des propositions ‘
La phase de rédaction des propositions, entamée lors de la 5™ Session, puis leur adoption

par le vote en 7°™ Session, a cristallisé les tendances déja présentes tout au long du processus.

%1 CCC, « Messages  clés », Session 2, Paris, 10/2019, p. 2. En ligne :
https://www.conventioncitoyennepourleclimat.fr/wp-content/uploads/2019/10/Messages-cle%CC%81s-session-
2.pdf , consulté le 31/03/2022.

332 COURANT, « Des mini-publics délibératifs pour sauver le climat ? », op. cit., p. 500.

333 GIRAUDET — APOUEY — ARAB — BAECKELANDT — BEGOUT, et al., op. cit., p. 13.

334 parmi les 149 propositions finales adoptées par les citoyens visant a promouvoir la justice sociale, on trouve
entre autres : dans Produire et Travailler, la redistribution de I’ajustement carbone, la réduction du temps de travail
sans perte de salaire ainsi que la sobriété numérique ; dans Consommer, une étude d’impact et de faisabilité sur
l’affichage des émissions carbone en territoire ultra-marin ; dans Se Déplacer, un systeme de bonus/malus pour la
transition vers des véhicules moins émetteurs, une dérogation pour les familles nombreuses ainsi qu’une offre de
transport public adaptée ; dans Se Loger, un réseau de guichets uniques pour accompagner la rénovation thermique
des logements ; dans Se Nourrir, améliorer les conditions de négociations tripartites pour une juste rémunération
des agriculteurs ; enfin, dans les propositions transversales, 1’intégration d’une nouvelle tranche d’imposition pour
les revenus au-dela de 250 000 euros, le rétablissement de I’Imp6t sur la fortune (ISF) ainsi que la suppression du
prélévement forfaitaire unique (Flat Tax). En ligne : https://propositions.conventioncitoyennepourleclimat.fr/,
consulté le 01/04/2022. VVoir Annexe 1, Tableau A. Mesures de justice sociale dans [’avis final.
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Elle a permis d’entériner des mesures pour la plupart tres techniques et particulierement axées
sur les leviers économiques de financement de la transition écologique ou de réglementation
des secteurs couverts par les groupes de travail. La contribution des membres du Groupe
d’appui a continué a peser sur la formulation des propositions, mais ce sont surtout les experts
légistiques qui ont joué un role primordial dans la transcription juridique des mesures.
Répondant en cela au mandat de la CCC qui exigeait des citoyens une adaptation de leurs
recommandations au cadre législatif existant, la rédaction de 1’avis final s’est déroulée sur 2
sessions, reservant le vote en pléniere pour la derniere session, et privilégiant la recherche de
consensus au sein des groupes. Deux niveaux d’influence peuvent étre distingués sur la derniére
phase du processus : I’aspect formel ou procédural de la rédaction et le contenu des
propositions. En ce qui concerne premiérement la procédure, les modalités d’animation ont joué

un réle important :

Les facilitateurs semblaient éviter le conflit autant que possible et ont plutét cherché a créer et
maintenir un consensus parmi les citoyens [...] Atteindre un consensus, mesuré par I’absence de

contestation explicite, était systématiquement favorisé par rapport au vote par les organisateurs®.

Par ailleurs, 1’absence de vote sur la formulation des propositions en petit groupe a
conduit certains experts a user de leur position d’autorité pour participer directement a la

rédaction :

Dans les séances de délibération en petits groupes, [ils] vont a de nombreuses reprises dire aux
citoyens quoi proposer, allant parfois, certes plus rarement, jusqu’a leur dicter mot a mot ce qu’il
faut écrire, voire parfois leur prendre le stylo des mains pour écrire les recommandations eux-
mémes. De facon plus problématique encore, une minorité de membres du Comité de
gouvernance fait de méme, et suggere avec plus ou moins de retenue ou de finesse ses propres

propositions et préférences politiques aux citoyens®3,

En dehors des discussions concernant une éventuelle réforme Constitutionnelle — pour
y inscrire le « crime d’écocide » — chacun des membres de la CCC n’aura 1’occasion de
débattre qu’une seule fois des propositions déja rédigées par les autres citoyens. Durant la 6™

Session, les groupes de travail ont ainsi présenté 1’ensemble de leurs mesures thématiques

335 GIRAUDET — APOUEY — ARAB — BAECKELANDT — BEGOUT, et al., op. cit., p. 13.
336 COURANT, « Des mini-publics délibératifs pour sauver le climat ? », op. cit., p. 500.

117



destinées au vote, suivi d’un court moment de débat en pléni¢re. Les citoyens intervenant a
cette occasion n’ayant pas eu acces aux auditions des experts sur les mesures en question, leur
contribution n’a pu étre pondérée par la délibération collective. L’une des principales
conséquences de cette compartimentation du travail de rédaction est la quasi-unanimité avec
laquelle les propositions seront adoptées lors de la 7°™ Session. En effet, toutes les propositions
y seront « approuvées avec des majorités nettes [...] a deux exceptions prés : la réduction de la
vitesse sur les autoroutes qui est approuvée a ‘seulement’ 60% des voix, et la réduction du

337 . Dans la mesure ol cette derniére est

temps de travail qui est la seule proposition rejetée
I’une des rares a ne pas avoir fait I’objet d’une intervention dédiée, la plupart des citoyens qui
prennent la parole n’ont jamais délibéré sur cette proposition. C’est donc surtout au registre du
pathos, « aux émotions en particulier la peur ou la colére » qu’il est fait appel, plus « qu’au
logos, aux arguments et a la raison »*3. Les mémes schémas rhétoriques seront repris pour les
votes concernant la soumission des propositions par mode référendaire, avec la crainte
exprimée a plusieurs reprises par les tirés au sort que la population générale rejette la
proposition et décrédibilise de fait ’ensemble des mesures portées par la Convention. Cette
crainte se retrouve de maniere plus générale parmi les citoyens de la CCC, qui souhaitent éviter
a tout prix de «servir d’alibi au gouvernement et endosser la responsabilité de mesures
impopulaires®* ». Ceci les conduira finalement a écarter certaines propositions telles que la
taxe carbone — un sujet pourtant crucial dans la mise en place du dispositif. Comme le
soulignent les observateurs de la Convention, les taux d’approbation élevés des propositions
peuvent s’expliquer par au moins deux facteurs procéduraux. Premiérement le vote sur des
blocs de mesures plutét que sur chaque mesure prise individuellement : non seulement ce
mécanisme empéche I’expression fine des préférences mais rend également plus difficile le
rejet d’une mesure spécifique sans rejeter le bloc entier. Deuxiémement, le vote exprimé sur
des mesures congues en amont, et non sur un corpus externe, implique que ces derniéres aient
déja fait ’objet d’un consensus entre les citoyens. Par conséquent, la forte approbation
exprimée au moment du vote n’est pas nécessairement une « preuve gque donner aux citoyens
I’arriere-plan scientifique approprié [est] suffisant pour générer des décisions informées et

consensuelles®¥ ».

337 COURANT, « Des mini-publics délibératifs pour sauver le climat ? », op. cit., p. 502.
338 |bid.

339 |bid., p. 503.

340 GIRAUDET — APOUEY — ARAB — BAECKELANDT — BEGOUT, et al., op. cit., p. 13.
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Outre le déroulement de la phase de rédaction et d’adoption des mesures, la posture des
experts vis-a-vis de leur activité professionnelle a également influencé le contenu des
propositions. Un élément intéressant qui ressort des premiers entretiens menés avec les
membres du Groupe d’appui est que leur travail hors de la Convention consiste la plupart du
temps a s’adresser a des acteurs qui ne partagent pas nécessairement une volonté de lutte contre
le changement climatique (e.g. des grandes entreprises, des pouvoirs publics a 1’échelle
nationale ou européenne, etc.). En ayant en téte les résistances possibles de la part de ces
acteurs, les experts ont donc tendance a proposer des solutions qui leur paraissent les plus
« recevables », réduisant d’autant la force des propositions. Une objection pourrait étre portée
sur ce point, soulignant que les cas que nous rapportons ne concernent précisément pas des
scientifiques mais des « experts » auxquels on attribue ce statut davantage en raison de leur
carriéere professionnelle que sur la base de leur activité de recherche scientifique. De ce point
de vue, le principal probléme n’aurait pas tant a voir avec le modéle linéaire de décision sur
lequel reposerait 1’organisation de la procédure que sur le choix discutable des intervenants et
de la composition du Groupe d’appui réalisé par le Comité de gouvernance. Nous souhaitons
justement insister sur le fait que ce choix n’est pas sans lien avec des représentations de
I’activité scientifique et du role que celui-ci doit avoir vis-a-vis du politique. Le recours a
I’expertise est ici motivé par une volonté d’informer le politique des faits scientifiques, d’apres
un modele de décision unilatéral. Autrement dit, on se place dans le registre de 1’évaluation
scientifique®*!. Contrairement a la recherche, I’évaluation scientifique est guidée
principalement par des besoins de politiques publiques. Elle doit répondre aux intéréts des
parties prenantes en faisant le lien entre la connaissance scientifique et la mise en ceuvre des
politiques publiques. La différence de finalités qui caractérise 1’évaluation et la recherche
scientifique implique que I’évaluation, au-dela de I’information qu’elle est susceptible de
fournir, puisse étre discutée et contredite a la fois par d’autres experts et par les citoyens. En ne
rendant pas explicite cette distinction entre évaluation et science, on empéche qu’une discussion
ait lieu sur les objectifs de la délibération et que la légitimité politique et sociale de ces objectifs

soit examinée. La confusion pose alors un probléme démocratique.

Pour nuancer notre propos, nous conclurons en notant qu’a posteriori, les anticipations
des experts n’ont pas suffi a rendre acceptable les mesures citoyennes. En effet, plusieurs

groupes d’intérét et membres du gouvernement ont explicitement dénoncé certaines mesures

341 paTT, et al. (éd.), op. cit.
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comme étant « liberticides®*? », trop radicales, voire inutiles dans des secteurs dont on considére
qu’ils s’autorégulent déja. A ce titre, la réaction des professionnels de la publicité et de la
communication est édifiante. En réponse aux mesures citoyennes qui visaient a réduire la
publicité, ces derniers ont organise les Etats Généraux de la communication, invitant une des
tirés au sort de la CCC, pour défendre 1’autorégulation de leur secteur. Ils ont finalement obtenu
gain de cause dans le projet de loi « Climat et Résilience » adopté a I’ Assemblée Nationale sur

’encadrement de la publicité®*3

. Cet exemple illustre, malgré leur recherche d’acceptabilité, la
difficulté pour les experts et les tirés au sort a favoriser 1’action climatique. Concernant la
relation des experts du Groupe d’appui avec les citoyens, on observe qu’ils adoptent des
positions variables (plus ou moins en retrait) et clairement diverses en fonction des contextes
et des personnes. Sur le contenu, leur contribution est surtout dirigée vers les politiques
publiques, mais aussi déterminée par des orientations politiques plus générales influencées par
I’existant — la Stratégie Nationale Bas Carbone ou la loi EGalim®** par exemple. En somme,
on observe un positionnement normatif implicite sur les mesures de lutte contre le changement
climatique qui tranche avec la posture affichée de neutralité d’expertise. Loin de nier la
pertinence d’un positionnement normatif dans le contexte du conseil scientifique — le cas de
la CCC est notable & cet égard®*® — nous souhaitons plutdt rappeler I’importance du pluralisme
ainsi que du débat contradictoire entre experts qui endossent un positionnement politique.
Assumer cette étiquette dans un cadre tel que celui-ci est indispensable pour éviter les écueils
que mentionnés plus haut, ou ’autorité de 1’expertise vient écraser le potentiel conflictuel du
débat. De maniére trés concréte, il s’agit de définir les conditions démocratiques de
transmission des connaissances scientifiques. La théorie délibérative ne dit pas autre chose :
I’apport d’information et de solution doit étre pluraliste et contradictoire. Remplir les criteres
de légitimité politique suppose non seulement d’observer le caractére démocratique de la

décision, mais également sa qualité épistémique. C’est a ce titre que la diversité et le pluralisme

342 \/oir intervention du sénateur LR J.-M. Boyer lors des questions au gouvernement, Paris, Sénat, 24/06/2020.
En ligne : http://www.senat.fr/seances/s202006/s20200624/s20200624 _mono.html, consulté le 02/04/2022.

343 ASSEMBLEE NATIONALE, « Projet de loi n° 3875 portant lutte contre le déreglement climatique et renforcement
de la résilience face a ses effets», Paris, 24/08/2021. En ligne: https://www.assemblee-
nationale.fr/dyn/15/textes/I15b3875 projet-loi#D_Chapitre Il_7, consulté le 02/04/2022.

34 Loi sur I’Agriculture et I’Alimentation issue des Etats Généraux de l’alimentation (EGalim), votée le
02/10/2018 a I’ Assemblée.

345 Dans son analyse comparée de la CCC et de 1’Assemblée Irlandaise, Dimitri Courant note : « parmi les
personnes auditionnées, les chercheurs sont moins présents qu’en Irlande, et ce au profit de membres d’instituts
privés, de chefs d’entreprise, de syndicalistes, de militants, de membres de ministére, etc. ; ce qui refléte en partie
la composition du CG[Comité de gouvernance]. Cela se traduit notamment par une plus forte focalisation sur les
faits scientifiques objectifs et avérés en Irlande, et, a I’inverse, sur des propositions de réformes que les intervenants
suggerent aux citoyens en France » (p. 498).
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de la delibération — nous pourrions y ajouter une temporalité minimale — constituent des
facteurs clés dans la qualité de la décision produite. Les observations rapportées jusqu’a présent
nous permettent d’orienter le raisonnement vers une nouvelle hypothése de recherche : si la
représentation démocratique et la normativité éthique (incarnée par les exigences de justice
sociale) ne suffisent pas a définir des solutions luttant efficacement contre les injustices
climatiques, il nous faut chercher ailleurs. Dans ce qui suit, nous tirons les enseignements de
ces données de terrain en tentant de les articuler a la problématique plus générale du role de
I’expertise dans la décision politique. Plus précisément, nous proposerons le concept de
« politisation » pour définir les conditions nécessaires de I’articulation entre participation

citoyenne et expertise climatique.
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2.4 Registres du droit et de I’économie comme réservoirs
d’autorité politique

Dans ce chapitre, nous avons parcouru plusieurs étapes de I’enquéte, parmi elles : la
présentation de la situation antécédente, la définition les éléments constitutifs du probleme
soulevé par les mobilisations pour la justice climatique, I’observation des mécanismes de
réponse apportés par les décideurs a travers le dispositif de la CCC, la description des
hypothéses sous-jacentes de ces expérimentations démocratiques et le compte-rendu des
résultats qui ont ¢été produits. Nous tenterons a présent d’interpréter les effets de
I’expérimentation sur la situation problématique de départ, autrement dit d’évaluer la pertinence
des hypothéses testées a travers 1’expérience de la CCC. Cela nous permettra, dans le chapitre
suivant, de suggérer une hypothese alternative dont nous montrerons qu’elle présente des
caractéristiques essentielles au traitement des injustices climatiques. En effet, la CCC a permis
de publiciser a la fois la lutte contre le changement climatique et certaines mesures allant dans
le sens de cette lutte tout en apparaissant comme une ouverture démocratique. Cependant, sans
une institutionnalisation pérenne de la participation citoyenne, il est difficile d’en conclure une
démocratisation de la V™ République ou de I’écologie — surtout compte tenu du Projet de loi
présenté par le gouvernement®*. La réforme organique du CESE qui devait précisément acter
la place des citoyens tirés au sort dans les instances de décision, ne semble pas vraiment
modifier cet état de fait3*’. Si en théorie le tournant participatif se proposait de résoudre les
apories issues d’une vision linéaire de la décision publique, en pratique, le role confus tenu par
I’expertise a surtout favorisé une influence mutuelle des spheres scientifiques et politiques.
Dans I’expérience de la CCC, nous relevons en particulier trois points de vigilance concernant
I’articulation entre connaissances scientifiques et délibération citoyenne : (i) la sélection des
personnalités scientifiques, dont la posture pose des difficultés et qui s’est fait au détriment des
argumentaires ; (ii) les cadrages en amont qui, en laissant place aux inerties institutionnelles,
contraignent la marge de manceuvre offerte aux citoyens pour décider pleinement de 1’agenda
deélibératif ; enfin (iii) la diversité des intervenants ainsi que le débat contradictoire entre experts

sur des thématiques communes, qui a particulierement manqué au dispositif pour assurer

346 Selon une enquéte de Reporterre, seules 10% des mesures de la CCC ont été reprises par le gouvernement dans
le projet de loi Climat-Résilience. ALLENS [D’], G. — B&UF, N. — DANG, L., « Convention pour le climat : seules
10 % des propositions ont été reprises par le gouvernement», Reporterre, 31/03/2021. En ligne:
https://reporterre.net/Convention-pour-le-climat-seules-10-des-propositions-ont-ete-reprises-par-le-
gouvernement, consulté le 04/04/2022.

3474 paraitre] BAECKELANDT, S. — BONIN, H. — WUTHRICH, Z., « Flying Without Instruments? Current
Redesignings of the French Economic, Social and Environmental Council », Journal of Deliberative Democracy,
2022.
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I’expression des différents points de vue et garantir le pluralisme. Nous proposons d’analyser
ces résultats au regard de la stratégie employée lors de la CCC, soit le recours aux registres du
droit et de 1’économie comme réservoirs d’autorité politique. Cette approche repose sur les
hypotheéses de représentation politique, de neutralité d’expertise et de délibération évoquées
plus haut. Nous verrons qu’elle a pour principal effet la dépolitisation de la justice climatique,
qui elle-méme conduit a ’affaiblissement des exigences démocratiques et au maintien du statu

quo.

2.4.1 Expertise et autorité politique
De maniére générale, la place accordée a 1’expertise dans les dispositifs participatifs est

étroitement liée a la maniere dont celle-ci parvient a incarner une forme d’autorité politique. En
produisant une analyse de la situation et en suggérant un ensemble de réponses, I’expertise
s’appuie sur la « force sociale®®» du discours technique — issue en partie du capital
symboligue de ses énonciateurs et des représentations de la science qui lui sont associées —
pour légitimer sa participation au processus de décision. Toutefois, I’autorité qui est en jeu n'est
pas seulement une affaire de légitimité de principe (théorique) mais concerne également un
pouvoir d’action pratique. On observe par exemple que le recours au discours économique a
connu un essor chez les professionnels de la politique, en particulier au moment de la crise de
2007-2010, qui a propulsé les gouvernants du G20 au rang d’acteurs dominants de 1’économie
mondiale. Ces derniers étant « relativement dominés au sein du champ du pouvoir, se sont [...]
vus brusquement mis en position de tenter de reconquérir une forme d’autorité et de pouvoir

349 ). En effet, nous ’avons vu dans le chapitre précédent, les décisions prises

sur 1’économie
en référence aux discours experts bénéficient du transfert de Iégitimité et donnent a celle-ci un
caractére objectif, débarrassé de tout arbitraire, supposément dicté par la raison. L’expertise
économique en ’occurrence contribue a naturaliser la décision en la présentant comme la
conséquence logique de I’application de certains principes considérés comme neutres et
universels — illustré par I’absence de débat sur les principes de 1’éco-prét>*® ou de
I’investissement vert dans la CCC. La naturalisation opérée par I’expertise permet aux

décideurs de revendiquer une gestion de I’action publique a la fois méthodique et rationnelle.

348 LEBARON, F., La crise de la croyance économique (Dynamiques socio-économiques), Paris, Editions du
Croquant, 2010, p. 71.

349 |bid.

350 1 éco-prét est un dispositif mis en place par le gouvernement Francais afin de faciliter le prét a taux zéro aux
foyers devant effectuer une rénovation thermique de leur logement. Il prévoit notamment un plafond de 50 000
euros (une nouveauté prévue par la loi de finances 2022). En ligne :
https://www.economie.gouv.fr/particuliers/aides-renovation-energetique, consulté le 07/04/2022.
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On retrouve ici une volonte de réaffirmer la frontiere entre science et politique. Dans le méme
temps, nous avons vu que cette frontiére était en permanence franchie par les experts. C’est en
raison de cette tension intrinséque sur laquelle repose le statut de I’expertise — entre
impartialité et intelligibilité politigue — que la participation des citoyens semble offrir une
solution intégrant les éléments nécessaires au pluralisme démocratique. Cependant, comme
avec la CCC, on observe la plupart du temps que la participation citoyenne vise moins a limiter
le recours a 1’expertise « qu’a la relégitimer auprés des citoyens®! ». C’est pourquoi, y compris
dans les contextes participatifs, de nouvelles postures d’expertise émergent qui procedent par
« mise en forme savante des discours et techniques relatifs a la participation, la revendication
de neutralité et d’indépendance®? ». Au-dela de la légitimité qu’elle confére aux processus
décisionnels, I’expertise peut donc également étre envisagée comme un répertoire d’action

visant & conquérir 1’accés aux processus de décision®*.

En ce sens, I’expertise est non seulement une activité hybride qui véhicule des discours
savants et politiques, mais produit aussi des solutions voire contribue a déterminer les situations
problématiques dans lesquelles elle pourra intervenir en conseil. Le déplacement de 1’expert a
partir du laboratoire vers un milieu social complexe le conduit a déborder du cadre strictement
scientifique. C’est ainsi que le recours toujours plus important a I’expertise comme « registre
d’action militant » a été étudié par plusieurs auteurs qui soulignent la « dimension politique du
discours expertal »®4 A travers les savoirs qu’ils transmettent, les experts contribuent
également a cadrer et orienter la lecture et le traitement des situations auxquelles ils sont
confrontés®*®. Dans la mesure ou elle définit les cadres d’intelligibilité mis a la disposition des
dirigeants qui y ont recours, « I’expertise souléve donc la question de ses effets sur la définition
de I’action publique®® ». Les études qui se sont penchées sur le sujet ont mis en évidence la
dépendance des décideurs a 1’égard des grilles d’analyse qui leur sont proposées par les experts.
Ceci les conduit a opter pour des solutions qui ne sont pas élaborées en fonction du probléme

«mais lui préexistent, et qui lui répondent moins qu’elles ne servent les intéréts de leurs

%1 ROBERT, op. cit., p. 8.

32 Ibid., p. 9. Voir notamment le concept d’« expert-militant » développé par M. Nonjon : NONJON, M.,
« Professionnels de la participation : savoir gérer son image militante », Politix 2/70, 2005, p. 89-112.

33 WARIN, P. (dir.), Le recours aux experts. Raisons et usages politiques (Symposium), Grenoble, Presses
Universitaires, 2013.

354 1bid. ; NONJON, op. cit. ; Veitl, P., « A quoi pensent les experts ? Paroles d'experts et paroles sur l'expertise »,
dans : WARIN (dir.), op. cit.

355 |es savoirs produisent ainsi des « effets de cadrage » (WYNNE, B., « Strange Weather, Again », Theory, Culture
& Society 27/2-3, 2010, p. 289-305).

3% ROBERT, op. cit., p. 11.

124



promoteurs®®’

». Ainsi, loin de se réduire a un simple avis sur un débat politique, la participation
des experts au processus de décision peut également contribuer & définir le contexte dans lequel
ils interviennent. Son rdle consiste alors a identifier et pondérer les risques afin de passer d’une
situation incertaine a une situation maitrisable. Les savoirs mobilisés dans ce cadre non
seulement limitent fortement les possibilités de contestation, mais aussi la participation
citoyenne et sa mobilisation en contre-expertise. Le cadre ainsi définit par 1’expertise oblige en
effet les publics a s’exprimer a partir d’une position subjective, ce qui réduit d’emblée leur
prétention a défendre un intérét collectif en renvoyant leur expression a un témoignage
personnel. Par ailleurs, lorsqu’il participe a la construction du probléme, le discours expertal
définit a la fois les enjeux mis a I’agenda des délibérations et les modalités de solution
envisagees. Par conséquent, il a des effets sur la perception des problémes (premiere étape de
I’enquéte), sur les revendications qu’ils suscitent (deuxiéme étape), et enfin sur les « formes de
I’affrontement et/ou de la négociation®*® » auxquels celles-ci donnent lieu. Dans le cas de la
CCC on observe une forte influence des experts sur les termes de la délibération, en particulier
leur orientation vers les politiques publiques. Au-dela méme de la naturalisation que produit
I’activité d’expertise, I’institutionnalisation progressive des savoirs experts participe a sa
mobilisation comme catégorie d’action. Elle s’appuie pour cela sur des réservoirs d’autorité
divers, en particulier les registres économique et juridique que nous allons maintenant examiner

plus en détail.

2.4.2 Expertise économique

Si I’expertise parvient a accéder a une forme d’autorité par sa capacité a proposer des
stratégies d’action, réciproquement, la production des compétences politiques se construit dans
des activités non politiques ou les acteurs cherchent a renforcer leur position « dans leur propre
secteur d’activité®® ». C’est ainsi qu’au cours des années 1950-1960, la compétence
économique devient une compétence politique légitime alors qu’elle était avant réservée a des
initiés. Jusqu’ici, I’action économique du gouvernement n’était pas constituée comme un enjeu
politique. C’est a I’issue d’un processus de fond impliquant la transformation du champ

économique et I’enrdlement d’un « public de ‘profanes intéressés’®® » que la compétence

économique a émergé comme compétence politique. Parmi ces « profanes intéressés » on

357 ROBERT, op. cit., p. 11.
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39 DULONG, D., « Quand I’économie devient politique. La conversion de la compétence économique en
compétence politique sous la Ve République », Politix 9/35, 1996, p. 109-130 (p. 110).
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retrouve des membres du personnel politique, et plus largement tout un ensemble d’acteurs
susceptibles de valoriser les sciences économiques dans 1’espace public. La compétence
économique s’est ainsi muée en une norme tacite d’acceés au champ politique. D. Dulong
propose le terme « d’ingénieurs-économistes » pour qualifier ces acteurs qui, quelle que soit
leur formation de départ, « ont le souci de ‘pratiquer’ I’économie, par opposition a ceux qui
n’en font qu’un usage intellectuel®*®! ». La valorisation de I’économie passe notamment par la
mathématisation, en particulier a travers des outils quantitatifs tels que les statistiques, I’analyse
prévisionnelle ou la recherche opérationnelle. Ces outils permettent dans le méme temps de
mettre a distance les profanes et de circonscrire la discipline a un cercle de spécialistes et de
techniciens en leur donnant une prise sur le réel. En effet, I’économie fournit « des données
suffisamment précises pour qu’une action étatique ne soit pas menée au hasard des
circonstances ou des influences politiques®®? » — ce que 1’on observe avec la mobilisation
massive des modeles numériques en appui a la décision politique sur le climat. Les « techniques
de compréhension » de 1’économie deviennent alors des « techniques d’action®® » qui les
autorise a prendre part a la définition de la réalité sociale tout en prétendant y apporter des
solutions. Ce processus suppose entre autres de réduire les enjeux socio-politiques a des facteurs

»364 , avec I’ambition

économiques. Il incite a « chiffrer ‘la valeur des services rendus par 1’Etat
plus large d’encadrer 1’activité sociale en définissant les politiques publiques en fonction du
jugement scientifique de I’économie. Si les experts économiques n’assument pas ouvertement
une position prescriptive dictant aux gouvernements la marche a suivre, ils les informent sur
les conséquences qui ont le plus de chance de resulter de leur action. La légitimité politique est
ainsi « définie comme un discours scientifique capable de réduire les tensions sociales et de

‘rechercher les objectifs véritables’>® ».

Ce faisant, la science économique produit un effet neutralisant sur la politique en la
réduisant a une technique de gestion rationnelle. La stratégie employée ici consiste a privilégier
la neutralite scientifique afin que le politique ne soit plus déterminé par un arbitraire —
parlementaire ou délibératif — mais par des prévisions économiques. Ces derniéres sont
mobilisées pour définir les objectifs politiques a poursuivre. En plus de défendre une certaine

vision du monde, la revendication d’une juridiction par les économistes s’appuie sur
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I’enr6lement de profanes intéressés pour « discipliner et peser sur les pratiques sociales » afin
que leur grille de lecture soit largement partagée dans la société3®®. En effet, si elle ne veut pas
se limiter a un discours, la construction sociale de la réalité doit s’objectiver dans des pratiques
sociales. Le processus d’enrélement des profanes intéressés fonctionne donc dans les deux
sens : les profanes en question utilisent cette appropriation du savoir économique pour
I’instrumentaliser dans leur propre secteur et les économistes peuvent transformer les pratiques
sociales dans ces secteurs en légitimant ainsi leur construction de la réalité. Notons que
I’alliance entre les ingénieurs-économistes et profanes intéressés, quand bien méme ils
partagent les mémes positions, suppose «de trouver une problématique commune,
suffisamment large pour aligner tous les conflits en jeu dans chacun des secteurs concernés®’ ».
Chaque conflit sectoriel se voit ainsi « rattaché a un seul et méme conflit, qui non seulement
englobe tous les autres, mais les dépasse, dans la mesure ou il s’inscrit dans 1’espace public®® ».
La compétence économique peut alors devenir un argument pour participer a la décision
concernant les politiques publiques. La déconflictualisation produite par I’expertise s’appuie
donc sur un registre technique tout en conservant une ambition normative forte dans le domaine
de I’action publique. La transformation des regles d’entrée dans le champ politique imposée par
les ressources spécifiques de la compétence économique entre ici en concurrence avec d’autres
réservoirs d’autorité que sont traditionnellement le suffrage universel et la représentation
parlementaire. Grace a I’enr6lement de profanes intéressés, la critique de la culture
parlementaire revét une apparence de consensus et d’objectivité car elle provient de tous les
secteurs. C’est pourquoi 1’affichage de principes idéologiques est « également fortement
dévalué. Le cas de la CCC illustre cette détermination du politique a travers les outils
économiques de modélisation, de calcul colt/bénéfice et de prévision budgétaire présents de
manicre transversale tout au long de la procédure. La participation de deux membres de I'14CE
(I’Institut d’Economie pour le Climat) au Groupe d’appui, la tenue en Session 3 d’un compte
rendu des « évaluateurs d’impact » ainsi que le suivi en sessions 4, 5 et 6 d’interventions sur le
financement sont representatifs du réle de la compétence économique dans le cadrage des

délibérations.

2.4.3 Expertise juridique
L’une des principales limites de I’approche économique cependant réside dans la défiance

croissante des publics envers la gestion technocratique qu’elle incarne par excellence. Les

366 DULONG, op. cit., p. 116.
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mouvements sociaux pour la justice climatique y sont particuliérement sensibles et c¢’est
pourquoi les organisateurs de la CCC, dans leur volonté de respecter les régles des institutions
démocratiques, ont fait appel a un autre réservoir d’autorité que la compétence économique :
celui du droit. Bien qu’il reléve également d’une compétence technique, 1’outil juridique se
présente, en raison de la séparation des pouvoirs, comme une autorité indépendante,
réguliecrement employée par les mouvements contestataires dans l’espoir d’engager des
transformations institutionnelles de fond (sur les droits humains et environnementaux voire sur
la Constitution elle-méme®®°). Le fait notable de la création du Comité légistique au sein de la
CCC nous indique que I’autorité politique issue des savoirs économiques n’a pas été la seule
source de légitimité mobilisée par les organisateurs. Plus précisément, le réle du Comité
légistique consistait a « livrer des mesures abouties et assorties de transcriptions juridiques®’® »
et ainsi donner un point de comparaison aux membres de la convention sur la probabilité que
leurs propositions soient reprises ou non « sans filtre » par le gouvernement — comme il a été
annoncé par le Président Macron lors de son intervention a la CCC®. Le mandat de la
Convention définit par le Premier ministre dans la lettre de saisine laisse toutefois place a
plusieurs interprétations. Par exemple, une lecture possible est de considérer que « ‘la forme
rédactionnelle’ a privilégier est celle des citoyens, ‘accompagnée d’une transcription juridique
externe’3’? », En effet, les échanges ayant eu lieu a distance entre les membres du comité
Iégistique et les citoyens attestent non seulement de la difficulté du travail de transcription
juridique, mais également du souhait des tirés au sort « de ne ‘pas entrer dans la technique’,
demandant parfois aux juristes de “parler en frangais pour que tout le monde comprenne’®’® ».
Le mandat du Comité Iégistique est quant a lui définit en Session 6 avec une séance dédiée a la
présentation et a I’explication des « enjeux liés aux voies réglementaires, législatives et
référendaires (articles 11 et 89 de la Constitution) par le comité de gouvernance (et le comité
Iégistique en appui) », suivie d’une discussion sur la « stratégie d’usage des différentes
voies®™ ». Trois positions possibles sont évoquées sur le role du Comité légistique :

premiérement, « ceux qui estim[ent] que les citoyens [doivent] voter les mesures et qui

389 Pour ne citer qu’elles : I’ Affaire du Siécle en 2018 ; la plainte déposée par la commune de Grande-Synthe contre
le gouvernement en 2019 (montée des eaux) ; le proces porté par une alliance de collectivités et d’associations
contre Total la méme année ; ou encore la révision de la Constitution envisagée par les membres de la CCC pour
y intégrer le crime d’écocide.
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pouss[ent] a aller au référendum » ; deuxiemement, « ceux qui estim[ent] que le travail du
comité légistique leur appart[ient] et devait étre distingué de la contribution des citoyens » ;
troisiemement, « ceux qui [veulent] comme les premiers que les citoyens aillent le plus loin
possible en [leur] donnant la ‘possibilité de délibérer pour s’approprier les transcriptions

légistiques de leurs propositions’3"®

». C’est la troisieme option qui a été choisie par le Comité
de gouvernance en favorisant I’appropriation par les citoyens a travers des webinaires
méthodologiques consacrés aux amendements, a la discussion des transcriptions de mesures et

de révisions de la Constitution.

Par ailleurs, au-dela de I’interprétation du mandat, un autre point ambigu demandait
¢claircissement. Il deviendra a 1’issue de la Convention le symbole des frustrations exprimées
par les tirés au sort sur les reponses du gouvernement : le « sans-filtre ». On peut donner deux
interprétations du « sans filtre ». Une premiére analyse du sans filtre consiste a reconnaitre qu’il
existe des filtres nécessaires liés au droit et aux institutions. A partir du moment ot I’on accepte
ces filtres, on accepte « de travailler de prés avec des juristes pour aller au-dela d’intentions, de
recommandations ou de propositions®’® ». Dans ce cas-la le sans-filtre fait référence a un devoir
des citoyens, celui de produire des mesures conformes au cadre juridique. Une interprétation
maximaliste quant a elle supposerait un travail abouti qui imposerait en quelque sorte sa ligne
au pouvoir exécutif ou législatif. Ici, le devoir est avant tout celui du pouvoir exécutif de
reprendre toutes les mesures des citoyens. Cet objectif n’a pas été atteint dans le document final
et certains membres du Comité légistique soutiendrons devant les citoyens qu’il n’est tout
simplement pas atteignable. En effet, la mise en place de certaines mesures implique « des
négociations avec les porteurs d’enjeux concernés, par exemple les partenaires sociaux, ou
encore les administrations, pour ne rien dire de ce qui touche au droit européen ou aux traités
internationaux signés par la France®’” ». Ce dernier argument fera a plusieurs reprises obstacle
a certaines ébauches de propositions mettant en cause les traités européens (en matiére de
transport, d’agriculture, de publicité, etc.). Compris dans un sens non-maximaliste, le « sans
filtre » est donc a nuancer sous plusieurs aspects. Tout d’abord, le mandat émanant du Comité
de gouvernance sur le role du Comité légistique constitue un premier filtre. Celui-ci
recommande en effet la mobilisation des membres du Groupe d’appui pour la hiérarchisation

des mesures prioritaires a la transcription et I’ouverture a une expertise complémentaire en

375 REBER, 0p. Cit., p. 402.
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sollicitant ponctuellement les administrations®’®. La porosité des roles entre intervenants et
experts a notamment donné lieu a des situations ou les personnes auditionnées ont par la suite
intégré le Groupe d’appui « prenant la plume pour rédiger sur la base des intentions des

379 5. Un second filtre

membres de la convention, voire effectuer des transcriptions juridiques
réside dans les transcriptions juridiques elles-mémes. Il a maintes fois été rappelé aux citoyens
que plus leurs propositions seraient formulées de maniére claire et précise « plus le risque

d’écart sera mince entre les demandes et [...] les ‘traductions légistiques’>®°

». C’est pourquoi
les juristes ont eté amenés a reformuler certaines propositions. Par exemple, en ce qui concerne
la révision de I’article 1 de la Constitution sur le crime d’écocide, « le comité légistique propose
‘agit’ pour la préservation de 1’environnement, alors que la proposition des citoyens est
‘garantit’ » ; le comité s’explique en soulignant que ce type d’obligation « n’a de sens que pour
ce dont I’Etat est en capacité de régler lui-méme » ce qu’il considére impossible dans le cas

présent car « les effets et efforts doivent étre internationaux! ». Dans le rapport final, ce sera

la premiére version qui sera retenue.

On observe ici que les choix de « véhicules » des propositions (leur forme juridique) ont
été faits par le comité juridique au travers de la transcription. Alors qu’ils avaient été consultés
en amont sur cette question, « un grand nombre de citoyens ont trouvé étonnant et méme insensé
de parler de ces ‘véhicules’ sans connaitre les questions qui seraient posées, par exemple pour
les référendums, et si ce n’est les questions au moins les objets®? » — ce qui a certainement
participé a la réticence a proposer un référendum. Cette focalisation sur la rédaction des
propositions et leur conformité aux exigences légales a eu des conséquences sur I’organisation
des débats contradictoires. Alors que des délibérations a partir de fiches de controverses avaient
¢été envisagées par le Comité de gouvernance, 1’idée a finalement été abandonnée : « il fallait
que les citoyens avancent dans la rédaction de leurs propositions et qu’ils ‘produisent’>® ». Le
pouvoir du filtre opéré par la transcription juridique s’explique en partie par la légitimité
politique qui a été accordée aux propositions respectant cette forme. Celle-ci s’appuie sur une

conception du rapport entre droit et démocratie spécifique et qui rejoint le projet habermassien

378 CCC, « Mandant du Comité Légistique », 07/03/2020, en ligne :
https://www.conventioncitoyennepourleclimat.fr/wp-content/uploads/2020/03/Mandat-au-comit%C3%A9-
1%C3%A9qistique.pdf, consulté le 12/04/2022.
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de reconstruction de la démocratie par le droit. Arrétons-nous quelques instants sur cette theorie
afin de mieux saisir les fondements de 1’autorité juridique dans le cadre de notre expérience
participative. Chez Habermas, «le droit occupe une place bien plus importante que la

discussion entre citoyens ordinaires®®*

». Dans Droit et démocratie, il soutient 1’idée que pour
sortir de la « fiction méthodologique » que représente 1’idéal délibératif — notamment compte
tenu des inégalités et des attitudes qui « contrarient 1’orientation vers 1’entente » — le concept
proceédural de démocratie permet de penser une « communauté de droit» ou « le mode de
socialisation fondé sur la discussion n’est [...] censé s’ imposer que par le médium du droit3® ».
Le droit a ici pour fonction de réduire la complexité sociale et produire une argumentation
juridique qui permette de passer outre « I’inertie sociale » pour déboucher sur un véritable
« pouvoir politique » dans la mesure ou le systeme politique lui-méme est structuré par 1’Etat
de droit. De ce point de vue, I’expérience de la CCC rejoint en partie le projet habermassien,
— malgré certaines lacunes liées aux garanties procédurales — en donnant au droit une fonction
de «régulation corrective » qui permet de dépasser les limites de la délibération (ou les
« restrictions communicationnelles » pour reprendre les termes de Habermas)3®. L autorité
politique du droit est ainsi mobilisée en référence au systeme institutionnel qui détermine les
canaux de transmission et de mise en ceuvre des propositions issues du dispositif. Si 1’on
considere que le Comité légistique doit transcrire les mesures dans cet esprit de transformation
du « pouvoir communicationnel » en « pouvoir administratif », alors la CCC ne présente pas

d’inconvénients, si ce n’est une réussite.

D’un autre coté, avoir recours au registre du droit pour fonder 1’autorité politique de la
décision contribue a cadrer la délibération d’une manicre qui peut entrer en contradiction avec
les exigences démocratiques évoquées plus haut — en particulier la capacité des citoyens de
rédiger eux-mémes leurs mesures. Ce risque n’est pas anodin car il implique également que les
seules modifications du systéme politique qu’est en mesure d’apporter la procédure
démocratique passe par des outils institutionnels et administratifs préexistants, ancrés dans le
droit, et peu susceptibles d’une véritable « innovation démocratique ». C’est pourquoi le role
des expertises économique et juridique dans la construction et le déroulement de la CCC peut

étre considéré comme un réservoir d’autorité politique qui, dans plusieurs cas que nous avons
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mentionnés, entre directement en contradiction avec celle de la delibération démocratique.
Principalement pour des raisons de cadrage, puis de perméabilité et d’influence implicite des
grilles de lecture expertes lors des débats, les ambitions démocratiques de départ ont été
affaiblies a plusieurs endroits. Au cours de notre analyse, nous avons identifié trois mécanismes
par lesquels s’opérait cette régression au sein de la CCC : la technicisation, en raison de la
nature méme du travail d’expertise et de la place qui lui a été accordée dans la procédure ; la
calculabilité, particuliérement prégnante dans 1’approche économique privilégiée sur nombre
de mesures ; enfin, la naturalisation de la décision, illustrée par la transcription systématique
des propositions en langage juridique ainsi que par le large consensus au moment du vote des
propositions. Ces mécanismes soutiennent un processus plus large de dépolitisation qui se
caractérise, particulierement dans le cas de la CCC, par un écrasement de la conflictualité et des
antagonismes entre les différents points de vue présentés et discutés. Au-dela de
I’affaiblissement des exigences démocratiques (telles que la diversité cognitive, le débat
contradictoire, 1’égalité de temps de parole et d’accés aux intervenants), la dépolitisation a
d’autres effets symptomatiques comme la tendance a privilégier le maintien du statu quo. C’est
ainsi qu’on observe dans la CCC une forte promotion de mécanismes d’adaptation et de
compensation, pour la plupart aveugles aux déterminants structurels des inégalités et souvent
réduits a leur dimension économique (micro-crédit, assurance, politiques d’assistance). En ce
sens, bien que 1’expérience participative présente des nouveautés dans le paysage politique et
institutionnel, elle tend a reproduire un modéle politique dont nous avons déja souligné les
apories et qui n’est pas sans lien avec l’origine des inégalités socio-économiques et
environnementales qu’elle prétend résoudre. Par conséquent, 1’organisation du dialogue entre
citoyens et experts au sein du dispositif semble pérenniser plus qu’il ne dépasse les logiques de
démarcation entre science et politique et de hiérarchisation des contributions citoyennes et
expertes. Apres avoir souligné les consequences problématiques de la dépolitisation engendrée
par ce type de procédure participative, nous nous attacherons donc a montrer pourquoi et
comment la politisation des questions de justice climatique s’impose comme une condition

nécessaire a une décision juste et démocratique.
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Chap. 3 : Le role du positionnement normatif dans la
dépolitisation de la justice climatique

Dans le chapitre précédent, nous avons proposé une analyse a la fois empirique et
théorique des mécanismes a travers lesquels la dimension normative du changement climatique
était traitée de maniere dépolitisée dans le processus de décision. En nous concentrant plus
précisement sur le développement de la participation citoyenne comme principal recours face
aux problemes de justice liés au changement climatique, nous avons tenté de comprendre le
role joué par I’expertise dans cette dynamique de dépolitisation. Il est apparu que 1’expertise
opere une influence notoire par le biais du cadrage technique qu’elle impose aux débats et qui
oriente les stratégies d’action des décideurs. Le cas d’étude de la CCC nous a permis d’éprouver
une hypothese de départ concernant I’émergence et la problématisation de la justice climatique.
Pour rappel, notre hypothése suggére que le recours de plus en plus récurrent a la délibération
démocratique et participative, par les difficultés auxquelles il se heurte, témoigne d une tension
intrinséque au processus de décision sur le climat : le partage entre une volonté de prendre en
charge les défis éthiques par des propositions normatives fortes et ’appel a un discours
d’autorité jugé neutre pour appuyer la légitimité des choix politiques. Partant de cette hypothese
et avec le soutien de la méthode d’enquéte, nous avons ainsi mis en évidence ces deux tendances
en apparence contradictoires que sont le mouvement de démocratisation de la décision publique
par la participation et sa dépolitisation a travers I’influence de 1’expertise observée dans le
dispositif expérimental. Apres ce premier moment descriptif, nous avons étudié les hypothéses
sous-jacentes qui déterminaient la structuration de I’expérience démocratique, en particulier les
conditions procédurales de son déroulement. Trois éléments nous ont paru influencer
substantiellement le cadrage imposé a la délibération ainsi que la rédaction du texte de la CCC :
(i) la conception démocratique fondée sur un modéle fortement institutionnalisé de la
représentation élective, limitant de fait la 1égitimité ainsi que la marge d’action laissée aux
citoyens tirés au sort ; (ii) la neutralité d’expertise qui, malgré des positionnements normatifs
prononcés, a été mobilisée comme une marque d’autorité politique en particulier a travers le
recours aux registres du droit et de I’économie ; (iii) la théorie de la délibération favorisant une
hybridation des perspectives expertes et citoyennes tournée vers |’opérationnalité au détriment
de la diversité cognitive — dont on a vu qu’elle aurait pu contribuer a la qualité épistémique de

la délibération.
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Apres avoir identifié ces prémisses de I’expérience participative, qui concernent a la fois
la fin visée et les moyens d’y parvenir, nous avons montré qu’elles posaient plusieurs limites
aux objectifs éthiques et démocratiques de lutte contre les injustices climatiques. Elles ont en
effet des conséquences qui entrent directement en contradiction avec ces exigences et
participent a ce que nous avons décrit comme un processus de dépolitisation, ¢’est-a-dire non
seulement de naturalisation de la décision, de technicisation du probléme et de ses causes, mais
¢galement d’écrasement des conflictualités et du pluralisme des perspectives. Nous avons tiré
des observations de la CCC plusieurs enseignements sur [’articulation des contributions
expertes et citoyennes et la maniere dont celle-ci tend a affaiblir les exigences démocratiques
ainsi qu’a réduire les dimensions éthiques de la justice climatique a des choix techniques.
Premiérement, ’activité d’expertise repose sur une prétention a la neutralité qui dissimule les
positionnements normatifs, en particulier politiques, présupposeés dans leurs travaux.
Deuxiémement, les outils de gouvernance climatique proposés a I’issue des délibérations
dépendent en grande partie de logiques de standardisation et de calculabilité qui passent sous
silence les rapports de forces constitutifs des situations d’injustice climatique. Troisiémement,
I’inscription dans un agenda politique global contraint et oriente 1’action a un niveau
domestique. En suivant les étapes de la méthode d’enquéte pragmatiste nous souhaitons donc,
apres une premiere mise a I’épreuve des hypothéses concernant la décision démocratique sur le
climat, suggérer une hypothese alternative qui permette d’unifier la situation antécédente.
Rappelons-le, cette situation est celle de I’impasse a laquelle ont conduit les politiques
climatiques mises en ceuvre jusqu’alors, en particulier sur les questions de justice sociale qui
sont apparues au travers des nombreuses mobilisations citoyennes comme un angle mort de
I’agenda politique. Dans une perspective instrumentale — que nous aurons 1’occasion de
détailler par la suite — nous proposerons de redéfinir les fins visées par 1’expérimentation
démocratique en méme temps que les moyens d’y accéder. Pour ce faire, nous avangons une
nouvelle hypothese basée sur notre observation de terrain : si la participation citoyenne n’est
pas suffisante pour démocratiser la décision politique en vue de lutter contre les injustices
climatiques c’est qu’elle suppose également de politiser la question du climat. Autrement dit,
de réintroduire une dimension politique aux différents moments de la construction du probléme,
de la délibération sur les fins collectivement visées, et du choix de solutions et de moyens

d’action.

Mais que signifie exactement « politiser » ? Quel type de positionnement normatif doit

étre privilégié ? Pour quel objectif ? Par ailleurs, comment définir cet objectif sans avoir recours
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a une théorie politique préétablie ? Nous tenterons d’explorer ces questions en nous intéressant
dans un premier temps a différentes approches possibles de la politisation, aux échelles
individuelle et collective, selon des logiques de compétence et de frontiere politique ou encore
d’identification et d’hybridation. Dans un second temps, nous proposerons d’appliquer cette
grille définitionnelle de la politisation au cadrage de la question climatique, et plus largement
des pratiques démocratiques telles que la participation. En nous appuyant sur I’idée de la
conflictualisation comme un vecteur principal de politisation, nous examinerons différentes
interprétations du réle du conflit au sein des processus participatifs. Bien que I’on observe un
recoupement des mécanismes de conflictualisation et de politisation, les deux notions peuvent
étre analytiquement distinguées. Ici « politiser » signifie « positionner dans un conflit » et
suppose donc une montée en généralité. Comme nous le verrons avec les théories agonistes, la
division sociale a I’origine du conflit est I’endroit ou émerge le politique. En revanche, il peut
y avoir de la conflictualité sans politisation : sur le plan éthique ou moral, une situation peut
aboutir a un conflit sans que le probleme en question ne soit remis dans le cadre d'un systéme
normatif plus général ou qui concerne l'organisation collective de la société. En effet un conflit
d'intérét objectif peut ne pas étre concu ou reconnu comme tel. La conflictualité politique dont
il est ici question suppose une réflexivité la ou, étymologiquement, le « conflit » (con-fligere,
« avec heurts ») n’en implique pas nécessairement mais signifie seulement qu’un tort a été
causé. En étudiant ces mécanismes, notre objectif est d’expliciter le paradoxe qui sous-tend
jusqu’ici notre analyse d’une « dépolitisation politisée », ou d’une normativité implicite du
processus de dépolitisation, afin de suggérer plusieurs pistes interprétatives ainsi que des
¢bauches de solutions. Dans un troisiéme temps nous aborderons 1’héritage évolutionniste sur
lequel s’appuie le cadrage normatif des expériences de participation telles que la CCC,
notamment a travers la notion clé d’adaptation. Nous reviendrons alors sur deux interprétations
antagoniques du nouveau libéralisme et du pragmatisme concernant la place du politique et de
la participation au sein de la décision publique. Ceci nous permettra de mettre en lumiére les
ordres normatifs en jeu et de justifier au prochain chapitre notre préférence pour une éthique
pragmatiste qui tente de dépasser a la fois les écueils du fondationnalisme et du relativisme.
Nous examinerons ainsi les sources de la normativité politique telles qu’elles sont identifiées
par Dewey et en opposition avec une interprétation gradualiste de 1’adaptation dans laquelle
I’espace conflictuel associé au politique est réduit au respect des regles procédurales. Ceci nous
permettra d’ouvrir une critique de 1’approche adaptationniste de la gouvernance climatique en
identifiant les dualismes qui la sous-tendent (citoyen vs. expert, activité vs. passivité, flux vs.

stase, etc.).
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3.1 La politisation de la justice climatique

Dans le cas de la CCC, nous avons observe la maniere dont le pouvoir politique tentait de
réintroduire des éléments de la critique sociale issue des mouvements de contestation.
Differents outils ont été mobilisés dans le but de garantir une décision climatique juste et
démocratique. L’examen empirique du dispositif mis en place par le gouvernement frangais a
mis en lumiére plusieurs mécanismes dont les effets entrent en contradiction avec les principes
de justice climatique présentés. Nous avons souligné les phénoménes de déconflictualisation
tendant a effacer les conflits d’intérét des parties en présence, les rapports de force ainsi que les
possibilités différenciées d’action. Cette déconflictualisation est la conséquence non seulement
de I’aspect procédural du cadrage institutionnel mais également du contenu des delibérations et
de la nature des propositions qui en résultent. Le rapport a I’expertise joue de ce point de vue
un réle prépondérant en contribuant a techniciser et scientifiser le probleme des injustices
climatiques a travers une posture de neutralité ainsi qu’a naturaliser la décision en ayant recours
aux registres du droit et de I’économie comme réservoirs d’autorité. Cependant, d’autres
éléments peuvent étre identifiés qui selon nous relevent également d’une logique de
dépolitisation. En particulier le rapport a la compétence politique des citoyens tirés au sort ainsi
que la question des frontieres du politique — en tant que sphére qui connait une forte
spécialisation et qui prétend également a une certaine autonomie. Nous avons déja fait allusion
a la portée individuelle d’une grande partie des mesures votées par la CCC : I’appel a la
responsabilité personnelle, aux petits gestes, la priorisation de la communication et de la
sensibilisation du large public. Pour autant, cette échelle micro-sociale n’est pas dénuée de
potentiel politique. Deux tensions se croisent ici : d’une part la question de la montée en
généralité, qui suppose la capacité de resituer un discours personnel au sein d’un paradigme
plus général voire d’un intérét collectif. Elle peut apparaitre en décalage avec la
professionnalisation et la spécialisation croissante du champ politique qui tend a
compartimenter les schémes explicatifs entre différents domaines de 1’action publique ou de la
compétition politique. D’autre part, la conflictualisation met en tension 1’identification sociale
nécessaire au processus de politisation et le risque que suppose I’implication des citoyens dans
des désaccords explicites d’idées et de valeurs au cours de la délibération. C’est en raison de
ces tensions internes qui parcourent les dynamiques de politisation que nous proposerons une
définition intégrant les élements de montée en généralité (initialement associée a une
« nationalisation ») et de conflictualisation en empruntant une perspective cohérente avec la

démarche pragmatiste. Notre but est ici d’éclaircir plusieurs nceuds problématiques du
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processus de politisation/dépolitisation, en resituant le cas d’étude de la CCC au sein d’une

conception plus large de la normativité qui permette d’aboutir a des hypothéses alternatives.

3.1.1 La politisation : composer avec l’élasticité de la notion
L’usage du terme de politisation rencontre un grand succes au sein des sciences politiques

ou il a été associé a d’autres concepts comme celui de conflictualisation, de publicisation, de
globalisation®®’. 11 a également fait I’objet d’une analyse approfondie distinguant plusieurs
niveaux de politisation, voire une sous- et une sur-politisation®®, 11 s’agit donc d’une notion
élastique et « sans cesse redéfini[e] selon I’objet de recherche pour lequel [elle] est utilisé[e] »,
ce qui entraine des usages plurivoques parfois controversés®®. L’emploi du terme de
« politisation » se développe particulierement au cours des années 70 avec le travail de plusieurs
historiens qui réalisent des études comparées sur ce theme3®. Ils s’ inspirent notamment du livre
d’E. Weber, Peasants into Frenchmen (1976) traitant du processus de modernisation de la
France rurale et de I’intégration des populations paysannes a la culture officielle — représentée
par Paris et les grandes villes. Différents courants poursuivront ce travail et contribueront a
particulariser la notion de politisation en lui attribuant des processus distincts : politisation par
imprégnation, par implication, par hybridation, etc®*. Depuis, I’'usage diversifié¢ du concept de
politisation s’est encore accru. Y. Déloye et F. Heagel identifient deux raisons principales a
cette évolution : premiérement, 1’« hybridation nouvelle entre la science politique et I’histoire »
qui tend a critiquer les « paradigmes unifiants » dans les sciences sociales apres la Seconde
Guerre Mondiale®%2, Deuxiémement, la singularisation de la définition en fonction de contextes
spécifiques qui est devenue de plus en plus courante avec I’hybridation entre les sciences
politiques et I’anthropologie ou I’ethnographie. Malgré cette forte polysémie, on peut retenir
certaines controverses qui ont marqueé la notion de politisation et qui permettront de préciser

notre définition. Il existe en effet deux lignes de clivage sur la notion de politisation lorsque

387 Sur la conflictualisation, voir DUCHESNE — HAEGEL, op. cit. Sur la publicisation, voir CARREL, M., « Politisation
et publicisation : les effets fragiles de la délibération en milieu populaire », Politix 75, 2006, p. 33-51. Sur la
globalisation, voir PETITEVILLE, F., « La coopération économique de I’Union européenne entre globalisation et
politisation », Revue francaise de science politique 51/3, 2001, p. 431-458.

38 | ASCOUMES, P., « Les compromis parlementaires, combinaison de surpolitisation et de sous-politisation »,
Revue francaise de science politique 59/3, p. 2009.

39 DELOYE, Y. —, F., « La politisation : du mot a I’écheveau conceptuel », Politix 127/3, 2019, p. 59-83 (p. 61).
3% voir La politisation des campagnes au XIXe siecle, France, Italie, Espagne, Portugal, Actes du Collogue
international organisé par I’Ecole frangaise de Rome en collaboration avec I’Ecole normale supérieure (Paris),
I’Universitat de Girona et I’Universita degli studi della Tuscia-Viterbo, Rome, 20-22 février 1997, Rome, Ecole
francaise de Rome, 2000.

391 Sur la politisation par imprégnation, voir AGULHON, M., La République au village. Les populations du Var de
la Révolution a la lle République, Paris, Seuil, 1979 (1970%). Sur la politisation par implication, voir WEBER, E.,
Peasants into Frenchmen. The Modernization of Rural France (1870-1914), Stanford, University Press, 1976.

392 DELOYE —, p. 61-62.
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celle-ci commence a s’imposer dans la recherche : d’une part un clivage concernant la
chronologie du processus de politisation (son émergence est datée différemment dans le xi1x®
siécle, tant6t sous la Seconde tantét sous la Troisieme République). D’autre part, un clivage sur
son caractére endogéne ou exogéne (s’agit-il de mouvements internes a la sphére politique ou
d’évolutions liées aux transformations économiques et sociales ?). En réalité, ces deux tensions
se superposent dans la mesure ou 1’analyse du « degré d’autonomie des dynamiques politiques »
est souvent dépendante du « contenu que I’on donne au processus de politisation »*%3, En situant
I’origine du processus de politisation dans des facteurs exogeénes, Weber associe par exemple
la notion a une « prise de conscience que les affaires de la nation concern[ai]ent I’individu et la
localité®** ». Ce mouvement de nationalisation coincide alors avec le désenclavement des zones
rurales sous la Troisieme République. Par contraste, en situant plus en amont le processus de
politisation, M. Agulhon, considere quant a lui les facteurs endogenes a la sphere politique et
identifie la politisation a une polarisation idéologique ou une conflictualisation (liée ici au

travail des partis)3®,

Partant de ces deux lignes d’opposition qui ont marqué le concept de politisation, certains

auteurs®%

ont tenté d’aboutir a une analyse synthétique qui « concilie les dynamiques
endogeénes et hétérogenes, les mouvements de nationalisation et de conflictualisation » en
considérant les clivages issus des partis politiques et 1’institutionnalisation de la mobilisation
politique et électorale comme des facteurs indissociables. En effet, on observe historiqguement
que la structuration des conflits idéologiques portée par les partis politiques amene a dépasser
les appartenances locales en nationalisant les engagements, en particulier a travers le dispositif
institutionnel des élections®®’. Ces dynamiques apparaissent donc non seulement hétérogénes
(issues de transformations sociales telles que 1’urbanisation, 1’industrialisation, la
sécularisation), mais également endogenes (influencées par la constitution de 1’échiquier
politique et du développement de la représentation proportionnelle). De ces débats autour de la
notion de politisation, nous pouvons retenir deux critéres que sont la conflictualisation et la

«montée en généralité3®® ». Contrairement & certains courants de la sociologie politique

393 DELOYE —, p. 66.

39 1bid.

3% AGULHON, op. Cit.

3% ROKKAN, S., Citizens, Elections, Parties. Approaches to the Comparative Study of the Processes of
Development, Colchester, ECPR Press, 2009 (1970%).

397 I bid.

3% Nous préfererons cette terminologie a celle de « nationalisation » afin de ne pas entretenir de confusion dans la
suite de notre texte. Sur les dynamiques de conflictualisation et de montée en généralité dans la politisation des
« profanes », voir : HAMIDI, C., « Eléments pour une approche interactionniste de la politisation : Engagement
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contemporaine qui ont tenté de definir les processus de politisation par la « requalification des
activités sociales®*® » — supposant une requalification objective ou subjective peu susceptible
de se produire dans certains espaces faiblement politisés*® —, nous nous inspirons ici des
approches qui définissent le politique dans sa capacité a résoudre des conflits « par 1’appel a
des principes d’arbitrage extérieurs aux parties en présence*®® », en particulier un ordre normatif
définissant des valeurs communes a la société. Le processus de politisation peut ainsi étre
analysé, y compris dans des cercles profanes — i.e. de non-professionnels de la politique —,
comme une montée en généralité accompagnée d’une « reconnaissance de la dimension
conflictuelle des positions adoptées*®? ». Cette définition minimaliste de la politisation permet
d’étendre le champ des interactions s’y prétant. Par ailleurs, elle évite également le biais
Iégitimiste qui considérerait comme politisés seulement les discours mobilisant explicitement
un « ordre politique spécialisé », inscrit dans des frontieres fixes et immuables au champ
politique. Notons que la définition que nous adoptons ici sort du cadre proprement sociologique
en proposant une conception substantielle de la politisation. Elle rejoint de ce point de vue les
travaux de Pitkin sur ’identification des discours « orientés vers 1’esprit public » par leur
invocation des principes de justice ; ou encore ceux de N. Eliasoph qui insistent sur I’ouverture
au débat des questions publiques, c’est-a-dire « a la possibilité de dissensions » sur « des
questions relevant du bien commun »%%. On retrouve également 1’idée d’une communauté
d’intérét constituée a travers le public présente dans la définition de Dewey. Aucune de ces
approches n’entend toutefois déterminer le contenu de 1’intérét en question. La politisation est
ici rattachée a une grille d’identification minimale qui suppose d’admettre une conception du
politique axée autour de la constitution du public, orientée vers la résolution de situations
problématiques et impliquant la possibilit¢ d’un débat entre des positions potentiellement
conflictuelles dans la perspective d’un intérét commun — a priori indéterminé et formulé par
les acteurs eux-mémes. Cette vision du politique, qui s’appuie empiriquement sur 1’existence
du sentiment d’injustice et des conflictualités, dessine en creux les marques de la dépolitisation.

En dénaturalisant la situation et en désingularisant la cause des problemes publics, elle indique

associatif et rapport au politique dans des associations locales issues de I'immigration », Revue francaise de science
politique 56, 2006, p. 5-25.

3% LAGROVYE, J., « Les processus de politisation », dans : ID. (dir.), La politisation, Paris, Belin, 2003, p. 359-372.
400 \/oir les arguments avancés par C. Hamidi concernant les milieux associatifs.

401 \/oir notamment LECA, J., « Le repérage du politique », Projets 71, 1971, p. 11-24.

402 HamIDI, op. cit., p. 11.

403 |bid. Voir ELIASOPH, N., Avoiding Politics. How American Produce Apathy in Everyday Life, Cambridge,
University Press, 1998.

139



des processus contraires de naturalisation et de singularisation — i.e. cloisonnement empéchant

une approche systémique — identifiés dans le chapitre précédent.

3.1.2 La politisation a l’échelle individuelle
Le processus de politisation ainsi défini peut s’envisager de plusieurs points de vue,

individuel ou collectif. En utilisant les indicateurs de conflictualisation et de montée en
généralité on s’autorise a sortir des analyses classiques mettant 1’enjeu de la compétence
politique au cceur des dynamiques de politisation — Yy compris les approches les plus critiques
reprenant & leur compte la distinction par la compétence pour valoriser les contributions
profanes. Par ailleurs, nous verrons que cette définition permet de dépasser une conception de
la sphére politique qui serait étanche aux autres champs sociaux, et ce malgré la forte
specialisation et professionnalisation que connait le secteur depuis plusieurs décennies. Nous
commencerons ainsi par évoquer les différentes perspectives adoptées sur la question de la
compétence politique individuelle avant de nous tourner vers les dynamiques de politisation
engageant la notion de frontiére politique entre et au sein des groupes sociaux. En sciences
politiques, 1’é¢tude des processus de politisation a 1’échelle individuelle s’appuie sur un
ensemble d’indicateurs dont 1’objectif est de mesurer « 1’intérét que portent les individus a la
politique spécialisée, la connaissance qu’ils en ont et 1’engagement qu’elle suscite?®* ».
L’attention est donc portée en priorité aux inégalités du rapport au politique qui Se traduisent
par une différenciation de la compétence politique. Cette compétence peut s’exprimer a travers
« la maitrise des catégories idéologiques » — ou du « degré de conceptualisation » pour
reprendre les termes de P. E. Converse*®. 11 y a également I’idée d’une montée en généralité a
travers le mouvement de conceptualisation ou d’abstraction, mais une abstraction relative a un
champ politique spécialisé — qui posséde ses propres codes et catégories idéologiques. Cette
compétence apparait alors cruciale, car sans une « capacité au repérage idéologique », les
acteurs deviennent dépendants des élites dans le décryptage politique*°®. Converse souligne par
exemple 1’absence de référence aux catégories « libéral » et « conservateur » dans 1’électorat
américain ou la plupart des électeurs se rapportent davantage a leur groupe social
d’appartenance. Selon lui, le manque de maitrise des catégories conceptuelles qui structurent le

champ politique rend une grande partie des électeurs « dépendants du décryptage que leur

404 DELOYE — HAEGEL, op. cit., p. 69.

405 CONVERSE, P. E., « The Nature of Belief System in Mass Publics », dans : APTER, D., Ideology and Discontent,
New York, The Free Press, 1964.

408 DELOYE — HAEGEL, op. cit., p. 71.
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fournissent leur porte-parole ou les élites qui prétendent les représenter®’

» et qui définit ce qui
est ou non dans I’intérét de leur groupe social. On retrouve une analyse similaire quoique plus
critique chez Bourdieu, pour qui cette capacité est avant tout « technique » et dépend non
seulement de la « compétence sociale » mais également « du sentiment corrélatif d’étre

statutairement fondé et appelé & exercer cette capacité spécifique*®

». Ainsi, une grande partie
des sciences politiques — du moins frangaises — ont associé la politisation a la compétence
politique inégale des individus, a la fois en mesurant les « écarts a une norme démocratique »
et en postulant « I’intérét et I’autonomie du citoyen en matiére politique*®® ». Ceci a conduit la
discipline a se structurer progressivement autour de deux approches de la politisation a 1’échelle

individuelle.

Une premiére approche consiste a étudier les mécanismes de compensation de
I’incompétence politique, notamment a travers la médiation des partis, des associations ou des
sociabilités locales*'? qui jouent le « role d’agents d’acculturation civique et politique*!! ». Une
seconde approche souligne plutdét 1’existence de politisations alternatives, en s’inspirant
fortement de la démarche anthropologique. Cette derniére critique la tendance ethnocentrée qui
consiste a analyser les cultures populaires relativement a leur capacité a s’emparer des
problématiques légitimes imposées par 1’ordre politique dominant. Par contraste, elle propose
de mettre en lumiére des formes de résistances et de production hétéronome donnant lieu a des
modes de politisation alternatifs. Notons que, contrairement a la seconde, la premiere approche
ne remet pas en cause l’analyse en termes de compétence, elle adopte une posture plus
descriptive tout en accordant créance au présupposé de I’écart différenci¢ a la norme
démocratique — ¢’est pourquoi il lui a parfois été reproché de 1égitimer 1’ordre politique établi.
Elle s’appuie notamment sur le développement des méthodes quantitatives afin de mesurer les
médiations compensatrices de maniere systématique comme des processus de long ou moyen
terme. Sur le temps long, les stratégies de compensation désignent une « acculturation civique
et politique », soit «la mise en contact et [I]’interpénétration entre des cultures de statuts

différents »*2, & travers la pratique électorale par exemple. Sur le moyen terme, elles sont

407 DELOYE — HAEGEL, op. cit., p. 71.

408 |pbid.

409 |bid., p. 72.

410 par exemple, sur la politisation communiste, voir MICHELAT, G., SIMON, M., « Les “sans réponses” aux
questions politiques : réles imposés et compensation des handicaps », L ’Année sociologique, 32, 1982.

41! DELOYE — HAEGEL, op. cit., p. 72.

42 |bid., p.73.
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identifiées comme une « intériorisation subjective de la réalité politique objective*'®». Le
processus d’intériorisation désigne ici ’appréhension ou D’interprétation d’un événement
objectif comme une « manifestation des processus subjectifs d’autrui » soit des processus qui
deviennent, pour I’individu lui-méme, « subjectivement signifiants »*4. Les premiéres sessions
de la CCC présentent particulierement bien les rouages de ce processus a travers lequel se crée
une acculturation des citoyens aux questions de changement climatique, puis une appropriation
des thémes soumis a la délibération. Le prisme des stratégies compensatrices présente
cependant plusieurs écueils, en particulier lorsqu’il se fonde, comme c’est le cas dans la
majorité des travaux que nous avons cités, sur 1’étude sociologiques des classes populaires. C.
Grignon et J.-C. Passeron soulignent deux risques principaux relatifs a 1’analyse des catégories
populaires : le misérabilisme et le populisme. Le misérabilisme d’une part, car en insistant trop
sur I’imposition arbitraire de « ce qui est pensable politiqguement**® » par le champ idéologique
dominant, on aurait tendance a minorer les formes de politisation alternatives ainsi que les
résistances produites face a la culture politique légitime. Le populisme, d’autre part, car a
I’inverse il relativiserait la définition 1égitimiste mais sous-estimerait la force des mécanismes
de domination sociale. On retrouve dans ce dernier cas des acceptions variées du politique qui
concernent une large gamme de pratiques sociales ou culturelles. La question demeure alors de
fonder une grille d’analyse qui permette de repérer les formes de politisation alternatives qui se
situent en marge de 1’ordre politique 1égitime. Certains auteurs mettent en avant le fait que « les
leviers de politisation s’enracinent dans les formes de distinction et d’exclusion entre groupes
sociaux », potentiellement génératrices de conflits et corrélées a des processus

« d’identification sociale »*'®

. De ce point de vue, 1’action publique joue un réle déterminant
par les formes de catégorisations sociales qu’elle produit et qui peuvent &tre mises en cause et
constituées comme enjeu politique. La construction des identifications a une catégorie sociale
peut ainsi contribuer a la politisation des individus. Dans la mesure ou certaines catégorisations
déterminent, par exemple, I’allocation des ressources au sein d’une société inégalitaire.
L’identification a une catégorie exploitée ou dominée — ce fut le cas avec les Gilets Jaunes —
permet d’élaborer une critique de la distribution des ressources ou des rapports de pouvoirs

définis par cette catégorisation.

413 DELOYE — HAEGEL, op. cit., p. 72.

414 BERGER, P. — LUCKMANN, T., (dir.), La Construction sociale de la réalité, Paris, Armand Colin, 2018, p. 213.
415 BOURDIEU, P., La distinction, Paris, Minuit, 1979, p. 466-507.

416 |bid.
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3.1.3 La politisation a [’échelle des groupes
Les questionnements liés aux modes individuels de politisation rejoignent ici les enjeux

du rapport a la sphére politique appliqué a des groupes ou a des institutions. De nombreux
travaux cherchent ainsi a identifier les mécanismes de politisation a une échelle mésociologique
ou le processus de politisation « désigne I’inscription de ces acteurs ou de ces enjeux dans
’enceinte de la compétition politique professionnalisée*’ ». Plusieurs études portent
notamment sur la maniére dont les groupes intermédiaires vont « se politiser ou politiser une
question par 1’établissement de passerelles avec I’aréne de la compétition politique ou celle de
la décision gouvernementale »*'8, Directement en lien avec la question de 1’action publique, la
problématique principale soulevée par la politisation se polarise alors davantage autour du débat
concernant les frontiéres du politique que sur I’identification sociale évoquée a 1’échelle
individuelle. Dans cette seconde interprétation, la notion de politisation désigne donc une
transgression des frontieres et une hybridation des espaces. Elle rejoint en ce sens la sociologie
des problemes publics qui interroge la maniére dont certaines situations, certaines pratiques se
trouvent définies comme problématiques et deviennent 1’objet de débats au sein de 1’espace
public*®. Si la question est posée en ces termes, c’est que les activités politiques ont
historiquement fait ’objet d’une professionnalisation et d’une spécialisation*?’ en devenant une
sphére autonome qui repose en partie sur I’institutionnalisation du champ électoral. Toutefois,
dans la mesure ou la sphére politique est fagonnée par des logiques sociales, autrement dit peut
étre appréhendée dans une perspective constructiviste, la question se pose de I’étanchéité des
frontiéres du politique. A cet égard, les travaux de recherche divergent sur le crédit qu’ils
accordent a la fois descriptivement et normativement a 1’existence de ces fronticres. Alors
qu’une partie de la sociologie politique « insiste sur la transgression des frontiéres du
politique », les travaux issus de la sociologie de 1’action publique « raisonnent finalement moins
en termes de frontiere et portent plutot I’attention a I’imbrication et a ’hybridation des lieux de
confection et de débat des politiques publiques »*?!. Dans le premier cas de figure, on retrouve

un auteur comme J. Ranciére, pour qui le politique consiste « a rompre 1’évidence d’un ordre

417 DELOYE — HAEGEL, op. cit., p. 76.

418 1bid.

419 NEVEU, E., « L’analyse des problémes publics : Un champ d’étude interdisciplinaire au ceeur des enjeux sociaux
présents », ldées économiques et sociales 190, 2017, p. 6-19. Voir aussi GUSFIELD, J., La culture des problémes
publics. L’alcool au volant : la production d’un ordre symbolique, Paris, Economica, 2008 (1981%). Pour une
approche pragmatiste des problémes publics, nous renvoyons a notre chapitre précédent et plus largement DEWEY,
Le public et ses problémes, op. cit.

420 DUCHESNE — HAEGEL, op. cit., p. 879.

421 DELOYE — HAEGEL, op. cit.
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instituant la distribution des places et des fonctions afin de remettre en cause ce partage »*?? ce
qui le conduit a rejeter « de maniére tres normative — hors du politique tous les mouvements de

reproduction et de conformation a I’ordre établi*?® ».

Cependant, du point de vue de 1’action publique, cette approche de la politisation pose au
moins deux limites : premierement, elle est trop séquentielle (se focalise par exemple sur la
«mise sur agenda»*?*) et ne permet pas de rendre compte des « mouvements entre
problématisation technique et politique*?® ». Deuxiémement, en se contentant de décrire le
passage d’une problématique, du champ des acteurs sociaux mobilisés a celui des représentants
politiques, elle se prive d’une analyse plus fine et dialectique des processus de politisation.
Plutdt que de se concentrer sur le passage de ces frontieres, plusieurs recherches menées dans
le domaine de I’action publique préfeérent « réfléchir en termes d’imbrication ou d’hybridation
des espaces ou sont produits les choix de politiques publiques*?® ». Par conséquent, cette
attention portée au processus d’¢laboration des politiques publiques suppose de s’intéresser aux
arénes de débat. On y découvre que 1’éventail des acteurs qui participent a ces arénes est bien
plus large que la distinction entre « policy insiders et policy outsiders**’ » ne le laisse entendre.
Comme nous I’avons vu concernant la CCC et plus largement la décision publique sur le climat,
de nombreux acteurs apparaissent impliqués dés 1’origine du processus, en amont des
délibérations entre citoyens. La conception de la politisation que nous retenons ici procéde donc
de deux distinctions principales. Premierement, une volonté de dépasser le registre de la
compétence politique afin de souligner la dimension conflictuelle qu’impliquent les logiques
d’identification sociale a 1’échelle individuelle. Deuxieémement, la prise en compte de
I’hybridation des processus de décision politique mettant en avant la perméabilit¢ du champ
politique et plus précisément les mouvements dialectiques de constitution des problemes
publics entre les spheres technique et politiqgue — qui font écho a la définition de la situation
problématique dans I’enquéte pragmatiste. Compte tenu de notre objet d’étude qui concerne
plus particuliérement 1’action publique relative aux politiques climatiques, nous nous

intéresserons davantage a la seconde échelle de politisation, soit aux mécanismes de

422 RANCIERE, J., Aux bords du politique, Paris, Osiris, 1990.

423 DELOYE — HAEGEL, op. cit., p. 78.

424 GARRAUD, P., « Politiques nationales : élaboration de I’agenda », L 'Année sociologique 40, 1990.

425 DELOYE — HAEGEL, op. cit., p. 79. Voir BARTHES, Y., « Le recours au politique ou la problématisation politique
“par défaut” », dans : LAGROYE, op. cit., p. 491.

426 DELOYE — HAEGEL, op. cit., p. 79.

427 Dupuy, C. — HALPERN, C., « Les politiques publiques et leurs protestataires », Revue francaise de science
Politique 59/4, 2009.
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dépolitisation qui se jouent au niveau des groupes sociaux et mettent en jeu la question de la
démarcation et des fondements de 1’autorité politique. Depuis que 1’approche constructiviste
des probléme sociaux — qui étaient principalement percus comme s’imposant d’eux-mémes,
jusque dans les années 70 — s’est largement diffusée, peu de controverses structurent le champ
théorique sur le sujet*?®. On peut toutefois identifier différents angles d’analyse des processus
d’hybridation en sciences sociales qui se focalisent sur (i) les « idées et les cadres
d’interprétation » (approches cognitivistes), (ii) la production et «la mise a 1’épreuve des
connaissances des acteurs en situation » (approches pragmatistes), ou encore (iii) les discours
(approches discursives)*?°. Notre démarche s’inscrit a cheval entre les perspectives
cognitivistes et pragmatistes en cela qu’elle accorde une grande importance aux cadres
conceptuels et théoriques au sein desquels sont constitués les problémes publics tout en situant
a Dorigine de ces ordres cognitifs*®® la production et le test pratique d’hypothéses sur ces

probléemes (voir Chap. 2).

Pour conclure sur notre définition de la politisation précisons un dernier point concernant
les logiques de spécialisation auxquelles nous avons fait allusion. En effet, celles-ci peuvent au
premier abord sembler contradictoires avec 1’idée d’une montée en généralité — la
spécialisation des codes du politique les rendraient potentiellement moins accessibles aux non-
professionnels qui les invoqueraient — ainsi qu’avec les dynamiques d’hybridation — qui
supposent une certaine perméabilité des ordres normatifs en présence. Nous verrons cependant
que la spécialisation du politique, et plus précisément des deux domaines de 1’action publique
et de la compétition politique influencent la conflictualisation dont nous avons montré qu’elle
est au cceur des dynamiques de politisation. Rappelons que la politisation procede initialement
« de I’¢élaboration d’un champ spécialisé, de 1I’autonomisation relative d’une sphére d’activité
répondant au principe de division du travail politique*®! ». La dotation de la sphére électorale
d’une technologie spécifique ainsi que la professionnalisation du domaine politique sont autant
de signes de cette spécialisation, qui repose notamment sur une distinction entre spécialistes et
profanes et sur la mesure de la compétence politique — comme nous I’avons vu plus haut. La

spécialisation concerne donc le systeme politique alors que la « compétence » désigne, au

428 HENRY, E., « Construction des problémes publics », dans : FILLIEULE, O. (éd.), Dictionnaire des mouvements
sociaux, 2e éd., Paris, Presses de Sciences Po, 2020, p. 152-158 ; BEST, J., « Constructing the Sociology of Social
Problems: Spector and Kitsuse Twenty-Five Years Later », Sociological Forum 17/4, 2002, p. 699-706.

42% DELOYE — HEAGEL, op. cit., p. 80.

40 NEVEU, E., « L’approche constructiviste des ‘problémes publics’. Un apercu des travaux anglo-saxons »,
Etudes de communication 22, 1999, p. 41-58.

431 DUCHESNE — HAEGEL, op. cit., p. 879.
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niveau individuel, la « maitrise des codes politiques, reférences aux acteurs politiques
institutionnels et spécialisés*®? ». Elle impacte de ce fait I’implication des individus dans les
dynamiques de conflictualisation. En effet, le conflit se distingue du simple désaccord dans la
mesure ou il engage une rupture assumée et publique entre des forces opposeées. 1l suppose donc

4335, ce qui a donné

« I’expression publique et la prise de contact entre forces antagonistes
naissance, lorsque celle-ci se produit dans une communauté politique démocratique, aux
théories agonistiques de la démocratie***. De méme que la conception de la politisation que
nous avons retenue, I’accent mis sur la logique de conflictualisation implique une inflexion
normative qui contribue a évaluer la politisation selon des critéres d’arbitrage, d’équité,
d’injustice, voire de discrimination. Nous en revenons ici a la définition pragmatiste de la justice
climatique en tant que probléme public. C’est la communauté constituée autour de la
distribution inéquitable des conséquences néfastes du changement climatique qui définit non
seulement 1’extension (délimitation) mais I’intension (substance) du débat démocratique sur ces
enjeux. Les lignes de clivage qui caractérisent la conflictualisation renvoient, plus que des
oppositions ponctuelles, anecdotiques ou personnelles, a des conflits de société qui mettent en
jeux des divergences d’intérét ou de valeur. Le pendant individuel de la conflictualisation —
qui se joue au niveau des groupes — est « I’implication » qui désigne la maniere dont « chaque
membre du groupe prend part (ou non) a une séquence de conflictualisation®®® ». Dans les
séquences conflictuelles, il existe en réalité une imbrication des registres individuels et
collectifs ou des « éléments biographiques dotés d’une signification collective » seront par
exemple mobilisés par ceux qui s’impliquent. Mais au-dela des évocations personnelles,
I’implication passe aussi par une certaine prise de distance et une faculté a coder et décoder
politiguement les interventions, autrement dit, a « imputer aux propos tenus des propriétés ou
des conséquences qui les dépassent trés largement*® » — ce qui est identifié plus haut a la
compétence politique. A ce titre, I'implication peut étre colteuse car elle suppose de
hiérarchiser et arbitrer entre des alliances collectives dans le débat qui apparaissent parfois
incompatibles. C’est pourquoi il est intéressant d’analyser les mécanismes qui favoriseront ou

non I’expression des perspectives différenciées, en particulier dans les arénes délibératives de

432 DUCHESNE — HAEGEL, op. cit., p. 886.

433 |bid., p. 879.

434 \oir la critique de Habermas par C. Schmitt : SCHMITT, C., La notion de politique. Théorie du partisan, Paris,
Calmann-Lévy, 1972.

435 |bid.

436 1bid., p. 896.
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la participation democratique. Ils constituent en effet une condition nécessaire a la politisation

de ces espaces.
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3.2 Participation et politisation

Apres avoir présenté le cadre d’analyse dans lequel s’inscrit notre approche de la
politisation, en particulier dans les arénes délibératives — qui illustrent 1’imbrication des
ressorts individuels et collectifs — nous examinerons plus précisement les présupposés
normatifs qui le sous-tendent. Comme nous 1’avons souligné plus haut, la conception du
politique basée sur les deux criteres de la conflictualisation et de la montée en généralité
s’appuient sur plusieurs prémisses, concernant notamment la constitution d’un public ou d’une
communauté politique, qu’il nous faut préciser. En particulier la démarche pragmatiste que nous
défendons, si elle correspond a plusieurs dépassements de la définition classique de la
compétence politique ou encore des frontiéres de la sphére politique, possede également des
spécificités concernant la participation. Nous serons ainsi amenés a distinguer dans un premier
temps plusieurs interprétations de la participation démocratique dans leur rapport a la
conflictualisation : agonistique, dialogique ou élitiste. Ceci nous permettra d’articuler les deux
dimensions de notre hypothése de recherche que sont la dépolitisation des dispositifs de
participation d’une part, et le réle du conflit dans les processus de politisation d’autre part.
Notre objectif est ici de mettre en avant la tension observée au sein des procédures participatives
entre la dépolitisation de la délibération démocratique et une forte normativité qui
I’accompagne. Ces deux dynamiques ne sont contradictoires que dans la mesure ou la
normativité est aussi susceptible de jouer en faveur des enjeux démocratiques. C’est la
suggestion que nous comptons faire mais qui suppose de déconstruire en amont les conceptions
plus classiques de la participation que nous avons rencontrées jusqu’a présent, dont la CCC est
un exemple notoire. La démarche pragmatiste que nous adopterons ici consistera d’abord, pour
ce qui est du positionnement théorique, a tenir ensemble une analyse critique et descriptive des
conceptions de la participation et de leurs conséquences pratiques sur 1’élaboration des
processus délibératifs ainsi qu'un cadre normatif concernant 1’objectif de la participation en
tant que moyen de décider de la résolution des problemes publics — e.g. des injustices
climatiques. Elle supposera ensuite d’étudier les ordres normatifs actuellement déterminants
dans la conduite des expériences de participation démocratique, d’en tirer les conséquences sur
les objectifs poursuivis dans la délibération et de suggerer un cadre normatif différent qui reste
néanmoins adapté aux enjeux specifiques souleves par la justice climatique. En examinant de
plus pres les mécanismes de politisation nous avons montré que celle-ci procédait d’une montée
en généralité laquelle implique un processus d’identification sociale mélant objectivité et

subjectivité¢ dans la reconnaissance d’une situation concrete produisant des intéréts communs.
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De cette identification procede aussi une mise en conflit des perspectives différenciées sur la
situation en question et sur des intéréts potentiellement divergents. Nous nous intéresserons a
présent plus particulierement & ce que la politisation, a travers la structuration du débat
démocratique par le conflit, suppose de confrontation entre différents horizons normatifs ou de

« fins-en-vue » (ends-in-view**") pour reprendre 1’expression de Dewey.

3.2.1 Le r6le du conflit dans le processus de politisation
Afin de mieux saisir le réle du conflit dans le processus de politisation nous reviendrons

en premier lieu sur la définition des dispositifs participatifs en tant que « réponse a des conflits
existants ou potentiels*® », voire comme source de conflits sur un probléme public. Les
processus participatifs se caractérisent de maniére générale comme des processus qui se
déroulent dans un espace réservé pour un temps limité et dont les délibérations portent sur un
objet déterminé avec pour but d’inclure les citoyens autour de discussion structurées. Les
formes de participation directe peuvent ensuite varier sur plusieurs parameétres : les acteurs qui
participent ; la maniere dont sont échangées les informations et dont les décisions sont prises ;
et la portée de cette participation dans la mise en ceuvre des politiques publiques. Pour ce qui
est du premier parametre, certains dispositifs proposent a tous ceux qui le souhaitent de
s’engager (budgets participatifs, conseils citoyens), d’autres seulement « aux élites des parties
prenantes®3 » (principalement les représentants de groupes d’intérét, comme c’est le cas au
CESE). De ce point de vue, le mini-public delibératif de citoyens tirés au sort constitue un cas
hybride qui implique une représentativité democratique — dont nous avons déja eu I’occasion
de discuter la portée et les limites dans le chapitre précédent. Concernant le second parameétre,
les arénes participatives peuvent jouer le role de réceptacle des informations communiquées par
les canaux officiels qui annoncent et expliquent les politiques ou (plus rarement) avoir une
portée délibérative (e.g. la CCC) en proposant aux citoyens de prendre position, échanger des
raisons sur un probléme donné. Enfin, le troisieme parameétre détermine le degré auquel se
mesure 1’autorité du produit de la participation (décision, propositions légistiques, texte
consultatif). Il s’agit du lien effectif entre les discussions et les politiques mises en ceuvre ou,
plus largement, 1’action publique. Comme nous I’avons déja souligné par ailleurs, I’objectif de

la participation est de répondre a plusieurs tensions inhérentes au gouvernement démocratique,

437 DEWEY, J., Human Nature and Conduct: An Introduction to Social Psychology, New York, Modern Library,
1922,

438 POMATTO, G., « Interprétations agonistiques, dialogiques et élitistes : participation et conflit dans trois cas en
Italie », Participations 13/3, 2015, p. 35-61 (p. 36).

43 FUNG, A., « Varieties of Participation in Complex Governance », Public Administration Review 66, 2006, p.
66-75 (p. 66).
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en particulier I’articulation des dimensions démocratique et épistémique de la décision qui
garantisse dans le méme temps une légitimité politique**°. Cependant, dans la littérature, le lien
exact entre conflit et participation donne lieu a plusieurs controverses**'. G. Pomatto propose
de classer celles-ci sous trois interprétations principales de la participation : 1’interprétation
dialogique qui porte un jugement positif sur la participation ici comprise comme moyen de
dépasser les conflits ; I’interprétation antagoniste qui juge négativement la participation comme
outil d’instrumentalisation qui tente d’aplanir artificiellement les conflits; enfin,
I’interprétation élitiste qui émet également un jugement négatif sur la participation en estimant
qu’elle ouvre la voie au populisme et renforce les dynamiques pernicieuses des groupes, au

détriment des institutions représentatives existantes*2,

Chacune de ces interprétations présente néanmoins plusieurs limites. Premierement, du
point de vue dialogique qui considere que les processus participatifs « constituent une
excellente occasion de trouver des solutions originales capables de résoudre ou de réduire les
conflits », « revitalisation du systéme démocratique »*** — c’est ainsi qu’a notamment été
dépeinte la CCC par ses organisateurs et dans les médias***. L’interprétation dialogique peut se
décliner en plusieurs versions en fonction de la maniére dont elle envisage la résolution ou
I’atténuation des conflits par la participation. Une version délibérative vise d’abord le
changement des préférences produisant un consensus unanime sur des décisions publiques
jugées optimales. Cette interprétation correspond a une conception Habermassienne de la
situation discursive idéale. Une version délibérative atténuée cherchera plutét un méta-
consensus sur les termes principaux de la question qui permet au moins de réduire (plutdt que
de prétendre résoudre) le conflit. Elle accommode la version idéale-typique en intégrant aux
pratiques discursives les « récits » et « histoires vécues » avec un changement des préférences

limité : le consensus visé ici concerne davantage le cadrage du probleme ce qui permet de

40 FUNG, op. cit. Dans cet article Fung montre comment la participation peut répondre & ce qu’il identifie comme
les « problemes importants de la gouvernance démocratique : la légitimité, la justice et la gouvernance efficace »
(p. 66).

41 GOURGUES, G. — Rul, S. — Torgu, S., « Gouvernementalité et participation. Lectures critiques »,
Participations 6, p. 5-33.

42 FUNG, op. cit.

443 POMATTO, op. cit., p. 36.

444 En conférence de presse en avril 2019, le Président de la République, Emmanuel Macron, affirme vouloir
« changer plus fortement de méthode pour répondre plus concrétement et de maniére plus radicale aux attentes »,
en ligne:  https://www.elysee.frlemmanuel-macron/2019/04/25/conference-de-presse-grand-debat-national,
consulté le 04/11/2022.
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445 . Enfin, une

favoriser « I’adoption de solutions méme partieclles que tous peuvent accepter
autre version insiste sur la négociation avec 1’objectif d’un accord basé sur 1’identification des
intéréts communs ou compatibles laissant ouverte la possibilité d’une atténuation voir de la
résolution du conflit. Ici, les accords sont obtenus a travers « 1’écoute réciproque » qui tienne
compte des « émotions des personnes impliquées » et des interactions effectives « grace a
I’intervention d’un médiateur »*®. Cependant, empiriquement, les trois versions de cette
approche présentent des contre exemples. Tout d’abord, le consensus unanime est peu réaliste
et le changement de préférences arrive parfois pour des raisons indépendantes de la délibération
(une instrumentalisation par exemple**’). Par ailleurs, on observe que celui-ci n’est pas une
condition nécessaire de la résolution ou de I’atténuation des conflits : les processus participatifs
conduisent certaine fois a 1’adoption de compromis ou de solutions alternatives sans que le
contentieux initial n’ait été résolu*®). Toutefois, en particulier dans le cas des mini-publics
délibératifs tirés au sort, les résultats sont moins concluants ou plus ambivalents*.
L’atténuation du conflit reste difficile a atteindre méme si elle suppose un objectif moins
ambitieux que ’approche idéale-typique. Enfin, dans certaines situations, les effets de la
délibération sont ambivalents : elle a un impact sur la décision sans pour autant parvenir a
reformuler la stratégie politique générale ou le mode de gouvernance qui la sous-tend (e.g.
CCC). On peut en ce sens I’interpréter a la fois comme une « intégration entre institutions
représentatives et processus participatifs » et comme autant d’« occasions manquées »**°. Par
conséquent, la focalisation de I’interprétation dialogique sur les arénes participatives semble se
faire au détriment des enjeux soulevés dans 1’espace public et au sein des institutions
représentatives. Si la délibération peut effectivement jouer un role dans I’émergence de
compromis et I’atténuation des conflits elle ne suffit pas a expliquer de maniere exhaustive les

dynamiques qui émergent et ont cours dans les processus participatifs.

445 POMATTO, op. cit., p. 39. Voir BACHTIGER A. et al., « Disentangling Diversity in Deliberative Democracy:
Competing Theories, Their Blind Spots and Complementarities », The Journal of Political Philosophy 18/1, 2010,
p. 32-63.
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47 \/oir BARISIONE, M., « Framing a Deliberation. Deliberative Democracy and the Challenge of Framing
Processes », Journal of Public Deliberation 8/1, art. 2, 2012 ; SUNSTEIN, C. R., « The Law of Group Polarization »,
The Journal of Political Philosophy 10/2, 2002, p. 175-195.

448 \/oir REVEL, M., et al. (dir.), Le débat public : une expérience francaise de démocratie participative, Paris, La
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Oxford, University Press, 2006 ; ELSTUB, S., « Mini-publics: issues and cases », dans : ELSTUB, S. — MCLAVERTY,
P. (dir.), Deliberative democracy. Issues and cases, Edinburgh, University Press, 2014, p. 166-188.

450 POMATTO, op. cit., p. 41.
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Deuxiémement, du point de vue de Dl’interprétation antagoniste, la participation est
considérée comme un vecteur d’instrumentalisation pour normaliser les conflits sociaux. Ici, le
conflit est d’abord compris comme un élément constitutif de la vie sociale en tant que moteur
de transformations. Dans la mesure ou les processus participatifs ont pour ambition d’atténuer
ou neutraliser les conflits, ils sont envisagés comme un obstacle au changement social. La
version antagoniste initiale soutien que la société est constituée en groupes promouvant chacun
un projet hégémonique basé sur une idée de 1’intérét général incompatible avec celle des autres.
De ce point de vue, I’absence de conflit indique qu’une des deux parties exerce sa domination
sur ’autre, autrement dit que I’espace démocratique est anéanti*®*. La version agoniste reprend
une idée similaire en soutenant que « les acteurs politiques sont placés devant 1’obligation de
transformer 1’antagonisme naturel entre les différents groupes de la société en une forme
d’agonisme intense, non destructeur®? ». La perspective d’un accord reste toutefois peu
souhaitable tant que les compromis ne sont pas localisés en provisoires. La participation
constitue donc une « concessions[s] procédurale[s] » qui ne permet pas véritablement de
changer la substance des décisions publiques mais simplement de les faire apparaitre comme
plus acceptables ou légitimes*®3. Empiriquement, cette analyse est confirmée dans plusieurs cas
(CCC, groupes citoyens « Fractures et Transitions », « Générations Nouvelles » et
« Vaccination » du CESE**). Cependant, dans de nombreuses situations, on observe également
I’absence d’accord en raison d’une impossibilité de débattre sur de véritables alternatives*®>.
De maniére plus contrastée encore, dans certains cas de mini-publics, les délibérations ont eu
un impact significatif sur la décision®®®. Ici, le role de la médiatisation des processus constitue
un facteur important dans la portée des délibérations. Par ailleurs, deux limites principales a
cette interprétation se posent quand on consideére, d’une part, la rigidit¢ des positions
personnelles de certains acteurs au sein des processus participatifs et, d’autre part, le fait que la
manipulation puisse intervenir en faveur du camp dominé (et non conformément au paradigme

dominant). Plus généralement, cette interprétation, dans les deux versions qu’elle suggere,

41 \Voir LACLAU, E. — MoUFFE, C., Hegemony and socialist strategy, Londres, Verso, 2001 ; LEFORT, C., Essais
sur le politique, Xi1x-xxe siécles, Paris, Seuil, 1986.

452 POMATTO, op. cit., p. 41.

453 \Voir GOURGUES — RuI — TOPGU, op. cit.

454 BAECKELANDT — BONIN — WUTHRICH, 0p. Cit.

4% Voir BROWNILL, S., « The Dynamics of Participation: Modes of Governance and Increasing Participation in
Planning », Urban Policy and Research 4, 2009, p. 357-375 ; HOLZINGER, K., « Limits of Co-operation: a German
Case of Environmental Mediation », European Environment 10, 2000, p. 293-305.

4% FISHKIN, J., et al., « Public consultation through deliberation in China : The first Chinese deliberative poll »,
dans : GASTILL, J. — LEVINE, P. (dir.), The Deliberative Democracy Handbook, San Francisco, Jossey-Bass, 2006,
p. 229-244 ; FOURNIER, P. et al., When Citizens Decide: Lessons from Citizen Assemblies on Electoral Reform,
Oxford, University Press, 2011.
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repose davantage sur I’analyse des mouvements sociaux et plusieurs éléments restent a
systématiser pour étre en mesure de soutenir que la participation joue exclusivement et

nécessairement cette fonction de normalisation des conflits.

Troisiémement, bien qu’elle déplore également les effets des processus participatifs,
I’interprétation élitiste se place quant a elle dans une perspective opposée en partant du postulat
inverse selon lequel « le conflit constitue un danger pour une vie sociale pacifique » a fortiori

457

des conflits insolubles de type éthique ou religieux™’. D’apres elle, les dispositifs participatifs

« appauvrissent les fonctions des institutions représentatives en attisant les conflits et ouvrent

la voie au populisme*®®

». On retrouve également 1’idée que les personnes impliquées dans les
processus participatifs manquent pour la plupart de la compétence politique nécessaire a la
formulation des décisions publiques. Elargir la participation, c’est se priver des garde-fous
qu’offrent les institutions représentatives existantes contre la manipulation des profanes dans
des arenes politiques dont ils ne maitrisent pas les codes. Ces dynamiques populistes conduisent
a un accroissement des conflictualités, soit entre groupes sociaux par une « radicalisation des
différentes opinions », soit « entre gouvernés et gouvernants » par une polarisation des masses
VErs une opinion « poussée a I’extréme »**°. Empiriquement, on retrouve effectivement des cas
ou les dispositifs participatifs ont contribué a I’intensification ou au développement des conflits
(comme nous 1’avons vu en nuangant I’interprétation antagoniste®®®). Mais on retrouve
également le cas de figure opposé ou les processus participatifs conduisent a un conformisme
produisant des phénomenes de polarisation. Toutefois, les fondements de 1’argument élitiste ne
sont pas confirmés par I’expérience, en particulier celui qui voudrait que des conflits

s’accroissent de maniere incontrolée et ce en raison du seul processus participatif. En se

focalisant sur des interprétations issues de la psychologie sociale et de 1’étude sur les

457 POMATTO, 0p. Cit, p. 44.

458 |bid., p. 36. Voir également I’intervention de Jean Grosset, membre du bureau du CESE sur France culture a
propos de la participation citoyenne : « Il y a trois courants de pensée la-dessus : (i) il y a des gens qui sont
totalement hostiles a la participation citoyenne que je considérerais plutdt conservateurs en France, (ii) il y a des
gens qui considérent que c’est le nec le plus ultra, et ¢a c’est totalement le populisme, ¢’est-a-dire qu’il n’y a pas
d’¢lus et que c’est hostile au suffrage universel, (iii) il y a des gens (comme au CESE) qui pensent que si on
augmente la démocratie, ¢a renforce le suffrage universel » (« Le collectif citoyen sur la vaccination est-il autre
chose qu’un gadget ? », émission Le Temps du débat par Raphaél Bourgois, France Culture, 16/01/2021, [en ligne :
https://www.radiofrance.fr/franceculture/podcasts/le-temps-du-debat/le-collectif-citoyen-sur-la-vaccination-est-
il-autre-chose-gu-un-gadget-7799822]).

459 POMATTO, op. cit, p. 44. Voir POSNER, R., Law, pragmatism and democracy, Cambridge, University Press,
2003 ; BRONNER, G., La démocratie des crédules, Paris, Presses universitaires de France, 2013.

460 \/oir également RAVAzzI, S. — POMATTO, G., « Flexibility, Argumentation and Confrontation. How
Deliberative Minipublics Can Affect Policies on Controversial Issues », Journal of Deliberative Democracy 10,
2014.
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dynamiques de groupe pernicieuses, I’interprétation élitiste omet tous les cas ou les processus
sont eux-mémes influencés par leurs promoteurs ou par d’autres acteurs comme les médias. La
dimension consultative des processus est ¢galement oblitérée, alors qu’elle représente une
caractéristique essentielle de nombreux dispositifs dans lesquels la décision revient en dernier

lieu aux institutions publiques.

Si aucune de ces trois approches ne permet a elle seule de rendre compte de la diversité
des expériences participatives, chacune propose cependant des outils d’analyse utiles pour
identifier les phénomenes qui se développent dans la participation. Nous montrerons en quoi
ces approches se distinguent de la démarche proprement pragmatiste tout en retenant ce qu’elles
proposent comme fondement pertinent a 1’analyse des pratiques participatives. Pour ce faire, il
nous faut identifier les facteurs qui expliquent la maniere dont un cas évolue vers plus ou moins
de conflit et vers une résolution heureuse ou non de la situation de départ. A la lumiere de
plusieurs cas de processus participatifs, Pomatto reléve quatre facteurs qui semblent jouer un
role important dans 1’évolution des processus par rapport au conflit : « le type de conflit, le
stade de son évolution, I’action des institutions publiques [et] le setting du processus
participatif, c’est-a-dire le type de dispositif mis en place®®! ». Dans les conflits concernant
I’aménagement par exemple, la capacité de mobilisation des opposants au niveau local est plus
importante, I’action de ces derniers aura donc un impact significatif sur I’issue des processus.
Pour ce qui est du moment auquel intervient le processus participatif dans le développement du
conflit, celui-ci aura par exemple une influence sur les chances d’aboutir a un accord s’il est
situé dans une « phase décroissante » ou les « pressions extérieures pour influencer le processus
sont susceptibles d’étre plus faibles »*2. Inversement, un conflit émergent incitera d’autant les
parties prenantes a faire pression sur les dispositifs participatifs. Le role des institutions
publiques est également un facteur déterminant dans 1’évolution du conflit. Dans le cas de la
CCC on remarque une organisation procédurale qui tend au départ a amoindrir ces conflits en
communiquant sur la transparence et la collégialité du processus*®® ainsi qu’en orientant les

délibérations sur le terrain technique des politiques publiques (voir Chap. 2)**. Cependant,

461 POMATTO, 0p. cit., p. 53.

462 bid.

463 \/oir « La Convention citoyenne pour le climat, une expérience démocratique inédite », Vie Publique, 18 mai
2021, [en ligne : https://www.vie-publique.fr/eclairage/279701-convention-citoyenne-pour-le-climat-experience-
democratique-inedite ], consulté le 13/06/2022.

464 A noter que les Gilets citoyens, qui s’inscrivent dans une dynamique contestataire, feront office d’interlocuteurs
pour le gouvernement dans une phase antérieure des négociations, avant que le comité de gouvernance de la CCC
ne soit constitué et que la vision de la participation promue par le CESE n’influence fortement 1’organisation du
dispositif.
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I’absence de suivi des mesures a 1’issue du dispositif aura un effet inverse de réactivation des
tensions (notamment entre les citoyens et le pouvoir politique) mais également de renforcement
des positions déja polarisées a I’extérieur du dispositif et dans I’espace public*®. Enfin, les
modalités de déroulement et d’organisation du processus conditionnent fortement I’évolution
des conflits, en particulier les dynamiques de polarisation qui auront plus de chance de se
développer dans des arénes fermées. Les conflits ont alors tendance a se poursuivre apres la fin
du processus dans la mesure ou les acteurs n’ont pas eu la marge de manceuvre nécessaire pour

favoriser des solutions a somme positive.

Dans le cas de la CCC on observe plusieurs mécanismes correspondant aux éléments
théorisés par les interprétations dialogique, élitiste et antagoniste de la participation. La place
du conflit y est ambivalente. Du point de vue de la position défendue par les organisateurs ainsi
que la plupart des acteurs de la CCC, le dispositif se situe dans une perspective résolument
dialogique : le mouvement des Gilets jaunes témoigne d’un probléme d’ordre public que le
processus participatif est censé résoudre ou atténuer en intégrant a la prise de décision publique
les points de vue des différentes parties en conflit. Dans la lettre de saisine du Premier ministre
on retrouve une interprétation dialogique ou la participation citoyenne est supposée unir dans
un premier temps les acteurs autour d’un « consensus sur le diagnostic » pour ensuite discuter
de « compromis sur les solutions »*%. Cette formulation est particuliérement intéressante car
elle met en exergue les contradictions sous-jacentes a la mission de la CCC. On observe ici une
hybridation entre le consensus unanime, qu’est supposé permettre I’intervention des experts en
posant un diagnostic sur la situation problématique, et le compromis, qui implique des
négociations sur la base d’intéréts communs. Ce que la méthode d’enquéte permet ici de saisir
est que la conception compartimentée entre le diagnostic poseé et les solutions suggérées omet
que ’institution et la définition du probléme public détermine en partie les solutions qui seront
envisagées et que 1’émergence de solutions nouvelles peut remettre en question la maniére dont
est formulé le probléeme — autrement dit qu’il existe une dialectique entre fins et moyens. En
effet, la lettre de mission tente d’allier ici I’idée d’un compromis nécessaire, reconnaissant donc
qu’il y a au départ des intéréts divergents, avec une unanimité sur le diagnostic, qui contredit
précisément la conflictualité des perspectives sur le probleme en question. Il pourrait s’agir

d’une position intermédiaire telle que la version délibérative atténuée de I’interprétation

465 Notamment par le biais des médias et d’organisations militantes telles que Reporterre ou Réseau Action Climat
sur I’insuffisance des mesures ou les vices procéduraux de la Convention.
466 _ettre de mission du Premier Ministre, op. cit.
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dialogique — qui est celle soutenue par plusieurs membres du Comité de gouvernance — a ceci
pres que le consensus mentionné ici ne concerne pas simplement le cadrage du probleme mais
sa substance méme*®’. Par ailleurs, le recours massif a 1’expertise indique le peu de place
accordé aux « récits » et aux « histoires vécues » ainsi qu’une polarisation sur le registre de
I’argumentation rationnelle*®®. Le modéle proposé par I’interprétation dialogique montre bien
que le glissement du consens au compromis est un glissement entre deux conceptions de la
délibération qui ne supportent pas les mémes prémisses. En I’occurrence, le compromis exprime
plutdt la concession de ceux qui ne partagent pas le consensus du diagnostic. Du point de vue
descriptif sur le déroulement du processus et ses relations externes, on retrouve plusieurs
¢léments de I’interprétation antagoniste et élitiste. La volonté d’unir les participants autour d’un
ample consensus ainsi que les mécanismes de déconflictualisation observés rejoignent le
modele agoniste critique de la participation. La procédure adoptée par la CCC semble
effectivement avoir considérablement lissé les conflits au sein de I’aréne délibérative, ou en
tout cas n’a eu que peu d’effet sur le contenu des décisions publiques — et ce également pour
des raisons politiques et institutionnelles que nous avons déja évoquées. Cependant, nous
pouvons également reconnaitre, avec I’interprétation élitiste, que 1’issue décevante de la CCC,
plutot que d’anesthésier les conflits dans I’espace public en général, a donné lieu a une défiance
accrue de la part des citoyens envers ce type de dispositif*®. Comment donner sens a ces

éléments contradictoires ?

Nous ne tenterons pas ici de départager I’approche qui permet le mieux de rendre compte
du cas de la CCC mais plutdt de montrer sur quels éléments le pragmatisme peut s’inspirer de
cette typologie et sur quels autres il suggére sa propre méthode. Contrairement aux différentes
interprétations définies par Pomatta, la méthode pragmatiste se distingue en ce qu’elle ne
suppose pas a priori de positionnement normatif sur le réle du conflit mais se réfere plut6t aux
termes de la situation problématique initiale pour évaluer la pertinence des moyens employés a
sa résolution. En effet, si nous nous référons a la définition qu’en donne J. Zask, du point de

vue pragmatiste la science politique est avant tout

467 L’ objectif fixé de réduction des émissions de gaz a effet de serre implique déja une forme de diagnostic ainsi
que la nécessité d’une « transformation profonde de nos modes de vie » mentionnée dans la Lettre. Ici le cadre
n’est, précisément, pas 1’objet de la délibération.

468 PoMATTO, 0p. Cit., p. 39.

469 GIRAUDET — APOUEY — ARAB — BAECKELANDT — BEGOUT et al., op. cit.
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une méthode expérimentale d’identification des problémes sociaux destinée a rendre les individus
affectés aptes a réguler ces problémes, et, en méme temps, a orienter 1’évolution du monde social

conformément a des finalités découvertes dans le contexte de leurs problemes concrets*”.

Cette méthode, qui s’inscrit dans le domaine de la philosophie sociale et correspond a ce

que Dewey nomme « I’enquéte sociale*’*

», se caractérise donc par un anti-fondationnalisme
quant aux finalités de I’enquéte qui ne préexistent pas a la délibération. Cependant, 1’équilibre
que suppose la position pragmatiste reste difficile a atteindre dans la mesure ou nous avons
reconnu plus haut une part de présupposés théoriques concernant le type de fins poursuivies
dans la démarche d’enquéte. C’est cette tension que nous souhaitons a présent éclaircir en
définissant précisément les contours de la normativité impliquée par 1’approche pragmatiste de
la participation et la maniére dont cela se traduit dans sa conception de la politisation et des
moyens de la réaliser. Nous nous intéresserons d’abord a la place accordée a la théorie politique
dans le cadre de la philosophie instrumentale de Dewey, en particulier les conditions sous
lesquelles 1’idéal démocratique peut s’intégrer a une approche expérimentale. Nous verrons
ensuite le cadrage plus général dans lequel s’inscrit I’approche pragmatiste et notamment la

refonte théorique que propose Dewey du libéralisme, en opposition aux théses néolibérales

telles que celles défendues par W. Lippman qui se sont développées au méme moment.

3.2.2 La place de l'idéal démocratique dans [’approche pragmatiste
Dans la perspective d’une activité politique organisée autour de la définition et de la

résolution des problémes publics, il apparait que la participation des individus a la régulation
des affaires qui les touchent est une condition pour eux d’accéder a la liberté a travers un
environnement social propice. En effet, la science politique comprise d’un point de vue
pragmatiste ne désigne pas une attitude positiviste mais une méthode expérimentale qui a pour
objectif d’identifier les problémes sociaux afin que les individus soient capables de réguler ces
problémes. A travers la participation, ceux-ci sont amenés a orienter les transformations de leur
environnement social vers les fins identifiées dans le contexte des situations problématiques
rencontrees. La liberté n’est donc pas un état mais plutot une condition de 1’expérience. Par la
culture politique qu’elle produit — i.e. un environnement social favorable a la liberté —, la
participation crée également les conditions pour I’émergence de 1’individualité. Ici la notion

d’individualité ne présuppose pas de conception figée et antécédente de la nature humaine,

470 ZAsK, L opinion publique et son double, op. cit., p. 2.
471 DEwEY, Logique, op. cit.
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472 'mais prend sens « dans le contexte d’une

comme c’est le cas chez W. James par exemple
interprétation normative de la vie sociale et institutionnalisée*” ». La conception de la vie
bonne ainsi défendue comporte non seulement un aspect éthique d’enrichissement (growth) de
I’individu mais également un aspect politique d’organisation démocratique des relations
sociales telle que les individualités aient la possibilité de s’y développer librement. Dans la
mesure ou la « nature humaine » est fondamentalement plastique, la finalité de la politique
comprise en un sens pragmatiste, plutot que de promouvoir ce qu’il y aurait d’inné dans cette

474 ». On remarque ici une

nature, est d’accroitre la « signification de 1’expérience présente
tension entre la promotion d’un mode de vie démocratique comme « seul mode d’association
specifiquement humain possible » — I’idéal démocratique ou le présupposé normatif que nous
avons évoque plus haut — et le refus d’attribuer la 1égitimité de cette thése a I’existence d’une
nature humaine qui structurerait moralement ou intellectuellement les individus de sorte qu’elle
les y porte naturellement ou que les institutions devraient la prendre pour modéle*™. Par
contraste avec la recherche des ¢léments originaires qui fondent 1’action humaine, Dewey
propose la méthode d’enquéte sociale qui consiste a identifier les problémes sociaux concrets.
C’est pourquoi I’idéal démocratique qu’il défend est lui aussi fondé sur une approche
expéerimentale et adaptative et non un systéme de droits politiques. Elle est concue comme une

« fin littéralement sans fin®’® », sans cesse redéfinie dans le continuum de 1’expérience.

L’antifondationnalisme de la démarche deweyenne permet de tenir compte de I’historicité
des faits politiques tout en conservant une part instrumentale : le sens de I’histoire n’excede pas
celui que les actions humaines contingentes lui donnent. La perspective de Dewey se distingue
en cela d’une pensée orthodoxe qui proposerait une définition de la nature humaine, du réle
régulateur de 1’Etat et de la liberté qui peut découler de sa médiation*’’. Dewey rejette en
particulier I’idée d’une nature humaine universelle, de 1’entit¢ individuelle distincte de la
société, de la dichotomie « entre le bien rationnel de I’Etat [civilisateur] et le bien égoiste de
I’individu [court-termiste]*’® ». Le processus infini de la démocratie pratiquée dans I’espace

politique coincide avec le continuum de I’histoire elle-méme, celle de «1’association, la

472 JAMES, W., « The Moral Equivalent of War », Memories and Studies, 1910.

473 ZASK, L opinion publique et son double, op. cit., p. 6.

474 ZASK, L opinion publique et son double, op. cit., p. 7.

475 | bid.

476 |bid., p. 9.

477 \Joir en particulier celle, mise en exergue par E. Weil, qui organise la pensée politique autour de la question du
«mal fondamental de 1’époque » (WEIL, E., « Philosophie politique, théorie politique », dans : ID., Essais et
Conférences, Paris, J. Vrin, 1991, p. 387-420).

478 ZAsK, L opinion publique et son double, op. cit., p. 127.
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médiation du social par les institutions politiques [et] la création de I’individualité*’® ». En effet,
I’enquéte sociale, qui suppose 1’identification des besoins sociaux particuliers par les personnes
directement concernées, doit s’adapter a 1’apparition de nouveaux besoins. Dans cette
perspective, les sciences sociales sont congues comme premier pourvoyeur de matériaux sur
lesquels le public pourra définir ses intéréts ou former une opinion publique. L’enquéte sociale
menée dans le cadre de finalités politiques constitue donc le moyen privilégié par lequel le
public peut s’organiser. Ainsi définie la fonction de la science politique et de I’enquéte sociale,
nous sommes a méme de préciser la contribution propre de 1I’approche philosophique que nous
défendons ici. L hypotheése normative sur laquelle s’appuie en partie notre enquéte — supposer
que I’idéal démocratique poursuivi par les défenseurs de la justice climatique est une fin
Iégitime dans la mesure ou il permet, sous certaines conditions, de remplir les exigences
d’équité des politiques publiques — n’est justifiée que dans la mesure ou elle sert a clarifier la
méthode et les fins de 1’action politique compte tenu des besoins exprimés par les acteurs eux-
mémes relativement aux problémes qu’ils rencontrent. Mais cet idéal démocratique ne reléve-
t-il pas d’une pré-conception éthique des fins qui devraient étre poursuivies dans la sphére
politique ? En effet, les domaines de 1’éthique et de la politique étant intimement liés chez
Dewey, on retrouve dans notre enquéte une intrication similaire des ordres normatifs politiques
et éthiques. Avant d’aller plus loin nous rappellerons donc comment ceux-ci s’articulent au sein
de I’approche pragmatiste sans retomber dans une démarche fondationnaliste. Nous verrons
notamment que la conception de la démocratie comme « mode de vie*®® » adoptée par Dewey
« pose les conditions d’une philosophie a la fois morale, sociale et politique ou se rencontre une
réflexion ancrée dans le fait primordial de I’association humaine et dirigée vers 1’évaluation

normative des conséquences de ce fait*8! ».

Une difficulté majeure réside dans I’articulation des observations particulicres et de la
projection de 1’idéal qui ne reproduise pas les biais fondationnalistes pre-cités. De fait, a travers
la méthode pragmatiste, Dewey reconstruit des abstractions genéralisantes — ce qui le distingue

par exemple de I’anti-fondationnalisme de Rorty*. 11 s’agit du moment de I’enquéte ot1 s’ opére

479 Ibid., p. 129.

480 Plus exactement la démocratie comme « mode personnel de vie individuelle » (personnal way of individual
life), DEWEY, J., « Creative Democracy — The Task before Us » dans : ID., Later Works (1925-1953), vol. 14,
Southern Illinois, University Press, p. 225-226.

481 ZASK, L opinion publique et son double, op. cit., p. 130.

482 En rejetant le principe de neutralité ainsi que les critéres d’objectivité de la vision réaliste, Rorty va jusqu’a nier
tout critére pour se contenter de décrire les pratiques telles qu’elles se présentent, ce qui lui vaudra plusieurs proces
en relativisme (RORTY, R., Contingency, Irony, and Solidarity, New York, Cambridge University Press, 1989).
Voir Misak, C., Truth, Politics and Morality. Pragmatism and Deliberation, London, Routledge, 2000, p. 14.
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la sélection des traits désirables de toute association humaine observés dans 1’expérience,
¢léments qui sont alors subsumés sous le concept d’idéal démocratique et a partir duquel seront
formulées les hypothéses a tester afin de résoudre la situation problématique. 1l est important
de noter que la sélection des éléments du probléme ne présuppose pas d’idéal démocratique,
sans quoi le raisonnement deviendrait circulaire. C’est aprés avoir identifi¢ les éléments
constitutifs du probléme qu’il est possible de les rapporter a des généralisations effectuées lors
de précédentes enquétes, en I’occurrence au concept de démocratie pour désigner un modele
d’association alternatif a celui faisant défaut dans la situation concrete. Ces abstractions ont
valeur d’hypothése et sont destinées a étre testées empiriqguement. Dewey se distingue en cela
des théories politiques qu’il critique car ces dernicres attribuent aux concepts une valeur
speculative et non expérimentale. Pour comprendre plus précisément la maniére dont opéere
I’idéal démocratique, comme une finalité éthique par rapport a laquelle les instrumentalités
politiques sont sans cesse interprétées et promues, nous pouvons rappeler plus généralement le
role de I’idéal dans 1’approche pragmatiste deweyenne. Pour Dewey, 1’idéal est une fonction de
I’expérience, il est relatif « & la projection de fins articulées aux situations particuliéres et aux
problémes spécifiques & résoudre*® . L’idéal est donc 1ié¢ a ’expérience concréte de deux
manieres. Premierement, il rassemble des fins (e.g. modeéle d’association humaine désirable)
qui sont déterminées par les situations particulieres (e.g. crise du modele démocratique
représentatif, mouvement des gilets jaunes) a partir desquelles s’effectue 1’idéalisation. Ce sont
les éléments structurants de I’expérience dans la situation problématique qui orientent
I’idéalisation et non I’inverse. Deuxiémement, la volonté de tester de nouvelles hypothéses pour
transformer la situation antécédente a partir des éléments problématiques identifiés et de la
pondération des différentes abstractions dirigeant la conduite expérimentale est ce qui « crée du
réel*® . La définition de la fonction pragmatiste de 1’idéal est cruciale car elle permet non
seulement d’exposer la démarche d’enquéte de fagon a éviter toute circularité¢ de
I’argumentation, mais également de mettre en lumiére une dialectique essentielle a 1’enquéte
pragmatiste qu’est la définition réciproque des fins et des moyens. En effet, le lien entre I’idéal
— par définition, non encore achevé — et les conditions existantes est réciproque en ce que la
fin est « finale » parce qu’elle est « un résultat visé ou atteint » mais est également un moyen
en tant que « pivot autour duquel s’organise une délibération et I’ensemble des activités qui

procédent de la poursuite de cette fin »*%. La conception instrumentale de I’enquéte pragmatiste

483 ZASK, L opinion publique et son double, op. cit., 132.
% |bid., p. 133.
485 |bid.
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autorise par conséquent I’hybridation des perspectives critiques et normatives dans la prise de
décision démocratique. Elle se distingue d’une part des interprétations de la participation
comme outil de modération des conflits, jugée a priori positive ou négative selon les points de
vue (délibérativiste, antagoniste ou élitiste). D’autre part, elle dépasse la critique simplement
descriptive des vices procéduraux dans les dispositifs participatifs en les rattachant aux
hypothéses implicites qui chargent normativement le cadrage des expéerimentations.
L’intégration de la réciprocité moyens-fins permet de remettre les écueils rencontrés en pratique
dans la perspective des finalités poursuivies et de questionner ainsi ces finalités en les mesurant

a des fins alternatives ou a d’autres idéaux politiques.

Comment cette réflexion s’articule-t-elle a la problématique de la politisation ?
Rappelons-le, notre objectif est ici de montrer qu’il existe un positionnement normatif implicite
qui sous-tend les dynamiques de dépolitisation dans les arenes participatives. Ce
positionnement implique non seulement des finalités potentiellement contradictoires avec les
exigences de justice climatique, mais également des moyens déterminés orientés vers ces
finalités — dont la dépolitisation est un élément central. La démarche d’enquéte nous permet
précisement de rendre explicite ces contradictions. Parmi les diverses hypothéses concernant le
role de la participation, nous avons vu que la réduction voire la suppression des conflits était
percue soit comme un objectif affiché soit comme une issue inévitable. Nous avons nuancé ces
interprétations en soulignant que, dans les faits, la réduction du conflit n’était pas systématique.
En ce qui concerne la CCC, la conclusion est mitigée : si les conflits ont plutdt eu tendance a
étre dissimulés lors des délibérations précédant la rédaction des propositions, I’expérience elle-
méme a cependant contribué a renforcer a posteriori la méfiance et les positions antagonistes
quant aux décisions gouvernementales sur le climat au sein de 1’opinion publique. Plus
précisément, on peut distinguer différents rapports au conflit au sein des délibérations de la
CCC: premiérement, une dynamique d’invisibilisation dans la construction de mesures
considérées comme des solutions découlant naturellement des données scientifiques (e.g. la
mise en avant des véhicules électriques). Deuxiémement, une absence de rattachement des
désaccords exprimés aux ordres normatifs ou aux positionnements politiques qui les sous-
tendaient (e.g. la divergence entre les approches incitatives ou coercitives). Troisiemement, une
tres faible part des débats laissant tout de méme place au conflit (e.g. suppression de la publicité,

taxe sur les dividendes, etc.), mais réduite au strict minimum?®. Avec la déconflictualisation

486 Merci a S. Tilikete d’avoir porté a mon attention ces nuances dans le rapport au conflit de la CCC.
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observée au moment des délibérations, les ordres normatifs en présence ont été rendus invisibles
— au mieux vagues, dans la perspective du consensus. C’est ici que 1’approche pragmatiste des
finalités de I’enquéte permet d’éclaircir le role du positionnement normatif, sans pour autant
imposer de prescription arbitraire sur son contenu. L’idéal démocratique défendu par Dewey a
travers la méthode d’enquéte est un moyen de mesurer les finalités envisagées par 1’action
publique aux conséquences produites par le modéle d’association humaine qu’elles impliquent.
Contrairement aux théories politiques classiques, le critére d’évaluation ne réside pas dans un
standard externe ou préexistant mais dans la qualité instrumentale du dispositif, qui suppose
d’ailleurs une qualité épistémique de la décision®®’. Le positionnement normatif, qui consiste
en la définition et le choix des finalités de I’enquéte, doit par conséquent étre rendu explicite,
sans quoi nulle délibération n’est possible. On comprend donc comment le mécanisme de
dépolitisation qui tend a effacer les frictions potentielles entre les différentes perspectives sur
le monde social peut nuire au bon déroulement de I’enquéte. Reste a savoir, une fois le role du
positionnement normatif explicité formellement dans la théorie deweyenne, la maniere dont
celui-ci se traduit dans le cas particulier de la justice climatique et plus précisément de la CCC.
En effet, si nous parvenons a identifier et définir I’ordre normatif qui sous-tend le processus de
la CCC et englobe plus généralement la gouvernementalité climatique a 1’échelle nationale,
nous serons alors a méme de le confronter aux contradictions qu’il produit sur le terrain de
I’action publique. Nous avons déja identifié plusieurs présupposés du dispositif concernant la
représentation politique ou encore le réle de la participation démocratique. Dans la section qui
suit, nous reviendrons sur D’inscription de la CCC dans une stratégie d’adaptation au

changement climatique et des implications de cette approche sur le cadrage du dispositif.

3.2.3 Un cadrage adaptationniste
Apres avoir clarifié la perspective instrumentale et antifondationnaliste de Dewey sur la

participation et son inscription dans 1’idéal démocratique, revenons a présent sur I’articulation
entre les dimensions éthique et politique de la démarche d’enquéte. Pour ce faire, nous
utiliserons le concept charniere d’adaptation qui cristallise la tension entre I’enjeu politique de
la transformation de I’environnement social et des institutions et la responsabilité éthique de
I’anticipation des conséquences pratiques. En effet, dans le pragmatisme, la responsabilité

d’adaptation liée a I’anticipation des conséquences de I’action fait peser une charge éthique sur

487 En effet, pour juger de la capacité d’un dispositif 2 mobiliser les moyens adéquats aux fins visées, il faut pouvoir
attester de sa capacité & produire des « bonnes » décisions, c’est-a-dire des décisions qui répondent aux fins en
question.
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la décision. Or, si I’on admet la nécessité¢ de redéfinir et d’ajuster continuellement fins et
moyens relativement a 1’expérience vécue, I’exigence d’adaptation ne va pas sans poser
certaines questions en ce qui concerne la justice climatique. Lors de notre premier chapitre,
nous avons eu 1’occasion d’aborder la notion d’adaptation dans son acception plus technique, a
travers I’évaluation des capacités d’adaptation d’une population, mesurée en fonction des outils
et des connaissances dont celle-ci dispose pour anticiper les risques climatiques liés a sa
vulnérabilité. Dans une perspective de répartition équitable des codts, nous avons vu que cette
évaluation comprenait également les moyens et les ressources accessibles aux populations pour
instaurer des politiques qui permettent d’atténuer les effets des catastrophes climatiques. Au
sein de la gouvernance climatique, 1’adaptation est donc congue comme un « ajustement des
systémes naturels ou humains [...] qui modére les dommages ou exploite les opportunités
bénéfiques*®® ». C’est également dans cette optique que s’inscrit la CCC ou les stratégies
d’adaptation, tels que les mécanismes de micro-financement, ou le renforcement des capacités
d’adaptation, occupent une place importante*®®. Quels sont les présupposés normatifs de
I’adaptation ? Comment ceux-ci influencent-ils la politisation des débats autour de la justice
climatique ? Plus particuliérement, comment le prisme de ’adaptation a-t-il contribué a
structurer la conflictualisation (ou I’absence de conflictualisation) dans les délibérations de la
CCC ? Pour répondre a ces interrogations, nous présenterons dans cette section la maniére dont
I’expérience participative de la CCC traduit une démarche adaptationniste, en lien avec
I’exigence adaptative de I’enquéte mais dont I’interprétation réductrice a des effets contre-
productifs avec I’objectif de justice climatique. Ceci nous conduira a resituer la notion
d’adaptation dans son héritage évolutionniste, marqué par la révolution darwinienne, en
analysant différentes interprétations dont elle fait I’objet. Nous nous intéresserons en particulier
a la maniére dont une certaine conception lippmanienne de 1’exigence d’adaptation tend a
dépolitiser le rapport a I’environnement et déterminer une fin pré-établie a I’enquéte — fondée
non plus sur un idéalisme métaphysique mais sur un « telos de 1’évolution » auxquelles les
activités humaines sont censées s’adapter mécaniquement*®°. Nous montrerons que 1’adaptation
revient dans ce cas de figure a se conformer aux nouvelles conditions environnementales de
maniere passive et automatique et en vue de fins imposées verticalement a la masse des citoyens

non-experts. Dans un second chapitre, nous tirerons les implications normatives de ce cadrage

488 GARDINER, A Perfect Moral Storm, op. cit., p. 6.

489 Voir les dispositifs d’accompagnement a la rénovation thermique des logements, a la consommation a faible
impact carbone, etc. CCC, Les propositions de la Convention citoyenne pour le Climat, adopté les 21/06/2020
(version corrigée 29/01/2021).

490 STIEGLER, B., « Il faut s ’adapter ». Sur un nouvel impératif politique (Essais), Paris, Gallimard, 2019, p. 130.
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en ce qui concerne notamment I’articulation des dimensions politique et éthique de la justice

climatique.

Commengons par rappeler que le pragmatisme identifie 1’origine de 1’enquéte
précisément dans le besoin d’adaptation a I’environnement. Lorsque la participation
démocratique se base sur une méthode d’enquéte sociale, on peut considérer qu’elle répond 1a
aussi a un besoin d’adaptation. En ce qui concerne la CCC, il s’agit méme d’un but explicite
qui se matérialise en partie a travers le Plan d’action climat auquel est dédié un « Volet
Adaptation »*°1. D’un point de vue global, nous avons vu que les stratégies d’adaptation
constituaient une réponse privilégiée aux problemes publics engendrés par le changement
climatique. Qu’est-ce qui justifie cet appel a I’adaptation ? Et comment le pragmatisme en fait-
il un trait caractéristique de la démarche d’enquéte ? Pour mieux comprendre ce lien entre
enquéte et adaptation — et potentiellement entre dispositif participatif et cadrage
adaptationniste — nous devons revenir sur 1’héritage évolutionniste de 1’enquéte pragmatiste.
Ancrée dans une perspective naturaliste fondée sur la théorie de 1’évolution de Darwin, la
conception pragmatiste de 1’enquéte tire les conséquences de la théorie darwinienne pour
I’enquéte sociale. Elle reprend en particulier le postulat de la continuité « des activités et des
formes inférieures (moins complexes) et supérieures (plus complexes)*®? ». Dés lors qu’on ne
fait plus appel a une force externe et surnaturelle comme explication causale des changements
qui se produisent — comme c’est le cas dans la plupart des théories philosophiques avant la
révolution darwinienne*®® — 1a responsabilité est au pragmatiste de montrer en quoi la logique
est liée au biologique dans un processus de développement continu. En effet, chez Dewey, le
scheme de I’enquéte développe certains aspects des schemes vitaux. Premiérement, il n’y a pas
isolement d’un organisme pensant car le doute, les croyances et les idées sont des
comportements dans lesquels organisme et environnement interagissent : ainsi « 1’organisme
[...] n’existe en tant qu’organisme que dans les connexions actives avec son
environnement** ». Deuxiémement, « la structure et le cours du développement vital ont un
scheme spatial et temporel défini » comme 1’enquéte qui est située, y compris historiquement

et socialement, et observe différentes étapes de développement (définies au Chap. 2)*%°. Enfin,

41 MINISTERE DE LA TRANSITION Ecologique, «Plan d’action climat», 04/2019, [en ligne:
https://20194 bilan_Plan-Action-Climat-litteraire-5.pdf , consulté le 28/06/2022, p. 86-103.

492 DEWEY, Logique, op. cit., p. 81.

4% Qu’on peut grossiérement dater a la publication de L Origine des espéces (1859), soit dans la deuxiéme moitié
du Xixe siecle,

494 |hid., p. 92.

495 |bid., p. 93.

164


https://20194_bilan_plan-action-climat-litteraire-5.pdf/

dans le cas ou le doute surgit de la relation troublée entre I’organisme et son environnement —
I.e. une situation indéterminée qui rend 1’issue de la décision incertaine — 1’enquéte a pour
objectif de rétablir cette relation. Mais elle n’opére pas en supprimant le doute pour retourner a
une adaptation antérieure, elle institue un nouvel environnement qui souléve de nouveaux
problémes. C’est précisément sur ce point que se joue la spécificité du pragmatisme dans son
interprétation de la notion évolutionniste d’adaptation. Il s’agit d’une contextualisation qui
permet de poser la réciprocité moyens-fins. Cependant, cette conception ne découle pas
naturellement de I’adoption de la perspective évolutionniste. Il existe en effet des interprétations
concurrentes de 1’adaptation malgré la reconnaissance commune que « la vie peut étre
considérée comme un rythme continuel de déséquilibres et de restaurations d’équilibre®® ».
Nous partirons donc de ce postulat partagé des approches évolutionniste, selon lequel « la
capacité de produire et de maintenir un changement de mode d’adaptation en réponse aux
nouvelles conditions est la source de ce développement plus vaste appelé évolution
organique*®” », pour expliciter les présupposés concurrents qui donnent lieu a différentes
conceptions de 1’adaptation. Notre objectif sera ensuite d’identifier quelle conception était a
I’ceuvre dans le cas de la CCC et les conséquences de ce positionnement normatif sur le

déroulement et I’issue de la procédure.

4% DEWEY, Logique, op. cit., p. 85.
%97 |bid., p. 83.
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3.3 Interprétations concurrentes de I’adaptation et leurs effets

sur la politisation

La théorie darwinienne de 1’évolution jette sur les conséquences de la révolution
industrielle du xvin® siécle un éclairage nouveau*®®. La désadaptation de 1’étre humain a son
nouvel environnement apparait comme un élément crucial dans 1’explication des pathologies
sociales et politiques de 1’époque, aggravées par le « laisser-faire » du libéralisme classique*®®.
De ce point de vue, I’action politique peut étre envisagée comme une maniere de réadapter
I’espéce humaine « aux exigences de son nouvel environnement®® ». Ce diagnostic est en effet
partagé par plusieurs critiques de la conception politique alors dominante et parsemée de
présupposés mécanistes, postulant la soumission du vivant aux lois de la physique et de la
chimie®?, Avec d’autres philosophes (H. Bergson, James) Dewey tente de tirer les
conséquences morales, sociales et politiques de 1’évolution darwinienne sans entretenir
« I’illusion téléologique consistant a fixer par avance le but ultime (telos) de tout le processus
évolutif, niant par 1a méme son imprévisibilité radicale®? ». En effet, les écrits de Darwin
semblent indiquer une rupture avec la conception conservatrice et statique de la politique ou ni
les lois rationnelles ni les concepts abstraits de justice et d’égalité ne peuvent orienter la
politique, seule « la réalité dynamique de 1’évolution®® ». L’approche naturaliste de James et
Dewey s’exprime ici dans la conception de 1’esprit fondée sur les rapports biologiques entre
organisme et environnement. Contrairement au réductionnisme mécaniste qui voudrait que
I’organisme se soumette passivement a son environnement, les pragmatistes défendent
I’existence d’une relation rétroactive entre les deux. La question de la désadaptation, qui porte
en elle le projet politique d’une réadaptation, s’inscrit donc dans une continuité étroite entre
processus biologiques et sociaux et pose a nouveaux frais la question de la nature humaine.
Plusieurs critiques du libéralisme, parmi lesquels Dewey, James et W. Lippmann, s’accordent

sur ce point que «la philosophie politique classique est restée aveugle a la réalité des

4% DEWEY, J., The Influence of Darwinism on Philosophy, dans : ID., The Influence of Darwin on Philosophy and
Other Essays in Contemporary Thought, New York, Henry Holt and Cie, 1910, p.1-19.

499 particuliérement dans sa version ultra-libérale qui s’appuie sur un naturalisme dit « naif » dans la mesure o il
présuppose une nature et des penchants humains spontanément tournés vers le bon fonctionnement du marché. W.
Lippmann y opposera I’idée d’une désadaptation de I’espéce humaine a son environnement en perpétuelle mutation
(LiPPMANN, W., The Good Society, Boston, Little, Brown & Cie, 1937).

500 STIEGLER, B., « Il faut s adapter ». Sur un nouvel impératif politique (Essais), Paris, Gallimard, 2019, p. 15.
501 Voir en particulier SPENCER, H., First Principles, dans : ID., A System of Synthetic Philosophy (1820-1903), vol.
1, 1862.

%02 STIEGLER, op. Cit., p. 22.

503 Comment dans ce cas articuler des idéaux normatifs & la pratique politique ? C’est ce que nous tenterons de
voir par la suite. STIEGLER, op. cit., p. 27.
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impulsions®%*

» comme principale source d’énergie vitale de notre espece, aussi bien créatrice
que destructrice. Niant la possibilité de les éradiquer totalement — comme 1’espéraient les
défenseurs de la loi et de la discipline répressive — ces auteurs envisagent alors des moyens de
les « civiliser ». Lippmann proposera par exemple de détourner les pulsions vers des fins
supérieures, soit les sublimer a travers une politique active et volontariste. Cependant, un
probléme se pose rapidement quant a la détermination de cette action politique : qui doit-étre a
I’origine du choix des bons substituts aux pulsions ? Comment sélectionner cet horizon

normatif dans 1’objectif d’une réadaptation ? Sur la base de quels criteres ?

Ces interrogations ont connu au moins deux grandes propositions de réponse, basées sur
le constat d’une désadaptation de 1’espéce humaine et sur le rejet du déterminisme biologique
strict — qu’on le retrouve notamment chez H. Spencer. En adoptant chacune une interprétation
différente de I’adaptation, ces deux réponses aboutissent finalement a des conclusions opposées
sur la conception de la politique et des finalités qu’elle se doit de poursuivre. Nous reprendrons
ici ’analyse de B. Stiegler qui définit cette opposition a travers une étude détaillée de ce qu’elle
nomme le «débat Dewey-Lippmann », les principaux représentants de ces positions
antagoniques. Stiegler souligne que le contraste entre les deux auteurs s’inscrit dans une
opposition plus générale quant a la conception de la démocratie. On observe d’un c6té « les
défenseurs d’une démocratie représentative, gouvernée d’en haut par les experts (Lippmann) »,
et de l’autre, les « promoteurs d’une démocratie participative, promouvant 1’implication
continue des citoyens dans 1’expérimentation collective (Dewey) »°®°. Nous détaillerons par la
suite les conceptions du vivant, de I’évolution et de ses implications sur 1’action politique et le
mode de gouvernement et d’organisation sociale qui découlent de ces deux interprétations de
I’évolutionnisme darwinien. Avant cela, notons un présupposé qui semble sous-tendre cette
conception et souléve plusieurs interrogations concernant la définition de 1’adaptation qu’elle
promeut. En effet, I’application de 1’évolution darwinienne aux processus sociaux a travers le

prisme de 1’adaptation apparait comme un vecteur

[d’]injonctions & 1’adaptation, a rattraper nos retards, a accélérer nos rythmes, a sortir de

I’immobilisme et & nous prémunir de tout ralentissement, [de] discrédit général de toutes les stases

504 STIEGLER, op. cit., p. 30.
505 |bid., p. 17.
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au nom du flux et [de] valorisation de la flexibilité et de I’adaptabilité dans tous les champs de la

vied%s,

Ces ¢léments sont d’autant plus puissants qu’ils puisent leur 1égitimité, non dans une
théorie économique abstraite du choix rationnel mais dans une certaine vision de la nature
humaine. Or, nous sommes en droit de nous demander si le retard devrait étre si promptement
jugé comme une disqualification en soi. En nous intéressant de plus pres & la maniére dont les
deux auteurs, Dewey et Lippmann définissent précisement la situation de désadaptation de
I’espéce humaine nous pourrons identifier leur appréciation respective du « retard » ou du
décalage engendré par les mutations permanentes de I’environnement. Dans ce qui suit nous
suggérerons que 1’alternative proposée par Dewey a I’interprétation néo-libérale de 1’adaptation
lippmannienne consiste dans la construction d’un espace politique ou s’affrontent non
seulement les conflits d’intéréts mais aussi « la divergence des rythmes évolutifs » — que
Stiegler nomme « hétérochronie » — qui ont tous leur place dans la délibération collective®"’.
Ouvrant ainsi la possibilité que le retard ou le décalage des rythmes ne soit plus pergcue comme
une déficience, I’objectif est alors de proposer une autre interprétation du sens de la vie et de

ses évolutions qui ouvre un horizon normatif alternatif.

3.3.1 Héritage évolutionniste : [’interprétation néo-libérale de I’adaptation
Dans un premier temps, nous reviendrons sur 1’interprétation de I’adaptation proposée

par Lippmann qui, par sa position et son statut dans les cercles décisionnaires au moment de la
Premiére Guerre Mondiale, a exercé une grande influence sur le développement du nouveau
paradigme libéral. Alors que sa conception de I’évolution semble a premicre vue compatible
avec celle de Dewey en tant que « création interactive d’environnements nouveaux, favorisant
le déploiement des potentialités nouvelles qu’apporte avec lui chaque citoyen®® », nous verrons
que Lippmann oscille avec une posture moins démocratique axée sur la connaissance experte.
En effet, sans éducation du public aux « bons » stéréotypes adaptés au flux changeant de leur
environnement, Lippmann estime que « les interactions se produisant librement a I’intérieur du
public sont incapables d’aller dans la bonne direction®®® ». Par conséquent, dans la perspective
évolutionniste du déeveloppement du vivant, la création de nouveaux environnements doit étre

confiée a des dirigeants conseillés par le savoir éclairé des experts. Le conflit Dewey-Lippmann

506 STIEGLER, op. cit., p. 18.
507 1bid.

508 |pid., p. 37.

509 1bid.
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traduit en ce sens une tension de fond qui couve depuis les années 1920-30 entre le nouveau
libéralisme (ou « néo-libéralisme » que nous définirons plus loin) et le pragmatisme américain.
Afin de comprendre leur divergence dans I’interprétation de la révolution darwinienne,
revenons a 1’origine du constat sur 1’adaptation. C’est G. Wallas qui, en réponse au modele
spencérien de 1’adaptation mécanique et continue, met en avant la désadaptation de I’espece
humaine®. Celle-ci s’explique notamment par la forte mécanisation survenue au moment de
la révolution scientifique, rompant la logique adaptative de 1’évolution, lente et graduelle,
décrite par Darwin. L’espeéce humaine se retrouve alors dans une situation de désadaptation
inédite dans 1’évolution du vivant en raison notamment des changements d’échelle
considérables que connait son milieu de vie : « les stimuli originaires auxquels nos dispositions
étaient adaptées par le cours de 1’évolution ont largement disparu et des stimuli inappropriés les
ont souvent remplacés®!! ». Wallas souligne toutefois la dualité de la notion d’adaptation en
distinguant son « mode passif » de son « mode actif »**2. Cette distinction donne lieu & deux
réponses politiques différentes au probléme de la désadaptation. Le mode passif de 1’adaptation
suppose une réadaptation par la modification des dispositions de notre espéce opérée par le
haut. Le mode actif suggere au contraire de « modifier I’environnement lui-méme afin de le
rendre plus adéquat aux dispositions natives de notre espéce »°'2. Pour Wallas, la conception
active de D’adaptation est aussi créative et passe par une critique transformatrice des
environnements de la société industrielle. L’intelligence collective est alors envisagée comme
un moyen de modifier I’organisation sociale et politique en créant un nouvel environnement.
Dans un premier temps, Lippmann propose également une vision de la science qui ne soit plus
dévolue aux experts mais implique « une coopération collective, délibérative et démocratique,
fonctionnant sur le mode de I’expérimentation collective et du test pragmatique » proche de
’enquéte®'*. Cependant, il va se départir de la conception démocratique — en particulier celle
soutenue par les Démocrates étatsuniens a cette époque — sur plusieurs points. Sa critique
consiste notamment a lui opposer une «régulation du capitalisme industriel par un
gouvernement fort, imposant a la fois le dialogue avec les syndicats, le management des grandes
entreprises par une élite éclairée et la définition du bien public par la science®® ». La démocratie

est ici entendue comme un « gouvernement de soi » (self-government), de ses impulsions,

S0 WALLAS, G., Human Nature in Politics, Londres, Archibald Constable & Co., 1908.

SILWALLAS, G., The Great Society. A Psychological Analysis, New York, The Macmillan Company, 1916 (1914%),
p. V.

512 STIEGLER, op. Cit., p. 40.

513 |bid., 41.

514 pid., p. 43.

515 |bid., p. 45.
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réalisé a travers la science et les nouvelles connaissances qu’elle permet d’obtenir sur les
mutations de 1’environnement. Cependant, dans la mesure ou les citoyens restent limités dans
leurs capacités cognitives et nourrissent des intéréts contradictoires, 1’exercice du
gouvernement doit justement passer par un tiers expert, capable de réorienter les impulsions
vers une meilleure adaptation a I’environnement. Lippmann s’oppose ici au « mythe du citoyen
omniscient » qu’il identifie chez les démocrates®!®. La difficulté est dés lors de concilier le
pouvoir ainsi donné aux experts, et dont I’emprise sur I’espeéce humaine est censée s’accroitre
afin de garantir en permanence des outils de réadaptation ; et « I’affirmation libérale des limites
du gouvernement, garantes d’une évolution libre et créatrice, dont personne ne peut se targuer
de connaitre par avance le sens et le but®*’ » — incarnée par la théorie de la main invisible.
Pour comprendre comment Lippmann tente de résoudre cette tension, regardons de plus preés sa

conception de la démocratie.

La critique du modele démocratique entamée par Lippmann lui permet de proposer a son
tour une nouvelle théorie de la démocratie. Le probléeme principal qui se pose a lui est de
promouvoir une détermination de la conduite de 1’évolution par le haut tout en se fondant sur
une conception darwinienne. C’est dans le contexte de I’entrée en guerre des Etats-Unis en 1917
que Lippmann se voit confier la coordination d’un bureau chargé d’élaborer la politique
extérieure américaine composé d’experts. Méme si ’initiative tend a promouvoir la démocratie
au niveau international, « le poids que la guerre donne aux ‘experts’ inaugure une nouvelle
forme de pouvoir qui va rigoureusement dans le sens inverse de ce que Dewey attend de

8». Elle accorde également au travail de ces derniers une

’expérience démocratique®!
confidentialité qui les place hors de tout contrdle démocratique. Cette expérience traduit la
tension inhérente au modele démocratique de Lippmann qui ressortira plus tard dans son ceuvre.
On comprend mieux celle-ci en observant les fondements sur lesquels repose sa conception de
la démocratie. En s’appuyant sur 1’allégorie de la caverne pour introduire son ceuvre Public
Opinion (1922), Lippmann emprunte a Platon une posture de defiance vis-a-vis de la démocratie
sur au moins deux points. Premiérement, il admet avec Platon une « fixité indépassable des
perceptions humaines » & I’origine des « stéréotypes »°'°. Deuxiémement, Lippmann considére

que la « production des stéréotypes est a la fois naturelle et artificielle » car elle est non

516 LipPMAN, W., The Phantom Public, Londres, Routledge, 1925.
517 STIEGLER, op. Cit., p. 46.

518 |hid., p. 51.

519 |bid., p. 54.
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seulement « inscrite dans la nature de notre espéce » mais du méme coup donne lieu a « une

fabrique artificielle d’images [...] une production collective de fictions »°%

. L’ancrage
anthropologique de cette conception de 1’espéce humaine se trouve dans une interprétation de
« I’attention comme ressource rare, dont il faudrait penser 1’économie au sens de la gestion

économe et parcimonieuse®!

». Les capacités cognitives humaines étant limitées, la production
des stéréotypes doit étre orientée vers les fins les plus @ méme d’augmenter la vie, d’aller dans
le sens de 1’évolution, c¢’est-a-dire pour Lippmann de s’adapter au nouveau rythme imposé par
la révolution industrielle. Selon lui, le modéle démocratique athénien a réussi a imposer la
fiction selon laquelle il existerait « une adéquation spontanée entre les représentations du
citoyen et la réalité de son environnement®?2 » — le citoyen omniscient. Cette fiction a été
rendue possible en réduisant arbitrairement la spheére politique a 1’échelle du monde pergu. Mais
la révolution industrielle a poussé les communautés politiques a I’interdépendance et a
considérablement ¢largi 1’échelle des environnements sociaux et politiques de 1’espéce
humaine. Ce changement d’échelle conduit a une crise de I’idéal démocratique qui ne
correspond plus au modele stable et cléturé de la Gréce antique : le contexte dans lequel tentent
d’évoluer les démocraties est aujourd’hui infiniment plus vaste et imprédictible. La

conséquence qu’en tire Lippmann est que ce nouvel environnement « destitue définitivement

le peuple de sa souveraineté®® ».

Le changement d’échelle (mondiale) imposé par la révolution industrielle implique une
nécessité de repenser la prise de décision a un tout autre niveau. Il s’agit a présent de transmettre
le savoir des experts (ici, non-élus) aux dirigeants, court-circuitant systématiquement la
validation élective ou le contrle démocratique de la souveraineté populaire. Bien que ces
conclusions aillent radicalement a ’encontre de celles tirées par Dewey, Lippmann s’inspire
tout de méme du pragmatisme dans le role qu’il accorde a la science. En effet, selon lui seules
les hypothéses expérimentales et scientifiquement testables peuvent permettre de réorienter et
contrecarrer la fixité des stéréotypes formés par les individus. Ce en raison de leur flexibilité et
de leur capacité a s’adapter aux transformations de I’environnement. Par conséquent, la

définition du « bon gouvernement démocratique a la fois efficace et pragmatique » repose pour

520 STIEGLER, op. Cit., p. 55.

%21 |bid., p. 56.

522 |bid., p. 57.

523 « Souveraineté populaire » ici comprise comme le pouvoir exercé sur une population par la population elle-
méme qui, en tant que peuple, est constituée de ’ensemble des individus, par opposition a la « nation » qui se
référe a une entité abstraite (STIEGLER, op. cit., p. 60).

171



Lippmann avant tout sur « I’augmentation de la qualité de vie des populations et de ses
standards » plus que sur « la capacité d’un peuple a se gouverner librement lui-méme>2* ». C’est
ainsi qu’on fera plus facilement appel a la « dignité humaine » comme objectif démocratique.
Notons que cette perspective adoptée sur les finalités des sociétés démocratiques n’est pas sans
rappeler les stratégies globales d’adaptation au changement climatique, et plus largement le
paradigme dominant dans lequel se placent les « ONGs d’¢lite » (I’ONU en téte) dans leur
traitement des inégalités internationales®?®. M. Foucault, dans son analyse du néo-libéralisme®?
avait déja noté la tentative libérale depuis la révolution industrielle d’aligner « I’augmentation
biopolitique de la qualité de vie » et le « gouvernement autonome de soi par soi » qui supposent
respectivement I’illimitation ou la limitation de I’emprise du gouvernement sur les vivants. La
principale tension qui persiste ici avec le modele démocratique est que dans ce gouvernement
biopolitique de I’espéce humaine, la définition de la « vie bonne » que vise le travail des experts
ne fait jamais 1’objet d’une délibération et suppose un horizon normatif implicite. Si cette
conception de la démocratie semble faire écho a des traditions républicaines et élitistes déja
présentes, en particulier la vision du peuple «tenu pour une ‘multitude’ ignorante et
incompétente », la nouveauté de Lippmann réside dans sa proposition de gouverner par le biais
«d’une grande machine de pouvoir destinée a fabriquer, a une échelle industrielle, le
consentement des populations »°?7. C’est le théme de la « fabrique du consentement » (the
manufacture of consent) formulé par Lippmann dans Public Opinion comme outil privilégie de
réadaptation des démocraties modernes a la Grande Société — celle, mondialisée, de la
révolution industrielle — et qui sera par la suite notoirement repris dans un but critique par N.

Chomsky et E. S. Herman®28 dans leur étude des médias de masse aux Etats-Unis.

La particularité du néo-libéralisme de Lippmann, par opposition au libéralisme classique
ou a I'ultra-libéralisme, est qu’il ne se restreint ni a une doctrine économique, ni a une « une
réduction arbitraire du politique aux logiques économiques de la marchandisation®? ». Cette
analyse est cruciale pour notre compréhension des mécanismes de dépolitisation de la justice

climatique car I’adaptation au changement climatique comprise dans ce sens spécifiquement

524 STIEGLER, op. cit., p. 63.

525 En particulier le lien étroit fait entre le respect de la dignité humaine et la soumission celui des droits humains
internationaux [en ligne : https://unfccc.int/event/climate-change-and-human-rights], consulté le 03/07/2022.

526 FoucAULT, M., Naissance de la biopolitique : cours au Collége de France, 1978-1979, F. Ewald, A. Fontana
et M. Senellart (éd.), Paris, Gallimard, Seuil, 2004.

527 STIEGLER, 0p. cit., p. .63.

528 CHomskY, N. — HERMAN, E. S., Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media, New York,
Patheon Books, 1988.
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Lippmannien®%

révele quelque chose de plus que la financiarisation ou la logique quantitative
et prédictive du cadrage technique de la décision politique — une analyse que 1’on retrouve par
exemple chez Kecheuyan avec la financiarisation des risques climatiques. En comprenant les
sous-bassement anthropologiques (évolutionniste), épistémologiques (naturaliste) et politiques
(néo-libéral et pragmatique®3') de la conception lippmannienne nous sommes & méme de saisir
les nuances que la gouvernance climatique peut receler dans son recours a ’adaptation, en
référence plus ou moins explicite ou consciente a I’interprétation néo-libérale du concept. Cette
approche sera décriee par Wallace, pour qui le nouveau libéralisme lippmannien nie la
« possibilité méme d’une visée commune de la ‘vie bonne’ et, avec elle, le telos qui structure

la vie politique depuis Aristote®32 ». Dans la mesure ou Lippmann prétend justement se départir
de ce telos cette critique ne pose a premiere vue pas de probléme majeur :

Etant donné la quantité limitée d’attention qui caractérise toute vie humaine d’une part et la
quantité illimitée de problémes que souléve la Grande Société mondialisée d’autre part,
I’implication des citoyens dans les affaires publiques devra dorénavant étre réduite au

minimum>%,

La conception téléologique de 1’évolution qui avait cours (soutenue par J.-B. de Lamarck
notamment) et qui permettait jusque-la de conserver 1’idée métaphysique d’un bien
transcendant est balayée par la théorie darwinienne. Ne répondant plus d’un principe fixe et
pré-établi, 1I’évolution de I’espéce humaine ainsi redéfinie engage de profondes transformations
des spheéres politiques et morales. En particulier, pour ce qui nous intéresse de la sphere
politique, elle interroge sous un nouvel angle la nature et le réle des conflits politiques.

Lippmann interprete en effet les conflits politiques de maniére darwinienne comme des
problémes appelant a une solution mais dont aucun schéma moral ne peut permettre de déduire
précisément la nature de la résolution. Cette définition I’engage a abandonner pour partie la

tentation d’un gouvernement par le haut tel qu’il est envisagé chez Platon, allant jusqu’a

530 Mettons ici en garde contre tout anachronisme : I’adaptation de Lippmann se distingue de la conception de
I’adaptation dans le cadre du changement climatique. Une certaine fagon d’interpréter cette derniére repose
toutefois sur les présupposés lippmannien liés au nouveau libéralisme qu’il défend dans le contexte incertain de la
société industrielle.

%31 Nous reviendrons par la suite avec Dewey sur la distinction entre I’attitude « pragmatique » de Lippmann qui
emprunte certains éléments de 1’approche pragmatiste et cette derniére qui repose sur des fondements
méthodologiques, épistémologiques et anthropologiques distincts.

532 STIEGLER, op. Cit., p. 70.

53 |bid., p. 78.
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contester toute approche morale des problémes. Pour lui le politique est constitue de conflits de
normes qui n’expriment rien d’autre que des conflits d’intéréts et n’ayant pas de schéma moral
externe ou structurant auquel les confronter, il en découle un refus de prendre parti. Cependant,
la difficulté qui persiste avec ce recours a la conception darwinienne est la place accordée aux
experts en tant qu’agents connaissant — mieux que les individus qui poursuivent leurs propres
intéréts — « le sens et le but de 1’évolution®* ». Lippmann reconnait par ailleurs que le réle de
I’expertise n’est pas de fournir un modele moral général. Dans ce cas, qui doit étre chargé de
gouverner la société ? La stratégie de Lippmann consiste a replier les individus sur la sphere
étroite de leur intérét. La lutte aléatoire de ces intéréts devient alors « la véritable source du
gouvernement de la société », la masse qui en résulte représente ainsi « la capitalisation de tous
les choix contraints, aléatoires et la plupart du temps aveugles des individus, dans leur lutte
pour optimiser leurs intéréts »°, Contrairement au libéralisme classique qui a des difficultés a
rendre compte de ’articulation entre la dimension économique de la limitation de I’intérét
individuel et la dimension politique du désintéressement universel et illimité, Lippmann
propose un nouveau modeéle démocratique fondé sur le gouvernement spontané de la société a
travers la lutte des intéréts. Dans A Preface to Politics (1913) Lippmann suggeére ainsi de mener
la démocratie par en haut, guidée par des leaders orientant les masses vers la poursuite de bons
substituts a leurs intéréts potentiellement contradictoires. En termes évolutionnistes, le projet
politique de Lippmann consiste en une réadaptation au sens de « resynchronisation » des
rythmes hétérochrones ; autrement dit, un alignement sur le méme rythme d’évolution —
déterminé par I’environnement — des retards et des désirs faisant obstacle de 1’adaptation
nécessaire a l’accélération du flux. En valorisant ainsi 'uniformité du rythme évolutif
darwinien, Lippmann tend a privilégier « la réforme contre la révolution », le « gradualisme
contre la rupture » et le « consensus contre le conflit »°%. Discipliner ce que Stiegler nomme
I’« hétérochronie » des rythmes évolutifs passe ici par I’imposition d’un consensus, a travers la
discipline notamment, qui aboutit a 1’élimination de toute forme de conflit. Cette conséquence
n’est pas sans rappeler un des traits caractéristiques de la dépolitisation par la

déconflictualisation de 1’espace politique et des problémes publics que nous avons observeé avec

la CCC.

534 STIEGLER, op. Cit., p. 83.
535 [bid., p. 86.
536 |bid., p. 90.
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Avant de revenir sur les liens qui peuvent étre tissés entre cette conception
« adaptationniste » du réle du politique dans le contexte de 1’évolution darwinienne et les
présupposés impliqués dans le cadrage des dispositifs de participation citoyenne, notons une
contradiction qui apparait déja dans la théorie de Lippmann. En effet, n’y a-t-il pas un conflit
fondamental entre une conception hiérarchique de la réforme par la voie de 1’expertise —
qu’elle soit réservée a une élite ou susceptible d’étre empruntée par tout un chacun dans sa
propre sphére de compétence comme le suggere Lippmann — et la conception darwinienne de
I’évolution dans laquelle tous les organismes se voient tous attribuer « la tendance a fournir des

petites variations favorables®*’

» ? Par ailleurs, il persiste une contradiction importante dans la
volonté de rompre avec un idéal métaphysique offrant une fin déterminée par le telos de
I’évolution et la nécessité d un horizon normatif impliqué dans 1’objectif de « vie bonne » défini
par les experts et qui est supposé guider le gouvernement. Avec les deux arguments de la
restriction de la politique aux situations d’exception et de I’élimination du conflit, la réduction
de la politique a la compétence spécialisée des experts sur leur propre champ constitue un autre
élément de la dépolitisation du champ politique. En conservant la visée spencérienne de la
division du travail (entre les fonctions biologiques en vue de la lutte pour la vie) et en y ajoutant
un gradualisme darwinien, Lippmann peut donc se passer d’une visée commune de la vie bonne,
c’est-a-dire de la nécessité de débattre d’éventuelles divergences sur cette fin. De cette
interprétation lippmannienne de 1’adaptation nous pouvons retenir trois propositions principales
pour un nouveau modeéle démocratique : premierement, un gouvernement des experts qui
s’oppose a I’idée d’une omni-compétence des citoyens (dont I’attention limitée ne permet pas
de tirer des stéréotypes alignés avec le rythme des changements qui se produisent dans son
environnement). Deuxiémement, une « manufacture du consentement » censée répondre a la
désadaptation de 1’espéce humaine a travers une hiérarchie imposant a la masse « les bons
substituts » & ses « mauvais stéréotypes »°3. Conscient de la difficulté & maintenir cette
conception hiérarchique dans un cadre darwinien, Lippmann conservera la visée d’une division
du travail ou les leaders en charge de décider de I’organisation sociale se distinguent par leur
compétence en lien avec un champ d’expertise et non une classe sociale ou une qualité
intrinséque (e.g. celle du philosophe roi de Platon). Enfin, Lippmann argumente en faveur d’une
« démocratie minimaliste et purement procédurale » fonctionnant sur le principe de la « réforme

539

graduelle des regles®*® ». Il s’oppose ici a I’hétérochronie des rythmes évolutifs et des conflits

537 STIEGLER, op. Cit., p. 92.
538 |bid.
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en traduisant ainsi 1’adaptation a I’environnement a travers une approche dépolitisée des
problémes publics par la fabrique d’une opinion consensuelle (par opposition a une approche

politisée qui supposerait, dans une perspective démocratique, le recours a la délibération).

3.3.2 Interprétation pragmatiste de l’adaptation et ses implications démocratiques
Dewey se présente comme principal contradicteur de Lippmann sur cette interprétation

politique de I’adaptation évolutionniste dans la premicre moiti¢ du Xx°. Il engage contre lui une
critique approfondie en opposant au nouveau libéralisme une conception pragmatiste de la
démocratie. Dewey objecte deux points essentiels a la théorie lippmannienne : la superficialité
de la « publicité relative au public » et le contresens sur « I’organisation de la société »°*4°. Afin
de comprendre la portée de ces deux critiques, revenons d’abord sur la conception deweyenne
de la démocratie et de son rapport a I’épistémologie naturaliste. Nous pourrons ensuite tirer les
éléments de contraste que sa position présente avec celle de Lippmann. Pour Dewey, la
démocratie nécessite de faire appel a la démarche d’enquéte, en particulier 1’enquéte sociale
comprise comme le partage social des connaissances et leur mise a 1’épreuve collective. Une
premiére opposition entre les deux auteurs se trouve dans leur conception de la connaissance.
Une critique proposée par J. Carey de 1’approche lippmannienne de la communication permet
d’éclairer cette distinction. Selon Carey, a la différence de Lippmann, Dewey réussit a saisir la
dimension la plus essentielle de la communication comme « culture »**, L’épistémologie de
Lippmann présente en effet une certaine continuité avec ’interprétation classique de la
connaissance. D’une part, il conserve une dimension idéaliste en empruntant, nous I’avons vu,
plusieurs éléments a Platon ; d’autre part, il ne rompt pas non plus avec I’empirisme classique
dans lequel le sujet de ’expérience occupe la place d’un « spectateur passif>*? ». Lippmann se
focalise sur I’objectivité et la neutralité de I’information, face a laquelle la connaissance devient
une représentation vécue par I’individu sous un mode passif comme spectateur. Pour autant, il
refuse d’essentialiser les roles passifs (des masses produites par la Grande Société) et actifs (des
leaders) en rappelant que chacun peut passer de 1’une a I’autre position selon qu’il ait ou non
I’expertise d’une situation. C’est ce qui lui permet de maintenir la tension abordée plus haut
entre darwinisme et gouvernement par le haut. Malgré cet ajustement, le détour par
1’épistémologie nous permet de saisir la dichotomie qui persiste dans la conception politique de
Lippmann. En effet, un tel modele de la connaissance suppose un dualisme « d’origine

métaphysique » contre lequel Dewey expose méthodiquement « les sources biologiques de

540 STIEGLER, op. cit., p. 95.
S41CAREY, J. W., Communication as Culture. Essays on Media and Society, Boston, Unwin Hyman, 1989.
542 STIEGLER, op. cit., p. 98.
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toute expérimentation »°*3. Le dualisme de Lippmann s’exprime en particulier a travers sa
conception du public qui se voit réduit a I’opinion publique en tant qu’« entité passive coupée
de toute possibilit¢é d’action®* ». La position de leader, selon Lippmann, permet aux
gouvernants de sortir de I’inertie des stéréotypes pour adopter un apercu « plus large sur la
Grande Société, la rapidité de ses mutations et I’inadaptation [...] de la population®?® ». Etant
donné la distance prise avec I’essentialisme, cela signifie que cette compétence n’est pas lice a
la qualité intrinseque des personnes qui se trouvent en situation de gouverner mais que dans
chaque situation locale donnée, les organisations sociales doivent se structurer de sorte que « la
hiérarchie entre ceux qui dirigent 1’expérimentation et ceux qui en sont la cible passive et

compliante>*® » soit restaurée.

C’est cette dichotomie entre activité et passivité qui fait ’objet de la principale critique
de Dewey. En effet, pour Dewey, cette distinction hiérarchique renvoie a deux réles occupés
dans I’expérimentation qui déconnecte les deux dimensions, active et passive (pensée et
sensation), de toute expeérience vitale. Cette deconnexion impacte directement la méthode
d’enquéte car elle dissocie la mise en ceuvre des moyens et la délibération sur les fins. Elle
provient, selon Dewey, d’une mauvaise interprétation de Darwin dans laquelle Lippmann aurait
omis « la logique génétique et expérimentale », autrement dit 1’idée d’aprés laquelle « toute
expérience en général implique, bien avant I’apparition des sciences experimentales,
Iarticulation continue entre ses dimensions active et passive®*’ ». En se détachant a la fois de
I’idéalisme et de I’empirisme classique, la biologie darwinienne nous apprend non seulement
que la connaissance est I’une des modalités fonctionnelles qu’offre I’expérience vitale mais
aussi que cette derniére est elle-méme a la fois active et passive. Au cours de I’expérience, en
effet, les étres vivants subissent les conséquences de leur propre comportement et en souffrent,
c’est le lien étroit entre 1’action et le fait de subir les effets de cette action qui constitue
précisément I’expérience. Par conséquent, la logique expérimentale consiste ici en une
« description de I’expérience comme interaction avec 1’environnement, ou les processus
d’adaptation biologique ne sont ni purement passifs, ni seulement actifs, mais toujours a la fois

actifs et passifs®® ». Elle permet ainsi de sortir de 1’approche métaphysique — en sous-
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bassement de I’interprétation lippmannienne de 1’évolution darwinienne — en repensant
I’expérience au sens large (y compris en société) sur un mode qui laisse ouverte la possibilité a
des transformations sociales inédites. On comprend donc pourquoi cette connexion entre les
dimensions passive et active de I’expérience chez Dewey engagent d’importantes implications
morales et politiques. Les pragmatistes interprétent 1’adaptation darwinienne, par opposition a
I’adaptation de Spencer, non comme une passivité face aux conditions du milieu mais comme
une interaction complexe entre I’organisme et son environnement qui implique une multiplicité
de rétroactions. Alors que la dimension active de I’expérience s’exprime a travers la
variation®®, la passivité se traduit par le mécanisme de la sélection naturelle®°, De méme que
chez Darwin, I’organisme subit toujours en retour « les conséquences des expériences qu’il

initie lui-méme, sur un mode actif, avec son environnement®?! ».

La logique expérimentale que conceptualise Dewey a partir de son interprétation de la
théorie darwinienne I’améne a proposer une nouvelle définition pragmatiste de la
connaissance : celle-ci permet d’articuler les dimensions passive et active de I’expérience en
remplissant « la dimension fonctionnelle et, en ce sen trés précis, ‘téléologique’ de toute
adaptation®? ». Par opposition a une essence globale qui serait a I’origine des comportements
particuliers, Dewey s’intéresse a la manic¢re dont les changements particuliers permettent
d’atteindre des buts concrets ou les font au contraire échouer. La fin absolue métaphysique est
ainsi remplacée par la fonction de 1’adaptation et ses valeurs (« utile », « nuisible », « bon »,
« mauvais ») dans le champ de I’expérience, toujours relatives a des fins locales et situées,
jamais a une fin en soi. Plutdét qu’une interprétation lippmannienne qui valorise la
resynchronisation des rythmes évolutifs, Dewey retient de la sélection naturelle un sens
« écologique », qui met en avant la diversité, en particulier « 1’étude des interactions complexes
et imprévisibles entre les organismes et la diversité de leurs milieux®2 ». Dewey est plus inspiré
par la transmission cumulative dont arrive a rendre compte Darwin par la conciliation entre la
stabilit¢ de I’ancien et 1’émergence du nouveau que par la rupture entre le génétique et le

culturel a laquelle la sélection naturelle sera par la suite fortement associée. En choisissant cette

%49 Chez Darwin, la « variation » désigne les différences entre les individus qui composent la population d’une
méme espece.

550 Qui implique trois éléments : « la lutte pour I’existence », « la variabilité des individus au sein des espéces » et
« la tendance de la progéniture a ressembler & ses parents » (BOWLER, P. J., « Darwin's Concepts of Variation »,
Journal of the History of Medicine and Allied Sciences xxix/2 1974, p. 196-212 [p. 196]).
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interprétation, Dewey donne un nouveau sens a 1’adaptation en tant qu’interaction active et
continue entre I’organisme et son environnement. La démarcation majeure que propose Dewey avec
Lippmann consiste ici dans I’interprétation de 1’adaptation comme supposant également une
réadaptation de [’environnement aux besoins des organismes. En effet c’est le point
fondamental qui oppose les deux auteurs. Pour Lippmann, I’adaptation passe par la réadaptation
passive des organismes aux exigences de I’environnement (qui deviennent une fin en soi),
conservant ainsi une certaine continuité avec I’évolutionnisme spencérien. C’est ce qui I’amene
a séparer ceux qui pensent I’expérience de ceux qui I’appliquent, autrement dit a dissocier fins
et moyens, en opposition compléte avec la réciprocité et I’interaction supposée par 1’approche
deweyenne de I’expérience. La conséquence politique de cette dualité est une séparation entre
« ceux qui sont a I’initiative de 1’expérience (les experts et les leaders) et ceux qui la subissent

(la base, la masse des citoyens ordinaires)®>* ».

Au contraire, dans la configuration de Dewey, le savoir des experts doit étre contr6lé
collectivement en rapport a son utilité et ses possibles usages politiques et sociaux. C’est
pourquoi il associe le développement de la démocratie a celui de la méthode expérimentale —
postulat que nous avons repris a notre compte dans 1’analyse des dispositifs démocratiques de
participation citoyenne comme démarche d’enquéte. Ce que Dewey trouve chez Darwin c’est
la possibilité d’articuler la tension intrinseque de 1’évolution de I’espece humaine qui consiste
en une « double tendance a I’impulsion, déviante et novatrice, et a I’habitude, conservatrice et
stabilisatrice®® ». Le naturalisme deweysien incite ainsi a penser la politique comme une
réconciliation des dimensions passive et active de I’expérience. Soit exactement I’inverse de ce
que préconise Lippmann. Ici le « retard » ou la « dyschronie » des rythmes adaptatifs n’est plus
a éliminer mais plut6t considérée comme « une source de tension féconde, indispensable a
I’émergence d’un nouvel espace politique de conflits et de dissensions »°*®. En ce sens, le
naturalisme de Dewey peut étre interprété comme une source de justification pour I’adoption
d’une conception agonistique de la démocratie, a cette nuance pres que le conflit n’est pas issu
des traits égoistes qui caractériseraient I’espéce humaine mais de la diversité du vivant. Ceci
permet de répondre a une objection soulevée au début de cette section concernant I’appréciation
négative des différences de rythmes évolutifs qui semble étre impliquée dans la perspective de

I’adaptation (qu’elle soit deweyenne ou lippmannienne). En effet, compte tenu de ce que nous

554 STIEGLER, op. cit., p. 113.
555 |bid., p. 116.
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venons d’évoquer, la « déficience » identifiée dans le retard évolutif peut étre interprétée chez
Dewey plutét comme une chance ou une opportunité d’imaginer de nouveaux espaces
politiques de conflit. Son approche politique prolonge ainsi 1’approche biologique de la lutte

pour la vie par la promotion des hétérochronies.

Chez Dewey, le passage du biologique au politique est donc pensé a la fois en termes de
continuité et de rupture, par opposition au gradualisme. Dans Le Public et ses problémes on
retrouve ces deux dynamiques : d’une part, la continuité dans la sphére politique des phases
passives et actives de I’expérience vitale et, d’autre part, la rupture avec I’évolution darwinienne
par la naissance du public. L’¢lément inédit réside dans I’émergence du public qui se constitue
parce que « les individus concernés ressentent que les interactions des autres agents les affectent
de maniére ‘durable’ et ‘sérieuse’®’ ». On remarque ici une dimension normative inhérente a
la volonté de controle des conséquences de I’action. Pour former un public il faut que les
organismes extérieurs a la transaction « éprouvent la phase passive de 1’expérience sur le mode
d’un ‘probléme’, d’un ‘conflit’ ou d’un ‘trouble’, au point qu’ils ressentent le besoin d’une
réponse active®® ». Le public consiste donc dans le fait d’¢élargir au-dela des parties prenantes
de I’interaction 1’intégration des personnes se sentant affectées par elle, affectées au sens ou
elles ressentent (1) le défaut de contrle des conséquences de cette interaction et (2) la nécessité
de les contréler (afin de résoudre le probléme). Cela explique que chez Dewey I’Etat ou le
gouvernement ne soit jamais déja la mais toujours a rechercher et a reconstruire car sa définition
n’est pas un probléme théorique mais pratique, qui « exige le pouvoir de percevoir et de
reconnaitre les conséquences du comportement des individus joints dans des groupes et de faire
remonter ces conséquences a leur source et a leur origine®® ». On observe donc ici une remise
en cause radicale de la conception Lippmannienne du gouvernement, dans lequel le politique
et I’expérimentation démocratique n’occupe qu’une place restreinte : « celle du respect
procédural des régles en cas de crise®® ». L’atomisation ainsi réalisée des individus repliés sur
leur choix personnel empéche selon Dewey une véritable communication du public avec lui-
méme. Cette absence de communication (ou sa réduction a une expérience passive de spectateur
pour la masse des individus) condamne 1’espéce humaine a tatonner maladroitement sur le

mode de I’essai et de ’erreur. La fragilité des postulats que tire Lippmann de la théorie

557 STIEGLER, op. cit., p. 117.
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darwinienne vient pour Dewey de son interprétation gradualiste de 1’évolution par petites
variation, comme une succession d’essais/erreurs. C’est en ce sens que Lippmann a pu
revendiquer une attitude pragmatique, qui se distingue fortement du courant pragmatiste
américain auquel il s’oppose alors. Contrairement au pragmatisme deweyen, la conception de
Lippmann repose sur I’idée d’une « multiplicité d’individus atomisés, tendanciellement libérés
des entraves du politique [se gouvernent] spontanément eux-mémes par des ajustements

locaux®®!

». Autrement dit, D’interprétation du « pragmatisme » reléve ici d’un véritable
contresens. Notons que la qualification de « pragmatique » est aujourd’hui courante dans les
discours et les stratégies gouvernementales, en particulier en ce qui concerne le climat®®?. Etant
donné les conséquences sociales et politiques diamétralement opposees auxquelles aboutissent
ces deux approches, il n’est pas inintéressant d’envisager les filiations que ces revendications

du pragmatisme présentent : un évolutionnisme plutét lippmannien ou deweyen ?

3.3.3 Le réle de ’adaptationnisme dans la (dé)politisation de la justice climatique
Dans cette derniére section nous reviendrons sur I’application de I’analyse conceptuelle

de I’adaptation a la question du changement climatique, en particulier a I’expérience de la CCC.
Notre objectif est d’identifier ce qui, dans la gouvernance climatique, reléve d’une approche
adaptationniste. Nous définissons ici ’adaptationnisme lippmannien par opposition a la logique
adaptative de I’évolution, en tant qu’il suppose non seulement une injonction (d’ordre normatif)
mais également la réduction de [’adaptation a un rapport unidirectionnel et passif de
I’organisme envers son environnement. Sans attribuer aux organisateurs de la CCC, et plus
largement aux dirigeants politiques qui I’ont commanditee, une doctrine lippmannienne — qui
ne répond pas simplement du mode de gouvernement mais également de tout un systéme
théorique aux implications épistémologiques, éthiques et politiques diverses —, nous nous
aideront des mécanismes de dépolitisation observés sur le terrain pour les comparer a la critique
formulée par Stiegler de la « dépolitisation » observée dans I’approche adaptationniste. Cette
conception néo-libérale de 1’adaptation n’est-elle pas a 1’origine des biais entrainant la
dépolitisation des expérimentations démocratiques sur le climat ? Ce qui nous permet de
soulever cette hypothése est en premier lieu la proximité entre les approches de Lippmann et
Dewey qui se fondent toutes deux sur un naturalisme darwinien. Les éléments pragmatistes que
nous avons jusqu’ici identifiés dans les expériences de participation démocratique et qui

s’inspirent d’une démarche d’enquéte scientifique nous incitent a creuser les nuances et les

%61 STIEGLER, 0p. cit., p. 123.
%2 Conférence de presse d’Emmanuel Macron en avril 2019, op. cit.
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subtilités entre deux compréhensions distinctes du pragmatisme menant potentiellement a des
conclusions contradictoires. C’est dans cette contradiction que nous espérons trouver 1’ origine
de I’échec des dispositifs participatifs menés jusqu’alors, reposant sur des présupposés
adaptationnistes antagonistes avec 1’objectif de justice climatique. Un second élément réside
dans le cadrage par 1’adaptation qui constitue une caractéristique principale des stratégies de
lutte contre les injustices climatiques au sein de la gouvernance mondiale (voir Chap. 1).
Toutefois, nous devons nous prémunir d’un jugement hatif qui consisterait a situer dans cette
difference idéologique la source des difficultés rencontrées dans la situation problématique. En
effet, la méthode pragmatiste nous invite a plus de prudence en évitant notamment un biais
idéaliste naif qui consisterait a décrire le mouvement unilatéral de la théorie déterminant la
pratiqgue — ou des idées déterminant les conditions matérielles d’existence pour reprendre un
langage marxiste®®. Nous aurons 1’occasion de développer plus en détail ce point dans le
chapitre suivant. Pour le moment retenons ceci : ce n’est pas seulement la maniére d’organiser
I’expérience sensible qui s’offre a nous, de problématiser une situation, d’en abstraire les
éléments déterminés pour en tirer des hypotheses d’action qui est a I’origine des difficultés,
mais I’expérience elle-méme qui est objectivement troublée. Cette compréhension pragmatiste
du conflit inhérent a la vie politique vient de la reconnaissance plus large de I’incertitude liée a
toute activité pratique. Sur cette derniére, le néo-libéralisme lippmannien s’accorde, mais il n’en
tire pas les conséquences mises en lumicres par Darwin. Au lieu d’admettre la réciprocité de
I’adaptation et la perméabilité entre activité et passivité dans 1’expérience, il réinstaure une
vision hiérarchique orientée vers la « vie bonne » dont la définition est déterminée par le haut
et sans cesse ajustée sur les exigences de 1I’environnement que I’expertise est la seule a méme

d’identifier correctement.

En s’opposant a cette compréhension triviale du pragmatisme comme une succession
d’essais/erreurs, Dewey substitue au consensus gradualiste, les dyschronies créatrices. En effet,
pour que le public se forme lui-méme, il doit d’abord « briser les formes politiques
existantes®“ ». C’est notamment pourquoi, chez Dewey, changer la forme de 1’Etat suppose
une révolution. L ’appréciation positive des dyschronies se retrouve ici dans le fait de noter

I’importance de « la stabilité des ‘habitudes’ et ’enracinement des ‘attachements’>® ». Toute

%63 MARX, K. — ENGELS, F., Théses sur Feuerbach, dans : ID., L ’idéologie allemande, Chicoutimi, J. M./ Tremblay,
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stase n’est pas en elle-méme déficiente, elle fait partie du processus évolutif au méme titre que
le flux, car elle est ce qui rend possible 1’adaptation du plus grand nombre. Dans une perspective
politique, pour que le public continue de communiquer avec lui-méme, certains attachements
(qui ralentissent potentiellement le flux de I’expérience) comme les relations de face a face sont
nécessaire, et ce malgré le fait qu’ils s’inscrivent a contre-courant des échanges médiés et
globalisés de la Grande Société décrite par Lippmann. La démarche pragmatiste suppose donc
d’articuler I’échelle globale et locale des problémes en admettant qu’il y ait un retard nécessaire
des stases du ralentissement sur le flux du changement. Elle tente ainsi d’éviter deux écueils
que sont, premierement le « déni du flux par le monde des significations et des symboles »,
c’est-a-dire la désadaptation par la fixation de stéréotypes pré-établis (idéal métaphysique) ; et
deuxiémement, le « flux hostile a toute forme de stase » qui ne voit dans la dyschronie que la
déficience de certains rythmes évolutifs qui retardent 1’évolution graduelle du vivant (néo-
libéralisme). Dans une perspective pragmatiste, cette tension est a la fois « menacante et
nécessaire », pour reprendre les termes de Stiegler. Elle ouvre 1’opportunité a de nouveaux
espaces de conflit politique et donc de reconfiguration des situations problématique, de
transformations sociales nécessaires a leur résolution. Cependant, malgré les limites
rencontrées par le gradualisme de Lippmann, celui-ci n’a pas perdu en vigueur. Une explication
de la persistance de I’interprétation lippmanienne de Darwin est qu’elle comporte un avantage
important « puisqu’il permet non seulement de répondre aux standards dominants des sciences
de la nature, ce a quoi Darwin lui-méme était tres attaché, mais aussi de mobiliser leurs
puissants outils de prédiction, en ouvrant la voie a une modalisation mathématique toujours
plus fine du vivant>® ». On retrouve ici un point commun avec 1’approche par I’expertise des
changements climatiques, en particulier 1’anticipation des risques a travers la modélisation et
les politiques d’adaptation a travers I’évaluation des indices de vulnérabilité. En adoptant un
point de vue pragmatiste sur cette conception évolutionniste néo-libérale, on peut donc
souligner la négation qu’elle entretient de la « relation interactive de 1’organisme avec son
environnement, celle qui implique une dualité de phases, active et passive, au cours de
I’expérimentation®®’ ». A nouveau, un lien avec les modalités procédurales d’articulation entre
expertise et contribution citoyenne peut étre fait, la ou la délibération dans le cas de la CCC

s’est souvent résumée a une « capitalisation » sur les interventions des experts®%. Par contraste,

566 STIEGLER, op. cit., p. 129.
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I’interprétation deweyenne semble résister a «la triple hégémonie du gradualisme, de

I’adaptationnisme et du postulat libéral de I’individualisme®®® ».

L’expérience de la CCC nous révele une ambiguité profonde sur I’interprétation qu’elle
suppose de I’adaptation au changement climatique, mais aussi de la démocratie, plus largement
de la théorie politique et de la place de la justice dans la gouvernance climatique. En effet, elle
se distingue sur certains points d’une vision strictement lippmannienne, et s’en rapproche sur
d’autres. Par exemple, malgré I’omniprésence et le poids considérable de I’expertise dans le
processus décisionnel, I’expérimentation démocratique ne semble pas se réduire a priori a une
conception verticale du gouvernement qui reproduit la séparation entre les leaders et la masse.
Au contraire, les citoyens apparaissent valorisés comme contribuant a 1’apport de connaissance
et d’information dans la délibération — d’autant plus qu’ils ont été tirés au sort. Ce qu’il est
intéressant de retenir chez Lippmann et qui peut permettre d’analyser la CCC comme se
rapprochant d’une conception davantage néolibérale que pragmatiste, est que I’accent n’est pas
tant mis sur la fixité de la hiérarchie entre gouvernants et gouvernés, entre experts et citoyens,
que sur la distinction méme entre ces deux groupes sociaux. Certes, plusieurs chercheurs
soulignent la légitimité propre et irréductible des citoyens a participer a la décision®™.
Néanmoins, cette distinction n’est pas simplement pragmatique au sens ou elle permet
d’identifier les personnes possédant une compétence politique particuliere liée a une situation
donnée, elle est normative car elle détermine et sépare ceux qui sont ou non Iégitimes de prendre
part a la décision politique. Si la CCC ne rejoint pas nécessairement la radicalité d’une vision
gradualiste qui procéde «sur un mode automatique et algorithmique » en adoptant une
conception de 1’adaptation comme « passive, mécaniste et automatisée »°"%, elle reprend
toutefois a son compte le dualisme experts/citoyens. Dualisme compris ici comme étant chargé
normativement, en 1’occurrence politiquement, et pas simplement comme une distinction
descriptive. Comment Dewey rend-il compte de la normativité qui teinte toute orientation de
I’action politique vers une fin pratique ? La tentative du pragmatisme deweyen consiste en une
position inconfortable mais nécessaire entre les mouvements contradictoires de stase et de flux

dans I’expérience, dans la réciprocité de I’adaptation entre organisme et environnement. Ainsi,
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contrairement au telos pré-établi, Dewey voit dans 1’évolution I’exploration d’une « multiplicité
des directions, a la fois cohérentes, cumulatives et divergentes®’? » (hétérochroniques). La
contrepartie de I’interprétation pragmatiste de I’évolution est qu’en libérant des potentialités
nouvelles, celle-ci prend le risque d’une confrontation collective sur les fins que les publics
peuvent espérer viser ensemble, autrement dit le risque inhérent a toute délibération
démocratique. Une seconde conséquence importante du pragmatisme est que la réciprocité
moyens-fins, I’intrication des modes actif et passif, rend la fin dépendante des vouloirs humains
et implique donc une certaine responsabilité éthique. En effet, I’anticipation des conséquences
reléve de I’éthique attachée a toute action pratique. Cette qualité éthique s’exprime en
particulier a travers I’adaptation qu’est amené a réaliser tout individu pris dans un
environnement en transformation permanente. C’est pourquoi cette réflexion nous conduira,
dans le chapitre suivant, a examiner les sources de la normativité politique telles qu’elles sont
identifiées par Dewey en lien avec 1’éthique pragmatiste qu’il défend. Nous en tirerons les
conséquences sur la perméabilité des ordres normatifs régissant les spheres morales, politiques
et juridiques ainsi que sur la politisation de la justice climatique.

572 STIEGLER, op. cit., p. 130.
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Chap. 4 : Les sources de la normativité politique

Notre premier chapitre a permis de poser un constat sur le probléme politique de la justice
climatique. Compte tenu des mouvements sociaux de contestation et de la difficulté de fonder
I’autorité politique de la décision sur I’expertise seule, la participation citoyenne se présente
comme une solution aux écueils du gouvernement représentatif traditionnel. Cependant, pour
que la décision soit légitime, elle doit aussi étre « bonne », pas seulement « démocratique ».
Comment s’assurer d’une bonne décision ? Que proposent les théories de la démocratie ? Apres
avoir passé en revue les arguments présentés par différentes approches politiques, nous avons
retenu le critére de la délibération démocratique et participative comme étant le plus a méme
de respecter les exigences épistémiques de légitimité politique. Supposant I’intégration des
citoyens a la délibération, I’hypothése de la participation citoyenne en tant que réponse
privilégiée aux problémes publics souléve cependant d’autres difficultés. Souhaite-t-on des
citoyens éclairés comme les experts le sont dans leur domaine de compétence ? Le cas échéant,
doit-on considérer comme un fait a priori I’omni-compétence de tous les citoyens ? Ou ces
derniers doivent-ils au contraire déléguer leur pouvoir décisionnaire aux experts — les plus
susceptibles de faire le « bon » choix ? L’approche deweyenne permet de sortir de ce dualisme
en suggérant une position intermédiaire ou la constitution du public repose non seulement sur
la legitimité a priori de toute personne concernée par les conséquences d’une décision a
participer a la délibération, mais aussi sur I’apprentissage, par la formation collective, des
compétences liées a la situation problématique a travers la délibération. En ce qui concerne la
justice climatique, I’articulation entre I’apport de compétences spécialisées (savoirs experts) et
le pluralisme des perspectives (participation citoyenne) apparait également comme un enjeu
crucial dans 1’élaboration de la décision. Cette articulation se traduit notamment par la volonté
de produire des politiques d’adaptation qui inteégrent des principes de justices pour les appliquer
aux situations concrétes de changement climatique. En nous appuyant sur I’analyse des
politiques d’adaptation ainsi que sur les discours et pratiques de légitimation reposant sur
I’expertise climatique, nous avons décrit la maniere dont un processus tel que la CCC visait a
opérationnaliser les principes de justice climatique grace a 1’¢laboration de mesures en vue de
la transition écologique. Le dispositif avait pour objectif de fournir, de I’animation des
délibérations jusqu’a I’'implémentation et la reddition de compte, une légitimité épistémique et
démocratique aux gouvernants, fondée sur I’autorité politique des registres juridique et
¢conomique. Toutefois, ’examen du cadrage adaptationniste dans lequel s’inscrit la CCC

(Chap. 3) nous permet d’affiner cette hypothése en relevant ce qui fonde, au-dela de la technique
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et des modalités procédurales de I’expérience participative, son autorité politique dans une
interprétation évolutionniste qui se distingue du libéralisme classique. Sur un fond d’héritage
lippmannien, on observe en effet que la fabrique du consentement des masses par la supervision
experte ne passe pas uniquement par une approche rationaliste et froide de la conversion des
stéréotypes vers les fins de I’évolution. L’orientation déterminée par les leaders consiste en une
modulation des « maniéres d’agir, de penser et de sentir des populations®”® ». C’est pourquoi
Lippmann se tourne également vers les disciplines des sciences humaines pour parvenir a
I’augmentation de la qualité de vie des populations et a la fabrication politique du consentement
— les sciences sociales et la psychologie notamment®’4. Si I’on admet un lien — soutenu par
plusieurs présupposés que nous avons mis en évidence — entre 1’approche adaptationniste de
la démocratie et le cadrage politique qui a gouverné le déroulement de la CCC — et qui
caractérise plus largement les expérimentations participatives sur le climat —, alors la
dynamique de dépolitisation illustrée par cette expérience ne peut étre réduite a la technicisation
du probléme mais implique également un positionnement normatif°”®. En particulier, une
conception politique qui s’appuie sur des postulats anthropologiques et psychologiques. On
peut regretter que Stiegler, bien qu’elle évoque la sensibilité de I’approche Lippmannienne aux
affects, aux mécanismes cognitifs et aux idéaux éthiques, n’aille pas plus loin dans 1’analyse de
ces postulats — dont on trouve des échos dans la notion « d’esprit du capitalisme » développé
par L. Boltanski et E. Chiapello®®. Par ailleurs, le lien établi entre le néolibéralisme
lippmannien et celui contemporain n’est pas démontré dans le texte que nous avons étudié.
C’est pourquoi nous souhaitons, plutét que d’assimiler grossierement la théorie du nouveau
libéralisme de Lippmann aux pratiques libérales actuelles, reprendre plusieurs principes
politiques et présupposés conceptuels qui semblent créer le point de convergence du paradigme
adaptationniste. Dans ce nouveau chapitre nous tenterons précisément de comprendre les
ressorts de la normativité politique impliqués dans les dispositifs participatifs tels que la CCC

et, par comparaison, ceux mis en avant dans la théorie de I’enquéte de Dewey.

573 STIEGLER, op. Cit., p. 69.

54 NEWMAN, L., « Was Walter Lippmann interested in stereotyping? Public Opinion and cognitive social
psychology », History of psychology 12, 2009, p. 7-18.

575 Nous distinguons ici le postulat normatif du « positionnement » normatif de fagon minimale : au sens ou les
premier désigne un position passive et le second une démarche active (méme si elle n’est pas conscientisée).

576 Dans BOLTANSKI, L. — CHIAPELLO, E., Le nouvel esprit du capitalisme, Paris, Gallimard, 1999, les auteurs
mettent en avant, & travers la notion « d’esprit du capitalisme » 1’émergence d’une nouvelle configuration
idéologique qui justifie I’engagement dans le capitalisme, notamment en termes de « bien commun » (garantie de
justice).
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Dans le cas de la CCC, on observe un échec relatif du dispositif sur les objectifs annoncés.
Principalement pour des raisons de cadrage, puis de perméabilité et d’influence implicite des
grilles de lecture expertes lors des débats, les ambitions démocratiques de départ ont été
affaiblies a plusieurs endroits. Cette régression s’opére notamment a travers la technicisation
du probléme, la calculabilité des solutions et la naturalisation de la décision. De tels mécanismes
soutiennent un processus plus large de dépolitisation qui se caractérise par un écrasement de la
conflictualité et des antagonismes entre les différents points de vue présentés et discutés. En ce
sens, 1’expérience de la CCC tend a reproduire un modéle politique dont nous avons déja
souligné les apories et qui n’est pas sans lien avec I’origine des inégalités socio-économiques
et environnementales qu’elle prétend résoudre. En particulier, 1’organisation du dialogue entre
citoyens et experts au sein du dispositif semble pérenniser plus qu’il ne dépasse les logiques de
démarcation entre science et politique et de hiérarchisation des contributions citoyennes et
expertes. Ceci s’exprime notamment a travers la déconflictualisation présupposée par la vision
consensualiste de la délibération adoptée dans le dispositif. En soulignant les conséquences
problématiques de la dépolitisation engendrée par ce type de procédure, nous avons tenté de
montrer en quoi la politisation des questions de justice climatique s’imposait comme condition
nécessaire d’une décision juste et démocratique. Qu’est-ce que la politisation ? S’agit-il de
développer une compétence citoyenne ? De spécialiser le domaine politique en établissant des
frontiéres claires avec les autres champs sociaux ? L’expérience de la CCC nous révele une
ambiguité profonde sur I’interprétation qu’elle suppose de la politisation en démocratie. Si
certains admettent la Iégitimité propre et irréductible des citoyens a participer a la décision, la
distinction entre citoyens et experts n’est pas simplement analytique au sens ou elle permet de
différencier les connaissances spécialisées liées a une situation donnée, elle est aussi normative
car elle détermine et sépare ceux qui sont ou non légitimes a prendre part a la décision politique.
On retrouve ici un mélange entre une interprétation dialogique (le consensus et la valuation
positive de la participation comme moyen d’apaiser les conflits) et une réalit¢ de 1’expérience
participative qui rejoint les craintes a la fois des élitistes et des agonistes quant aux
conséquences de la participation sur les dynamiques conflictuelles. Cet entremélement présente
plusieurs contradictions, non seulement entre les objectifs affichés et les effets concrets du
dispositif (délibération limitée), mais également entre différentes appréciations (négative ou
positive) de la conflictualite auxquelles il a donné lieu. De cette interprétation dépend
I’évaluation du succeés ou des manguements de la procédure. Sur quels criteres juger cette
expeérience ? Le pragmatisme suggere, plutot que de suspendre indéfiniment le jugement pour

éviter tout engagement normatif, d’avancer I’hypothése qui est la plus 8 méme de répondre a la
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fin-en-vue®’’

. Quelle interprétation de la participation défendre dans la perspective de la justice
climatique ? Quels sont les contours de la normativité impliquée par I’approche pragmatiste de
la participation ? Comment se traduit-elle dans la conception de la politisation et des moyens

de la réaliser ?

Dans notre troisiéme chapitre, nous avons vu que la définition du politique basée sur les
deux critéres de conflictualisation et de montée en généralité reposent sur plusieurs prémisses
concernant la constitution d’un public ou d’une communauté politique. Dans la décision
politique, I’anticipation des conséquences pratiques de 1’action sur le public concerné
correspond notamment a un effort d’adaptation de I’individu par rapport a son environnement.
Avec la CCC on retrouve ’idée d’une adaptation au changement climatique qui reprend la
méme interprétation évolutionniste du rapport entre organisme et environnement. Le prisme de
I’adaptation implique ici une dimension fortement politique ou les individus doivent s’adapter
au flux changeant de 1’expérience. S’agit-il d’une fatalit¢ ou d’un choix normatif? La
participation démocratique expérimentée avec la CCC tend davantage vers la seconde réponse
bien qu’elle entretienne une ambiguité en naturalisant ce choix comme une implication
nécessaire du changement climatique. Quand bien méme les individus seraient dans la capacité
de poursuivre leurs activités en refusant toute forme d’adaptation, le cadrage de la procédure
exprime dans ses finalités®’® la volonté opposée : accélérer ’adaptation aux changements
croissants et imprévisibles de I’environnement (du climat en premier lieu). L’exigence
d’adaptation ainsi comprise souléve cependant plusieurs tensions avec 1’objectif démocratique
en ne reconnaissant comme légitime que les moyens susceptibles de favoriser 1’adaptation aux
changements, au flux, et non les perspectives diverses qui impliqueraient de ralentir ce flux.
Compte tenu par ailleurs des présupposés anthropologiques qui sous-tendent cette approche
évolutionniste, la décision politique doit étre remise entre les mains des individus les plus a
mémes de prendre du recul sur ce flux et d’en identifier les grandes orientations, en
I’occurrence : les experts. Bien que tout individu puisse a un moment se trouver dans la position
de leader par les connaissances spécifiques qu’il posséde sur une situation donnée, le dualisme
entre gouvernants et gouvernés persiste. C’est précisément ce dualisme que la CCC semble

vouloir dépasser en intégrant des citoyens au processus de décision — méme si ceux-ci n’ont

577 La fin-en-vue chez Dewey correspond aux conséquences prévues d’une action, elle est ce qui distingue le désir
d’une simple « impulsion ». Voir DEWEY, J., Théorie de la valuation, dans : ID., La formation des valeurs, trad.
par A. Bidet, L. Quéré et G. Truc, Paris, La Découverte, 2011 (1939%), p. 113.

578 Qui est, rappelons-le d’enclencher une « profonde transformation de nos modes de vie » et d’« accélérer la
transition écologique » (objectif cité a deux reprises), Lettre de mission du Premier Ministre, op. cit.
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pas de pouvoir décisionnaire. Pour autant, nous avons vu que I’interprétation dialogique de la
participation démocratique ne signifiait pas nécessairement 1’abolition de ce dualisme dans la
mesure ou elle peut trés bien s’accommoder d’un attachement fort aux instances représentatives
traditionnelles ainsi qu’a la subordination de la contribution citoyenne a celle des experts ou
des dirigeants. La tension que nous avons identifiée entre 1’objectif d’horizontalité de la
décision, en lien avec les exigences de justice et de démocratie, et la technicisation dépolitisante
qui conduit a un écrasement des perspectives différenciées semble reposer sur une conception
politique ambivalente : d’une part I’action politique doit étre guidée par les exigences
d’adaptation au changement climatique déterminées par des facteurs externes (calculés et
¢tablis par les experts), d’autre part, les considérations de justice doivent permettre d’intégrer
toutes les personnes affectées a la décision. Comment faire en sorte d’obtenir un choix politique
qui réponde a la fois a I’urgence climatique et aux injustices climatiques sans perdre en qualité

épistémique ?

La méthode pragmatiste nous indique une autre réponse possible a 1’exigence adaptative
qu’engendrent les transformations de la société industrielle. Elle souligne I’interaction
réciproque entre I’organisme et son environnement, chacun occupant successivement un role
passif et actif dans le continuum de I’expérience. L’intégration de la réciprocité moyens-fins
permet de mettre les écueils rencontrés sur le terrain dans la perspective des finalités poursuivies
et de questionner ces finalités en les mesurant & des fins alternatives ou a d’autres idéaux
politiques. Toutefois, la contrepartie de cette interprétation pragmatiste de 1’évolution est qu’en
libérant des potentialités nouvelles, celle-ci prend le « risque de la confrontation collective sur
les fins que, ensemble, les publics peuvent espérer viser en commun®’® », autrement dit le risque
inhérent a toute délibération démocratique du conflit et du désaccord. Si les fins de 1’exercice
démocratique peuvent étre remises en question, alors la délibération démocratique comme
moyen prend elle aussi le risque d’étre réajustée en fonction de ces fins. Qu’en serait-il si la fin
de la justice climatique supposait d’autres moyens que ceux démocratiques ? La politisation
peut-elle avoir lieu sans participation citoyenne ? Cette réflexion nous conduira dans le présent
chapitre a examiner les sources de la normativité politique telles qu’elles sont identifiées par
Dewey en lien avec 1’éthique pragmatiste qu’il défend : qu’est-ce qu’implique politiquement
I’objectif de justice climatique ? La démocratie peut-elle servir d’horizon a la lutte contre les

injustices climatiques ? Ou doit-elle se contenter de fournir les moyens nécessaires a cette

57 STIEGLER, op. cit., p. 130.
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lutte ? Ces moyens sont-ils, d’ailleurs, nécessaires ? En étudiant le lien entre la décision
politique et ses finalités éthiques, nous mettrons en lumiére la perméabilité des ordres normatifs
(moraux, politiques, juridiques) ainsi que les enjeux d’une politisation de la justice climatique.
Dans un premier moment, nous reviendrons sur I’approche des problémes politiques par le
prisme du public — lieu par excellence ou se joue la définition des buts de 1’action politique.
Notre objectif sera de comprendre ce qui permet, dans la conception naturaliste de Dewey, de
faire émerger I’intelligence collective censée déterminer les fins et les moyens de 1’évolution a
partir du flux changeant et imprévisible de 1’expérience. En particulier, la portée politique de
I’approche pragmatiste quant a la définition des critéres épistémiques de la décision. Nous
serons ainsi amenés, dans un second temps, a étudier de plus pres la théorie de la valuation
proposée par Dewey et la place qu’elle occupe dans la définition de I’enquéte. En effet, la
formation des valeurs chez Dewey revét un enjeu politique de définition collective des intéréts
et des fins. Nous tenterons de comprendre ce qui le distingue des conceptions classiques (parfois
antagonistes) de la normativité en philosophie pratique et morale. Dans un troisieme moment
nous retracerons plusieurs approches possibles de la normativité, du rationalisme au
constructivisme, en terminant par 1’approche antifondationnaliste propre a Dewey. Ceci nous
permettra de poser les bases théoriques pour une réflexion plus approfondie sur les
conséquences politiques de cette définition du public, de la normativité et de la décision

politique concernant la justice climatique.
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4.1 Le prisme Deweyen du public

Approcher les problemes politiques par des moyens démocratiques délibératifs et
participatifs engage une certaine conception du public. Nous avons eu 1’occasion d’évoquer
dans le chapitre précédent les différences importantes observées entre Lippmann et Dewey
concernant le role du public dans la sphére politique et dans 1’élaboration de la décision. Nous
reviendrons ici plus en détail sur ces différences en soulignant non seulement leur origine
théorique mais également leurs conséquences pratiques sur la vie démocratique, la possible
contradiction entre les fins et les moyens définis collectivement. Tout d’abord, nous souhaitons
étudier de plus prés ce qui permet, dans la conception naturaliste de Dewey, de faire émerger
I’intelligence collective censée déterminer les fins et les moyens de 1’évolution a partir du flux
changeant et imprévisible de 1’expérience. La démocratie en est le principal vecteur : elle est
« cette forme de vie sociale qui se donne pour norme le primat de I’expérience®® ». L’idéal
démocratique correspond donc a une foi dans la nature humaine en tant que 1’expérience
humaine est le lieu ou les facultés peuvent se développer le plus librement, ou les erreurs
peuvent étre rectifiées et ou des possibilités nouvelles peuvent étre sans cesse découvertes.
Plutot qu’une définition formelle de la démocratie comme régime politique, Dewey la lie donc
intrinséquement a la démarche d’enquéte et a son épistémologie pragmatiste. En effet, cette
derniére est sensible aux conséquences de 1’action produite dans le continuum de I’expérience.
De ce point de vue, la démocratie participe des axiomes fondateurs de I’enquéte pragmatiste

car elle désigne :

la conviction que I’expérience humaine est capable d’engendrer les buts et les méthodes par
lesquelles I’expérience ultérieure croitra en richesse ordonnée [...] La démocratie est la foi que le
processus de I’expérience est plus important que n’importe quel résultat particulier atteint, en
sorte que les résultats particuliers accomplis sont la valeur ultime seulement lorsqu’ils sont utilisés

pour enrichir et ordonner le processus continu®®?,

« Enrichir » et « ordonner » peuvent ici étre compris dans le cadre de la démarche
d’enquéte dont le but est de résoudre une situation problématique, formuler des hypotheses, les
expérimenter pour réordonner les éléments de la situation de sorte qu’elle devienne déterminée
— qu’elle permette d’anticiper les conséquences d’une action. Au-dela de la démarche

d’enquéte, I’enrichissement ordonné de 1’expérience peut aussi étre compris du point de vue du

580 ZAsK, L opinion publigue et son double, op. cit. p. 142.
%81 |bid.
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projet politique plus large que soutient Dewey a travers sa definition de la démocratie. Celle-ci
se fonde notamment sur une critique de la théorie libérale classique. Dewey s’inspire sur ce
point de Lippmann et de la remise en question que propose ce dernier de 1’idée métaphysique
d’un bien transcendant ainsi que du réductionnisme économique. En reprenant les principales
critiques formulées par Lippmann dans The Phantom Public (1925), Dewey appelle a une
« reconstruction des conceptions de la démocratie sur la base de la connaissance des situations
sociales et politiques réelles®®? ». Ce sont ces conditions réelles qui composent le processus
continu et permettent d’apprécier le succes ou 1’échec des résultats particuliers dans
I’expérience. C’est aussi la connaissance de ces situations réelles, couplée a une approche
expérimentale, qui peut donner lieu a un véritable enrichissement au sens ou la modification
des conditions existantes permet de résoudre le probléme rencontré dans la situation initiale et
de construire un support de connaissance pour les situations futures. De ce point de vue, I’'un
des principaux symptémes de la démocratie libérale réside, selon Dewey, dans « I’éclipse du
public » qui se trouve démunit face a la complexité et a la variabilité des situations en évolution
permanente. L’éclipse du public s’expliquerait donc par son inaptitude a assumer les fonctions
que lui attribue 1’Etat libéral®®® — en particulier la capacité a délibérer sur tous les sujets par la

géneralisation du suffrage et des consultations électorales.

En s’accordant avec Lippmann sur ce constat, Dewey ne rejette pas totalement le recours
a Pexpertise, il souligne méme la désirabilité d’une organisation experte. Cependant, il critique
Lippmann sur deux points essentiels qui le conduisent a présenter une vision radicalement
différente de la démocratie : d’une part le rejet du citoyen omnicompétent et d’autre part,
I’organisation d’experts dont Lippmann fait la clé de volte du nouveau libéralisme qu’il
préconise. Dewey souligne entre autres que les arguments sur lesquels Lippmann s’oppose a la
théorie libérale ne semblent pas avoir la genese qu’il leur attribue. Les notions de démocratie
et de gouvernement populaire n’ont pas émergé de la réalisation d’un idéal — qu’il soit jugé
bon ou mauvais — mais « sont venues pour la plupart apres les faits ; elles sont, dans le jargon
actuel, des ‘rationalisations’ d’un fait accompli », la conséquence « d’événements particuliers,
larges et variés®® ». Pour Lippmann, la premiére erreur de la théorie libérale est de présupposer
I’omnicompétence des citoyens. Face au changement d’échelle et de paradigme imposé par la

révolution industrielle et les transformations de la Grande société, le principe

582 ZASK, L opinion publique et son double, op. cit. p. 143.
%83 \Voir DEWEY, The Public and its Problems, op. cit., chap. 4.
584 |bid.
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d’omnicompétence ne semble plus capable de rendre compte de la réalité et pose une limite
théorique majeure. Lippmann tente alors de substituer a I’illusion d’une compétence politique
populaire, une anthropologie réaliste. Soutenant d’une part le postulat anthropologique de
I’attention comme ressource limitée dans la nature humaine et, d’autre part, la quantité illimitée
des probléemes se présentant aux individus avec I’avénement de la Grande Société. Lippmann
en conclut que « I’'implication des citoyens dans les affaires publiques devra dorénavant étre
réduite au minimum?®® ». La seconde idée majeure de Lippmann consiste donc a organiser la
société autour d’un gouvernement d’expertise, quitte a renforcer le role de I’Etat — ce qui le
place en désaccord profond avec des courants comme 1’ultralibéralisme —, pour que celui-ci
puisse imposer a la masse des citoyens une reconversion de leurs stéréotypes sur le conseil des
experts. Ces deux conclusions sont rejetées par Dewey qui suggére une interprétation différente
de la participation citoyenne. Il se démarque de Lippmann a plusieurs niveaux, d’abord en
proposant une définition du public basée sur le contexte socio-culturel liés aux transformations
de I’¢ére industrielle ; puis en se fondant sur une épistémologie pragmatiste qui part des
changements concrets pour formuler les problémes nouveaux qui se posent a la prise de décision
politique ; enfin en soutenant une perspective démocratique comme garantie de la qualité
épistémique de la décision — pour des raisons excédant la seule diversité cognitive et qui
s’ancrent dans une conception plus générale de la nature humaine et du lien entre I’individu et

son environnement. Examinons plus en détail ces trois points.

4.1.1 L’émergence du public en contexte libéral
Dans la mesure ou Dewey décrit un mouvement de détermination du politique inverse a

celui présente par Lippmann — non de 1’idéal aux événements particuliers mais des évenements
a I’émergence de 1’idéal par rationalisation ou abstraction — la stratégie qu’il propose s’en
distingue également. Plutét que de tirer un correctif anthropologique aux défauts de la
participation, le refus du postulat d’omnicompétence conduit Dewey dans une autre voie :
« I’incompétence du public t¢émoigne moins d’un vice majeur de la théorie libérale qu’elle ne
prend sa source dans ‘les problémes et les dangers spécifiques que la grande société a apportés
avec elle, a I’égard desquels la démocratie semble étre symptomatique plutdt que causale®®® ».
Autrement dit, ce n’est pas d’un idéal politique que la démocratie émerge, produisant un
décalage entre la capacité d’attention intrinseéque de la nature humaine et les bouleversements

environnementaux de la Grande Société. C’est plutot de ces bouleversements que la démocratie

%85 STIEGLER, op. Cit., p. 78.
%86 ZASK, L opinion publique et son double, op. cit., p. 144,
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s’impose comme une nécessité politique de foi en I’expérience humaine pour assurer le
processus d’évolution dans un environnement en transformation continue. Si Dewey reconnait
donc I’importance de 1’expertise dans le processus d’enquéte, il dénonce toutefois la maniére
dont Lippmann souhaite y avoir recours. En effet, I’organisation de la société autour de
I’expertise réduit non seulement « la fonction positive de la presse et celle de la participation
politique » mais elle élude également un probléme fondamental pour Dewey qu’est « la sortie
du public de son éclipse et, conjointement, la réorganisation globale de la société d’une maniére
telle que 1’opinion publique [et non seulement les dirigeants] soit de nouveau éclairée »°®'.
L’interprétation que donne Dewey de I’incompétence politique est que ses causes sont
socioculturelles, non anthropologiques comme le soutient Lippmann. L’éclipse du public
renvoie ici a I’idée, alors largement partagée durant I’entre-deux guerres, que les « institutions
existantes ne [convoient] plus les opinions publiques et que les groupes composant le public ne
disposent plus d’aucun des canaux de communication nécessaires a leur organisation
politique®® ». Dewey identifie en particulier trois facteurs a I’origine de cette désintégration.
Premic¢rement, un facteur social qui a trait aux conséquences de l’industrialisation, du
commerce, de la finance et des nouveaux modes de communication sur la vie quotidienne. Un
second facteur politique concernant la « rigidité des institutions étatiques qui maintiennent
artificiellement une frontiere entre le privé et le public » bien que, dans les faits, elle se soit
déplacée®®®. Enfin, un facteur intellectuel avec les sciences sociales qui reposent selon lui sur
une logique dépassée. Si Dewey partage le diagnostic de bien des sociologues quant aux maux
qui marquent la Grande Société, il propose de renverser la perspective marxiste de la
détermination de la politique par 1’économie pour décrire un processus de politisation de

I’économie.

En effet, Dewey ne tire pas du diagnostic de la crise démocratique et de 1’inadaptation
des sociétés aux enjeux environnementaux la nécessité d’introduire un modele d’évolution
sociale suivant des lois économiques ou sociologiques. Il se différencie ainsi des sociologues
qui identifieraient ’avénement de la société humaine dans sa capacité a dépasser les conditions
sociales objectives engendrées par I’industrialisation. II situe plutdt son horizon politique dans

le «contrdle des conséquences indirectes des activités sociales par le public et [dans]

587 ZASK, L opinion publique et son double, op. cit., p. 145.

588 | bid.

58 |bid. Dewey reléve notamment la dépendance qui lie les producteurs de biens publics (électricité,
infrastructures) « aux grandes maisons financiéres ou aux institutions bancaires » (p. 154).
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1’émergence d’une culture démocratique réformée®® ». De ce point de vue, Dewey se démarque
sur plusieurs aspects en reformulant la définition du public pour donner a la démocratie une
nouvelle base sociale et culturelle — par opposition a une ingénierie technique et
bureaucratique. 1l réaffirme par ailleurs le principe selon lequel les maux de la démocratie
peuvent étre soulagés par « davantage de democratie » et admet la fin des « formes
traditionnelles de la vie sociale » sans que « ni I’exercice, ni la destination de 1’enquéte sociale
ne soient réservés aux experts et aux dirigeants »*°1. Par opposition a Lippmann, Dewey
n’assimile pas le public a la masse mais propose un diagnostic critique qui vise 1’organisation
sociale a I’origine de la répartition économique et technologique inégale de 1’ére industrielle.
Le public qui émerge a cette période se distingue du type de relations sociales que 1’on retrouve
dans les temps pré-industriels, formé de communautés restreintes, de publics localisés
relativement homogeénes et statiques. Ce qui différencie en premier lieu les activités sociales et
¢conomiques dans lesquelles sont engagés les publics a I’heure actuelle par rapport a 1’époque
pré-industrielle est la portée et 1’étendue de leurs conséquences. En particulier a travers
I’innovation industrielle, les séries d’effets engendrées affectent 1’ensemble de la société a
toutes les eéchelles, y compris le mode de vie individuel et les modes d’interaction sociale entre
les gens. A titre d’exemple parmi les conséquences de I’industrialisation, le changement
climatique et plus largement la crise environnementale font partie des principaux defis non
seulement de gouvernance globale mais également d’éthique (égalité et responsabilité
sociale®®?) qui se posent aux publics. Dans ce contexte, I’interaction évolutive entre organisme
et environnement est aussi impactée. On observe une asymétrie notoire avec une prépondérance
de I’influence de I’environnement sur 1’organisme. En termes naturalistes, cette dynamique
évolutive de I’époque industrielle signifie que « les ‘impulsions’ n’ont plus P’aptitude de
modifier les habitudes, et donc que les ‘éléments de la nature humaine’ n’ont plus aucune
occasion de s’exprimer®® ». L’épanouissement de la nature humaine sera donc fonction de la
liberté laissée a ces impulsions pour s’exprimer. En interprétant le libéralisme comme la
libération des potentialités, des capacités et de la creativité émancipatrice des individualités,

Dewey congédie définitivement le projet lippmannien de gouvernement par les experts.

590 ZAsK, L opinion publique et son double, op. cit., p. 146.
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592 Sur la répartition inégale des émissions individuelles, voir CHANCEL — PIKETTY, op. cit.
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Afin de comprendre 1’équilibre que tente de tenir Dewey entre le libéralisme classique et
le libéralisme lippmannien, nous devons préciser l'interprétation que donne Dewey du
libéralisme. 1l rappelle en effet la place du libéralisme dans sa conception de I’intelligence,
définie comme le moyen par lequel I’individu est capable de faire une « connexion qui
fonctionne entre les habitudes, coutumes, institutions et croyances anciennes et les conditions
nouvelles®®* ». En contexte de révolution industrielle et de métamorphose effrénée des rythmes
évolutifs, I’intelligence libérée apparait d’autant plus importante pour guider I’action sociale.
Mais contrairement a une liberté de penser qui encouragerait 1’individu a se replier sur lui-
méme, sur ses préférences intérieures, ses intéréts atomiques, la conception libérale de
I’intelligence telle que la défend Dewey désigne sa « socialisation®® » dans 1’espace public

avec pour objectif le renouvellement de la société :

Le libéralisme s’engage pour une fin a la fois durable et flexible : la libération des individus qui
les améne a faire de la réalisation de leurs capacités la loi de leur vie. Il s’engage a 1’utilisation de

I’intelligence libérée comme méthode pour le changement dirigé>®.

En effet, le renversement que suggere Dewey provient de ce que le cadre extérieur qui
semble insaisissable & la masse des individus, les conditions nouvelles de la Grande Société —
ce dont Lippmann confie la maitrise et la compréhension aux seuls experts — est le fruit en
premicre instance de la socialisation de I’intelligence qui autorise I’innovation technologique
et scientifique. Cette analyse est d’ailleurs étroitement conditionnée par un autre aspect de
I’objectif de libération des potentialités qu’est le postulat démocratique. Celui-ci comprend au
moins deux idées: premierement, le fait que tout un chacun posséde en lui-méme des
potentialités créatrices et inédites nécessaires au maintien et au développement de la vie dans
un environnement imprévisible. Deuxiémement, 1’idée que le cadre collectif mis a disposition
du public est ce qui permet ou non a ces potentialités de faire émerger une intelligence collective
susceptible de rétablir un équilibre entre les principes de vie et les contraintes de
I’environnement. Le public émerge donc d’une conception démocratique libérale radicalement
differente de celle de Lippmann — pour autant qu’elle ait été véritablement démocratique. Chez
Dewey, la constitution du public articule deux dimensions historique et anthropologique :

I’habitude ou la coutume (qui représente les institutions, le cadre collectif durable au sein

594 DEWEY, J., Aprés le libéralisme ? Ses impasses, son avenir, trad. N. Ferron, Paris, Climats, 2014 (19351), p.
123.

5% ZAsK, op. cit., p. 151.

5% DEWEY, Apres le libéralisme ?, op. cit., p. 129.
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duquel les innovations peuvent étre soutenues) et I’impulsion (qui représente les conditions
nouvelles, la créativité et I’expression des potentialités de chacun). Cette articulation permet
aux théories psychologiques de I’intelligence et anthropologique de I’évolutionnisme de trouver
dans le pragmatisme de Dewey une consistance éminemment politique. Loin d’en conclure a
une éviction de la masse des citoyens de la décision publique, Dewey voit dans le libéralisme
I’exigence d’une socialisation de ’intelligence par la « mise & disposition du savoir dans un
ensemble d’institutions et de médiations collectives qui I’incarnent et qui lui donnent corps®®’ ».
Dans cette optique, les problémes publics sont avant tout congus comme des problémes

politiques.

4.1.2 Le public et les organisations politiques
En prenant pour point de départ le fait objectif d’apres lequel les actions humaines ont

des conséquences sur les autres, Dewey souligne que ces conséquences peuvent faire 1’objet
d’ajustement afin de garantir ou au contraire d’éviter certains effets d’une conduite. Parmi les
conséquences des actions humaines, il en distingue deux types: les conséquences qui
n’affectent que ceux qui directement engagés dans la transaction et ressortent du domaine priveé,
et celles qui affectent également des personnes qui ne sont pas directement impliquées dans
cette transaction et ressortent de la sphére publique. Cela signifie qu’il existe des phases
passives et actives dans I’émergence du public. Lorsqu’un ensemble d’individus est affecté par
les conséquences d’une transaction sans y participer il constitue un public passif. Par ailleurs,
plusieurs conditions viennent s’ajouter a cette définition qui permettent de distinguer le public
du « social » en précisant qu’un public se constitue, premiérement, lorsque les conséquences
d’une activité « sortent sensiblement de leur cadre d’origine » ; deuxiémement, quand les
conséquences sont non seulement indirectes mais aussi « suffisamment ‘étendues, persistantes
et graves’ pour que naisse [...] un intérét commun dans le contrdle de ces conséquences » ;
troisiémement, lorsque les effets de l’activité affectent des individus assez proches pour

s’associer entre eux>%,

Dans la théorie politique de Dewey, les formations politiques
proviennent ainsi de I’engagement des acteurs dans une situation particuliere, elles ont une
histoire ancrée dans des conditions politiques et sociales concrétes. C’est méme précisément le
champ d’extension des conséquences des activités publiques qui définit par exemple les
frontieres des Etats. La création de ces Etats étant comprise comme le résultat d’un effort

collectif visant a réguler les conséquences indirectes d’une activité lorsqu’elles ont été

597 ZAsK, op. cit., p. 154.
5% |bid., p. 165.
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reconnues dans le sens d’un intérét commun. A cet endroit, la phase passive de la constitution
du public est remplacée par une phase active « qui correspond a la représentation politique de
cet intérét®® ». Le public actif est non seulement conscient mais débouche sur une organisation.
Lorsqu’elle est de type représentatif, I’organisation politique consiste a confier a des
représentants le soin de veiller a la régulation des conséquences d’une activité dont il aura été
établi collectivement par les membres du public qu’ils ont un intérét commun a les réguler.
C’est pourquoi, d’un point de vue fonctionnel, tout gouvernement est représentatif, car ceux qui
sont indirectement affectés par une activité doivent faire appel a des représentants dans la

mesure ou ils ne sont pas des participants directs dans la transaction.

Cette question de la représentativité du gouvernement, qui conditionne en partie 1’autorité
dont jouissent les décisionnaires politiques, nous ramene a la tension identifiée dans les
dispositifs participatifs tels que la CCC, entre I’intégration du pluralisme des perspectives par
rapport a un probleme public donné et la restriction de la délibération a un petit nombre de
représentants. La spécificité de 1I’Etat démocratique consiste ici a ancrer la nature représentative
intrinséque au gouvernement (en tant qu’organisation politique du public) dans le droit et dans
les institutions. A travers des mécanismes comme les élections, la rotation des mandats et la
reddition de compte, le caractére démocratique de I’Etat est garanti et les risques que 1’intérét
politique se transforme en un intérét privé est limité. Mais plus fondamentalement encore, ces
mécanismes sont nécessaires a la représentation de 1’intérét public et a la visée du bien commun
car ils autorisent « un mouvement continuel de politisation des faits d’association débordant le
cadre des acteurs qui y prennent part®® ». Cet élément est crucial, car les mécanismes
démocratiques procéduraux n’épargnent pas les formations politiques de tournants autoritaires
ou de détournement du bien commun. C’est pourquoi Dewey accorde davantage d’importance
aux modalités de définition de I’intérét public et a son organisation démocratique qu’a ses
aspects légaux. La différence avec le social se joue ici précisément dans ce que le public suppose
un « contréle exerceé par les personnes affectees sur leurs propres conditions sociales par le biais
de la représentation® ». Par conséquent la dimension de la participation politique réside
essentiellement dans la phase active du public qui (1) définit son intérét commun et (2) exige
que de nouvelles institutions gouvernementales pour articuler celui-ci politiquement. Dewey

renverse 1’ordre traditionnellement adopté dans les théories libérales classiques entre trois

599 ZAsK, op. cit., p. 166.
600 [pjd.
801 |bid., p. 168.
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groupes d’associations politiques : les groupes primaires qui représentent les « activités
sociales », les groupes secondaires (les publics) qui concernent les « activités d’identification
des effets des activités sociales, d’un intérét politisable), et enfin les groupes tertiaires (le
gouvernement) qui comprend les « activités de régulation »%°2, Cette reconfiguration de la
génealogie des formes politiques remet en cause la distinction rigide entre affaires publiques et
privées ainsi que 1’individualisme libéral en soutenant que « les limites du gouvernement ne
peuvent étre précisées que sur la base de I’examen des conséquences des activités sociales, et

non sur celle de droits individuels préalables®® ».

La définition du public donnée par Dewey s’inscrit, compte tenu de la finalit¢ de I’Etat
identifiée dans le rétablissement des « opportunités de liberté et d’épanouissement individuel
dans la société », dans un cadre théorique libéral. Or, une telle finalité ne peut étre atteinte que
par les procédures démocratiques de définition de I’intérét public. En effet, I’Etat suppose a la
fois un gouvernement et un public car le gouvernement est précisément issu de 1’organisation
politique du public dans le but de représenter ses intéréts par des institutions légales. Notons
que ces définitions du public, du gouvernement et de I’Etat sont essentiellement instrumentales,
elles désignent ce pourquoi les formations politiques viennent a exister. En dehors de cette
instrumentalité Dewey observe un principe de relativité dans son analyse des organisations
politiques : relativité entre elles, dans leurs attributions et vis-a-vis du développement de
I’individualité. Cependant, cette relativité témoigne de plusieurs ambiguités concernant le statut
des propositions que nous venons d’exposer : bien qu’il parte d’un constat empirique, la
généalogie que tire Dewey de la formation des organisations politiques ressort plus de
I’hypothése que de la réalité car elle implique une posture descriptive et normative. On observe
ici la liaison indissoluble entre I’émergence du politique et I’éthique. Comme pour la définition
de la démocratie, on retrouve la volonté pragmatiste d’articuler le réel et 1’idéal. Cette
articulation est a comprendre dans le cadre du naturalisme de Dewey qui congoit 1’association
politique comme « un fait en continuité avec la nature de I’homme, qui est d’étre un animal
culturel®® ». La difficulté revient ici a savoir ce que ’on peut véritablement tirer de la théorie
politique deweyenne compte tenu de I’écart important que ses hypothéses entretiennent avec la
réalité des pratiques politiques de la société industrielle — en particulier le fait que le

gouvernement soit considéré comme ne respectant pas le role du « fidéle mandataire des interéts

802 ZAsK, op. cit., p. 168.
603 Ipjd.
604 | bid., p. 170.

200



du public®®

» dans le cas qui nous intéresse. C’est précisément a cet endroit que les définitions
de Dewey deviennent normatives, car si certaines hypothéses instrumentales sur les fonctions
de I’Etat peuvent étre testées empiriquement au regard de I’histoire, force est de constater le
décalage contemporain entre les activités sociales et la représentation politique. Qu’est-on en
mesure de tirer de la définition démocratique du public que suggere Dewey compte tenu de la
méthode d’enquéte pragmatiste que nous nous sommes fixée et qui impose de ne pas partir de

présupposés moraux pour déterminer les finalités de I’action politique ?

Tout d’abord, la conception instrumentale de 1’Etat chez Dewey permet de donner un
critére d’appréciation des formations politiques actuelles au regard de la qualité de service
public qu’elles assurent. Cela signifie que si la démocratie posséde une qualité épistémique
distinctive par rapport aux autres types d’organisation politique, c’est qu’elle permet de
répondre a un idéal moral d’apres lequel les membres d une formation politique doivent pouvoir

« fonctionner jusqu’a la limite de leurs capacités®® »

— au sens ou nous I’avons défini plus
haut avec I’impulsion créatrice. Ensuite, cet argument nous ramene a la question initiale de
I’adéquation des moyens démocratiques dans la poursuite de la justice climatique citée en
introduction. Dans la mesure ou la justice climatique présente un intérét commun, identifié par
un public qui tend a s’organiser — par des canaux plus ou moins officiels et institutionnalisés
—, les mécanismes assurés par I’Etat démocratique semblent répondre commodément aux
exigences procédurales et épistémiques qu’elle requiert. Mais ceci n’est vrai que si I’on admet
avec Dewey les finalités de la constitution du public autour de la libération des potentialités
individuelles et de la résolution des situations problématiques faisant obstacle a cette libération.
Qu’est-ce qui justifierait, dans le cas de la justice climatique et de la gouvernance
environnementale, d’adopter cette perspective dans notre grille d’analyse ? Avant de nous
pencher plus en détail sur la dimension morale de I’approche deweyenne et de la place de la
normativité dans la théorie politique pragmatiste, nous examinerons un premier argument en
faveur de I’acception de 1’idéal démocratique. En effet, d’un point de vue pragmatiste et compte
tenu de 1’objectif que nous nous sommes fixés dans ce travail, les finalités exprimées par les
acteurs de la justice climatique sont considérées pertinentes a priori car c’est a I’aune de ces
finalités que I’on pourra prétendre évaluer I’opérationnalité des moyens mis en ceuvre pour y
parvenir. Or, la légitimité démocratique est une exigence explicite de la décision politique

gouvernementale. Davantage, la participation qui concerne plus précisement notre étude de cas,

805 ZAsK, op. cit., p. 170.
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constitue un argument majeur dans la poursuite de ces finalités. C’est aussi un présupposé du
point de vue deweyen de 1’organisation démocratique du public : la participation est nécessaire
dans lamesure ou elle exprime le « r6le positif du public pour déterminer les axes de la politique
du gouvernement, et des formes politiques de 1’Etat telles que le public puisse exercer un
contrdle de I’activité du gouvernement®®’ ». En conclusion, non seulement la délibération
démocratique est une finalité 1égitime car elle est nécessaire a la qualité épistémique de la
décision (procéduralement, en tant qu’argument d’autorité politique et, substantiellement, en
tant qu’opérationnalisation du principe de justice); mais la participation est aussi
épistémiquement importante car elle est supposée par le travail de définition des finalités de
I’organisation démocratique du public. Le probléme qui s’ensuit consiste encore une fois a
préciser les modalités et conditions suffisantes et nécessaires a 1’exercice de la participation et

de la délibération démocratique afin qu’elles remplissent leur fonction.

4.1.3 La déemocratie comme horizon politique
Nous avons présenté ci-dessus la justification théorique qui permet a 1’organisation

démocratique et a la participation d’étre envisagées a titre d’idéal dans la poursuite de la justice
climatique en tant que probleme public. Compte tenu de notre étude de terrain, nous cherchons
a présent a définir la maniere dont cet idéal s’intégre aux pratiques démocratiques du point de
vue pragmatiste : quelle perméabilité des sphéres morales, politiques, juridiques? La
participation peut-elle étre une voie de politisation de la justice climatique ? Quelles modalités
de politisation nous suggere la méthode d’enquéte ? Nous avons déja tenté de répondre
partiellement a cette question dans le chapitre précédent en définissant les contours de la
politisation a travers les criteres de montée en généralité et de conflictualisation. La montée en
généralité produite par les mécanismes d’identification sociale correspond a la constitution du
public autour d’une situation problématique suscitant un intérét commun dans la régulation des
conséquences d’une activité. De cette identification procede une mise en conflit des
perspectives différenciées et des intéréts divergents. La délibération démocratique apparait ici
comme une facon d’organiser politiquement le débat sur les fins visées par la régulation des
conséquences de I’action. Dans le cas de la CCC cependant, nous avons observe que la
délibération n’impliquait pas nécessairement la constitution active d’un public au sens que lui
donne Dewey. En effet, I’organisation du public était menée par le haut, par des représentants

élus, dans une démarche inverse a celle théorisée par Dewey. On retrouve avec la CCC la

807 ZAsK, op. cit., p. 171.
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conception de I’Etat et du gouvernement comme instances de régulation premicres et
indépendantes du public tentant de recomposer artificiellement la délibération démocratique
autour des moyens de régulation des conséquences néfastes de 1’activité humaine sur le bien
commun. Il s’agit d’un déplacement subtil de la délibération sur les fins — qui, dans 1’optique
deweyenne, est non seulement supposée dans la constitution d’un public actif mais conditionne
le role et la légitimité méme de I’Etat en tant qu’instrument de régulation de 1’activité en vue
de ces fins — d’une délibération sur les moyens. La fin étant posée comme déja connue et déja
d’intérét commun (e.g. 1’accélération de la transition écologique), la redéfinition du bien
commun relativement a la pluralité des perspectives et aux conditions changeantes de
I’environnement est éclipsée. Et avec elle, en partie, le public. En partie seulement car la prise
de conscience de I’intérét commun autour des enjeux du changement et de la justice climatiques
est née, pour certains citoyens tirés au sort, de cette configuration institutionnelle exceptionnelle
dans laquelle I’accessibilité de 1’information et 1’effort pédagogique autour des problémes

climatiques a été particuliérement fructueux®®,

Cette relecture du dispositif participatif a la lumiere de la définition deweyenne du public
souléve plusieurs interrogations. Premierement, si ’ensemble du public ne se considere pas
initialement affecté par les questions soulevées par la transition écologique, comment en faire
un public actif ? Comment susciter une délibération démocratique ? Au regard de 1’approche
naturaliste que nous avons présentée plus haut, ce questionnement prend le probléme a I’envers.
En réalité, ce qui motive la démarche d’enquéte est la situation problématique initiale dans
laquelle I’expérience est troublée et pour laquelle nous avons observé (avec les gilets jaunes,
les mouvements pour la justice environnementale, etc.) une mobilisation déja existante.
Cependant, le probleme définit dans le contexte de ces publics émergents porte sur des sujets
quelque peu différents de ceux mis au mandat de la Convention : la justice sociale, les inégalités
socio-économiques liés aux dommages climatiques, la protection de la biodiversité, la
redistribution des richesses. Intégrer la normativité d’une fagon pragmatiste (sans se positionner
sur le registre métaphysique par exemple mais en s’autorisant a sortir du réductionnisme

économique) c’est prendre acte de ce que les publics déja constitués revendiquent ou jugent

808 \/oir les divers témoignages de citoyens sur leur expérience de la CCC : RES PUBLICA, « La Convention
citoyenne pour le Climat, regards de 2 citoyens sur I’aventure collective ! », [en ligne : https://www.respublica-
conseil.fr/actualites/ccc-temoignages-de-deux-citoyens], consulté le 21/08/2022 ; PACARY, C., « Les 150 citoyens
s’engagent aprés la convention citoyenne pour le climat», Le Monde, 12/2021 [en ligne:
https://www.lemonde.fr/culture/article/2021/12/08/les-150-des-citoyens-s-engagent-apres-la-convention-
citoyenne-pour-le-climat-sur-lcp-temoignages-de-citoyens-engages_6105223 3246.html], consulté le
21/08/2022.
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étre d’intérét commun, au moins suffisamment pour s’organiser. Deuxiémement, s’il existe une
asymétrie entre les parties prenantes (e.g. entre citoyens et experts) comment la délibération
démocratique peut-elle produire une régulation « bonne » du point de vue de I’intérét commun ?
Comment méme peut-on établir cet intérét commun ? en se focalisant essentiellement sur des

aspects procéduraux et techniques, le dispositif de la CCC et la reddition de compte®%

qui a
suivi ont contribué a focaliser les discussions sur des questions moins politiques comme nous
I’avons vu. Pour autant, le pragmatisme suppose-t-il de respecter un critére d’égalité politique
strict dans la délibération ? Si le postulat anthropologique qui fonde I’approche démocratique
de Dewey est effectivement celui de la capacité également partagée entre les individus
d’informer 1’expérience de son impulsion créatrice, quelle place reste-t-il pour les experts ?
Enfin, est-ce que I’institutionnalisation de la participation démocratique ne suppose pas déja
d’emblée, en ne laissant pas la possibilité d’¢lire les représentants, une contradiction méme avec
le principe de d’auto-organisation du public autour d’intéréts communs et le « naturalisme
culturel » que défend Dewey ? Pour Dewey, les institutions préexistantes et plus largement les
organisations politiques coutumiéres, les registres légaux, etc. doivent permettre de soutenir
I’intérét commun redéfini a I’aune des nouvelles problématiques rencontrées dans 1’expérience.
Mais le réformisme deweyen, qui suppose une certaine continuité entre les institutions passees
et présentes permet-il véritablement de transformer les conditions sociales et politiques qui
dépendent de ces institutions ?

80% Quoique cette reddition de compte n’ait été que partielle : les citoyens ont été invités a 1’Elysée le 29 juin 2020
pour une allocution du Président de la République revenant sur les 146 propositions acceptées par le gouvernement,
voir en ligne : https://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2020/06/29/le-president-emmanuel-macron-repond-aux-
150-citoyens-de-la-convention-citoyenne-pour-le-climat, consulté le 06/08/2022).
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4.2 Théorie de la valuation : charge normative de I’enquéte
pragmatiste

Nous commencerons par examiner les fagcons dont les organisations démocratiques du
public intégrent la normativité dans une perspective pragmatiste. Plus précisément, nous
tenterons de saisir la place du positionnement normatif dans la démarche d’enquéte afin de
décrire le processus de formation des valeurs autorisant la définition collective des intéréts et
des fins publiques. Pour cela nous devons remonter a la logique d’enquéte théorisée par Dewey
et plus précisément au cadre naturaliste dans lequel s’ancre I’enquéte sociale : « L’objet
matériel des problémes sociaux est existentiel. Au sens large de ‘nature’, les sciences sociales
font donc partie des sciences de la nature®? ». Cela signifie, comme nous 1’avons souligné plus
haut, que les transformations de la Grande Société entrainent avec elles des modifications dans
les relations sociales, dans les méthodes de production, de communication. Lorsque ces
activités et leurs conséquences sont accordées, lorsque la situation problématique rencontrée
(en raison d’un décalage entre les technologies préexistantes et I’environnement nouveau dans
lequel évolue I’organisme par exemple) est unifiée, on assiste au processus de progres
scientifique, dont I’épreuve et la fin ultimes résident dans cette unification de I’expérience. Pour
Dewey, il n’y a pas de différence logique ou théorique inhérente aux deux genres d’enquéte
scientifique et sociale. Dans les deux cas, la rencontre d’obstacles dans la pratique opére comme
« stimulus et invitation intellectuels pour une application ultérieure®'! ». Mais a partir de cette
définition initiale, il est important de préciser la spécificité du pragmatisme. En effet, dans notre
second chapitre, nous avons supposé que notre cas d’étude, la CCC, tentait de reproduire un
schéma d’enquéte dans le but de résoudre un probléme public en le soumettant a la délibération
démocratique. Ce modeéle ressemble a la définition pragmatiste de 1’enquéte en tant que
démarche empirique d’ajustement des moyens aux fins par une « stratégie de résolution de
probleme », une approche largement empruntée dans le domaine du management, de la
psychologie développementale et des sciences cognitives®'?, Cependant, la méthode d’enquéte
sociale deweyenne possede un statut différent qui s’inscrit dans une vision naturaliste et poreuse

des domaines scientifique, politique, moral et social.

610 DEwWEY, Logique, op. cit., p. 589.

611 Ibid., p. 593.

612 KUHN, D. — PHELPS, E., « The development of problem-solving strategies », Advances in child development
and behavior 17, 1982, p. 1-44 ; GIick, M. L., « Problem-solving strategies », Educational psychologist, 21 /2,
1986, p. 99-120.
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Dans I’enquéte sociale classique (non pragmatiste) on distingue les modes de procédure
pratique et théorique : du coté pratique, on suppose « que les problémes qui existent sont déja
définis dans leurs traits principaux. Cette assomption faite, il suit que 1’affaire de I’enquéte ne
consiste qu’a constater quelle est la meilleure méthode de les résoudre®:® ». Le travail a
effectuer est déja déterminé par avance et la méthode de résolution du probleme est suggéree
sans qu’une conception claire ne soit établie du « matériel dans lequel les projets et les plans

doivent s’appliquer et se réaliser

». Le présupposé de cette interprétation de I’enquéte est que
I’observation directe et immédiate suffit pour déterminer la nature du probléme en cause. Or,
dans la méthode pragmatiste, la conversion des situations soumises a I’investigation en
problémes définis, que 1’on peut traiter intelligemment, exige une formulation intellectuelle
objective de ses conditions®®® ». Ici, I’objectivité s’oppose au jugement moral sur une situation,
elle recommande de ne pas appuyer les conceptions sur des fondements moraux. Pour autant,
cela ne signifie pas rejeter ou exclure toute évaluation. En effet, les situations elles-mémes sont
le plus souvent profondément morales dans leurs causes et dans leurs consequences. Mais
Dewey distingue ici deux démarches: d’une part, le jugement moral, qui n’est pas un
fondement 1égitime de la méthode d’enquéte dans la mesure ou il suppose d’appliquer aux
situations pratiques des préconceptions sans chercher a connaitre la nature qualitative singuliére
du probléme en question ; d’autre part, 1’évaluation, qui elle permet de déterminer les éléments
objectivement stables d’un probléme donné, tout en liant la nature du probléme a des enjeux
pratiques réels. Selon Dewey, les approbations ou blames moraux ne sont pas méme de
véritables « jugements » au sens logique du terme car « le jugement qui est réellement jugement
[...] institue des moyens-conséquences (fins) en stricte relation conjuguée les uns avec les
autres®l® ». Dans la méthode d’enquéte pragmatiste les fins doivent donc étre « ad-jugées »
(évaluées) sur la base des moyens dont on dispose pour les atteindre. De la méme maniere, les
matériaux existentiels doivent étre ad-jugés par rapport a leur fonction comme moyen matériel
de produire une situation déterminée. En effet, nous avons vu plus haut que la fin visée était

elle-méme un moyen, a savoir un moyen procédural.

En ce qui concerne le versant théorique de 1’enquéte sociale classique, on retrouve 1’idée

que « la fin justifie les moyens ». Or, celle-ci s’appuie sur le postulat selon lequel « la fin est

613 DEWEY, Logique, op. cit., p. 596.
614 bid.

615 |bid., p. 597.

616 | bid., p. 599.
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fixée par avance sans que 1I’enquéte n’ait a s’en soucier. C’est précisément le présupposé sur
lequel I’enquéte sociale menée lors de la CCC semble reposer, pour les raisons que nous avons

évoquées plus haut. A ce propos Dewey souligne :

Le seul probléme pour I’enquéte est [alors] de constater et de manipuler les matériaux par lesquels
cette fin peut étre atteinte. La fonction hypothétique et directrice des fins visées comme moyens

procéduraux est donc escamotée et une condition logique fondamentale de I’enquéte est violée®’,

Dans la définition pragmatiste de 1’enquéte, la réciprocité fin-moyen (i.e. le statut
hypothétique des finalités) n’est pas un critére logique abstrait, il est la condition nécessaire
pour « changer les habitudes courantes de traiter les conditions sociales ». Cela signifie que la
fonction hypothétique des fins a atteindre a non seulement une valeur épistémique mais
¢galement des conséquences politiques au sens ou la mise a I’épreuve des finalités de 1’enquéte
en stricte corrélation avec les conditions existentielles comme moyens peut entrainer les
transformations pratiques nécessaires a la résolution de la situation problématique. De ce point
de vue, I’évaluation ou « ad-jugement » est requise par toute enquéte compétente dans la mesure
ou le matériel existentiel (qui prend forme dans le flux continu de 1’expérience) constitue une
masse de matériel potentiellement observable et enregistrable dans lequel un certain matériel
[doit étre] choisi et pesé comme données, comme ‘éléments du probléme’®28 ». Enfin, un autre
présupposé de la dichotomie théorie-pratique dans I’interprétation de 1’enquéte sociale revient
a considérer qu’il suffit de se saisir et de rassembler les faits pour effectuer des généralisations.
En effet, lorsqu’on observe les enquéteurs scientifiques, leur pratique — souvent en opposition
avec leur discours, souligne Dewey — consiste a mener des expérimentations. Autrement dit,
ils « modifient les conditions existentielles données antécédemment de sorte que les résultats
de la transformation sont des faits qui ont poids et valeur dans la solution d’un probleme
donné®® ». En supposant que ’enquéte sociale ne peut étre scientifique (parfois dite
« objective ») que si les techniques appropriées de 1’observation et de I’enregistrement sont
employées, revient a omettre les conditions logiques mémes qui, en sciences, donnent a
I’observation et a la mesure (les techniques de quantification par exemple) leur statut et leur
valeur épistémique : « Ce qui est observé, quelque soigné et précis que soit I’enregistrement

[des données], n’est susceptible d’étre compris qu’en fonction des conséquences projetées des

517 DEWEY, Logique, op. cit., p. 599. En italique : notre traduction.
618 [bid., p. 600.
619 | bid., p. 601.
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activités®® ». Par conséquent les problémes sur lesquels portent 1’enquéte sociale, s’ils
remplissent les conditions de la méthode scientifique de 1’enquéte pragmatiste, doivent (1)
« naitre de tensions, de besoins, de ‘troubles’ sociaux réels », (2) « avoir leur objet déterminé
par les conditions qui sont les moyens matériels de produire une situation unifiée » ; et (3) étre
en relation avec quelque hypothése, qui soit un plan, une ligne de conduite pour la résolution
existentielle de la situation sociale conflictuelle®®! ». Nous nous tournerons a présent sur la

place des jugements d’évaluation dans ces trois dimensions de I’enquéte sociale.

4.2.1 Le role du jugement dans le processus d’enquéte
L’approche pragmatiste de I’enquéte sociale implique des jugements d’évaluation, car les

événements sociaux ne peuvent étre compris qu’en fonction des fins auxquelles ils sont
susceptibles d’aboutir. Par conséquent, « il existe autant d’interprétations possibles dans
’abstrait qu’il y a de genres possibles de conséquences®??». Pour chaque situation
problématique analysée, on peut identifier, relativement aux opérations a exécuter, des fins
alternatives possibles qui concluent 1’enquéte. Ici, traduire les conceptions en propositions
formulées constitue une phase nécessaire d’explicitation qui stimule ’examen de la
signification des propositions en fonction des conséquences auxquelles elles menent et permet
ensuite la comparaison critique des hypotheses alternatives. Dewey récuse la dichotomisation
du monde social qui sectorise les champs d’investigation. Cette dichotomie s’exprime dans
I’idée que les phénomenes sociaux ne permettent pas « la variation contrdlée d’ensembles de

623 » comme c’est le cas en sciences

conditions dans une série d’opérations correspondantes
physiques. La conclusion souvent tirée est que la méthode expérimentale ne connait pas
d’application — ce qui est précisément la conclusion opposée au postulat pragmatiste.
L’approche classique de ce dualisme entre enquéte scientifique et enquéte sociale suppose que
dans le premier cas «les controverses théoriques qui existent concernent 1’efficacité des
différentes conceptions de la procédure » alors que dans le second cas « elles concernent la
question d’une prétendue vérité ou d’une prétendue fausseté intrinséque »%24. Or, pour Dewey,
I’enquéte sociale suppose une référence a la pratique qui a pour but, plutét que d’identifier la
valeur de vérité préexistante d’une proposition, de déterminer des problémes authentiques en

discriminant, pondérant et ordonnant les faits comme preuves, et enfin en formant et en

éprouvant les hypotheses ainsi soutenues. Ces représentations dichotomiques de [’activité

620 DEWEY, op. cit., p. 602.
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scientifique et de I’objet social de I’enquéte s’appuient notamment sur une théorie réaliste de la
connaissance qui soutient un dualisme ou une « bifurcation de I’existence mentale et physique »
présentée comme un fait donné®?. Dans sa présentation de la logique d’enquéte, Dewey revient
sur ce présupposé en soulignant qu’il est le résultat d’un amalgame entre deux considérations
que le réalisme confond : d’une part, la nécessité « de référer a des objets déja connus dans la
conduite des opérations de 1’enquéte pour parvenir a une connaissance nouvelle » ; d’autre part,
le fait que «I’enquéte dépend toujours de la présence immédiate des objets existentiels
expériencés directement (mais non cognitivement) »%26, En mélangeant ces deux domaines de
1’objet matériel dont on jouit ou I’on souffre directement et de I’acte de référence (par exemple
le fait de prendre ou d’utiliser) aux objets déja connus (comme les conséquences d’opérations
déja éprouvées), le réalisme se disqualifie. En effet, il confond les conceptions logiques qui
dérivent de I’enquéte et les « préconceptions psychologiques et métaphysiques » en soutenant
qu’il existe un « sujet cognitif antérieur a et indépendant de 1’enquéte, un sujet qui est en soi un
étre connaissant »%2’, Cette confusion produit, selon Dewey, une « hypostatisation » de la
pensée comme entité substantielle qui néglige les opérations de 1’enquéte qui sont celles par
lesquelles la pensée peut étre empiriqguement identifiée. Elle conduit enfin a une généralisation
du mouvement d’unification de la situation problématique de I’enquéte au-dela des limites
empiriquement identifiables. En s’inscrivant contre 1’idée que le monde est déja en soi rationnel
(ce qui ne motive ni le travail ni ne justifie la foi en la science), Dewey définit la science par la
dimension instrumentale grace a laquelle les opérations de I’enquéte sont adaptées et inventées
pour servir le but de ’enquéte en tant que telle. Cette instrumentalité charge donc 1’enquéte
d’une portée normative, sans laquelle le risque est d’aboutir a une spécialisation et une isolation

des méthodes scientifiques.

Dans ce contexte, le jugement évaluatif occupe une place importante pour la méthode
expérimentale. Afin de mieux saisir le réle de I’évaluation dans 1’enquéte, rappelons brievement
la conception que propose Dewey du jugement en général. Au cours de I’enquéte, le savant est
continuellement ameneé a « juger de ce qu’il vaut mieux faire ensuite pour que sa conclusion,
quel que soit le degré d’abstraction ou de théoricité qu’elle peut avoir a titre de conclusion, soit

fondée quand il y parvient®2® ». Parvenir a cette fin, 4 la situation finale de I’enquéte, ne signifie

525 DEWEY, Logique, op. cit., p. 628.
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pas simplement passer d’un état mental a un autre mais produire des changements existentiels,
c’est a cette seule condition que la fin de I’enquéte peut étre dite objective. Ces changements
existentiels engagent des situations de delibération et de décision concernant la pratique. En
plus des éléments constitutifs changeants, ce qui va exister dépend de I’introduction d’autres
conditions, le résultat de ces conditions dépend du genre d’action menée, et enfin le genre
d’action dépend lui-méme de ’enquéte (observation, inférence, raisonnement). Quand bien
méme des enquétes antérieures auraient permis d’établir des régles et des principes éprouvés
experimentalement, la question de leur applicabilité immédiate a une nouvelle situation se pose
toujours : un choix doit étre fait. Par conséquent, pour obtenir un jugement final qui soit fondé,
il faut aussi évaluer, apprécier les principes. Dans la mesure ou les jugements pratique font
partie intégrante de I’enquéte pragmatiste, on retrouve des jugements d’appréciation partout ou
I’objet subit un développement ou une reconstruction qui le conduira a constituer un tout
complet et satisfaisant. Les phases d’appréciation et de jugement sont méme indispensables a
la reconnaissance du terme de I’enquéte : pour Dewey, les jugements d’accomplissement sont
« des signes de la cohérence parfaite du matériel factuel et de la convenance du matériel
conceptuel®?® ». 11 va méme plus loin en considérant que les jugements pratiques ne constituent
pas un genre particulier de jugement par rapport a d’autres mais font partie d’une phase
inhérente au jugement lui-méme : « 1’opération de la valuation est inhérente au jugement en
tant que tel®° ». En effet, les propositions affirmatives d’une part représentent la concordance
de différents objets en tant qu’ils peuvent servir de preuve. Les propositions négatives quant a
elles représentent des objets qui ne conviennent pas ou ne se rapportent pas au matériel qui sert
de preuve dans la solution donnée et doivent donc étre éliminés. En ce sens les propositions
affirmatives et négatives expriment une part évaluative du jugement car elles sont des moyens,
«par D'intermédiaire des opérations de sélection et d’élimination qu’elles prescrivent

respectivement, de requalifier la situation originale indéterminée®3! ».

L’unification de I’expérience comme finalit¢ de 1’enquéte est ce qui détermine la
normativité de I’approche pragmatiste. Par le biais de la science, on obtient que des choses

qualitativement différentes (couleur, son, lumiére, pression) deviennent comparables entre elles

632

« de telles fagons que des inter-changements contrblés peuvent étre provoqués®< ». Dans le
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champ social, on institue des régles de justice, de verité, de qualité esthéetique afin que des objets
et des événements différents puissent étre comparés d’une maniere qui permette de diriger des
activités sur des objets et des affaires concretes. Le jugement occupe donc cette fonction de
transformation d’une situation antécédente, existentiellement indéterminée ou troublée, en une
situation déterminée. Le jugement est lui-méme temporellement déterminé par des limites a
quo et ad quem, sans lesquelles un flux pur ne peut étre noté, ni apprécié, ni estimé, mais qui
se présente plus sur un mode cyclique qu’en termes d’origine et de terme absolus (ce qui
n’existe pas non plus dans la nature). En effet, les événements se déroulant dans le futur
entretiennent avec ceux qui sont passes et ceux qui se déroulent maintenant des relations de
continuité en tant que ceux-ci servent de preuve. Ainsi, les propositions temporelles portent sur
un cours d’événements séquentiels et non un événement isolé a un point absolu du temps, ce
pourquoi toute construction historique est nécessairement sélective. A travers le jugement qui
structure cette sélection, « les changements deviennent histoire, ou acquiérent un sens temporel,
seulement quand ils sont interprétés en fonction d’une direction de quelque chose a quelque
chose®® ». Bien que I’expérience soit unique et non récurrente, les qualités immédiates sont
donc capables, dans le continuum de 1’enquéte, de devenir des « caractéristiques distinctives

634 5, C’est ainsi

qui délimitent (circonscrivent) et identifient un genre d’objets ou d’événements
que la description d’un objet peut étre définie comme la qualification du singulier comme
faisant partie d’un genre. Ce moment correspond a 1’étape de sélection des éléments constitutifs
dans I’enquéte et de leur mise en relation avec des conceptions issues des enquétes précédentes.
Résulte de ce processus une inférence qui est fondée sur les conséquences différentielles qui
sont instituées de sorte que certains traits conjoints peuvent étre inférés, alors que d’autres sont
exclus. A ce titre, la généralité logique n’apparait chez Dewey que lorsque I’on utilise le général
« comme fonction de controle dans la continuité de 1’enquéte pour parvenir a 1’assertabilité
garantie®® » — nous aurons I’occasion de revenir sur cette notion. Par conséquent, si Dewey
s’accorde avec le nominalisme pour dire que le général est de nature conceptuelle, ce dernier
trouve en revanche son fondement dans 1’existence et advient par un acte de symbolisation (et
non de I’expression linguistique de ce qui est déja connu) qui est la condition nécessaire de
toute enquéte. Comment cette théorie du jugement, et plus particulierement de 1’acte évalutatif

se traduit-elle dans les conditions de déroulement de 1’enquéte sociale ?

833 DEWEY, Logique, op. cit., p. 316.
634 [pid., p. 330.
635 | bid., p. 343.
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4.2.2 Le jugement évaluatif dans [’enquéte sociale
Afin d’éclaircir les questions évaluatives posées par 1’enquéte intellectuelle, Dewey

propose une theéorie empirique de la valeur. Il commence par distinguer deux conceptions de la
valeur : empirique ou rationaliste qui font en realité toutes deux parties d’un méme rapport entre
rationalité et valeurs. Si on ne peut réduire la théorie morale de Dewey a sa théorie des valeurs,
celle-ci peut cependant nous éclairer sur le statut des propositions normatives dans la démarche
d’enquéte. Nous aurons 1’occasion, dans une prochaine section, de développer plus en détail les
sous-bassement moraux (kantiens et utilitaristes) de la théorie deweyenne et d’explorer plus en
détail I’éthique pragmatiste qu’il défend et ses implications politiques. L’objectif de Dewey
avec la théorie empirique de la valeur est de montrer, premiérement, en quoi des valeurs morales
plurielles et parfois conflictuelles peuvent faire [’objet d’une évaluation objective ;
deuxiémement, si les divergences morales peuvent ou non faire 1’objet d’une résolution
rationnelle ; et troisiemement, de rendre possible une critique sociale des institutions politiques.
C’est sur ce premier point que nous nous concentrerons ici, avant de revenir sur le fondement
des valeurs morales ainsi que sur la perspective critique qu’implique 1’éthique deweyenne.
L’approche empiriste de la valeur d’apres Dewey signifie que la valeur est congue comme étant
issue des « désirs ou préférences contingentes » qu’elle interpréte comme « données » et qui ne
peuvent étre rationnellement critiquées®®. La rationalité joue dans la détermination des moyens
nécessaires a I’accomplissement d’un état de fait jugé désirable et non dans 1’évaluation de cette
désirabilitée. La difficulté qui se pose alors dans cette remise en question de la place de la
rationalité est celle du non-cognitivisme : si le désir et les changements de désir « ne sont eux-
mémes ni rationnels ni irrationnels®®’ », sur quelle base fonder son jugement ? Renoncer au
fondationnalisme des valeurs signifie-t-il abandonner toute détermination de la désirabilité ? A
I’extrémité opposée, I’approche rationaliste considére que les valeurs peuvent étre déterminées
rationnellement, indépendamment des préférences ou désirs contingents. Le principal probléme
d’une telle conception est qu’elle déconnecte les jugements de valeur de leur caractere
motivationnel aupres des agents. La méthode pragmatiste permet de souligner un point commun
dans ces deux écueils, celui du non-cognitivisme et celui du rationalisme : on minimise

638 » et les valeurs et

« I’'importance de 1a delibération créative dans la formation de nos valeurs
désirs se trouvent ainsi aliénés de leur contexte pratique. En effet, d’un point de vue pragmatiste,

I’évaluation implique de désirer, elle suppose donc « le type d’état affectif implique lorsque

836 FESTENSTEIN, M., Pragmatism and Political Theory, Cambridge (UK), Polity Press, 1997, p. 32.
837 1bid.
638 |bid., p. 33.
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I’on donne de la valeur a propos d’un certain état de fait et qui inclut en supplément un

jugement, un composant négligé par les empiristes®®

». Comme nous I’avons souligné plus
haut, cela signifie que les jugements contenus dans les désirs ne sont pas des représentations
d’états de faits existants mais consistent en des évaluations qui portent sur la maniere dont une

situation existante peut étre transformée ou préservée.

Dewey distingue six caractéristiques formelles des jugements pratiques. Tout d’abord, ils
sont faits dans le contexte d’une situation incompléte, situation étant comprise ici non comme
un objet ou un événement spécifiqgue mais comme un tout contextuel des circonstances de
I’agent (voir définition Chap. 2). Par ailleurs, les jugements pratiques se distinguent des
propositions descriptives qui assertent un état de fait dans la mesure ou leur formulation engage
une différence dans la maniére dont une situation devient ou non « compléte » — le tout unifié
de la situation déterminée. Dans la formulation des jugements pratiques il y a quelque chose
qui est objectivement en jeu : I’incomplétude de la situation ou le probléme sont tous deux
considérés comme des états de fait objectifs. Le but n’est pas d’atteindre un certain sentiment
mais «un changement dans la situation qui a incité I’action®® ». Ensuite, les jugements
pratiques font référence non seulement a ce qui doit étre fait mais également aux moyens par
lesquels ce doit étre fait. Ainsi, la finalité de ’action n’est pas donnée mais déterminée par
I’appréciation des circonstances concrétes de 1’action. La finalité est donc formulée en
comprenant le moyen d’y parvenir : « un jugement a propos d’une certaine finalité implique un
énoncé factuel sur la situation au sein de laquelle I’agent agit®! ». La réciprocité de la définition
des fins et des moyens est ici clairement illustrée par le fait que les désirs (établis comme
finalités de 1’action) peuvent étre révisés précisément en raison de notre compréhension des
conséquences qui pourraient suivre si I’on agissait d’aprés eux. En ce sens, le désir se distingue
de simples impulsions par la dimension normative qu’apporte le jugement et qui consiste
justement a attacher de la valeur a quelque chose. Sans cette normativité, les sensations isolées
ou stimuli n'auraient en eux-mémes aucune valeur épistémique. Aprées avoir definit les désirs
comme des jugements pratiques, nous serions tentés d’en conclure une distinction entre les états
de fait désirables et ceux qui sont simplement désirés en soulignant que les premiers sont le
fruit d’une considération réflexive qui les a jugés tels, par opposition aux seconds. Cependant,

il faut d’abord pouvoir justifier deux présupposés de ce raisonnement : 1’idée que dans le

83% FESTENSTEIN, op. cit., p. 34.
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jugement pratique, le succes et I’échec ont un statut objectif et I’idée que 1’enquéte est un aspect
du jugement pratique. Premiérement, nous avons vu que dans la théorie pragmatiste, le caractére
problématique d’une situation était considéré comme objectif. L’explication du jugement
pratique est d’ailleurs explicitement affirmée « sur la base de la possibilité de ce type de qualité

objective®*?

». Deuxiémement, I’enquéte est considérée comme un aspect du jugement pratique
dans la mesure ou les jugements de valeur ainsi que les énoncés scientifiques/descriptifs d’états
de fait sont des jugements pratiques. La nature pratique de I’enquéte est déterminée en fonction
de son contexte d’utilisation. Etant donné que I’enquéte a pour but de résoudre une situation
indéterminée en un tout uni, elle posséde les mémes caractéristiques que le jugement pratique.
En effet, I’objectif de I’enquéte n’est pas seulement un changement dans les croyances, mais la
coordination des dispositions a agir d’une certaine maniére. Dewey va méme au-dela en
affirmant que I’enquéte donne lieu a un « changement ontologique sur son objet, produisant un
objet de connaissance qui peut ensuite étre utilisé®*® ». Mais ne risque-t-on pas ici de tomber

dans une justification circulaire des jugements pratiques ?

Comme le souligne Putnam®#, il semblerait que la théorie pragmatiste des valeurs suive

un argument de ce type :

Ce que nous avons... ce sont des pratiques, qui sont bonnes ou mauvaises en fonction de la
maniére dont elles cadrent avec nos standards. Et nos standards sont bons ou mauvais en fonction
de la maniére dont ils cadrent avec nos pratiques. C’est un cercle, ou mieux, une spirale, mais que

Goodman, comme Dewey, considére comme vertueux54.

Dans la théorie deweyenne de 1’évaluation que nous avons présentée, la valeur est
construite comme une solution a un probléme dans I’expérience. Elle a une fonction
instrumentale et pratique en représentant une construction nouvelle de cette expérience qui vise
a unifier ou intégrer la situation initialement troublée ou indéterminée. Ceci permet de nuancer
la version empiriste de la théorie des valeurs exposée plus haut. En effet, on observe ici que les
valeurs sont susceptibles d’étre rationnellement évaluées et ce en raison de leur forme logique

de jugements pratiques. En prenant la forme de jugement pratique, les valeurs contiennent une
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thése sur les conséquences d’une action qui se baserait sur elles. Elles impliquent donc un
« jugement causal a propos des circonstances dans lesquelles I’action a lieu®® ». Dewey offre
des conditions nécessaires, mais non suffisantes pour qu’une action soit objectivement
désirable. Il souligne notamment qu’un certain désir implique des énoncés de faits qui peuvent
étre testés en agissant sur ce désir, ou ce dernier peut étre évalué par une enquéte menée sur les
conséquences qu’il présuppose. Dewey propose une version plus subtile de I’empirisme en
concevant « les préférences d’un sujet comme pouvant faire 1’objet d’une délibération pratique,
tout en préservant I’idée que la valeur d’une action ou d’un état de fait repose sur le fait qu’il
soit réellement désiré®’ ». Mais sa conception métaphysique de la réciprocité moyens-fin va
plus loin que cette version enrichie de I’empirisme. En effet, selon Dewey une finalité peut étre
rationnellement évaluée comme justifiée ou non justifiée en fonction de la probabilité qu’elle a
de résoudre une situation problématique. L’évaluation comprise dans les jugements pratiques
définit donc les désirs et les préférences d’un sujet qui peuvent étre évalués comme moyens en
vue d’une fin. Toutefois, les notions employées dans la théorie de 1’enquéte telles que la
« résolution de probléme » sont formelles (au méme titre que les étapes présentées dans le
Chap. 2). Elles n’obtiennent un contenu que lorsqu’elles sont remplies par les standards
d’enquétes particulieres. Or dans différentes situations, ces notions peuvent prendre différents
sens. Plutdt qu’instituer ce sens de maniére autoritaire, Dewey va défendre le réle préepondérant
de la méthode. La difficulté qu’il rencontre est alors de fonder sa théorie empirique de la valeur

sur « une science premiére des problémes et de leur résolution qui n’existe pas®® ».

Comment fonder une théorie des valeurs qui ne se base sur aucun standard a priori mais
laisse chaque situation problématique rencontrée dans I’expérience déterminer normativement
les jugements pratiques des acteurs ? Si cette approche pragmatiste des valeurs semble
particulierement adéquate pour penser le pluralisme des perspectives dans la délibération
politique, elle suppose d’évaluer les jugements pratiques de maniere empirique. Cette
¢valuation doit donc faire appel a des outils et des criteres qui discriminent le succes de 1’échec
lors de la mise a I’épreuve des hypothéses. Cependant, peut-on considérer, comme en sciences
ou en physique, que la décision politique doive se réduire a I’estimation probabiliste des
chances d’un jugement d’aboutir ou non a une conséquence désirable ? Jusqu’a présent, nous

avons vu que I’objectivité éthique telle que la définie Dewey doit étre comprise en un sens
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empiriste : « il ne sépare pas les valeurs de la motivation, mais met 1’accent sur le fait que les
valeurs s’attachent seulement a des motivations considérées réflexivement®® ». Dans le cadre
de notre réflexion sur la politisation par le biais de la conflictualisation du débat public,
I’approche de Dewey nous permet de laisser une place importante aux désaccords sans toutefois
les considérer comme simplement des divergences de gotts mais de jugements et d’intéréts qui
incorporent des jugements. De ce point de vue, la critique sociale implique des jugements qui
peuvent étre évalués empiriquement. L ambiguité qu’il nous faut a présent examiner consiste
en ce que la théorie des valeurs défendue par Dewey semble hésite entre, d’une part, 1’espoir
de pouvoir « seulement clarifier les présupposés empiriques des conflits » et, d’autre part,
’ambition de fournir des bases pour « accepter que la convergence soit atteinte®0 ».
L’articulation entre ces deux propositions supposerait que les désaccords soient épuisés par des
considérations empiriques. C’est pourquoi nous nous tournerons a présent a la théorie de la vie
morale sur laquelle s’appuie Dewey et dans laquelle il donne des standards et des principes qui
peuvent servir de contenu aux notions formelles. Réciproquement, nous verrons que la théorie
des valeurs telle qu’elle définit le jugement pratique et les désirs a un réle a jouer dans
I’explication de [’agentivité morale. En effet, pour Dewey, l’attitude et 1’exercice de
I’intelligence critique constituent, en tant que moyen de développer la croissance humaine, le

contenu donné & une expérience pleine dans la vie morale.

4.2.3 Les sources morales de la normativité
Dewey rejette la position kantienne et utilitariste qui voient toutes deux dans la morale

une obligation qui s’imposerait de 1’extérieur. Il essaie de montrer que « les exigences de la
moralité sont enracinées dans une certaine conception du bien-étre humain®* ». Le probléme
moral majeur identifié dans ses premiers travaux a trait a I’écart entre 1’intérét privé et les
obligations sociales de sorte qu’il tente de définir une identité organique entre les intéréts de
I’individu et ceux de la communauté: puisque I’individualité est acquise a travers la
communauté, la réalisation de 1’individualité passe par la réalisation de la communauté dont
I’individu est membre. Au fil de sa carrieére cependant, sa conception morale a évolué et s’est
débarrassée des notions de fonction sociale ou d’organique héritées de son ancienne théorie
sociale. Dans la perspective libérale de I’expression de la personnalité et de la potentialité

créatrice de I’individu comme horizon éthique, un probléme moral est « un probléme
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expressément pour la compréhension de 1’agent de sa propre identité ou personnalité®? ».

Autrement dit, pour qu’un acte soit moral, il doit non seulement étre volontaire, mais il doit
¢galement exprimer d’une certaine maniére la personnalité de 1’agent. Ici « personnalité » n’est
pas a entendre au sens moraliste ou fixe d’un ensemble stable de désirs, mais plutét comme une
« interpénétration d’habitudes » ou leur « interaction opérationnelle »%%3, Pour Dewey, les
habitudes qui composent la personnalité se définissent par trois caractéristiques principales :
elles consistent en des dispositions de réponse particuliére ou d’intérét particulier aux objets de
I’environnement. Elles ne sont pas une agrégation de choix personnels mais c¢’est la permanence
d’une disposition exprimée a travers 1’habitude qui permet précisément d’expliquer la cause
des actes d’un agent ainsi que leur ressemblance. Enfin, les habitudes ne sont pas créées ex
nihilo par I’agent mais dépendent de la culture, c’est-a-dire de I’environnement dans lequel les
dispositions des individus sont construites. En ce sens, la personnalité est constituée par la
culture, au sens ou celle-ci lui fournit un éventail d’habitudes, mais 1’individu peut aussi
« réfléchir sur ces habitudes: il y a ‘communication’ ou ‘échange réciproque’®* ». Un
probléme moral se présente dés lors qu'un agent rencontre des fins conflictuelles sans pouvoir
faire appel a une fin d’ordre supérieur car les alternatives relévent de différentes dispositions
(ses habitudes sont troublées, il doit les évaluer). La délibération morale consiste alors a
déterminer le type d’étre qu’une personne souhaite devenir. Par conséquent, la définition de la
vie morale chez Dewey ne consiste pas a définir la motivation morale ou I’action morale mais
le probleme moral comme une occasion qui permet une délibération réflexive et un jugement
pratique. Cependant, cette caractérisation n’est pas suffisante. On peut en effet considérer une
personne ayant deux habitudes qui entrent en conflit et nécessitent une délibération pour décider

d’une action sans pour autant qu’il s’agisse d’un probléme moral.

La reflexivité pratique, la délibération morale telle que la définit Dewey tend vers
« I’auto-réalisation » ou la « croissance » (growth)®® qui apporte & ’action sa consistance
normative. Certains objecteurs ont souligné 1’aspect égoiste de cette visée d’auto-réalisation ou
de croissance de la personnalité dans la théorie morale de Dewey. En effet, I’objectif pratique
de la poursuite du désir a travers le développement des potentialités individuelles semble poser

plusieurs difficultés a la recherche de 1’intérét commun dans la délibération publique. Comment
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Dewey parvient-il a articuler cet idéal d’auto-réalisation avec la perspective de la délibération
démocratique du public ? Premierement, la croissance pour Dewey consiste en un résultat ou
une limite plutdt qu’en un objectif qui orienterait chaque action éthique. La croissance découle
de cette action et se construit a travers elle mais ne peut pas étre elle-méme son objet. Dans la
délibération pratique, les fins et les moyens ne peuvent étre séparés les uns des autres sans que
leur identité en soit altérée. La croissance doit étre comprise dans le cadre précis ou ce que font
les agents humains a chaque moment « a des conséquences pour leurs habitudes futures et leurs
capacités d’agentivité®®® ». Une réflexivité est de toute fagon requise de la part de 1’agent pour
¢évaluer la fin d’une action particuliére mais les problémes moraux font appel a une évaluation

plus profonde : « I’évaluation forte®®’

». Il ne s’agit pas simplement d’apprécier les désirs
actuels en fonction de leur capacité de réalisation mais en fonction de la conception qu’une
personne a de sa propre personnalité. C’est ce qui distingue 1’agentivité morale d’autres types
de décision. Notons cependant que le fait qu un probléme moral soit défini comme une situation
qui exige une réflexivité morale n’empéche pas que des actions morales puissent étre menées
sans reflexivité (e.g. sauter sans réfléchir pour sauver quelqu’un de la noyade). Simplement,
dans ce cas, elles ne constituent pas un probléme. C’est seulement a la réflexion qu’elles
peuvent s’avérer en présenter un. Mener une réflexion face a un probléme moral conduit a
reconnaitre que « la croissance implique de devenir responsable, c’est-a-dire, sensible aux
besoins et aux demandes des autres®®® ». Par conséquent, en admettant I’idée que le bien d’une
personne est intrinsequement lié au bien de ces groupes sociaux dont il fait partie, I’intérét de
I’individu — que le désir porte vers 1’autoréalisation — trouve son objet propre dans le bien

commun.

Réciproquement, Dewey définit le contenu du bien commun comme « la réalisation des
potentialités humaines & travers la participation partagée a une forme de vie commune®® ». La
croissance est donc a la fois le résultat de la vie morale menée par un individu mais aussi la
croissance de tous, qui devient un critére pour réaliser cette vie morale. Parmi les conditions de
croissance des autres on trouve notamment la capacité d’agir, de réfléchir et de choisir de
maniere autonome pour leur propre croissance. La croissance réalisée peut ainsi étre définie

comme « une forme de bien-étre qui accompagne la conduite morale et 1’intérét dans le bien
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commun®6°

». D’apres cette conception de 1’action morale, le bonheur d’un individu est
fondamentalement connecté au bien commun. Dewey se distingue ici de deux traditions
morales desquelles il tire en partie son inspiration : la théorie morale kantienne et I’utilitarisme.
Premiérement, en ce qui concerne Kant, si Dewey partage son intérét pour I’autonomie de
I’agent moral, il lui reproche son formalisme. D’un point de vue pragmatiste, 1’erreur de Kant
réside dans le fait de situer le seul bien inconditionnel dans la bonne volonté de I’agent. L’objet
de la volonté importe autant que sa forme. Or, avec I’impératif catégorique, Kant fournit un test
seulement formel de 1’action qui sépare celle-ci des motivations de I’agent. Deuxiémement, en
ce qui concerne I’utilitarisme, en particulier hédoniste, Dewey note que « les désirs ou les
préférences sont plus variés a cet égard que ce que le seul concept de plaisir peut satisfaire sans
&tre rendu vide®®! ». L’utilitarisme échoue a fournir une mesure unique de la diversité des
satisfactions humaines. Par ailleurs, le lien qu’il tisse entre la maximisation du bien étre
individuel et le devoir moral est 1égal et externe alors que chez Dewey il est interne (voir Chap.
3.3.). Enfin, I'utilitarisme présuppose qu’il existe une réponse donnée (maximisation du bien-
étre) a toute situation, ce qui contrevient a I’idée méme d’une enquéte réflexive. Compte tenu
de la relation intrinséque qu’établit Dewey entre la morale individuelle et le bien commun, la
question politique du conflit des intéréts et des valeurs se fond avec celle morale de la diversité
des aspirations et des conduites que suppose «la croissance » pour chaque individu.
L’éthique®®? telle que définie par Dewey implique donc de substituer a ’identification d’une
fin ou d’un principe éthique ultime la définition d’une méthode pour améliorer nos jugements
de valeur. L’enquéte éthique consiste ici a « utiliser ’intelligence réflexive pour réviser nos
jugements a la lumiére des conséquences produites si nous agissons d’apres eux®® ». De ce
point de vue, les jugements de valeur sont un outil qui permettent de rediriger I’action lorsque
les habitudes ne sont plus satisfaisantes pour une situation donnée. Cela signifie, qu’en tant
qu’outils, les jugements de valeur « peuvent étre évalués instrumentalement », c’est-a-dire en
les mettant en pratique et en observant si leurs résultats sont satisfaisants, « s’ils résolvent [le]

probleme avec des effets secondaires acceptables, s’ils répondent bien a de nouveaux
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problemes, si vivre selon d’autres jugements de valeur alternatifs produit ou non de meilleurs

résultats®® ».

Cependant, on retrouve dans 1’éthique de Dewey une tension commune au reste de son
corpus en ce qui concerne la circularité du concept de croissance. En effet, celui-ci ne semble
pas pouvoir étre défini indépendamment des concepts moraux qu’il est censé fonder. Comme
le souligne M. Festenstein, « si le contenu descriptif de la notion est donné par les termes
moraux, alors I’explication apparait circulaire, et la question émerge de savoir si oui ou non
d’autres modes de vie définis par des termes différents sont supérieurs a la vie morale de la

‘croissance’%%®

». Pour conserver le pluralisme des valeurs et des intéréts, en accord avec 1’idéal
du mode de vie démocratique, la position de Dewey suppose donc la possibilité d’envisager
une plus grande variété de manieres de croitre, qui sont ou non connectées a ses croyances
¢thiques, que ne D’autorise son explication. En tentant de légiférer sur la diversité des
satisfactions intelligibles, Dewey prendrait le risque de contredire sa propre définition de la
croissance comme libre expression des potentialités individuelles. On pourrait en conclure que
I’épanouissement personnel, contrairement a des critéres normatifs partagés collectivement sur
les conséquences heureuses ou malheureuses d’une action, se rapproche plus d’une variété des
chemins par lesquels les personnes trouvent leur propre bien. Toutefois, afin de comprendre la
cohérence du raisonnement que tient Dewey entre le pluralisme d’une part et la normativité des
jugements pratiques (au sens ou ils imposent une norme commune), nous devons préciser le
lien qu’il établit entre éthique et politique. Dans la sphere politique, le role des jugements de
valeur est d’élucider un « critere moral par lequel tester les institutions sociales et les mesures
politiques®®® ». Cette attitude d’enquéte sociale et éthique conduit a des positionnements
normatifs (potentiellement conflictuels) dans le débat public. En particulier, la vision libérale
que défend Dewey suppose une reconstruction de la liberté positive comme expression de
I’individualité. Cette liberté étant intimement liée aux conditions sociales qui contraignent ou
permettent 1’expression individuelle, le lien entre la visée éthique de la croissance et celle
politique du libéralisme se rejoignent et se nourrissent mutuellement. Cependant, le libéralisme
dans lequel Dewey inscrit son éthique pragmatiste ne se confond pas avec les modéles libéraux
classiques admis jusqu’ici. Pour comprendre I’enjeu de la reconstruction qu’il propose nous

reviendrons donc plus précisément sur la critique du libéralisme classique et sur la définition
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de la libert¢é comme individualité promue dans son éthique. Ceci nous permettra d’étudier la
traduction de 1’éthique pragmatiste dans le contexte de la délibération et de questionner les
enjeux de la croissance individuelle au sein de ’idéal démocratique — en particulier celui de

la conflictualité et du fondement des exigences démocratiques.
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4.3 L’éthique pragmatiste : pour une reconstruction du
libéralisme

L’¢éthique pragmatiste définie par Dewey suppose une articulation entre 1’action morale
individuelle et la sphere politique qui trouve sa source dans la démarche d’enquéte sur des
problémes publics. Compte tenu de ce que les concepts politiques, comme les autres concepts,
« doivent étre congus ultimement comme des instruments pour la reconstruction d’une

expérience problématique®®’

», lorsque I’expérience change ils doivent aussi étre modifiés.
C’est pourquoi Dewey critique le libéralisme classique qui soutient la nature égoiste de la
motivation individuelle, I’existence des droits naturels individuels ainsi qu’une conception
négative de la liberté (comme absence de contraintes)®®®, Selon lui, cette derniére est incompléte
car elle ne permet pas de rendre compte de 1’interconnexion qui existe entre les valeurs du
libéralisme telles que la liberté, 1’individualité ou I’intelligence. Qui plus est, ces valeurs ne
peuvent étre réalisées que dans des conditions qui violent la théorie sociale classique, ce en
raison de la définition particuliére que Dewey attribue a la liberté et a 1’individualité. En effet,
la liberté est classiquement définie comme I’absence de contraintes sur la capacité des individus
a poursuivre leurs propres fins. Cependant, en suivant cette définition, on perd de vue
I’autonomie qui doit étre visée pour la réalisation de I’individu. Qu’il s’agisse d’un
abstractionnisme méthodologique ou de la psychologie atomiste, concevoir I’individualité hors
du contexte social qui autorise sa libre expression ou participe a construire la personnalité ¢’est
retirer au « moi®®® » le pouvoir qu’il acquiert en s’individualisant, en réalisant ses potentialités
propres. Alors que I’individualité réside dans le choix, au sens de « dispositions au jugement
réflexif », la liberté consiste en un « controle de soi intelligent®”® » en rapport a ’agentivité
morale évoquée plus haut. Souvent cela revient a évaluer la faisabilité d’un projet en référence
a des valeurs morales : « la recherche réflexive des désirs et des intéréts qui promeuvent la
croissance individuelle n’est pas moralement neutre mais implique un engagement dans des
fins éthiques ou sociales®”* ». Une conception négative de la liberté définit celle-ci avant tout
comme une opportunité (réalisée ou non). Dans son acception positive, la liberté consiste en
I’exercice de cette opportunité. Chez Dewey, on retrouve cette idée de la liberté comme

« concept d’exercice®’? ». Un individu n’est en pleine possession de sa liberté — c’est-a-dire
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de maniere concréte ou réelle —, que s’il « emploie réellement les capacités du choix
intelligent » et « poursui[t] les objectifs sociaux qui servent a realiser [sa] croissance ou [son]
individualité »°"3, Une condition supplémentaire de I’individualité est donc qu’elle bénéficie de
I’environnement social approprié pour sa réalisation. C’est pourquoi les questions publiques et
I’espace politique de maniére générale sont intimement liées aux enjeux éthiques et moraux de

la croissance individuelle.

Le point principal sur lequel Dewey appuie sa critique du libéralisme classique concerne
la focalisation de la conception négative de la liberté sur la suppression des obstacles externes
qui sous-estime le réle des moyens sociaux par lesquels un objectif peut étre obstrué ou
encouragé. Du point de vue de 1’éthique pragmatiste, la liberté est au contraire pensée comme
impliquant une participation a la formation des conditions sociales de I’individualisme, en
particulier une participation aux institutions démocratiques. En effet, cette conception de
I’individualité suggére que la personnalité ne peut étre constituée qu’a travers le jugement et le
choix propre de I’individu concerné et non par ce qu’une autorité extérieure jugerait bon pour
lui. C’est également sur cet argument que Dewey se distingue du nouveau libéralisme proné
par Lippmann et de la charge d’orienter les impulsions par la définition verticale des objectifs
sociaux et politiques attribuée a 1I’Etat et au dispositif expertal. Dans ce qui suit nous
examinerons les différents leviers par lesquels 1’éthique deweyenne propose de reconstruire le
libéralisme compte tenu a la fois de la méthode d’enquéte et des changements relatifs a la
révolution industrielle et a I’émergence de la Grande Société. Un premier levier réside dans
I’articulation de I’individualité a I’idéal démocratique et plus largement dans le recoupement,
au sein de I’enquéte éthique, entre la portée collective des conséquences de I’action morale et
le jugement réflexif porté sur ces conséquences en fonction d’un systeme de valeurs ou
d’intéréts. En ce sens, I’individualisme défendu par Dewey se distingue d’autres conceptions
de I’individualisme (numérique et atomistique) en mettant I’accent sur la dimension positive de
la liberté comme exercice. Ceci nous conduira a aborder plus précisément les conditions et les
modalités de cet exercice, en particulier a travers la délibération démocratiqgue. Comment des
jugements de valeur ou intéréts personnels peuvent-ils trouver raison et étre défendus au sein
des institutions démocratiques et dans la perspective du bien commun ? Les présupposés
cognitifs de la délibération permettent-ils d’établir des croyances vraies sur lesquelles se mettre

d’accord, y compris lorsque celle-ci implique un positionnement normatif ou un jugement
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moral ? Nous verrons comment le pragmatisme utilise a cet endroit le critere démocratique
comme garantie pour la valeur cognitive de I’enquéte. Cette réflexion nécessitera au préalable
d’éclairer plus précisément le statut des croyances morales dans I’enquéte ainsi que la place

accordée a la vérité dans la délibération.

4.3.1 L articulation de l'individualité a l’idéal démocratique
Tout d’abord, rappelons que chez Dewey les moyens sociaux, politiques, culturels,

¢conomiques de I’individualité sont une condition nécessaire de la liberté. L’ action sociale
constitue en ce sens une libération des capacités humaines : « le plan d’action particulier requis
afin d’aboutir aux ‘idéaux durables’ du libéralisme ne peut étre déterminé que lorsque la
situation spécifique a été étudiée®”* ». En attendant, I’indétermination se situe a deux niveaux :
elle concerne d’une part la forme institutionnelle de 1’action sociale et d’autre part le role de
I’autorité et de la coercition dans 1’action sociale. Afin de résoudre cette indétermination dans
I’action politique visant I’idéal démocratique, Dewey propose de se référer aux pratiques des
sciences qui, a travers I’«intelligence coopérative », associent I’autorité politique et
cognitive®”. Cette analogie entre 1’autorité politique et scientifique repose entre autres sur un
présupposé normatif d’aprés lequel, nous 1’avons vu plus haut, la communication et
I’expression libre, la diffusion de I’information ainsi que le test rigoureux des hypotheses et
conjectures sont des caractéristiques désirables. Or, cette reconstruction du libéralisme tend
vers le concept de démocratie de deux maniéres. Premierement, elle soutient que I’individualité
implique une participation a la prise de décision collective. Deuxiemement, elle invite a
s’interroger sur la compatibilité entre différentes voies de réalisation individuelle. En ce sens
on peut distinguer deux concepts de la démocratie, I’un idéal et I’autre politique. Le concept de
démocratie idéale se référe a la liberté positive définie plus haut. La désirabilité de la démocratie
politique quant a elle reste incontournable tant que les conditions nécessaires de la démocratie
idéale ne sont pas réunies. En particulier la distribution de I’intelligence sociale qui est a la fois
la cause et I’effet de la démocratie. De ce point de vue Dewey s’oppose a 1’idée d’une
démocratie des élites telle que la promeut Lippmann car « la capacité de quelques sages a
percevoir I’intérét public est déformée par leur position®’® ». D’ailleurs 1’auto-détermination est
elle-méme un aspect de la liberté positive et donc désirable pour cette raison. La démocratie
ainsi comprise n’est plus qu’une simple forme de gouvernement. En tant qu’organisation

sociale, elle est I’idéal du développement politique.
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Cette conception de la démocratie s’oppose a deux autres approches que sont
I’individualisme classique et la perspective technocratique. D’un c6té, 1’individualisme
classique peut étre considéré comme « numérique » et « atomistique » dans la mesure ou il
définit la liberté en termes de droits négatifs envers I’Etat ou envers les autres citoyens et
congoit la participation politique sur la base d’une motivation égoiste. Dans cette approche, la
démocratie est principalement congue comme procédurale (droit de vote et régle de la majorité).
Par ailleurs, elle exprime les principes de la démocratie telle qu’elle existe actuellement dans
les gouvernements représentatifs. On le voit en particulier dans les justifications
institutionnelles qui ont été abordée pour consolider I'initiative de la CCC. D’autre part,
I’approche technocratique se retrouve dans I’explication avancée par Lippmann de la
dissolution du public démocratique. Selon le point de vue lippmannien, 1’auto-détermination
n’est pas un bien en soi et n’est désirable que pour les autres biens qu’elle procure. L’explication
technocratique se double d’une analyse de la Grande Société ou la complexité est telle que les
citoyens sont rendus inaptes a saisir la réalité sociale et économique dans toute son épaisseur.
Comme nous 1’avons détaillé au chapitre précédent, cette conception de la démocratie repose
sur une théorie anthropologique d’apres laquelle la complexité des société contemporaines
contraint les citoyens a réfléchir de maniére locale ou stéréotypée. La solution ainsi promue par
les défenseurs de cette analyse technocratique consiste a identifier, par le travail des experts,
une « ‘volonté générale d’ingénierie’ : ¢’est-a-dire, ce qu’un citoyen correctement éclairé doit
souhaiter®”” ». A travers sa conception de I’individualité et son interprétation pragmatiste du
libéralisme politique, Dewey oppose a Lippmann un idéal démocratique qui se distingue de
celui néo-libéral a deux niveaux. Premiérement, I’éclipse du public, plutot que de conduire a
conclusion technocratique révele le besoin de retourner a 1’idéal démocratique qui dépasse la
machinerie politique mais « implantée dans la psychologie de I’individu libéral, représente une
‘tendance’ de tous les modes d’association humaine®’® ». Dans la perspective deweyenne, la
machinerie politique du gouvernement démocratique dépasse les compétences des
administrateurs responsables de Lippmann. L’émergence de I’Etat s’explique d’abord, chez
Dewey, par I'organisation sociale que suppose la prise en compte et I’anticipation des
conséquences de 1’action humaine. Comme nous 1’avons souligné, ces conséquences peuvent
étre divisées en deux catégories : celles qui n’affectent que celui engagé dans la transaction

(elles sont alors dites privées) et celles qui affectent d’autres personnes, non directement
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engagées dans I’action (publiques). La notion de public est donc indissociable de 1’émergence
de I’Etat et de la pratique démocratique. Ce public doit d’ailleurs répondre & un certain nombre
de critéres déja cités pour étre distingué de la masse populaire décrite par Lippmann. Toutefois
il se peut que 1’Etat devienne indépendant des intéréts du public, « par sa nature, un Etat est
toujours quelque chose qui doit étre examiné, étudié, recherché®’® ». Afin de prévenir cette
dérive, I’Etat peut étre jugé non seulement d’apres 1’efficacité de I’organisation du public mais

aussi le degré d’investissement des agents de 1’Etat au service de 1’intérét public.

Plusieurs difficultés demeurent cependant dans cette interprétation deweyenne de
I’émergence de I’Etat. En effet, il est difficile de définir un Etat en termes de fonction
particuliere car il en recouvre beaucoup. Par ailleurs la définition de public donnée par Dewey
est tres fluide. Un état pourrait étre constitué a chaque fois qu’un groupe d’intérét se formerait.
Un auteur comme R. B. Westbrook suggere de comprendre cette interprétation comme une
polyvalence des fonctions de 1’Etat plutot que comme la création d’un nouvel Etat pour chaque
fonction®®. Ensuite, la définition de 1’intérét public est ambigué car on peut distinguer 1’ intérét
formel pour la prise en compte de certaines conséquences de 1’intérét substantiel pour des
mesures spécifiques. Or, le partage du premier ne garantit pas le partage du second. Enfin, le
caractére public d’une transaction peut étre compris comme tel soit en raison du fait que la
transaction ait des conséquences pour d’autres personnes qui ne sont pas impliquées, soit en
vertu d’un autre critére nécessaire pour établir le type de conséquences indirectes qui sont
d’intérét public. En effet, le public ne saurait se réduire a une « entité réactive, émergeant en
réponse a un certain ensemble de conséquences indirectes indésirables, ou d’externalités
négatives®! ». Il existe un réle positif de I’Etat qui réside précisément dans I’action sociale.
Malgré les limites de ’explication de I’Etat proposée par Dewey, nous pouvons en tirer
plusieurs enseignements. Premiérement, le public est constitué ou organisé a travers 1’exercice
collectif du jugement pratique. Dewey propose une conception de I’intérét public partagé dont
le gouvernement est le premier responsable. Deuxiémement, la démocratie est congue comme
un idéal vivant d’association. Cette association prend forme notamment a travers la
participation qui requiert la communication et le débat publics. Ainsi, les désirs personnels ou
les intéréts partagés par un groupe ne sont jamais par eux-mémes des arguments suffisants ou

suffisamment fondés. 1ls doivent étre debattus collectivement et éprouvés experimentalement.
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Troisiémement, la conception de I’individualit¢ défendue par Dewey nécessite, pour étre
atteinte de maniére pleine et entiere — c’est-a-dire concrétement —, une attention aux besoins
et aux intéréts des autres. En effet, la démocratie étant une précondition nécessaire a la
délibération intelligente qui porte sur des problemes sociaux et politiques, elle est impliquée
dans la résolution autonome de ces problemes par les individus impliqués. C’est pourquoi la
démocratie comme idéal moral tend & concilier intérét individuel et bien commun. Néanmoins,
I’explication que donne Dewey de la convergence des intéréts ne rend pas compte des
caractéristiques spécifiques des spheres sociales et politiques particuliéres ni des « biens
auxquels les individus et les groupes sont intéressés®®? ». 1l se peut que la valeur de la
participation pour un individu ne s’accroisse pas avec le nombre de sphéres auxquelles il
participe mais que des compromis soient bénéfiques. L’idéal démocratique de Dewey

présuppose donc « la téléologie éthique d’une conception de la liberté comme individualité®® ».

Sans ce présupposé, plusieurs difficultés émergent quant au cotlit qu’est censé représenter
la répression des potentialités qui ne peuvent étre réalisés dans d’autres sphéres. Tout d’abord,
la répression des potentialités n’est pas forcément un cofit (e.g. potentialité du suicide). Ensuite,
elle peut étre une condition préalable pour atteindre d’autres potentialités. Enfin, la réalisation
de certaines potentialités peut étre logiquement incompatible avec celle des autres. Compte tenu
de ces trois points, « le présupposé selon lequel la personnalité intégrée est celle qui s’exprime
a travers un éventail plus important de domaines sociaux est infondé®®* ». Ces difficultés
s’estompent cependant si ’on comprend les potentialités comme des potentialités éthiques
constitutives de la croissance individuelle. En ce sens, 1’idéal démocratique pose plutdt qu’il ne
résout le probléme de « I’harmonisation entre le développement de chaque individu et le
maintien d’un état social dans lequel [ses] activités contribueront au bien de tous les autres®® ».
Afin d’atteindre ces conditions dans les sociétés modernes, il faudrait une nouvelle forme
d’association qui se construise a travers I’amélioration de I’éducation de masse et la diffusion
des découvertes des sciences sociales. Cependant, I’exercice de 1’individualité chez Dewey
n’exige pas nécessairement de participation politique. Dans ce cas ne pourrait-on pas considerer
avec Lippmann I’intérét d’une épistocratie (d’un gouvernement par 1’élite), ou certains

décideraient de réaliser leurs potentialités éthiques dans des spheres non politiques ? La
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premiére critique de Dewey a I’encontre de Lippmann est son scepticisme concernant les limites
pratiques du gouvernement populaire : le peuple est trop fort et trop diversifié pour qu’une
poignée d’experts soient autorisée a le diriger. Mais de fagon plus décisive, Dewey soutient que
« I’homme qui porte la chaussure sait mieux que le cordonnier si celles-Ci sont trop serrées

686 5. Une

méme si le cordonnier est celui qui sait le mieux comment remédier au probleme
classe d’experts ne peut ni identifier complétement ni résoudre les besoins et troubles sociaux
car son savoir n’est pas un savoir social. Ainsi, la principale menace d’un régime oligarchique
ne réside pas tant dans 1’avidité innée des motivations de la classe gouvernante que « dans la
distorsion imposee par leurs positions d’élite sur leur capacité a discerner les besoins et les
intéréts du public®® ». Contrairement a 1’idéal démocratique, la démocratie politique consiste a
défendre son propre intérét, non a juger de I’intérét commun. Il a une portée moins critique et
ne suppose pas les mémes exigences éthiques que I’idéal. En admettant qu’une élite puisse étre
entierement digne de confiance, dans la conception de I’idéal démocratique il n’en reste pas
moins que la participation constitue une part intrinséque de la définition de I’individualité.
Comment cet idéal peut-il étre exprimé dans la démocratie politique ? La désirabilité de la
démocratie politique s’accorde difficilement avec la théorie normative de Dewey mais reste
incontournable tant que les conditions nécessaires de la démocratie idéale ne sont pas réunies.
Bien que la démocratie politique soit comprise de facon caractéristique comme « la contrepartie
pratique d’une branche décadente du libéralisme®® », Dewey parvient a justifier les formes
politiques de la démocratie qui existent de maniére indépendante de 1’idéal en insistant sur la
sphére publique et sur la participation des citoyens. Pour autant, il maintient son opposition
avec le libéralisme classique sur la question de la définition de la nature des participants, du
processus de communication et de son objectif. Nous nous intéresserons a present plus
spécifiqguement a ce processus de communication en partant du statut des croyances morales

dans 1’enquéte avant d’aborder la délibération morale et politique du point de vue pragmatiste.

4.3.2 Le statut des croyances morales dans l’enquéte
Si la délibération comprise dans 1’idéal démocratique de Dewey vise 1’accord entre les

participants, nous devons définir plus précisement les termes et les conditions de cet accord.
S’agit-il d’une vision consensualiste de la démocratie délibérative ? Quel critére permet

d’établir la fin de la délibération conduisant a la prise de décision ? La théorie de la
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communication impliquée dans 1’idéal démocratique pragmatiste joue ici un réle central. Afin
de mieux saisir ses spécificités nous reviendrons sur les approches communicationnelles de la
participation démocratique desquelles s’inspire Dewey et qui lui ont précédé. En particulier la
définition de I’action communicative donnée par J. Habermas et qui vise « le consensus et la

compréhension mutuelle®®

». En effet, cette conception de la délibération connait de nombreux
contre-exemples ou certaines personnes refusent de participer a la délibération collective. La
réponse d’Habermas a cette objection est de faire remarquer qu’en déclarant refuser la
discussion, une personne s’exclut en tant que membre de la communauté et que la plupart du
temps en réalité elle continue de s’y positionner quotidiennement sur d’autres plans, ce qui
I’inclut d’emblée dans le processus de communication. Le présupposé d’Habermas est donc de
considérer qu’« étre un individu vivant et identifiable implique de s’engager dans la
communication®® ». Il définit précisément la communication comme par 1’adoption des
principes démocratiques. Or, étre un individu identifiable ne requiert pas d’adopter les principes
démocratiques. Ainsi, méme dans sa volonté de recourir & un argument qui ne fasse pas appel
a une justification ultime, Habermas persiste a considérer les principes démocratiques comme
¢tant inévitables. Il s’en défend notamment en soutenant que le seul argument qui bénéficie
d’une justification transcendantale est celui de ’universalisation®®!. Cependant, on dérive de
I’argument d’universalisation, qui est censé¢ découler des principes de I’argumentation, les
normes démocratiques de la discussion. Autrement dit le principe éthique de la discussion « est
un principe de validité qui ne peut étre asserté qu’apres avoir établi (transcendantalement) la
possibilité de justifier les normes de ’action®®? ». Le caractére transcendantal de la justification
(des principes démocratiques) n’est donc pas véritablement diminué¢ mais rendu indirect par
une hiérarchisation des niveaux de généralité. Habermas tente de se distinguer du
fondationnalisme de la philosophie transcendantale en suggérant que les principes de
I’argumentation peuvent €tre testés par leur « capacité a étre cohérents avec d’autres parties de
la théorie®® ». Mais le fait méme de soutenir que les principes démocratiques sont inévitables
entre en contradiction avec I’idée de leur révocabilité. Si les propositions défendues par

Habermas avaient véritablement le statut d’hypotheses falsifiables (falsifiable), alors les faits
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empiriques contrediraient 1’idée que les principes démocratiques sont présupposés par la

communication.

Pour justifier I’adoption de principes démocratiques, d’autres auteurs se sont penchés sur
la notion de croyance en tentant de montrer comment celle-ci tend a la vérité. En particulier C.
Misak propose 1’argument selon lequel c’est en tant que croyants que « nous devons nous plier
a certains principes®®* ». Elle s’appuie pour cela sur une perspective antifondationnaliste
pragmatiste qui rejoint la définition peircienne de la vérité comme n’était pas de 1’ordre de la
nécessité — contrairement a Habermas et contrairement a ce que Rorty semble également
penser de toute théorie de la vérité. Ici, I’enquéte morale consiste a donner des raisons plutot
qu’a tester des hypothéses. Elle a le mérite d’intégrer 1’exigence cognitive de la délibération
démocratique avec la méthode d’enquéte mais d’une maniére un peu différente dont I’approche
Dewey. Nous reviendrons aprés avoir présenté cette conception sur ses similarités avec la
position de Dewey concernant la délibération démocratique. Rappelons tout d’abord que la
conception pragmatiste de la vérité soutient qu’« une croyance vraie est celle qui serait la
meilleure si ’on était amené & poursuivre 1’enquéte aussi loin que possible®®® ». Or, il existe

différents aspects sous lesquels la délibération présente des marques d’objectivité :

la distinction entre penser que I’on (ou sa culture) a raison et avoir raison, l’utilisation de
croyances morales dans les inférences, 1’idée que I’on peut découvrir que quelque chose est juste
ou faux et améliorer notre point de vue, et I’idée qu’il est appropri¢, ou méme exigé, de donner

des raisons et des arguments pour nos croyances®®,

Sans admettre de dichotomie entre les domaines scientifique et moral, il ne s’agit pas pour
autant d’en faire une analogie immédiate qui reviendrait a tout réduire au domaine indifférencié
des « faits ». La conception de la vérité soutenue par le pragmatiste vient précisément de cette
connexion entre philosophie et pratique de sorte que la croyance vraie est le mieux que I’enquéte
puisse donner. Elle s’oppose ainsi a la vision correspondantiste de la vérité et a 1’idée qu’il est
toujours possible que « p ne correspond[e] pas a la réalité, quand bien méme elle [serait] la
meilleure croyance qui puisse étre®®’ », car elle ne peut pas étre vérifiée. Plus précisément, le

correspondantisme pose deux problemes. Premierement, il ne dit pas a quoi est censee
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correspondre une proposition vraie » ; deuxiémement, il ne permet pas d’expliquer pourquoi
I’on recherche des croyances cohérentes, soutenues par les données, etc. car « ces desiderata ne
sont pas liés [...] & notre objectif d’atteindre des croyances qui correspondent au monde
indépendant de notre esprit®® ». En ce sens la conception de la vérité proposée par Peirce est
objective car elle est ce qui serait considéré comme ce qu’il est le mieux de croire,
indépendamment de ce que des individus peuvent en penser. Toutefois, méme en rejetant la
conception correspondantiste de la vérité, il existe encore des controverses concernant quelle
approche déflationniste choisir. Rorty propose d’abandonner la notion de vérité, alors que
d’autres comme P. Horwich et H. Field soutiennent « schéma disquotationnel »
(disquotational/equivalence schema) d’aprés lequel « ‘p’ est vrai si et seulement si p°®° ». La
position disquotationnelle rejoint I’idée pragmatiste selon laquelle il existe une connexion entre
« asserter une proposition et déclarer qu’elle est vraie’® ». Cependant, une vision purement
disquotationnelle n’est pas satisfaisante pour rendre compte de la vérité dans le discours moral.
Elle suggére que si I’on fournit une justification pour « p est vrai », on fournit une justification
pour I’affirmation que p lui-méme. Si le pragmatiste reconnait cela, ce n’est cependant pas en
tant que définition analytique de la vérité mais en tant qu’élucidation pragmatiste. En effet,
Peirce met en garde contre les définitions « nominales » du type correspondantistes qui tentent
de déterminer les « conditions nécessaires et suffisantes de ‘p est vrai’’®! ». L’apport de Peirce
est d’identifier 1’élucidation pragmatiste, soit donner les conséquences qui peuvent étre dérivées
de « x est F » (ou F est un concept), comme faisant partie du travail du théoricien. Ce que I’on
peut attendre d’une croyance vraie est qu’elle survive a I’enquéte si celle-ci devait étre

poursuivie indéfiniment.

La position pragmatiste peircienne reconnait que « ce que nous savons d’un concept,
notre seul accés a lui, est le role qu’il joue dans nos vies cognitives’% ». La vérité est
précisément ce que 1’on vise lorsque 1’on affirme, croit ou délibere. Si I’on considere que la
notion de Vérité est liée aux preuves ou aux raisons que 1’on a de croire quelque chose, se pose
le probléme de la bivalence. En effet, si I’enquéte ne permet pas de répondre a une question,
alors ni « p est vrai » ni « p est faux » ne peut étre établi, la loi du tiers exclu ne se tient pas.

Pour Peirce, la bivalence est un « présupposé régulateur de I’enquéte |...] Cependant, rien dans
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le besoin de présupposer la bivalence ne la rend vraie’®

». En ce sens, refuser ce présupposé
reviendrait a bloquer le processus d’enquéte. On peut en tirer au moins trois conséquences
concernant les croyances vraies dans la démarche d’enquéte. Premi¢rement, cela signifie que
le pragmatiste ne doit pas I’ignorer dans énoncé qui fait I’objet d’une délibération publique.
Deuxiémement, le pragmatiste ne doit pas exiger de preuve d’un énoncé avant qu’un sens puisse
étre donné a ce que celui-ci possede une valeur de vérité. Le fait que 1’on ne puisse pas
confirmer de maniére définitive une généralisation universelle ne signifie pas que 1’on doive
nier la bivalence. Troisiemement, méme dans les cas ou I’on ne dispose d’aucune preuve, on
peut supposer que la bivalence tient. Cela étant dit, il ne s’ensuit pas nécessairement que chaque
énoncé soit gouverné par un principe de bivalence, il peut toujours y avoir de I’indétermination.
Le pragmatiste soutient donc, comme 1’approche disquotationnelle, que 1’idée que p est vrai
revient a affirmer que p, mais contrairement a elle il n’étend pas le principe de bivalence a tous
les énoncés. En effet, elle ne fournit pas les ressources pour délibérer sur le fait que certains
énoncés puissent étre vrais ou faux. Le pragmatiste quant a lui donne une définition de la vérité
qui peut étre utilisée dans tout type de délibération, y compris morale. En effet, la délibération
ne réside pas seulement dans « la mise a 1’épreuve active d’hypothéses ou dans le fait d’arriver
a des réponses définitives pour des questions bien définies’® ». Au cours du processus
d’enquéte, la vérité a deux roles. Premiérement affirmer ou croire que p engage a certaines
conséquences — avoir des attentes a propos des conséquences qui suivent de p étant vrai. On
se trouve ainsi « lié a un réseau de connexions inférentielles’® ». Deuxiémement, affirmer ou
croire que p engage a défendre que p. Le pragmatiste considére que pour comprendre ce qu’est
la vérité, il faut raccorder cette notion a nos pratiques. Le pragmatiste va plus loin que
I’approche disquotationnelle en tirant les implications de cette relation entre vérité et assertion.
Il accorde une importance significative a I’expérience. La maniére d’interpréter cette expérience

sera donc déterminante dans le statut accordé aux croyances et aux jugements.

Tout d’abord, on peut distinguer les jugements sensoriels et les jugements politiques ou
moraux. Les jugements sensoriels ou « de perception » sont des « interprétations ou des
descriptions [...] qui peuvent étre vraies ou fausses et susceptibles d’erreur’® ». lls font autorité

au sens ou ils s’imposent a nous. Cela ne revient pas cependant a considérer que quelque chose
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nous est « donné », car il existe une différence entre « un fait brut et tenace et un fait a découvert

et nu’%’

». En effet, Peirce souligne que nos jugements sont empreints de nos concepts et qu’ils
sont par ailleurs susceptibles d’étre révisés au cours de ’expérience. Ainsi, toutes les
contraintes de pensée comptent comme expériences. Dans certains cas « quelqu’un peut ignorer
les connaissances de base qui sont présupposées [pour mener a bien I’enquéte] et donc étre, a

raison, exclut du groupe des participants sérieux’®

». Contrairement a I’interprétation de C.
Schmitt qui soutient que ces connaissances sont culturellement déterminées — i.e. tracent des
frontieres raciales entre le socle commun de propositions acceptables ou acceptées —
I’approche pragmatiste définie par Misak souligne que la possibilit¢ méme du désaccord
suppose que nous puissions « donner sens a une délibération avec d’autres sur la maniére dont
appliquer ces conceptions et, en retour, suggere que nous devrions prendre 1’expérience des
autres au sérieux’® ». Le pragmatiste échappe a 1’apparente circularité du raisonnement en
précisant ce qu’il entend par « valeur de vérité », soit qu’affirmer p revient a affirmer que p est
vrai. Si I’on se place dans une approche cognitiviste, comme celle de Misak ou Dewey, alors
cela vaut également pour les jugements moraux. Cette affirmation se fonde sur une position
holiste empirique, soit 1’idée d’apreés laquelle « toutes les croyances trouvent leur origine dans
’expérience et, si elles sont justifiées, sont justifiées par I’expérience’'® ». Cependant le
holisme empirique ne peut servir a justifier les croyances logiques et mathématiques. D’ou la
distinction entre jugements analytiques et synthétiques qui permet de se passer de ce critére
empirique pour les croyances mathématiques. Mais cette distinction sera plus tard réfutée par
W. V. O. Quine qui affirmera qu’aucun énoncé ne peut étre confirmé ni réfuté par lui-méme. Il
en conclut que les « énoncés ‘synthétiques’ ne peuvent se montrer légitimes en passant un test
empirique. En effet, aucun énoncé ne comprend en lui-méme des énoncés d’observation —
autrement dit, ils sont révisables. Cependant, Quine adopte un point de vue correspondantiste
de la vérité. Pour qui les jugements moraux ne font donc pas partie du domaine du savoir car
ils ne sont pas testés empiriquement. Or, du point du holisme empirique, il n’y a pas de raisons
a priori de considérer que les jugements moraux ne sont pas aptes a la vérité. C’est pourquoi la
position pragmatiste propose d’associer (1) le rejet de la distinction analytique/synthétique ainsi
que 1’idée selon laquelle le corpus de nos croyances est révisé bout par bout a chaque fois que

cela est nécessaire et (2) un holisme radical qui ne privilégie pas un domaine de I’enquéte

07 MisAK, The American Pragmatists, op. cit., p. 79.
708 |hid., p. 82.
709 |bid., p. 83.
710 |bid., p. 84.
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(science) au détriment d’un autre (morale). Le critére consiste ici a dire que pour étre considéré
comme un domaine objectif de I’enquéte, un objet d’étude doit passer le test empirique et
«répondre a quelque chose’™». Ceci permet de nuancer les dichotomies
analytique/synthétique et fait/valeur. Si ’on peut montrer que les jugements moraux
remplissent ce critére en étant réactifs a I’expérience de la maniére qu’exige le holisme radical,

alors on peut envisager de leur attribuer une valeur de Vérite.

Selon Misak, il existe donc deux sources possibles de preuve dans 1’enquéte : sensorielle
et mathématique, qui sont sur un pied d’égalité du point de vue logique et comptent toutes deux
comme des raisons pour ou contre une croyance a partir du moment ou elles sont sensibles a
I’expérience. Cependant, 1’analogie entre la théorie mathématique et théorie morale connait des
limites. En effet, « les objectifs locaux de la science incluront une meilleure prédiction, alors
qu’en morale ils pourront plutét consister a obtenir une conception de nous-mémes qui facilitera
notre développement pour devenir le meilleur [possible]’*? ». Dans le domaine moral, il y a
donc une place pour la perception et I’expérience. Plus précisément, on ressent souvent une
obligation dans le domaine moral qui peut avoir deux origines : une intuition ou des arguments,
des raisons qui nous conduisent a revoir nos jugements moraux. Tout comme dans les autres
formes d’observation, I’observation en morale est faillible, notamment car 1’on peut se tromper
sur ce que I’on pense étre 1’expérience de I’autre. Afin d’éviter ces erreurs d’interprétations on
peut, d’une part, étre critique vis-a-vis de nos propres intuitions et, d’autre part, les confronter
a des gens qui ne les partagent pas. En ce sens il existe ce que I’on peut appeler des
« phénomenes objectifs » en morale, soit des phénomeénes au cours desquels « individu peut
obtenir une aide extérieure dans I’amélioration de ses croyances a propos de ce qui est bon’t® ».
Précisément, ce type de croyances est susceptible de vérité car il est sensible a I’expérience. En
effet, les conceptions personnelles du bien ne sont pas immuables, elles réagissent a
I’expérience, aux arguments, aux experiences de pensée et aux raisons. Cependant, ce n’est pas
parce qu’on peut les réviser que nos croyances d’arriere-plan n’ont pas de poids, elles doivent
étre prises au sérieux dans I’enquéte. Méme s’il peut exister des désaccords sur ce qui est
contraignant ou que la prise de décision ne peut attendre d’obtenir les ressources nécessaires
pour régler les problemes politiques et moraux qui sont posés, la frontieére entre jugements

moraux (consensus de fond) et scientifiques (théories d’arri¢re-plan concurrentes) est trés ténue.

"1 MisAK, The American Pragmatists, op. cit., p. 86.
712 |bid., p. 89.
713 |bid., p. 91.
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Toutefois, on pourrait objecter ici que la morale ne vise pas la vérité car « les jugements moraux
sont auto-confirmants d’une maniére que ne sont pas les jugements scientifiques’'* ». Mais cela
n’est pas propre a la morale et en réalité, en science, la théorie facilite certaines observations

qui ensuite doivent étre cohérentes avec le reste de la théorie.

Non seulement nos principes moraux doivent étre sensibles a I’expérience mais « il ne
seront souvent complétés ou ne deviendront déterminés que lorsque I’on verra comment les

15 5. La délibération morale comme

conflits pratiques, quand ils surgissent, peuvent étre résolus
I’enquéte est conduite par des arguments, des expériences, des exemples. C’est pourquoi le
pragmatiste soutient une forme de démocratie radicale dans I’enquéte ou la croyance implique
d’étre prét a justifier son point de vue auprés des autres et de le tester empiriquement. C’est
ainsi que le critére démocratique devient la condition nécessaire d’une enquéte qui soit
experimentale. En effet, ceci suppose de prendre les positions d’autrui au séricux. La
démocratie donne ainsi sa valeur cognitive a 1’enquéte (les croyances sont vraies ou fausses).
Les croyances vraies seraient donc celles sur lesquelles on peut se mettre d’accord, ce qui met
ainsi fin a I’enquéte. Toutefois, si I’on considere que I’expérience doit étre contraignante,
I’accord, par confrontation successive aux opinions divergentes, ne risque-t-il pas lui aussi
d’étre contraint ? Afin d’éviter de tomber dans une conception schmittienne de la démocratie,
il est important de noter qu’améliorer les points de vue par la confrontation aux autres opinions
ne signifie pas que tout le monde finira avec le méme corpus de croyances. Plus précisément,
seule la méthodologie (démocratique) est justifiée au niveau théorique et non la formulation de
standards vers lesquels convergeraient toutes les opinions. Autrement dit, dans la mesure ou la
vérité est ce qui correspond le mieux aux preuves et aux arguments aussi loin qu’ait ét¢ menée
I’enquéte, « alors la meilleure fagon d’enquéter a propos de la vérité est de récolter autant de
preuves et d’arguments variés que possible’® ». Ainsi, seul le principe de méthodologie
démocratique peut étre justifié par un argument philosophique, c’est pourquoi ne pas le
respecter met en péril I’enquéte pragmatiste. La vérité joue certes un role d’idéal régulateur
dans I’enquéte, mais I’idéal régulateur ne doit pas étre confondu avec un modele utopique. En
effet, le premier offre une direction ainsi qu’un point de vue critique sur les dispositifs actuels
tandis que le second est congu comme étant réalisable mais ne 1’est pas en réalité. Par

conséquent, méme si les jugements moraux aspirent a la vérité, ils ne 1’atteindront pas tous

"4 MisAK, The American Pragmatists, op. cit., p. 93.
715 |bid., p. 94.
716 |bid., p. 96.
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nécessairement, ce qui ne signifie pas pour autant que « vérité et fausseté ne s’appliquent pas

au discours moral’t’ ».

La définition pragmatiste de la vérité tient compte des désaccords et ne requiert pas que
les raisons offertes dans le processus délibératif soient toutes ultimement acceptables ou
convaincantes pour tous. L’exigence méme du consensus est normative car elle peut varier
d’intensité en fonction du type de discours. Par exemple, le discours a propos des événements
physiques et naturels impose une contrainte forte de convergence sur les participants car ce
consensus est requis pour coordonner les actions des uns et des autres — ce qui suppose
d’attribuer les mémes probabilités aux événements. Le discours moral est lui aussi soumis a
une forte exigence de convergence (en particulier depuis le développement de la
communication). En conclusion, « le fait que le domaine de 1’enquéte en question [scientifique,
mathématique, moral] soit sensible a I’expérience justifie en partie notre croyance qu’il ait pour
but la vérité’*® ». Dans les sciences comme en morale on est dans le méme cas : chaque domaine
a ses pratiques et ses critéres de réussite. Cette conception de 1’enquéte pragmatiste met
néanmoins en tension la notion « d’assertabilité garantie » défendue par Dewey. Il s’agit selon
elle d’une facon de trahir le travail des chercheurs qui ont véritablement pour ambition
d’atteindre la vérité. En réalité, la notion d’assertabilité garantie se rapproche sous plusieurs
aspects de I’épistémologie pragmatiste telle que la définit Misak. L’assertabilité¢ garantie
dépend de I’¢élaboration du probléme dans le processus d’enquéte. Il faut d’abord poser le
probleme dans les termes mémes de la situation indéterminée et de la solution qui lui sera
donnée. La connaissance est ainsi définie comme la «relation des “moyens (méthodes)
employés et des conclusions atteintes a titre de conséquences de ces moyens”, c’est
I’assertabilité garantie "1 ». L assertabilité garantie donne une définition non de la vérité mais
du critere de vérité. Ce critére de vérité réside dans le contrble expérimental au « sens large ou
“expérimental” signifie a la fois “éprouve”, “mis a I’épreuve”, “prouve” par des opérations
suggérées par 1’idée, et “expérientiel”, c¢’est-a-dire en continuité organique et culturelle avec la
situation’?® ». Toutefois, Dewey nous met en garde contre une interprétation de la

vérité/fausseté comme étant une question d’effets de la croyance. Le controle opérationnel

comme critére de vérité n’est pas synonyme de vérité définie par le succes et 1’utilité pratique.

7 MisAK, The American Pragmatists, op. cit., p. 99.
718 |bid., p. 101.

19 DEwEY, Logique, p. 35.

20 |pid., p. 36.
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Les opérations de I’enquéte garantissent ou justifient la vérité de 1’assertion autrement dit le
critere de Vérité repose sur la « satisfaction “objective” d’une situation indéterminée qui
maintenant est déterminée’®! ». La vérité de la situation n’est pas prouvée par les conséquences
résultant de sa détermination, mais par le contréle expérimental de I’enquéte. Il s’agit donc
d’une théorie de la vérité correspondantiste mais au sens d’une « correspondance
operationnelle », c’est-a-dire, ou la correspondance prend la signification de « répondre comme
[...] une solution répond aux conditions d’un probléme »"?2. I n’y a pas de vérité en soi, mais
il y a bien une vérité une, continue et cumulative. On retrouve cette idée chez Pierce : la vérité
est « I’opinion sur laquelle sont destinés, en derniére analyse, a tomber d’accord tous ceux qui
cherchent..., et 1’objet représenté par cette opinion, c’est le réel’?® ». Cette définition de la
nature et du statut des croyances ainsi que des jugements moraux au sein de I’enquéte
pragmatiste, et par opposition aux différentes approches que nous avons briévement parcourues,
nous ameéne a considérer les conséquences politiques et les modalités de délibération morale

qui en découlent.

4.3.3 L éthique pragmatiste dans la délibération
L’une des principales legons a tirer du pragmatisme en ce qui concerne le statut des

croyances est que I’assertion, la vérité et I’objectivité ne sont pas des affaires privées. Elles
supposent de donner des raisons en leur faveur, de les défendre dans la délibération. En effet,
si I’on échoue a convaincre les autres a propos d’une croyance mais qu’elle nous semble
néanmoins toujours vraie, soit cela indique qu’il faut chercher d’autres raisons, soit (si cette
derniéere option ne venait pas non plus a fonctionner) qu’il n’y a pas nécessairement de bonne
réponse au probléme en question (i.e. qu’il s’agit d’un probléme non-cognitif). Sil’on considére
au contraire que ce probléme est objectif, alors on doit expliquer pourquoi les autres ne
partagent pas cette croyance a son propos (ce qui peut éventuellement étre dd a une croyance
erronnée). Une multitude de principes peuvent servir de base a la justification et a la critique
dans la délibération morale si I’on emploie une méthode pragmatiste. Mais ceux-ci ne jouiront
jamais de « la justification générale dont bénéficie le principe méthodologique’ » dans le
faillibilisme. Les raisons de premier ordre — les propriétés morales concernant par exemple la
maniere de traiter une personne — en faveur ou contre une proposition ne sont pas réductibles

aux raisons de second ordre — les arguments épistémologiques sur la vérité et I’enquéte qui

21 DEWEY, Logique, op. cit., p. 38.

22 |pid.

"2 PEIRCE, C. S., Collected Papers 5, Cambridge, Harvard University Press, 1934, p. 268 ; DEWEY, Logique, op.
cit., p. 39.

24 MiIsAK, op. cit., p. 104.
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définissent ce qu’est une croyance qui vise la vérité’?®. Cependant, les raisons de second ordre
offrent une opportunité critique d’expliquer pourquoi, par exemple, on doit rejeter 1’idée de ne
pas prendre au sérieux la position des autres. Dans cette optique des auteurs comme D. Estlund
et H. Richardson ont justifié le recours a la démocratie délibérative en mettant en avant la
préférence partagée pour des décisions politiques impartiales mais délibératives (qui prennent
au sérieux les perspectives différenciées) plutot qu’aléatoirement sélectionnées. Cela révele
selon eux I’existence de « standards qui demandent notre respect. Une procédure légitime doit

fournir des raisons’28

». Nous avons vu que toute méthode qui vise a atteindre une croyance
vraie doit étre conduite par les raisons et 1’expérience : « tout opposant est résolu a ce que ses
croyances soient gouvernées par des raisons, donc tout opposant s’engage, qu’il le reconnaisse
ou non, dans le débat ou la délibération’?” ». Ainsi, pour participer a la délibération, la condition
nécessaire et suffisante est de s’engager a viser des croyances qui ne seront pas renversées par
des expériences et des raisons ultérieures. Ceci permet d’éviter non seulement le recours au
transcendantal mais également la critique adressee au libéralisme qui promouvrait une certaine
conception controversée du debat rationnel — en particulier le présupposé rawlsien de

I’individu raisonnable dans la position originelle’%,

Notons que le pragmatiste ne détermine pas a priori la nature de la délibération, il se peut
méme que la délibération ne soit pas appropriée dans certains cas. Ce point est crucial dans
I’analyse que nous proposons de la démocratie participative interprétation selon le modele
délibérativiste. En effet, si le cas de la CCC indique plusieurs limites du dispositif délibératif
de mini-public tiré au sort, la démarche d’enquéte n’en est pas moins pertinente et elle suppose
toujours le respect des conditions démocratiques. Le glissement de la démocratie participative
vers la démocratie délibérative sans explicitation des termes et conditions de cette derniére
entraine de fait plusieurs difficultés déja évoquées. Dans le chapitre suivant, nous examinerons
de plus prés les implications politiques de cette méthodologie pragmatiste appliquée aux
problemes publics liés au climat. La méthodologie défendue par le pragmatiste dans la
délibération morale n’est pas neutre au sens de la théorie libérale. Elle se distingue de trois
interprétations alternatives de la neutralité. Premiérement, le principe de neutralité du

libéralisme politique défend 1’idée que le gouvernement ne doit pas « encourager ou décourager

25 MISAK, op. cit., p. 104.

726 |bid., p. 106.

27 | bid.

728 RAWLS, J., « Justice as Fairness », The Philosophical Review 67/2, 1958, p. 164-194. Voir également :
MESTIRI, S., « Peut-on se passer de la position originelle ? », Philosophiques 33/2, 2006, p. 435-454.
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des conceptions de la vie bonne’®

». Tant qu’aucun tort n’est causé a autrui, le libéralisme
suggere une politique de non-interférence avec les doctrines compréhensives. Cela signifie
notamment que I’Etat ne peut y faire appel dans le débat ou 1’argumentation. Contre cette
conception de la neutralité, le pragmatisme soutient que « faire appel a des raisons qui se
réferent a notre conception de ce qui est benéfique peut et devrait étre inclus dans la délibération
730

publique™ ». Une seconde conception de la neutralité consiste a 1’opposer a 1’engagement.
Cependant, il semble difficile de songer a une neutralité sans perspective, ¢’est-a-dire sans
engagement dans une certaine perspective, sans ancrage dans un contexte particulier. Comme
nous I’avons vu, le pragmatisme nous encourage au contraire a penser 1’enquéte et le jugement
réflexif dans le contexte des conditions concrétes dans lesquelles ils sont menés. Enfin, une
derniére conception oppose la neutralité au biais. En politique elle peut précisément étre
respectée en prenant 1’expérience des autres aux sérieux, se mettre a leur place, autrement dit
en considérant les autres possibilités afin de ne pas s’enfermer arbitrairement dans une seule et
unique perspective — ce qui contreviendrait a la démarche réflexive de I’enquéte. Méme s’il
est parfois difficile d’identifier un biais, il est important de soulever cette question dans la
délibération (e.g. en se demandant si I’on prend au séricux 1’expérience de tous) car « c’est le
role du philosophe de faire théoriquement de la place aux controverses afin qu’elles émergent
et que la bonne politique publique puisse étre mise en ceuvre’! ». 11 s’agit en partie du travail

que nous tentons de mener ici. On trouve d’ailleurs une volonté similaire avec la participation

des chercheurs en sciences sociales dans le comité de gouvernance de la CCC.

Le plus souvent, I’argument en faveur du principe de neutralité consiste a souligner
I’impossibilité d’atteindre une position qui soit réellement objective. Certains partisans du
principe de neutralité ne sont cependant pas sceptiques envers les jugements moraux mais
considerent simplement que ceux-ci ressortent du privé. Par exemple, pour un auteur comme
R. Dworkin, 1’égalité et le respect des citoyens suppose que I’Etat ne statue pas sur la nature de
la vie bonne. Mais dés que 1’une des deux autres valeurs est mise en danger (e.g. par le sexisme,
le racisme ou le changement climatique), alors il peut lIégitimement se positionner. Par la suite,
W. Kymlicka souligne toutefois que la limite du principe de neutralité réside dans le fait que
toute politique ou loi promeut une certaine conception du bien. En effet, il distingue deux

versions du principe de neutralité : la premicre, conséquentielle, considére qu’« un

22 MISAK, op. cit., p. 108.
730 |bid., p. 108.
7L |bid., p. 111.
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gouvernement ne devrait pas adopter de politiques qui ont pour effet de promouvoir une certaine
conception du bien™? ». C’est la version forte de la neutralité qu’il est difficile de tenir. La
seconde, justificative (la plus répandue chez les libéraux), estime que « la justification d’une
politique ne devrait pas reposer sur le fait qu’elle promeut une conception particuliére du
bien’® ». Cependant, une telle distinction est difficile 8 maintenir, en particulier si 1’on admet
que les arguments mobilisés pour justifier les politiques publiques supposent des raisons en lien
avec les conséquences pratiques de la mise en ceuvre de ces politiques, de leur opérationnalité
vis-a-vis d’une fin — qui, dans le pragmatisme, suppose une dimension normative. D un autre
coOté, avec le critére pragmatiste qui consiste a prendre I’expérience des autres au sérieux, on
parvient a justifier I’irrecevabilité de certaines lois autrement que par leur caractére « non-
neutre »"4. Néanmoins, cela ne signifie pas que le pragmatiste s’engage dans un
perfectionnisme étatique ou le gouvernement se chargerait de hiérarchiser les valeurs ou serait
le seul lieu de la délibération morale. Le travail théorique vise précisément a trouver des
principes qui permettent de distinguer le recours légitime du recours illégitime aux conceptions
du bien par les gouvernements. J. Bohman note qu’il des espaces publics qui se distinguent des
espaces politiques formels. L’enjeu est donc que ces espaces restent publics, qu’ils continuent
a étre des lieux de débat — pour autant le pragmatisme n’exige de personne qu’il participe au
débat. Dans d’autres modeles démocratiques pragmatistes comme celui présenté par S.
Benhabib, la délibération n’est contrainte que par les principes de la discussion éthique qui ne
sont eux-mémes pas immuables’®. Si 1’on remplace ces principes (dont on a vu qu’Habermas
ne parvenait convenablement a les justifier) par le fait de prendre au sérieux I’expérience de
tous, on obtient les contraintes minimales a la délibération. Les normes éthiques, du point de
vue pragmatiste, seront donc ouvertes et flexibles (plutot qu’universelles) et porteront sur ce
qui est bien dans un certain type de situation (plut6t que dans une situation spécifique). Compte
tenu du fait que les principes émergent et ne peuvent étre articulés qu’a travers la pratique, les
différents problémes seront donc résolus au cas par cas, « avec le contexte et I’histoire

particuliére du conflit qui se joue au-devant de la scéne aux cotés des principes généraux’3® ».

82 MIsAK, op. cit., p. 114.

733 | bid.

734Si 1’on prend ’exemple des lois contre I’homosexualité, une raison de premier-ordre de les refuser est que le
préjudice qu’elles prétendent dénoncer est inexistant et qu’elles sont oppressives. Une raison de second-ordre est
qu’elles échouent a prendre au sérieux I’expérience des minorités.

35 BENHABIB, S., The Claims of Culture, Princeton, Princeton University Press, 2002.

38 MisaK, The American Pragmatists, op. cit., p. 124.
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Par conséquent, I’argument qui soutient 1’écoute des autres dans le débat se place a trois
niveaux. Tout d’abord, épistémologiquement, il suppose qu’il est possible d’apprendre des
autres et d’améliorer ses capacités a chercher la vérité. Ensuite, moralement, il implique
d’écouter les autres car c’est la maniére dont il est désirable de les traiter. Enfin,
démocratiquement, les décisions politiques seront, par 1’écoute et la prise au sérieux des
positions diverses, plus susceptibles d’étre considérées comme légitimes (cf. Chap. 2).
Toutefois, contrairement a Benhabib, le pragmatiste ne considere pas que la raison pour laquelle
I’on doit éviter de faire souffrir les autres est que cela interférerait avec la possibilité de
communiquer avec eux/avec I’enquéte. Ce sont plutot les effets de ces traitements qui engagent
des raisons morales substantielles (non épistémologiques). Jusqu’a présent, le pragmatisme
cognitiviste a été présenté sur un plan théorique, mais il rencontre plusieurs tensions lorsqu’il
s’intéresse a des situations particuliéres en tentant de trouver un intermédiaire entre le
particularisme et la pensée systémique. A ce propos, on peut préciser que du point de vue
pragmatiste la justification d’une action ne nécessite pas d’étre certain que le jugement résistera
toujours au doute ou qu’il est le meilleur pour tout le monde. Agir de maniére justifiée consiste
plutot a s’appuyer sur « la croyance la plus raisonnable, étant donnée toutes les preuves,
expériences et arguments disponibles”’ ». Non seulement la pluralité des valeurs ne rentre pas
en contradiction avec la recherche de la vérité, mais le pragmatisme permet aussi de saisir toute
la richesse de la vie morale en ne la réduisant pas a un systéme. Il y a a la fois une diversité
dans I’expérience qui donne son sens a 1’épistémologie pragmatiste et la possibilité, parce que
le langage et la communication sont publics, de débattre a propos des expériences d’autrui. Ceci
étant dit, le pragmatiste « ne doit pas sous-estimer 1’influence du pouvoir qui se manifeste dans
les contextes délibératifs’®® ». Bien que les dangers de I’action politique et morale ne puissent
étre entierement éliminés par aucune philosophie, il est possible de les rendre moins dangereux
en construisant des « principes sur lesquels on puisse agir de maniére la plus transparente
possible, et en tentant de trouver une fagon d’institutionnaliser le faillibilisme’® ». Le role de
I’éthique pragmatiste d’abord de dire quels types de vies sont moralement permis plutét que
d’identifier le meilleur mode de vie selon des critéres spécifiques. Cela signifie que 1’accord
invoqué par le pragmatiste peut étre disjonctif, la recherche de la vérit¢ n’implique pas

d’éliminer toute diversité.

37 MiIsAK, The American Pragmatists, op. cit., p. 128.
738 |hid.
739 |bid., p. 136.
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Par ailleurs, il se peut que 1’accord ait pour objet un compromis (le mieux qui peut étre
fait étant donné les circonstances) comme moindre mal. Il se peut qu’une décision soit correcte
étant donné les circonstances sans que les raisons pour eviter cette action ne disparaissent pour
autant. Le pragmatiste reconnait donc que les jugements moraux, bien que susceptibles de
VErité, peuvent étre contestables, en les qualifiants avec « dans ces circonstances » ou « avec
regret »"4°. Toutefois, si la position pragmatiste permet de répondre a des points de vue non-
libéraux comme ceux de Schmitt en montrant en quoi ceux-ci ont peu de chances d’atteindre la
vérité, qu’en est-il de ceux qui déclarent ne pas vouloir 1’atteindre ? Il faut admettre ici une
limite au raisonnement que nous venons d’exposer et qui consiste dans le fait qu’on ne peut
trouver de raison qui contraigne ces personnes, précisément car les raisons n’ont pas de poids
pour elles. En revanche, on peut tout du moins se donner a soi-méme des raisons pour rejeter
leur position. Mais d’autres obstacles s’imposent également a la délibération : dans certains cas,

4l 5 . d’autre

« la délibération est inappropriée parce qu’une réponse immeédiate s’impose a nous
part, la délibération peut également laisser de c6té ceux qui sont jugés incompétents au regard
des critéres de rationalité. Néanmaoins, si cette critique peut atteindre le libéralisme défendu par
Rawls, il épargne le pragmatiste qui ne suggere pas d’expérience de pensée rationnelle pour se
mettre a la place des autres mais exige de les écouter autant que possible. Dans des cas plus
difficiles cependant, ou les facultés cognitives présupposées dans la délibération sont en défaut,
Misak reconnait que des décisions devront « étre prises a la place de ces personnes, en usant
des capacités d’imagination et d’empathie afin de déterminer ce qui serait le mieux pour
elles’? ». Notons toutefois que la domination qui s’exerce dans le champ épistémique (et qui a
été étudié par tout un courant de recherche féministe en philosophie des sciences’*®), se présente
au méme titre que les autres inégalités et dominations qui pesent sur la démarche d’enquéte en
général. Le pragmatisme a au moins pour mérite d’évaluer son propre succeés au regard de
conséquences pratiques dont les personnes qui n’auront pas la possibilité de participer
directement a la délibération pourront tout de méme rendre compte. Afin d’ouvrir au maximum
la condition pour étre un enquéteur, il est toutefois souhaitable de partir du principe qu’une
présupposition de I’enquéte est d’inclure (I’exclusion devant étre d’emblée justifiée). Etant
donné la complexité des sociétés actuelles, la représentation politique est nécessaire dans la

délibération démocratique (cf. Chap. 2). D’aprés la méthode pragmatiste, la « légitimité de

740 MisAK, The American Pragmatists, op. cit., p. 141.

741 bid., p. 150.

742 |bid., p. 151.

743 ANDERSON, E., « Feminist Epistemology: An Interpretation and a Defense », Hypatia 10/3, 1995, p. 50-84.
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politiques et de décisions prises au nom d’autrui nait lorsque les institutions promeuvent la
délibération et lorsque les points de vue des autres ont été pris au sérieux’** ». La confiance en
ces institutions suppose notamment que leur autorité puisse faire 1’objet d’une contestation
démocratique, qu’elles soient en mesure de rendre des comptes publics et de fournir des raisons

pour les décisions qu’elles prennent.

En conclusion, nous avons montré qu’il existe de bonnes raisons pour penser que 1’on
peut affirmer ou avoir des croyances sur ce qui est bien ou mal. L’hypothése avancée consistait
a soutenir 1’idée que la délibération morale et politique visait la vérité (approche épistémique).
Plus exactement, la vérité telle qu’elle est définie par un certain pragmatisme d’apres lequel
une croyance vraie est une croyance qui résisterait aux preuves et aux raisons si I’enquéte devait
se poursuivre aussi loin que possible, et a propos de laquelle cette derniére ne pourrait
progresser. Nous avons passé en revue plusieurs épistémologies concurrentes a cette conception
pragmatiste épistémique des croyances morales. Premiérement, le réalisme et la théorie de la
veérité comme correspondance qui implique non seulement un relativisme mais également un
non-cognitivisme moral et politique. Deuxiemement, une autre approche du pragmatisme qui
distingue le type de vérité associé au jugements moraux d’un autre type de vérité (scientifique,
par exemple) qui lui serait supérieur (en indépendance ou en certitude). Troisiemement, le
fondationnalisme selon lequel nos principes et nos croyances trouvent leur fondement dans une
source infaillible, qu’il s’agisse de Dieu ou de I’intuition. Enfin, 1’antifondationnalisme rortien
qui se contente de rejeter la dichotomie entre un fondement infaillible et un fondement arbitraire
sans offrir de proposition positive en guise d’alternative. Par ces diverses confrontations, nous
avons vu qu’il était possible d’enquéter sur la validité de ces croyances et que nos délibérations
morales visent la Vérité, au sens précis que lui donne le pragmatisme par son épistémologie
instrumentale. La position pragmatiste engage a la modestie en considérant que la bonne
réponse a une question, s’il y en a une, « est celle a laquelle on serait parvenue si I’enquéte était

poursuivie aussi loin que possible’®

». Par conséquent, notre position consiste essentiellement
a fournir des principes méthodologiques généraux. Dewey 1’a souligné, le pragmatiste congoit
la morale et la politique comme étant guidées par des problémes (problem-driven) qui varient
en fonction des circonstances. Le r6le du philosophe est alors de montrer « de quelle maniére il

est possible pour les jugements politique et moral d’étre rationnels et d’atteindre la vérité’® ».

744 MisAK, The American Pragmatists, op. cit., p. 153.
745 |bid., p. 156.
746 bid.
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En effet, la capacité de justifier des principes et la capacité d’émettre des jugements n’est pas
abandonnée avec I’abandon de la certitude. Apres avoir ainsi parcouru les grands axes de
I’éthique pragmatiste a travers 1’articulation de 1’individualité a I’idéal démocratique, du statut
des croyances morales au sein de I’enquéte et de 1’éthique pragmatiste dans la délibération,
nous nous consacrerons dans le prochain chapitre a tirer les implications de ces conceptions

pour une reconstruction politique.
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Chap. 5: Reconstructions politiques autour de la justice
climatique

L’analyse que nous avons menée jusqu’a présent appelle a plusieurs reconstructions de la
justice climatique en tant que finalité éthique et démocratique. Chaque étape de notre travail
aura permis, partant d’un constat empirique, de définir un probléme lié aux injustices
climatiques en contexte démocratique, poser ensuite la question de sa résolution pratique et
d’émettre enfin une hypothése quant aux moyens les plus adéquats pour y parvenir. Compte
tenu de 1I’émergence de la justice climatique comme paradigme dominant des politiques
climatiques mondiales, nous nous sommes d’abord interrogés sur les méthodes employées pour
appliquer ses principes sur le terrain. Parmi elles, I’approche par le droit, I’économie, I’expertise
et I’évaluation des vulnérabilités constituent les principaux leviers d’action sur lesquels
s’appuient les décideurs politiques. Cette structuration de la justice climatique autour des
approches techniques et juridiques a pour conséquence une dilution de I’agentivité des publics
en raison non seulement de la généralité du droit international ou de la spécificité des
juridictions différenciées au niveau régional, mais également de la complexité technique des
modélisations et des évaluations scientifiques sur lesquelles reposent les stratégies d’adaptation.
L’hypothése formulée a 1’issue du premier chapitre concernait le role de 1’action réciproque
entre dépolitisation et technicisation dans I’échec des politiques climatiques a remplir
I’exigence de justice sociale. A travers des éléments objectivables tels que la quantification, les
indicateurs, les principes juridiques et les mécanismes d’adaptation, nous avons suggéré que le
paradigme de la justice climatique tendait a la dépolitisation de la question climatique,
dépolitisation qui se retrouve dans les pratiques des gouvernements nationaux et 1’ instauration
des politiques publigues. Le second constat que nous avons présenté correspond précisément a
cette échelle nationale de la décision climatique avec la mise en lumiére des dispositifs élaborés
en vue de lutter contre les injustices climatiques par la participation du public et le débat
démocratique. Nous nous sommes concentrés sur une méthode spécifique de délibération
démocratique couplée a I’expertise scientifique, économique et juridique. A travers le cas de la
CCC, nous avons examiné les ambitions et les résultats des mini-publics tirés au sort sur la
décision concernant la justice climatique — et la transition écologique tout particulierement.
Les observations ont révélé une autorité politique reposant en grande partie sur 1’activité experte
reproduisant les effets de la dépolitisation de la justice climatique empéchant d’atteindre les
fins visées par la participation. Nous avons notamment mesuré les hypothéses sous-tendant le

dispositif participatif a des conceptions alternatives de la démocratie et de la participation
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politique. L’évitement du conflit apparaissant comme un ¢lément essentiel dans le processus de
dépolitisation, nous avons esquissé une seconde hypothése concernant la politisation de la

justice climatique dans le but d’aboutir a une décision politique 1égitime et opérative.

Le troisiéme chapitre a été 1’occasion de développer cette hypothése en suggérant la
nécessité d’avoir un débat sur les valeurs et les enjeux normatifs de la décision politique. Les
méthodes envisagées dans cette perspective étant, compte tenu la définition donnée de la
politisation, la montée en généralité et la conflictualisation. Tirant les implications de ces
précisions conceptuelles sur les options alternatives de participation démocratique, nous avons
proposé une redéfinition 1’adaptation — au cceur des stratégies de lutte contre les injustices
climatiqgues — comme dynamique réciproque entre I’individu et son environnement et non
comme un rapport unilatéral (i.e. sans remise en question possible). La conséquence principale
de cet argument consiste a soutenir 1’intégration nécessaire du positionnement normatif dans le
processus de décision politique. Le constat suivant de la lecture pragmatiste de la délibération
publique comme enquéte sociale, détaillé dans le quatrieme chapitre, est que la normativité
politique prend sa source dans 1I’émergence du public face aux situations problématiques
rencontrées dans ’expérience. La méthode démocratique employée afin de résoudre le
probléme expériencé, du point de vue pragmatiste, consiste en un processus d’enquéte qui méle
considérations politiques et éthiques, les deux se définissant réciproquement dans le mode de
vie démocratique théorisé par Dewey. A titre d’idéal, cette conception démocratique nous
autorise tout au plus a avancer I’hypotheése selon laquelle la méthode d’enquéte pragmatiste
permet d’intégrer les dimensions épistémiques et €thiques de la décision politique en
comprenant la délibération morale sans verser dans les écueils du fondationnalisme ou du
relativisme. La derniére conclusion a laquelle nous sommes arrivés reconnaissait que la
conception intriquée des sphéres politique et éthique impliquait un idéal démocratique
supposant une reconstruction politique du libéralisme. Etant donné la polysémie de la notion de
libéralisme, ainsi que 1’indétermination relative du programme politique susceptible de
découler de sa théorisation, nous occuperons ce présent chapitre a clarifier ce que signifie la
reconstruction politique dans le cadre du pragmatisme deweyen, puis dans le contexte
specifique de notre objet d’étude : les politiques climatiques francaises. Cette réflexion ne peut
cependant étre menée sans répondre a plusieurs difficultés qui résultent de 1’enquéte que nous
avons réalisée jusqu’ici. En effet, qu’il s’agisse du pragmatisme ou des conséquences de son
application aux circonstances concretes dans lesquelles sont élaborées les politiques

climatiques, plusieurs objections peuvent étre opposées a notre argument. Les confronter sera
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I’occasion de préciser certains points, de dépasser éventuellement les apories de la position
deweyenne et, nous 1’espérons, de proposer des reconstructions démocratiques adaptées a la

situation problématique des injustices climatiques.

La premicre limite que nous rencontrons dans 1’analyse présentée plus haut concerne la
possibilité que la participation du public conduise au rejet de la délibération. Cette éventualité
laissée par la théorie pragmatiste n’est-elle pas contradictoire avec la version que défend Dewey
de la démocratie libérale ? La contrainte de la participation n’empiéte-t-elle pas sur la liberté
individuelle ? En effet, la participation a la délibération est constitutive du projet démocratique
de Dewey en tant qu’elle participe du processus d’enquéte et d’examen des hypothéses sur la
résolution de problémes publics. Cependant, la visée libérale de croissance individuelle et de
réalisation des potentialités pourrait entrer en contradiction, ou du moins ne pas inclure, la
délibération démocratique au rang des priorités dans les intéréts des individus. Dans nombre de
situations particuliéres la délibération est jugée inutile car les institutions démocratiques servent
précisément a garantir les exigences éthiques sans avoir a reproduire les conditions matérielles
de ’enquéte’’. 11 s agit alors de donner les raisons qui justifient la participation a la délibération
dans I’¢laboration de la décision publique, soutenue par des institutions jugées légitimes, par le
prisme libéral défendu par Dewey. Une seconde limite a ensuite trait a I’institutionnalisation de
la délibération et aux difficultés liées au pluralisme et aux perspectives conflictuelles dans la
définition de principes politiques proprement démocratiques. Quel résultat peut espérer obtenir
la délibération dans un contexte de pluralisme moral ? Le compromis n’est-il pas susceptible
de dissimuler I’influence de certains rapports pouvoirs directement structurés par les inégalités
socio-économiques, contrevenant ainsi a I’exigence d’équité et de justice dans la délibération ?
Du point de vue d’une conception agoniste de I’espace politique, comment la constitution des
publics peut-elle garantir les capacités délibératives de tous sans risquer de marginaliser les
critiques externes au champ institutionnel déja existant ? Enfin, une troisiéme tension dans la
proposition pragmatiste que nous défendons tient a la position réformiste adoptée par Dewey.
Reposer sur les institutions existantes ne revient-il pas a prendre le risque de perpétuer les
fonctionnements antérieurs de la logique adaptationniste (dans le cas du climat) ? Certains
auteurs comme Dryzek et J. Pickering défendent I’idée d’une « réflexivité écologique » qui

s’inspire du pragmatisme pour tirer des conclusions sur les meilleurs moyens politiques de lutter

747 C’est précisément le role des institutions et du droit, comme nous aurons 1’occasion de le préciser dans la
derniére section de ce chapitre.
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48 Mais comment articuler cette réflexivité a I’indétermination

contre les injustices climatiques
de la vie démocratique en s’assurant qu’elle laisse la place a des cadres alternatifs dans la
délibération ? Inversement, comment structurer 1’espace public de fagon a assurer une mise en
cohérence de la complexité du monde et un contréle social suffisant pour éviter les tentations
autoritaires ou relativistes ? Nous tenterons de répondre a ces problemes concrets de réalisation
des exigences démocratiques en tenant compte des conditions non-idéales des sociétés
contemporaines et des expériences passées de participation citoyenne. Ceci nous amenera a une
réflexion dépassant largement le cadre de notre travail mais qui reconduit la tension
fondamentale entre flux et stase des conditions dans lesquelles les publics tendent a s’organiser

dans les sociétés contemporaines autour des enjeux sociaux et environnementaux.

48 DRYZEK — PICKERING, The Politics of the Anthropocene, op. cit. Voir aussi DRYZEK, — NORGAARD —
SCHLOSBERG, The Oxford Handbook of Climate Change and Society, op. cit.
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5.1 Justifier I’horizon normatif de la délibération

Afin de soutenir le projet d’une reconstruction politique d’apres les critéres pragmatistes
et compte tenu des épreuves fournies par I’expérience, la justification de la participation a la
délibération démocratique apparait cruciale. Le maintien en tension de la position libérale avec
I’antagonisme préconisé par I’approche épistémique de la délibération démocratique (selon
laguelle une plus grande diversité de perspective donne lieu a une meilleure décision) pose en
effet la question de la portée des conflits dans le débat public et de la fin de I’enquéte supposé
déboucher sur un accord. Avant méme la production d’un résultat unifié, la question de
I’inclusion pluraliste nécessite de répondre a la question des motivations qui justifieraient que
les publics s’emparent des enjeux tels que la justice climatique. On remarque en effet que seule
une minorité de mouvements contestataires se sont jusqu’a présent organis€s en public pour
défendre cette cause. Le risque consisterait ici a devoir attendre qu’une part suffisante de la
population non seulement se sente concerné par les conséquences des injustices climatiques
mais également identifient ce probléme comme politique afin de s’engager dans la délibération.
Etant donné les dynamiques de dépolitisation a I’ceuvre que nous avons décrites plus haut, un
critere aussi faible de participation pourrait difficilement faire accéder la démocratie au « mode
de vie » que lui préconise Dewey. C’est pourquoi nous tenterons d’aborder cette question de la
justification en trois étapes. Premiérement en ce qui concerne la relation entre la participation
a la délibération et le libéralisme tel que le définit Dewey. Deuxiémement, en étudiant la place
du relativisme dans la théorie démocratique libérale mise en avant par le pragmatisme. Ici,
plusieurs écoles pragmatistes se confrontent, de méme que le discours « pragmatique » employé
dans certains axes de la gouvernance climatique (qui trouve son point culminant dans les
stratégies d’adaptation). Nous tenterons d’amener a une voie intermédiaire entre le
fondationnalisme arbitraire d’un certain type de libéralisme et le relativisme tout aussi peu
justifié et difficilement opérationnel. Ceci nous conduira, troisiemement, a formuler plusieurs
principes politiques pour une reconstruction démocratique. En particulier, nous serons amenés
a préciser le role du conflit et de I’indétermination dans la délibération démocratique au regard

de la théorie de I’enquéte.

5.1.1 Justifier la participation a la délibération dans le libéralisme
Face au pluralisme des visions du bien dans les sociétés contemporaines, la position

libérale consiste a traiter ces derniéres comme ayant toutes une valeur égale, ce qui suppose de
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ne pas « soutenir des lois ou des politiques sur la base de notre conception du bien’® ».
Cependant, cette position ne conduit-elle pas a une forme de relativisme ? Pour les libéraux, le
relativisme implique de tolérer les modes de vie qui difféerent des nétres. Cependant, le
relativisme a pu étre utilisé par certains theéoriciens comme C. Schmitt pour promouvoir un
régime fasciste’°. Dans ce cas, I’enjeu de la politique consiste a ériger une frontiére entre amis
et ennemis. C’est pour cette raison que nous avons jusqu’ici présenté¢ un point de vue plutot
cognitiviste, c’est-a-dire, d’apres lequel on peut déterminer objectivement ce qui est juste ou
non en matieére morale. Selon Misak il s’agit en effet d’un rempart nécessaire sans lequel rien
ne nous prémuni contre 1’approche schmittienne. L’objectif est donc d’offrir une « justification
de la tolérance et de la démocratie qui contourne le principe [libéral] de neutralité” ». Un
auteur comme Rorty considére la justification comme relative a un groupe d’enquéteur ou a un
autre. De ce point de vue, il s’agit simplement de décrire la pratique telle que nous la trouvons.
Cette approche s’oppose a I’idéal d’objectivité scientifique largement répandu en philosophie
en promouvant 1’objectif d’un « accord non-forcé’?». La réponse de Rorty a ceux qui
I’accusent de relativisme consiste a dire qu’on ne peut parler de relativisme sans 1’opposer a
une vision réaliste « forte » de validité « objective » ou « absolue » a 1’aune de laquelle le
contraster. Toutefois, considérer qu’il n’existe aucun critére, contre 1’établissement d’un critére
d’objectivité ou de neutralité, ne fait que reconduire la dichotomie critiquée par Rorty. Par
ailleurs, la position de Rorty ne permet pas de justifier pourquoi il faudrait viser a élargir la
communauté des enquéteurs. On peut en revanche fonder cet argument sur une conception de
la vérité et une méthodologie qui découlent du pragmatisme. Ce dernier invite plutdt a donner
un « critére modestement justifié, sans jamais prétendre qu’ils sont neutres ou qu’ils reflétent
une réalité complétement indépendante de ce que 1’on en pense’™ ». En effet, ce n’est pas parce
que I’on rejette le fondationnalisme ou la notion d’absolue vérité que 1’on doit se contenter d’en
rester 1, car les pratiques de I’enquéte, de la croyance et de I’assertion ne peuvent étre justifiées
ni expliquées sans faire appel & une notion de vérité. Par exemple, afin de trouver un accord sur
les principes de justice, Rawls suggere que les enquéteurs soient placés sous le voile
d’ignorance, la justification des arguments moraux et politiques implique alors d’étre capable

de justifier aupres des autres une politique ou une action « dans des termes qu’ils ne peuvent

9 MisAK, Truth, Politics and Morality, op. cit., p. 10.

50 ScHMTT, C., State, Movement, People, trad. S. Draghici, Plutarch Press, 2001 (1933%).

51 MisAK, Truth, Politics and Morality, op. cit., p. 10.

752 |bid., p. 13. Voir la distinction faire par P. Urfalino entre « négociation » et « décision collective » (URFALINO,
P., «La délibération n'est pas une conversation. Délibération, décision collective et négociation »,
Négociations 2/4, 2005, p. 99-114).

753 |bid., p. 14.
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>4 %». Cependant, le présupposé de Rawls est que ceux placés dans la

raisonnablement rejeter
position originelle se doivent d’adopter une vie de discussion rationnelle ou de choix rationnel.
Initialement, la théorie de Rawls assume que les deux principes de justice’® sont corrects car
ils peuvent faire I’objet d’un accord sous voile d’ignorance. Plus tard, il propose toutefois une
autre justification : les deux principes de justice sont corrects car ce sont « ceux sur la base
desquels les politiques d’une société pluraliste peuvent €tre mises en ceuvre de manicre
stable’™® ». On remarque ici la dimension normative du projet rawlsien, a savoir le point de
départ selon lequel la justice doit viser la coopération mutuelle. Or, « méme si I’ontologie
sociale de Rawls était correcte, méme si de telles idées étaient si profondément ancrées qu’elles
étaient partagées par tout le monde, rien ne garantit que c’est ce que nous devrions viser’>’ ». Il

s’agit bel et bien d’un présupposé de la théorie rawlsienne de la justice, sans quoi celle-Ci

décrirait simplement une modélisation de la stabilité sociale.

Ainsi la théorie de Rawls repose également sur une conception du bien : on ne peut exiger
de la raison publique qu’elle exclue la référence au bien (y compris d’ailleurs car une telle
position est difficilement tenable — désirable et réaliste — pour les citoyens). Aprés lui,
plusieurs auteurs mettront 1’accent sur I’importance de 1’harmonie au sein de la société en
proposant différentes justifications a la participation démocratique. B. Ackerman’®8 suggére par
exemple la neutralité du dialogue comme concept clé du libéralisme. Néanmoins, sa vision ne
peut étre acceptée que si ’on accepte aussi le présupposé selon lequel le but poursuivi est de
résoudre le probléme du vivre-ensemble. Or, dans la perspective pragmatiste, il n’existe pas de
probléme ou de finalité de ’enquéte pré-établie, transcendant les situations particulieres et
concretes. C’est dans 1’expérience que surgit le probléme, a chaque fois nouveau et li¢ a des
circonstances spécifiques. Pour un autre auteur, M. Kingwell, la participation au dialogue
civique repose plutét sur « un engagement politico-pragmatiste » pour quiconque souhaite vivre
en harmonie avec ses concitoyens™®. Mais & nouveau, la question se pose de ceux qui ne

partagent pas cet objectif de sociéte. Par ailleurs, une difficulté supplémentaire réside ici dans

54 Misak, Truth, Politics and Morality, op. cit., p. 19.

55 Dapres lesquels (1) « chaque personne doit avoir un droit égal au systéme total le plus étendu de libertés de
base égales pour tous, compatible avec un méme systéme pour tous » et (2) « les inégalités économiques et sociales
doivent étre telles qu'elles soient : (a) au plus grand bénéfice des plus désavantagés et (b) attachées a des fonctions
et des positions ouvertes a tous, conformément au principe de la juste égalité des chances » (RAWLS, op. cit.).

56 MisAK, Truth, Politics and Morality, op. cit., p. 20.

57 |bid., p. 26.

58 ACKERMAN, B., Why dialogue?, Journal of Philosophy 86/1, 1989, p. 5-22.

59 MisAK, Truth, Politics and Morality, op. cit., p. 31. KINGWELL, M., Practical Judgments: Essays in Culture,
Politics, and Interpretation, Toronto, University Press, 2004.
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le fait que, si I’on en vient a reconnaitre une divergence des buts poursuivis parmi les membres
de la société, alors « nous devrions chacun suivre notre propre chemin’ », créant ainsi un
clivage amis/ennemis. J. Cohen essaie également de justifier la désirabilité du dialogue libre et
raisonné. Premiérement, celui-ci permettrait de « rendre compte de certains jugements courants
a propos de la prise de décision collective » ; deuxiemement, il rendrait compte du point de vue
répandu selon lequel la notion d’association démocratique est liée aux notions d’autonomie et
de bien commun ; troisiemement, il fournirait « une structure distinctive pour répondre aux
enjeux institutionnels » dans la mesure ou « tout le monde chercherait a obtenir des résultats

qui seraient acceptables pour tous’®!

». Cependant, le probleme est le méme que pour les deux
théories précédentes : rien ne contraint les participants a poursuivre le bien commun. J.
Habermas expose quant a lui une théorie selon laquelle « la validité ou la vérité est identifiée a
ce qui peut faire I’objet d’un accord entre tous dans une communication ou enquéte non-
contrainte’®? ». 1l propose une justification de la nécessité des principes démocratiques dans la
discussion. La difficulté consistant ici dans le fait que la justification de I’explication

pragmatiste ne peut résider dans sa vérité nécessaire.

Le point de départ d’Habermas, avec K.-O. Apel, est d’explorer I’idée d’une communauté
d’enquéteurs qui soit en mesure de valider les déclarations de ceux qui s’expriment. Bien que
la position d’Habermas soit équivoque vis-a-vis de cet argument transcendantal, celui-ci
présente plusieurs limites. En effet, sa conception suppose des distinctions discutables.
Premierement, la distinction entre sciences naturelles et morales suggére que cette derniére ne
peut pas prétendre a la vérité dans la mesure ou elle est posée par contraste a une forme plus
objective d’attitude (scientifique). En découle 1’idée selon laquelle, en morale « on peut avoir
une sorte de légitimité et d’objectivité second-best — de celle qui pourrait faire 1’objet d’un
accord a la fin d’une délibération publique’®® ». Or, le propos cognitiviste est précisément de
fonder la vérité des jugements moraux sur un argument de portée générale qui ne considére pas
un type de verité particulier aux jugements moraux. Deuxiémement, la distinction entre morale
et politique permet a Habermas de situer I’universabilité dans le domaine moral a 1’exclusion
des autres. La moralité est définie comme ce qui est raisonnable dans certains contextes et

circonstances politiques. Toutefois, dans la théorie pragmatiste de la moralité (qui tient compte
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de ces circonstances) la distinction n’est pas si facilement faite. L’approche habermassienne,
en distinguant les questions morales et les questions éthiques, sépare respectivement les
principes moraux censés guider la vie collective des décisions individuelles sur le bien. Les
questions éthiques individuelles pourraient également étre envisagées comme susceptibles de
Vérité et de faussete. La these soutenue par Habermas est la suivante : « un jugement est valide
s’il peut faire I’objet d’un accord dans une discussion publique ouverte et non-contrainte’s* ».
Les principes de la discussion sont eux-mémes ceux démocratiques, on tombe ainsi dans une
justification circulaire. La forme de I’argument transcendantal consiste a « montrer qu’un
principe est vrai en montrant qu’il est une condition nécessaire pour la possibilité d’un certain
fait indéniable ou d’une certaine capacité que nous possédons indiscutablement’®® ». Le fait
méme de participer au débat implique nécessairement que 1’on accepte, selon Habermas, un
certain nombre de principes pragmatiques généraux. Dans cette perspective, fait remarquer
Apel, toute justification sera confrontée au trilemme de Minchhausen : régression a 1’infini,
dogmatisme ou circularité’®®. Pour répondre a ce trilemme Appel suggére de repenser la
justification circulaire comme étant inadéquate « seulement d’apres le point de vue qui identifie
la justification avec la preuve déductive’” » soit le fait de dériver un principe a partir de quelque
chose deja établi. Or, I’argument transcendantal suggére précisément que justifier X revient
exactement a montrer en quoi x est toujours présuppose. Ce que souhaite montrer Apel est que
« la négation de I’exigence de consensus [...] et la négation des principes démocratiques de la
discussion éthique [...] sont, comme ‘je n’existe pas’, auto-contradictoires, pragmatiquement
contradictoires, ou performativement voués a 1’échec’® ». Cependant, dans les deux cas cités
par Apel la tension n’est pas aussi évidente que dans la proposition « je n’existe pas » qu’il
prend pour exemple car il s’agit d’un cas ou la vérité est identifiée a ce qui est
intersubjectivement valide. Or, le sceptique peut opposer a Apel I’idée qu’il est invraisemblable
que les gens trouvent un consensus. Le réaliste opposera quant a lui I’idée que le consensus ne
garantit pas la vérité de ses croyances. Le probleéme de I’argument transcendantal tel que
formulé par Appel est qu’il repose sur une déclaration contentieuse qui n’est pas indéniable
mais nécessite elle-méme d’étre argumentée, en 1’occurrence 1’idée que la vérité est ce qui est

intersubjectivement valide. Par ailleurs, nous avons vu au chapitre précédent que la définition
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de l’action communicative (communicative action) d’Habermas, dont le but serait
exclusivement le consensus et la compréhension mutuelle, rencontrait de solides contre-
exemples. C’est pourquoi la justification de la participation a la délibération résiderait
davantage dans un critére de vérité expérimental tel que 1’assertabilité garantie définie plus haut
plutot que dans un critére d’universalité comme le suggére Habermas. C’est en tout cas une
exigence de I’approche pragmatise que de se détacher tant que faire se peut des prémisses
transcendantales dans la justification des croyances ou de la décision publique. Mais comment
dans ce cas s’assurer d’un accord public qui garantisse le maintien des conditions
démocratiques ? Comment justifier la participation de tous sans présupposer de chacun
I’aspiration commune au « vivre-ensemble » ou les capacités rationnelles nécessaires a une

délibération raisonnée ?

5.1.2 La place du relativisme dans la théorie démocratique pragmatiste libérale
Afin de mieux saisir la place du relativisme dans la théorie politique de Dewey, nous

reviendrons sur le contexte dans lequel s’est développée I’approche libérale, en lien avec une
certaine conceptualisation de 1’éthique aux Etats-Unis. En effet, a cette période, la philosophie
¢tait dominée, aprés 1’émigration de certains penseurs influents comme R. Carnap, par
I’empirisme logique qui mettait la logique formelle au cceur de ses préoccupations. Ainsi, dans
le champ de 1’éthique, la réflexion s’est concentrée sur 1’analyse des concepts ou la méta-
éthique. Les jugements de valeurs substantiels n’étaient alors pas considérés comme
susceptibles d’évaluation rationnelle (Chap. 4). Cependant, plusieurs auteurs dont T. S. Kuhn,
W. V. O. Quine, L. Wittgenstein ainsi que les représentants de la théorie sociale, ont mis en
question la thése centrale du positivisme en soulignant qu’il n’existait pas « d’accés non
médiatisé a un monde de faits que peuvent affronter nos prétentions a la connaissance’®® ».
Cette critique a permis d’ouvrir la compréhension de la justification en théorie morale a des
auteurs comme J. Rawls ou A. Mclntyre. Elle a également été réutilisée par Dewey lorsqu’il
emprunta a Hegel I’idée que la rationalité est historiquement conditionnée’’®. Nous avons vu
que par la suite, des auteurs tels que Habermas, Putnam et Rorty ont également partagé cette
doctrine en lui donnant différentes implications. Toutefois, la limite que nous avons identifiée
dans cette approche réside dans la perte de la « justification externe des pratiques garanties par

le réalisme métaphysique’’! ». Celle-ci fait planer sur ’héritage de Dewey le danger du
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relativisme, selon lequel « il n’existe pas de cadre global substantiel ou de métalangage par
lequel nous pouvons juger rationnellement ou évaluer univoquement les théses concurrentes de
paradigmes alternatifs’’? ». La délibération démocratique et la méthode de I’enquéte sociale
comme moyen de resoudre les problémes publics seraient dans cette perspective au mieux
contingentes, au pire vouées a I’échec. Nous tenterons donc de présenter ici plusieurs arguments
qui permettent de poursuivre la démarche pragmatiste sans céder au relativisme en fondant la
justification de la participation sur un autre type de relativité. En effet, pour Dewey, qu’une
conception du bien soit relative a un ensemble de croyances ne signifie pas que ce cadre soit
lui-méme 1’expression d’un ensemble de désirs individuel. Par ailleurs, la relativité
« applicationnelle » présente dans la théorie deweyenne fait référence a un autre type de
relativité que celui des relativistes : il s’agit de la relativité du caractére approprié¢ d’une solution
envers les circonstances de I’action. On retrouve ici ’influence d’Hegel et des idéalistes dans
la conception de la « philosophie morale et politique comme étant une réflexion critique
historiquement conditionnée sur I’expérience morale moderne » qui repose sur un naturalisme
téléologique fagonnant 1’approche éthique et permettant de voir comment « la morale contribue
a une vie normale, inclusive ou non pervertie »’ 3. La critique formulée par Rorty & 1’encontre
de la tradition épistémologique concerne la représentation de la nature ou celle-ci est comprise
comme « entiérement indépendante des catégories a travers lesquelles les humains la
comprennent, et du sujet humain, dont la propre nature essentielle est de gagner
progressivement un point de vue complet et exact sur la nature’ ». En effet, Rorty souligne
que cette 1image d’une représentation privilégiée ou d’une croyance justifiée
inconditionnellement est fondamentalement erronée. Selon lui, il n’existe pas de grille
conceptuelle privilégiée d’aprées laquelle la variété des pratiques et croyances peut étre jugées

sur leur rationalité.

Cette approche relativiste construite en opposition a la tradition philosophique réaliste a
plusieurs consequences pour la philosophie politique. Premierement, elle implique une
conception de la justification « ethnocentrique » au sens de post-épistémologique : « les
« théories politiques ou ‘vocabulaires’ n’ont pas besoin d’étre fondés dans des conceptions

métaphysiques de la nature humaine’”® ». Par ailleurs, il n’existe pas de critéres externes a ces
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théories ou vocabulaires d’apres lesquels il serait possible d’arbitrer les conflits qui les
opposent. Les arguments politiques doivent « mettre de c6té toute prétention universelle et en
appeler ouvertement aux pratiques et aux standards locaux’’® ». Deuxiémement, Rorty défend
une conception de la raison pratique qui plaide en faveur du libéralisme. Il ignore les exigences
rationalistes de justification par des standards extérieurs qui ont pour objectif de comparer
favorablement la société moderne libérale par rapport aux autres formes d’organisation sociale.
Ainsi, I’auto-description et 1’auto-création sont libérés et non plus contraints par le besoin de
correspondre a une réalité pré-déterminee. Cela signifie que, selon Rorty, nous disposons d’une
liberté sans réserve pour décrire et re-décrire légitimement notre monde et nous-mémes.
L’ethnocentrisme revét ici plusieurs sens. En ce qui concerne la morale ethnocentrée, celle-Ci
désigne « tout ce que nous pouvons dire lorsque nous devons donner une explication de la raison
pour laquelle nous avons attribué la vérité a certaines croyances d’un agent », elle correspond
a nos meilleures croyances’’’. Parfois Rorty utilise également la notion d’ethnocentrisme pour
désigner la finitude humaine qui consiste a croire que nos croyances sont vraies.
L’ethnocentrisme de Rorty se distingue de la conception des termes moraux qui considére que
« les arguments politiques et sociaux doivent étre compris comme contenant une référence
implicite aux standards et pratiques partagées de la communauté de la personne elle-méme’’8 ».
Cependant, on peut avoir des arguments moraux qui mettent en avant 1’absence de standards et
de pratiques morales au sein de la communauté en question. Sans quoi critiquer sa propre
communauté reviendrait & se contredire, a formuler des propositions vides de sens. Il ne s’agit
donc pas pour Rorty de rendre compte de la signification des termes moraux, mais de soutenir
une thése sur la portée du raisonnement pratique. Bien que la signification des termes moraux
ne doive pas étre comprise en référence a une communauté réelle ou imaginaire, et « puisque
la rationalité pratique est une forme de rationalité, elle doit étre comprise dans les termes
holistes et contextuels dont Rorty fait 1’éloge’’® ». Contrairement aux fondationnalistes, il
considere en effet que la délibération doit débuter dans un espace spatio-temporel déterminé
avec les concepts qui sont alors disponibles a ce moment-la. Certains fondationnalistes
pourraient cependant admettre cela tout en adoptant une théorie politique a fonction davantage
corrective. On peut ainsi résumer la position ethnocentrique de Rorty en trois points : tout

d’abord, les théories ou vocabulaires politiques « ne requierent pas d’étre fondés dans des
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conceptions métaphysiques de la nature humaine », ensuite, « il n’y a pas de critéres externes a
ces vocabulaires permettant de statuer sur les conflits entre ces derniers » ; enfin, « la pensée
politique devrait mettre de c6té les arguments formulés en termes de principes généraux et faire
ouvertement appel aux anecdotes et aux protocoles locaux’®® ». La tension qui persiste ici
concerne ’entremélement des affirmations empiriques, morales et métaphysiques dans la
discussion politique et dont la théorie de Rorty rend difficilement compte étant donné la

distinction qu’il trace entre elles.

Dans une théorie pragmatiste telle que celle soutenue par Rorty, le fondationnalisme est
compris comme la thése selon laquelle une théorie politique requiert une justification exprimée
par un ensemble d’idées externes au langage de la culture politique particuliere dans laquelle la
théorie prend forme. En rejetant le fondationnalisme, se pose alors la question des raisons qu’il
est possible d’avancer a destination d’une personne ou d’un groupe situé¢ hors d’une forme de
vie libérale pour rejoindre ce modeéle. Sur ce point, les principaux auteurs dont nous avons
jusqu’ici présenté les théses démocratiques proposent des approches différentes. Dewey pour
sa part suggere que la raison donnée pour justifier I’adoption du libéralisme doit étre fondée sur
« une conception des intéréts humains sous-jacents, qui fournissent un standard d’aprés lequel
juger les motivations et les désirs contingents’®! ». Habermas quant & lui soutient que ces raisons
peuvent étre, dans un esprit kantien, dérivées des exigences de la rationalité elle-méme. Rorty
rejette ces options et propose plutdt un « relativisme limité » dans lequel il n’existe pas de
standard externe et ou 1’adoption du mode de vie libéral apparait comme étant avant tout « la

82y, ' Si ’enracinement de la

disparition d’une habitude et son remplacement par une autre
justification dans I’explication contextuelle permet a Rorty de saisir une dimension de la
discussion morale et politique que le naturalisme de Dewey évite, a savoir les désaccords
profonds et irrémediables, cela I’empéche par exemple de justifier une distinction entre « la
vraie démocratie » et une tyrannie déguisée en démocratie, qui pour lui, devraient toutes deux
revenir a différentes idéalisations de la démocratie. Par ailleurs, 1’affirmation selon laquelle
seuls nos propres standards peuvent étre qualifiés de standards « entre en conflit avec 1’accent
que Rorty met lui-méme sur la variété des formes de rationalité, et sur I’incohérence de la notion

de cadre unique de justification qui serait capable de tous les évaluer’® ». Dans cette
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perspective, la démocratie limitée I’emporte sur le fondationnalisme. On considere alors que la
théorie politique n’a pas besoin de se préoccuper de la justification des valeurs politiques mais
doit seulement « articuler des ‘rappels pour un objectif particulier’ dans le langage de la culture
politique donnée, afin d’encourager la solidarité’®* ». Cela signifie que, du point de vue rortien,
les libéraux ne devraient pas engager d’argumentation au sein d’un vocabulaire proposé par un
interlocuteur anti-libéral. Cependant, cette conclusion ne suit pas de I’explication contextualiste
de la justification donnée par Rorty dans sa définition de 1’ethnocentrisme. Certes, il fournit une
critique épistémologique qui remet en question une certaine explication de la justification. Mais
il confond ce niveau explicatif avec les pratiques de justification elles-mémes en suggérant
«une ‘position dialectique’ particuliere pour les libéraux » qui I’engage a soutenir un
« ethnocentrisme substantif infondé’®® ». En effet, I’ethnos sur lequel repose cette position
dialectique ne représente pas 1’unicité épistémique exigée par I’argument du relativisme limiteé :
en particulier dans les démocraties nord-atlantiques, le libéralisme présente des formes

hétérogeénes et incohérentes (Chap. 3).

L’absence d’ethnos libéral ou de culture politique homogéne a plusieurs conséquences
sur I’approche rortienne. Premiérement, en considérant le changement de valeurs politique
comme étant soit irrationnel, soit une reconnaissance des valeurs de la communauté, Rorty
sous-estime non seulement la nécessité de justifier dispositifs politiques (telles que les
expériences d’assemblées citoyennes 1’ont démontré) mais aussi « la motivation qu’il y a a
employer un argument général et ‘philosophique’ » y compris des libéraux qu’il défend’®. Car
méme au sein du libéralisme, les distinctions et désaccords n’existent pas qu’au niveau des
fondements — entre kantiens et ethnocentriques par exemple — mais également sur les
opinions pratiques. Or, 1’idée que ’acceptabilité de morale politique libérale repose sur le
fondement d’un accord contingent est précisément ce qui sépare Rorty de Dewey, en particulier
I’approche « reconstructive » du pragmatisme que propose ce dernier. En effet, la morale
politique de Dewey est organisée autour de la valeur de I’expérience partagée plutdt que des
joies privées. De ce point de vue, la possession d’un bien commun n’est pas « une question
d’inclination contingente mais un composant de 1’agentivité morale’®’ ». En acceptant la base

culturelle de la normativité politique et en rejetant les standards normatifs sur lesquels Dewey
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fonde I’évaluation des cultures et des croyances morales, la théorie de la valeur de Rorty
rencontre des difficultés a s’articuler a sa théorie libérale. Au contraire, pour Dewey « les
tendances immanentes dans cette forme de vie devraient étre réalisées et étendues a travers les

institutions politiques et culturelles afin de libérer les potentialités humaines®®

». La possibilité
de la reconstruction est précisément ce qui donne son sens au libéralisme pragmatiste deweyen.
On peut en tirer deux éléments fondamentaux qui le distinguent de I’approche relativiste de
Rorty et proposent la reconstruction de nouveaux principes politiques — ou a minima leur
redefinition : premiérement, la reconnaissance de la conflictualité comme inhérente au débat
public et faisant partie intégrante des parametres épistémiques garantissant le dynamisme du
processus d’enquéte ; deuxiémement, la délibération, non seulement comme outil nécessaire a
la prise de décision dans les situations problématiques mais également comme lieu
d’¢laboration et d’accord sur des principes normatifs permettant d’évaluer I’opérationnalité et
I’acceptabilité des fins et des moyens visés collectivement. De cette posture fondée notamment
sur la possibilité d’un accord par I’assertabilité garantie, découle une ouverture a la construction

de principes politiques dans le but d’une reconstruction démocratique qui fait appel a plusieurs

redéfinitions conceptuelles et pratiques.

5.1.3 La reconstruction démocratique : sur quels fondements ?
Parmi les théories qui tentent de formuler des principes justifiant 1’adoption du mode de

vie démocratique basé sur la discussion ou la délibération éthique, la morale politique de Dewey
présente un cadre normatif absent d’autres positions comme celles de Habermas ou Putnam. En
effet, 1’éthique de la discussion de Habermas adopte une explication procédurale de la légitimité
des normes basée sur un argument transcendantal en faveur de ces standards présentés comme
des présuppositions inévitables de 1’action et de la communication rationnelles. Le pragmatisme
éthique de Putnam quant a lui implique une conception minimale de 1’agentivité morale au
fondement de la théorie démocratique. Dans ce cas, 1’éthique de la discussion tend a montrer
en quoi «Il’acceptation de certaines normes [comme] précondition nécessaire de

’argumentation rationnelle’®

» constitue une reconstruction des faits empiriques de la
psychologie morale. Les conditions de la conversation sont minimales au sens ou elles
valorisent le « juste » et le « correct » plutét que le « bien ». Pour Putnam en particulier, la
disparition du réalisme métaphysique encourage les revendications d’objectivité éthique.

Habermas pour sa part souhaite tout d’abord « réorienter 1’épistémologie » loin de ce qu’il
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appelle la philosophie du sujet ou le « paradigme de la conscience »’%

et que Dewey nomme la
théorie du spectateur (Chap. 3). I rejette I’instrumentalisme étroit qui obscurcit une dimension
de la raison pratique ayant trait aux valeurs et qu’il souhaite, comme Dewey, mettre en avant
contre une subjectivité incorrigible. Les deux auteurs voient en effet la modernité comme un

projet incomplet :

Le pluralisme et le conflit évaluatifs de la modernité rend urgent le besoin d’élucider les canons
du raisonnement a propos des valeurs ; mais en méme temps, la conception dominante de la raison
et des valeurs pratiques prive les agents des ressources conceptuelles pour mener a bien cette

tache™.

Ainsi, la démocratie radicale de Habermas, de méme que 1’idéal démocratique de Dewey,
ne désignent pas une forme institutionnelle spécifique mais un idéal épistémologique et social
prenant la forme d’un processus d’apprentissage auto-contrdlé. En ce sens, le caractére normatif
de la démocratie politique réside dans le fait qu’elle peut permettre, de maniére a la fois
constitutionnelle et informelle, la Iégitimation par le discours de ses lois et de ses politiques.
Les discours pratiques se fondent notamment sur une conception de la validité des normes ou
des propositions d’apres laquelle « seules les normes qui contentent (ou peuvent contenter)
I’approbation de tous ceux ayant la capacité d’étre les participants d’un discours pratique sont
valides’® ». Les raisons données dans la discussion sont donc reconnues comme étant
fondamentalement finies et faillibles, et ne visent pas a la certitude catégorique mais plutdt a
un accord intersubjectif. Cette conception suppose également une analyse des contraintes du
discours dans la mesure ou 1’accord intersubjectif doit étre guidé seulement par la force des
raisons impliquées et donc par la discussion isolée des considérations stratégiques. De ce point
de vue, s’engager a fournir une justification des normes dans le discours pratique ne reléve pas
de [Dappréciation individuelle mais consiste en une présupposition inévitable de
I’argumentation. Cependant, la question de savoir si une discussion morale est appropriée ou
non dans les cas particuliers reste confuse. Le fait que la portée de la discussion morale ne
puisse étre déterminée que par ’expérience renforce cette difficulté car elle ne permet

d’identifier les questions morales en tant que telles qu’apres que des intéréts remplissant la
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condition d’universalité’> aient émergé de la discussion. Ainsi, la raison pour laquelle les

participants devraient en premier lieu s’engager dans la discussion reste indéterminée.

Selon Putnam, Habermas et Apel tombent dans une faiblesse de la théorie kantienne en
cherchant a fonder les obligations des agents rationnels uniquement sur leur rationalite,
confondant ainsi les obligations morales avec les exigences rationnelles. Bien que les standards
de I’éthique de la discussion de Habermas soient donnés dans le cadre d’une réflexion sur la
communication, leur sens est compris a travers des « faits ‘anthropologiques’ concernant
I’identité morale moderne’® ». Selon Habermas, le principe démocratique commande que les
statuts 1égitimes sont ceux qui ont rencontré I’assentiment de tous les citoyens dans un
processus discursif de législation, lui-méme légalement constitué. La procédure démocratique
idéale définit donc le résultat jugé légitime du point de vue démocratique. Or, cette légitimité
suppose « un accord libre et raisonné entre égaux’®® ». Le principe de non-nuisance envers
autrui, le respect de ses droits, n’est pas seulement un moyen instrumental contingent par
rapport a la fin visée (la discussion éthique) mais constitutive de cette fin : traiter les autres
comme des sujets dans la discussion fait partie du respect de leur droits. Cependant, on peut
opposer a cet argument que les dispositifs institutionnels ne sont pas suffisants pour la
production d’un résultat démocratiquement légitime, celui-ci nécessite également un
engagement de tous les participants. Par ailleurs, cet engagement a la justification publique doit
se traduire en un engagement aux résultats des procédures non-idéales. Dans cette perspective,
Putnam suggere une théorie de 1’objectivité morale qui consiste a « reconnaitre que toutes les
valeurs, y compris cognitives, dérivent leur autorité d’une idée de 1’épanouissement humain et
de notre idée de la raison’®® ». Putnam fait le lien entre ces deux notions en soulignant que notre
image de la rationalité idéale fait partie de notre idéal d’épanouissement humain et ne possede
pas de sens en-dehors de cet idéal complet. 1l utilise le concept « d’image morale » pour
désigner « une image de la maniére dont nos vertus et idéaux sont interdépendants et de ce

qu’ils ont & voir avec la position dans laquelle nous sommes’®’ ». Celle-ci est liée a une vision

93 Condition d’apreés laquelle « toute norme valable doit satisfaire la condition selon laquelle les conséquences et
les effets secondaires qui (de maniére prévisible) proviennent du fait que la norme a été universellement observée
dans ’intention de satisfaire les intéréts de tout un chacun peuvent étre acceptés par toutes les personnes
concernées », voir HABERMAS, J., Morale et communication, trad. C. Bouchindhomme, Paris, Cerf, 1986 (1983%),
p. 114.
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795 COHEN, J., « Deliberation and Democratic Legitimacy », dans : HAMLIN, A. — PETTIT, p. (dir.), The Good Polity,
Oxford, Blackwell, 1989, p. 21.

796 FESTENSTEIN, op. cit., p. 169.

7 Ibid., p. 177.

261



de la communauteé qui respecte la capacité de chacun a avoir une pensée morale libre. Autrement
dit, ma pensée morale libre ne peut pas me conduire a croire que la limitation de la pensée
morale chez d’autres est une bonne chose. Compte tenu de la diversité des images morales et
des implications de la pensée morale libre, Putnam soutient que ce qui rend cette image morale
autoritaire consiste dans sa capacité a donner un sens aux obligations et aux engagements
moraux spécifiques. Pour autant, la question de I’emprise que 1’image morale est supposée ou
non avoir sur ceux qui croient ou agissent différemment n’est pas résolue. Putnam a tenté de
montrer, en reconsidérant le travail de Dewey, en quoi la démocratie est la meilleure forme
sociale et politiqgue que peut prendre une pensée morale libre. Elle suppose une conception
anthropologique dans laquelle les agents possédent une « capacité intelligente a initier I’action,
délibérer et expérimenter » et il revient « aux communautés humaines particulieres de
déterminer leur propre intérét »’*®. Cela signifie que 1’application de la capacité humaine
intelligente aux problémes sociaux a pour précondition la forme démocratique qui permet de

formuler les besoins et les intéréts de la communauté politique ou du public.

Toutefois, cette idée d’apres laquelle les politiques démocratiques constituent le meilleur
moyen de déterminer ce que sont nos intéréts et nos besoins reste peu fondée. Premiérement,
ce n'est pas parce que la participation démocratique transforme la conception qu’un groupe a
de ses intéréts qu’aucune conception de ce type n’existait auparavant. Deuxiémement,
I’impossibilité¢ de déterminer de maniére definitive la maniére dont une communauté devrait
vivre n’implique pas nécessairement de vivre de sorte que 1’expérimentation, dans le but de
découvrir nos intéréts, soit toujours possible. Troisiémement, Putnam n’explique pas pourquoi
cette expérimentation devrait étre en premier lieu démocratique. A présent concernant Dewey,
la théorie qu’il propose «est congue pour éliminer les idées fausses qui nuisent au
fonctionnement de la vie morale et qui biaisent la compréhension d’une personne réflexive’ ».
Dewey s’oppose en particulier a la séparation dogmatique entre les intéréts individuels et
sociaux, qu’il identifie a I’utilitarisme, ainsi que la conception des exigences morales comme
externes aux désirs contingents d’une personne, qu’il trouve chez Kant. Mais Dewey et ses
successeurs ne sont pas entierement parvenus a trouver une conception de la nature humaine
qui soit moralement convaincante ni une conception autoritaire externe de la raison ou de la
discussion sur lesquels fonder les principes politiques. Certes, I’absence de « standards

supérieurs d’objectivité » a la base des principes politiques ne signifie pas que les désaccords
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se trouvent réduits a une simple « confrontation entre des points de vue personnels
incompatibles®® ». Néanmoins, il est légitime de s’interroger sur le fait que cet équilibre
précaire entre anti-fondationnalisme et idéal éthique de la démocratie nous laisse avec une
vision agonistique ou passablement indéterminée de la vie démocratique qui entre
potentiellement en contradiction avec la définition de principes politiques servant de
justification a la participation democratique. Quel type de justification le pragmatisme fournit-
il pour I’adoption de la délibération démocratique dans la résolution des problémes publics ? Il
nous faut d’abord rappeler les fondements de I’approche pragmatiste dans laquelle la pratique
n’est pas envisagée comme un « moyen de résoudre des interrogations ou des perplexités
philosophiques abstraites » mais de réorienter la philosophie vers sa finalité, pratique : comme
le dit Dewey, « le but de toute activité intellectuelle [...] est d’informer I’action » et de la libérer
des problémes qui lui font obstacle®®. Plus précisément, nous I’avons vu, Dewey abolit la
séparation entre théorie et pratique pour défendre une position instrumentaliste : la pensée et
les opérations de connaissance sont par nature pratiques, elles sont des réponses de notre
organisme a certaines situations de doute ou d’insatisfaction. Par conséquent, établir des
principes dans le domaine de la connaissance, qu’il s’agisse de I’enquéte sociale ou scientifique,
consiste en une réorganisation de I’expérience problématique. Dans la mesure ou il suppose un
jugement pratique sur 1’action qui permettra de tester le nouvel objet d’enquéte, le pragmatisme
de Dewey peut étre qualifié d’axiologique, car il promeut certaines valeurs. Toutefois, la
justification de la participation semble davantage résider pour Dewey dans la méthode de

I’instrumentalisme axiologique en tant que telle que dans les valeurs qu’elle sert a promouvoir.

Pour défendre la délibération publique comme un idéal normatif, des auteurs comme
Habermas ou Rawls ont cherché a rendre compte des limites ainsi que des faits sociaux
descriptifs sous lesquels sa justification peut s’opérer. Cela suppose de reconnaitre les
contraintes a la fois normatives et factuelles de la délibération. Or, les deux traditions anglo-
saxonne (Rawls) et germanique (Habermas) rencontrent, nous 1’avons vu, les mémes
« obstacles a la réalisation et sont vulnérables au méme type d’objections sceptiques®? ».
L’enjeu est ici a la fois de proposer une version davantage pluraliste que la description du
discours d’Habermas, mais qui donne également un rdle plus étendu et plus dynamique a la

raison publique critique que la neutralité libérale de Rawls. Partant des faits sociaux comme
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matiere premiere de leur méthodologie, 1’intention de ces auteurs était de montrer, contre une
vision rousseauiste qui indexerait la décision politique a des valeurs substantielles partagees par
une communauté politique homogene (e.g. la volonté générale), la possibilité d’une démocratie
égalitariste — ou les lois légitimes sont écrites par les citoyens qui y sont soumis — dans des
sociétés modernes complexes. L’enjeu de la théorie politique pragmatiste est de réussir a
combiner les faits et les normes d’une maniére qui ne tombe ni dans un extréme (ou le
changement des conditions objectives est infaisable), ni dans 1’autre (ou les circonstances non-
idéales