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Résumé (FR)

La responsabilité de I'Etat en temps d'exception :
Doctrine et pratique juridiques en France et en Allemagne, 1914-1919

L'« expérience originelle » de 'Etat de droit moderne avec un état d'exception prolongé fut
la Premiére Guerre mondiale. L'étude ici proposée porte sur cette « expérience originelle »
et sa gestion en France et en Allemagne pendant |'état d'exception de 1914/18, ainsi que
sur son réglement envisagé en 1918/19. Le but de 1'étude est d'identifier, dans un premier
temps, les origines des différents projets d'ordre international pour l'apres-guerre congus en
1918 (traités de paix a I'Est) et 1919/20 (traités issus de la conférence de paix de Paris).
Ces origines sont recherchées non pas dans le droit international d'avant-guerre, mais dans
le droit interne des Etats belligérants pendant la guerre ; la premiere partie de l'étude y est
consacrée. La deuxieme discerne les catégories de comportement étatique légitime ou illégi-
time, qui sont a la base du réglement de la responsabilité de 1'Etat dans les traités de paix.

En dépit des deux autres ruptures du 20eme siecle (1945 et 1989), un grand nombre d'élé-
ments-clés sur lesquels notre ordre international actuel est fondé date de 1919 — notam-
ment celles concernant la responsabilité de I'Etat envers les individus et vice versa (re-
sponsabilisation du citoyen pour le comportement de son gouvernement). Cela constitue
l'intérét historico-politique de cette étude qui porte sur un objet relevant de l'histoire du
droit : dans le corpus de regles établi pour mettre fin a 1'état d'exception généralisé apres
quatre ans, peuvent étre identifiés des conceptions de 1'Etat et de l'ordre international qui
ont eu un impact perceptible sur la longue durée, en partie jusqu'a nos jours.

Mots-clés : état d'éxception, droit public, droit international, relations internationales, Pre-
miére Guerre mondiale, histoire du droit, traités de paix.



Abstract (EN)

State responsibility during the state of exception:
Legal doctrine and practice in Germany and France, 1914-1919

This work explores the state's legal responsibility for the expropriation or destruction of
property in wartime. This responsibility is analysed in a two-fold manner: First, regarding
its evolution at the national level (government liability, Staatshaftung), and second
regarding its evolution within internaional law (state responsibility, Staatenverantwort-
lichkeit). With respect to the first aspect, wartime laws and judgements are taken into
account (1914-1918), while with respect to the second, the elaboration of the treaties of
Bucarest, Berlin and Brest-Litovsk (1918) and Versailles (1919) is analysed. By considering
these aspects, the work aims to establish whether there was a provable link between the
evolution of national and international law, and to what extent there has been a “spill-over”
from the national into the international legal sphere. The primary research question is thus:
To what extent did German and French government liability before 1918 shape these states'
concept of state responsibility after 1918?

This dissertation aims to contribute to the understanding of the relationship between state
and individual in modern society, as it was conceived in domestic and international law.
Legal norms in these two realms existed before, throughout and after the war; however,
there is a “before” and an “after” in the sense that the war brought about some major shifts
in the legal convictions held by the authorities. The war has led to both securitisation and
juridification, depending on the issue, and certain decisions — especially in juridification —
from the years of 1914-1919 still shape our (international) legal order today.

Keywords: state of exception, public law, international law, international relations, World
War I, legal history, peace treaties.
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Kapitel 1

Einleitung

Das normale Funktionieren des modernen Rechtsstaates besteht in einem im Wortsinne
ygeregelten” Handeln der Regierung und der Gesetzgebung, der Verwaltung und der Recht-
sprechung. Die Gesetzgebung gestaltet das Regelwerk, dessen normativem und morali-
schem Gehalt gemal} Regierungshandeln kontrolliert wird; Verwaltung und Rechtspre-
chung stellen die OrdnungsmafRigkeit der Interaktionen zwischen Staat und Biirgern sowie
der Biirger untereinander sicher. Die Rechtsordnung bestimmt dabei Eingriffsrechte des

Staates und Abwehrrechte des Biirgers.

Verbunden mit den Prinzipien des Gesetzesvorbehalts (,kein Handeln ohne Gesetz“) und
des Gesetzesvorrangs (,kein Handeln gegen das Gesetz“)' zielt dies darauf ab, staatliches
Handeln so zu regeln, dass es fiir den Biirger vorhersehbar ist.? Der Staat soll Macht sein
und Ordnung, und fiir unsere Begriffe bedeutet das Rechtsordnung. Damit stellt sich die
Frage nicht nur nach dem Verhéltnis von Macht und Gesetz, sondern auch — etwas weiter —
von Macht und Recht. ,,Mehr noch als das des ,Gesetzes‘ bietet das Wort ,Recht‘ den Vorteil,
dass es einen mehrfachen Sinngehalt in sich trégt, dessen Tendenzen oftmals gleichgerich-

tet, manchmal aber entgegengesetzt sind.?

Der Vorteil mag fraglich sein; die Fortfithrung des Gedankens erlaubt aber den Schluss,
dass das Recht auch dort herrschen koénne, wo das Gesetz es nicht (mehr) tut. So kann der
Anspruch entstehen, dass auch im Ausnahmezustand Rechtsstaatlichkeit bestehen bleiben

soll:

1 Soz. B. G. Meyer / G. Anschiitz (1905): Lehrbuch des deutschen Staatsrechts, S. 29.
2 Ein blofer Gesetzesstaat ist aber noch kein Rechtsstaat im heutigen Sinne. Der Gedanke wird in
Punkt 2.1 bei der Besprechung der Rechtslehre weiter ausgefiihrt.

3 ,Plus encore que celui de loi, le mot droit offre cet avantage qu'il recouvre des sens différents, souvent
complémentaires mais parfois antagonistes.“ Marie-J. Redor (1992): De ['Etat légal a l'Etat de droit,
S. 294,



[W]enn daher der Satz von dem Notrecht die Ausdrucksform angenommen hat:
,Not hat kein Gesetz‘, so will damit nicht gesagt sein, dass die Not den Menschen
aus dem Gesetzeszustand heraustreten lasst, sondern dass durch den Zustand
der Not ein anderes, von dem gewohnlichen Gesetze verschiedenes Recht ein-

tritt.*

In jiingerer Zeit hat Giorgio Agamben diesen Befund auf die Formel des Ausnahmezustands
als eines Zustands der ,,Gesetzeskraft“ gebracht.” Dabei entsteht das Paradox, dass der Staat
ein Rechtsstaat bleiben kann, obwohl in manchen Bereichen die Rechtssicherheit einer
Rechtsunsicherheit weichen muss. Die Herausforderung besteht darin, letztere trotz des
Ausnahmezustands moglichst gering zu halten. Die ,Urerfahrung“ unseres gegenwartigen
Staatswesens mit diesem Problem war der Erste Weltkrieg. Mittels der Betrachtung der
rechtlichen Verantwortung des Staates wahrend des Ausnahmezustandes (1914-1918) und
bei der Abwicklung desselben (1918/19) soll dieser ,,Urerfahrung“ mit Blick auf ihre lang-

fristigen Folgen fiir die Staats- und Volkerrechtsordnung nachgegangen werden.

Ziel der Untersuchung ist die Identifikation der Wurzeln der internationalen Rechtsord-
nungsentwiirfe von 1918 (Ostfriedensvertrdage) und 1919/20 (Pariser Vorortvertrége). Die-
se Wurzeln werden weniger im Volkerrecht der Vorkriegszeit als vielmehr im Staatsrecht
wahrend des Krieges vermutet, welchem der Hauptteil der Arbeit gewidmet ist. Darauf auf-
bauend soll dargelegt werden, welche Kategorien von Recht und Unrecht, von legitimem
und illegitimem Staatshandeln den Leitsdtzen zur rechtlichen Verantwortung des Staates
zugrunde lagen, die in den Friedensvertragen festgehalten worden sind: Da diese ,,0bjekti-
ves“ Recht darstellen sollten, mussten sie ndmlich allgemein anwendbar sein — das heil3t
auch auf den Sieger. Demgemal(} waren die Friedensentwiirfe von 1918 und 1919/20 rich-

tiggehende Ordnungsentwiirfe, und als solche interessieren sie hier.

Trotz der zwei weiteren grofden Zensuren des 20. Jahrhunderts — 1945 und 1989 - lassen
sich mehrere Grundelemente unserer gegenwartigen internationalen Ordnung gerade auf

diejenigen Entscheidungen zuriickfiihren, die schon 1919 gefillt worden sind, und hier be-

4 Josef Kohler (1915): Not kennt kein Gebot, S. 17.

5 An dieser Stelle entsteht ein Bruch zwischen der Norm und ihrer Anwendung. Giorgio Agamben (2004):
Ausnahmegustand, S. 41.
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sonders auf die Entscheidungen zur Verantwortung des Staates. Darin liegt die politikhisto-
rische Relevanz des hier bearbeiteten rechtshistorischen Gegenstands: In den Regelwerken,
die dem vierjdhrigen Ausnahmezustand ein Ende setzen sollten, kamen Staats- und Ord-
nungsvorstellungen zum Tragen, die eine langfristige, zum Teil bis in unsere Gegenwart an-

haltende Wirkung entfaltet haben.

1.1 Untersuchungsgegenstand und Fragestellung

Bei der Betrachtung der juristischen Verantwortung des Staates konnen viele Bereiche sei-
nes Handelns in den Blick kommen, und viele sind auch schon ausfiihrlich bearbeitet wor-
den.® Im Falle der Historiographie zum Ersten Weltkrieg gilt dies insbesondere fiir die
Entwicklung des Besatzungs-, Zensur- und Strafrechts; auch die Organisation der Kriegs-
wirtschaft fand vielfach Beachtung. RegelmiRig war der Ausgangspunkt der Uberlegungen,
wie staatliche Institutionen ihren Zugriff auf den Biirger und in dessen Freiheitsrechte aus-
weiten konnten. In dieser Arbeit wird umgekehrt gefragt, wie sich der Zugriff des Biirgers

auf den Staat entwickelte.

Damit riickt das Staatshaftungsrecht in den Blick. Dies sind die Bestimmungen im Staats-
recht, welche die Ausgleichspflicht des Staates gegentiber Privaten regeln.” In dieser Arbeit
wird erst die Entwicklung des Staatshaftungsrechts wiahrend des Krieges, sodann die Wir-
kung dieser Entwicklung auf die Reparationsregelungen nach dem Krieg untersucht. Da es
bei letzteren ganz iiberwiegend um den Ersatz zerstorten Privateigentums ging, steht auch

hier der Zugriff des Biirgers auf den Staat im Vordergrund.

Die Evolution der staatlichen Verantwortung wird nach zwei Seiten hin betrachtet: erstens
in ihrer innerstaatlichen Dimension, also hinsichtlich der Ausarbeitung von Haftungsprinzi-
pien fiir das Staatsrecht; zweitens in ihrer zwischenstaatlichen Dimension, also hinsichtlich
der Entwicklung von Haftungsprinzipien fiir das Volkerrecht. Unter den ersten Aspekt fallen

vor allem Gesetzgebung und Rechtsprechung der Jahre 1914 bis 1918, unter den zweiten

6  Die ausfiihrliche Behandlung des Forschungsstands folgt in Punkt 1.3.

7  Der Begriff wird in Punkt 1.2 ausfiihrlich definiert. Dort wird auch die Abgrenzung zum politischen Be-
griff der Staatsverantwortung und zum volkerrechtlichen Begriff der Staatenverantwortlichkeit erlautert.
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die Ausarbeitung der Friedensvertrage von Bukarest und Brest-Litowsk (1918) und von Ver-
sailles (1919). Thre systematische Erfassung und Einordnung in die bestehende Dogmatik

erfolgte durch die zeitgenossische Rechtslehre, die daher Teil dieser Untersuchung ist.

Mit R. Koselleck® gesprochen sollen die juristischen ,Bausteine“ identifiziert werden (im
weitesten Sinne des Wortes; also Gesetze, Urteile, Dekrete, Kommentare, Debatten, ...),
die, auf der Staats- und Rechtsentwicklung vor 1914 aufbauend, im Ausnahmezustand an-
gefertigt wurden und aus denen der Erfahrungsraum der Hauptakteure bis 1918 , gebaut®
wurde. Dabei geht es nicht um die Diskurse zur Responsibilisierung des Feindes, sondern
des eigenen Staates: Die Kategorien staatlicher Verantwortlichkeit mussten ndmlich univer-
sell gelten (also auf Freund und Feind gleichermalden angewendet werden), wenn die Be-

hauptung der Regierungen, im Krieg ,das Recht“ zu wahren, glaubwiirdig sein sollte.

Von diesem Erfahrungsraum ausgehend soll der Erwartungshorizont zur im Vo6lkerrecht
(universell) herzustellenden Verantwortung der Staaten erklart werden, mit dem die deut-
schen und die franzosischen Akteure in die Friedensverhandlungen traten. Die forschungs-
leitende Frage dieser Untersuchung lautet daher: Inwieweit waren Deutschland und Frank-
reich durch die 1914-18 fiir das eigene Staatsrecht entwickelten Haftungsprinzipien bei der
Formulierung ,legitimer“ Reparationsforderungen und Staatenverantwortlichkeitsgrundsdtze

1918/19 gebunden?

Die Frage nach Rechtsprinzipien — statt nach Gesetzen — wird gestellt, weil sie das staatliche
Handeln dort leiten mussten, wo bestehende Regelungen dies nicht (mehr) zu leisten ver-
mochten: Entweder waren sie unter den neuen Gegebenheiten unanwendbar geworden,
oder es tauchten Probleme auf, zu denen keine Gesetzgebung bestand. Doch konnten des-
wegen die staatlichen Stellen nicht einfach untétig bleiben: ,,Gemald dem Prinzip, da® das
Gesetz liickenhaft sein kann, nicht aber das Recht, wird [...] der Notstand als Liicke im Of-

«9

fentlichen Recht interpretiert, die die Exekutivgewalt zu schliel3en verpflichtet ist.“” Diese

Rolle kam der Exekutive in beiden Landern im Ersten Weltkrieg auch zu, wenngleich in un-

1774

8 Reinhart Koselleck (1989): , Erwartungsraum‘ und ,Erfahrungshorizont
dems., S. 349-375.

9 Agamben (2004), Ausnahmezustand, S. 40.

, in: Vergangene Zukunft, hg. v.
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terschiedlicher Form.' Interessanter noch, insoweit es um die Entwicklung von Rechtsprin-
zipien geht, sind aber Judikative und Legislative. Sie waren wichtige Akteure insbesondere
in der zweiten Kriegshalfte, in der nicht mehr die Pl6tzlichkeit des Ausnahmezustands, son-
dern dessen Andauern das Hauptproblem war. Vor allem in dieser Hinsicht waren die vor

1914 vorbereiteten Regelungen unzureichend.

Auch erfordert die Fragestellung dieser Arbeit die Betrachtung der Tatigkeit aller drei
Staatsgewalten: Als das deutsche Staatshaftungsrecht grundlegend erneuert werden muss-
te, um den Folgewirkungen kriegsbedingter Schiden fiir die Wirtschaftstatigkeit zu begeg-
nen, geschah dies unter intensiver Abstimmung von Regierung, OHL und Reichstag — also
der Exekutive (zivil und militdrisch) und der Legislative. Als andererseits in Frankreich das
Belagerungszustandsrecht angepasst werden musste, um der Exekutive fiir ihr Handeln
einen den Umstanden angemessenen legalen Rahmen zu geben, wurde dies insbesondere

durch die Rechtsprechung geleistet.

Die oben zitierte Pflicht zum Schlielsen der ,Liicken im oOffentlichen Recht“ fiel also nicht
nur der Exekutive zu, sondern auch Gesetzgebung spielte eine bedeutende Rolle; ebenso
die hochste Rechtsprechung. Deren Stellenwert rithrte daher, dass ihre Entscheidungen fiir
die Verwaltung bindend waren, wihrend eine umgekehrte Bindungswirkung von der Ver-
waltung nicht ausgehen konnte: Gesetze und hochstrichterliche Urteile waren — und sind
bis heute — in der Normenhierarchie hoherrangig als Verwaltungsentscheidungen oder Ver-
ordnungen. Rechtsgedanken konnen nur dann zu Rechtsprinzipien werden, wenn ihnen die
,hohere Weihe“ der Festsetzung durch hochstrichterliches Urteil zugekommen ist — oder sie

bei der Verfassungsgebung verankert worden sind."

10 Aufgrund des institutionellen Aufbaus war fiir das Deutsche Reich eine Tendenz zur Exekutivdiktatur zu
erwarten (Regierung), fiir Frankreich eine Tendenz zur Legislativdiktatur (Parlament). Gleichwohl ist fiir
beide Staaten bei Kriegsausbruch eine Machtverschiebung hin zur Regierung festzustellen, wobei diese
nur im Deutschen Reich mit einer gesetzlichen Umgestaltung der Staatsorganisation einherging (,Er-
maéchtigungsgesetz“ vom 04.08.1914). Mehr dazu unter Punkt 3. Vor allem aber kam in der Kriegszeit
der Rechtsprechung eine wichtige Rolle bei der Rechtsgestaltung zu, auf die in den Punkten 3 und 4 né-
her eingegangen wird.

11 Dies wird hier auch fiir Gewohnheitsrecht angenommen, aus dem gerade die Rechtsprechung gelegent-
lich Rechtsprinzipien abgeleitet hat, die aber eben erst mit solchen Richterentscheidungen als rechtlich
bindend etabliert worden sind. Ahnliches gilt fiir Vélkergewohnheitsrecht, wo Prinzipien fiir die Félle an-
genommen werden kénnen, in denen die ,sténdige Praxis“ der Staaten kontinuierlich und gleichgerichtet
ist. Siehe dazu u.a. Michael Byers (1999): Custom, Power, and the Power of Rules, S. 130-135, 156-162.
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Fundamental ist hier das Staatsverstandnis, dessen zeitgendssische Auffassung in Punkt 2.1
dargestellt wird. Behandelt wird das Verhéaltnis von Staat, Nation und Biirger in der deut-
schen und franzosischen Rechtslehre. Das Staatsverstindnis war ndmlich gleichzeitig
Grundlage und Priifstein der Rechtsprinzipien, mit denen die Entwicklung der Staatshaf-
tung im Ausnahmezustand konform bleiben musste: Andernfalls wire der Staat — als
Rechtsstaat — mit sich selbst in Widerspruch getreten und hétte den gesellschaftlichen
Bruch riskiert, was gerade angesichts der militarischen und politischen Bedeutung der Mo-

bilisierung der ,,Heimatfront“ katastrophale Konsequenzen gehabt hétte.

1.2 Begriffsklarungen

Eine der Schwierigkeiten mit der vorhin vorgenommenen Distinktion der Staatsgewalten
als ,Liickenschliel3er® ist, dass sie von der Gewaltenteilung im Normalzustand ausgeht. Ist
der Normalzustand aber nicht mehr haltbar, kann dies auch die Gewaltenteilung treffen.
Typische Erscheinungsformen sind die Einschrédnkung der Kontrolle der Judikative iiber
Exekutivhandeln oder die Ubertragung von Legislativbefugnissen auf die Exekutive (das ist
die klassische ,Ermachtigung®). In beiderlei Hinsicht unterschieden sich die deutsche und
die franzosische Entwicklung, und doch soll der , Ausnahmezustand“ im Titel dieser Arbeit

beide umfassen. Also ist zundchst zu kldren, was damit gemeint ist.

1.2.1 Ausnahmezustand

Der Ausnahmezustand (état d'exception)'? wurde bislang auf keine allgemein akzeptierte,
rechtlich feste Formel gebracht. Seine Konturenlosigkeit wird dadurch gesteigert, dass der
Begriff nicht nur in juristischer, sondern auch philosophischer, politischer und weiterer Lite-

ratur auftaucht und auch dort verschieden bestimmt wird. Frei nach Carl Schmitt lief3e sich

12 Die Wahl der deutsch-franzosischen Begriffspaare ist: Ausnahmezustand - état d'exception; Staatsnotstand
— état de nécessité / état d'urgence; Belagerungszustand — état de siége. Damit weicht fiir den Begriff ,, Aus-
nahmezustand“ die Wahl von den entsprechenden Worterbucheintrédgen z. B. bei M. Doucet / E. Fleck
(2012): Worterbuch Recht und Wirtschaft ab, weil dort keine Abgrenzung von Staatsnotstand und Ausnah-
mezustand zum Tragen kommt.
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behaupten, dass der Ausnahmezustand schlichtweg dann besteht, wenn jemand mit ausrei-
chender Autoritét ihn ausruft.” (Das ist auch der Ausgangspunkt der Kopenhagener Schule
der Internationalen Beziehungen, die weiter unten thematisiert wird.) Rechtslogisch ge-
sprochen ist das Grundproblem, dass keine klare Etablierung von Tatbestand und Rechtsfol-
ge fiir den Ausnahmezustand geleistet werden kann. Anlésslich der franzosischen Debatte
zur Verfassungsreform von 2015, deren Ziel die Regulierung des Notstands (état d'urgence)
war, haben die Pariser Juristen Olivier Beaud und Cécile Guérin-Bargues in einem gemein-

sam verfassten, sehr ausfiihrlichen Aufsatz diese Schwierigkeit wie folgt bewertet:

Die Malnahmen, die im Notstand ergriffen werden konnen [...], sind Sicher-
heitsmalinahmen, die tief in die von der Verfassung garantierten Rechte und
Freiheiten eingreifen. Sie konnen durch die Umstande gerechtfertigt sein, stellen
aber nichtsdestoweniger Abweichungen von der liberalen Verfassungsordnung
dar, deren Legitimierung daher nicht von der Idee der Rechtsstaatlichkeit ausge-
hend begriindetwerden kann. Mehr noch als theoretischer oder philosophischer
Natur ist der Grund fiir diese Unmoglichkeit vor allem ein logischer: Den Not-
stand im Rechtssystem zu verankern ist ein hochgradig widerspriichliches Unter-
fangen, da es darauf hinauslduft, dass das Recht seine eigene Aufhebung vor-
sieht, und dies auch noch unter Umstinden, von denen man per definitionem

nichts im Voraus weil3.**

Die Diagnose lautet also Unvorhersehbarkeit und rechtsaufhebende Wirkung. Stellenweise
wurde schon versucht, den Notstand oder Ausnahmezustand trotzdem verfassungsrechtlich
zu normieren, so in Art. 48 der Weimarer Verfassung von 1919 oder in Art. 16 der franzosi-
schen Verfassung von 1958. Allerdings kam in keinem der beiden Fille der Begriff ,, Ausnah-

mezustand“ beziehungsweise ,état d'exception im Text vor.

13 Wie gleich im Er6ffnungssatz seiner ersten grol3en Arbeit zur Souveranitét formuliert: ,Souveran ist, wer
iiber den Ausnahmezustand entscheidet.“ Carl Schmitt (1922): Politische Theologie, S. 9.

14 ,Les mesures susceptibles d’étre prises dans le cadre de I’état d’'urgence [...] sont des mesures de sfireté
profondément attentatoires aux droits et libertés que la Constitution garantit. Elles peuvent étre justifiées
au vu des circonstances, mais elles n’en demeurent pas moins des dérogations a I'ordre constitutionnel et
libéral qui ne sauraient en conséquence étre légitimées par 'idée d’Etat de droit. La raison de cette impos-
sibilité, avant d’étre d’ordre théorique ou philosophique, est avant tout logique : inscrire I’état d’exception
au sein du systeme juridique reste une entreprise éminemment paradoxale, car elle revient a demander
au droit de prévoir sa propre suspension, de surcroit dans des circonstances dont, par définition, on igno-
re encore tout.“ O. Beaud / C. Guérin-Bargues (2016): L'Etat d'urgence, S. 177.
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Die Notstandsgesetzgebung vor dem Ersten Weltkrieg bestand nur aus den Regelungen zum
Belagerungszustand (état de siege), die ausdifferenziert worden waren in den , kleinen®“ und
den ,grofen“ Belagerungszustand, in den état de siége fictif und den état de siége réel. Die-
sen Zustand gilt es zuerst zu erkldren, anschliefend wird davon der Ausnahmezustand ab-
gegrenzt. An dieser Stelle geht es um den Belagerungszustand als Begriff, seine inhaltliche

Gestaltung im Deutschen Reich und Frankreich wird in Punkt 2.4 erldutert.

Aus dem Namen ,Belagerungszustand“ geht dessen militartechnischer Hintergrund bereits
hervor.' Der Ausgangsgedanke ist, dass der Kommandant einer belagerten Stadt umsténde-
halber eine Weisungsbefugnis haben muss, die iiber die militirische Hierarchie hinaus in
die zivile Sphére reicht und dort zudem ungebundener handeln kann, als es die nicht-mili-
tarische Autoritat vor dieser Kommandoiibernahme durfte. Die Gefdhrdung, die damit ab-
gewehrt werden soll, ist unmittelbar und kriegsbedingt. Von diesen beiden Charakteristika
hat sich der Belagerungszustand als Rechtsinstitut schon um 1800 geldst: Er wurde in eine
Abwehrmalnahme fiir unmittelbare und fiir mittelbare Gefahren unterschieden (décret
v. 24.12.1811)* und damit sowohl im Falle eines Angriffs von auflen wie auch im Falle ei-

ner Bedrohung von innen anwendbar.

Dies fithrte zu den Bezeichnungen ,groRer” (,militdrischer”) und ,kleiner” (,politischer®)
Belagerungszustand.'” ,Neben dem durch Kriegsgefahr bedingten Belagerungszustand kann
seine Verhdngung auch dann eintreten, wenn die Existenz der biirgerlichen Gesellschaft
durch revolutionédre Erscheinungen gefdhrdet ist, und Aufruhr den Rechtszustand und die
Sicherheit des Landes bedroht.“'® Dieser Gedanke lag den entsprechenden Gesetzen Frank-
reichs und des Deutschen Reiches zugrunde, und dadurch war nicht mehr der Kriegsfall,
sondern allgemein die ,Bedrohung der 6ffentlichen Sicherheit“ — der ,péril imminent pour

la sécurité intérieure” — zum ausschlaggebenden Moment geworden.

15 Fir die folgenden Ausfithrungen vgl. insbesondere Christian Schudnagies (1994): Der Kriegs- oder Belage-
rungszustand im Deutschen Reich wdhrend des Ersten Weltkrieges, S. 21-25.

16 Siehe Johannes Bruess (1897): Der Belagerungszustand als Rechtsinstitut, S. 12.

17 Der Gedanke findet sich, ausgehend von der ,Staatssicherheit“, schon in der franzdsischen Verfassung
von 1799, art. 92: ,Dans le cas de révolte a main armée ou de troubles qui menacent la stireté de I'Etat, la
loi peut suspendre, dans les lieux et pour le temps qu'elle détermine, 'empire de la Constitution.”

18 Bruess (1897), Belagerungszustand, S. 5-6.

19 ,Auch fiir den Fall eines Aufruhrs kann, bei dringender Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit, der Belage-
rungszustand sowohl in Kriegs- als in Friedenszeiten erkldrt werden.“ (§2 BZG v. 04.06.1851); ,L'état de
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Der Belagerungszustand als Rechtsinstitut sah vor, dass eine solche Bedrohung der offentli-
chen Sicherheit (der Tatbestand) den Ubergang bestimmter Befugnisse der zivilen auf mili-
tarische Behorden und die Einschrankung bestimmter biirgerlicher Rechte nach sich ziehe
(die Rechtsfolge). Beides war durch die Gesetzestexte explizit geregelt und begrenzt, betraf
also im wortlichen Sinne , bestimmte® Befugnisse und Rechte. Damit ist das Hauptmerkmal
des Belagerungszustands dessen gesetzliche Normierung: Auslosendes Moment, rechtliche
Wirkung und betroffene Institution(en) stehen fest. Dieses ,Geregeltsein“ unterscheidet den

Belagerungszustand von Ausnahmezustand und Staatsnotstand.

Die beiden letztgenannten Begriffe werden oft synonym verwendet, doch ist eine rechts-
theoretische Unterscheidung denkbar und fiir die vorliegende Untersuchung sinnvoll.
Schwierig ist die Abgrenzung dennoch, denn beide Begriffe bezeichnen einen Zustand, in
dem Staatshandeln ohne oder gegen das Gesetz moglich wird; es geht also — anders als
beim geregelten Belagerungszustandsrecht — um ein ungeregeltes Phinomen, um einen Tat-
bestand, dessen Rechtsfolge nicht positiv normiert ist. Die Ndahe der Bezeichnungen ,Aus-
nahmezustand“ und ,Staatsnotstand“ zueinander wird beispielhaft in den entsprechenden
Eintrdgen des Handworterbuchs zur deutschen Rechtsgeschichte erkennbar: ,Haufig, aber
nicht begriffsnotwendig, decken sich die Vorstellungen vom Inhalt des Nicht-N[otstandes]
mit denen vom Inhalt des Normalzustands‘ und die vom Inhalt des N[otstandes] mit denen

vom Inhalt des ,Ausnahmezustands‘.“*

Wann die Begriffe deckungsgleich sind und wann nicht, ist aber nicht klar ersichtlich. An
anderer Stelle wird ,,Staatsnotstand“ erldutert als ,eine sprachliche Neubildung des 19. Jh.,
welche altere Begriffe ([...] Ausnahmezustand, Staatsnotrecht) teils erginzte, teils iiber-
lagerte.“?* Auch hier ist nicht klar bestimmbar, wo Erganzung und wo Uberlagerung stattge-
funden hat. Zum Zwecke dieser Arbeit soll eine begriffliche Unterscheidung in zweierlei
Hinsicht versucht werden: einerseits den Ausgangspunkt, andererseits die Aullergesetzlich-

keit betreffend. Zunéchst zum Ausgangspunkt.

siege ne peut étre déclaré qu'en cas de péril imminent pour la sécurité intérieure ou extérieure.“ (art. 1
loi sur l'état de siége v. 09.08.1849).

20 A. Erler / E. Kaufmann / W. Stammler (Hrsg) (1984): Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte,
Bd. 3, Eintrag ,Notstand (staatsrechtlich)“, Sp. 1073.

21 Ebd., Eintrag , Staatsnotstand“, Sp. 1824.
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Die Idee des Staatsnotstandes tragt einen subjektiven Zug, da sie von einer Art Notwehr-
recht ausgeht. Die Rechtsordnung wird verstanden als eine Schutzkonstruktion, die das
Uberleben einer hoheren Instanz (oder das Fortdauern eines hoheren Gutes) sichern soll;
daher tritt im Notfall der Bestand der Rechtsordnung hinter den Bestand dieser hoheren In-
stanz zuriick. Ausgangspunkt ist ,die Rechtsregel, daf in aul’erordentlichen Gefahrensitua-
tionen fiir das gesamte Gemeinwesen die innere und dufdere Rechtsordnung teilweise oder
ganz zur Rettung des ,Ganzen‘ suspendiert werden darf.“** Das zu rettende Gut kann der
Staat sein — oder ein ideeller Wert, von dem der Staat nur eine Funktion ist. Die zeitgenos-
sische deutsche (als ,,neuhegelianisch“ bezeichnete) Auffassung vom Staat als hochster sitt-
licher Institution unterschied sich dabei erheblich von der franzosischen Vorstellung vom
Staat als Gebilde, das die nation gewissermal3en zu ihrer Selbstverwaltung geschaffen habe
— ein wesentlicher ideologischer Unterschied, der bis in die Gestaltung der Friedensvertrédge

durchschlug.

Dem Ausnahmezustand kann ein etwas objektiverer Charakter zugeschrieben werden. In
ihm wird die Rechtsordnung teilweise suspendiert oder zumindest umgedeutet aus dem Ge-
danken heraus, dass ohne diese Beugung eines Teils der Rechtsordnung die Rechtsordnung
als solche untergehen konnte. Es geht um den Bestand der staatlichen Organisation; der
ideologische Riickgriff auf ein hoheres Gut (und dessen quasi-subjektives Schutzrecht) ist
nicht erforderlich.”® Wenn also im Staatsnotstand Schutzmafnahmen legitim sind, weil sie

moralisch geboten seien, sind sie im Ausnahmezustand legitim, weil sie zweckmaf3ig seien.

Nun zum zweiten Aspekt, dem der Aullergesetzlichkeit. Zwar entziehen sich sowohl der
Staatsnotstand als auch der Ausnahmezustand einer gesetzlichen Normierung, sie sind des-
wegen aber nicht rechtlos. Gesetze konnen in zweierlei Hinsicht getroffen werden: durch
Umdeutung oder durch Aussetzung. Wahrend der Begriff des Ausnahmezustands in dieser
Hinsicht indifferent ist, geht das Konzept des Staatsnotstands stirker in Richtung der Aus-
setzung von Gesetzen. Die Unterscheidung mag sehr fein wirken (und bestreitbar sein), ist
aber fiir den in dieser Arbeit vorzunehmenden deutsch-franzosischen Vergleich bedeutsam:

Die deutsche Rechtslehre war vom Gedanken der Aussetzung der Rechtssitze gepragt, die

22 Ebd.

23 Gleichwohl ist auch diese Abgrenzung nicht trennscharf, da die Wahl der Mittel zur Bewahrung des Staa-
tes abhingt von der Auffassung der ihm zugrunde liegenden Existenzberechtigung.
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franzosische vom Gedanken ihrer Umdeutung — ein Gesetz wird anders angewendet, aber es
wird angewendet. Die Zulassigkeit der Abweichung von positivem Recht wurde also ver-

schieden gedacht: Aufhebung hier, Abwandlung dort.

Fiir den Titel dieser Arbeit ist also der Begriff Ausnahmezustand - état d'exception — gewahlt
worden, weil er a) neutraler ist hinsichtlich der ideologischen Begriindung der ihn ihm er-
griffenen MafSnahmen, und weil er b) sowohl Aussetzung als auch irregulire Anwendung
der Gesetze bezeichnen kann. Damit lassen sich der deutsche und der franzosische rechts-
historische Kontext, in dem die Staatshaftung betrachtet wird, treffender bezeichnen als mit

,Staatsnotstand“ beziehungsweise état d'urgence oder état de nécessité.

1.2.2 Staatshaftung

Der Begriff der Staatshaftung bezeichnet die rechtlich verbindlichen Regeln (Gesetze und
staindige Rechtsprechung), nach denen der Staat haftbar gemacht werden kann. Fritz Os-

senbiihl definiert

in diesem Sinne [...] das Staatshaftungsrecht [...] als Inbegriff der geschriebenen
und ungeschriebenen Normen, die die Restitutions- und Kompensationspflichten

der offentlichen Hand bei [...] Ausiibung 6ffentlicher Gewalt regeln.*

Dabei werden ungeschriebene Normen dann zu wirklichen Haftungsregeln, wenn sie als
solche von der Rechtsprechung angewendet worden sind. Hier konnte zunichst der Ein-
druck entstehen, es wiirde Rechtssystematik um ihrer selbst willen betrieben, doch verbirgt
sich hinter dieser schnorkellosen Definition eines der Hauptkriterien der Rechtsstaatlichkeit

schlechthin. Mit Sabine Stuth ist der Schutz biirgerlicher Rechte

24 Fritz Ossenbiihl (1998): Staatshaftungsrecht, S. 1. Die Zitation ist angelehnt an Gerd Bender (1974):
Staatshaftungsrecht, Rn. 1, der aber ausschliel8lich von rechtswidriger Ausiibung o6ffentlicher Gewalt aus-
geht. Diese Verengung ist aber weder begriffsnotwendig noch fiir die vorliegende Untersuchung zweck-
dienlich, da es hier um mehr geht als die sog. Unrechtshaftung des Staates geht.
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der Ausgangspunkt eines zweiseitigen Verhaltnisses zwischen Obrigkeit und Un-
tertanen, in dem einforderbare Verpflichtungen der Staatsgewalt gegeniiber den
Staatsbiirgern anerkannt werden, die die Basis von Haftungsregeln bilden. Diese
Grundrechte sind nur dann wirklich garantiert, wenn im Fall der Verletzung Aus-

gleichspflichten entstehen.*

Mit anderen Worten: Erst die Durchsetzbarkeit von Recht im und gegebenenfalls gegen den
Staat macht aus diesem tatsachlich einen Rechtsstaat. Der Staat muss also nach Rechtsre-

geln haftbar gemacht werden konnen.

Drei wesentliche Merkmale der Staatshaftung sind, dass die Schadensersatzpflicht a) aus
hoheitlichem Handeln entsteht, b) den Fiskus trifft, und ¢) rechtlich zwingend ist. Der Be-
griff der Staatshaftung umfasst aber nur das innerstaatliche Recht und ist insofern von zwei
anderen Begriffen abzugrenzen. Die erste Abgrenzung ist die von der Staatsverantwortung:
Diese ist moralisch (sozial, politisch, ...) gedacht, nicht juristisch.*® Staatshaftung unter-
scheidet sich von der Staatsverantwortung dadurch, dass sie deren rechtlich (das heilst vor
Gericht) durchsetzbaren Teil bezeichnet. — Zweitens ist Staatshaftung von der Staatenver-
antwortlichkeit abzugrenzen: Letztere ist ein volkerrechtlicher Begriff, welcher die Verant-
wortung des Staates im Verhdltnis zu anderen Volkerrechtssubjekten (1914 waren das
ausschlieflich Staaten) bezeichnet.” Staatshaftung ist also die verrechtlichte Verantwor-
tung nach Innen, Staatenverantwortlichkeit ist die verrechtlichte Verantwortung nach Au-

Ren.

Die Fragestellung zielt ab auf die Festlegung der Staaten bei ihren Forderungen nach dem
Krieg durch ihr eigenes Haftungsrecht wahrend des Krieges; hier wird das innerstaatliche

Recht (1914-1918) in Bezug gesetzt zum zwischenstaatlichen Recht (1918, 1919). Mit den

25 Sabine Stuth (1990): Staatshaftung oder Entschddigung?, S. 21.
26 Bezeichnend hierfiir die Arbeit des Theologen Peter Saladin (1984): Verantwortung als Staatsprinzip.

27 Ernsthafte Bemithungen um eine Kodifikation einer internationalen rechtlichen Verantwortung des Staa-
tes (iiber den blof3en Grundsatz pacta sunt servanda hinaus) entstanden nach dem Ersten Weltkrieg. Erst
in diesem Umfeld wurde von Staatenverantwortlichkeit gesprochen (siehe D. Rauschning / A. Randelzho-
fer [1984]: Staatenverantwortlichkeit, S. 7). Insofern wird der Begriff zur klaren Abgrenzung innerhalb
dieser Untersuchung verwendet, er war aber 1914 kein feststehender Rechtsbegriff. Siehe z.B. Heinrich
Triepel (1899): Vélkerrecht und Landesrecht, der von ,,volkerrechtlichen Haftpflichtverhaltnissen“ spricht
(S. 323, 324-381).
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gerade eingefiihrten Begriffen ausgedriickt geht es also um die Suche nach Rechtsprinzipi-
en, die fiir die Staatshaftung entwickelt, aber in die Staatenverantwortlichkeit iibertragen
wurden. Wir konnen uns jetzt auch dem Ausnahmezustand, so wie er weiter oben definiert
wurde, von der Warte des Haftungsrechts ndhern mit folgender Formel: Der Ausnahmezu-
stand herrscht, wenn die Hiirden fiir die Staatsorgane, schadenstiftend zu handeln, weiter
als in der bestehenden Rechtsordnung — selbst der Sondergesetzgebung — vorgesehen her-

abgesetzt werden.

1.3 Der Forschungsstand

1.3.2 Geschichtswissenschaftliche Literatur

Mit dem Fokus auf die Staatshaftung wird in dieser Untersuchung ein Blickwinkel einge-
nommen, der die politische Geschichte bislang nicht interessiert. Insbesondere die Einbezie-
hung des Richterrechts ist untypisch. Gleichwohl hat die Gesetzgebung der Kriegszeit ihren
Platz in der politikhistorischen Literatur, so zum Beispiel bei M. Rauh (1977),% R. Schiffers
(1979)* und F. Bock (2002),* die besonders die Rolle der Parlamente thematisieren. Da
fiir das Kriegsschadensrecht Gesetze verabschiedet — oder zumindest debattiert — und Ver-
ordnungen erlassen wurden, fallen hier einige verwertbare Erkenntnisse zur Entwicklung
der Staatshaftung ab. Dasselbe gilt fiir Teile der Darstellungen bei G. Bonnefous (1962)*
und W. Deist (1991),%* die jeweils zur Geschichte der Innenpolitik im Krieg (damit auch zu

Debatten um den Schadensersatz) gearbeitet haben.

Allerdings kommt aufgrund der Wahl der innenpolitischen Entwicklung als Gegenstand und
insbesondere der parteipolitischen und sozialen Machtverhiltnisse als Erklarungsfaktoren
in all diesen Darstellungen die Staatshaftung nur nebenbei in den Gesichtskreis. Das gilt fiir

die Kriegsleistungen und -schdden, aber auch hinsichtlich der Wirtschaftskriegsfiihrung und

28 Manfred Rauh (1977): Die Parlamentarisierung des Deutschen Reiches, S. 304-325.

29 Reinhard Schiffers (1979): Der Hauptausschuss des Deutschen Reichstags 1915-1918, S. 186-216.
30 Fabienne Bock (2002): Un parlementarisme de guerre, S. 216-239.

31 Georges Bonnefous (1962): Histoire de la Illéme République, Bd. 2, S. 54-70, 162-166.

32 Wilhelm Deist (1991): Militdr, Staat und Gesellschaft, S. 117-152.
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der staatsrechtlich normierten Verantwortung fiir seine Folgen. Ein Bereich, der in dieser
Arbeit nicht thematisiert wird, aber in historischen Untersuchungen oft vorkommt, ist derje-
nige des Zensur- und Presserechts. Dies erklart zum grol3en Teil, weswegen aus der vorhan-
denen historischen Forschungsliteratur nur stellenweise Erkenntnisse fiir diese Arbeit

gezogen werden konnten.

Zur Vorgeschichte der Friedensschliisse von 1918 und noch mehr derjenigen von 1919/20
liegt eine Fiille geschichtswissenschaftlicher Literatur vor, die sich allerdings regelméallig
mit den politischen oder militdrischen Hintergriinden befassen. Nicht nur klassische Mono-
graphien wie die von P. Renouvin (1957)* und E. Bornemann (1978)** zeigen dies; der Be-
fund gilt auch fiir Quelleneditionen, wie beispielhaft an denjenigen von W. Hahlweg zum
Vertrag von Brest-Litowsk,* von M. Addm zum Vertrag von Trianon®® und von K. Schwabe
zum Vertrag von Versailles®” sichtbar wird — von Aktenpublikationen der Zwischenkriegszeit
ganz zu schweigen. In solchen Arbeiten zur Vorgeschichte der Friedensordnung wird oft
das Volkerrecht thematisiert (besonders die gegenseitigen Vorwiirfe, es gebrochen zu ha-
ben), allerdings ohne nach einer moglichen Verbindung zur staatsrechtlichen Entwicklung

zu fragen.

Als Beispiele fiir politikwissenschaftliche und philosophische Publikationen, welche sich
dem Ausnahmezustand in historischer Tiefe nahern, konnen G. Camus (1965),* der bereits
zitierte G. Agamben (2004)* und M. Goupy (2012)* genannt werden. Fiir diese Arbeiten
gilt, was allgemein gerade fiir politikwissenschaftliche Literatur festgehalten werden kann:
Sie bewegen sich in der gedanklichen Dreiecksbeziehung von Ausnahmezustand, Grund-

rechten und Demokratie. Damit handeln sie also primér von Bedrohungen der parlamenta-

33 Pierre Renouvin (1957): Histoire des relations internationales, Bd. 7.
34 FElke Bornemann (1978): Der Frieden von Bukarest.
35 Werner Hahlweg (Hrsg) (1971): Der Friede von Brest-Litowsk.

36 Magda Addm et al (Hrsg) (1993-2002): Documents diplomatiques frangais sur Uhistoire du bassin des Car-
pates.

37 Klaus Schwabe (Hrsg) (1997): Quellen zum Friedensschluss von Versailles.

38 Geneviéve Camus (1965): L'état de nécessité en démocratie.

39 Agamben (2004), Ausnahmezustand.

40 Marie Goupy (2012): L'essor de la theorie juridico-politique sur l'etat d'exception dans l'entre-deux guerres
en France et en Allemagne, insb. S. 10-28. Der von Thr geleistete Uberblick iiber die franzosische Doktrin

der Zwischenkriegszeit und deren Wurzeln in der Zeit vor 1918 (S. 49-103) ist ebenfalls sehr aufschluss-
reich.
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rischen Regierungsform — nicht des Rechtsstaats an sich, der das monarchische Deutsche

Reich ebenfalls war.

Eine letzte Anmerkung gilt {ibergreifenden Werken im Stile der sieben Bidnde umfassenden
(acht, wenn man den spateren Registerband mitzdhlt) Deutschen Verfassungsgeschichte seit
1789 von E. R. Huber (erste Auflage 1957-84)* oder der sechsbandigen Deutschen Verwal-
tungsgeschichte (1983-88).** Manche Fragen staatlicher Verantwortlichkeit vor dem Biirger
werden dort zwar behandelt, auch fiir die Zeit des Ersten Weltkrieges; allerdings liegt der
Fokus auf solchen Rechten wie der Pressefreiheit, nicht dem Eigentum. Entschadigungsfra-
gen des Staatsrechts werden nicht angeschnitten, und solche des Volkerrechts liegen aul3er-
halb des Untersuchungsrahmens. In seiner monumentalen Arbeit thematisiert E. R. Huber
zum Beispiel das Hilfsdienstgesetz von 1916, nicht aber das Kriegsschadenfeststellungsge-
setz desselben Jahres, das in dieser Arbeit mehr interessiert. In der Deutschen Verwaltungs-
geschichte werden Fragen der Staatshaftung immerhin angeschnitten, wenngleich in
begrenztem Umfang und auch als nebensédchlicher Gegenstand.” Die historische Einord-

nung des Staats(haftungs)rechts erleichtern solche Werke aber erheblich.

1.3.2 Rechtswissenschaftliche Literatur

Rechtswissenschaftliche Arbeiten zum Ausnahmezustand gibt es in Deutschland wie in
Frankreich viele. Die Bandbreite reicht von B. Arndt (1909)* iiber C. Schmitt (1922)* und
J. Raiciu (1933)* bis zu F. Koja (1976)* und F. Saint-Bonnet (2007).* Sie alle versuchen

sich an einer rechtstheoretischen Erfassung bestimmter rechtlicher Regimes fiir anormale

41 Ernst Rudolf Huber: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. In dieser Arbeit werden verwendet: Bd. 3
(3. Aufl. 1988), Bd. 4 (2. Aufl. 1982), Bd. 5 (rev. 1. Aufl. 1992) und Bd. 6 (rev. 1. Aufl. 1993).

42 Jeserich, Kurt / Pohl, Hans / v. Unruh, Georg-C. (Hrsg) (1983-88): Deutsche Verwaltungsgeschichte. Fiir
die vorliegende Arbeit wurde der 3. Band verwendet (1984).

43 Hans Fenske: ,Die Verwaltung im Ersten Weltkrieg®, in: Deutsche Verwaltungsgeschichte, hg. v. K. Jese-
rich / H. Pohl / G.-C. v. Unruh, Bd. 3, S. 866-908, bes. S. 886-889 und 904-906.

44 Bruno Arndt (1909): Die Notverordnungen nach dem Verfassungsrecht der modernen Staaten.

45 Schmitt (1922), Politische Theologie.

46 Jean Raiciu (1933): Légalité et nécessité.

47 Friedrich Koja (1979): Der Staatsnotstand als Rechtsbegriff, insb. S. 8-47.

48 Francois Saint-Bonnet: ,L'état d'exception et la qualification juridique®, in: CRDF, Nr. 6 (2007), S. 29-38.
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Zustande, wie dem Notverordnungsrecht, dem Staatsnotstand und dem Kriegsfall. Die ge-
nannten Titel bieten systematisierende, rechtstheoretische Erkenntnisse zum Ausnahmezu-
stand, mit — wenn iiberhaupt — nur teilweisem Bezug zum Ersten Weltkrieg. Sie dienen der
vorliegenden Arbeit vor allem zum logischen , Abstecken“ des Rahmens, in dem der Haf-

tungsfrage nachgegangen wird.

Die Suche nach einschlédgiger Literatur zur Staatshaftung, besonders im Ausnahmeztustand,
hat dreierlei ergeben. Erstens: Klassische rechtshistorische Untersuchungen zu 1914/18 be-
handeln die Normsetzung zum Ausnahmezustand selbst, so diejenigen von C. Roig
(1958),* H. Boldt (1967),>° K. H. Gerth (1968)°! oder C. Schudnagies (1994).** Diese Ar-
beiten leisten eine historische Erfassung des Ausnahmezustands als Rechtsproblem, wobei
sie vorrangig die Ausweitung des obrigkeitlichen Zugriffs auf den Biirger thematisieren
(Ausnahmebefugnisse), nicht die Ausweitung des biirgerlichen Zugriffs auf die Obrigkeit
(Staatshaftung). Grundsétzlich scheinen bei staatsrechtlichen Arbeiten zu 1914/18 — selbst
dort, wo sie nicht auf den Ausnahmezustand verengt sind — Staatshaftungsfragen aulden vor
zu bleiben. Als jiingstes Beispiel kann das Dossier ,Le droit public et la Premiére Guerre
mondiale“ der Zeitschrift Jus Politicum (2016)>® genannt werden, in dem verschiedene Fa-

cetten des Staatsrechts beleuchtet werden, nicht aber die Haftung.

Zweitens: Die Arbeiten zur Staatshaftung beziehen die geschichtliche Entwicklung nur be-
grenzt mit ein, und sofern der Erste Weltkrieg iberhaupt angesprochen wird, bildet er kei-
nen eigenen Gegenstand. Solche historische Einfiihrungen finden sich beispielsweise bei
G. Janssen (1961)>* oder F. Ossenbiihl (1998)* fiir das deutsche und bei J.-F. Davignon
(1976)* fiir das franzosische Recht. Allerdings gehéren mogliche Riickwirkungen des Aus-
nahmezustands auf die Staatshaftung grundsitzlich nicht zu dem Themenkreis, den sich

die Autoren dieser Abhandlungen stecken. Eine fiir diese Untersuchung wertvolle Ausnah-

49 Charles Roig (1958): Les circonstances exceptionnelles dans la jurisprudence administrative et la doctrine.
50 Hans Boldt (1967): Rechtsstaat und Ausnahmezustand, S. 195-224.

51 Karl H. Gerth (1968): Der Staatsnotstand im franzdsischen Recht, insb. S. 5-10, 146-156.

52 Schudnagies (1994), Kriegs- oder Belagerungszustand.

53 URL: http://www.juspoliticum.com/numero/Le-droit-public-et-la-Premiere-guerre-mondiale-67.html.

54 Giinther Janssen (1961): Der Anspruch auf Entschddigung bei Aufopferung und Enteignung, S. 19-31.
55 Ossenbiihl (1998), Staatshaftungsrecht, S. 1-10.
56 Jean-Francois Davignon (1976): La responsabilité objective de la puissance publique, S. 24-37.
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