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LA CHUTE ET LA RECUPERATION. UN
COMMENTAIRE INEDIT DE L’EPOQUE DES
PALEOLOGUES AU TRAITE SUR LES SONGES DE
SYNESIOS DE CYRENE

Résumé

Cette thése doctorale est le fruit de trois années de recherche, accomplie notamment a Paris
et a Rome. Elle porte sur un commentaire au traité Sur les songes de Synésios de Cyrene, dont elle

contient la premiere édition critique.

Notre travail de recherche a nous permis d’établir que ce commentaire remonte, a peu pres,
aux années vingt du XIVe siécle, a savoir a la méme période a laquelle Nicéphore Grégoras
rédigeait son propre commentaire au méme traité de Synésios. Cette coincidence temporelle nous
a amenés a nous poser la question du rapport entre les deux ceuvres exégétiques : a laquel, par
exemple, il faut attribuer la précédence chronologique ? Qui était ’auteur anonyme du
commentaire inédit et quel rapport avait-il avec Grégoras ? L’effort de répondre a ces questions
nous a amenés, enfin, a considérer les raisons d’intérét que les Byzantins de I’époque pouvaient
avoir a I’égard du traité de Synésios, étant donné qu’il est le seul, a I’exception de I’épistolaire,
qui a été commenté par des savants a Byzance. La derniere partie de la thése, donc, est dédiée a
I’analyse de la premicre époque des Paléologues (de la fin du XlIle au début du XIVe siecle).
Notre conclusion est que, pendant une période de crise identitaire, les Byzantins pouvaient

retrouver dans ce genre d’ouvrages remontant a I’ Antiquité leurs propres racines culturelles.

Mots clés

Edition critique, Synésios, Paléologues, Réves, Crise, Classicisme.



FALL AND RECOVERY. A PALAIOLOGAN AGE
INEDITED COMMENTARY ON SYNESIUS OF
CYRENE’S TREATY ON DREAMS

Abstract

This PhD dissertation deals with a commentary on Synesius of Cyrene’s On Dreams, of
which it includes the first critical edition. It is the result of a three-years research: | spent most of

this time in Paris and Rome.

The research allowed me to establish that the commentary approximately dates back to
1320s, that is, to the same period in which Nicephorus Gregoras wrote his commentary on the
same Synesius’ treaty. This chronological coincidence led me to investigate the relationship
between these two different exegetical works. I could not avoid wondering, for instance, “Which
commentary has the chronological priority?”, “Who is the anonymous author of the inedited
scholia and which is his relationship with Gregoras?”. The effort to answer to these questions
finally led me to consider the real reasons for interest in the treaty On Dreams in that period, since
it is the only Synesius’ work — apart from his epistolary —which has been commented by Byzantine
scholars. Thus, the last part of the dissertation is dedicated to the historical analysis of the first
Palaiologan period (late 13" — early 14™ century). My conclusion is that — during a period of
identity crisis — Byzantine scholars might find in this kind of works (dating back to Antiquity)

their own cultural roots.

Keywords

Critical edition, Synesius, Palaiologan, Dreams, Crisis, Classicism.



Premessa

Questo lavoro € il frutto di tre anni di ricerca svolta principalmente tra Roma e
Parigi, sedi dei miei due istituti accademici di riferimento (Universita di Roma Tre ed
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales — Paris). Fondamentali, pero, si sono
rivelati anche tre soggiorni di studio compiuti, in ordine cronologico, in Svezia, presso
I’Universita di Uppsala (per il quale tengo a ringraziare la Prof.ssa Ingela Nilsson), a
Venezia, presso I’Universita “Ca’ Foscari”, e a Washington DC, presso il Dumbarton
Oaks — Harvard University.

Nel corso dell’elaborazione di questa tesi ho avuto la fortuna di poter contare
sul sostegno di molte persone estremamente competenti, sia di persona, Sia per via
epistolare o telefonica. In primo luogo, devo ringraziare entrambi i miei relatori, i
professori Silvia Ronchey e Paolo Odorico, il cui supporto si & spinto ben oltre quanto
richiesto dal ruolo istituzionale. Un pensiero di particolare riconoscenza va poi al Prof.
Antonio Rigo, per i preziosi suggerimenti che ha voluto darmi nel periodo di redazione
della tesi e per tutto il tempo dedicatomi durante il soggiorno veneziano. Non minore
gratitudine devo a coloro che in questi tre anni sono stati ugualmente prodighi di
consigli, suggerimenti e aiuto, e mi riferisco in particolare ai professori Brigitte
Mondrain, Davide Baldi, Charis Messis, Daniele Bianconi, Filippo Ronconi, nonché a
Bexen Campos per I’impagabile sostegno informatico. Ma molti altri potranno
rivedersi nelle pagine di questa tesi, ai quali va altrettanto la mia massima
riconoscenza; fermo restando, ovviamente, che qualsiasi imprecisione & da imputarsi
esclusivamente a me.

Un pensiero speciale va ad Anna Gioffreda, senza le cui competenze

paleografiche questa tesi non sarebbe davvero stata la stessa.



Introduzione. Il pastore delle stelle

“I pastori si riposano chiacchierando sotto il cielo stellato. E una di quelle notti
sahariane in cui sembra che gli astri siano appesi a un velo che fluttua nel blu dell’etere.
Intorno a essi le fantastiche silhouette dei cammelli sembrano emergere dall’ombra.
Dei quattro pastori, tre sono riuniti in gruppo. Il quarto se ne sta seduto in disparte in
cima a una roccia, come una sentinella della notte. Gli piace la solitudine e gli altri lo
rispettano. Si chiama Hamzata Nedjma. | tre compagni, Amghar, Bachir e Mama,
spesso lo sentono parlare alle stelle e lo considerano un essere misterioso.”?

Questo il preludio di un’antica fiaba tuareg, che affronta il dilemma
dell’identita. “Il padre di Hamzata si chiamava Sidi Ben Herza. Era molto ricco e aveva
sposato una ragazza nobile, bella come la luna. Dopo un anno di matrimonio la donna
aspettava un figlio e il marito desiderava con tutto il suo cuore che il bambino gli
somigliasse come una goccia d’acqua. Man mano che si avvicinava il giorno della
nascita, quell’idea fissa lo tormentava sempre di pit: ‘“Mi assomigliera?’”? Al tormento
del padre faceva eco I’ansia della madre. Questa, Fathimata, aveva il terrore che il
figlio che portava in grembo non somigliasse a suo padre. Pur di apprendere in anticipo
i lineamenti del bambino, attese che il marito partisse per un viaggio ed incontro di
nascosto una strega che le permise con la magia di scorgere il volto del figlio riflesso
nell’acqua di luna. “Era giunto il momento dell’incantesimo. La strega si alzo sulla
punta dei piedi portando la coppa in alto, sopra la testa, e chiamo la luna: prima fece
riflettere la luce lunare nello specchio, poi facendo girare il piatto pieno d’acqua riusci
a ottenere I’immagine dell’astro proprio al centro del recipiente. Il liquido comincio a
oscillare e la luna riflessa si mosse.”® Fathimata poté finalmente gettarvi uno sguardo:
ma il volto che vide le era cosi somigliante che in un primo tempo penso di veder
riflessa se stessa. “Passarono i giorni e Sidi Ben Herza rientro dal suo viaggio. Era

felice, ogni ora che passava rendeva piu vicina la gioia della nascita. Infine arrivo il

! Fiabe tuareg. Leggende degli uomini del deserto, a cura di Ferretti, F., Giunti, Firenze 2002, p. 205.
2 1bid., p. 207.
3 1bid., pp. 209-210.



giorno tanto atteso. [...] Quando il bambino venne al mondo, Sidi Ben Herza rimase
molto deluso: ‘Questo non & mio figlio’ gridd. ‘Non mi somiglia affatto!”* Per
rimediare alla situazione, fu richiamata la strega. Questa fece un sortilegio, affinché il
bambino acquisisse 1 connotati del padre. “Forte del proprio potere, [la strega]
consegno il bambino a suo padre senza neppure guardarlo: ‘L’anima del tuo
primogenito se n’¢ andata via’ disse. ‘Ecco, colui che metto tra le tue braccia ¢ il
ritratto di suo padre. [...]” Sidi Ben Herza spio il volto del piccolo e rimase sconvolto:
quel bambino gli somigliava come una goccia d’acqua ma, penso, se era stata effettuata
una sostituzione significava che un’anima se n’era andata per lasciare il posto a
un’altra... Al secondo nato venne dato il nome di Hamzata.”® La situazione, dunque,
era alquanto complessa. “Un’anima se n’era andata, un bambino era nato. Di bambini
perd ce n’erano due: due Hamzata. [...] A casa di Sidi Ben Herza si fece una grande
festa, ma Fathimata era molto triste: una parte di lei era fuggita via. [...] Ma dov’era
finita quell’anima errante? Aveva lasciato la casa, leggera come un soffio d’aria, simile
all’arcobaleno. Era salita in cielo. E giunta tra le nuvole, aveva ritrovato il suo corpo e
il suo volto, identico a quello riflesso nell’acqua di luna.”®

11 racconto prosegue. Il “primo” Hamzata, crescera tra le stelle accudito dalle
sei Figlie della Notte (le Pleiadi’, della cui costellazione diverra il settimo astro); in
seguito, tornera sulla terra sotto le mentite spoglie di un pastore per poter stare vicino
alla madre e dare sollievo al suo pianto.

La fiaba pone alla nostra riflessione I’'immensa questione dell’identita. Certo,
I’idea che specchiare il proprio volto nella luna (o sognare di farlo) indichi una futura
nascita € molto antico ed appartiene anche alle culture classiche. Artemidoro, per
esempio, sostiene che se una donna sogna di riflettere il viso nello specchio lunare,

questo indica la nascita di una bambina, mentre, se sara un uomo a farlo, di un

4 1bid., p. 211.

% 1bid., pp. 212-213.

® 1bid., p. 214.

7 Per i Tuareg le Pleiadi sono le spose di Aldebaran e Orione; indicano la direzione alle carovane del

sale in viaggio verso il sud ed annunciano 1’inizio e la fine del periodo piu caldo e secco dell’anno (ibid.,
p. 236, n. 95).



bambino.® Nella nostra fiaba abbiamo la visione di una donna ad annunciare la nascita
di un figlio maschio, che tuttavia € in tutto e per tutto identico alla madre.

Il nodo centrale, pero, e la vera identita di Hamzata. Ne esistono, come si €
letto, due: entrambi figli di ambedue i genitori, ma uno molto somigliante alla madre,
I’altro al padre. E evidente che non si tratta di due fratelli, ma di un’unica persona
sdoppiata, avente un sembiante — e quindi un’identita — plurima. Per di piu, e questo &

di fondamentale importanza, contrastata.

Non per caso abbiamo deciso di introdurre questo lavoro facendo ricorso alle
suggestioni evocate da questa fiaba. Crediamo, infatti, che, per la valenza universale
propria di ogni “udOog” — capace di conciliare in sé le esperienze di singoli individui
e di intere civilta —, questa possa aiutarci a mettere immediatamente a fuoco gli
elementi piu significativi emersi dalla nostra ricerca.

Prima di arrivare al punto, pero, € indispensabile spendere almeno qualche
parola per presentare la struttura della tesi, che risulta suddivisa in cinque parti,
composte di capitoli, a loro volta organizzati in paragrafi. Tra le cinque parti, le prime
quattro puntano ad evidenziare ed analizzare un elemento specifico, ovvero un
commento, finora inedito, del Trattato sui sogni di Sinesio di Cirene; la quinta
dedicata piuttosto allo studio del contesto cui ricondurre quell’opera esegetica. Le
prime due parti della tesi fungono da prolegomena alla terza, che consiste nell’edizione
critica del testo; piu nel dettaglio, la prima é dedicata alla presentazione di Sinesio,
della sua opera sui sogni, della sua esegesi pit nota, vale a dire quella redatta in eta
paleologa da Niceforo Gregora; la seconda ¢ dedicata all’analisi della tradizione
manoscritta del commento in esame. La quarta parte della tesi, subito successiva
all’edizione, consiste poi nell’analisi dello stesso commento.

Dal punto di vista metodologico, quindi, si & proceduto in un primo tempo a
cercare di definire nella maniera piu esatta possibile i contorni di un elemento

estremamente specifico. In seconda battuta, si ¢ passati all’analisi dei nessi che

8 Onirocritica, 2, 7 € 2, 36. Vd. a questo proposito il nostro Monticini, F., “L’infiniment grand,
I’infiniment petit. Astronomie et oniromancie dans le Liber Thesauri Occulti de Romanus Pascalis”,

Revue des Etudes Sud-Est Européennes, in corso di stampa.
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mettono in relazione I’elemento evidenziato con il suo contesto, con il suo “habitat”.
Crediamo infatti che I’approfondimento di queste interconnessioni sia il fine ultimo di
ogni ricerca storico-letteraria, nonché il contributo piu importante. Pur muovendo, nel
nostro caso, da un dato di per sé di rilevanza contenuta — quale pu0 essere quella di un
commento di tipo scolastico risalente alla Bisanzio della prima eta paleologa, frutto di
un fenomeno certo ampiamente attestato —, siamo persuasi che il vaglio attento della
sua natura, delle sue ragioni storiche e intellettuali, della sua immediata fruizione —
senza comunque trascurare i suoi contenuti — possa indurci a riflessioni di portata piu

ampia e per certi aspetti inedite. Torniamo qui alla fiaba del pastore delle stelle.

Il dilemma dell’identita, dicevamo. Identita come conditio sine qua non di ogni
presa di coscienza, individuale o collettiva che sia. La presente ricerca ha portato a
mettere in luce taluni aspetti di una crisi identitaria, quella propria della Bisanzio della
fine del XIII e dell’inizio del XIV secolo. Come nel caso di Hamzata, si ha crisi
laddove si ha una molteplicita che rifugge la sintesi. Si pensi al termine tedesco
Stimmung: in senso corrente si intende uno “stato d’animo”, ma alla base della parola
c’¢ I’idea di voce (Stimme). La Stimmung, allora, in quanto “disposizione d’animo”,
“umore”, ¢ concepita nella sua piena pregnanza semantica come una “acustica
dell’anima™®, come il frutto di una pluralita di voci: ecco che — aggiungiamo noi —
guando questa molteplicita non é (piu) in accordo, quando la coralita si fa stonata,
nasce la crisi.

La crisi, appunto, corrisponde alla fase, per sua natura indeterminata, del
giudizio aperto, della sintesi non ancora raggiunta. E di primo interesse, a nostro
awviso, esplorare nelle loro profondita le crisi identitarie del passato, in quanto questa
operazione puo offrirci una maggiore consapevolezza dei fenomeni umani e storici e,
quindi, nuove chiavi di lettura per il nostro presente.

Come si leggera nel capitolo conclusivo di questa tesi, crediamo che la

Bisanzio della prima eta paleologa sia stata caratterizzata da una profonda crisi

® Secondo, in particolare, 1’accezione di Novalis. Il termine Stimmung traduce in effetti il latino
concentus e il greco “appovia” (Borgna, E., Noi siamo un colloquio. Gli orizzonti della conoscenza e

della cura in psichiatria, Feltrinelli, Milano 1999, p. 81).
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identitaria emersa essenzialmente a seguito del trauma della quarta crociata. Come
nella fiaba che abbiamo letto, si ebbe — secondo questa lettura — una “dissonanza di
voci”, un contrasto, tra i vari principi fondanti la civilta imperniata su Costantinopoli:
da un lato I’eredita classica greco-romana, dall’altro quella cristiano-ortodossa. La
stessa produzione massiva di commenti ad opere antiche, compreso il Trattato sui
sogni di Sinesio, cosi come le controversie teologiche, sarebbe allora il sintomo di una
ricerca urgente di risposta identitaria — quindi di sintesi — alla crisi in corso. Per
ricorrere alle immagini della fiaba, un solo figlio, ma due volti e due persone: una

molto simile alla madre, una in tutto e per tutto suo padre.

Si rinvia naturalmente alla quinta parte della tesi per un’analisi approfondita
della crisi identitaria di eta paleologa. Viceversa, in questa sede, la domanda cui piu ci
premerebbe trovare una qualche risposta e: quale lezione possiamo trarre da
quell’analisi? Cosa ci insegna, in questo caso, lo studio del passato?

Ogni eta di crisi, compresa la attuale, pone probabilmente a chi la vive due
livelli di sospensione. In prima battuta, il confronto con un modello sfuggente; in
seconda, il confronto con un modello inafferrabile. Esiste una differenza importante
tra questi due livelli, che ben emerge a nostro avviso dall’analisi dell’eta dei Paleologi.
Nella prima fase, si ha difficoltd nella determinazione di un preciso modello di
riferimento: mancando un asse portante, la molteplicita delle soluzioni non riesce a
farsi coralita e, per cosi dire, tutto convive con tutto. Nella seconda fase — ed € quanto
a nostro avviso caratterizza il classicismo della Bisanzio del XIV secolo —, pur in
presenza di un modello prescelto, si ha difficolta nel farlo veramente proprio,
nell’adottarlo pienamente e attualizzarlo. La seconda fase & figlia della prima e, per
intenderci, complica la crisi, nel senso che, muovendo da una situazione in cui un
modello predominante e appunto sfuggente, qualsivoglia adozione specifica finisce col
rivelarsi artificiale, inefficace. In altre parole, non si pud probabilmente imporre
un’assonanza a un sistema 1 cui principi costitutivi sono ormai entrati in dissonanza;
non si esce allora dalla crisi, dalla sospensione, con gli stessi principi con i quali vi si
e entrati, senza cioé introdurre un qualche elemento di novita. In una formula, non si

ha recupero senza acquisto.



Al classicismo di eta paleologa, molto probabilmente, il principio nuovo che
manco fu una diversa concezione della storia, che al contrario fu propria del
Rinascimento occidentale. Allorquando le contingenze rivelano 1’insufficienza del
modello o dei modelli dominanti (per loro natura tendenzialmente statici, ma applicati
aunarealta in divenire), la pluralita delle voci entra in disaccordo e si ha effettivamente
una crisi: solo con I’introduzione di elementi nuovi — pratici e/o concettuali — si potra
quindi pervenire a nuova sintesi, sebbene questo processo possa certo richiedere anche
molto tempo. Per dirla con Hegel, ogni sintesi & sempre ri-affermazione (o negazione
della negazione, o, ancora meglio, Aufhebung); il prezzo e giustappunto una fase
critica, giacché, in un certo senso, “la sofferenza: questa ¢ l'unica causa della

consapevolezza”?®,

10 Dostoevskij, F., Memorie dal sottosuolo, cap. IX.
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1. IL FILOSOFO VESCOVO E | SOGNI

1.1 Sinesio di Cirene

Il filosofo neoplatonico e vescovo cristiano Sinesio, vissuto in un’epoca
magmatica tra antichita e primo medioevo, si presenta come una figura controversa e
dai contorni apparentemente nebulosi. Addentrarsi nelle numerose problematiche che
questo autore ha posto nei secoli agli studiosi e a tutti coloro che ne hanno intrapreso
la lettura € quindi operazione certamente ampia; cionondimeno, sara indispensabile
cercare di fornire un ritratto sintetico ma chiaro, nell’ottica di rendere anche piu
comprensibile il suo Trattato sui sogni (“TIepi évurvimv”, De Insomniis), il cui studio

si pone al centro della nostra trattazione.

1.1.1 Lavita

Non conosciamo con certezza la data di nascita di Sinesio*. Tutto quello che

possiamo fare € provare a ricavarla per congettura, sulla base di altri eventi datati della

11 Sull’intero capitolo dedicato a Sinesio si tenga senz’altro presente, in primis, il contributo di Di
Pasquale Barbanti (Di Pasquale Barbanti, M., Filosofia e cultura in Sinesio di Cirene, La Nuova ltalia,
Firenze 1994), il capitolo curato da Bregman, J., “Synesius of Cyrene”, in Gerson, L. P. (a cura di), The
Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity, Cambridge University Press, Cambridge 2010, vol.
I, pp. 520-537 (in particolare, pp. 520-23 per la vita, pp. 23-25 per le opere), nonché il recentissimo
Toulouse, S., “Synésios de Cyrene”, in Goulet, R. (a cura di), Dictionnaire des philosophes antiques
(vol. VI), CNRS, Parigi 2016, pp. 639-676 (con la bibliografia completa aggiornata).
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sua vita e, in parte, di alcuni suoi scritti'2. Christian Lacombrade®®, uno dei maggiori
studiosi moderni di questo autore, fissa la nascita al 370 d. C., mentre Jay Bregman®*
lascia intendere di preferire il 365, invitando, in ogni caso, a non spingersi oltre il 370.
Grosso modo, pero, tutti gli studiosi concordano nel far cadere la nascita di Sinesio
non molti anni dopo la morte dell’imperatore Giuliano (360-363 d.C.).%°

Sicuramente Sinesio nacque a Cirene, nella costa nord-orientale dell’odierna
Libia, da una famiglia provinciale molto agiata, che faceva risalire le proprie origini
alla fondazione della citta!® e, addirittura, alle mitiche stirpi’’ dell’antica Sparta.
Conosciamo il nome di suo padre, Esichio, di un fratello, Evopzio, e di una sorella,
Stratonice.!®

La prima educazione di Sinesio dovette essere quella tipica di un giovane
rampollo di una famiglia di possidenti terrieri, come del resto anche le sue ottime
nozioni di cultura e letteratura greca non possono che confermare. Intorno all’anno
393 egli si reco ad Alessandria e qui divenne uno dei discepoli della filosofa
neoplatonica Ipazia, cui continuera a scrivere lettere e a sentirsi profondamente legato

per tutta quanta la sua vita.'®

12 Gran parte delle congetture si fonda sull’interpretazione di alcuni passi specifici (inno 8, 12-14, ed
epistole 116 e 123; vd. Sinesio, Opere, epistole, operette, inni, a cura di Garzya, A., UTET, Torino
1989, pp. 788, 290, 300-302) sulla base di come si vuole intendere il riferimento di Sinesio a se stesso,
Se come a un giovane o come a un uomo maturo. Si capisce, dunque, che si tratta di letture, in linea di
massima, piuttosto soggettive (cfr. Bregman, J., Synesius of Cyrene, Philosopher-Bishop, University of
California Press, Berkeley-Los Angeles-Londra 1982, p. 17, n. 1).

13 Lacombrade, C., Synésios de Cyréne, helléne et chrétien, Les Belles Lettres, Parigi 1951, p. 13 (vd.
in particolare per tutte le congetture a proposito della data di nascita di Sinesio).

14 Bregman 1982, p. 17.

15 1bidem.

16 Ovvero alla generazione di coloni dorici venuti da Tera (cfr. Garzya 1989, p. 9)

7 “Adxov yap vedév giw”, epistola 113, ibid. p. 288.

18 1bid., p. 9.

19 Cfr. Sinesio di Cirene, Il libro dei sogni, a cura di Montenz, N., Archinto, Milano 2010, p. 6 ss. Per
il rapporto, molto forte, tra Sinesio e Ipazia (alcuni passi tratti dall’epistolario del filosofo di Cirene,
attestanti questo rapporto, avremo modo di analizzarli tra breve: vd. infra, § 1.1.3) vd. soprattutto

Ronchey, S., Ipazia. La vera storia, Rizzoli, Milano 2010, p. 155 ss.
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Con ogni probabilita agli anni subito successivi alla prima esperienza
alessandrina va ascritto il viaggio di Sinesio ad Atene.” Va invece collocato
probabilmente negli anni 399-402%! il suo soggiorno a Costantinopoli, alla corte
dell’imperatore Arcadio, dove si reco in ambasceria politica per questioni di natura
fiscale.?? Nella capitale dell’impero d’Oriente Sinesio ebbe modo di assistere a tutti i
drammatici eventi che sconvolsero la citta in quegli anni, ovvero la caduta in disgrazia
del potente eunuco Eutropio, I’ascesa di Gainas e il successivo massacro dei Goti,

nonché un violento terremoto che lo costrinse a riprendere rapidamente il mare.?®

20 Sinesio restera fortemente deluso da questo viaggio, come possiamo leggere in due sue lettere
(epistola 56 e 136; Garzya 1989, pp. 170, 328-330), nella constatazione della profonda decadenza
dell’ Atene coeva, specie in rapporto ad Alessandria.

21 |_a datazione di questo soggiorno & stata a lungo oggetto di dibattito. Sostanzialmente, gli studiosi si
sono divisi su due possibili ipotesi. Da un lato, dunque, si sono schierati i sostenitori della datazione
397-400 (ovvero Druon, H., Etudes sur la vie et les ceuvres de Synésios, Durand, Parigi 1859, pp. 17-
20; Id., Euvres de Synésios, Hachette, Parigi 1878, p. 19; Barnes, T. D., “Synesius in Constantinople”,
Greek, Roman and Byzantine Studies 27/1 [1986], pp. 110-112; Cameron, A.,-Long, J., Barbarians and
Politics at the Court of Arcadius, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-Oxford 1993,
p. 405 n. 4; Schmitt, T., Die Bekehrung des Synesios von Kyrene, K. G. Saur, Monaco 2001, p. 243-
250) sulla base, tra gli altri dati, della ricorrenza di Arcadio (il quindicennale del suo impero cadeva nel
398 d. C. e questo avrebbe potuto giustificare I’omaggio dell’aurum coronarium: vd. infra, § 1.1.2).
Dall’altro lato si sono invece schierati i sostenitori della datazione 399-402 (cio¢ Seeck, O., “Studien
zur Synesios”, Philologus 52 [1894], pp. 442-483; Lacombrade 1951; Roques, D., “Synésios a
Constantinople : 399-402”, Byzantion 65 [1995], pp. 405-439; Liebeschuetz, J. H. W. G., “Synesius and
Municipal Politics of Cyrenaica in the 5th century AD”, Byzantion 55 [1985], p. 147; Garzya 1989)
soprattutto sulla base, a nostro avviso piu convincente, della datazione del terremoto narrato da Sinesio,
riportato al 402 anche dal Chronicon del Conte Marcellino. Per tutta la questione nel dettaglio, ad ogni
modo, si rinvia a Synésios de Cyrene, Opuscule Il (vol. V), a cura di Lamoureux, J.,-Aujoulat, N., Les
Belles Lettres, Parigi 2008, pp. 11-26.

22 Con ogni probabilita fu proprio il prestigio della sua famiglia a far si che il senato della Pentapoli lo
scegliesse per questa ambasceria. L’obbiettivo della missione era ottenere dall’imperatore un
alleggerimento dell’imposta fiscale, divenuta oramai insopportabile per una regione provata da
invasioni di cavallette e continue razzie da parte dei nomadi del deserto (Garzya 1989, pp. 10-11).

23 Cfr. epistola 61 (ibid., p. 174).
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Intorno al 403-404, dunque, Sinesio dovette far ritorno ad Alessandria, dove,
molto probabilmente, prese moglie, come lui stesso dice?*, ottenendola “da Dio, dalla
legge, dalla sacra mano di Teofilo”.?® Dal matrimonio nasceranno tre figli?®, tutti morti
disgraziatamente in giovane eta.

Nel 410 fu improvvisamente offerto a Sinesio di divenire vescovo di
Tolemaide, in Cirenaica; nonostante una serie di tentennamenti egli accetto infine
I’incarico?’, rinunciando di fatto al suo otium di colto gentiluomo di campagna?® per
combattere contro governatori corrotti, eresie e tentare di creare un argine ad alcune
incursioni dei nomadi del deserto.?®

Sinesio mori probabilmente intorno al 412 d. C., in ogni caso quasi sicuramente
prima del linciaggio di lIpazia (415), di cui parrebbe non essere mai venuto a

conoscenza.®°

24 Epistola 105 (ibid., p. 274): “’Epoi totyapodv 6 1€ 00¢ 6 1€ vopoc 1 e iepd Ocopilov yeip yvvaika
EmdedmKel”.

25 Roques, D., Synésios de Cyréne et la Cyrénaique du Bas-Empire, Editions du CNRS, Parigi 1987,
pp. 304-306.

2 Conosciamo il nome soltanto del maggiore, Esichio, come il nonno; sappiamo che gli altri due erano
gemelli (Garzya 1989, p. 9).

27 Per le varie ipotesi circa la data esatta di elezione al soglio episcopale vd. soprattutto Barnes, T. D.,
“When did Synesius become bishop of Ptolemais?”, Greek, Roman and Byzantine Studies 27/3 (1986),
pp. 325-329. Sui tentennamenti, la datazione e in generale 1’episcopato di Sinesio vedere anche
Liebeschuetz, J. H. W. G., “Why did Synesius become bishop of Ptolemais?”, Byzantion 56 (1986), pp.
180-195.

28 A questo proposito vd. soprattutto ’epistola 105.

29 Nel corso del suo breve episcopato, infatti, Sinesio si scontro con il praeses Andronico, capo civile
della regione, giungendo sino a scomunicarlo (epistole 41, 42, 72); dovette pure far fronte a vari
contrasti insorti in seno alle Chiese locali (di cui leggiamo nelle epistole 66, 67); infine, a partire dal
410, con la sostituzione del capo militare Anisio con il debole Innocenzo, il popolo degli Ausuriani
tornd ad essere una seria minaccia per la Cirenaica (vd. epistola 59 e le due “Kataotdoes”; infra, §
1.1.2) e Sinesio non esito ad implorare un aiuto per la sua terra (epistola 73). Per questa parte cfr. Garzya
1989, pp. 12-13.

%0 Cfr. Cameron-Long 1993, pp. 19-20, ma anche Marrou, H. 1., “La «conversion» de Synésios”, Revue
des études grecques 65 (1952), pp. 474-475.
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1.1.2 Le opere

Del nostro autore ci restano un ricco epistolario, alcune operette in prosa e, per
quanto riguarda la produzione in versi, nove inni.! Perdute sono invece le Cinegetiche,
opera giovanile della cui esistenza siamo informati dallo stesso Sinesio per il tramite
delle allusioni che ne fa nelle epistole 105 e 154.3

Le lettere di Sinesio giunte sino a noi ammontano in tutto a 156. Non possiamo
dire con certezza se fu I’autore a curarne la prima pubblicazione, causa alcune supposte
incoerenze® e la pressoché totale assenza di un criterio ordinatore. L arco di tempo
che le epistole coprono ¢ all’incirca la seconda meta della vita di Sinesio, dunque
grosso modo il periodo che a partire dagli anni novanta del IV secolo giunge fino alla
sua morte. | personaggi che piu spesso compaiono come destinatari sono il gia citato
fratello Evopzio (41), I’amico Pilemene (16), i vecchi compagni presso la scuola
neoplatonica alessandrina Erculiano (10) e Olimpio (8), il patriarca di Alessandria
Teofilo (8), Ipazia (7).3

Per quanto riguarda le operette in prosa, il “Tlepi factieiog”, meglio conosciuto
con il titolo latino di De regno (titolo italiano: Sulla regalita all imperatore Arcadio),

consiste nel discorso che Sinesio pronuncio® alla presenza dell’imperatore Arcadio,

31 Non si tratta in questo paragrafo dell’opera attribuita dalla tradizione ad un certo Sinesio alchimista,
di cui parleremo in seguito (infra, § 1.1.3).

32 Garzya 1989, p. 13.

33 Antonio Garzya (ibid., p. 59) interpreta in questo senso alcuni elementi: ad esempio, I’inesattezza
degli indirizzi delle epistole 82-86, 119, nonché alcune semplici sentenze che al massimo, a suo avviso,
possono essere state tratte da lettere perdute (& il caso delle epistole 63, 64); infine, il fatto che I’attuale
epistola 41 é a ben vedere un discorso pubblico.

34 Per le lettere di Sinesio vedi Synésios de Cyréne, Correspondance (voll. 11-111), a cura di Roques, D.,
Les Belles Lettres, Parigi 2000.

3 pare difficile credere che Sinesio abbia effettivamente pronunciato alla presenza dell’imperatore e
della corte il discorso nella sua versione integrale, cosi come ci € giunto. Si tenga conto, infatti, che per
il retore Menandro il logos stephanotikos non doveva superare le duecento righe, mentre il Sulla regalita
ne conta all’incirca mille e duecento. In piu, si € molto discusso (per ogni approfondimento su questo
punto si rinvia a Lamoureux-Aujoulat 2008a, pp. 35-48) del coraggio che Sinesio avrebbe dimostrato
in tale circostanza, rivolgendosi all’imperatore con una rudezza verbale che ricorda quasi quella di un

filosofo cinico. Non deve invece sorprendere il fatto che sia stato scelto un provinciale a pronunciare
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accompagnato dall’offerta dell’aurum coronarium®, in occasione dell’ambasceria a
Costantinopoli, negli anni a cavallo, come abbiamo visto, del 400 d. C.3" In
quest’opera®® Sinesio non esita a presentare al giovane Arcadio delle concrete proposte
di riforma, in linea con il partito antigermanico dell’imperatrice Eudossia e,
soprattutto, del prefetto del pretorio per I’Oriente Aureliano. In particolare, Sinesio
suggerisce un’immediata eliminazione dell’elemento barbarico dai settori piu
importanti della societa, soprattutto 1’esercito; di evitare il fasto e I’isolamento dei piu
recenti sovrani, recuperando la semplicita degli imperatori del passato (anche
invitando Arcadio a porsi personalmente alla guida delle truppe); un’oculata scelta

degli uomini da inviare come amministratori nelle regioni lontane.%

un discorso del genere dinanzi alla corte; al di la dell’indiscusso appoggio politico di Aureliano,
abbiamo numerosi altri esempi di oratori di origine provinciale per il V e il VI secolo: & il caso, tra gli
altri, di Procopio di Gaza, Corippo, Giovanni Lido (su questo punto cfr. Odorico, P., “Prolégoménes a
la littérature byzantine du IXe et du Xe siécle”, in Sakel, D. [a cura di], Byzantine Culture. Papers from
the Conference ‘Byzantine Days of Istanbul’, May 21-23 2010, pp. 93-108). Ad ogni modo, € lo stesso
Sinesio a dirci di aver pronunciato il discorso alla presenza di Arcadio (sebbene non si possa dire con
certezza in quale versione): “[La divinazione onirica] mi consenti di pronunciare il discorso alla
presenza dell’imperatore quanto pit audacemente sia mai stato fatto presso i Greci” (Trattato sui sogni,
14).

% Si trattava di un’offerta, solo formalmente volontaria, all’imperatore, derivata dalle corone d’oro porte
ai generali romani vittoriosi. In genere veniva recata al momento dell’acclamazione e nelle successive
ricorrenze quinquennali, sebbene, pit raramente, anche in occasioni speciali, quali in caso di importanti
vittorie militari (Barnes 1986a, p. 105; per approfondire Klauser, T., “Aurum coronarium”, R6mMitt 59
[1944], pp. 129-153).

37 La data pil probabile (vd. supra, § 1.1.1) pare essere proprio il mese di gennaio del 400 d. C.

3811 Sulla regalita & stato spesso accostato al genere letterario del Furstenspiegel, o speculum principis
(ad esempio da Garzya 1989, p. 15): come argomentato da P. Odorico, tuttavia, si tratta di un’operazione
alquanto impropria in riferimento all’epoca bizantina, ivi compresi i secoli della tarda antichita (cfr.
Odorico, P., “Les miroirs des princes a Byzance. Une lecture horizontale”, in Id. [a cura di], L "éducation
au Gouvernement et a la vie. La tradition des « régles de vie » de I’Antiquité au Moyen-Age. Actes du
collogue international de Pise, 18 et 19 mars 2005, Parigi 2009, pp. 223-246).

39 Cfr. Lamoureux-Aujoulat 2008a.
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Assai prossimo al Sulla regalita ¢ il “TIepi npovoiag” (Racconti Egizi o Sulla
prowvidenza), in due libri.* In quest’opera Sinesio fa una sorta di resoconto in chiave
allegorica degli avvenimenti di cui era stato testimone oculare, ancora una volta,
durante il suo soggiorno a Costantinopoli: se dunque dietro gli Sciti del racconto sono
da riconoscere i Goti, i due fratelli in perenne contrasto Tifone e Osiride altro non
sono, con ogni probabilita, che delle maschere*! per, rispettivamente, Cesario o
Eutichiano e Aureliano.*?

L’operetta tramandataci con il titolo “Ilepi Tod dcdpov”, invece, € una lunga
lettera indirizzata a Peonio®, per accompagnare il prezioso dono di un astrolabio
realizzato in argento. L’ideazione dello stesso planisfero, peraltro, era originale di
Sinesio, sebbene fondata su alcune riflessioni di Ipparco.*

11 “@oraxpog éykopov” o Elogio della calvizie consiste in una confutazione

sofistica dell’Elogio della chioma, opera per noi perduta di Dione Crisostomo.

40 Cfr. Synésios de Cyréne, Opuscule 111 (vol. V1), a cura di Lamoureux, J.,-Aujoulat, N., Les Belles
Lettres, Parigi 2008, pp. 1-161.

41 Non puo non venire alla mente il caso della Vita di santa Eupraxia, in cui si riscontra un analogo
ricorso a personaggi fittizi per parlare delle aspre contese tra Chiesa e Stato (nelle persone soprattutto
del patriarca Giovanni Crisostomo e dell’imperatrice Eudossia) che ebbero luogo nella capitale
d’Oriente in quegli stessi anni turbolenti; cosi, dietro la maschera della santa Eupraxia si celerebbe il
personaggio reale di Olimpiade, ricca vedova imparentata con la famiglia imperiale, cui la disgrazia del
patriarca Giovanni costd addirittura 1’esilio (per approfondire vd. Odorico, P., “Ideologia religiosa e
contestazione politica in un’opera agiografica tardoantica”, Ricerche di storia sociale e religiosa 15/1
[1979], pp. 59-75).

42 Anche a proposito di queste identificazioni si & molto discusso (per una trattazione dettagliata si rinvia
a Lamoureux-Aujoulat 2008b, pp. 29-57). Se possiamo escludere con ogni probabilita che si debba
riconoscere Gainas in Tifone (Druon 1878, pp. 131-132), una sicura attribuzione di questa figura tra i
potenti prefetti del pretorio, effettivi detentori del potere in quegli anni, resta difficile.

4 Vd. soprattutto Barnes 1986a, pp. 109-110. Peonio resta comungue un personaggio misterioso; per
tutti i tentativi d’identificazione cfr. Lamoureux-Aujoulat, ibid., pp. 163-164. Per I’opera Sul dono in
generale vd. ibid., pp. 163-184. A proposito del soggiorno di Sinesio a Costantinopoli e delle opere
legate a questo periodo della sua vita vd. anche Hagl, W., Arcadius Apis Imperator. Synesios von Kyrene
und sein Beitrag zum Herrscherideal der Spatantike, Franz Steiner, Stoccarda 1997.

4 Cfr. Garzya 1989, p. 17.
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Accanto agli aspetti piu leggeri e giocosi, si ritrovano sparse nel testo anche riflessioni
profonde, come 1’excursus cosmologico dell’ottavo capitolo.*

Il Dione ¢ forse 1’opera piu nota di Sinesio. Redatto probabilmente in tempi
differenti, fu inviato dal nostro autore ad Ipazia nel 405 assieme al Trattato sui sogni,
allo scopo di riceverne un parere in vista di una possibile pubblicazione. Di tutto questo
siamo ben informati, come vedremo piu approfonditamente oltre, dall’epistola 154,
inviata proprio alla maestra. L’opera muove dall’analisi delle differenze tra filosofia e
sofistica per passare ad una polemica con Filostrato a proposito del suo giudizio su
Dione Crisostomo. Di una certa rilevanza ¢ I’autodifesa che emerge da parte di Sinesio
nei confronti di coloro che lo hanno attaccato accusandolo di essere un mero sofista,
probabilmente a seguito della pubblicazione dell’Encomio della calvizie: 1’autore si
scaglia contro entrambe le categorie dei suoi critici, da un lato, molto probabilmente,
i filosofi neoplatonici, dall’altro i predicatori e i mistici cristiani.*®

Oltre a quanto detto (ed al Trattato sui sogni, al quale dedicheremo un capitolo
specifico), per quanto riguarda ancora la produzione in prosa, di Sinesio restano due
pezzi retorici sacri e due civili. Nel primo caso si tratta di due omelie, delle quali una
e quaresimale e dedicata all’interpretazione allegorica di un versetto del Salmo 74,
mentre D’altra ¢ rivolta a1 neobattezzati alla vigilia di Pasqua (entrambe risalgono al
412).*" Nel secondo caso, invece, si tratta delle cosiddette “Koraotaoeic” (databili al
410-411), ovvero di due discorsi tenuti in occasione, rispettivamente, della partenza di
Anisio, dux Libyarum preposto al comando militare della regione, e di un disastroso
attacco da parte dei barbari.*8

Per concludere questa rapida panoramica delle opere di Sinesio restano da
presentare gli inni.*® La tradizione ce ne tramanda dieci, ma I’ultimo ¢ senz’altro

spurio, essendo stato composto dal copista Giorgio lo Scellerato, con ogni probabilita,

4 Vd. Synésios de Cyrene, Opuscule I (vol. 1V), a cura di Lamoureux, J.,-Aujoulat, N., Les Belles
Lettres, Parigi 2004, pp. 1-90.

%6 |bid., pp. 91-185.

47 Cfr. Lamoureux-Aujoulat 2008b, pp. 185-191.

“8 |bid., pp. 193-212.

49 Cfr. Synésios de Cyréne, Hymnes (vol. 1), a cura di Lacombrade, C., Les Belles Lettres, Parigi 1978.
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nel X secolo.*® Dal punto di vista del contenuto, essi hanno come tema centrale la
dimensione del divino, accostato, nonostante lo cornice cristiana, con un approccio dai
forti tratti neoplatonici. Per quanto riguarda la forma, nonostante il variare dei metri
lirici utilizzati, gli inni sono stati tutti composti in dialetto dorico, forse ancora

compreso senza eccessivo sforzo dagli abitanti coevi della Cirenaica.>*

1.1.3 Un’apparente contraddizione: Sinesio iniziato ai misteri degli Elleni e

VESCoVo cristiano

Come si pu0 gia in parte intuire da queste rapide note che abbiamo dedicato
alla vita e alle opere, gli interrogativi intorno alla figura del nostro autore certo non
mancano.>? Anzitutto, una prima domanda che pud sorgere spontanea €: come Si
concilio la formazione “ellena”® di Sinesio — che, certamente, implicava anche il
paganesimo — con il suo successivo ingresso nei ranghi della Chiesa cristiana? Del
resto, Sinesio rimase legato per tutta quanta la vita alla propria maestra di filosofia
“pagana” e, al tempo stesso, fu proclamato vescovo da uno dei piu intransigenti
patriarchi di Alessandria, quel Teofilo responsabile della distruzione del Serapeo®
(391 d. C.), nonché zio del futuro patriarca Cirillo, mandante proprio della barbara

uccisione di Ipazia. Non solo, ma se ci si addentra nelle motivazioni dei suddetti

50 Garzya 1989, p. 798, n. 1; ibid., p. 106.

1 Come parrebbero testimoniare alcune epigrafi, infatti, I’antico dialetto sarebbe in qualche modo
sopravvissuto nella regione fino all’epoca imperiale (Garzya, ibid., p. 20).

52 Sulle varie sfaccettature della personalita di Sinesio vd. Roos, B. A., Synesius of Cyrene: A Study in
His Personality, Lund University Press, Lund 1991.

53 Per il significato precipuo da assegnare a questo termine vd. infra, §§ 5.2.1, 5.3.2.

%411 tempio di Serapide fu fondato ad Alessandria d’Egitto da Tolomeo I Soter tra il IV e il 11l sec. a. C.
e distrutto nel 391 d. C. per iniziativa, appunto, del patriarca Teofilo. Questa divinita, al di la di quanto
ci testimoniano le fonti antiche (essenzialmente Tacito, Storie, 5, e Plutarco, Iside e Osiride), pare
derivare il suo nome da un’ellenizzazione delle parole Osor-Api, una delle manifestazioni terrestri post-
mortem di Osiride; in breve esso assunse pero anche i tratti tradizionali di Zeus e di Asclepio. Cfr. a
questo proposito, tra gli altri, Burkert, W., Antichi culti misterici (ed. it.), Laterza, Roma-Bari 1991, pp.
11-12.
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tentennamenti di Sinesio ad accettare la carica vescovile, si scoprono delle anomalie
notevoli. Egli afferma® chiaramente la volonta di non separarsi dalla moglie (come
infatti otterra) e soprattutto avanza dubbi dottrinali che, almeno al nostro occhio
moderno, non paiono di poco conto: afferma di non credere che la nascita dell’anima
sia successiva a quella del corpo; ritiene che 1’universo non sia eterno e, riguardo alla
resurrezione della carne, afferma di avere opinioni molto diverse rispetto a “quelle del
popolo”®®, che giudica superstizioni non dissimili a quelle su miti e leggende del
paganesimo sugli dei.

Sulla scorta di tutti questi elementi, che parrebbero comportare piu di una
contraddizione, la figura di Sinesio e stata variamente interpretata. Senza, come
abbiamo premesso, addentrarci pienamente nel merito del dibattito che ha interessato
la critica per lungo tempo, possiamo pero cercare di tracciare un contorno quanto piu
attendibile intorno alla sua figura. Non sappiamo con certezza se la famiglia di Sinesio
si sia convertita al cristianesimo dopo gli editti teodosiani®’ (391-392), ma sicuramente
egli era gia battezzato all’epoca in cui si sposo (ce lo dice lui stesso, lo abbiamo appena
visto: il matrimonio fu celebrato cristianamente dal patriarca Teofilo ed € molto arduo
pensare ad un matrimonio misto®®). Con altrettanta sicurezza Sinesio era battezzato
allorquando gli fu proposto 1’episcopato.

Ma, da qualunque parte la si guardi, una vera e propria conversione di Sinesio
non pare mai esserci stata: non, almeno, una conversione che annulli tutto quanto la
abbia preceduta (che ne avrebbe fatto una sorta di Agostino orientale);*® e, tuttavia,
neppure una totale adesione ai riti del paganesimo, di cui peraltro si hanno pochi indizi
anche per i tempi precedenti agli editti teodosiani.°

% Nell’epistola 105 (Garzya 1989, pp. 274-276).

% 1bidem.

57 Cameron-Long 1993, p. 13 ss.

58 Marrou 1952, p. 477.

%9 Cameron-Long 1993, p. 21.

80 Le citazioni di dei antichi, cosi come tutto un retroterra culturale classico, sono da considerarsi un
bagaglio abbastanza normale per la classe dotta dell’epoca, sia “pagana” che cristiana (basti pensare a
Origene, Clemente alessandrino, Basilio: cfr. Montenz 2010, p. 8). Eppure, Sinesio nel suo epistolario
fa piu volte riferimento, seppur in maniera velata, anche ai riti e alle iniziazioni tipiche degli Elleni,

come avremo modo di analizzare tra breve.
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Sinesio, insomma, non & mai passato in maniera netta da un tipo di religione
all’altro; e, quel che ¢ piu importante, non sembra neppure aver mai inteso queste due
realtd come inconciliabili tra di loro.?* Il punto & che quanto a noi pud risultare
contraddittorio non lo era affatto per la classe dirigente colta del tempo — “tollerante e
opportunista”, per dirla con Silvia Ronchey®? —, che non si faceva nessuno scrupolo a
far conciliare le due parti.

Infatti, accanto alle osservazioni che uno studioso come Henri-Irénée Marrou®
ha compiuto nel tentativo di far rientrare il nostro autore all’interno della corrente
cristiana a pieno titolo, si possono porre, d’altro canto, moltissime prove della sua
adesione alla comunita esoterico-platonica di Alessandria. Qui, alla scuola di Ipazia,
non si insegnavano solamente la geometria e I’astronomia (come sembrerebbe volerci

far credere Damascio®), ma esisteva una vera e propria trasmissione di dottrine

61 Egli scrive, infatti, di voler “raccogliere la saggezza, per quanto possibile, dappertutto” (“odtoi tov
duvartov TpoTov 10 Ppovelv anoavtayofev cuiléyovtec”): epistola 137 (Garzya 1989, p. 334).

62 Ronchey 2010, p. 156.

83 Egli nota, ad esempio, a proposito delle riserve di Sinesio alla sua elezione a vescovo, che all’epoca
molte dottrine teologiche non erano ancora state dogmatizzate e che i problemi che il nostro autore pone
erano usuali alle comunita cristiane del suo tempo e lo sarebbero state ancora nel secolo successivo
nelle opere di Enea di Gaza, Zaccaria Scolastico, Procopio di Gaza, Giovanni Filopono (solo per citarne
alcuni). Oltretutto, nella sua seconda riserva Sinesio pare concedere qualcosa alla teologia cristiana,
perché pone in dubbio soltanto I’eternita del mondo, tacendo del tutto sul dogma della creazione: cfr.
Marrou, H. 1., “Sinesio di Cirene e il neoplatonismo alessandrino” (ed. it.), in Momigliano, A. (a cura
di), Il conflitto tra Paganesimo e Cristianesimo nel secolo IV, Einaudi, Torino 1968, pp. 139-164. Si
tratta certo di affermazioni corrette, ma non decisive. Allo stesso modo, ben poco vale notare il fatto
che le riserve di Sinesio circa la sua elezione non parvero un ostacolo né alla comunita cristiana né
all’integerrimo patriarca Teofilo, il quale aveva in prima analisi esigenze di tipo politico nell’incaricare
proprio lui, che, come si ricordera, aveva gia compiti diplomatici e militari egregiamente svolti al suo
attivo (sul fatto che la vocazione all’epoca fosse pit un servizio richiesto dalla Chiesa e dalla societa
che una spinta interiore vd. ancora Marrou in entrambi i suoi articoli: Marrou 1952, pp. 479-480, e
Marrou 1968, pp. 156-157; a parte gli esempi celebri di Agostino e Ambrogio, si pud ricordare un nobile
di Lione nominato vescovo nel 470 perché ex praefectus urbi e cognato di un imperatore).

6 Vita di Isidoro, fr. 164 (Damascii Vitae lIsidori reliquiae, a cura di Zintzen, C., G. Olms
Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1967, p. 218): cfr. Ronchey 2010, pp. 149, 261. Una differente
impostazione tra le due scuole — I’ateniese e 1’alessandrina, le piu importanti dell’epoca per quanto

concerne il neoplatonismo — dette probabilmente adito ad una certa incomprensione e scarsa stima
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esoteriche, in linea con le scuole neoplatoniche di tutte le epoche.®® Di questo ce ne da
testimonianza lo stesso Sinesio, per esempio attraverso la sua conoscenza degli
Oracoli caldaici: chi, se non Ipazia, poteva averlo iniziato a quest’opera misterica
messa all’indice, nel corso del quarto secolo, dai vari provvedimenti antipagani seguiti
all’editto di Costantino?® Ed € solo un esempio, ma su questo punto davvero i passi
non mancano. Ne citiamo solo alcuni, perché molti altri poi emergeranno nel prosieguo
del discorso: Sinesio non esita a definire la geometria “una cosa sacra”®’ e ad alludere
altrove, rivolto all’amico Erculiano, ad un segreto iniziatico®®; nel discorso Sul dono
egli parla dell’astronomia come di una “scienza piu che degna” che “puo servire forse
ad ascendere a qualcosa di piu alto, puo essere 1’ultima tappa, io credo, verso i misteri
della teologia”; e lo stesso legame che lo vincola a Ipazia pare da considerarsi sacro in

senso proprio, ovvero di natura sacerdotale.®®

reciproca, come abbiamo visto anche poco sopra (vd. § 1.1.1) a proposito della delusione che Sinesio
provo durante il suo soggiorno ateniese. Se, infatti, nella citta greca I’insegnamento della filosofia
neoplatonica parrebbe avere incluso apertamente anche il culto e la religione pagana, comprendendo
appieno le pratiche teurgiche, ad Alessandria il modello di riferimento sarebbe stato piuttosto 1’originale
pensiero plotiniano, meno incline a tali derive. Vd. su questo almeno Di Pasquale Barbanti 1994, pp.
35-41.

8 Su questo punto tenere presente anche Lacombrade, C., “Hypatie, Synésios de Cyréne et le patriarcat”,
ed. postuma a cura di Aujoulat, N., Byzantion 71 (2001), pp. 408-409, 419-421, ¢ Chuvin, P., “I filosofi
e la loro religione nella societa di Alessandria nel V secolo”, in Romano, F.,-Tiné, A. (a cura di),
Questioni neoplatoniche, Universita di Catania, Catania 1988, pp. 45-61.

8 Cfr. Cameron-Long 1993, p. 50, ma anche Ronchey 2010, p. 160.

67 Epistole 93 e 131 (Garzya 1989, pp. 238, 316-318).

8 Epistola 137 (ibid., pp. 330-334). In realta, i passi interessanti in questa lettera sono molteplici: oltre
che parlare di misteri (“opyiwv”) della filosofia, Sinesio afferma di interagire con gli altri solo “su
questioni comuni dal punto di vista umano, non certo sulla filosofia, che ritengo una delle materie in
assoluto piu segrete (“&v appfitwv dppnrotdrolc”)” e poco dopo aggiunge, non senza echi platonici (si
pensi soprattutto a Fedro, 274c ss.), di non voler trasmettere per iscritto alcuni suoi pensieri perché “la
funzione naturale della lettera & quella di rivolgersi a chiunque, non quella di essere discreta”.

89 Su tutta questa parte, compresa la citazione tradotta dal discorso Sul dono (4; Garzya, ibid., p. 544),
vd. Ronchey 2010, pp. 155-164; sulla natura iniziatica del rapporto tra Sinesio e Ipazia vedere anche
Bregman 1982, p. 28.

19



Possiamo aggiungere un altro fatto che, per quanto dubbio, € sicuramente
interessante ai fini del nostro ritratto: in uno studio del 1887 i due studiosi Marcellin
Berthelot e Charles-Emile Ruelle” sono giunti a far coincidere un altrimenti ignoto
Sinesio alchimista con il nostro filosofo di Cirene. Tutto quello che ci resta di questo
autore sconosciuto, oltre ad alcune citazioni in vari manoscritti, € il dialogo A Dioscoro
sacerdote del gran Serapeo d’Alessandria.”* Ora, per quanto I’attribuzione sia
effettivamente a tutt’oggi incerta’?, la linea a nostro avviso piti condivisibile & quella
sostenuta da Alan Cameron e Jacqueline Long”, che vede nel Sinesio alchimista né
un omonimo anteriore né 1’allievo di Ipazia in persona, bensi una voluta quanto
indebita attribuzione posteriore. Se le cose stessero davvero cosi, la questione si
farebbe ancora piu interessante dal nostro punto di vista, perché dimostrerebbe che
I’inclusione del vescovo Sinesio tra gli scrittori di alchimia non avrebbe stonato affatto
ai piu tardi eruditi e copisti bizantini, anzi; e il fatto che proprio I’opera di cui
intendiamo trattare, il Trattato sui sogni, sia stata ’unica sicuramente redatta dal
Sinesio filosofo ad essere associata a scritti riconducibili al suo omonimo alchimista’

appare certamente ai nostri occhi ancor piu degno di nota.

70 Sj tratta di Collection des anciens alchimistes grecs, a cura di Berthelot, M.,-Ruelle, C. E., Georges
Steinheil, Parigi 1887, voll. I-11I.

"1 Lacombrade 1951, pp. 67-68.

2 Assolutamente contrario Lacombrade (ibid., pp. 64-71), soprattutto sulla base di congetture di ordine
cronologico. Piu possibilisti altri studiosi (Garzya 1989, pp. 13, 33, e Ronchey 2010, pp. 159, 270-271),
i quali sottolineano il fatto che il Sinesio “avr|p pvowdg” sarebbe stato inventore di uno strano modello
di alambicco, proprio come il Sinesio filosofo fu tra coloro che realizzarono, su istruzioni di Ipazia, dei
macchinari, in particolare un idroscopio (epistola 15; Garzya, ibid., pp. 100-102) e un astrolabio (Sul
dono, 4; Garzya, ibid., p. 544): sulla costruzione di questi ultimi due strumenti vd. Ronchey, ibid., p.
263, mentre per un loro utilizzo in campo divinatorio vd. Dzielska, M., Hypatia of Alexandria, Harvard
University Press, Cambridge-Londra 1995, pp. 78-79, 142.

3 Cameron-Long 1993, pp. 52-54.

™ Nel manoscritto dell’Escorial ¥-1-13, contemporaneo o posteriore al XV secolo (vd. Lacombrade
1951, p. 68).
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1.1.4 Paganesimo e cristianesimo “in un’epoca di angoscia”

Nella personalita di Sinesio, dunque, non vi fu alcun contrasto tra I’adesione al
cristianesimo e 1’iniziazione ai misteri esoterici degli Elleni. Ma quali erano i reali
equilibri tra queste due religioni nel periodo tardoantico?”® Da sempre il grande
calderone del paganesimo aveva fagocitato in sé i culti piu disparati, quasi tutti di
provenienza orientale, dai misteri di Iside a quelli di Ammone, dal culto di Mitra a
quello del Sol Invictus. E il cristianesimo, agli occhi dei contemporanei delle classi piu
elevate, poteva benissimo rientrare tra questi. D’altro canto, la tolleranza nei confronti
delle diverse credenze, delle superstitiones, che fossero cristiane, zoroastriane,
mitraiche, ebraiche ecc., comunqgue popolari, si era sempre accompagnata ad un certo
distacco, dal punto di vista del consenso intellettuale, nelle menti delle classi agiate,
imbevute di paideia classica; come dire, un conto ¢ la “nobile bugia” di ascendenza
platonica per le anime piu semplici (e qui cristianesimo o altro poco importa), un conto
la vera sapienza, coltivata e trasmessa solo all’interno di un circolo selezionato e
decisamente piu ristretto.

Si puo capire perfettamente questo concetto tenendo presente 1’operazione
effettuata dall’imperatore Giuliano, detto I’ Apostata, il quale, durante i pochi anni del
suo regno, aveva tentato di imporre nuovamente il culto degli antichi dei, facendo una
brusca marcia indietro rispetto a Costantino, ma non tralasciando d’altro canto,

all’interno del suo pantheon rinnovato, di inserire anche Gest di Nazareth.”

> Sull’argomento vd. senz’altro il recente contributo di Athanassiadi, P., Vers la pensée unique. La
montée de ['intolérance dans I’Antiquité tardive, Les Belles Lettres, Parigi 2010, e Brown, P.,-Lizzi
Testa, R. (a cura di), Pagans and Christians in the Roman Empire: a breaking of a dialogue.
Proceedings of the International conference at the Monastery of Bose (Ottobre 2008), LIT, Zurigo 2011.
76 Cfr. Ronchey 2010, pp. 156, 268, 152-153; ma su questo punto vedere anche Chuvin, P., Chronique
des derniers paiens, Les Belles Lettres-Fayard, Parigi 2011, pp. 180-181. A questo proposito, specie in
relazione a Sinesio, si veda Tanaseanu-Dadbler, 1., Konversion zur Philosophie in der Spatantike: Kaiser

Julian und Synesios von Kyrene, Steiner, Stoccarda 2008.
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Nel Dione Sinesio cita tra i piu grandi sapienti di tutti i tempi il padre degli
eremiti cristiani Antonio accanto ai profeti Ermete Trismegisto e Zoroastro.”” Questo
fenomeno di convivenza e sincretismo, che potrebbe apparire ai nostri occhi di
moderni a tratti persino stravagante, e stato molto ben descritto e spiegato da Eric
Robertson Dodds in un suo lavoro degli anni settanta del Novecento.”® Egli illustra
molto efficacemente come, a partire essenzialmente da Clemente alessandrino e
Origene, in piena crisi del 111 secolo, la Chiesa si sia resa conto che se il cristianesimo
voleva ambire a convertire anche le classi dirigenti dell’impero e non rimanere per
tutta la sua storia una religione per gli incolti, doveva necessariamente confrontarsi
con la filosofia greca classica, che in quel periodo storico particolare era a trazione
platonica (Origene e Plotino furono quasi contemporanei ed entrambi allievi del
filosofo Ammonio Sacca ad Alessandria d’Egitto)."

Si capisce dunque bene come, al di la delle reciproche accuse e dicerie, rimaste
principalmente a livello popolare, a livello d’élite il pensiero dei colti pagani e cristiani
sia stato molto simile e perfino compatibile, quasi lo stesso, al di sotto dell’egida di
Platone. Dodds elenca solo alcuni punti, ma sono molto significativi. Anzitutto, non si
trattava assolutamente di un dibattito tra monoteismo e politeismo, perché anche
Origene era ben disposto a riconoscere 1’esistenza ¢ il potere degli dei pagani, solo ad
un livello inferiore, cioé come demoni o angeli caduti. Ma anche i platonici pagani,
per esempio Porfirio, ritenevano che gli dei fossero in ogni caso ad un livello
ontologico inferiore rispetto all’Uno, o Dio supremo. Insomma, il dibattito finiva col
ridursi, all’epoca, quasi solo a una questione di nomi.

Anche sulla natura del Dio supremo c¢’era sostanzialmente accordo: incorporeo,
privo di passioni, immutabile, al di la della portata del pensiero umano. Ed entrambi,
cristiani e pagani colti, si dicevano contrari a qualunque forma di antropomorfismo. Il

fatto che questo Dio si fosse fatto carne e fosse stato colpito da tutte quante le

7 Lacombrade 1951, p. 69.

8 Dodds, E. R., Pagani e cristiani in un’epoca di angoscia (ed. it.), La Nuova Italia, Firenze 1970; ma
sull’argomento si veda senz’altro anche Frede, M., “Monotheism and Pagan Philosophy in Late
Antiquity”, in Athanassiadi, P.,-Frede, M. (a cura di), Pagan Monotheism in Late Antiquity, Clarendon
Press, Oxford 1999., pp. 41-67.

79 Basti pensare, ad esempio, al ben noto Discorso ai giovani di Basilio di Cesarea.
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umiliazioni subite da Gesu era un tema molto imbarazzante anche per gli apologisti
cristiani, che tentarono di eludere il problema in svariati modi. Persino nell’etica non
c’era una grande difformita, se si considera che in definitiva entrambe le versioni,
pagana e cristiana, del platonismo predicavano quella che denominavano
“assimilazione a Dio” e si preoccupavano, sia pure in diversi modi, della salvezza
dell’anima. Insomma, se vogliamo semplificare, possiamo dire che all’epoca la vera
differenza era che i neoplatonici pagani se ne stavano chiusi nelle loro élites, mentre il
cristianesimo sapeva parlare a tutti; come sembra suggerire lo stesso Origene, il
cristianesimo andava fiero di essere una sorta di platonismo per le masse.

Questa forte divergenza, diremmo molto umana e poco divina, si riverberava
fortemente nel concetto di fede, “miotic”, contrapposto a quello di “Aoyiopog”,
convinzione ragionata. Se il primo, la fede cieca, era stato posto da Paolo a fondamento
della sua dottrina, esso era considerato il piu basso grado di conoscenza dall’élite
ellena, quello tipico degli ignoranti, che conoscono le cose per sentito dire e che non
sanno dare conto delle loro affermazioni mediante una precisa dimostrazione
razionale.®

Percio, ancora agli albori del V secolo, un personaggio come Sinesio, per
quanto iniziato al cristianesimo e parte delle sue gerarchie ecclesiastiche, poteva
rifiutarsi di accettare in quanto tali dei dogmi “provenuti dalle dicerie del popolo”™.
Senza dimenticare che anche il neoplatonismo, imbevuto di suggestioni teurgico-
misteriche, era ormai scivolato, in quest’epoca — peraltro contro gli stessi dettami di

Plotino —, in una sorta di religiosita alternativa.5!

8 |bid., pp. 101-136.
8 |bid., pp. 120-122.
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1.2 1l Trattato sui sogni

1.2.1 “Euovtod axpoatng”: I’epistola 154 a Ipazia

E arrivato adesso il momento di introdurre piu precisamente 1’opera®? di nostro
primo interesse. Era il 405 quando Sinesio invio ad Ipazia una lettera con allegati due
nuovi trattati (anzi tre, perché per raggiungere il numero perfetto Sinesio vi incluse
anche 1’opuscoletto Sul dono, che appunto accompagnava il dono di un astrolabio®)
di cui si domandava I’opportunita di una eventuale pubblicazione: si trattava del Dione
e del Trattato sui sogni. La lettera® dedica all’incirca tre quarti della sua lunghezza
alla presentazione della prima opera e soltanto poche righe finali all’opera sui sogni;
nondimeno, é interessante analizzarla nella sua interezza.

Sinesio parte nella presentazione del Dione affermando di averlo scritto in
risposta a dei suoi detrattori, rispettivamente “quelli vestiti con il mantello bianco e

quelli vestiti con il mantello nero”, con ogni probabilita riferendosi, rispettivamente, a

8 Qltre a tutta la bibliografia che avremo modo di citare nel prosieguo del discorso, si tenga presente
Bregman 2010, pp. 30-31; I’introduzione all’edizione di Fitzgerald (The Essays and Hymns of Synesius
of Cyrene, a cura di Fitzgerald, A., Oxford University Press-Humphrey Milford, Oxford-London 1930,
vol. I, pp. 78-85); Vollenweider, S., Neuplatonische und christliche Theologie bei Synesios von Kyrene,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottinga 1985; Lang, W., Das Traumbuch des Synesius von Kyrene, Mohr
Siebeck, Tubinga 1926. Infine, i tre recenti Synesius, De Insomniis. On Prophecy, Dreams and Human
Imagination, a cura di Russell, D. A.,-Nesselrath, H. G., Mohr Siebeck, Tubinga 2014; Neil, B.,
“Synesius of Cyrene on Dreams as a Pathway to the Divine”, Phronema 30/2 (2015), pp. 19-36;
Toulouse 2016, pp. 668-676.

8 Cfr. supra, § 1.1.2.

8 Epistola 154 (Garzya 1989, pp. 370-377).
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filosofi neoplatonici e a predicatori cristiani.2® Entrambi lo avrebbero aspramente
criticato per aver abusato della retorica a discapito della filosofia, accusandolo di
essere fondamentalmente un sofista “adatto solo alle bazzecole” (“mpog LoV TOUSIOY
gémoeiov”). Egli si difende rivendicando il proprio stile come quello piu consono a
chi si accinga a fare della filosofia e accusando a sua volta i propri detrattori, gli uni
per il loro altezzoso silenzio, gli altri per il loro continuo predicare rozzo e ignorante.

L’autodifesa di Sinesio appare nel complesso piuttosto efficace, ma risulta
evidente dallo sforzo che intraprende e dallo spazio che dedica a questo problema che
si tratta di una faccenda delicata. Quasi in chiusa alla sua lettera, poi, come gia detto,
egli pone qualche riga a mo’ di presentazione anche a proposito dell’altra opera. A

questo punto vale la pena di lasciargli la parola:

“Odrepov d¢ 0e0g kal Emétase Kol AvEKPLVEY, O T1] PAVTOCTIKT PVCEL XOPIGTHPLOV
avatébertal. "Eokenton 0€ &v a0td mepl THE E10MKRG Amdong youyic, Kol £tep'drta
npokeyeipotar ddypato TdV obmw @lriocopnBéviov “EAdnct. Kai 11 dv 11
dmopnkovvol mepl avtod; GAA'EEgipyacton pEV €nl pdg Gmav voktdg, pHaAAov O
Aenydvov voktdg, 1j kol TV Oy fiveyke v mepl Tod delv ahtd cvuyyeypdedat. "Ectt
8& o0 @V Mdywv dic mov kai Tpic, Homep TiC ETEPOg MV, EUOVTOD YEyova PETH TRV
TOPOVI®V AKPOOTNHG: Kol VOV OGAKIG v Emim TO cOyypappoe, Oovpactn Tic mepl EUe
duibeotc yivetat, Kai Tig Open pe Oeia mepryeiton kata v moinotv. Ei 8¢ un pévov
10 mhBog €Lod Kai mepi Erepov 6'dv TadTa YEVOLTO, GV Kol TODTO UNVUGELS. XV YOp

oM pet'épe Tpd™ OV EAAM VoV viedén.”®

8 Sinesio in effetti parla di “tdv év Aevkoig &viol Tpifwot kol TV &v atoic”. Sul preciso significato di
“tpifov” vedere I’articolo Chuvin, P.,-Tardieu, M., “Le « cynisme » d’Hypatie, Historiographie et
sources anciennes”, Aléxandrie médievale 3 (2008), pp. 62-63. Come si legge appunto in questo articolo,
anche Ipazia, secondo Damascio (fr. 104; Zintzen 1967), indossava questo mantello (“mepiforiopévn
tpifwva’), pur non specificandone il colore, e Olimpiodoro (Photius, Bibliotheque, a cura di Henry, R.,
Les Belles Lettres, Parigi 1959, vol. I, 80, 60b, 10-30) collega la “presa del tribon” ad una cerimonia
rituale in ambito accademico; & quindi probabile che il tribon bianco si rifaccia alla tipica, candida veste
del filosofo. Il tribon nero, invece, pare da ricondurre ai monaci cristiani sia in un’altra lettera di Sinesio
(epistola 147; Garzya, ibid., p. 356) che in un passo di Eunapio (Vita di Edesio, 39, 18). Su questa
interpretazione vedere anche Roques 1987, pp. 307-308.

8 || testo greco & tratto dall’edizione di Garzya, ibid., pp. 374, 376.
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“L’altra delle due opere, che consiste in un omaggio all’immaginazione®’, & stato
il dio ad ordinarla e ad esaminarla. In essa si indaga dell’anima ‘idolica’%® in ogni
sua parte e si tratta di alcune altre dottrine non ancora affrontate dalla filosofia
degli Elleni. E allora perché dilungarci? L’opera ¢ stata composta in una sola
notte, anzi sul finire della notte, la stessa che mi ha recato la visione che mi ha
spinto a scrivere. E in qualche passo, due o tre, mi & capitato di sentirmi come se
io fossi un altro me, come fossi divenuto, assieme ad altri presenti, I’ascoltatore
di me stesso.8® E anche ora, tutte le volte che mi accosto a questo scritto, mi
ritrovo in una condizione straordinaria, ed una voce divina mi circonda, come si
legge in poesia®. Se questa sensazione & solo mia o si genera anche in qualcun
altro, anche questo tu mi farai sapere. Tu, infatti, sei la prima tra gli Elleni, dopo

di me, ad approcciarti a questo scritto.”

Piuttosto breve ed enigmatico, in verita. E la cosa, lo ripetiamo, risulta ancora
pit anomala se la si confronta con la profusione verbale con cui, appena sopra, si &
prodigato nel difendersi dalle varie accuse di essere un mero sofista.

Tutto questo puo indurci ad avanzare delle ipotesi: € assai probabile che questa

brevita e prudenza di Sinesio nel presentare la sua opera sui sogni non sia casuale,

87 Vedremo in seguito a cosa esattamente si sta riferendo Sinesio (vd. infra, § 1.2.3).

8 Anche in questo caso dobbiamo rinviare ai successivi paragrafi.

8 Riteniamo che con questa frase Sinesio stia tentando di descrivere una forma di sdoppiamento dell’io,
cio¢ come se, nell’atto della scrittura, il nostro autore si fosse sentito, contemporaneamente, autore delle
dottrine riportate nell’opera e discepolo di quel se stesso che I’opera stava redigendo/dettando. Egli
parla, ad ogni modo, senza specificare oltre, anche di altri presenti nel ruolo di ascoltatori/discepoli.
Infatti, pure traducendo 1’espressione “domnep T1g £TEpoc AV’ non gia con “come se io fossi un altro
(me)”, bensi con “come se ci fosse un altro”, la situazione non muterebbe: allo stesso modo, Sinesio
starebbe esprimendo il fatto che chi stava scrivendo, benché si servisse delle sue “sembianze”, non era
propriamente lui, ma, ci pare di dover intendere, quell’entita divina che lui stesso, all’inizio del passo
che abbiamo letto, dichiara essere stata la vera autrice, decidendo di comporre e poi revisionare 1’opera.
Si tratta, in ogni caso, del singolare resoconto di un’esperienza che parrebbe di dissociazione, “di
depersonalizzazione”, in termini psichiatrici moderni.

% Cfr. Omero, lliade, 2, 41 (nonché Platone, Apologia di Socrate, 31c-d).

26



anzi, che proprio in virtu di questo la sua maestra, nel leggere la lettera, non faticasse
affatto a capire che, tra le due, fosse proprio la seconda 1’opera piu importante, su cui
concentrare maggiormente 1’attenzione.

In altre parole, Sinesio potrebbe aver voluto esprimere un concetto simile a
questo: la difesa teorica del mio pensiero &€ ampiamente discussa nel Dione, ma la
profondita e il vero e piu recondito messaggio di esso si trova nell’altra opera, che
apparentemente tratta di un argomento leggero, normalmente piu consono a degli
indovini nei porti o0 nei mercati che non ai filosofi.%*

Non dobbiamo dimenticarci che abbiamo a che fare con dei componenti di una
comunita platonica esoterica, abituati a messaggi di questo tipo, quasi redatti in un
codice interno®?; e questo al di la del dato topico della stesura del trattato sul finire
della notte, tradizionalmente®® considerato il momento dispensatore di verita per
eccellenza e, a quanto pare, di moltiplicazione dell’io. Ad ogni modo, che le cose
stiano probabilmente cosi ce lo dice lo stesso Sinesio, e proprio nella precedente
presentazione del Dione: afferma infatti che la veridicita del discorso filosofico deve
sapersi celare dietro “un aspetto modesto” (“@ovAotép® oynuatt”), apparentemente
banale, come, egli dice, “facevano gli artisti ateniesi, che coprivano (“aumicyovtec”)
Afrodite e le Cariti e tali bellezze divine con statue di Sileni e di Satiri”®*. Insomma,
anche dietro a passi apparentemente frivoli e aneddotici, e anzi, diremmo, soprattutto
dietro di essi, si deve celare la “dottrina sacra” (“t@®v apepirov doyudtwov™), in

un’unione perfettamente riuscita tra retorica e filosofia.%

%1 La figura dell’indovino, spesso proveniente da regioni ai margini dell’ impero, era usuale nell’antichita
nei luoghi di incontro pit popolari, come appunto piazze, mercati, porti. In alternativa, si poteva trovare
un’oniromantica un poco piu elevata socialmente presso alcuni santuari dove si praticava 1’incubazione,
come ad esempio nei templi di Asclepio o di Serapide (cfr. Guidorizzi, G., “L’interpretazione dei sogni
nel mondo tardo antico: oralita e scrittura”, in Gregory, T. [a cura di], | sogni nel Medioevo, Edizioni
dell’ Ateneo, Roma 1985, p. 161 ss.).

%2 \d. epistola 137 (cfr. supra, § 1.1.2).

% Cosi ad esempio in Filostrato, uno degli autori preferiti di Sinesio: Vita di Apollonio di Tiana, 2, 37,
89 (cfr. Roques 2000, vol. 111, p. 431, n. 53).

% Epistola 154 (Garzya 1989, p. 374). Tra I’altro, la figura del Sileno non puo non ricordare Socrate € i
suoi discorsi: cfr. Platone, Simposio, 215b-216e, 221d-222b.

% Cfr. Montenz 2010, pp. 10-15.
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Nel Dione® Sinesio scrive: “Io ho ammirazione anche di Proteo di Faro, il
quale, pur sapiente nelle grandi cose (“ei copoc v ta peyaia”), esibiva fatti mirabili
alla maniera dei sofisti ed appariva nelle vesti piu disparate a coloro che capitavano ad
ascoltarlo. Questi, infatti, se ne andavano via talmente impressionati da cotanto sfarzo
retorico, da non chiedersi piu quale fosse la verita in merito agli argomenti che erano
stati trattati”. E poi conclude: “Vi sia dunque come un pronao del tempio per i non
iniziati (““Eotom 6¢ 11 100 ve® mpoteuéviopo. toi¢ drtedéotolc”)”. In una lettera ad
Erculiano®’, troviamo Sinesio nell’atto di riprendere 1’amico proprio perché “Tu non
stai confermando quelle cose in merito alle quali eri d’accordo con me, carissimo, cio¢
di non rendere noto quanto & degno di essere tenuto nascosto. [...] 1o sono un piu
prudente custode dei misteri della filosofia e ti prego di esserlo anche tu”; e poi, ancora,
nell’epistola 105%: “Che rapporto puo esserci mai tra il popolo e la filosofia (“Afum
YOp 01 erhocoeiq ti Tpog AAANAW;”)?”

Per concludere, I’ennesimo passo, nonché forse il piu rilevante ai fini del nostro
discorso, a proposito di verita indicibili e a proposito di occultamenti e allusioni,

Sinesio ce lo riserva proprio come protheoria del Trattato sui sogni; ecco le sue parole:

“Apyoiov otpot koi Aoy ITAatovikdv KO TPOSYHUOTL PAVAOTEPOS VToBEcEMG
KpOTTEWY TA €V PLAocoQig omovdaio, ToD pite T0 HOMG eVpebévta mhAy €€
avOpoOTeV dmorilvchor pnite poilvvesBor oMuolg BePnrolg kkeipeva. Todto
totvov €énAdOn pev 6t pdAicto @ mapodvTL GLYYPAUHOTL: €1 8¢ Kol TovTOL
TUYYAVEL Kol TA GAAO TEPITTAG €1G TOV Apyaiov TPpOTOV ENCKNTAL, ETLYVOIEY OV

ol PeTd PAoGOPOV PHGEDS aDTH cuvesduevol.”

“Credo che sia antico, e soprattutto platonico, 1’'uso di occultare le questioni
filosofiche importanti sotto 1’apparenza di argomenti piu leggeri, cosi che gli

uomini non perdano di nuovo quanto conquistato a fatica e le dottrine non

% Dione, 5 (Garzya 1989, pp. 674-676).

%7 Epistola 143 (ibid., pp. 344-346).

% 1bid., p. 276.

% 11 testo greco (come per tutti i passi ripresi dal Trattato sui sogni) & tratto da Lamoureux-Aujoulat
2004.
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vengano contaminate, come accadrebbe se fossero accessibili ai non iniziati.
Questo, dunque, é quel che piu mi sono sforzato di ottenere nel presente trattato.
Chi si accostera ad esso con approccio filosofico sapra giudicare se lo scopo €
stato raggiunto e se anche le altre parti sono state rifinite con eleganza, alla

maniera degli antichi.”

Dedicheremo quindi i successivi paragrafi, sebbene in sintesi,

all’approfondimento dei concetti essenziali espressi dal Trattato sui sogni.

1.2.2 1 sogni chiari e i sogni oscuri

Anzitutto, & necessario spendere almeno qualche parola sulla concezione del
fenomeno del sogno che ebbe Sinesio.*? In sintesi, possiamo dire che egli individua
essenzialmente due macrocategorie di visioni oniriche: quelle chiare, evidenti, che non

necessitano di alcuna interpretazione, e quelle enigmatiche, oscure. Scrive infatti:

“Ta pev on yévn tadto TV Evunviov Beomecidtepd £06TL, Kol ) TAVTOS 1| Topa
LIKPOV TAVTMOG TPV Kod ca@t], kal fiKkioto téyvng deoueva. [...] To 6& Aoumov
Kol TOAD Kol Kowotatov YEvog, €keivo Gv gl tO fviypévov, kai 9’0 del v

VNV mapackevdoocor.” 0

“I sogni di questo tipo sono maggiormente ispirati dal dio e risultano totalmente
(o quasi) chiari e manifesti: non necessitano, quindi, di alcuna interpretazione.
[...] La restante tipologia, piu abbondante e comune, € quella dei sogni

enigmatici: in questo caso € necessario ricorrere all’arte interpretativa.”

100 Ritorneremo parzialmente sulla questione nella quarta parte, laddove esamineremo i primi capitoli
dell’opera di Sinesio attraverso I’analisi del commento che ci apprestiamo ad editare.

101 Trattato sui sogni, 15.
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Questa ripartizione dei sogni, certamente molto antical®?, ha un suo
corrispettivo nel mondo greco-romano gia in Artemidoro di Daldi'® (11 secolo d. C.).

Proprio al principio del suo ben noto trattato!%

, Artemidoro dedica alcune righe alla
classificazione dei sogni; e qua riemergono esattamente le categorie citate da Sinesio,
ben ripartite anche dal punto di vista lessicale: si parla infatti di “dveipot” per indicare
1 sogni predittivi del futuro, mentre di “évimvia” per riferirsi a quelli ritenuti privi di
qualsiasi valore profetico.%®

Il tema sara peraltro ripreso e sviluppato da un contemporaneo di Sinesio,
sebbene di lingua latina: Macrobio. Questo autore, fra 1’altro molto vicino al
neoplatonismo e con ogni probabilitd non cristiano, come ormai ampiamente

dimostrato dagli studi moderni e al contrario di quanto si tendeva a credere nella

102 Sj tratta di una distinzione che, sotto la dicitura di “visione chiara” e “sogno da interpretare”, ricorre
anche nell’Antico Testamento (per I’esattezza in Numeri 12, 6-8): cfr. su questo Le Goff, J.,
L’immaginario medievale (ed. it.), Laterza, Bari 1988, p. 143, e Timotin, A., Visions, prophéties et
pouvoir a Byzance, Centre d’études byzantines, néo-helleniques et sud-est européennes, EHESS, Parigi
2010, p. 21 ss. Peraltro, proprio questa concezione del sogno come realta spesso ambigua fu
probabilmente alla base della successiva ostilita ideologica del Cristianesimo. Su questi temi vedere
anche il nostro Monticini, F., “...et I’dme créa le réve. Le traité Sur les songes de Synésios de Cyréne”,
Byzantinische Zeitschrift 110/1 (2017), pp. 69-88.

108 Sy di lui si vedano almeno Pack, R., “Artemidorus and his Waking World”, Transaction and
Proceedings of the American Philological Association 86 (1955), pp. 280-290; Kessels, A. H. M.,
“Ancient systems of dream-classification”, Mhemosyne 4 (1969), pp. 389-424; Del Corno, D., “C’¢ del
metodo in questa follia: Artemidoro”, in Guidorizzi, G. (a cura di), 1l sogno in Grecia, Laterza, Bari
1988, pp. 147-159; nonché, recentemente, Du Bouchet, J.,-Chandezon, C., Etudes sur Artémidore et
linterprétation des réves, Presses Universitaires de Paris Ouest, Parigi 2012; Harris, W. V., Due son le
porte dei sogni (ed. it.), Laterza, Bari 2013, pp. 120-123; infine Guidorizzi, G., I/ compagno dell’anima,
Raffaello Cortina Editore, Milano 2013, pp. 223-235.

104 Oneirocritica, 1, 1-2. Per una traduzione commentata in italiano vd. Artemidoro, Il libro dei sogni,
a cura di Del Corno, D., Adelphi, Milano 1982, p. 5 ss.

105 Che i sogni non contenessero in sé alcun messaggio da decifrare era a ben vedere il giudizio
aristotelico, espresso nei tre brevi scritti intitolati Sul sonno, Sui sogni e Sulla divinazione attraverso i
sogni. Per un primo orientamento su queste tre opere si veda Aristotele, 1l sonno e i sogni, a cura di
Repici, L., Letteratura universale Marsilio, Venezia 2003, e Aristote, La verité des songes. De la
divination dans le somneil, a cura di Pigeaud, J., Rivages, Parigi 1995. Sul pensiero aristotelico in
materia di sogni vd. anche il gia citato Harris 2013, pp. 172-174, 269-278.
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vulgata del medioevo!®, all’inizio del suo commento al Somnium Scipionis di
Cicerone®® tratta dei vari tipi di sogni ed elenca ben cinque categorie: insomnium,
visum, oraculum, visio, somnium.'® Per inciso, fu proprio attraverso la traduzione

109

greca di Massimo Planude™” che Niceforo Gregora attinse all’opera di Macrobio,

citando la sua ripartizione onirica proprio nel commento al trattato di Sinesio.'%

1.2.3 Il concetto di spirito immaginativo

Tuttavia, come si pud ben comprendere dalla lettera inviata ad Ipazia, I’opera

del vescovo di Tolemaide in analisi € in realta, a tutti gli effetti, un trattato di filosofia

106 Tra le pubblicazioni recenti apparse in Italia sul paganesimo di Macrobio cfr., in primis, anche se
con cautela, il saggio di Ramelli, L., “Macrobio allegorista neoplatonico e il tardo Platonismo latino”, in
Macrobio, Commento al sogno di Scipione, a cura di Neri, M., Bompiani, Milano 2007, pp. 7-132; vd.
anche Macrobius, Commentary on the Dream of Scipio, a cura di Harris Stahl, W., Columbia University
Press, New York 1990, pp. 1-66; sui rapporti tra Macrobio e il neoplatonismo vd. Flamant, J., Macrobe
et le néoplatonisme latin a la fin du IV siécle, Brill, Leida 1977, e il piu recente Gersh, S., “The First
Principles of Latin Neoplatonism: Augustine, Macrobius, Boethius”, Vivarium 50/2 (2012), pp. 113-
138.

107 Commento al Somnium Scipionis, 1, 3, 1-10 (Neri 2007, ibid., pp. 44-49).

108 per completezza, si aggiunga che Macrobio, sulla scorta di Artemidoro (Oneirocritica, 1, 2; Del
Corno 1982, p. 8), afferma che pure gli “6vepot” si possono ulteriormente suddividere in cinque
categorie, in base a quanto la particolaritd del singolo individuo viene a pesare all’interno
dell’esperienza onirica; i casi sono, rispettivamente, il sogno particolare, il sogno estraneo, il sogno
comune, il sogno pubblico e il sogno universale (Commento al Somnium Scipionis, 1, 3, 10; ibid., pp.
48-49).

109 Come dimostrato da Nicola Terzaghi: Terzaghi, N., “Sul commento di Niceforo Gregora al zepi
Svomviwv di Sinesio”, S.I.LF.C. 12 (1904), p. 185. Per la traduzione di Planude vd. Massimo Planude,
Tou ypomnimatos eis ton «Oneiron tou Skipionos» tou Makrobiou metaphrasi, a cura di Megas, A. C.,
Art of text, ekdoseis-graphikes technes, Salonicco 1995; il passo della traduzione di Planude &
comunque riportato da Terzaghi (ibid., n. 1).

110 Sj tratta dello scolio 146 C 172, 01. g&vomviov., pp. 74-75 (i riferimenti al commento di Niceforo
Gregora saranno sempre, di qui innanzi, relativi all’edizione di Pietrosanti: Nicephori Gregorae
Explicatio in librum Synesii «De Insomniis», scholia cum glossis, a cura di Pietrosanti, P., Levante
Editori, Bari 1999).

31



neoplatonica che prende semplicemente avvio dal tema dei sogni per arrivare a parlare
di altro, ovvero dell’anima e della sua condizione.''* Abbiamo letto poco sopra nel
passo epistolare redatto dallo stesso Sinesio che 1’opera consiste, piu nello specifico,
in “un omaggio all’immaginazione”. Che cosa si intende esattamente con queste
parole? In verita, la questione e alquanto complessa, perché implica una terminologia
molto varia che rimanda a speculazioni filosofiche anteriori a Sinesio. Pur non potendo
in questa sede ripercorrere in tutti i dettagli D’affascinante storia di queste
interpretazioni psicologiche, cercheremo qui comunque di fornire i dati essenziali.

Henri Druon!!? ha contato nell’opera di Sinesio almeno una quindicina di
espressioni  differenti per indicare quella che noi abbiamo tradotto con
“immaginazione” e non risulta neppure esaustivo.** Questo puo gia dare la cifra della
complessita del tema. Tuttavia, il termine sul quale a nostro parere vale la pena di
soffermarsi per tentare di districare tale matassa ¢ quello di “spirito immaginativo”
(“mvedpa eavractikov”) 4, Come si pud subito notare, si tratta di un’espressione
composta e questo riflette bene, a livello filosofico, la genesi del concetto che intende
comunicare.

Partiamo dunque dal termine “pavtacia”, evidentemente connesso
all’aggettivo “pavtactikdv”. Se gia Platone aveva citato in alcuni passi dei suoi
dialoghi questa realta psicologica umanat®®, & soltanto con la filosofia aristotelica che
essa assume un valore centrale all’interno della speculazione greca. Per lo Stagirita,
infatti, la “pavtacia”, o “senso comune”, altro non ¢ che quella parte dell’'uomo cui

fanno capo tutte le capacita percettive esteriori (i sensi), nonché, al tempo stesso, quella

111 A proposito dell’enorme distanza che separa il trattato di Sinesio dai manuali di onirocritica di eta
antica e bizantina vd. Monticini 2017.

112 Druon 1878, p. 150, n. 1.

113 Cfr. Lamoureux-Aujoulat 2004, p. 201.

11411 termine ricorre per la prima volta all’interno del trattato nel quinto capitolo (ibid., p. 277).

115 In almeno quattro passi: nel Sofista, 235c-236¢, 264b (dove lo Straniero di Elea afferma che
I’apparenza altro non ¢ che una commistione di percezione e opinione), nel Filebo, 38b-39c, 40a, e nel
Timeo, 70d-72d (senza dubbio il passo pit importante per quanto riguarda Sinesio, come avremo modo
di vedere anche oltre: 8 4.4.1, in nota). Su tutto questo vd. Sheppard, A., “Phantasia in De Insomniis”,
in Russell-Nesselrath 2014, pp. 98-99.
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facolta in grado di creare o combinare immagini a prescindere dagli oggetti reali®,
partendo dal presupposto che non pu0 esistere, a suo avviso, il pensiero senza una
qualche immagine.*'” E evidente, quindi, che I’immaginazione viene a rivestire la
funzione di punto di contatto tra la materia delle percezioni corporee e la spiritualita
della pura riflessione. Ed & proprio per questa coincidenza che Plotino!!® sentira il
bisogno di scindere il concetto in due parti, una inferiore in grado semplicemente di
creare immagini a partire dalla percezione sensoriale (“poavtactikov’) ed una
superiore che possa contenere piuttosto le verita proprie del mondo intelligibile,
ovvero Dintelletto (“vodc™).1*® Si capisce che per il pensiero neoplatonico non era
semplice definire una realta esattamente a meta strada tra la materia e I’'immateriale.
Tuttavia, la posizione di Sinesio a questo proposito sembra essere debitrice piuttosto
della speculazione di Porfirio'?°, certamente oggetto di studio presso la scuola
alessandrina di Ipazia. Quest’ultimo, infatti, se da un lato aveva ripreso abbastanza
fedelmente il concetto di “pavtacia” direttamente da Aristotele, dall’altro era stato il
primo (con ogni probabilita indotto dalle dottrine espresse dagli Oracoli caldaici*??)
ad associare I’immaginazione ad un’altra nozione, questa volta di derivazione
platonica, I’“dynuo-mvedpa”.

Ritorniamo dunque al nostro punto di partenza, ovvero allo spirito
immaginativo. Che cosa si intende dunque con “spirito”? Quando Sinesio usa questa

parola ha in mente essenzialmente, come del resto tutti i filosofi neoplatonici posteriori

186 Sull’anima, 3, 3.

17 Soprattutto ibid., 3, 7.

118 Enneadi, 4, 3, 29-32.

119 Sheppard 2014, p. 100.

120 Sentenze, 29, e Sul ritorno dell anima.

121 Oracles Chaldaiques, avec un choix de Commentaires anciens, a cura di Des Places, E., Les Belles
Lettres, Parigi 1971, p. 14 ss.; ma vd. anche Di Pasquale Barbanti, M., Ochema-pneuma e phantasia nel
Neoplatonismo. Aspetti psicologici e prospettive religiose, CUECM, Catania 1998, pp. 47-50, nonché
Lamoureux-Aujoulat 2004, p. 214.
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a Plotino, I’“dynua”t?? del Timeo'?, (i due termini alla fine dell’antichitd vengono
molto spesso utilizzati con perfetta coincidenza di significato'®*). Si tratta di quel
primo veicolo di natura pneumatica di cui si riveste I’anima in procinto di incarnarsi,
all’inizio della propria discesa nel mondo materiale. La sua caratteristica principale e
di non essere né del tutto materiale come il corpo né del tutto spirituale come I’anima,
ma una sorta di ponte che riesce comunqgue a connettere i due mondi. Del resto, la
ricerca di un intermediario che potesse insinuarsi nella dualita spirito-materia era gia
stata una preoccupazione dello stesso Platone, e proprio nel Timeo®?°.

Con la dizione “spirito immaginativo” Sinesio non fa quindi altro che
assimilare il concetto di “Oynuo-mvedpa” di platonica memoria con il centro della
nostra percezione, potremmo dire della nostra autoconsapevolezza; oppure, se Si
preferisce, fa coincidere 1’involucro pneumatico che per primo ha ravvolto I’anima
nella sua caduta nella materia con le nozioni “senso comune-immaginazione” di

matrice aristotelica. Un unico concetto, insomma, costruito attraverso una serie di

identificazioni tra cose inizialmente scollegate tra di loro.

122 per una trattazione esaustiva della storia e dell’evoluzione di questo termine, nonché delle espressioni
“nvedpa” e “pavtacio” nella filosofia antica, si rimanda, anche per una bibliografia piu dettagliata, a
Di Pasquale Barbanti, ibid., pp. 21-71, nonché a Aujoulat, N., “De la Phantasia et du Pneuma Stoiciens,
d’aprés Sextus Empiricus au Corps Lumineux Néo-Platoniciens (Synésios de Cyrene et Hiéroclés
d’Alexandrie)”, Pallas 34 (1988), pp. 123-146, e a Zambon, M., “Il significato filosofico della dottrina
del’OXHMA dell’anima”, in Chiaradonna, R. (a cura di), Studi sull’anima in Plotino, Bibliopolis,
Napoli 2005, pp. 307-337. Per quanto riguarda, invece, gli sviluppi specifici del termine “pavtocio”
nel mondo antico vd., in primis, Watson, G., Phantasia in classical thought, Galway University Press,
Galway 1988, oltre alla gia citata Sheppard 2014. In particolare per i concetti di “mvedua’ e “dynua’ in
Sinesio, si veda anche Lamoureux-Aujoulat, ibid., pp. 208-216, e Tanaseanu-Ddbler, 1., “Synesius and
the Pneumatic Vehicle of the Soul in Early Neoplatonism™ in Russell-Nesselrath 2014, pp. 125-156.
123 41d, 42e; cfr. Lamoureux-Aujoulat, ibid., p. 215.

124 1In realta, propriamente, i filosofi neoplatonici avrebbero ricavato questo concetto mescolando
I’“6ynua” di Platone (oltre che nel Timeo, esso ricorre pure nel Fedone, 81c) con il “mvedua” di
Aristotele (Sulla generazione degli animali, 763b), concetto complessivo espresso con la definizione di
“TveupaTikov Oymua’.

125 31b-c.
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Come abbiamo detto, in questa operazione Sinesio é debitore di Porfirio, che

parla piuttosto di “yvyn oeavtootiky?®, poi tradotto anima spiritalis!?’ da

Agostino.'?8

Per concludere questo paragrafo, e per sottolineare meglio il ruolo di
intermediario tra irrazionale e razionale che all’interno dell’uomo ricopre lo spirito
Immaginativo, possiamo citare un breve passo estratto dal commento di Niceforo

129

Gregora<” al Trattato sui sogni di Sinesio: “L’intelletto comunica con 1’anima

razionale per il tramite della ragione; I’anima razionale comunica con quella sensitiva

e con gli organi di senso per il tramite dello spirito immaginativo”°.

1.2.4 L’interno e [’esterno si riflettono: il confine fra la luce e il buio

Se il concetto di spirito immaginativo si pone senz’altro al centro del trattato
di Sinesio (come lui stesso ci ha detto nell’epistola a Ipazia, lo abbiamo visto poco
sopra’®), non si puo tacere il fatto che nell’ottica del nostro autore 1’universo
psicologico interiore dell’essere umano non differisce in nulla, nella sua geometria e
gerarchia, da quello cosmico esteriore. L ordine tra le parti, infatti, resta assolutamente

il medesimo. Questa, d’altronde, era la dottrina neoplatonica.

126 Syl ritorno dell’anima (Porphyrii philosophi Fragmenta, a cura di Smith, A., Teubner, Stoccarda-
Lipsia 1993, fr. 290).

127 gulla citta di Dio, 10, 9; 10, 27.

128 Sy queste tematiche si vedano anche: Di Pasquale Barbanti 1994, p. 128 ss.; Lacombrade, C.,
“Sinesio: il trattato sui sogni” (ed. it.), in Guidorizzi 1988, pp. 191-207; Aujoulat, N., “Les avatars de
la phantasia dans le Traité des songes de Synésios de Cyréne”, KOINQNIA 7 (1983), pp. 157-177; Id.,
“Les avatars de la phantasia dans le Traité des songes de Synésios de Cyréne”, KOINQNIA 8 (1984),
pp. 33-55; infine Kissling, R. C., “The OXHMA-IINEYMA of the Neoplatonists and the De Insomniis
of Synesius of Cyrene”, American Journal of Philology 43 (1922), pp. 318-330.

129 Riprenderemo lo stesso passaggio piti avanti, al § 4.4.2.

130 134 B 150, 09. dvvapy., pp. 23-24.

181vd. supra, § 1.2.1.

35



Certamente Sinesio si dedico allo studio degli astri gia alla scuola alessandrina,
come abbiamo visto'32; si tenga presente, a questo proposito, che Teone, il padre di

Ipazia, redasse un commento®*

all’Almagesto di Tolomeo, nonché uno studio sulla
nascita di Sirio e, stando almeno a Giovanni Malala'®*, degli inni religiosi che
celebravano gli astri.®® In piu, lo sappiamo gia, Sinesio si dedico anche alla
costruzione di un modello di astrolabio.'%

Ora, qualora dovessimo ricercare le fonti della concezione sinesiana
dell’universo non resteremmo affatto sorpresi: i debiti maggiori infatti sono nei
confronti del pensiero platonico — sebbene attraverso la rilettura di Plotino — e della
filosofia caldaica. Come € ovvio, per quanto riguarda il primo punto, il testo di
riferimento € ancora una volta il Timeo. Soprattutto in questo dialogo, infatti, il filosofo
ateniese aveva esposto le sue teorie, peraltro a loro volta di forte ascendenza pitagorica,
secondo le quali I"universo sarebbe un “cosmo”, un ordine, retto da un’anima del
mondo, opera del Demiurgo. A questa si aggiungerebbero, ma in un secondo tempo,
le anime individuali, create anch’esse dal Demiurgo, eppure separate da quella
cosmica.'®” Partendo da questi presupposti, Plotino*® aveva invece concepito

un’anima del mondo al tempo stesso inscindibile e scindibile, ovvero permeante ogni

parte del cosmo eppure attiva anche a livello individuale, in ognuna delle singole parti.

1%2vd. supra, § 1.1.3.

8 Vd. Le ‘Grand commentaire’ de Théon d’Aléxandrie aux ‘Tables faciles’ de Ptolémée, a cura di
Tihon, A., Biblioteca apostolica Vaticana, Citta del Vaticano 1985-1991.

134 13, 35, 38-40 (loannis Malalae Chronographia, a cura di Thurn, 1., De Gruyter, Berlino 2000, p.
265).

135 Cfr. Ronchey 2010, p. 161, 272; secondo Suida (s. v. “@%wv”), tra Daltro, egli avrebbe osservato
anche 1’eclissi solare del 15 giugno 364, nonché quella lunare del 26 novembre dello stesso anno.

136 vd. supra, § 1.1.2.

187 Cfr. Timeo, 34b-37c, 41d-42e. Non possiamo qui affrontare la questione, assai complessa, dei
presunti rapporti tra Platone ed Eudosso di Cnido, per la quale si rinvia in primis a Reale, G., Il pensiero
antico, Vita e Pensiero, Milano 2001; per un primo approfondimento della cosmologia antica, invece,
vd. tra gli altri Repellini, F. F., Cosmologie greche, Loescher, Torino 1980, p. 100 ss. (per i pitagorici),
131-159 (per Platone e I’ Accademia), 163-205 (per approfondire il sistema di Eudosso di Cnido e di
Aristotele), 279-322 (per Tolomeo).

138 Enneadi, 4.
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Un po’, dunque, come se il cosmo fosse un gigantesco corpo vivo, divisibile per
membra, tutte collegate tra di loro da un rapporto di fratellanza, garantito dall’armonia
cosmica, eppure dotate di una propria individualita, dove la diversita del molteplice
diventa prova della sottostante unita del tutto.**

Passando alle dottrine caldaiche, dobbiamo necessariamente fare i conti con il
fatto che 1’opera di riferimento, gli Oracoli caldaici, ci sono giunti in forma
irrimediabilmente frammentaria'“°: ciononostante, possiamo tentare di farci almeno

un’idea di quello che fosse il suo sfondo cosmologico.*#!

13911 pensiero di Plotino evita cosi di scivolare nel determinismo fatalista e panteistico degli stoici. A
proposito di queste tematiche nel contesto del Trattato sui sogni di Sinesio, vd. Guilland, R., Essai sur
Nicéphore Grégoras. L’ homme et I’ceuvre, Librairie orientaliste P. Geuthner, Parigi 1926, pp. 202-204.
140 Quest’opera fu commentata in epoca bizantina, come noto, e da Michele Psello (che quasi certamente
si baso su di un analogo commento compiuto in epoca tardoantica da Proclo: sul tema vd. almeno
Athanassiadi, P., Byzantine Commentators on the Chaldaean Oracles: Psellos and Plethon, in
lerodiakonou, K. [a cura di], Byzantine Philosophy and its Ancient Sources, Oxford University Press,
Oxford-New York 2002, pp. 237-252; Psello, Oracoli Caldaici, a cura di Lanzi, S., Mimesis, Milano
2001, pp. 18-54; Westerink, L. G., “Proclus, Procopius, Psellus”, Mnemosyne 10 [1942], pp. 275-280)
e da Giorgio Gemisto Pletone (vd. Tardieu, M., “Pléthon lecteur des oracles”, Metis 1 [1987], pp. 141-
164; e soprattutto Magika logia ton apo Zoroastrou magon, a cura di Tambrun Krasker, B.,-Tardieu,
M., Akademia Athenon, Atene 1995). La prima edizione degli Oracoli caldaici compiuta dalla filologia
moderna fu invece quella del Kroll (De oraculis chaldaicis, a cura di Kroll, W., Guilelmum Koebner,
Breslavia 1894 [= Hildesheim 1962]), il quale, curiosamente, pur non avendo tenuto presente Pletone,
dimostro di seguire una logica molto simile a quella del suo predecessore; come egli stesso ammise, il
suo sforzo fu soprattutto quello di ricostruire il sistema filosofico dell’opera, anziché quello di dare alle
stampe un’edizione filologicamente inattaccabile. Comunque sia, la sua sistemazione dell’opera fu
riproposta inalterata nell’edizione successiva (Des Places 1971), che si limitd ad aggiungere alcuni
nuovi frammenti che nel frattempo erano stati identificati come caldaici: cfr. Saffrey, H. D., “Nouveaux
oracles chaldaiques dans les scholies du Paris. gr. 1853, Revue de Philologie 43 (1969), pp. 59-70. La
struttura data dal Kroll & divenuta ancor piu definitiva a partire dalla traduzione inglese di Des Places
(munita pero di ulteriore commento) compiuta da Majercik (The Chaldean Oracles, a cura di Majercik,
R., Brill, Leida 1989): per la storia delle edizioni critiche agli Oracoli caldaici vd. Athanassiadi, ibid.,
pp. 238-239.

141 Su questa parte vd., tra gli altri contributi, Majercik, ibid., pp. 16-19.
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La sfera superiore dell’universo si pensava che fosse formata di etere, quasi
sempre associata o al sole o all’elemento del fuoco'*? (cosa curiosamente in comune,
peraltro, con I’Empireo medievale*®). All’estremo opposto si collocava invece il
cosmo sublunare, colmo di materia, che si caratterizzava per essere oscuro, lontano
cioé dal fuoco divino, vero e proprio buco nero ante litteram. Come un fuoco
immateriale e rappresentato infatti il Padre, una delle tre forme del dio caldaico, che
al tempo stesso € anche Figlio o Intelletto (una figura creatrice molto accostabile al
Demiurgo di Platone) ed Ecate o Potenza; questa terza parte riceve dal Padre il “fuoco
vivificante”'** e funge da intermediario tra le prime due parti della triade. Il fuoco,
infine, in un frammento#%, coincide pure con ’anima del mondo.24®

Questa concezione dualistica all’interno di un universo pensato come
fondamentalmente unitario, nella contrapposizione tra materia/oscurita e
immaterialita/luce, oltre che ricordare in qualche misura Platone, si riallaccia

certamente anche al pensiero di Plotino stesso'*”; e non vi & dubbio alcuno che il nostro

142 gulla grande importanza che il sole e, pit in generale, la luce rivestivano in tutte quante le religioni
tardoantiche vd. Chuvin 2011, pp. 197-206.

143 Scrive Tommaso d’Aquino: “Illud coelum dicitur empyreum id est igneum non ab ardore, sed a
splendore” (Questioni su argomenti vari, 1, g. 66, a. 3). Nel Convivio (2, 14) Dante spiega: “Veramente
fuori di tutti questi, li Cattolici pongono lo cielo Empireo, che tanto vuol dire, quanto cielo di fiamma,
ovvero luminoso, ¢ pongono esso essere immobile”.

143 Fr, 32 (Des Places 1971, p. 74).

145 Fr, 96 (ibid., p. 90).

146 |bid., pp. 11-17. Il ruolo centrale del fuoco elementale nella dottrina caldaica non pud non ricordare
il mitraismo, ma pure, in qualche misura, il cristianesimo, se si tiene conto della descrizione dello Spirito
Santo nell’episodio della Pentecoste (Atti degli Apostoli, 2, 3-4): “kai debnoav avtoic dwapepriopevar
YADoooL ®oEl Tupdc, kal Ekdbioey £@'éva Exactov avT®dY, Kol EnActnoay Tavieg Tvedbuatog ayiov,
kol fp&avio AoAely £téparg yAdooag kobmg 10 mveduo £6idov amopBéyyecbor avtoic”. Senza
dimenticare, naturalmente, il battesimo “in Spirito Santo e fuoco” del Vangelo secondo Matteo, 3, 11:
“anTog VUG Pomticel v TvedpoTL ryim Kol Tupi”.

147 vd. Di Pasquale Barbanti 1998, p. 180. Plotino, con ogni probabilita, non conobbe mai gli Oracoli
caldaici o, perlomeno, dai suoi scritti questa conoscenza non la si evince (cfr. Dodds, E. R., | Greci e
Uirrazionale [ed. it.], BUR, Milano 2009, p. 348); possiamo ipotizzare, d’altro canto, che I’anello di
congiunzione tra 1’opera e Plotino sia stata la dottrina neopitagorica e medioplatonica di Numenio di

Apamea (per approfondire il rapporto tra quest’ultimo filosofo e la dottrina caldaica vd. Athanassiadi,
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Sinesio tenesse ben presente e 1’autore delle Enneadi e gli Oracoli caldaici, che, come
sappiamo'*8, aveva probabilmente studiato alla scuola di Ipazia e che non manca di
citare a piu riprese all’interno del Trattato sui sogni.'#°

In pratica, in Sinesio e nel neoplatonismo a lui contemporaneo la linea
pitagorico-platonica e quella caldaica si intersecano in un insieme unico. Secondo il
filosofo di Cirene, infatti, I’'universo ¢ disposto per sfere concentriche: in basso ¢’¢ la
materia, dove il mutamento ¢& piu forte, in alto 1’“abisso immenso”**°, sede di Dio, che
e eterno, immutabile e non ha né inizio né fine. Il cosmo, dunque, si regge
sull’equilibrio di due opposti. Scrive Sinesio nell’Encomio della calvizie!®: “Gli enti
primi sono semplici; € scendendo in basso che la natura diviene molteplice. La materia
¢ I'ultimo degli enti ed anche il piu vario. Essa, qualora riceva qualcosa di divino, non
lo riceve d’improvviso e compiutamente; semmai, riceve immagini e semi (“gpedoeig
kai onéppota’) [...]7. Se, dunque, in alcuni passi il nostro autore tende a rimarcare
soprattutto la contrapposizione tra materia e immateriale e tra essere puro e divenire,
in altri tende piuttosto a sottolineare I’armonia di fondo che tiene assieme,
superandolo, questo contrasto, come accade, ad esempio, ancora nell’Encomio della
calvizie’®, E quanto avviene nel capitolo in cui Sinesio paragona I’universo ad un

organismo vivente, nel quale tutte le parti, come fossero membra appunto, sono

P., La lutte pour ’orthodoxie dans le platonism tardif, Les Belles Lettres, Parigi 2006, pp. 71-107, e
Hadot, P., “Bilan et perspectives sur les Oracles Chaldaiques”, in Lewy, H. [a cura di], Chaldean
Oracles and Teurgy, Institut des Etudes augustiniennes, Parigi 2011, pp. 703-720).

148vd. supra, § 1.1.3.

149 Cfr. Des Places 1971, p. 35. Si tratta dei seguenti frammenti, secondo la numerazione della stessa
edizione: 118 (p. 96; I’'unico non altrimenti attestato), 107 (pp. 92-93), 158 (pp. 104-105), 163 (p. 106),
218 (p. 118; anche questo non ¢ altrimenti attestato, ma ’editore tende a ritenerlo piu “orfico” che
caldaico).

150 Ne parla nel Sul dono, 4 ss., e nell’inno 5, di cui vale la pena di riportare qualche verso (25-32;
Garzya 1989, p. 778): “Sola sorgente, sola radice/ brillo con forma trilucente (“tpuporg poped”);/ dove
infatti I’abisso del Padre (“BvBog matpdoc”)/ 1a anche il Figlio illustre (“kvdiog vids”),/ parto del
cuore,/ sapienza artefice del cosmoj;/ 1a brillo pure la luce unificante/ del Sacro Spirito (“aylog wvoldg”)”.
1817 (ibid., p. 622).

152 8 (ibid., p. 626).
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collegate tra di loro in un’unione armonica. Questa concezione, poi, sara ripresa anche
nella dottrina della provvidenza divina, che tutto regge.*>®

Possiamo quindi adesso riprendere quanto dicevamo all’inizio del paragrafo:
per Sinesio il dualismo materia/abisso divino dell’universo si riflette immutato
nell’uomo, nella sua ripartizione tra corpo e anima. Del resto, lo abbiamo visto, anche
il cosmo e concepito come un essere vivente. A questo punto diviene interessante
chiedersi, pero, quale sia I’“analogo” dello spirito immaginativo su scala cosmica;
quale sia, insomma, il punto di incontro tra le due entita principali che costituiscono la
natura del Tutto.

Nel nono capitolo del Trattato sui sogni, rifacendosi al linguaggio degli
Oracoli caldaici, Sinesio definisce il cosmo inferiore con I’aggettivo “apeucveens”
(“circondato da entrambe le parti dall’ombra”), mentre il superiore come “apEreamv”’
0 “aporpong” (“avvolto dalla luce”). Quale pud essere, dunque, il punto di
congiunzione tra questi due opposti, il confine fisico fra la luce e il buio? La risposta
¢ la luna. D’altronde, il nostro satellite, per gli antichi uno dei sette pianeti erranti, e
perfetto per svolgere il compito affidatogli, perché effettivamente, nel suo ciclo, non
fa altro che passare ai nostri occhi da uno stato totale di luce ad uno di completa
oscurita, risultando per la maggior parte del tempo in varie fasi intermedie. E logico,
per di piu, che il confine si vada a collocare tra il nostro pianeta e la prima sfera eterea:
e la luna e ovviamente il corpo celeste piu vicino alla terra.

Per comprendere bene il ruolo della luna nel cosmo, alter ego dello spirito
immaginifico nell’essere umano (comunque regione intermedia tra il sensibile e
I’imperturbabile) vale la pena, di nuovo, di riportare un breve passo del commento di
Niceforo Gregora a Sinesio; si tratta, peraltro, di una citazione pressoché letterale del
commento di Michele Psello®* allo stesso frammento caldaico citato nel nono capitolo
del Trattato sui sogni: “Gli Egizi e i Caldei chiamano regione avvolta dalle tenebre il
cosmo che sta al di sotto della sfera lunare, che & oscuro da entrambe le parti,

sostenendo che quello, invece, che si trova in questa stessa sfera, la lunare appunto, e

153 Sulla provvidenza, in particolare 2, 7 (ibid., p. 532), ma anche Sulla regalita, 8 (ibid., p. 396), dove
Sinesio fa un parallelo tra provvidenza divina e amministrazione imperiale.

15 PG 122, col. 1124. | frammenti caldaici evocati sono il fr. 163 Des Places (p. 106) e il fr. 158 (p.
104).
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oscuro da una parte e illuminato dall’altra, cio¢ ¢ lucente in una sua meta e privo di
luce nell’altra. E infatti anche la luna ¢ cosi, avendo sempre la meta rivolta verso il
sole illuminata e 1’altra all’oscuro sulla base delle proprie orbite e rivoluzioni e
rotazioni varie, che continuamente mutano. La regione, poi, che si estende al di sopra
della luna fino alla sfera piu alta che tutto contiene e chiamata cosmo avvolto di luce,

vale a dire sempre illuminato da entrambe le parti”.*>®

1.2.5 Sogni e retorica

Nel Trattato sui sogni, accanto alle questioni filosofiche, non manca una
qualche attenzione anche all’aspetto retorico; tanto piu che, come sappiamo, 1’opera
fu concepita assieme al Dione. Tutto il trattato puo essere considerato come un elogio
della divinazione e in particolare di quella onirica. Per questo, Sinesio ricorre ai vari
artifici tipici del genere dell’encomio.®®

Tuttavia, le osservazioni piu interessanti a questo proposito il nostro autore ce
le riserva alla fine.® Riprendendo Filostrato di Lemno®®®, che consigliava, avendo in

mente Elio Aristide!®, di mettere per iscritto in dei diari diurni (“&pnuepidec”) tutto

155140 C 161, 12. duoikvesl ydpo., p. 51: “aueucvef] y®pov gacty oiydmtiot kai xaAddiot OV Hrd
TNV GEANVIOKT|V GOAIpaY KOGLOV GUPOTEPMOEY GKOTEWVOV, AEYOVTEG TOV 8'éV aTH] Tf) CEANVIKT] cQaipQ
£TEPOKVEQT] Kal £TEpOPai], TOVTESTL T® HEV Muicel puépel Adpmovta, T@ 0& Nuicel dvta AEATIOTOV. Kol
YOp Kol a0t 1 oehjvn towwt €otiv, £xovoa del TO peV TjHov Kol TPOc HAOV TETPAUUEVOV LEPOG
aOTHG TEQPMTIGUEVOV, TO 'ETEPOV APATIOTOV AVOAOYMG KATH TAG el petafoarlopévag anTiig TEPLOd0VG
Kol TEPLPOPAS KOl GTPOPAG TAVTOING. TOV OE VIEP TNV GEANVNV TOTOV dypt TG AVOTAT®O Kol TAvTo
TEPLEYOVOTG GPAIPAG KOGLOV PUCLY AUOLPAT], TOVT'ESTIV AUPOTEPOBEY TEPOTICUEVOVY AEl”.

1%6 per approfondire vd. Russell, D. A., “Rhetoric in De insomniis: Critique and Practice”, in Russell-
Nesselrath 2014, pp. 159-161.

157 Nel capitolo 18.

158 Vite dei sofisti, 2, 9, 1.

159 Questo retore, vissuto al tempo della Seconda Sofistica (11 sec. d. C.) e con ogni probabilita affetto
da una grave forma di ipocondria, si prese la briga di riportare, seppure in modo discontinuo e
decisamente confuso, tutte le proprie esperienze in una sorta di diario, piu che convinto che in esse si
celasse sempre qualche monito, in genere di natura medica, del dio a cui egli era devoto, Asclepio.

Aristide non si limito perd soltanto a dei resoconti dei fatti diurni; egli riconobbe una grande importanza
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cio che avviene durante la quotidianita al fine di esercitarsi nell’arte retorica, Sinesio
propone di redigere dei diari notturni (“émvoktidec™), ciog, in pratica, di sforzarsi di
compilare dei veri e propri resoconti dei sogni. Questa operazione avrebbe da un lato
lo scopo di allenare 1’'uomo ad affinare la propria capacita interpretativa in campo
onirico, fondamentale per apprendere il futuro, dall’altro quello di impegnare il retore
nella difficilissima sfida di riportare in maniera chiara ed efficace le emozioni provate
durante il sogno. Tra I’altro, proprio come nel caso dei diari diurni, lo scrittore sarebbe
costretto a dimostrare tutta la sua abilita nel passare continuamente da argomenti
semplici a questioni complesse, e viceversa. Vale la pena, comunque, di lasciare per

un poco la parola allo stesso Sinesio:

““Emei fjueic a&idoopev taig kalovpévarg Epnuepiot Tag VO MUV Ovopalopévog
EMVUKTIONG cvvimtovtag Exev TG &v éxatépy (ot deEaymytg VTOUVLOTAL.
[...] AAAO kad 01G Empelés £6TL TG YADTING, OVK 010 el TIc VOGS AvTl TOHTNG
£T€pa TAVTOOATOV AV YOUVAGHA YEVOLTO THG €V T® Adyetv duvhpems. Bl yap tog
gpnuepidac 6 Afuviog oot Gyaddag etvol Sidackdiovg enoi tod mepi
dmavtog €0 eimelv 1@ pnde TV pedvov Hmepopdv, GAN Avéykny eivar S
TavToV iEvar avlov Te Kol orovdaimv, Tdg ovkK d&lov dyesbot T ETvuKTIdog
glg épunveiag vmdbeorv; "Idot §’Gv TiIc Ooov TO Epyov, EMYEPNCOC
ovumopateivety OV Adyov Toig @houpacty Ve oV xopiletor pdv T evoEL
oLVOVTO, CLVAYETOL 08 TO QUCEL KEXYMPOUEVE, Kol Ol T® Ady® TOV un

neQavTacuévov eavtacat.”0

anche ai sogni: basti pensare che proprio a questi delego il potere decisionale su molti aspetti della
propria esistenza, non solo la salute, ma pure i viaggi, le soste, le orazioni da pronunciare. In un caso
(Discorsi sacri, 3, 3-4), ad esempio, il semplice fatto di aver visto un cavallo su di una spiaggia, peraltro
all’interno di un sogno che parla di tutt’altro, gli fa venire in mente di fare una cavalcata; in un altro
(ibid., 1, 18-21) ¢ lui stesso che, ancora all’interno del sogno, si da un’interpretazione che poi mettera
in pratica addirittura nel prosieguo del sogno stesso. Per una trattazione piu esaustiva a proposito di
questa opera e di questo autore, si rinvia a Nicosia, S., L autobiografia onirica di Elio Aristide, in
Guidorizzi 1988, pp. 173-185, e a Harris 2013, pp. 126-130.

160 Trattato sui sogni, 18.
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“Allora, ecco che riterremo opportuno accostare alle cosiddette “efemeridi”
quelle che noi stessi definiamo “epinittidi”, in modo tale da poter disporre di
annotazioni sulla condotta di entrambe le nostre vite. [...] Per coloro che hanno
a cuore I’arte oratoria, poi, non saprei davvero trovare un’altra occasione di
esercizio delle capacita dialettiche altrettanto varia. Se infatti il sofista di Lemno
ritiene che le “efemeridi” siano delle ottime insegnanti del parlar bene su ogni
argomento, poiché non trascurano i temi di minore importanza, e che sia anzi
necessario sapersi muovere attraverso tutti i contenuti, da quelli seri a quelli di
poco conto, come non reputare le “epinittidi” delle degne opportunita di
esercizio dell’elocuzione? Chiunque pud constatare quanto impegno richieda
accingersi a conformare il discorso alle immagini oniriche, che separano quel
che in natura si trova unito ed uniscono cio che in natura e diviso; bisogna poi
far si che, proprio in virtu del nostro discorso, anche chi non ha avuto la visione

riesca a percepirla.”

Per quanto la preoccupazione di adeguare il linguaggio alle immagini oniriche
sia straordinariamente moderna, come giustamente affermato da Jacques Lamoureux
e Noél Aujoulat!®?, Sinesio non deve essere certo visto come un precursore, tra le altre
cose, del surrealismo novecentesco. Per lui descrivere i sogni & anzitutto un esercizio

retorico; scrive infatti:

“Eya pv yap olpot koi todg pobovg dEovaioy mapd Tdv dvomviov Aafsiv, oig
Kol Tow¢ Kot aAdnné kai Odhatta eO&yyovtat. [...] AAG kainep Eayiotn pepic
v évumviov dvieg ol pdboi, Suwg VMO TOV GoPLoTAV TMyamnOnoav &ic

TopocKeLTV Eppmveiog.”6?

“Io sono persuaso che anche le favole, dove il pavone, la volpe, il mare parlano
come degli esseri umani, abbiano tratto la loro estrema liberta narrativa dai

sogni. [...] Eppure, sebbene la favole non ricoprano che una minima parte del

161 |_amoureux-Aujoulat 2004, p. 260.
162 Trattato sui sogni, 19.
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mondo onirico, tuttavia i sofisti le hanno particolarmente apprezzate come

esercizi propedeutici all’eloquenza.”

Sebbene poi concluda:

“Koitot ye oig apyn tiig téxvng 6 pdboc, mpémov av yévorro téLog Evomviov- Kai
TPOGESTL TO P pétny foknkévar Ty YA@TTay, donep &l tdv pidwv, GAL elvar

Kol yvoun copdtepov.”t

“E chi abbia dato avvio alla propria arte basandosi sulle favole dovrebbe certo
con il sogno portare a compimento il suo percorso; per di piu, al contrario di
quanto succede con le favole, nel caso dei sogni non si compie solo un mero

esercizio retorico, ma si accresce pure il proprio grado di saggezza.”

Insomma, per Sinesio descrivere le proprie immagini oniriche €, in primis, un
utile affinamento delle capacita retoriche. Eppure non si riduce a questo: attraverso lo
studio dei sogni si pud anche incrementare la propria sapienza.'®* Pili in generale, la
stessa retorica non puo essere, per Sinesio, il fine ultimo. A questo proposito, proprio
nelle ultime righe del Trattato sui sogni, il nostro autore si concede un piccolo affondo
polemico nei confronti di quei retori che, benché molto avanti negli anni, continuano
ad esercitarsi su argomenti fittizi e confondono il mezzo (la retorica) con il fine (la
filosofia)™®®:

183 | bidem.

164 A livello superficiale pare di dover intendere che questo avvenga attraverso 1’acquisizione di qualche
nozione in merito al futuro; eppure, il significato pit profondo che si riesce a leggere nell’opera impone
gua una spiegazione ben pit complessa. Per questo dobbiamo pero rinviare alla quarta parte del nostro
lavoro.

165 Non & un caso, a nostro avviso, che per Sinesio dedicarsi ai sogni rappresenti, per il retore, il
coronamento delle declamazioni, per il filosofo, una sorta di gioco atto ad allentare la tensione (Trattato

sui sogni, 20): si confronti comunque su questo anche Russell 2014, p. 159.
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“Kaitot ye dotic €vevnkovtodtng dv mAdopo dyoviletal €ig moiov Koupov
dvortifeton Y TV Adymv dAn0stay; ‘Olog 8& 00de émaiety pot Sokodot Tod Tiig
pueAéTNG dvouatog, 6Tt eNoi 61’ dAlo omovddlesbatl: ol 08 TNV TaPASKELTV TELOG
Aynvrot kol v 000V a¢ £¢’0 del Padilev fydnncayv: TV yop HEAETNV Aydva
nemoinvtal, domnep €l TIG &V MOAAIGTPY YEPOVOUNGOS AEIDCEL TAYKPATIOV &V

Olopmio knpdTTecOo.”1%

“Del resto, chi, nonagenario, continua a dibattere su argomenti fittizi, a quale eta
crede di iniziare a perseguire, nei suoi discorsi, la verita? Mi pare che costoro
non comprendano affatto il senso del termine “esercizio”, che significa
“applicarsi con zelo in vista di un altro scopo”; concepiscono le attivita
propedeutiche come il fine ultimo dell’arte retorica e si innamorano della strada
come fosse quello il vero obbiettivo verso il quale si deve tendere; hanno
trasformato 1’esercizio in una gara, come se qualcuno, dopo essersi allenato a
tirare qualche pugno a vuoto in palestra, pretendesse di essere proclamato ad

Olimpia vincitore del pancrazio.”

Possiamo concludere con questo passo 1’analisi dei principali concetti espressi
dal Trattato sui sogni. Nel prossimo capitolo affronteremo lo studio del pit noto

commentario a quest’opera del filosofo di Cirene.

166 Trattato sui sogni, 20.
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1.3 Niceforo Gregora

1.3.1 La vita

Trascorsi quasi novecento anni da quando Sinesio si spegneva nella sua
Cirenaica, alla fine del tredicesimo secolo troviamo 1’impero bizantino versare in una
condizione politico-militare non meno critica di quella della provincia nordafricana
all’inizio del V secolo. La capitale era stata appena recuperata (1261) dopo il sacco
occidentale e la parentesi dell’impero latino. Fu in un anno imprecisato tra il 1290 e il
1295 che nacque, ad Eraclea del Ponto, sulla costa meridionale del mar Nero, Niceforo
Gregora'®’. Rimasto orfano molto presto®®, venne allevato ed istruito da suo zio,
metropolita della citta, Giovanni'®®. Svolti i primi studi in grammatica e letteratura
greca, secondo la consuetudine della classe agiata del tempo, con la mediazione dello
zio nel 1315 lascio la citta natia per Costantinopoli, dove rimase sotto la tutela del

patriarca, Giovanni X111 Glykys'’®, e poté proseguire!’ i suoi studi.

167 per tutto il capitolo a questo dedicato si tengano costantemente presenti, oltre al saggio di Guilland
(Guilland 1926), Fryde, E., The Early Palaeologan Renaissance (1261 — c. 1360), Brill, Leida-Boston-
Colonia 2000, pp. 357-372, e Mergiali, S., L’enseignement et les lettrés pendant [’époque des
Paléologues (1261-1453), ETAIPEIA TON OIAQN TOY AAQY, Atene 1996, p. 73 ss. Per la biografia
di Gregora si rimanda anche a ODB, vol. I, pp. 874-875, nonché a PG, 148, coll. 19-44.

168 Nelle opere che ci sono pervenute Niceforo non fa mai cenno della madre. Abbiamo solo un
riferimento ai genitori nel suo epistolario, in cui confida a Niceforo Metochita, figlio di Teodoro, di non
aver avuto un padre istruito come il suo (Guilland, ibid., p. 4).

169 Giovanni era originario della Bitinia; entrato molto giovane al servizio della vasilissa Teodora Ducas,
moglie di Michele VIII Paleologo, abbandond presto la corte per consacrarsi a Dio. Dovutosi
nascondere per non aver accettato il concilio di Lione, fu poi ricompensato per la sua ortodossia da
Andronico 1, che a trentaquattro anni lo nomino vescovo di Nicomedia e poi di Eraclea (ibid., pp. 4-5).
Per ulteriori informazioni sul personaggio, vd. PLP, n° 8609.

170 Accolto come un figlio, Gregora compi sotto la guida del patriarca studi di logica e soprattutto di
grammatica: il legame con Giovanni X111 fu tale che proprio a Gregora egli affido il compito di redigere
il suo testamento (ibid., p. 6).

171 Anche in questo caso, seguendo quello che era liter consueto dell’intelligencija bizantina di

provincia (su questo punto si confronti in primis Ronchey, S., Lo stato bizantino, Einaudi, Torino 2002,
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Risale proprio a questi anni I’inizio del rapporto col grande logoteta e grande
intellettuale Teodoro Metochita, di cui divenne ben presto allievo. Grazie al nuovo
maestro Gregora verra iniziato allo studio della filosofia, al platonismo e
all’aristotelismo, nonché, in parte, allo studio ancor piu esclusivo dell’astronomia.!’
Fu in questo periodo che egli svolse pure il ruolo di precettore di due dei figli di
Teodoro Metochita, Irene e Niceforo. Nel 1322 fu poi presentato dal suo maestro al
sovrano, per il quale compose un discorso di elogio'”; di li a poco, rifiutera
I’importante carica di chartophylax, che gli era stata appunto offerta dallo stesso
Andronico Il. A corte il giovane Gregora ebbe comunque la possibilita di entrare in
contatto con i piu importanti intellettuali del tempo, con la maggior parte dei quali
manterra anche in seguito una corrispondenza epistolare!’®: tra questi, Giuseppe il
Filosofo, Tommaso Magistro, Andronico Zarida, Teolepto futuro metropolita di
Filadelfia, Niceforo Cumno.t”®

Fu grazie alla propria conoscenza dell’astronomia che nel 1324 Gregora poté
esporre alla corte imperiale il suo Metodo per fissare la data di Pasqual’®, studio che

anticipera di circa due secoli la riforma del calendario voluta da papa Gregorio XIII in

pp. 131-133). Dell’educazione tipica a Bisanzio in questa epoca tratteremo nella quinta parte del nostro
lavoro.

172 Metochita aveva appreso le basi di questa materia da Manuele Briennio (il quale, a sua volta, aveva
studiato con una persona che aveva vissuto per un certo periodo di tempo in Persia, forse Giorgio
Chioniada), arrivando persino a scrivere un’introduzione all’astronomia basata piu che altro su Tolomeo
(su tutto questo torneremo piu ampiamente nella quinta parte, § 5.2.5; sugli studi astronomici di
Metochita si citino comungue per il momento Sevéenko, ., “Theodore Metochites, the Chora, and the
Intellectual Trends of His Time”, in Underwood, P. [a cura di], The Kariye Djami, Bollingen
Foundation, New York 1975, vol. IV, pp. 19-91, e Wilson, N. G., Filologi bizantini [ed. it.], Morano
Editore, Napoli 1990, pp. 392-393, nonché Mergiali 1996, pp. 60-64). Che fu proprio Metochita ad
insegnare I’astronomia a Gregora € lui stesso a rivelarcelo: Storia bizantina,8, 7.

13 vd. Storia bizantina, 8, 9.

14 vd. Leone, P. L. M., “La corrispondenza di Niceforo Gregora”, Studi di filologia bizantina 2 (1980),
pp. 183-232.

175 Cfr. Guilland 1926, p. 6 ss.

176 Riportato all’interno della Storia bizantina, 8, 13 (PG, 148, coll. 548-560).
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Occidente nel 1582177 In questi anni Gregora inizid anche un’attivita di
insegnamento’® e nel 1326 fu inviato in Serbia in ambasceria presso Stefano 1117°,
Nel 1328 la situazione muto di colpo: 1’abdicazione dell’imperatore Andronico
I1, I’ascesa al potere di suo nipote Andronico III, la caduta in disgrazia e il conseguente
esilio di Metochita, nonché la morte dello zio Giovanni di Eraclea, si ripercossero
duramente sulla vita di Gregora: perse tutti i beni, scegliendo il ritiro dalla vita
pubblica per dedicarsi esclusivamente agli studi (é da ricondursi a questo periodo, in
particolare, la redazione del suo commento agli Armonici di Tolomeo'®). Fu in questi
anni, trascorsi lontano dai clamori della corte!®!, che Gregora ebbe modo di entrare in
contrasto dialettico con Barlaam di Seminara, al secolo Bernardo Massari, monaco
italogreco istruitosi nel monastero di S. Elia in Galatro in Calabria e giunto nell’impero
bizantino verso il 1325 per completare la propria formazione. A Bisanzio Barlaam si

era procurato un discreto numero di seguaci e allievi, sia a Tessalonica che, in un

177 Cfr. Wilson 1990, p. 393, e Sevéenko, I., “The Palacologan Renaissance”, in AA. VV., Renaissances
before the Renaissance. Cultural revival of Late Antiquity and Middle Ages, Stanford University Press,
Stanford 1984, p. 167. Si tratta della nota riforma, mai pienamente accettata dalle autorita ecclesiastiche
orientali (questo tuttora impedisce che la Pasqua cattolica e quella di molte Chiese ortodosse si celebrino
lo stesso giorno), che, sulla base di considerazioni astronomiche quali, soprattutto, la precessione degli
equinozi, porto al superamento del calendario giuliano in favore di quello gregoriano, spostando la data
in avanti di ben dieci giorni, dal 5 al 15 ottobre 1582 (per approfondire la questione si veda almeno il
classico Cappelli, A., Cronologia, Cronografia e Calendario perpetuo. Dal principio dell'era cristiana
ai nostri giorni, Hoepli, Milano 2012). In ogni caso, la proposta di Gregora, benché approvata, non fu
applicata dall’imperatore essenzialmente per ragioni di opportunita politica (Guilland 1926, p. 10).

178 Guilland, ibid., p. 13.

179 1> obbiettivo di questa missione era quello di far tornare a Bisanzio Irene, figlia di Metochita e vedova
di Giovanni Paleologo, a sua volta nipote di Andronico Il. Giovanni si era alleato con lo zar serbo contro
I’imperatore (dandogli in sposa sua figlia) e sua moglie Irene lo aveva seguito in Serbia, rifiutando poi
di tornare in patria dopo la morte del marito. L’ambasceria, a cui appunto partecipo anche Gregora, ebbe
successo e Irene rientrd nel territorio imperiale per seppellire suo marito a Tessalonica (ibid., pp. 11-
12).

180 \vd. Die Harmonielehre des Klaudios Ptolemaios, a cura di Dring, 1., Elanders, Géteborg 1930 (=
Hildesheim-New York 1982) : vd. Pietrosanti 1999, p. XXIX, e Laurent, V., s. v. “Nicéphore Grégoras”,
in Vacant, A.,-Mangenot, E. (a cura di), Dictionnaire de théologie catholique, vol. XI. 1, Parigi 1931,
col. 456.

181 Nonostante la confisca dei beni, Gregora riusci comunque ad evitare I’esilio (cfr. Pietrosanti, ibidem).
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secondo tempo, nella stessa Costantinopoli, stringendo anche dei buoni rapporti con il
nuovo sovrano e con il suo potente primo ministro Giovanni Cantacuzeno. Giunto
nella capitale dell’impero, Barlaam entro dunque in contrasto dialettico con Niceforo
Gregora: per quanto il monaco italogreco risultasse inviso alla maggioranza dei
Bizantini, che tendevano a considerarlo come un Latino!®?, le ragioni di questo
contrasto furono molto probabilmente legate ad un qualche attrito personale e alla
reciproca volonta di primato nel campo della sapienza. Nel 1331 Gregora scrisse due
pamphlets contro il monaco calabrese, facendo ricorso alla tecnica dell’allusione
indiretta: I’Antilogia e il Philomathés!®. Solo alcuni anni piu tardi, probabilmente nel
1337, fu redatta una terza opera, stavolta esplicitamente rivolta contro Barlaam: il
Florenzio. E proprio in questo testo che Gregora narra di un pubblico dibattito che si
sarebbe tenuto tra i due sapienti nel palazzo del Cantacuzeno in merito alle materie del
trivio e del quadrivio, vertendo in special modo su questioni astronomiche; é tuttavia
assai possibile che si tratti di un semplice espediente letterario e che una sfida dialettica
del genere fra i due non abbia mai avuto luogo.'8

In ogni caso, nei primi anni trenta Gregora riguadagno il favore del potere,
avviando rapporti d’amicizia col potente gran domestico Giovanni Cantacuzeno. Nel
1334 fu addirittura consultato per rispondere a dei legati pontifici circa 1’ormai
secolare questione dello scisma tra le due Chiese (contro i quali si schierera poi anche
Barlaam, prendendo le parti della Chiesa d’Oriente).'® A partire dal 1340 Gregora fu
coinvolto nella controversia palamita, che di li a breve avrebbe assunto un’estrema

rilevanza politica nel corso della guerra civile tra Giovanni V Paleologo e Giovanni

182 Per il sospetto, molto forte, dello stesso Gregora nei confronti dell’Occidente, vd. ad esempio
Nicéphore Grégoras, Correspondance, a cura di Guilland, R., Les Belles Lettres, Parigi 1927, p. 257.
183 1 titoli per esteso sono, rispettivamente, “Avtiloyia Tpdg ToV¢ Aéyovtag dTL 00K EGTL TOMEIVOGIS &V
avOpdmorc” e “Dopadrnc f| mepi vVPprotdv” (Niceforo Gregora, Fiorenzo, o intorno alla sapienza, a
cura di P. L. M. Leone, Universita di Napoli, Cattedra di filologia bizantina, Napoli 1974, p. 27).

184 per la questione del contrasto tra Niceforo Gregora e Barlaam e per i tre pamphlets redatti dal primo
in polemica col secondo vd. ibid., pp. 23-35.

185 Egli accetto, comunque, di parlare solo a porte chiuse e dinanzi ad un uditorio esclusivamente
ortodosso, rifuggendo il confronto diretto con i legati occidentali di cui probabilmente temeva la
dialettica (cfr. Laurent 1931, col. 457). Sull’intervento di Barlaam contro i due legati pontifici torneremo

anche in seguito (8 5.1.6).
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Cantacuzeno®® (1341-1347).18" Sebbene in un primo tempo Gregora avesse evitato di
prendere una posizione esplicita all’interno della controversia, nel 1346 fu obbligato a
schierarsi apertamente, essendo stato chiamato dalla vasilissa Anna di Savoia a palazzo
a far da arbitro tra Palamas e il patriarca Giovanni Caleca: a seguito di questa occasione
saranno redatti gli Antirrhetici Primi.'® Dopo la successiva presa di Costantinopoli da
parte del Cantacuzeno e dei suoi uomini, Gregora fu risparmiato dalla rappresaglia
della fazione palamita grazie alla sua vecchia amicizia con I’ex gran domestico e neo-
imperatore, pur non mutando le proprie opinioni sulle dottrine di Gregorio Palamas.
Intorno al 1349 inizio a redarre la sua Storia bizantina, nei cui libri XXX-XXXV —
detti libri “dogmatici”®® —, come vedremo, si dedichera alla questione palamita.®
Alcuni anni dopo, nel 1351, Gregora fu chiamato dal Cantacuzeno al palazzo
delle Blacherne per confrontarsi direttamente con Palamas. Persistendo, nonostante
tutti i tentativi dell’imperatore (che gli offri addirittura il patriarcato), nel dichiararsi
contrario a quella dottrina, Gregora non evito 1’anatema e fu recluso dapprima al suo
domicilio e poi nel monastero di Chora®®?. In questo periodo, intorno al 1352, redasse
i suoi Antirrhetici Secondi. Successivamente, con 1’abdicazione del Cantacuzeno in

favore del legittimo sovrano, Giovanni V Paleologo, nel 1354, Gregora venne liberato,

186 per una panoramica storica del periodo che interessa la vita di Niceforo Gregora si rinvia al primo
capitolo della quinta parte.

187 Durante questo periodo Gregora accantond i propri interessi scientifici per redarre opere di
argomento teologico, dedicate alla controversia palamita, e gran parte della propria opera storica: cfr.
Pietrosanti 1999, pp. XXIX-XXX, e Laurent 1931, coll. 457-461.

188 Mergiali 1996, p. 88.

189 Guilland 1926, p. 34.

1% Due confutazioni a questi libri furono successivamente redatte dal patriarca Filoteo e da Nicola
Cabasila (ibidem).

191 A seguito del concilio del 1351 convocato dal Cantacuzeno. La chiesa di San Salvatore in Chora
faceva parte di un complesso monastico molto antico ed era stata in gran parte ristrutturata per iniziativa
di Teodoro Metochita, che amava soggiornarci condividendo la vita dei monaci e che qui si ritird
definitivamente allorquando cadde in disgrazia. Di Metochita, a Chora, € ancora visibile uno splendido
ritratto a mosaico. Proprio qui, dunque, trovo rifugio anche Gregora, suo discepolo. Dopo la conquista
turca la chiesa del Cristo Salvatore fu trasformata in moschea (Kariye Camii) da Ali Atik Paga, gran
visir di Beyazid Il (per approfondire vd. Ronchey, S.,-Braccini, T., Il romanzo di Costantinopoli,
Einaudi, Torino 2010, pp. 701-713, ed anche Sev&enko 1975, pp. 19-91).
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pur dovendo affrontare 1’anno successivo un nuovo confronto con Palamas, reduce a
sua volta della prigionia nicena presso 1’emiro ottomano Orkhan, cui il Cantacuzeno
aveva dato in sposa sua figlia Teodora. Il resoconto del confronto con Palamas del
1355 alla presenza di Giovanni V e del legato pontificio Paolo, arcivescovo di Smirne,
e riportato nei primi due libri dogmatici della Storia bizantina, per ’esattezza nel
trentesimo e nel trentunesimo. Giovanni Cantacuzeno, ormai ritiratosi a vita
monastica, si scagliera poi contro il pensiero filosofico di Gregora nella sua
Confutazione di Procoro Cidone. Nel 1357 ebbe quindi luogo un confronto dialettico
fra i due in merito alla luce taborica: anche il resoconto di questo incontro é confluito
nei libri dogmatici della Storia bizantina di Niceforo Gregora. Negli ultimi anni della
sua vita, Gregora redasse anche un piccolo trattato su argomenti vari relativi alla
natura, in risposta a otto quesiti postigli dalla dotta imperatrice Elena Cantacuzena.*?

La morte dovette cogliere il nostro autore a Costantinopoli all’incirca tra il

1359 e il 1360, mentre nel 1357 era venuto meno anche Gregorio Palamas.®

1.3.2 Le opere principali e [’approccio alla filosofia

Il contributo di Gregora alla sua epoca non pud dirsi minore: redasse infatti
numerose opere, molte delle quali, come la proposta sulla riforma del calendario o
come il commento agli Armonici di Tolomeo, abbiamo gia avuto modo di citare nel
corso del precedente paragrafo. Gregora fu autore di alcuni scritti agiografici, come la
vita di Michele Sincello, la vita di Teofano (prima moglie di Leone VI il Saggio) o
anche la vita di suo zio Giovanni d’Eraclea. Ma compose pure trattati di carattere
retorico e teologico, come i gia menzionati Antirrhetici Primi e Secondi, nonché i tre
libelli frutto della sua controversia con Barlaam, tra i quali spicca appunto il Florenzio,

sorta di dialogo platonico parzialmente indebitato con scritti di Luciano.'®* E poi studi

192 Mergiali 1996, p. 88.
193 Guilland 1926, p. 53.
194 Leone 1974, p. 30.
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relativi all’astronomia, come il calcolo delle eclissi, e dei trattati sulla costruzione
dell’astrolabio (materia, questa, curiosamente in comune con Sinesio).!*®

La sua opera senz’altro piu importante fu pero quella a carattere storico, ovvero
la Storia Bizantina (““Popoukn iotopia’), composta in trentasette libri, in perfetto stile
annalistico. Con questo lavoro, Gregora ricopre tutto il periodo compreso tra il 1204 e
il 1359, cioe dalla quarta crociata e dalla presa di Costantinopoli fin quasi alla fine
della sua vita. L’opera resta per noi preziosa perché riporta da vicino, in una
prospettiva da insider, tutti gli avvenimenti relativi alla guerra civile ed alla
controversia palamita.!® Infine, di questo autore ci rimane un notevole epistolario®’,
fonte imprescindibile, come vedremo, per ogni tentativo di ricostruzione cronologica
della sua produzione letteraria.

Prima di dedicarci alla trattazione del commento che Gregora redasse al
Trattato sui sogni di Sinesio, sara opportuno spendere almeno qualche parola sulla sua
educazione e sui suoi convincimenti in campo filosofico. A questo proposito,
estremamente rilevanti furono gli esempi dei suoi due principali maestri, ovvero

Giovanni d’Eraclea da un lato e Teodoro Metochita, soprattutto, dall’altro. Gregora fu

anzitutto un cristiano ortodosso, come voluto ovviamente da suo zio, e poi

19 |a maggior parte delle opere agiografiche & stata edita: cfr. BHG, 358, 369, 547, 1277, 1795, 2059,
2188, 2427. Per gli Antirrhetici Primi vd. Niceforo Gregora, Antirrhetika I, a cura di Beyer, H. V.,
Vienna 1976, mentre per gli Antirrhetici Secondi, inediti, vd. Paparozzi, M., Appunti per lo studio degli
inediti antirrhetici posteriores di Niceforo Gregoras, Accademia Nazionale dei Lincei, Roma 1974. Per
il Florenzio vd. “Gregorae Philosophi Dialogus (®Awpévtiog 1 mept coping)”, a cura di Jahn, A.,
Jahrbiicher fiir Philologie und Paedagogik, Supplementband, 10 (1884), pp. 485-536, oltre al gia citato
Leone, ibid. Per quanto riguarda i testi astronomici vd. Nicéphore Grégoras, Calcul de I’éclipse de soleil
du 16 juillet 1330 d'apres les tables faciles de Théon d'Alexandrie, a cura di Royez, R., Lovanio 1971,
e Nicéphore Grégoras, Calcul de [’éclipse de soleil du 16 juillet 1330, a cura di Mogenet, J.,-Tihon, A.,
in Corpus des astronomes byzantins, vol. I, J. C. Gieben, Amsterdam 1983. Per il trattato sull’astrolabio
vd. Nicéphore Grégoras, Traité sur [’astrolabe, a cura di Charles, B., Lovanio 1971. In generale per le
opere di Gregora vd. ODB, p. 875, e Laurent 1931, coll. 461-465, e Darrouzes, J., s. v. “Grégoras
(Nicéphore)”, Dictionnaire de spiritualité, vol. VI, Parigi 1967, coll. 1027-1028.

19 Per I’opera storica vd. Niceforo Gregora, Historia Byzantina, a cura di Schopen, L.,-Bekker, 1., Ed.
Weberi, Bonn 1829-1855.

197 L’epistolario consta di circa 160 lettere. A questo proposito vd. Guilland 1927, e Niceforo Gregora,

Epistulae, a cura di Leone, P. L. M., Tipografia di Matino, Matino 1982, nonché Leone 1980.
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principalmente uno studioso di filosofia antica, in primis delle opere di Platone e di
Aristotele, ovvero dei due grandi pensatori piu letti al tempo, quasi sempre 1’uno in
contrapposizione all’altro.

All’interno di questa disputa, in verita, Gregora si schierd decisamente dalla
parte del platonismo, pur non per questo rifiutando tout court Aristotele. Il motivo di
questa predilezione fu molto probabilmente il fatto che considerava Platone piu in
sintonia con le Sacre Scritture, come rivela lo stesso Gregora nel suo Sermone sulla
nascita della Vergine (nella traduzione francese di Rodolphe Guilland!%): “La science
de Platon et celle de I’admirable Salomon se sont rencontrées. Tous deux ont montré
I’accord entre le passé et ’avenir”.

Ciononostante, come accennato, pur polemizzando all’interno delle sue opere
contro Aristotele quasi ogni volta che se ne presenta 1’occasione, Gregora lesse con
molta attenzione e addirittura insegno alcune opere centrali dello Stagirita, in
particolare la fisica e la logica, elemento che riflette chiaramente I’influenza di
Metochita, che a lungo dedico la sua attenzione al filosofo. Laddove infatti Gregora
critica il metodo del sillogismo, ad esempio, € essenzialmente perché ha in mente
I’abuso che ne facevano gli Occidentali suoi contemporanei all’interno delle dispute
teologiche.1%

In funzione di quanto diremo nella quinta parte di questo lavoro®®, ¢ molto
importante spendere alcune parole sul posizionamento filosofico di Gregora in merito
alla questione della conoscenza umana. In realta, come vedremo, egli protese per il
platonismo, che gia il suo maestro Metochita assimilava in parte allo scetticismo
(sebbene non del tutto propriamente, almeno secondo ’accezione posteriore a Sesto

Empirico: lo scetticismo di Metochita — e di Gregora?®* — consisteva piuttosto in un

198 Cfr. Guilland 1926, pp. 225-226.

199 1bid., pp. 218, 225-226, ma si veda anche I’articolo di lerodiakonou, K., “The Anti-Logical
Movement in the Fourteenth Century”, in Ierodiakonou 2002, in particolare le pp. 222-223. Torneremo
sull’argomento in chiusa al nostro lavoro: § 5.3.4.

200 goprattutto al § 5.3.3.

201 Bydén, B., “Metochites’ Defence of Scepticism”, in lerodiakonou 2002, pp. 204-207; in particolare,

si tenga presente la nota 80 a p. 207, dove si cerca di stabilire la relazione tra Gregora e lo scetticismo
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dogmatismo negativo, che respingeva ogni possibilita di determinare il vero e il falso
a proposito dei fenomeni e non in un’assoluta sospensione, aperta, del giudizio?®?).
Secondo I’indirizzo che era stato proprio gia della media Accademia, il platonismo era
riconducibile allo scetticismo nel senso che negava ogni dignita di scienza al mondo
sensibile, riducendo a verita la sola dimensione dell’essere. La quale, tuttavia, era
intesa ovviamente come preclusa all’'uvomo incarnato. Nella sua Semeiosis 61,
Metochita salvava dall’inconoscibilita la teologia in quanto rivelazione divina € non
acquisizione della mente umana®®; allo stesso modo, Niceforo Gregora si opponeva
strenuamente alla dottrina palamita che consentiva all’'uomo, per via mistica, di
comprendere la divinita (sebbene con la dovuta distinzione tra energie ed essenza di
Dio).2% Questa concezione, sostanzialmente negativa in merito alla capacita umana di
conoscere, non si traduce perd in Gregora in un’ostilita verso le scienze umane. E vero
il contrario: se la conoscenza dell’essere ¢ preclusa all’'uomo incarnato, se ne pud
comunque cogliere un riflesso nel mondo sensibile, ad esempio attraverso lo studio
delle scienze matematiche e delle interrelazioni che compongono il cosmo. Questa
tendenza porta quindi ad una necessaria rivalutazione, almeno parziale, della teoria
aristotelica che poneva I’esperienza al principio di qualsiasi processo cognitivo.
Questo elemento si trova espresso da Gregora nella Storia bizantina?®, ma qualcosa
di ancora piu preciso ricorre nella prefazione del trattato Sull’astrolabio (di nuovo,
nella traduzione francese di Guilland?®): “Les Anciens sont partis de I’observation de
la nature pour établir leurs regles. [...] La science est fondée, en partie, sur des faits
expérimentaux, vérifiés avec le temps par les sensations, et, en partie aussi, sur des
ressemblances analogiques, reposant sur des faits moins évidents”. Nel Florenzio®®’

Niceforo Gregora spiega molto bene il suo pensiero sulla conoscenza, dando

muovendo dall’analisi di un suo scolio al Trattato sui sogni di Sinesio (ovvero il 152 A 181, 19.
dwpavéc., p. 93).

202 |bid, p. 186 ss.

203 |bid., p. 189.

204 per |a trattazione nel dettaglio di queste tematiche si rinvia alla quinta parte.

205 Storia bizantina, 9, 11.

206 Guilland 1926, p. 205.

207 Jahn 1884, p. 512.
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legittimita ad entrambi i metodi conoscitivi che ritiene possibili, vale a dire quello
induttivo e quello deduttivo. Eppure, egli ritornera in seguito su questa stessa tematica
e lo fara nell’opuscolo dal titolo L 'universo e la forma sotto la quale esso appare, la
sola conoscibile dallo spirito: qui il pensiero di Gregora assume piu marcatamente
un’inclinazione neoplatonica, ammiccando soprattutto a Plotino e accordando senza

alcun dubbio la propria preferenza al metodo a priori.2%®

1.3.3 Il commento al Trattato sui sogni: la questione della dedica

Avremo modo di leggere numerosi passi dell’opera esegetica di Gregora a
Sinesio, quando, nella quarta parte di questo lavoro, ci dedicheremo ad una lettura
pressoché sinottica dei due commentari al Trattato sui sogni. Saggeremo dunque
direttamente la qualita del lavoro di Gregora, sottoponendola ad un inevitabile
confronto con il testo che ci accingiamo ad editare. Si tratta in ogni caso di un’opera
di commento tipica della sua epoca, composta di brevi glosse grammaticali e di scoli
marginali piu estesi nei quali I’autore esplica 1 contenuti filosofici del trattato di
Sinesio. Si offrono spesso al lettore delle citazioni, cosi come dei disegni schematici
volti ad illustrare alcuni passi significativi.?*®

La questione che piu ci preme affrontare in questa sede € pero quella — annosa
e tuttora irrisolta — legata alla dedica dell’opera, in quanto fornisce anche alcuni punti

chiave per individuarne la datazione. Il commento?° di Niceforo Gregora al Trattato

208 Guilland 1926, pp. 204-205.

209 per gli aspetti formali del commento di Niceforo Gregora vd. Pietrosanti 1999, pp. XLI-XLIX, e
Bydén, B., “Nikephoros Gregoras’ Commentary on Synesius, De insomniis”, in Russell-Nesselrath
2014, pp. 170-172.

210 Spendiamo qui due parole in merito alla storia editoriale dell’opera, parallela a quella del Trattato
sui sogni. L’editio princeps fu quella parigina di Adrian Turnébe: nel 1553 all’interno dell’Opera omnia
di Sinesio ([...] Synesii episcopi Cyrenes [...] De insomniis, cum Nicephori Gregorae explicatione [...],
a cura di Turnébe, A., Parigi 1553, pp. 90-134) e due anni piu tardi nell’edizione dei soli Opuscula.
Successivamente, il commento sara di nuovo edito, assieme all’opera di Sinesio, da Denys Petau: tra le
varie versioni, quella del 1633 (Synesii episcopi Cyrenes opera quae extant omnia [...], a cura di Petau,

D., Parigi 1633, pp. 351-429) é ritenuta la normativa. Nel XIX secolo il commento di Gregora € poi
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sui sogni si apre infatti, in alcuni dei manoscritti che ce lo tramandano?'!, con una
lettera dedicatoria. Non si dice chiaramente chi sia il destinatario dell’opera. Gregora
vi si riferisce come ad una persona che ama il sapere scientifico, che ha una gran
cultura ed una forte sete di nuove conoscenze. Di piu: si capisce chiaramente che
I’interlocutore di Gregora ¢ anche il committente dell’opera. La questione dell’identita
di questo misterioso personaggio e stata a lungo dibattuta dagli studiosi: per Peter

213 sj trattava senza dubbio di

Lambeck (o “Lambecius”)?'? e Jacques Paul Migne
Teodoro Metochita, come riporta una postilla, opera pero di un lettore tardo, nel codice
Vindob. philol. gr. 2732 (sec. XIV). Tuttavia, nel manoscritto Monac. gr. 29 (sec.
XVI1) e riportata una dedica ad una signora appartenente alla famiglia dei Paleologi e
tutti quanti i riferimenti participiali al destinatario, anziché essere al maschile come in
tutti gli altri testimoni, sono qui al femminile. Nicola Terzaghi, in due suoi articoli
rispettivamente del 1904 e del 190522, provo allora a risolvere la questione in questi
termini: il destinatario originale sarebbe stato effettivamente Metochita e questo
permetterebbe anche di datare I’opera a non oltre il 1328, anno in cui il grande logoteta,
come abbiamo visto, cadde in disgrazia, e comunque non oltre il 1332, anno della sua
morte; piu tardi Gregora avrebbe cambiato la sua dedica, destinando I’opera ad una

donna, molto probabilmente Eudocia Paleologina, che lui stesso in un passo della

rientrato nella Patrologia Graeca (PG, 149, coll. 521-642, Parigi 1865) del Migne, venendo corredato
per la prima volta, come di consueto, di un’approssimativa traduzione latina. Solo di recente il testo di
Gregora é stato infine oggetto di edizione critica, quella, gia citata, di Paolo Pietrosanti.

211 Per una panoramica completa della tradizione manoscritta dell’opera vd. Pietrosanti 1999, pp.
LXXVII-LXXIX. Con ogni probabilita, questa parte proemiale si rese ben presto indipendente dal
commento vero e proprio all’interno della tradizione, iniziando forse a circolare come una lettera
autonoma, dal momento che & possibile ritrovarla a sé stante in alcuni codici che conservano
’epistolario di Gregora (cfr. ibid., pp. 130-131).

212 Commentariorum de Augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobonensi libri VIII, a cura di
Lambecius, P., Vienna 1766-1782, vol. VII, pp. 558-562.

213 pG, 149, col. 521, n. 1.

214 Corrispondente al Vindob. philol. gr. 142 del Lambecius.

215 Terzaghi 1904, p. 186, e Terzaghi, N., “Nota sul cod. Monac. gr. 29”, S.I.F.C. 13 (1905), pp. 438-
439.
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Storia bizantina?'® non esita a paragonare a Teano e soprattutto a Ipazia; proprio questo
parallelismo con la dedica di Sinesio del Trattato sui sogni avrebbe stimolato Gregora
al cambio di destinatario, cosa peraltro non nuova all’interno della storia della
letteratura. Dinanzi a questa teoria il Guilland?'’ avrebbe espresso tutto quanto il suo
scetticismo: a suo avviso 1’unico vero destinatario del commento di Gregora rimaneva
Metochita e la questione del codice di Monaco restava un’anomalia isolata e tarda e,
in virtu di questo, trascurabile. A questo quadro si sarebbe aggiunto poi il parere di

Thor Sevéenko?!®

, il quale avrebbe rinvenuto nel miscellaneo cod. Vat. gr. 116 dei
frammenti di una lettera anonima?'® che egli ritenne originale di Gregora e che
dedicava 1’opera di cui ci stiamo occupando “t® peydhw dopeotik®”, titolo che
all’interno dell’epistolario di Gregora sta ad indicare Giovanni Cantacuzeno.??° Lo
studioso dunque immagino che proprio quest’ultimo fosse stato il destinatario del
commento a Sinesio. Tale supposizione, se esatta, inficerebbe fra I’altro la cronologia
ipotizzata da Terzaghi (e tacitamente accolta anche da Guilland), andando a collocare
la stesura dell’opera non prima del 1330, anno in cui sono attestati i primi rapporti tra
Gregora e il Cantacuzeno; e restando comungue fissato il terminus ante quem non oltre
la meta degli anni trenta, perché in altre due lettere®?! lo stesso Gregora afferma di aver
composto il suo commento a Sinesio prima del Trattato sulla costruzione
dell’astrolabio, opera la cui seconda e definitiva redazione si colloca dopo il 1332 e
non oltre il 1335. Per di pil, secondo il parere di Sevéenko, I’identificazione del
destinatario della lettera con Teodoro Metochita sarebbe da escludere anche perché
Gregora non avrebbe mai osato umiliare il proprio maestro affermando che era solito
sottoporre le proprie questioni filosofiche al giudizio del discepolo, come si legge nella
lettera prefatoria; non avrebbe poi potuto dire di Metochita che aveva preferito lo

studio dell’ontologia a quello dell’astronomia.

216 Storia bizantina., 8, 3.

217 Guilland 1926, pp. 209-210.

218 Seveenko, 1., “Some Autographs of Nicephorus Gregoras”, Z.R.V.I. 8/2 (1964), pp. 435-450.
219 Epistola 120 (Leone 1982). Leggeremo il testo nel prosieguo del lavoro: vd. § 5.3.3.

220 I ’ipotesi di Sevéenko & accolta anche da Leone (Leone 1980, pp. 194-195).

221 |_e epistole 114 e 148 (Leone 1982).

57



E evidente che, in mancanza di una dedica chiara, al di la delle varie opinioni
e dei vari termini ante e post quem proposti, la questione e destinata a rimanere incerta.
Tutto quello che sappiamo di sicuro ¢ quindi che Gregora compose I’opera per delle
insistenti richieste da parte di suoi amici??? e nel corso dei suoi anni giovanili.??®
Spingersi oltre significa affidarsi a delle ipotesi.

A questo proposito, I’idea di una dedica al femminile, adombrata dal Terzaghi
e ritenuta “séduisante” persino dal Guilland®** (che pure, come abbiamo visto, la
rifiutava) e abbastanza ardua da ritenere probabile, specie in virtu del fatto che I’unico
testimone che ci tramanda questa variante, il manoscritto di Monaco, € davvero molto
tardo (risale, come si & detto, al XV secolo). Certo, esistono altri due manoscritti®?,
rispettivamente 1’Angelic. gr. 82 e il Monac. gr. 10, che riportano 1’epistolario di
Gregora (e quindi solo la dedica sotto forma di lettera, privata del commento), che
mostrano una dedica ancora diversa, ovvero “t@® moAaoAdy®”, al maschile. In
presenza di entrambe le attestazioni, si potrebbe pensare che lectio difficilior sia da
ritenersi la versione femminile, non avendo, d’altra parte, riscontri su dediche ad
eventuali anonimi membri maschi della famiglia imperiale. Naturalmente, nulla vieta
che Gregora abbia effettivamente cambiato dedica nel corso degli anni, come gia
ipotizzato da Terzaghi. Se, ad ogni modo, dovessimo provare a rintracciare quella
“Paleologina” cui il nostro autore avrebbe dedicato la propria opera, la nostra
attenzione si andrebbe a focalizzare, essenzialmente, su due persone. La prima é senza
alcun dubbio Eudocia, come proposto appunto da Terzaghi, moglie di Costantino
Paleologo, figlio dell’imperatore Andronico II. Si tratto infatti di una donna molto
colta e potente, senza dimenticare che il gia menzionato accostamento a Teano e a
Ipazia non pud non essere significativo.??® La seconda persona candidabile al ruolo di
destinataria della dedica di Gregora € poi Irene detta Panipersebasta, figlia di Teodoro

Metochita e comunqgue imparentata con i Paleologi??’. Anch’ella fu una donna molto

222 | o afferma lo stesso Gregora nella lettera prefatoria e nelle epistole 120 e 148 (ibidem).
223 Cfr. anche Pietrosanti 1999, che si occupa della questione alle pp. XXXI111-XLI.

224 Guilland 1926, p. 209.

225 Citati da Guilland, ibid., p. 210.

226 per avere notizie su Eudocia vd. PLP, n° 21369, vol. IX, p. 121.

227 Divenne sposa, infatti, di Giovanni Paleologo (cfr. ibid., n°® 5972, vol. I, pp. 212-213).
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potente e colta, come del resto si pud evincere dall’importante titolo di corte che
accompagna il suo nome.

D’altro canto, come detto, un destinatario-committente maschile sembra assai
pit probabile. Non ce la sentiamo di adottare la proposta di Sevéenko, che ci pare
errata per piu ragioni. In prima analisi, come sottolineato da Borje Bydén, entrambe le
obiezioni portate dallo studioso all’identificazione con Metochita sono quantomeno
discutibili. Infatti, I’affermazione che il misterioso committente sia solito sottoporre le
proprie questioni filosofiche a Gregora ¢ inteso chiaramente da quest’ultimo come un
atto onorevole: si evince con facilita dal testo che non é assolutamente sua intenzione
umiliare con queste parole il proprio interlocutore. E poi viene da chiedersi: perché
mai questo fattore renderebbe piu probabile un’identificazione con Giovanni
Cantacuzeno? Per quanto concerne il fatto che I’interlocutore di Gregora si sarebbe
maggiormente dedicato all’ontologia rispetto all’astronomia (elemento effettivamente
incompatibile con I’attivita intellettuale di Metochita), non possiamo che ipotizzare
una lettura errata da parte di Sevenko di un passo in cui I’autore intende
semplicemente compiere un elogio abbinando due affermazioni di Socrate che
ricorrono, rispettivamente, nella Repubblica e nell’Apologia.??® Ecco il passo: “[...]
anche il grande Platone dichiara apertamente che filosofo ¢ 1’amante del sapere, in
quanto studioso dei fenomeni celesti e di tutti quei misteri che si elevano al di sopra
dellaterra[...]"2%°. A queste obiezioni & doveroso aggiungere che Gregora si rivolge al
Cantacuzeno nell’epistola rinvenuta nel Vat. gr. 1162 in modo ben diverso rispetto a
quello con cui si rivolge al destinatario della lettera prefatoria: nel secondo caso,
infatti, risulta evidente che [I’interlocutore dello scrivente ¢ il piu importante
committente dell’opera; nel primo caso, invece, risulta chiaro che il Cantacuzeno non
rientra tra quelle persone che hanno esortato Gregora a compiere 1’impresa
esegetica.?! Rimane poi 1’obiezione forse piu ovvia — ma pill decisiva — a

quest’ipotesi: se Gregora non ha cambiato destinatario, se cio¢ [’epistola al

228 Come affermato da Bydén 2014, p. 187: Repubblica, 2, 376b; Apologia, 18b.
229 ] xoi mAGTov O péyag dmodeikvuot mapeAdav d¢ PAOGopog O lopadrc, fte PpoviioTig T
petémpa Kol doa €K yijg avioyel pootipia [...]” (testo greco tratto da Pietrosanti 1999, p. 124).

230 Come detto, vd. infra, § 5.3.3.

231 Come ¢ stato notato anche da Bydén (Bydén 2014, pp. 187-188).
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Cantacuzeno non e il frutto di una seconda dedica — effettuata probabilmente
nell’intento di stabilire dei nuovi rapporti col potere e con la corte dopo la salita al
trono di Andronico Il —, perché mai redarre due lettere diverse? Perché, insomma, se
il destinatario anonimo della lettera prefatoria fosse stato davvero Cantacuzeno,
Gregora avrebbe dovuto poi redarre 1’altra epistola, rinvenuta proprio da Sevéenko?
Resta sul tavolo D’ipotesi piu antica e, probabilmente, piu semplice: il
committente-destinatario del commento al Trattato sui sogni di Niceforo Gregora fu il
suo maestro Teodoro Metochita. Nulla si oppone a questa possibilita, che ben si
concilierebbe anzi con una seconda dedica, piu tarda, questa volta diretta al
Cantacuzeno. In piu, ricaviamo dalla lettera prefatoria di Gregora sia che il destinatario
era uno studioso di astronomia (come abbiamo gia visto), sia che era stato
recentemente protagonista di una disputa tra eruditi. Se e scontato che il primo
elemento ben si accorda alla figura di Metochita, anche il secondo non stonerebbe
affatto, considerando che proprio negli anni indiziati per la redazione del commento a
Sinesio Teodoro Metochita fu coinvolto nella ben nota polemica con Niceforo
Cumno.?2 Questo il passo in questione della lettera prefatoria: “Quanto al tema che di
nuovo adesso mi hai proposto, davvero volevo, lasciando ad altri 1’ambizione,
volontariamente rinunciare all’opportunita e alla mia fortuna, essendo 1’esercizio di
dibattiti anche non ignobili cosa terribile e sciagurata, come ben sapete tu e quegli
uomini illustri cui proprio un dibattito pubblico hai proposto”?3. Certo, il testo non ci
offre alcun appiglio, benché minimo, per poter affermare che il riferimento sia proprio
a quei personaggi e a quella polemica; ma ci basta segnalare il fatto che non sarebbe
un elemento difficilmente conciliabile con la figura di Teodoro Metochita. Peraltro, la
disputa con Cumno ebbe luogo, approssimativamente, tra il 1324 e il 1326:
considerando il 1328 come terminus ante quem per la redazione del commento al

Trattato sui sogni di Sinesio, anche la datazione non si opporrebbe a questa ipotesi;

22vd. infra, § 5.2.5.
233 “Hy §& viv Nuiv awbig Vodecty TpobPadeg, EBoVASINY EALOIC TOD PILOTILOL TTaPAY®PTGUC ADTOG
ékov yevéaBor Tod konpod te koi Tfig ToYMG Thic Eufic TPOSOTNC. SevdV Yap Kol GYETAIOV Elvan PEV T@V
0V POV Gydvev o Epyov, d¢ oV & 01600, Kol 0ig 61 Ye O To10DToV &¢ KOOV TPobONKAC EALOYipOIC

avépaow” (Pietrosanti 1999, pp. 124-125).
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anzi, ammetterebbe di collocarne la stesura attorno alla meta degli anni venti del

secolo.
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1.4 | testimoni

1.4.1 La tradizione manoscritta del Trattato sui sogni

La tradizione manoscritta del Trattato sui sogni di Sinesio consta attualmente
di ottantadue testimoni. Alcuni contengono semplici estratti®*, come ad esempio il
Par. gr. 1409, il Marc. gr. 452 (coll. 796), il Neap. II F 9, tutti quanti databili all’incirca
al XIV secolo. Possiamo poi aggiungere ai codici citati dal piu recente editore?®
almeno altri sei manoscritti, ovvero 1’Athos Hagiou Panteleimonos 268 (Lambros
5775) e I’ Athos Stavronikita 150 (Lambros 1015), entrambi risalenti al XVII sec.; il
Monac. gr. 387, del XVI sec., I’Oxon. Auct. F. inf. 2.01 (Misc. 130)2%, del XVII, il
Par. Coisl. 172, del XV, e infine il Taur. B 111 16 (Pasini112), risalente al XV1 secolo.

Come detto, intorno agli anni venti del XIV secolo Niceforo Gregora si dedico
alla redazione del suo commentario, al tempo stesso interlineare e marginale, del
Trattato sui sogni. Grosso modo alla stessa epoca va fatto risalire 1’archetipo di una
famiglia di codici attestanti varianti poco note o addirittura ignote agli altri manoscritti
del testo di Sinesio, assieme, quasi tutti, al commento di Gregora e, alcuni, a dei disegni
schematici della lira a otto corde di Pitagora. | codici in questione sono almeno: il
Bonon. Bibl. Univ. 3637, il Vat. Pal. gr. 374, il Monac. gr. 85, tutti del XIV sec.;
I’Upsal. gr. 28 A, del XIV-XV sec.; il Monac. gr. 461, il Marc. gr. 422, il Par. Coisl.
173, il Vindob. phil. gr. 168, databili al XV sec.; i Parisini gr. 1042, 830, 831, 2629,
tutti risalenti al XV1 secolo.?*” Come si pud constatare, nessuno di questi manoscritti
e anteriore al XIV secolo, elemento che ha fatto ipotizzare una recensione del testo

234 Trasmessi in molti manoscritti sotto il titolo “Tuvaywnyn cviieysica amd Srapdpwv PPriov Tavd
®EEMUOG” e attribuiti all’opera di Massimo Planude (Lamoureux-Aujoulat 2004, p. LXXIV).

285 Qvvero I’edizione, gia citata (ibidem), pubblicata a Parigi nel 2004.

23 Quest’ultimo compare nei prolegomena dell’edizione del Terzaghi (Synesii Cyrenensis opuscula, a
cura di Terzaghi, N., Typis Regiae officinae polygraphicae, Roma 1944, pp. XXXV -XXXVI).

237 Cfr. Lamoureux-Aujoulat 2004, pp. LX-LXI.
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collocabile tra gli ultimi anni del Duecento e gli inizi del Trecento.?® Certo, d’accordo
con Lamoureux®?®, la prima tentazione sarebbe quella di attribuire la paternita di tale
recensione allo stesso Gregora, contestualmente al suo lavoro di esegesi. Eppure, non
Vi SONno prove certe in questo senso: anzitutto, non e possibile stabilire con certezza su
quale versione del testo di Sinesio Gregora abbia effettivamente apposto il proprio
commento?®; in pili, non si pud neppure escludere che tra le note interlineari non ne
siano confluite alcune di diversa paternita, magari gia esistenti nel modello.?*

Il commento di Gregora si ritrova, integralmente o in parte, all’incirca nella
meta dei codici contenenti il Trattato sui sogni.?*?> In  alcuni  manoscritti,  in
particolare nei Vaticani gr. 64, 91, 435 (tutti databili al X111 sec.), 927 (XIVsec.), 1334
(XIV-XV sec.), 1394243 (XV sec.), si ritrovano poi alcuni scoli marginali isolati non
riconducibili a nessun commento integrale (tant’¢ che alcuni sono addirittura
precedenti a Gregora), nella maggior parte dei casi, molto probabilmente, opera di
lettori che intendevano esplicare il senso dei passi ritenuti pit oscuri o pit importanti

del testo di Sinesio.

238 Gj riscontra insomma un importante ritorno d’interesse nei confronti di quest’opera in questo periodo:
circa le ragioni, proporremo alcune ipotesi nella quinta parte del presente lavoro.

239 |_amoureux-Aujoulat 2004, pp. LXV-LXVI.

240 Per la nota critica all’edizione del commento di Gregora vd. Pietrosanti 1999, pp. LXXVII-LXXIX,
e soprattutto Pietrosanti, P., “Per un contributo all’edizione critica del Commento di Niceforo Gregora
al De Insomniis di Sinesio di Cirene”, ACME 49/3 (1996), pp. 157-175. Ritorneremo sulla questione
pit avanti (vd. § 2.2.1).

241 Gregora segnala in tutto otto varianti nel corso del suo commento, fornendo la spiegazione solamente
per tre di queste: vd. Lamoureux-Aujoulat 2004, p. LXV, n. 109.

242 In alcuni casi, come ad esempio nel ms. Vat. Palat. gr. 147, il commento & suddiviso tra note
interlineari, che appaiono giustapposte al testo di Sinesio (ff. 49v-76r), e scoli marginali, riportati
separatamente alla fine (ff. 76v-120v). Per una lista dei codici, si veda Pietrosanti 1996, pp. 158-163.
243 Uno scolio che si trova in questo manoscritto al f. 107v — inerente alla spiegazione della proporzione
filosofica proposta da Sinesio nel quarto capitolo del suo trattato (vd. infra, § 4.4.1) —, ritorna anche in

margine al f. 69r del codice Salamanca, Biblioteca Universitaria, 232.
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1.4.2 Un commento inedito

Eppure, anche al netto di questi ultimi scoli che abbiamo menzionato, il
commento di Niceforo Gregora non ¢ 1’unico esistente. Il primo filologo nella storia
degli studi a segnalare la presenza di un commento al Trattato sui sogni alternativo a
quello di Gregora & stato il Terzaghi, in un suo articolo del 1910%4, contestualmente
all’analisi di un codice laurenziano del XIV secolo, il Laur. Plut. 60.6. Si legge in
Terzaghi: “Il principio del Peri Enypnion, dal f. 387r al f. 392r, e precisamente fino
alle parole kabnpopévny davaddvar (p. 328. 12), e fornito di un ricchissimo
commentario, il quale non ha nulla di comune con quello di Niceforo Gregora”. Questo
commento, in effetti, a differenza di quello redatto da Gregora, che copre 1’opera in
tutta la sua estensione, si arresta improvvisamente nella seconda meta del settimo
capitolo, ricoprendo a malapena, quindi, il primo terzo del trattato.

In tempi a noi piu prossimi, 1’esistenza del commento del Laur. Plut. 60.6 €
stata segnalata all’interno di quella che attualmente ¢ I’edizione piu recente di
Sinesio®®, che abbiamo gia incontrato, curata da Lamoureux e Aujoulat. Oltre a citare
I’articolo di Terzaghi, 1 due studiosi francesi tengono a segnalare il ricorrere parziale,
ovvero limitato alle sole note interlineari, dello stesso commento all’interno di un
manoscritto miscellaneo parigino, il Par. gr. 2988, palinsesto del XIV secolo.

Esattamente la proekdosis di questo commento, la sua analisi, il suo confronto
con il commentario di Gregora, alla luce pure dell’enigmatico testo di Sinesio, saranno

I’oggetto delle successive sezioni del nostro lavoro.

24 Terzaghi, N., “Synesiana”, S.I.F.C. 18 (1910), pp. 32-40.
245 |_amoureux-Aujoulat 2004, pp. LXVI-LXVII.

64



2.1 CODICI

21LeP

2.1.1 1l Laur. Plut. 60.6 (L)

L: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteus 60.6; XIV secolo®*®; cartaceo

(carta orientale); 215 x 150 mm; 441 ff.; dalle 25 alle 27 linee per pagina.

Contenuto

Codice miscellaneo. Ai ff. 387r-404v si trova il Trattato sui sogni di Sinesio. Il
manoscritto contiene inoltre:

- ff. 1r-70v: Panathenaica (Elio Aristide);

- ff. 71r-184v: Orazione contro Platone in difesa dei Quattro (Id.);
- ff. 185r-244v: Contro Platone sulla retorica (Id.);

- ff. 244v-252v: A Capitone (1d.);

- ff. 252v-254v: Per il pozzo di Asclepio (Id.);

- ff. 254v, 255r, 261r: Monodia per Smirne (Id.);

- ff. 261r, 257r-258r: Orazione eleusina (Id.);

- ff. 258r, 260r-v: Monodia (Procopio di Gaza);?*’

246 per la datazione vd. anzitutto Bandini, A. M., Catalogus codicum graecorum bibliothecae
Laurentianae, vol. Il, Firenze 1768, col. 590, quindi Wilson, N. G., “A list of Plato manuscripts”,
Scriptorium 16 (1962), p. 387, n° 26, e Menchelli, M., “Giorgio Oinaiotes lettore di Platone:
osservazioni sulla raccolta epistolare del Laur. San Marco 356 e su alcuni manoscritti dei dialoghi
platonici di XIlI e XV secolo”, in Rigo, A.,-Babuin, A.,-Trizio, M. (a cura di), Vie per Bisanzio. VII
Congresso Nazionale dell’Associazione Italiana di Studi Bizantini (Venezia, 25-28 novembre 2009),
Bari 2013, vol. I1, p. 848, n. 67.

247 i tratta di un’operetta trasmessa, cosi come le due successive, da questo solo manoscritto, senza che
ne fosse indicato il nome dell’autore. I primi due testi sono stati editi per la prima volta da Alexander

Sideras, che ne proponeva I’attribuzione a Coricio, nel 1991 (Sideras, A., 25 unedierte byzantinische
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- ff. 260v, 256r-v, 262r: Monodia (1d.);?*8

- ff. 262r-v: Dialexis (1d.);?*°

- ff. 263r-309r: Fedone (Platone);

- ff. 309r-342v: Gorgia (1d.);?*

- ff. 343r-359v: Dione (Sinesio);

- ff. 359v-363v: A Peonio sul dono (1d.);

- ff. 363v-386V: Racconti Egizi o Sulla provvidenza (1d.);
- ff. 404v- 421r: Elogio della calvizie (Id.);

- ff. 421r-441r: Sulla regalita all’'imperatore Arcadio (1d.).

Grabreden, Paratiritis, Salonicco 1991, pp. 17-30); il terzo ha invece trovato la propria proekdosis piu
recentemente, in Corcella, A., “Tre nuovi testi di Procopio di Gaza”, RET 1 (2012), pp. 1-14. A partire
da quest’ultimo studio tutte e tre le operette sono state poi attribuite a Procopio di Gaza: cfr. a questo
proposito anche Lucarini, C., “Sul testo del nuovo Procopio di Gaza”, RET 1 (2012), pp. 129-136, e
Amato, E.,-Corcella, A.,-Ventrella, G., “Osservazioni sul testo di Procopio di Gaza”, RET 1 (2012), pp.
175-176, nonché Procope de Gaza, Discours et fragments, a cura di Amato, E., Les Belles Lettres, Parigi
2014, pp. 333-337, 449-455, 475-478. Le prime due operette ad essere state edite sono state definite,
sebbene con qualche riserva (Amato, ibidem), due monodie, rispettivamente per la morte di un giovane
sposo e di un dignitario della cittd di Gaza; la terza & invece una dialexis che trae spunto dal
fidanzamento di Ciro il Grande con la figlia di suo zio Ciassare, episodio narrato nella Ciropedia di
Senofonte (8, 5, 17-20). Il nostro manoscritto € citato a questo proposito anche nel recente contributo
di Corcella, A., “Escerpti di Procopio e Coricio di Gaza (e nuovi frammenti procopiani?) in un
manoscritto laurenziano”, RET 5 (2015-2016), p. 303.

248 \/edi nota precedente.

249 | bidem.

250 Per quanto riguarda questo dialogo, il nostro codice ¢ copia del ben noto ‘tutto Platone’ ms. Laur.
Plut. 59.01 (vd. Menchelli 2013, p. 848, e Diaz De Cerio, M.,-Serrano, R., “Die Descendenz der
Handschrift Venetus Marcianus append. class. 4.1 (T) in der Uberlieferung des platonischen Gorgias”,
Rheinisches Museum fiir Philologie, 144 [2001], p. 364); a proposito del Laur. Plut. 59.01 si veda in
primis Bianconi, D., “Sui copisti del Platone Laur. Plut. 59.1 e su altri scribi d’eta paleologa. Tra
paleografia e prosopografia”, in Bianconi, D.,-Del Corso, L. (a cura di), Oltre la scrittura. Variazioni

sul tema per Guglielmo Cavallo, Parigi 2008, pp. 253-288.
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Paratesto

I titoli sono in inchiostro rosso. La numerazione delle carte, in cifre arabe e inchiostro
nero, si trova di norma nell’angolo inferiore destro del recto (talvolta ¢ ripetuto anche
in quello superiore destro).

Si riscontrano scoli sistematici di commento alle prime due orazioni di Elio Aristide e
parzialmente alla terza (in particolare fino al f. 225v, cioe fino alla fine della prima
sezione dell’orazione).?®! Quindi, ancora parzialmente, al Fedone e al Gorgia (di
quest’ultimo dialogo non € commentata la parte finale, ovvero dal f. 336v in poi). Della
sezione dedicata a Sinesio nessun’opera ¢ provvista di scoli ad eccezione della prima
parte del Trattato sui sogni. In chiusa al manoscritto, nei margini inferiori dei ff. 438v,
439v, 440r-v, sono leggibili delle annotazioni anonime riferite agli anni compresi tra
il 1365 e il 1374 e facenti cenno alla nascita e alla morte di tali Euphrosyne Paleologina
Lascarina e Michele Paleologo Lascaris. Si tratta con ogni probabilita di annotazioni
compiute da un possessore del codice, che dunque doveva circolare nelle sfere piu alte

dell’aristocrazia bizantina.?%?

Mani e aliae manus

In tutto il manoscritto si alternano principalmente due mani, sia per quanto riguarda il
testo principale che per quanto riguarda la maggior parte degli scoli. Per i fogli oggetto
del nostro studio, lo schema ¢ il seguente (si tenga presente che I’ordine ¢ stato turbato
dalla rilegatura; questo 1’ordine corretto: 387r-v, 393r-v, 389r-392v, 388r-v, 394r-
404v):

- f. 387r-v: mano A;

- f. 393r-v: mano A,

- £. 389r: mano A,

- ff. 389v-392v: mano B;

- f. 388r-v: mano B.

251 Gj tratta di parte del commento di Sopatro (cfr. Bandini 1768, coll. 590-592 e Elio Aristide, Opera
guae exstant omnia, a cura di Lenz, F. W.,-Behr, C. A., Brill, Leida 1976, vol. | 1, p. LIII).
252 Amato 2014, pp. LVIII-LIX.
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Ciononostante, la mano che ha vergato il commento di nostro interesse — che
chiameremo mano C — non coincide con nessuna di queste e non ricorre altrove
all’interno del codice.

Nella prima pagina del Trattato sui sogni (f. 387r) si nota poi nel margine destro
inferiore una quarta mano (mano D), diversa e da quelle che hanno vergato il testo di
Sinesio e da quella responsabile del commento. Questa stessa mano ricorre anche al f.
363v, dove approfitta dello spazio bianco lasciato dalla conclusione dell’opera
precedente (A Peonio sul dono) per compiere la stessa operazione, Ovvero per apporre
la protheoria dell’opera successiva (i Racconti Egizi o Sulla Provvidenza). Si tratta
chiaramente di una mano piu tarda rispetto alle prime; si capisce anche dalla
disposizione del testo al f. 387r che questa quarta mano € intervenuta quando il
commento era ormai stato redatto, andando la protheoria ad occupare 1’unico spazio

lasciato libero dagli scoli.

Legatura e restauri

Legatura medicea (ante 1571) in assi lignee ricoperte di marocchino rosso con

impressioni a secco, che conserva ancora la catena.

Possesso e storia del codice

Abbiamo gia fatto cenno alle annotazioni leggibili nei fogli finali del manoscritto, dalle
quali ricaviamo la sua circolazione in ambienti alto-aristocratici fra gli anni sessanta e
settanta del XIV secolo, ovvero a qualche decennio dalla sua creazione. Non possiamo
pero dire con certezza quando il codice assunse 1’assetto attuale; di certo si presentava
gia cosi a Fabio Vigili tra il 1510 e il 15122%, allorquando questo si accinse a redigere
un catalogo dei volumi della biblioteca medicea che, trasferiti da Firenze a Roma, si
trovavano in quegli anni sistemati in armaria all’interno del palazzo del cardinale

Giovanni de” Medici, futuro papa Leone X.?** Se si va a consultare 1’inventario della

258 Barb. Lat. 3185, 273v-274r.

25 saranno poi di nuovo trasferiti a Firenze dopo il 1523 per volere di papa ClementeVIl, alias Giulio
de’ Medici. Per sapere di piu sulla storia della biblioteca medicea vd. Fryde, E. B., Greek manuscripts
in the private library of the Medici, 1469-1510, Aberystwyth 1996, vol. I, pp. 1-35; Piccolomini, E.,

Ricerche intorno alle condizioni ed alle vicende della libreria medicea privata, Firenze 1875, pp. 5-32;
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libreria medicea precedente a quello del Vigili, effettuato da Giovanni Lascaris nel
14952, poco dopo la cacciata dei Medici da Firenze, si nota come in nessun codice
contenente opere di Sinesio possa essere riconosciuto 1’attuale Laur. Plut. 60.6.2%®
D’altra parte, per come si presenta il manoscritto, € assai piu probabile che venisse
all’epoca inventariato come codice aristideo; e, in effetti, nel catalogo del Lascaris
compaiono ben cinque manoscritti contenenti opere di Elio Aristide, di cui almeno
quattro sono potenzialmente associabili al nostro testimone.?®’ Anche stando all’opera
di Edmund Boleslaw Fryde, Greek manuscripts in the private library of the Medici?®®,
che si ripromette di percorrere le sorti della biblioteca medicea tra il 1469 e il 1510
(ovvero tra I’ascesa al potere di Lorenzo e il catalogo compiuto dal Vigili a Roma), il
codice Laur. Plut. 60.6 doveva gia trovarsi nella collezione medicea quando essa, dopo

la cacciata di Piero de’ Medici detto il Fatuo, fu inserita all’interno di alcune casse e

depositata nel convento di San Marco: era il novembre 1494.2°°

Speranzi, D., “La biblioteca dei Medici. Appunti sulla storia della formazione del fondo greco della
libreria medicea privata”, in Arbizzoni, G.,-Bianca, C.,-Peruzzi, M. (a cura di), Principi e signori. Le
biblioteche nella seconda meta del Quattrocento. Atti del convegno di Urbino (5-6 giugno 2008),
Urbino 2010, pp. 217-264.

25 Pubblicato da Piccolomini (ibid., pp. 65-108).

26 |nfatti, il n° 109, oltre ad essere in pergamena (il ms. Laur. Plut. 60.6, come sappiamo, & cartaceo),
contiene anche le epistole di Sinesio; il n° 398 riporta 1’opera omnia del filosofo di Cirene; il n° 469
contiene delle traduzioni latine di Marsilio Ficino (potrebbe quindi coincidere con I’attuale ms. Riccard.
76); il n° 701, oltre a riportare delle opere di Luciano, contiene, di nuovo, le epistole di Sinesio.

257 Gj tratta dei numeri 16, 108, 338, 774, 794. Il n° 774, oltre a riportare erroneamente la dicitura
‘Aristotelis’ per ‘Aristidis’, contiene tutte le orazioni dell’autore e non puo quindi essere identificato
con il Laur. Plut. 60.6.

28 Fryde 1996.

29 |bid., vol. Il, p. 792. Altri mss. aristidei che molto probabilmente si trovavano gia in quegli anni
all’interno della biblioteca medicea sono il Laur. Plut. 60.08 (forse acquistato dal Lascaris a Candia
nell’aprile 1492) e il Laur. Plut. 60.12 (gia appartenuto a Goro, priore di S. Croce sull’ Arno e camerario
generale del vescovo di Lucca, nonché, forse, successivamente, a Francesco Filelfo, poi acquistato dai
Medici dopo la sua morte nel 1481): cfr. ibid., vol. 1l, pp. 598, 820; per il Laur. Plut. 60.12 vd. anche
Speranzi 2010, p. 241, n. 58. Piu controversa, invece, la questione per quanto riguarda il Laur. Plut.
60.03 (copiato per Areta tra il 917 e il 928 e da lui annotato): se per il Fryde (ibid., vol. I, p. 48) questo
coincideva molto probabilmente con il n° 56 del Vigili, per il suo recensore Jackson (Jackson, D. F.,

“Fabio Vigili’s Inventory of Medici Greek Manuscripts”, Scriptorium 52 [1998], pp. 199-204) e per
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Considerazioni

Il codice si divide in tre macro-unita testuali: quella di Elio Aristide (che include anche

le tre operette di cui il laurenziano & codex unicus), quella platonica®®

e quella
comprendente gli opuscula di Sinesio. Il fil rouge che pare legare queste tre unita €
indubbiamente la retorica. Si consideri che la lettura del Gorgia come testo retorico
piu che filosofico era gia stata propria di un sapiente di primo livello come Giorgio di
Cipro. Non solo: proprio un passo del Dione?®* di Sinesio parrebbe aver motivato
I’accostamento del Gorgia ad Elio Aristide, la cui prima attestazione fu forse un
manoscritto appartenuto allo stesso Giorgio, il Par. gr. 2953. In quel passo del suo
trattato, Sinesio fa riferimento ad un discorso di Aristide intitolato Sui quattro contro
Platone, molto noto nell’antichita, nonché di indicibile bellezza, stando almeno al
filosofo di Cirene.? Se le cose stanno davvero cosi, la retorica & la tematica di fondo
verso cui si rivolgeva I’interesse di chi compose il manoscritto, forse nello stesso
ambiente di chi lo produsse; Sinesio ¢ allora con ogni probabilita il tait d’union tra
un approccio retorico a Platone e lo studio di un esponente della Seconda Sofistica

quale Elio Aristide.

Fontanella (Fontanella, F., “Aspetti di storia della fortuna di Elio Aristide nell’eta moderna”, in
Desideri, P.,-Fontanella, F. [a cura di], Elio Aristide e la legittimazione greca dell impero di Roma,
Bologna 2013, pp. 210-211, n. 31) si deve piuttosto riconoscere nel n° 56 del Vigili il Laur. Plut. 60.07.
Il ms. Laur. Plut. 60.03 appartenne forse, come si legge in Fontanella (ibid., p. 215), alla biblioteca del
convento di San Marco.

280 In concomitanza con I’inizio del Fedone (263r) cambia anche la numerazione dei fascicoli (visibili
un “B” e un “y”, rispettivamente, al f. 271r e al f. 2791, nonché un “5” al f. 294v).

21 Dione, 3.

262 Menchelli, M., “Un nuovo codice di Gregorio di Cipro, il Marc. gr. 194 con il Commento al Timeo

e le letture del patriarca tra Sinesio € Proclo”, Scriptorium 64/2 (2010), pp. 246-248.
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2.1.2 1l Par. gr. 2988 (P)

P: Paris, Bibliothéque Nationale de France, graecus 2988; X1V secolo?®3; parzialmente
pergamenaceo palinsesto e parzialmente cartaceo?®*; 210 x 145 mm; 367 ff. (+ f. 244
bis; mutilo dei ff. 92-200); 30 linee per pagina (ff. 1r-57v), 23 linee per pagina (ff. 58r-
87v), 29 linee per pagina (ff. 201r-223v), 30 linee per pagina (224r-344v).2%

Contenuto

Codice miscellaneo. Ai ff. 58r-75r si trova (mutilo di alcuni capitoli, vd. infra) il
Trattato sui sogni di Sinesio. Il manoscritto contiene inoltre:

- ff. 1r-4r: Progymnasmata (Niceforo Callisto Xantopulo);

- ff. 9r-58r: Epistole (Sinesio);

- ff. 76r-87r: Sesta orazione, “@adehpot §) tepi prhavOpomioc” (Temistio);?%

263 Cfr. Omont, H., Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque nationale, Parigi 1888,
vol. 111, p. 80.

264 per |’esattezza, il ms. & palinsesto ai ff. 1r-223v, cartaceo ai ff. 224r-323v e di nuovo palinsesto ai ff.
324r-367v (si tenga presente che i ff. 92-200 sono mancanti). Le opere soggiacenti sono da ricondurre
a manoscritti databili al X secolo e sono tutte di argomento religioso; ad esempio, & stato segnalato da
Agati (Agati, M., La minuscola “bouletée”, Citta del Vaticano 1992, vol. I, p. 131) che si ritrovano in
questo codice alcuni fogli provenienti dal ms. cui appartenevano pure il f. 36 del Par. Suppl. gr. 1035 e
il f. 2 del Par. Suppl. gr. 1036, contenenti la passione dei santi Quirico e Giulitta, narrataci dalla Lettera
a Zosimo del vescovo Teodoro di Iconio; tenere presente a questo proposito anche Mondrain, B., “La
réutilisation de parchemin ancien dans les livres a Constantinople au XIV® et au XV siécle : quelques
exemples, de la « collection philosophique » aux folios palimpsestes du Parisinus gr. 1220, in Luca, S.
(a cura di), Libri Palinsesti Greci: Conservazione, Restauro Digitale, Studio. Atti del Convegno
Internazionale, Roma 2008, pp. 111-129. Quanto alla provenienza geografica di questo manoscritto,
possiamo escludere che si tratti di un codice otrantino: cfr. Arnesano, D., “Manoscritti greci di terra
d’Otranto. Recenti scoperte e attribuzioni (2005-2008)”, in Galadza, D. (a cura di), Toxotes. Studies for
Stefano Parenti, Grottaferrata 2010, p. 63, n. 4.

265 per una descrizione del manoscritto vd. Jacob, A., Notes sur les manuscrits grecs palimpsestes de la
Bibliothéque nationale, Parigi 1895, p. 770.

266 |_a quale, per errore, € attribuita dal copista a Sinesio. In effetti, anche Morel pubblichera in seguito
questo stesso discorso sotto il nome del filosofo di Cirene, venendo poi corretto dall’edizione di
Temistio compiuta da Petau nel 1613 (cfr. Ballériaux, O., “Prolégomenes a une nouvelle édition critique
des Discours de Thémistios”, RHT 31 [2001], p. 50).
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- f. 87r-87v: Epistola 36 (Sinesio);
- ff. 201r-316v: Declamazioni (Libanio);

- ff. 324r-363r: Trattato di aritmetica con tavole.

Paratesto

I titoli, gli scoli e le aggiunte marginali sono in inchiostro rosso. La numerazione delle
carte, in cifre arabe e inchiostro bruno, si trova nell’angolo superiore destro del recto.
Scoli marginali ricorrono soltanto nella sezione di Sinesio, in particolare in alcune

epistole (vd. infra) e nella prima sezione del Trattato sui sogni.

Mani e aliae manus

Per la sezione sinesiana del manoscritto si riscontra un’unica mano principale,
responsabile della scrittura e del testo del filosofo di Cirene e del commento
interlineare oggetto del nostro studio. Compare poi una seconda mano che va ad

integrare ’epistola 45 e ad aggiungere delle note di commento ad alcune altre lettere.

Legatura e restauri

Legatura Luigi XV in marocchino rosso con sul dorso 1’indicazione “DEMOSTHENI
| ORATIONES” che non ha nulla a che fare con il contenuto del codice.?’

Possesso e storia del codice

Sappiamo che questo codice conflui nella biblioteca reale francese dal nucleo di
Caterina de’ Medici, come attestatoci dalla lista di stima?®® redatta dalla commissione
composta da Pellerin, Laffilé e Pithou che nel 1597 attribui alla biblioteca della regina
un valore di cinquemilaquattrocento scudi.?®® Andando a ritroso, il nostro manoscritto

compariva gia nella precedente lista di stima?’® commissionata dalla Camera dei Conti

267 Muratore, D., La biblioteca del cardinale Niccolo Ridolfi, Alessandria 2009, vol. II, p. 150.

288 1] nostro manoscritto coincide con il 125, n° 389, della sezione Poetica, Rhetorica et Grammatica
graeca (ibid., vol. Il, p. 796).

269 |bid., vol. I, pp. 388-390. La lista di stima & conservata nel ms. Par. fr. 5685.

270 In questo caso e da identificarsi con il 124, n° 4150, ancora della sezione Poetica, Rhetorica et

Grammatica graeca (ibid., vol. 11, p. 710).
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di Parigi a Jacques de Pleurre e Barnabé de Cerisiers nel 1589, all’indomani della
morte di Caterina, venuta a mancare il cinque gennaio dello stesso anno con molti
debiti pendenti.?’* D’altronde, il codice si ritrova anche nel precedente catalogo della

stessa biblioteca?’?

, nella quale era a sua volta confluito agli inizi degli anni sessanta
dalla collezione di proprieta di Niccolo Ridolfi?"®; questa, ubicata a Roma ed affidata
alle cure di Ugolino Martelli, era passata, dopo la morte di Niccolo, nelle mani di suo
fratello minore Lorenzo e soprattutto di Piero Strozzi.?’* Non si pu0 ottenere, tuttavia,

alcun riferimento anteriore a proposito del codice di nostro interesse: esso, difatti, non

271 |bid., vol. I, pp. 385-388. La lista di stima & conservata nel ms. Par. lat. 14359, ff. 457r-480r.

272 Ovvero Librorum graecorum, latinorum et italico idiomate scriptorum qui in bibliotheca Reginae
Matris Catharinae de Mediciis, Parisiis sunt, Catalogus (catalogo tramandato dal codice Vat. Reg. lat.
1491, dal codice Carpentras, Bibliothéque Comunale Inguimbertine, n°® 1769 e infine dal codice Par.
lat. 17917). L’attuale ms. Par. gr. 2988 ¢ il codice n° 380, riposto nella quindicesima cassa. Non si
conosce con esattezza la datazione di questo catalogo, ma il testimone principale, ovvero il codice
vaticano, puo essere datato sulla base delle filigrane alla Francia di fine XVI secolo; in piu, in calce al
pinax, nel margine inferiore del f. 233v, si indica I’anno 1588 (per tutto questo vd. ibid., vol. I, pp. 353-
376).

273 per il trasferimento della biblioteca di Niccold Ridolfi in Francia presso Caterina de’ Medici vd.
ibid., vol. I, pp. 326-336. Il contenuto della collezione ridolfina ci ¢ stato trasmesso dal catalogo riportato
dai mss. Par. gr. 3074 e Vat. gr. 1567, copie indipendenti di un medesimo esemplare perduto, dove
comunque & il testimone parigino ad essere il piu completo. Il catalogo € stato redatto essenzialmente
trascrivendo i pinakes che si trovavano in testa ai codici; anche in questo caso, tuttavia, non possiamo
essere precisi in merito alla datazione: al piu presto & stato redatto dopo il 1543, perché il ms. Phil. 118
(Par. gr. 1852) non ¢ stato donato al Ridolfi che alla fine di luglio di quell’anno; al piu tardi, pochi anni
prima della morte del Ridolfi, perché i codici non considerati sono davvero pochi. Sappiamo che un
inventario della biblioteca ridolfina fu posseduto da Fulvio Orsini, opera in parte autografa di Devaris
(a questo proposito vd. ibid., vol. I, pp. 187-215). Ad ogni modo, il manoscritto di nostro interesse
coincide in questo catalogo con 1’Oratorii n°18 (ibid., vol. Il, pp. 149-150): esso compare con la stessa
dicitura anche nell’edizione di questo catalogo compiuta dal benedettino Bernard de Montfaucon
(Bibliotheca Bibliothecarum manuscriptorum nova; ibid., vol. I, pp. 216-221, vol. Il, p. 413). Compare
infine anche nelle copie della sola parte greca di un apografo perduto del Par. gr. 3074, ovvero in un
codice escorialense (ms. Q. I. 2, Andrés 503: il nostro manoscritto € il 245-18, vd. ibid., vol. Il, p. 457)
e in un codice custodito nella biblioteca del marchese di Rosambo (ms. 228 [276]: il nostro si riconosce
nel ms. 383-19, ibid., vol. Il, p. 512): cfr. ibid., vol. I, pp. 223-236.

274 |bid., vol. I, pp. 315-326.
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compare, provando a risalire nel tempo, né nel piu antico catalogo della biblioteca
ridolfina?’®, né nella lista dei manoscritti che, appartenuti a Giovanni Lascaris,

confluirono in quella per coprire un debito di duecento ducati.?’®

Considerazioni

Ci limitiamo in questa sede ad esaminare la sezione del codice di nostro maggiore
interesse, vale a dire dal principio al f. 87v. All’inizio della parte dedicata a Sinesio (f.
8v), si ritrova, incastonato in una croce greca, un passo tratto dalla Biblioteca di
Fozio?’’, sorta di introduzione alla figura del filosofo di Cirene.

Seguono le Epistole di Sinesio, una selezione di ottantatré su centocinquantasei.
Possiamo dimostrare che il copista ha fatto riferimento nel corso del suo lavoro a due
diverse antologie, entrambe le quali dovevano seguire grosso modo I’ordine
dell’edizione curata da Antonio Garzya?’®. A parte un’inversione tra la sesta e la
settima epistola, il codice parigino segue 1’ordine di Garzya fino alla decima lettera; si
passa quindi alla quarantunesima e si procede regolarmente fino ad arrestarsi alla
parola “mpemov[coc]”?’® della quarantacinquesima. Quest’ultima epistola sara
conclusa da una seconda mano, molto prossima alla prima, al f. 75v, ovvero nel retro,
verosimilmente rimasto bianco, dell’ultimo foglio riportante il Trattato sui sogni.?®

Dopo I’interruzione, il testo riprende dall’epistola 49, per procedere regolarmente fino

alla sessantesima; si passa quindi alla novantatreesima e alla centodiciassettesima. A

275 Compiuto negli anni venti del 1500, sicuramente dopo il 1523, ovvero dopo 1’elezione di Clemente
VII al soglio pontificio; il catalogo € riportato dal ms. Vat. gr. 1413, ff. 65r-69r (vd. ibid., vol. I, pp. 92-
100, e Jackson, D. F., “A first inventory of the Library of Cardinal Niccolo Ridolfi”, Manuscripta. A
Journal for Manuscript Research, 45-46 [2001-2002], pp. 49-77).

276 Qj tratta di circa un sesto di tutta la collezione ridolfina. Non sappiamo 1’esatta cronologia del
catalogo, ma un probabile terminus post quem € il 1544, quando il cardinal Cervini chiese al Ridolfi una
copia dei Commenti all’lliade e all’Odissea di Eustazio per I’edizione in corso di pubblicazione presso
il Blado: ora, nel catalogo in nostro possesso (e trasmessoci dal ms. Vat. gr. 1414, ff. 99r-103v) i due
codici risultano essere fuori in prestito (cfr. Muratore, ibid., vol. I, pp. 158-162).

277 Biblioteca, 26.

278 Garzya 1989.

29 F, 29r, . 6 (Garzya, ibid., p. 156, 1. 19).

280 Sj legge oggi un rimando apposto a margine del testo da un lettore moderno.
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questo punto, come accennavamo, si riscontra il passaggio ad una diversa antologia di
riferimento, riprendendo 1’operazione di copia del testo dall’epistola 11, ovvero dalla
prima non inclusa nella prima raccolta.?®! Quest’operazione deve essere fatta
necessariamente risalire al copista del codice parigino in quanto al f. 38r, oramai
all’interno della sezione tratta dalla seconda antologia, € lui stesso ad iniziare a
ricopiare la quarantunesima lettera, gia tratta in precedenza dal primo modello:

282 il copista barra quanto scritto per poi

accortosi dell’errore dopo quattro righe
passare a ricopiare 1’epistola 61, ovvero la prima successiva non inclusa nel precedente
modello. Tra questi due punti si incontra comunque anche un’altra anomalia,
allorquando ci imbattiamo nel testo della ventiduesima lettera: in questo caso, il
copista abbandona dopo poche righe I’epistola 22 per passare a copiare, senza
soluzione di continuita, la 105, salvo poi riprendere, dopo una certa porzione di testo,
dalla ventinovesima, recuperando I’ordine consueto.?® Di qui innanzi, salvo alcune
mancanze come le epistole 81, 89 ¢ 93 (delle quali solo quest’ultima era gia inclusa),
non incontriamo piu anomalie fino alla conclusione della novantacinquesima lettera
ed il passaggio al Trattato sui sogni.

Proseguendo nella nostra analisi, come gia notato dai due piu recenti editori di
Sinesio?®*, incontriamo al f. 66r — ovvero ad un’altezza in cui il commento oggetto del
nostro studio si e gia arrestato — uno spazio bianco lasciato intenzionalmente dal

copista ad indicare una lunga lacuna?®, evidentemente ereditata dal modello. Dopo la

281 Questa cesura, peraltro, coincide con una fine di fascicolo, f. 33r.

282 Aveva ricopiato fino alla parola “£0voc” (Garzya 1989, p. 120, 1. 23). Manca a questo scampolo di
lettera, ovviamente, la capitale, le quali erano senza dubbio aggiunte in una seconda campagna di
scrittura, cosi come i commenti.

283 Per ’esattezza, il copista riproduce 1’epistola 22 fino a “toyn t@v” (f. 35v, 1. 13; ibid., p. 108, 1. 2),
quindi passa all’epistola 105 all’altezza delle parole “tov ypdvov moudd” (ibid., p. 272, 1. 25) e fino a
“gi un xai” (f. 36v, Il. 11-12; ibid., p. 274, 1. 34); a questo punto passa a ricopiare 1’epistola 29, dalla
parola “todvtedOev” (ibid., p. 112, 1. 9). Solo in quest’ultimo caso il passaggio ¢ indicato a margine
dallo stesso lettore moderno che aveva segnalato I’interruzione della quarantacinquesima epistola al f.
29r (e la sua integrazione al f. 75v).

284 |_amoureux-Aujoulat 2004, pp. LXVI-LXVII.

285 La lacuna grosso modo include tutti i capitoli dell’opera compresi tra ’ottavo e il tredicesimo e si

colloca tra le parole “mapaninciov é[AevBéporic]” e “a npodtevev”.
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conclusione del Trattato sui sogni, e dopo I’integrazione dell’epistola 45 al f. 75v,
incontriamo la Sesta orazione di Temistio, considerata perd dal copista opera di
Sinesio. A chiudere la sezione dedicata al filosofo di Cirene, incontriamo al f. 87r-v il
testo della sua epistola 136.

Cerchiamo adesso, in breve, di ricostruire le dinamiche che potrebbero aver portato al
risultato che abbiamo descritto sin qui. Come detto, le quattro righe barrate al f. 38r
forniscono la prova di quanto invero era gia intuibile e cioé che il copista di P ha avuto
come primo modello un’antologia di lettere (d’ora innanzi Y) che, includendo forse la
citazione di Fozio, seguiva I’ordine seguente (0 quantomeno cosi si presentava al
copista): 1-10, 41-60, 93, 117. Questa stessa antologia deve essere stata mancante di
un foglio, nel quale era probabilmente riprodotta la seconda parte dell’epistola 45 e le
lettere 46, 47 e 48.28°5 A partire dal f. 33r, come sottolineato anche dal cambio di
fascicolo, il copista ha poi senz’altro avuto sotto gli occhi una diversa raccolta, che
partiva presumibilmente dalla prima epistola e che terminava, forse, con la 95. In
questo caso, di nuovo, deve essere mancato il foglio contenente il testo compreso tra
la fine dell’epistola 22 e la meta dell’epistola 29, sostituito inavvertitamente con un
foglio riportante parte della centocinquesima lettera.?8’

Il punto che piu ci sta a cuore adesso, pero, € stabilire se il testo del Trattato sui sogni,
dotato di commento, facesse parte 0 meno dello stesso codice contenente questa
seconda raccolta di lettere. Il passaggio dalla novantacinquesima lettera all’opuscolo
sui sogni (f. 58r) non é segnato né da una fine di fascicolo (la pitu prossima € in
precedenza, fra il f. 56v e il f. 57r), né da una fine di pagina. Naturalmente, non si
possono avanzare che ipotesi; tuttavia, il fatto che il passaggio appaia senza soluzione
di continuita, nonché il fatto che una fine di fascicolo demarchi chiaramente il cambio
di modello nella sezione dedicata alle epistole, lascia presagire che il nostro commento
si trovasse in quello stesso codice che il copista di P ha avuto sotto gli occhi fin dal f.
33r. Se le cose stanno cosi, é altamente probabile che, eccezion fatta per le prime dieci

286 possiamo ricondurre la portata della lacuna ad un foglio conteggiando il numero dei caratteri, spazi
esclusi, del testo mancante (2579) e paragonandolo con quello di un foglio modello scelto nella sezione
delle lettere (ad esempio il f. 30r-v: 2490).

287 Anche in questo caso il conto & di 2132 caratteri (testo della lacuna tra I’epistola 22 e la 29) contro

2257 (testo della sezione dell’epistola 105).
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lettere e per quelle incluse tra la 41 e la 60 (gia riprese dalla prima antologia, Y), il
copista di P non abbia fatto altro che fotografare il proprio modello dal f. 33r al f. 87v,
senza avvedersi neppure del doppio passaggio, del tutto disconnesso, tra I’epistola 22
e la 105, quindi tra la 105 e la 29. Questo secondo modello di P — che chiameremo X
— era poi mancante di un fascicolo?®® o comunque seriamente danneggiato nella
sezione del Trattato sui sogni compresa tra il capitolo ottavo e il tredicesimo; di qui
I’indicazione di lacuna, questa volta recepita dal copista di P, al f. 66r.

Resta da spiegare il passaggio dall’epistola 95 al Trattato sui sogni. L’interruzione a
questa altezza non sembra essere ricorrente nella tradizione del testo.?® Per di pit, il
foglio contenente parte dell’epistola 105 — finito per errore fra la ventiduesima e la
ventinovesima lettera — e I’epistola 136 — riportata alla fine della sezione sinesiana di
P — attestano in qualche modo la presenza nel modello anche di lettere successive alla
numero 95. La domanda ovviamente é: quale modello? Quello di P? O quello di X? A
nostro modo di vedere, data la conformazione della raccolta e 1’ordine dei testi,
I’ipotesi piu probabile ¢ che il copista del codice parigino si sia limitato a riprodurre il
testo dei fascicoli che si trovava di fronte. E allora possibile che lo scambio tra il foglio
contenente le epistole 22-29 e quello con parte dell’epistola 105 risalga quantomeno
al modello di X, se non ad un’epoca ancora piu antica. Si puo ipotizzare che il copista
di X non si sia accorto dell’errore (o lo abbia fatto ricorrendo a delle segnalazioni a
margine poi trascurate dal copista di P) e che si sia arrestato all’epistola 95 magari
perché sprovvisto del secondo tomo dell’opera o maggiormente interessato — giunto

ormai a piu di meta del corpus delle lettere — allo studio del testo del Trattato sui sogni.

288 Facendo il calcolo (di cui sopra) dei caratteri spazi esclusi si ottiene in questo caso la cifra di 11201;
tenendo presente che il numero cui rapportare questo risultato € stavolta 1631 (numero di caratteri di un
foglio modello della sezione del Trattato sui sogni, ad esempio il f. 65r-v), il risultato potrebbe essere
approssimativamente ricondotto ad un trinione; si tratta, in ogni caso, di un’entita ben superiore ad un
singolo foglio.

289 Cfr. Garzya, A., “Per I’edizione delle epistole di Sinesio. Le raccolte delle lettere. 17, sez. XXV, in
Id., Storia e interpretazione di testi bizantini, Variorum Reprints, Londra 1974, pp. 41-61, e Id., “Per

I’edizione delle epistole di Sinesio. Le raccolte delle lettere. 117, sez. XXVa, in ibidem, pp. 36-44.
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E possibile, infine, che abbia recuperato in un secondo momento 1’epistola 136 per un

interesse precipuo?®, forse anche traendola da un modello differente.

29 Gj tratta in effetti di una delle due lettere in cui Sinesio racconta del suo, deludente, soggiorno ateniese
e fa menzione dei principali luoghi adibiti alla speculazione filosofica in antico, come I’ Accademia, il
Liceo, la Stoa. E possibile che un erudito incuriosito dalle dottrine esposte nel Trattato sui sogni abbia

trovato interessante quest’epistola proprio per il suo contenuto.
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2.2 Esclusione e relazione

2.2.1 Un caso isolato

Tenendo presenti entrambi i testimoni che ci trasmettono il commento a
Sinesio, dobbiamo concludere che questo testo non risulta accostabile
immediatamente a nessuno degli elementi piu prossimi. Procediamo con ordine.

Nel caso di L, come detto, la mano che ha vergato i nostri scoli non ritorna
altrove; si ritrovano altri commenti marginali sia nella sezione aristidea che in quella
platonica, ma le mani che li hanno apposti non differiscono mai da quelle dei testi
principali e per di pit non si riscontrano casi di glosse interlineari, che paiono ricorrere
soltanto nelle prime pagine del Trattato sui sogni. Insomma, sembra evidente che tutte
le altre occorrenze di testi esegetici in L consistono in commenti che gia si trovavano
nel modello di chi ha copiato, che al massimo pud avere operato una selezione. Gli
scoli e le glosse a Sinesio sono invece il prodotto di un intervento successivo, peraltro
molto probabilmente non previsto da chi copiava il testo principale, restando il numero
di linee per pagina sostanzialmente invariato e non sembrando il testo gia predisposto
ad accogliere note interlineari. Se quindi non possiamo accostare il commento del
Trattato sui sogni agli altri scoli marginali presenti in L, non possiamo neppure
avvicinarlo a qualche altra nota esegetica ricorrente nella sezione sinesiana, risultando
quello ’unico opuscolo dotato di interventi testuali di commento. Un caso isolato,
insomma, e nell’intero manoscritto e nell’unita testuale di riferimento. interessato

Situazione non troppo dissimile si presenta in P. E vero che in questo caso
troviamo altri scoli a Sinesio, in particolare alle epistole (in effetti ’unica altra opera
del filosofo di Cirene trasmessaci da questo codice). La prima tentazione sarebbe
quella di associare il commento del Trattato sui sogni a quello delle lettere, anche
perché, se e vero che in L queste ultime non compaiono, nulla vieta che
originariamente fossero incluse tra i vari fascicoli dedicati a Sinesio, poi — secondo
questa ipotesi — solo in parte confluiti nel manoscritto fiorentino. L’accostamento ¢

tanto piu invitante se si tiene conto del fatto che conosciamo I’ambiente cui far risalire
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il commento delle epistole di Sinesio. Come dimostrato da alcuni studi di Garzya®®*,
infatti, ’epistolario di questo autore ¢ stato oggetto di numerosi interventi esegetici,
sia prima sia dopo I’eta dei Paleologi. Per questo periodo, ad ogni modo, possiamo
ricondurre la raccolta degli scoli alla scuola di Massimo Planude e Manuele
Moscopulo.?®> Dobbiamo allora forse concludere che anche il commento al Trattato
sui sogni deriva da questo stesso ambiente, venendo i due lavori esegetici a confluire
in P? Le differenze fra i due tipi di commento — brevissime glosse nel caso delle
epistole, scoli marginali piu lunghi e discorsivi nel caso del Trattato sui sogni — non
bastano a far cadere ’ipotesi. Altri fattori, pero, intervengono nel quadro e portano a
farci dubitare fortemente di tale associazione, fino al punto di scartarla. In prima
analisi, notiamo che il commento al Trattato sui sogni e stato apposto dallo stesso
copista che ha vergato il testo principale, sebbene in una seconda campagna di
scrittura, come dimostrato dalla differenza di inchiostro.?®® Il testo — a differenza di
quanto accaduto in L — era chiaramente predisposto per accogliere delle glosse
interlineari, basti pensare alla vistosa riduzione del numero di linee per pagina che si
registra a partire dal f. 58r. Non si puo dire altrettanto per le glosse apportate al testo
delle lettere, apposte da una mano differente e senza alcuna predisposizione nella mise
en page. Non solo: nessuna delle due raccolte di epistole utilizzate dal copista di P
segue ’ordine peculiare che €, con ogni probabilita, da far risalire alla scuola di
Planude-Moscopulo.?®

Tenendo conto di tutti gli elementi, allora, possiamo avanzare la seguente
ipotesi per quanto riguarda la formazione della sezione sinesiana in P. Il copista
principale potrebbe aver riprodotto fedelmente i propri modelli (Y, fino al f. 32v; X,

291 Garzya, A., “Nuovi scoli alle epistole di Sinesio”, sez. XXVIII, in Garzya 1974, pp. 47-48.

22 Vd. Garzya, A., “Per I’edizione delle epistole di Sinesio”, sez. XXIII, in Garzya, ibid., pp. 200-215;
per il testo dell’edizione vd. Id., “Scoli inediti alle epistole di Sinesio”, sez. XXVII, in Garzya, ibid.,
pp. 217-280.

293 E come dimostrato anche da una correzione, al f. 59v, 1. 5, dove il copista, evidentemente ritornato
sul testo in un secondo momento per apporre il commento con il nuovo inchiostro, barra di rosso una
ripetizione che aveva compiuto durante la prima fase di copiatura: in effetti aveva scritto due volte le
parole “mavtog Tovtov” legando la doppia occorrenza con un “kai”.

2% Garzya 1974a, pp. 56-57.
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probabilmente, dal f. 33r al f. 87v), ricopiando il testo delle lettere senza alcun tipo di
commento e il Trattato sui sogni, viceversa, includendo le glosse. Una seconda mano,

molto vicina alla prima, potrebbe poi aver apposto ad alcune lettere?®®

gli scoli di
commento riconducibili alla scuola di Planude-Moscopulo, molto probabilmente a fini
didattici o comunque di studio. Il caso dell’epistola 45 ci dimostra che questo secondo
personaggio traeva il commento da un modello diverso rispetto ai manoscritti Y e X:
infatti, & evidentemente da un terzo codice che egli ha ricopiato, oltre al commento ad
alcune lettere, I’integrazione dell’epistola 45, che si ritrova infatti nel primo spazio
bianco lasciato disponibile dal primo copista, al f. 75v. Nessun’altra anomalia fra
quelle da noi riscontrate é stata segnalata da questo secondo copista, che infatti non ha
apposto alcun commento alle lettere in questione. Si puo notare che le epistole
commentate dalla seconda mano di P rientrano tutte nel gruppo tratto dal modello Y,
ad eccezione della 136, che sappiamo trovarsi completamente isolata alla fine della
sezione sinesiana del manoscritto. Tuttavia, la presenza di questa seconda mano anche
successivamente, nel commento della lettera 136 appunto, ma anche nell’integrazione
della 45 al f. 75v, ci porta a credere che possa trattarsi di una coincidenza; con ogni
probabilita, 1’attenzione di questo studioso dell’epistolario di Sinesio si ¢ andata
semplicemente a concentrare sulla prima parte dell’antologia offerta da P, ad eccezione
della lettera numero 136 che perd, come abbiamo detto, poteva risaltare, oltreché per
la posizione anomala, per il suo contenuto.

Ci accorgiamo dungue che il commento al Trattato sui sogni si presenta in
entrambi i testimoni che ce lo trasmettono come un caso assolutamente isolato, non
immediatamente accostabile, né su base paleografica né filologica, a nessun altro
elemento vicino. Nella precedente parte di questo lavoro, abbiamo accennato ad una
recensione del testo del Trattato sui sogni databile, sulla base dei manoscritti, alla
prima eta paleologa. Abbiamo detto, sulla scorta dei due piu recenti editori dell’opera,
che non sappiamo se ricondurre tale opera di revisione a Niceforo Gregora.?®® Di
sicuro, pero, e nonostante la prossimita cronologica, né L né P trasmettono la versione

recensita del Trattato sui sogni, come si puo ricavare mediante un confronto tra le

2% gecondo la numerazione di Garzya, le epistole 1, 2, 3, 6, 45, 52, 56, 60, 136.
2% v/d. supra, § 1.4.1.
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varianti.?%" In sostanza — al netto dei dubbi su Gregora —, possiamo escludere che sia
stato 1’autore del nostro commento a compiere tale recensione.

Avremo modo piu avanti di effettuare una lettura quasi sinottica dei due
commenti al testo di Sinesio, rilevandone e i punti di contatto e le divergenze.
Dobbiamo pero adesso provare a rispondere a un altro quesito, per quanto possibile: i
due commentatori operarono su due versioni simili o differenti del testo del Trattato
sui sogni? Di certo, nessuno dei due si prese la briga di commentare la protheoria
(aggiunta in un secondo tempo in margine in L?%, inserita al suo posto in P>,
comunque priva di scoli e glosse). Questo lascia presagire che entrambi operarono su
dei testi che ne erano privi.>® Entrambi, pure, lavorarono verosimilmente su dei
manoscritti che riportavano nel decimo capitolo del trattato il lemma “dAnktikov”, con
indicazione a margine della variante “dAnktov”, poi ritenuta corretta dai moderni
editori.3%! | punti di contatto, tuttavia, finiscono qui. Le altre indicazioni che possiamo
ricavare dal raffronto tra il commento di Gregora e il testo conservato da L e P ci porta
a concludere che, con ogni probabilita, i due commentatori lavorarono su versioni del
Trattato sui sogni appartenenti a rami diversi della tradizione. Se infatti sia L che P
riportano nel sesto capitolo la lezione “mpog ovt6”*%2, si intuisce dal testo di uno
scolio®® che Gregora operava su una versione dell’opera che conteneva piuttosto la
variante “x00’o0t6”, poi adottata anche dalla piti moderna edizione critica.®** Allo

stesso modo, se fin dal Terzaghi gli editori moderni hanno accettato nel quarto capitolo

297 Cfr. Lamoureux-Aujoulat 2004, pp. LXII-LXIV. Su sedici esempi di varianti riportate, in effetti,
solo tre vedono il nostro P (t per Lamoureux-Aujoulat) attestante la lezione frutto della recensione.

2% v/d. supra, § 2.1.1.

299 Al . 58r, dove precede regolarmente il testo del Trattato sui sogni.

300 per quanto riguarda il commento di Niceforo Gregora, il mancato commento alla protheoria & notato
anche da Bydén 2014, p. 172.

301 Cfr. Lamoureux-Aujoulat 2004, p. 287, 1. 8. Per quanto riguarda Gregora cfr. Pietrosanti 1999, pp.
XLIV, 58. Per il secondo commentatore si veda L, 395r, 1. 21 (in cui per I’esattezza si legge “alextikdv”;
a questa altezza il commento si € gia arrestato); il lemma non ¢ riprodotto in P perché ’intero capitolo
e incluso nella lacuna.

302 391r, 1. 19; P 63v, I. 9.

303136 D 154, 19. dovunabic., p. 33.

304 _Lamoureux-Aujoulat 2004, p. 279, I. 3.
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la lezione “evporpiog™%, che si ritrova anche in L e P3%, senza alcun dubbio Niceforo
Gregora si baso per la stesura del suo commento su di un codice che riportava la
variante “sopopiov®%’; e in effetti la glossa di Gregora®® dimostra di considerare il

lemma declinato all’accusativo, mentre quella dell’altro commento al genitivo.3®

Non possiamo esimerci dal dire che il modus operandi dei nostri due esegeti fu
comunque praticamente lo stesso. Entrambi fecero ricorso a brevi glosse interlineari
per I’esplicazione immediata del testo di Sinesio, quindi a scoli marginali piu lunghi
per la trattazione dei concetti pit complessi.®!® Questo elemento ci suggerisce — ma
avremo modo di trovare delle conferme in seguito — una stretta contemporaneita tra le
due imprese esegetiche, risultando entrambe un chiaro prodotto dei circoli dotti
bizantini della prima eta paleologa.

Eppure, come abbiamo visto, almeno a livello filologico e testuale non ci é
possibile tracciare una linea diretta di collegamento fra il commento contenuto in L e
P e ’opera “gemella” di Gregora, essendosi basati i due rispettivi autori su delle
differenti versioni del testo del Trattato sui sogni. Questo significa che, in definitiva,
dobbiamo arrenderci a considerare il commento che ci apprestiamo ad editare come
un caso isolato, senza alcuna apparente connessione immediata con elementi esterni,
siano gli altri testi contenuti nei due codici di riferimento, sia la recensione del trattato
di Sinesio databile all’eta dei Paleologi, sia pure il commento di Niceforo Gregora. Per
ottenere qualche informazione in piu, allora, dovremo concentrarci sulla relazione tra

gli unici due punti fermi restanti: i due custodi dell’opera.

35 |pid., p. 276, 1. 7.

306 |, 390r, 1. 5; P, 61v, I. 21.

307 Pietrosanti 1999, pp. XLIV, 26.

308 135 B 151, 18. gopoipiog.

39vd. il commento 453 della nostra edizione (infra).

310 pietrosanti 1999, pp. XLI-XLVI; Bydén 2014, pp. 170-172.
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2.2.2 LarelazionetraLeP

Come abbiamo visto, 1 due piu recenti editori dell’opera hanno integrato il
Terzaghi segnalando il ricorrere parziale del nostro commento anche nel manoscritto
parigino. Nella loro presentazione, Lamoureux ed Aujoulat non approfondiscono la
connessione tra i due testimoni; tengono a sottolineare pero che nessuno dei due puo
essere stato fonte dell’altro, trovandosi la protheoria del Trattato sui sogni al suo posto
in P e trascritta nel margine inferiore destro della prima pagina in L, nonché riportando
il Parisinus una lunga lacuna evidentemente ereditata dal modello. La proposta
avanzata dai due studiosi, allora, & che i manoscritti possano dipendere da una fonte
comune perduta.®!! Possiamo aggiungere che la lacuna di P non & in alcun modo
spiegabile a partire da L.3?

Scorrendo le pagine recanti il commento in entrambi i codici notiamo
d’altronde alcuni elementi. In L si vedono segni di ripensamento, rasure®'®, aggiunte
successive al testo, come si trattasse in effetti del prodotto di un lavoro in fieri.®* Un
esempio senz’altro rilevante ¢ leggibile nel margine superiore del f. 390v3!®: I’autore
del commento parla del termine “@avtacia’ attribuendo quanto detto al pensiero di

Platone (“kata mAdtova’). In un secondo tempo, pero, il copista di L ¢ ritornato sullo

311 | amoureux-Aujoulat 2004, pp. LXVI-LXVILI.

312 Infatti, il punto in cui il testo di P si interrompe (66r, 1. 15) non coincide in L con alcun punto critico,
sia una fine di fascicolo, sia una fine di pagina (vd. 388y, Il. 5-6).

313 Per le varie rasure e correzioni si rimanda al terzo apparato dell’edizione critica. Si aggiungono in
questa sede alcuni casi che non sono stati successivamente coperti da nuovo testo: f. 389r, sopra la I.
16; f. 390 r, sopra la . 26; f. 392r, sopra la I. 13; f. 393r, nel margine destro del foglio, nello spazio
rimasto bianco tra il terzo e il quarto scolio partendo dall’alto (dove si trova la nota “OmotdcoeTon”),
nonché sopra lal. 18; f. 393v, sopra le Il. 7, 18, 24. Casi analoghi in P sono molto piu rari: oltre a quanto
indicato in apparato, si cita qui il caso del f. 58v, sopra lal. 5 e la I. 10; nonché del f. 62r, sopra la I. 6.
314 Ad esempio, f. 387v, margine sinistro (cfr. commento 113); f. 389r, margine destro (cfr. commento
339); f. 389v, margine sinistro (cfr. commento 406); f. 394v, margine sinistro (cfr. commento 280). Si
tenga presente a questo proposito anche il commento 495 (f. 390r, margine inferiore sinistro), nel quale
a nostro avviso mal si spiega la ripetizione di due “kai” — 1’uno abbreviato per troncamento, 1’altro reso
in forma tachigrafica — se non immaginando un lavoro in corso di stesura di appunti.

815 Cfr. commento 510.

84



scolio, apponendo con altro inchiostro una breve nota di correzione: “katd & TOV
apototéAnv”. E in effetti il riferimento corretto nel caso specifico era allo Stagirita e
non al filosofo ateniese.

In P, invece, rileviamo un numero assai piu elevato di errori®'® — molti dei quali
dovuti a itacismo —, la costante aggiunta di certe formule quali “fjyovv” e “dniovott”,
nonché alcune lezioni deteriori. E il caso, per non fare che un esempio, del commento
681 della nostra edizione, dove L ha un unico scolio e P ne ha due. Se infatti il codice

317

fiorentino®*’ commenta la frase di Sinesio “Tag yop vonoelg ovk APAVTAGTOVG

noovpefo’3® con “ifyovv Bmep voodpev i THG poviaciog mowoduev govepd”, il

manoscritto parigino®® spezza, meno efficacemente, lo scolio: abbiamo quindi “fjyovv
dimep vooduev 01d g pavtaciog” a commentare “Tag yap vonoels” e “aAld eovepig
OnAovott” come glossa a “ovK apavtdoTovs’.

Dal punto di vista filologico, come gia rimarcato anche da Lamoureux ed
Aujoulat®?, le versioni del testo del Trattato sui sogni trasmesse da L e da P tendono
a concordare.®?! Unica differenza di un qualche rilievo per la parte di nostro immediato
interesse (si veda per questo il nostro commento 98) e la lezione “mepi ppovNGWV”
attestata da P al f. 59r, 5, in contrasto con “mepi vonowv”, leggibile nella piu recente
edizione critica®?? (dove la variante non compare in apparato) e in L3%. Difficile
pensare che si tratti di una svista: tanto piu che sopra “mepi povnowv” si trova “mepi
vonov” come variante (ovviamente assente nel commento di L). E possibile allora che
il copista artefice del modello di P — 0 meno probabilmente il copista di P — sia
volutamente intervenuto sul testo mantenendo la lezione tradita come variante; non si

e pero curato di adattare il commento alla sua scelta, lasciando come glossa successiva

316 Per questo si rimanda all’apparato C dell’edizione critica.

317.391v, 1. 20.

318 |_amoureux-Aujoulat 2004, p. 280.

319 64r, 1I. 17-18.

320 |_amoureux-Aujoulat 2004, p. LXVII.

321 Come in parte gia accennato (vd. supra), entrambi riportano, per esempio, le lezioni errate

9995

“Endvelor”™ e “mpdg oTd” per, rispettivamente, “dmaiel” e “xka0’ont6” (cfr. ibid., p. 279): L, 391r, 1.
18-19; P, 63v, 1I. 7, 9.
322 |bid., p. 270.

323 387v, |. 12.
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13

(alla stessa maniera di L) “tf] vonoel”, senza sostituirlo con un ipotetico “tfj
ppovrioer” 3%

Prima di provare a tirare le somme, aggiungiamo che I’unico scolio marginale
che P riporta non si trova in L3% e che il commento pare ben integrato, per mezzo di
vari rimandi, in tutte le sue parti (ovvero scoli marginali e glosse interlineari), che
d’altronde si arrestano in contemporanea. Difficile credere, insomma, che gli scoli a
margine possano essere stati aggiunti ad un primo commento formato da sole glosse
in interlinea: per tutte queste ragioni possiamo escludere una derivazione di L da P.
Non solo: anche la cronologia conforta I’anteriorita di L. La mano che ha vergato sia
il commento che il testo principale in P, infatti, ricorre pure in un altro manoscritto, il
Par. Suppl. gr. 1202325 (ff. 32r-39v3?7), databile sulla base delle filigrane alla seconda
meta del XIV secolo®?; e sappiamo che L ¢ stato datato agli anni venti dello stesso
secolo.’?®

Giunti a questo punto, dobbiamo rendere conto di un elemento assolutamente
centrale, a nostro avviso pressoché decisivo per determinare la relazione fra i due
codici. Al f. 393v di L si nota, sul margine sinistro, un’integrazione al testo di Sinesio,
apposta dallo stesso copista che ne stava copiando I’opera. Questo, con ogni
probabilita, ha compiuto il classico errore che si € soliti denominare saut du méme au
méme. Nella stessa frase del testo del Trattato sui sogni, infatti, ricorre due volte la
parola “cuyyéveln”’: molto probabilmente, il copista ha ripreso, in un primo tempo, a
scrivere dopo la prima occorrenza del termine come se si trattasse della seconda,

ingannandosi. Successivamente, deve aver notato ’errore e deve aver aggiunto in

324 Cfr. commento 100.

325 P, 60v; cfr. commento 318. Si tratta d’altra parte di uno scolio apposto a margine del principio del
quarto capitolo del trattato di Sinesio, laddove questo espone la sua proporzione filosofica (vd. infra, §
4.4.1); come detto in precedenza (§ 1.4.1), anche in altri codici ritornano note a margine di questo
passaggio cosi importante, sebbene assolutamente avulsi da qualsivoglia commento integrale.
Ritorneremo, naturalmente, su questo scolio.

3% Devo ad Anna Gioffreda I’identificazione della mano in questo codice.

327 Dove si leggono passi di opere di Basilio di Cesarea.

328 Astruc, C.,-Concasty, M., Le Supplément grec, numéros 901-1371 (vol. 111), Imprimerie nationale,
Parigi 1960, p. 379.

329vd. supra, § 2.1.1.
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margine, con tanto di segno di rimando, le poche parole che separavano le due
occorrenze di “cvyyéveln” e che aveva mancato di copiare. Si legge, infatti, sul
margine: “o1oTavIov uEv 1 TAN0VG, £voc 08 dvtwv, cuyyévela”. Ora, la questione
interessante & che la stessa integrazione si ritrova in P33, Questa situazione induce, a
nostro parere, a considerare non piu di due ipotesi circa il rapporto tra i codici.

La prima, meno economica, presuppone che I’errore si sia generato in un
archetipo oggi perduto; di li, si sarebbe poi trasmesso, percorrendo due bracci della

tradizione, sia a L che a P, secondo lo schema seguente:
AN
L P

Possiamo evitare di collocare un intermediario tra a e P provando ad
immaginare che il copista del parigino abbia trovato il modello in condizioni peggiori
del collega (probabilmente mancante di un fascicolo) e che lo scolio non riportato in
L sia una sua personale aggiunta. Restano, tuttavia, dei problemi: quasi certamente il
modello di L (secondo lo schema precedente, o) non riportava la protheoria; il modello
di P, viceversa, molto difficilmente non 1’aveva. Inoltre, bisognerebbe immaginare
un’attivita di selezione dei testi da parte dei copisti di L e di P estremamente
diversificata: in fondo, 1’unica opera — ancorche di Sinesio — in comune tra i due
manoscritti € proprio il Trattato sui sogni.

Certo, si puo ovviare a questi problemi ponendo degli intermediari tra o e P:
ma diventerebbe ancora piu difficile, e ancor meno economico, immaginare una
trasmissione prolungata del saut du méme au méme. Per di piu, non possiamo
trascurare le caratteristiche del testo del codice fiorentino che, come abbiamo visto,
presenta dei segni di ripensamento che difficilmente si potrebbero spiegare con una
mera attivita di copia. Allora, a nostro avviso, conviene passare alla seconda ipotesi,
secondo la quale il copista di L e 1’autore del commento sarebbero la stessa persona e
il manoscritto laurenziano 1’archetipo da cui deriverebbe P, per il tramite di uno o piu

intermediari (X); ecco lo schema:

330 Al f. 60r, questa volta nel margine destro, ma ancora con un segno di rimando.
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Te— X

In questo caso, possiamo immaginare quanto segue. Le mani dei copisti del
testo di Sinesio in L (che abbiamo chiamato mano A e mano B) copiano da un modello
privo di protheoria e commettono il saut du méme au méme al f. 393v, correggendo
con I’integrazione. A questo quadro si aggiunge in un secondo momento la mano dello
scoliasta (mano C), che appone il commento in tutte le sue parti, ovvero in interlinea
e a margine, arrestandosi al f. 392r. A questo panorama si aggiunge infine una quarta
mano (mano D), che interviene sulla prima pagina del Trattato sui sogni apponendo
nel margine inferiore destro la protheoria. Come abbiamo piu volte ripetuto, non
possiamo far discendere P direttamente da L. Dobbiamo insomma pensare ad uno o
piu intermediari per noi perduti (X). Provando ad immaginare X come un unico codice,
si puo ipotizzare quanto segue: il suo copista potrebbe aver copiato in primis il testo
di Sinesio e in secundis il commento, limitandosi soltanto a cio che trovava in
interlinea. Questo comportamento e reso plausibile da diversi elementi. In P noi
leggiamo il testo del commento scritto in un inchiostro molto diverso (rosso) rispetto
a quello del testo principale (bruno) e pare evidente che la copiatura si € sviluppata in
due diverse campagne di scrittura: e allora possibile che anche il suo modello sia stato
costituito in modo simile. 1l fatto di selezionare le sole glosse interlineari puo essere
stato dettato da ragioni di spazio e¢/o dall’intenzione, non sappiamo se mai portata a
termine, di ricopiare gli scoli a margine alla stregua di un testo unico in separata sede
al termine del Trattato sui sogni, come si riscontra — lo abbiamo visto®! — in alcuni
manoscritti contenenti il commento di Niceforo Gregora. Ad ogni modo, il copista di

X potrebbe aver copiato il testo di Sinesio e solo in un secondo tempo le glosse

%1 vd. supra, § 1.4.1, in nota.
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interlineari, senza guardare ai margini®¥; giunto al segno di rimando dell’integrazione
del f. 393v — seguendo quest’ipotesi — non potrebbe non aver notato I’errore (che non
poteva piu integrare nel testo di Sinesio) e potrebbe quindi aver riprodotto in margine
la stessa integrazione e il rimando, poi trasmessisi tali e quali a P; il cui copista,
peraltro, forse non intendeva neanche piu quella nota come integrazione, ma piuttosto
come parte del commento.3

Non possiamo essere certi, naturalmente, che le cose siano andate davvero cosi.
Eppure, se questa ipotesi fosse fondata, potremmo trovare la spiegazione anche ad
un’altra anomalia. Abbiamo detto che il testo dell’integrazione marginale di L al f.
393v ¢ la seguente: “dlactdvtov eV 1 TANOVC, £vOc 0 dvimv, cuyyévela”. Quella che
leggiamo in P, al f. 60r, ¢ leggermente differente: “diactaviaov pev 1 TAnBVG, £vog 68
évtov, 1 ovyyéveln”. La domanda da porsi ovviamente ¢: dove il copista di P (o di X
prima di lui) ha preso quell’articolo in piu, peraltro non altrimenti attestato nella
tradizione manoscritta di Sinesio?*** Le risposte, inutile dirlo, possono essere
molteplici. Tuttavia, se I’ipotesi che abbiamo formulato avesse un qualche
fondamento, avremmo una comoda risposta a disposizione. Infatti, il commentatore di
L (mano C) si e preoccupato di commentare con brevissime note anche il testo
dell’integrazione che i copisti (mani A-B) avevano lasciato a margine. Non vi é alcuna
traccia di queste note in P; eppure, la parola aggiunta supra lineam a “cvyyévewa” da
parte del commentatore in L ¢ proprio “n”. Possibile dunque che la parola
originariamente appartenente al commento in L sia passata a far parte del testo in X e
quindi in P.

Secondo la teoria che abbiamo avanzato, lo scolio marginale che si trova solo

nel codice parigino sarebbe stato prodotto da un lettore di X (coincidente o no con il

332 Non trascrive, sebbene si tratti di brevi glosse paragonabili a quelle interlineari e non di lunghi scoli,
nemmeno, ad esempio, i commenti 60, 195, 403, 689 della nostra edizione, solo in virtu della loro
collocazione fisica nel margine della pagina in L (rispettivamente ai ff. 387r, margine inferiore sinistro,
393r, margine destro, 389v, margine destro, 391v, margine inferiore sinistro). Non riproduce neppure
alcuno degli schemi che si trovano ai ff. 389r, 390v, 393r in L.

333 Draltra parte, ritroviamo in P molte glosse che non sono riprodotte in interlinea (dove invece si
trovano in L), ma, piuttosto, nei margini, con un segno di rimando al punto del testo cui si riferiscono.
334 |_amoureux-Aujoulat 2004, p. 273.
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copista) o, meno probabilmente, dal copista stesso di P. Tuttavia, dobbiamo
considerare anche il fatto che il copista di X (o di P) deve aver necessariamente avuto
sotto gli occhi un testo del Trattato sui sogni diverso da L. Infatti, la protheoria che
compare nel parigino non puo essere fatta derivare da quella che appare, fuori posto,
nel codice fiorentino; questo significa anche che la mano D di L e intervenuta sul
manoscritto dopo I’attivita di copia che avrebbe portato a X. Collazionando le due
versioni della protheoria, infatti, ci si accorge che la lezione “mpooynuott” che
compare in P33, ritenuta valida anche da Lamoureux ed Aujoulat nella loro
edizione®*®, non ritorna in L7, dove si legge piuttosto “oyfuort”.

Sulla base di quanto detto, ci pare di poter concludere che — tenendo ferma la
nostra teoria che vuole L come autografo del commento — vi siano stati alcuni
interventi sul testo del Trattato sui sogni e piu in generale un’attenzione alla
produzione letteraria di Sinesio che difficilmente possiamo ricondurre al copista di P,
che parrebbe piuttosto aver trascritto meccanicamente il testo del proprio modello
senza neanche rendersi conto delle vistose anomalie testuali che abbiamo evidenziato.
Dovendo necessariamente porre almeno un intermediario tra L e P, possiamo
probabilmente immaginare il copista di X come un uomo erudito, realmente versato
nello studio dell’autore di Cirene. Egli potrebbe aver avuto sotto gli occhi piu
manoscritti ed aver creato una vera e propria antologia sulla base dei propri interessi.
Potrebbe aver riprodotto tutte le epistole fino alla numero 95, fermandosi forse per
ragioni contenutistiche, forse per ragioni di spazio e/o di tempo, forse perché
sprovvisto di un eventuale secondo tomo dell’opera. Potrebbe poi aver recuperato in
un secondo momento la lettera 136, probabilmente perché particolarmente interessato
a quanto vi era scritto. Potrebbe aver avuto a disposizione piu fascicoli contenenti il
Trattato sui sogni; potrebbe aver ricavato la protheoria da uno di questi, ma potrebbe
poi aver deciso di tenere L come modello principale semplicemente perché 1’unico in
suo possesso dotato di commento; nel corso del lavoro di copia e studio, potrebbe aver

aggiunto di suo pugno lo scolio assente in L e poi tramandatosi in P, oppure potrebbe

35 F, 58r.
33 |_amoureux-Aujoulat 2004, p. 268.
37 F, 387r.
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averlo desunto dallo stesso modello dal quale aveva tratto la protheoria, riservandosi
magari di copiare gli scoli di L in altra sede. E in ogni caso pressoché certo che il
Trattato sui sogni si trovava gia commentato in X, mentre non si puo dire altrettanto
delle epistole, le cui glosse, come abbiamo visto, sono state aggiunte soltanto in un

secondo tempo e da una seconda mano in P.
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3. IL TESTO

3.1 Ratio

3.1.1 Criteri grafici

Nell’edizione critica che segue ci siamo attenuti ai seguenti criteri grafici. Ogni
commento, scolio o glossa che sia, € anzitutto preceduto da un numero suo proprio. A
seguire, separati da un trattino, seguono per ciascun commento due numeri, che
indicano rispettivamente la pagina in cui ricorre il lemma (o i lemmi) di riferimento
del commento nell’edizione del Trattato sui sogni di Petau (1633), considerata
storicamente la normativa®®, e in quella di Lamoureux-Aujoulat (2004), la pil recente;
con riferimento a quest’ultima edizione si indica anche la riga (o le righe) in cui ricorre
il lemma, appena oltre la virgola. Nel caso in cui in una stessa riga ricorra lo stesso
lemma pit di una volta, sara indicato a seguire tra parentesi quadra il numero
dell’occorrenza cui si fa effettivamente riferimento. Precede il testo del commento,
sottolineato, il lemma (o i lemmi) cui il testo stesso si riferisce; nel caso in cui il
riferimento sia a una porzione del testo di Sinesio piuttosto estesa, si riportano soltanto
i lemmi di inizio e di fine separati da un trattino; se il riferimento al testo non é certo
ma ricostruito, I’indicazione del lemma o dei lemmi ¢ riportata fra parentesi tonde. Se
ad uno stesso lemma fanno riferimento sia una glossa interlineare che uno scolio
marginale si € riportato nell’edizione prima la glossa e poi lo scolio. Con le parentesi
quadre si indicano le espunzioni, con le uncinate le integrazioni. Le tabelle sono
riportate separatamente alla fine dell’edizione critica, ma si hanno dei rimandi nel
punto esatto del testo in cui devono essere collocate.

Nel testo presentato nell’edizione si € proceduto a normalizzare secondo 1’uso

corrente alcune banali irregolarita ortografiche presenti nei manoscritti. Si sono infatti

3% Cosi come compiuto da Pietrosanti nella sua edizione critica del commento di Niceforo Gregora
(Pietrosanti 1999, p. LXXIX).
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inseriti laddove mancanti negli originali gli iota sottoscritti (quasi sempre), nonché gli
spiriti e gli accenti (talvolta). Si € anche proceduto a correggere in acuto 1’accento delle
parole ossitone in fine di frase, normalmente reso come grave nei manoscritti. Ci si €
attenuti sempre allo stesso criterio di trascrizione in tutti quei casi in cui la parola
permetteva piu possibilita, a prescindere da come compare nei manoscritti: € il caso di
“dot”, “ocavtmg”, “dote”, “kabmdg”, con l’unica eccezione di “ofiov Ot /
“onAovott”, che comporta una leggera variazione nel significato e richiede quindi di

essere adattato in base al contesto.

3.1.2 Gli apparati

Per la presente edizione critica si é fatto ricorso a tre apparati a pie di pagina
(A, B, C). Il primo (A) & un apparatus fontium in cui si indicano le citazioni dei passi
noti citati o riecheggiati dall’autore del commento. Il secondo (B) ¢ un apparato delle
varianti riferito ai lemmi del testo del Trattato sui sogni: vi si indicano dunque le
divergenze che intercorrono fra le lezioni riportate dai due manoscritti in esame (L e
P) e le lezioni proprie dell’edizione critica piu recente (Lamoureux-Aujoulat 2004). 1
terzo apparato (C) e invece un apparato delle varianti riferito al testo del commento e

vi si riportano le divergenze fra le due fonti (L e P).

93



CONSPECTUS SIGLORUM

L = Laur. Plut. 60.6
P = Par. gr. 2988

SIGLA COMPENDIORUM

a. C. = ante correctionem
add. = addidit

codd. = codices

corr. = correxit

in marg. = in margine
om. = omisit

p. C. = post correctionem

praem. = praemisit
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3.2 Commento al Trattato sui sogni



1 — 130 268, 10 &i 8¢. T0d¢, OVTOC AMOd0TEOV: €1 LEV OVK €iolv 01 VITVOL TPoPfTaL, 0VOE
co@ol av elev- €l 8¢ eiot mpofitat, cogol dv iev- &mel 8¢ ovK elyev aTd KOAMS ypFcOar
] TPOTEPQY TPOTAGEL, TT| OELTEPQU YPAOUEVOG, ATEdMKE T VToBEsEL TO ndAaO’ apuodlov,
Kol G OHOAOYOLUEVNV TNV TIPOTAGLY TEDEIKE.

2 - 130 268, 10 wpopiitat. iyovv TPoeaivovtég Tt Kol TPOSEIKVOOVTEG.

3 -130268, 10 ta dvap Bedpata. yovv T kab’ Hvoug.

4 - 130 268, 10 &vop. énippnpa.

5-130 268, 11 6péyovct. deIKTIK®G <OT>dmu Kol <m>poTeive onpaivel Koi cuVTAcoETL
J0TIK{]* TaONTIKADCS ¢ Kai EmBupud d1é Te Bupod kol Embupiag, Kaitot did Adyov BovAecOan
Aéyetan.

6 — 130 268-269, 11-1 tév drop écopévov oiviypato. odk eine to Brap dodueva, GAAL

1OV €copévov atviypata: to yap €oecbat, AptoToTéANG €Ml TOV dvaykaiov kol Pefainv
TATTEL, TO 08 TOD EGOUEVOL aiviypo 00K AvoyKoiov, GAL ELPacis TIC ToD EG0UEVOD, DGTE
10 KO Vvov Bedpata doaet.

7 - 130 268, 11 t@v Vmop EcOpEVOV. TOV PavepdS: Evavtiov T@ dvap.

8 - 130 268-269, 11-1 aiviypata. fyovv EUPAGELS TIVAG ACUPEIS TOD LEAAOVTOG.

9 — 130 269, 1 cogoi. 10 p&v coeol mpog T mpo@fjtal amodidotal, T 6& cuPEl OVK Gv
glev TPog 1O o Svap Oedpata, v'h obtme: &l 88 eiot ol Hrvot mpoefital, cogoi dv giev- &l
5¢& dpéyovot Toic AvOpmTOIS TV EG0UEVAV aiviypaTa, Acapeic dv glev. ol Yap mpogfitat
G0POL BVTEC PavEPDC EAEYOV- 0DTOL 8¢, G HEV TPOPAIVOVTEC TL, E6TOGAV GOPOl, (G 8¢
OpéyovTeg aiviypato, AcoEc.

10 - 130 269, 1 cogoi pév av giev. icmg kol dmodidotar Tpog TOV &l

11 - 130 269, 1 cagsic 8¢ ovk &v eiev. owmc.

12 - 130 269, 2 adtdv. TV DITVOV.

13- 131 269, 3 kpOyavteg. avti Tod Ekpvyav mop’ v TOoLS.
14 - 131 269, 3 Biov. tv 1pdc o Lijv €D 680v.
15 - 131 269, 3 kpoyavtesc-avOpmmoiciy. €i 6& coeol ot Beol kpOyavteg TOV Biov, Goeol

v glev Kai 00TOL AGAPETS Ye BVTEG.
16 - 131 269, 4 dndévog pév. devtepa TPATAGIG.
17 - 131 269, 4-5 0€i6v éoTiv dyadov. iyovv 1@V Oe®dv €01t TO EYEv TO dyadd ATOVWG.

18 - 131 269, 6 mhvToOV KAADY. TdV S0KOOVIOV KOAGY 010V KTHGEIG YPNUATOV Kol Td

TOLODTO.

12 : Auristot., De Interpretatione, 9, 18b-19b

1-4 t66e-té0eke] om. P || 4 woi] forsitan, difficile lectu L || 7 émippnua] om. P || 8-10 det-

KTIKOG-Aéyetar] om. P <6t>dmpi ] difficile lectu L <m>poteivo | difficile lectu L onpaivet |
difficile lectu L kai] p.c. L || 9 xoi] difficile lectu L kai] difficile lectu L Tol] supra
lineam L || 11-14 ovk sine-Goa@f] om. P || 13 &ote] sequitur littera erasa L || 15 évovtiov ]
éoopévav 10 P || 17-21 10 pév-doapeic] om. P odvk] p.c.L | 18 ©] mta.c.L || 20 ovtot]

p.c.L,ovdga.c. || 22 &i] elcodd. | 26 e0] om.P | 27 &i] oiP cogoi] koipraem. P || 29

npotacts| mpotaypa P || 31 kmoewg] kriceg P
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19 - 131 269, 7 mpomdpoBev. Eunpochev.

20 - 131 269, 7 Ednkav. firor pd TdV KAA®Y TOVG 1dpdTag EomKav.

21 —131 269, 8 povteio. <apd>1ePOV EML TAOV AOYIKMOV LOVOV AEYETAL, TO O€ OpEYETOAL KOl
€M TOV ALYV, OTeP EVIKT CLVTAGGETOL.

22 — 131 269, 8 (pavreio). pavrikn pév 1 dmotun §U'Rg 1o téhog ktdpedo, povreio 58
avTd TO TEAOG, O Kol YpDOuEDa.

23 - 131 269, 8 1®. obtw v Sotiknv <ai>pelv 8¢l £mi 1OV To100TMV: dT1 Sropépet Oe0g
avOpdTOL, H0TEOV OE <TNV> S10pOoPaV, TA YVOSTIK® 1 Kol BAL® Tvi- 00OE Yap A dpyavov
<Tf> VAN 1 00TIKT <€>vTavoa.

24 - 131 269, 9 gidévoar. €idnoig 1 amii] To0 vod EmPoAn, Emotnun 6& 1| UETA TAVI®OV
GLUP®VIaL.

25 - 131269, 9 1® yvootikd. @ dvvachat yivdoKew.

26 — 131 269, 10 (dwapépet). émel N povteio ayaddv €6t TO Péylotov, ToVT® Yop Uovm
Srapépet 0ed¢ avOpmdTOV, Acapic 82 1) Tepl oDTOV EMGTAWY" TOHVOL S& A YWPIc OVIEV TGV
dyaddv karopOodtat, Sfiov 81t S ToDT0 0PN, tva TEHVE KatopOwOR, dyaddv ovoa.
27 - 131 269, 11 ywvookewv. mdvia.

28 - 131269, 11 1 pvoigs. 1 ovoia.

29-131269, 11 dpkel. @ 6¢ AvOpdT® 00K APKET oy el OVl Ol O€ PAVTEING TPOYIVAOOKEL.

30 - 131 269, 12 11] xowi). fiyovv 1] avOpomivy.

31-131269, 13 mpoonkovtog. Tod apudloviog: appolet 8¢ yivookewy dco dv ol aicOnosig
pofdAiwct.

32 - 131269, 13 6 yap moAvg. fiyouv O dyopoiog.

33-131 269, 13 6 yap morvg. fiyouv 0 0pd Koi O TPATTEL.

34 - 131 269, 14 ctoyaletat. fiyovv eikacio ypfital, odk oide d8.

35-131269, 14-15 6 0¢ Kaiyog. dvti tod einelv 6 8¢ ta Thg pavreiog el0MG.

36 — 131 269, 15 xddyag. £6e1&ev éviedbev 6t1 pocTikdy £6TL Tf KO PUGEL TO TOTG -
oOnoect pOVOV DTOKEILEVA VOETV: €TEL 6’ €V EKETV® TA TOAAD GTPATG KOl TADTO EAANVIK®D
dvtt, 00K 018 T1¢ TO HEALOV, €1 uf) HOVOG 6 KAyag, Ex@v THY HaVTIKTY SUTG Lovng TAéov
oidev 1j avOpwmov eidévar Svvata.

37 - 131269, 15 év éxkinoig. Tpog 10 ToAVG dmodidoTat.

38 - 131 269, 16 fmictato. fiyovv pet’dmotiung £yivockev: ovy Amhdg oide.

39 -131 269, 17 £6vta. dmep.

40 - 131 269, 18 d1 tovTO. TO TAELiOVA EOEVOLL.

41 - 131 269, 18 yvoung. fiyovv BovAfic.

3-4 <mpd>tepov-cuvtdooetor] om. P || 5-6 pavtiki-xpopedo] om. P || 7-9 obtw-<€>vtadbo] om.
P || 8 1] forsitan L ovdg] forsitan L || 10 €idnoig] eidmow L tod vob ] tivav P || 13-15
énei-odoa] om. P || 18 mpoywdoxel] mpoywhokew P || 19 #yovv 1] avBporivn] om. P || 21
npofdrimot ] mpoPfdArovtar P || 22 flyoov] om. L || 25 1 tijg pavteiog] tog pavieiog P || 26-29
goe&ev-ouvatar ] om. P || 31 fjyoov] om.L || 32 &mep] om. P (in rasura L)
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42 - 131269, 19 éhintot. éEnpnrot.

43 - 131 269, 19 npbrypata. & ol Beol mpdTTOoLCLV.

44 - 131 269, 19 d11. S101L.

45 -131 269, 19 npoTepos. 1 mavteg oi Oeod.

46 — 131 269, 19 mpdtepoc. O TPdTEPOS EviadBa oV PO TAVTG AmodidoTal TOVS Be0g
KaOévTac, v Yap &v mpdtog, GALL PG &v Tt Yévog Tovg Beovg mavtag, O (eVe TpdTEPOC.
47 - 131 269, 20 mheiova 01dev. o0 kadd O£0g Yéyovey, GAL MG Epymv Kol S10tk@V.

48 - 131 269, 20 av1d. 61’ avT0D.

49 - 131 269, 20 1®. T0V.

50 - 131 269, 20-21 npecPitepoc. mpesPutépov.

51 - 131269, 21 givar. drbpyety.

52 - 131 269, 21 v nhkiav. fyovv v tpecfutépav.

53 - 131 269-270, 21-1 cuvteivey. avti ToD GUUEOVETLY, GLVEPYESOL.
54 -131 270, 1 611 oot

55 - 131 270, 1 10v yp6vov. dvta moAHv.

56 - 131 270, 1 mieiw. §j TOVG GAAOVC.

57 - 131 270, 2 o tyudtatov. Orep Enuev dlopépety Bgdv dvOpdmov.
58 - 131 270, 3 éndv. T®V OU/POVL.

59 -131 270, 3 dvomeibetot. avti Tod mapoaPrénet pEv To Tpdtepov, meibeton O¢ €ig Etepov
APOPdV.

60 — 131 270, 3 dvaneiBetot. avakapyty, 1 ava.

61-131 270, 3 v nyepoviav. v apynv.

62 - 131 270, 4 ioydv. fyovv THv CoUATIKNY dOvouy.

63 - 131 270, 4 LoyiCeoBat. avti Tod dmoAapPdvery.

64 - 131 270, 4 ét1. d1o1L.

65 - 131 270, 5 Bin. Bio yop €ni xeipdv kai icyvog Adyetat.

66 - 131 270, 5 &ye. 0 Ceve.

67 - 131 270, 5 @éptepog. avti Tod Kpeittov.

68 - 131 270, 6 odtoc. 6 VrorapPavov obtwmc.

69 - 131 270, 6 opTIK®OG. Tiyouv Enaydd Kai 00K Iomg Kol GANOGC.

70 - 131 270, 6 11} TomoeL. T} Tod OUpovL.

71 - 131 270, 6 dvKo0c. Fiyouv 0VOAUDG AKNKOMG.

72 — 131 270, 6 dvnKooG. AviiKooG O UNdat] dkovoag TaPNKOOS 8¢ O dkovoag LEY, UN
oLV O¢ T} U1 VoMV G TIKOLGEV. Kol TAAT®V: TOPTKOOG POIVETOL TOAELOPYOS TMV TPOTEPOV
elpnuévov.

73 - 131 270, 7 xot’o0Tv. TV Toinov.

5-6 10 mpdtepoc-pdTEPOc] om. P || 9 10D ] om.P || 10 mpecPutépov] om. P || 17 @nep] domep
P || 21 dvikopyw,ava] om. P || 23 mv] om.L || 28 kpeittov] kpeittovP || 30 xai] om. P

| 33-35 avnkoog-gipnuévev ] om. P
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74 - 131270, 7 ). &i pn.

75 - 131 270, 8 Aeyodong. Tfj TomoeL.

76 - 131 270, 8 Tavty. obTog ©g gimov, 611 vodg oi Ogol Tposapuolet.
77-131 270, 9 drxrjv. fiyovv ioydv.

78 - 131 270, 9 mepieivat. dpyetv €K mePLOLGioG.

79 - 131 270, 9 yeveq. t1j yevvnoet.

80 — 131 270, 9-10 (10 kai yevelj-apyeyovmtepov). €l 6 Be0¢ vodg EoTiv, 0 Aéymv TOV dia

vobv modaudtepoy TV SAAmY, 00Tog TéAY TPocappolel T@ dpysty Vd Suvapeng T Ta-
Audtepov eivar, émel vod ioydg modkd eidévon dotiv: dote auedtepa o Enn gl T antd
ouvvteivovot. Kol Tpocapudlet ETepov BaTEP® OV L] POPTIKMDG OLUAGDV Ti| TOUGEL.

81 -131 270, 10 dpyeyovdtepov. TOAMAITEPOV, TPOTEPOV THV EMGTAGIOV TOD APYEWV Ad-

Bovta.

82 - 131 270, 10 ioxvg. dOvaug.

83 — 131 270, 11 ppdvnoic. 6t epOVNOIG KaTd TAATOVA, POPAS VONGIG £OTL.

84 - 131 270, 11 a&odtor. a&rog kpiverat.

85 -131 270, 12 vodg dv. &ri OpoAoyovpévou todto.

86 - 131 270, 12 meprovoiq. fyovv ioydt.

87 - 131 270, 13 &ic ta0nTO MUiv. fiyovv &ic 10 Spotov.

88 - 131 270, 13 &ig todtd Niv. yap €ig TodTOV Olptoi.

89 - 131 270, 13 1. 1 d0T1KN TPOG TO TAVTOV.

90 - 131 270, 14 avokdumntet. EmavépyeTal.

91 - 131 270, 14 meprictotar. &vi 1o cuvayeto.

92 - 131 270, 14 610 Tod10. HiyovV 10 €idévar mheiova.

93 - 131 270, 15 mepdtot. vti Tod dmonepartol.

94 - 131 270, 15 cbHveyyvc. mAnciov.

95 -131 270, 15-16 11] yvooet. T Tod 0g0d.

96 - 131 270, 16 kai. dtt.

97 - 131 270, 16 mpaypateveTat. iyovv évepyel, petoyelpiletat.

98 - 131 270, 16 mepil vonorv. mepi vonov.

99 — 131 270, 16 vonoiv. d11 vonoig kot TAGtmva, 1 Tod vEou Eo1g fiyouv yvdpiois: Sid
yap 10 ylyvesOot mhvimg, Kol GAAa Kol GAAa Opdv MUAC, 1| VONo1g Evepyel: €nel dte €vo-
noapev &l mepi ekeiva maAy otpepdpeda dvapepvicat Adyetar 10 8¢ Ta véa yvopilety,

vonoig Adyeta.

14 : Plat., Cratylus, 411d || 30 : Ibidem

2 Aegyovong] Aeyovon codd. || 18 eictonto Nuiv] eig totov olpon L, év tadt@ uivP || 19 i tadtod

NHv] €ic Tavtdv oipot L, év todtd fuiv P || 29 mepi vonowv] mepi ppdvnoty P

5 éx] €igP || 7-10 €16 6gbc-tomoer] om. P éotwv] p.c.L || 13 ddvopug] om. P || 14 dti-vomoic
gott] om.P || 17 fjyoov] om.L || 19 ydp eic towtovoipor] om. L || 23 #yovv] om. L || 29 mepi

vonow ] om. L || 30-33 o6ti-Aéyeton] om. P
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100 - 131 270, 16 7. 7} vorioet.

101 - 131 270, 16 odciotol. fyovv T eivon Exet.

102 - 131 270, 17 Eot@v. EoTOGAV.

103 - 131 270, 17 pavteiov. fiyovv v 100 HEALOVTOG TPOYVAOGLY.

104 —131270, 17 povteiov. 6Tt LoVTIKN KOTO TAATOVO LOVIKY TIG AEYETAL, MG OVTOG KAAOD
T0D Tpaypatog, 6tav Beig Tvi poipg yiyvnton: vmo yap Beiog payiag, tag pavieiog £didovv
ot duddvrec.

105 - 131 270, 18 dpictoig. émndedpoot.

106 - 131 270, 18 1®Vv €mndLOUEVOV. 0VY O EMOTAUNY EON, GAL’ G EMTHOELLLO.

107 - 131 271, 1 onuaivet. avti Tod onuaivovot.
108 - 131 271, 1 whvtwv. TV dHvimv.

109 - 131 271, 1 whvta. To dvto.

110 - 131 271, 1 dte. ko0

111 - 131 271, 2 1dv. Ymopyoviov.

112 - 132 271, 2-3 todto ypauporto. fyovy oi évovieg Adyot Toig 0ot Koi oNUaivovTég TL.

113 — 132 271, 2-3 ypaupota wovtodand. Kol €l €iciv ol Adyotl onpovtikoi Kabd ypap-

LLOTOL TTOVTOTO, GNUOVTIKG YO GUGOTEPO: TO UEV YPAUUOTA TAV VONUATOV, TO O& dvTa
10D péAhovtog kai T pév &v PipAie, oi 8& Adyor &v toic ovotv m¢ &v PiPAie, dfrov dtt
avayvooetal Tadto Aomep EKEva 0 €10MC, T} Tavta, ) T0 UEV, T 6’ 0V.

114 - 132 271, 3 mavtodamd. and Tac®V yOPAV: fyouv TaVTOoid.

115-132 271, 3 év BM. Tivi.

116 - 132 271, 4 powikia. 1OV QOWViK®V.

117 - 132 271, 4 aiybntio. T@V aiyvrtiov.

118 - 132 271, 4-5 dvaywdoket 6€. TadTa.

119 - 132 271, 5 6 pvoet pabdv. Kabo Egovcty ol Adyot eUCEMG.
120 - 132 271, 6 8Mog. TV GOPMV.

121 - 132 271, 6 8Alo. GO TOV AOYOV, TAV O YPOLUUATOV.

122 - 132271, 6 6 p&v udAAOV. 010€ Koi AvVayIVOGCKEL.

123 - 132 271, 6 Gdomep 6 pév. fyovv kabmg O €v TOig YPAUUOOL.
124 - 132 271, 7 kot GLAAAPAS. AVOYIVOOKEL.

125 -132 271, 7 40poav. 6pod.

126 - 132 271, 8 dpdot. mpo.

127 - 132 271, 8 Gotpa. fiyouv T0G TOV AoTpOv Gopag.

128 - 132 271, 9 GAAog. TV GOQOV.

129 - 132 271, 9 10 pévovra. fiyovv Kountog dotpa kol mapniiovg kol dAla.

130 - 132 271, 9 10 Tupcd. olov doxidag kai papdove.

1 A1 4P || 22 @owikw] @otvikeio codd.

1 tfj voricet] 7, tfi vooet P || 57 611-8186vtec] om. P || 9 Epn] EpmvP | 16-19 «ai ei-té 8’01 ]
om.P  «oisgi-mavroio] fortassep.c.L  «aBa] supralineam L || 25 k080 ] xabmgP || 33 fjyouv]
om.L || 36 olov] fjyouv P
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131 -132 271, 9-10 td 61¢rtovra. & kol difrToust.

132 - 132 271, 10 év omhdyyvois. Lowv.

133 -132 271, 10 avtd. td onpaivovtd .

134 - 132 271, 10 dvayvovteg. OOTEP YPAULOTA.

135-132 271, 11 Khayyoic. ovais.

136 - 132 271, 11 kaBédparg. TdV dpvibmv.

137 - 132 271, 11 tmceot. TGV oOTOV.

138 - 132 271, 11 101g 8¢. T®OV GOQQMV.

139 132271, 12 cdpPola. cOpporov, 81700 Tic VOET MG EoTar TO 8¢ T1, | Kai v TpdTEPOV.
olov GOUPOAOV TOD TV YV OPAV KapTdY 0IGELY, 1) TOV KatpdY GuUpETpia Koi edicpacio
Kol €l @opd y€yovev oot cOUPOAOV TOD TOV KOOV TPOTEPOV TGOV Kl GUUUETPOV
vevéaBat. dmo TovTov EAEyETO GOUPOA Tapd TIVeV TGV TO PEAAOV TEPEPYWOS {NTOVVT®V.
olov cOuPorov Tod R TUYElV oVép TiC dpieTan, &l dte 4EeMDETV oikofev BovAnon, TOV
OO0 TPOGEKPOVOEY, T) KATEMEGEY. Kol Tap’ aDT® TOVT® TG CLVESIW &V TOIG TEPL TPOVOiag
TaVTO ONAODV 10 cOUPorov paivetatl: enot yap cOuporov dppnrtov todto, d1€ Td aiydmTio
OKNTPO AVOTEVET PLEV TOG YNAGS TOV Onplov, KaTm O EEEL TV 1ep®dV OPVEWV TO KPAVN.
ENEyovto cupora Kol ap’ ddnvaiony a EAaupavov ol dikaotal £ig T0 SIKaGTHPLoV EiG1EVaL
uéAovteg: etta mohy todto dmedidovv kai obtwg £dikalov, foav 8¢ TOV APOUOV dmd
TPAOTOV EMG EIKOGTOD, TAEOV O& ui- v 0¢ Paxtnpiav, EAaupovov pév, ovk Amedidovv
0¢, xal dnpocBEvng, AAL’ dpa T Pakmmpia kol @ copPor® Aapupavey Koi T0 Thg TOAE®S
a&lopa.

140 - 132 271, 12-13 apidnira. mwhvtn poavepd.

141 132 271, 13 pwvai. o0k 0pvibwv, GAL’avOpomomv- Khayyol yap ékeivav ékidncay
ai povai. Eéonuetodvio 8¢ mepi 00 EokdmMOVY O POVIC AvOpdTOV, Thg TpdTOV AeyOsi-
omngG. 010 TodTo Aéyel Kol TO €’ GAAW YvOpeval, fiyouv 00K € Opvicty, GAL &’ avOp®TOLS.
1T’ émpépel Appoding kai 1o Got’ el copia map’ dpvicty fv: SNAol 8& o¢ kai 81’ dvOpdmwmv
10 pédhov Opdtat. £l yodv &yivackov téxvny i tovTtolg Spvidec, £yivackov dv kol avta
Gmep SUMUGY onpaivovot.

142 - 132 271, 13 ovykpicelc. youv GUVAVTNLLOTOL.

143 - 132 271, 13 €n’6AA®. youv £n’AvOpOT®.

144 - 132 271, 14 dnooct. mpdypoot.

145 - 132 271, 14 nhvtov. TdvV dviov.

146 - 132 271, 15 téyvnv. pavtiknyv.

147 - 132 271, 16 £§ avt®dv. TV dpvibwv.

15-16 : Synes., De Providentia, 1,18 | 20-21 : Demosth., De Corona, 210, 149

29 ovykpicelg] ocvykvpnoels codd.

7 1®dv ootdv ] nmoeotadd. P || 9-21 odpPorov-d&iopa] om. P || 11 gopa] p.c.L || 15 oopuporov]
obpPfoviov L || 23-28 ovk opvibwv-onpaivovtar] om. P || 30 fiyovv] om. P
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148 - 132 271, 16 10 éc6pevov. 1O PEALOV.
149 - 132 271, 16 cvuvesTNOOVTO. GLVEGKELAGAVTO.
150 — 132 271, 16-20 (koi yép-6AAyroic). fyovy opoloyoduevov tibnotv, mc &l qv mo-

p’BPVICL TEYVY, £YIVOcKOY By A UMY KAKEIVA TO PEALOV: E1TA TPOC TOPACTUGTY KO KO-
TOGKELTV TOVTOV EMPEPEL TO €51 TOD HAOL GLUTABODG EVTOG TPOSTKEY AAANAOIS DOTE
TPOCGNKELY Kol NILAG TOTC OpVIoty, BOT € NUAV, YIVOCKEWY TO HEALOV, EMEON CLUTAOELOV
gyopev TpOg aTAL.

151 - 132 271, 17 éxeivoig. toig dpviciv.

152 - 132 271, 17 Hdonep uiv EKEvol. VILAPYOLGLY.
153 - 132 271, 17 mavveot. t€Aetot.

154 - 132 271, 17-18 mpomblatot. o0 vemoTi, AAAL EK TOAOLOD, BOTE €K TAPOUTNPNCEDG

eVPEV TEYVNV EKEVAL.
155 - 132 271, 18 mavoé&iot. Emtndeiot Tpog avTo.
156 - 132 271, 18-19 10D mavtog TovToL. fyouv ToD OAov KOGHOV TOD &v Yevéoel Kol

@Bopq.
157 - 132 271, 19 cbumvov. 6pdmvov.
158 - 132 271, 19 ta pépn. fiyovv 4mod tod adtod TV mvonyv Exovia Tod 6Aov.

159 - 132 271, 20 wpoonkev. €ic TanTo Epyechat Kol GUUTAGYELY.

160 - 132 271, 20 dte. oG.

161 — 132 271, 20 £&vdc 6Lov. £vOg kai GAov o0 TanTéV: GALG Ev pdv eivar duvatdv, SAov
0¢ un, émel 68 péAn 1 pépn eioiv GAov TvOg PEAT Kal ovy EVOG LOVOv.

162 - 132 271, 20 uéin. 1o 6vta.

163 - 132 271, 21 koi un mote. iciv.

164 - 132 271, 21 Tuyyec. oi EXEec.

165 - 132271, 21 avtar. §yovv i copmddeion kai cOpmvolat.

166 - 132 271, 21 BéAyetat. 10 OvIo: TOVTEGTLV 1) CLUTAOELD KOl THV Ol TV GVIWOV [Lov-
teiav Totel kol TV TdV péyov tévny cuviotd, SU'Tc Edketon dAlo S’ 8oV, O cuuTadi
€0TL.

167 - 132 272, 2 cvyyévelov. v cuumadelay kol oikeimoty.

168 - 132 272, 2 gAxel. 6 6oQoC.

169 - 132 272, 3 &\ro. £180¢ TGV SvToV.

170 - 132 272, 3 81’ dAAov. 1@V Gvimv.

171 - 132 272, 3 évéyvpa. youv AGQaAT TpayHaTo TPOg TV EKelvav EAELY.

172 - 132 272, 3-4 1@V TAEIGTOV ATOVTIWV. ETECTL YOP TAEIGTOV TO EAKOUEVOV GO TOD

EAKOVTOG.
173 - 132 272, 4 povéc. fiyovv ETmOAC.

10 mavveotr] méveorcodd. || 22 pén] pépn P

3—7 fyovv-awtd] om. P || 6 xoi] ipse addidit scribaL || 14 yevéoel] yevwnoel P || 20-21 &vog-po-
vov] om. P | 22 ta évra] pépm, e dvta L || 28 €ott] om. L || 32 1@V 6vteov] o’dAlov pracm.
P
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174 - 132 272, 4 Shag. fiyovv Botavny fj Aibov mv mpocrkovcay 1@ EAKOUEVE.

175 - 132 272, 4 oyquorto. yopaktipag tivag, o0¢ Evtumodoty ol poyehovies Kol EAKovoty
0 Bovlovtot.

176 — 132 272, 5 onhyyvov. 8t1 10 omAdyyvov €0pa Tod HTatog Katd TAAT®mVA, KEILEVOV
8E aprotepdic ToVTOVL. Kol TAdOVTOC PHEV TOD GTAAYYVOV, GLUTETOVOE TO NTap. 0O UfV mo-
006vtog ToD fimatog TEMOVOEY 00VC Kol TO OTAGYY VOV, GAL’ OC EKETVOC PNGL T TOD HTTOG
m6OM 1 povoTNg Tod STANVOC déyeton Koi dmokadaipel TO Hmap.

177 - 132 272, 6 xokdv. dvti Tod voonuo.

178 - 132 272, 6 €ic tOv Bovfdva. 1O TEPL TOVG VEPPOLG PEYD OGTODV.

179 - 132 272, 6 dnepeidetar. £dpaletat.

180 - 132 272, 7 1dv petad. dviwv.

181 - 132 272, 7 peta&d. tod daxtiiov kai tod fovfdvog.

182—-132272,7-8 (6vOc-GAANAQ). S10TL ElGTY £VOG LMOV Kol EY0VG1 Kol Tiva 6YECLY TAEiova
Topo T ETEPA PEPT, 010 TODTO GLUTAGYOVGL.

183 - 132272, 7 peo. fj 0g 6 6aktorog Koi 6 Bovfav, fi kol Al Ttve T0 CUUTACYOVTO.
184 - 132 272, 8 £oTtv a0TO1C. TOIG CLUTACYOVGL OIKETOV.

185 - 132 272, 8 podiov. meplocdTepoV.

186 - 132 272, 8 étépwv. fiyouv TV dAL®V TV petalD.

187 - 132 272, 8 mpOg GAANAO. TO GLUTAGYOVTA.

188 - 132 272, 8 mpog GAANAa. Aowwd: S TodTo, d10TL EXOVGT TV OlKELOTNTO, TAEIOVAL
mopa ETepa Kol paAAov cuveyyilovot.

189 - 132 272, 9 1®v €lo® 10D KOGHOVL. Tiyouv TdV €viOg ToD KOGHOV TNV €motaciov &y-

KEXEPIOUEVOV.
190 - 132 272, 9 évOévde. amod tdv £vtovba.

191 - 132 272, 10 mpoonket. appdlet, oikerdtnra Exet.

192 - 132272, 10 oig. fyouv t@® MO® kai Tf) Botdvn.
193 - 132 272, 10 6poomad®dv. fyovv To0To TOoKOV.
194 - 132 272, 10 6potonad®dv. iyovv counaddv eiket.
195 -132 272, 10 gikel. dmotdooeTol.

196 - 132 272, 10 11} pVoet. tod AiBov kai thig foTdvng.
197 - 132 272, 11 yontevetal. EAKETOL.

198 - 132 272, 11 domnep. kadda.

199 — 132 272, 11-13 (6 v Omatnv-ékivnoey). &l Tig Kpovor TNV VATV, OVK EKivnoe

4-7 : Plat., Timaeus, 72 b-c || 103.33—-104.7 : Ibid., 36a

4-7 du-fmop] om. P || 6 mémovOev] mémoBsv L || 9 1] eig 1OV PovPdva praem. P || 13-14
doti-ovpmdoyovot] om. P || 15 fj] ta ovp- praem. L (in rasura) || 16 oikelov] oikel P || 21
Kol paAlov coveyyilovot] om. P || 22-23 éykeyeipiopévav | Eykeyopiopévaov pdiiov coveyyilovoty P
|| 27 #fyovv tadta thoywv] om. P || 28 egiket] om. P || 29 dmotdooetoan] om. P || 103.33-104.7 i

Tig-ovpPaiver] om. P Kpovon ] kpovoot L
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TNV TTop’ ATV EX6YS00V, GALA TV EYOVGAV TPOG VTV THV GUUTAOELY, S0 TV TOD £ML-
TPiTov AVOAOYioY. OOTOUATOG Yap, AV TIG KPOVOT] TNV DAV €L TOD TETPAYOPOOL, 1)
Emrpitn, HT1g Kail vijn AEYeTal, o0 TNV COUTAOELOY KIVETTOL, OV UNV 1] TANGIOV KIVETTOL.
WOGOVTOG £ TG OKTAYOPSOV AVpag, Eav KpoVGT LOVOV TIg TNV VITATNV, CUUTAGYEL 1] VTN
Kad Kveiton odtopdtmg, ai 8¢ e péoov £ yopdai ob Kkivodvrat. obtmg obv noi moArd
€lo1 01 pEsov Bvta, ovy EAKOVTOL O€ VIO TG TVYOVONG PoTdvNG, AAAL EKETVO EAKETON OTTEP

&xel copmdOelay Tpog avtd, dmep Kol £l THE VITATNG Kol VijTNG cvpPaivet.
TAB. 1

200 - 132 272, 11 v dmhanv. 1| €ni 10 PapL tedevTaio xopon.

201 - 132 272, 11 yfihag. kpodoag.

202 - 132 272, 11-12 tv map’ oadTHv. THV 006ay TANGiov avThic.

203 - 132 272, 12 v €ndydoov. TV 10V Endydoov Adyov Egovoav, 8G £6TL TOVOC.
204 - 132 272, 12 mv €émurpitnv. fiyovv Vv 10V €nitpirov Adyov &govoay.

205 - 132 272, 12-13 mv vinv. Vv €l 10 051 TedevTaioy yoponv.

206 - 132 272, 13 tod10. 10 vVIotdooeshal tiva TV Bedv Tvi fotavn.

207 — 132 272, 13-15 (todto pév-diyovora). &xovot T 61’ AAANA®V EAKOpEVE GuUTADELY

Kol GLYYEVELLY TANGLEGTEPAY. EXYOVGL 08 Kol ETEPAV GLYYEVELOY, OV LNV 0VTMG TANGLA-
fovoav g TV TpoTéPaV- EKkelvn HEV Yap € avaykng Ekel TO Etepov Batepov, paynv o0&
ovdepioy Exovoy. v 8¢ Th devtépa cuyyeveiq, olov v Tij S10 TdV cToyEiny, dtva, Sid
LEV TOC TO1dTNTOC, Yuypd Yap Koi Oepud Kol Enpd kol vypa Evavtiog £xovot. o010 08 GLV-
Epyovtat Kai cuvioTaviot £0<vio™> GUYYEVELV.

208 - 132 272, 13 mpoyeveostépag. ThHG TANGIECTEPOG.

209 - 132 272, 14 opovoiag. avti tod cvyyeveiog, cuunadeiog.

210 - 132 272, 14 g év ovyyeveig. o1 TNV €i¢ £V TV 6TOYEIOV GVGTAGLY.

211 - 132 272, 14-15 toig pépect. 10D KOGUOV.

212 - 132 272, 15 diydvora. &vavtidtg, 01l TG modTnTag.

213 -132 272, 15-16 10 amA®g &v. fiyovv v 00K &yov &v £00Td UEPN.
214 - 132 272, 16 €k moALDV. pep@dV.

215-133 272, 16 év a01®. KOGU®.

216 — 133 272, 17 (u€pM-HoYOUEVA). ETEPOIC LEV UEPESTY OLOVOODVTO, ETEPOLS OE EVAVTL-

obEva.
217 - 133 272, 17 mpoonyopa. fiyovv opovolav Exovral.
218 - 133 272, 17 poydpeva. Evavting Eyovta.

22 mpoyeveotépag | mpooeyeatépas codd.

4 ocvundoyel] ooundyet L || 6 ovy] odka.c.L || 7 xai] supralineam L | 9 0] t@ P || 12
tov] t@v P || 13 fjyoov] om. L || 15 vmotdocechai] vmotdoechai P ov] P || 1621
g&yovot-cuyyévelav | om. P || 19 otoyeiwv] fortasse p.c. L || 23 ocvpnabeiag] xoipraem. P || 27
ovk] om. P || 30-31 &tépoig-évavtiovpeva | om. P
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219 - 133 272, 17-18 1fig ot00€W®S. TyoLV THS HAYNG.

220 - 133 272, 18 a0Tt@®dV. TOV pHePDV.

221-133 272, 18 6pdvoiay. cOoTACLY.

222 - 133 272, 18-19 cupgwvodong. avti Tod cuvepyouévng, GUVEPYOVOT|G.

223 - 133 272, 19 ovompa. 1 o0 OKT® Yopd®dV 6VGTACLS, TTIG Slomac®V AEyeTaL.

224 — 133 272, 19 ¢0oyyov. wogoc Aéyetar £’V pndsv Evapbpov paivetar i Sniodv
L 1} edappoctov v, OdYyog 88 1O apuoviay AmoTeELoDV. 0oV YOPOC UEV Hdc opdHC
amynots, eOGYyog 6& dVo YopddV dppovia: emvr 8¢ 1 Evapbpog Kai dnrodod Tt.

225 -133 272, 19 dvtipdvov. fiyovv 0EE@V Kal fapémv.

226 - 133 272, 20 copedvev. Ty adtyv £xOviov eoviy, §j 0&siav f| fapsiov.

10

227-133272,20-21 (16-k6G10V). appovia yév<og> Eoti, Apa <8&> 1doc. € Av<TI>Kelévav

obV appovio koi A<pa> kol KOGHOG. <> pév, &€ 0Eémv kol <Papéav>: 6 88 KOoUO<G>,
€€ &vavt<iov> ToloT<tmOV>.

228 - 133 272, 20 £& avTiKeWEVOV. TOV EVAVTIOG EYOVTIMV.

229 - 133 272, 20 appovia. DTapyet.
230 — 133 272-273, 22-4 (dpyymong-ypitan). 0 HEV apyumong Entet tomov EE® tod KO-

opov dmmg ypronTot T £a0Tod coPig. O 8€ KATA TL 60POG 0VK Exel Kabdmep O Apy L ONg
EEm 10D KOGpOL YpficOat 1] 10ig coPig, VT Yap T® KOCU® YpTiTat T’ aDTOV TAALY TOV
KOGUOV. Tiyouv 01’ GAAOL TOD £vTOG TOD KOGUOL EAKEL BALO TL TAV EVTOG TOAY TOD KOGLLOV.
€l 8¢ daoein €in €mi T® aVT®, OVTOS: E0VTG YOP YPNCETOL O GOPOS, EEM TOD KOGUOL TE-
Ogic, £m’a0TOV TOAY EKETVOV. 00O’ EKET 08 TODTO KAAMG EYEWV TPOG TO EMOUEVOV, AAAL TO
TPOTEPOV.

231-133 272, 22 6 o1keAOG. 0 Amo TG GIKEAMOC.

232 - 133 272, 22 fitel. amntel.

233 - 133 272, 22 yopiov. tOmOV.

234 - 133 272, 23 tfig yfic. mbong.

235-133 272, 23 goutdv. apynonge.

236 - 133 272, 23 qvTitoAOVIEVGOV. AVTICTOOUNCWV.

237 - 133 272-273, 23-1 &v avti] yop OV. VAPV O APYLUIONC.

238 - 133273, 1 avt)v. v yijv.

239 -133 273, 2 otwodv. kabotiodv.

240 - 133 273, 2 mepi v @Oow. §j mepl dotpa f) mepi ntoelg dpvibwv.
241 - 133 273, 2 &w tebeic. 10D KOGHOL, Kabd O apyudng Eleyeyv.
242 - 133 273, 3 11} co@iq. T £avTtod.

243 - 133 273, 3 avt@. 10 KOoU®.

15 appovia] appoviog L, apuoviog P

5 1] fiyouv P OKT® Yopd®dV | TAV Yep@V P dwmoaocdv ] o macdv L || 6-8 wopog-mhodod Tt ]
om.P || 11-13 appovia-noom<towv>] om.P || 14 évovtiog] évavtiovP || 16-22 6 pév-npdtepov |
om.P | 29 6] om.P
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244 - 133 273, 3-4 én’ adtdv. TOV KOGUHOV- HoTE OVK AV Eyot, EEm tebeis, ypfobail Tiot.
245 - 133 273, 4 dieonacpévng. daywpiodeiong.

246 - 133 273, 4 cvveyeiog. ThG Gppoviag Tod KOGHOV.

247 - 133 273, 5 1d01. 6 GOQAC.

248 - 133 273, 5 xkotaonpaivotto. dvti Tod dtoucapnoot Tpog ETEPOLG.

249 — 133 273, 6 (6c0v-0€1dv €oTv). EoTL Yap Kol <€v>TOG ToD KOG<pov> Oglov, fiyovv

<oi> €mMoTATIK<aT> SUVAUELS <OC> Kol VUTAO<EI™> Aéyovoty 0<i> yaAdoiol, EAkouEvVag
<t Tvov.

250 - 133 273, 6 B<iov. fiyouv 1 Tpdvota.

251 - 133 273, 6-7 dyontevtov. dovpumadic.

252 - 133 273, 8 6 &’ dpnpevoc. avti Tod 0 pn TPog T KATWO EOEUEVOG.

253 - 133 273, 8 ovk dieyilet. yovv ovy EAkeTOL.

254 - 133 273, 9 0vd’80stat. fiyouv EmMGTPEPETAL.

255-133 273, 10 1} yap vod @OG1s. TOV yap 0oV kal matépa Kai vodv dvoudlovoty.

256 - 133 273, 10 qpeiliktog. avti Tod AcVUTOONS TPOS T KATO.

257 - 133 273, 10 10 0€ mabntikdv. dvti Tod 10 cuumadelay Eyov.

258 - 133 273, 11 10 pev on mAatog. fiyouv 10 Th¢ povteiog moAv.

259 —133 273, 11-12 &v 1€ pavteioug kol teAetais. povteio pev 1 o tdv viwv dAAMAoV

TPOYVOOIG TEAETT) 0E 1 O1d TIvog EAELC TOD £vTOg Ogiov.

260 - 133 273, 12 mapéyetot. didmot.

261 - 133 273, 13 d100TOVI®OV. TOV HVIOV.

262 - 133 273, 13 dvtov. TdV Ovimv.

263 - 133 273, 13-14 cvyyévela. 1.

264 - 133 273, 14 1ehetbc. fiyovv t0g T0D Oeiov EAEELS.

265 - 133 273, 14 dAAb-kveito. fiyouv un poévov Epym, aAla ur| 6& Aoyw KiveicOmoav ol
TEAETOL.

266 - 133 273, 14-15 vopw moMteiog. 1 moAtteia yop obTw vOHoOETET, Ut} Onpociede T

Oeia.

267 - 133 273, 15 melBdpevog. 6 Adyoc dnAovort.

268 - 133 273, 15 dvepéontov. fiyovv £ HEUYE®C.

269 - 133 273, 15-16 dmodéEacbat. avti 10D KaADS dtakeicesBot TPOg aVTAV.

270 — 133 273, 16-18 (xoi M-oképpatt). Koi 1 pév 6An pavtikn wap quév &€ ov eiye

KOAGV EXNVEON: VOV 8 UEPOG OOTHG AMOTEUOUEVOL, TiYOUV TNV €V DTVOIG LOVTIKNY, OKE-

11 6 & apnuevoc] 0 6 dpeévoc codd. || 13 008°80etar] ovd’60otan L || 21 Saotdvimv] in marg.

codd. || 22 dviewv] inmarg. codd. || 23 ovyyévewr] in marg. codd.

2 dwympiobeiong] SwympictnoeigcP || 4 60 copog] om. P || 5 dwoagnool] dwwcapnoet P || 6-8
got-0<t>tvov] om. P || 11 o] €iP || 18-19 poavieia-Ogiov] om. P || 21 tdv 6évtov] om. P || 22
v oviov] om. P || 23 1] infratextum P || 27 un] om.P || 29 dnhovét] om.L || 106.32-107.1

kai-6vvatov] om. P

106

15

20

25

30



yopeba mepl avtiic, 660V duvatodv.
271 - 133 273, 16 0 6Aov. fiyovv 1] OAN HovTiKy.

272 - 133 273, 16 £k 16V 8vOvimv. fiyouv &€’V elye KaA@V.

273 - 133 273, 17 éykekopiaotol. mwop nuav.

274 - 133 273, 17 10 8¢ viv &ov. youV 10 08 VOV TPOKEIUEVOV.
275 - 133 273, 17 v dpictnv. fiyovv v €V HIVOIC LOVTIKTV.
276 - 133 273, 17-18 dmotepoOUEVOV. EUE.

277 - 133 273, 18 éueprhoywpticat. dvti Tod T &v avTh EmpueAds okéyacboat.

278 - 133 273, 18 adTv. TNV HOVTIKNV.

279 - 133 273, 19 yopaxtijpa. TOTOV.

280 — 133 273, 19-21 (yapoxtipo-0e@povpevov). Kowvog 8¢ yopaktip 6Tm £ml TACL TOIG

onpowvopévols Vo Thg &v Vmvoilg povteiog 1 dodeeia. Ensinep ovk €0t 6¢ov EAEYYEV
NUAG ATV 010 THG AoAPEING, MG OVK EGTL LOVTIKT. TODTO Yap Kol €V Tf] KaOOAOV HOVTIKT
Oewpeitar Kol 6 AmOAA®V Yap €K TOD PNdEV Aéyev capeg EkANnOn Lo&lag.

281 - 133 273, 19 moag. oig Aé&opev mepi avTiig.

282 - 133 273, 19 &ovtag. Muag.

283 - 133 273, 19 v dcdeeiav. fyovv 10 undev adTv Se1kvivol Gopss.

284 - 133 273, 20 pundepidg. amd Tacdv TdV HOVTIKAY TEYVOV.

285 -133 273, 20 a&odv. fudc.

286 - 133 273, 20 v 6AOKANp®. Tiyouv &V T1] KaOOAOL HOVTIKT.

287 - 133 273, 21 6 8¢ Adyog. 6 v’ épod TpoTEPOV PNOEiC.

288 - 133 273, 21 tod10. 10 AcaPES.

289 - 133 273, 22 10 amoéppntov. TO Un Aéyechan mepi EKelvav Tt.

290 - 133 274, 1 ta xpnotpla. T& TOVG YPNOUOVS O100VTa.

291 - 133 274, 1 cuvetd. DOTE GLVVOELY TIVOL EKEVAL.

292 - 133 274, 1 @B&yyetal. Aéyet.

293 - 133 274, 2 ékelbev. amd 10D UndEv AEYEWV GOPES.

294 — 133 274, 2 6 muBol ypnopmdog. Ot v 1@ iepd Tod Tubiov ATOAL®VOG TPiTovg

i0pvt0, TPOTEPOV HEV YOoAKODC, OTE Kal TO 1epOV EEKOdOUNOT TP TEIGIOTPATOV, VOTE-
pov 8¢ xpvoode. &v @ VIEPEKELTO PLAAN XPLGT], T TG pavTucdg elxe YHPovg. af Tiveg HA-
LoVTO, POUEVOV TV HAVTEVOUEVOV TEPL 00 Gv £BovAovTo, kol 1} Todia iépeto Vo THC
KIVGEMG THG YNPOV, EUPOPOLUEVT, Eheyev O O AmdOAAwV ERoVAETO.

295 - 133 274, 2 xpnou®dOG. fiyouv 0 AmOAL®V.

28-32 : Suid.,s. v.I13137 || 29 : Photius, Lexicon, s. v. I1 472; Suid., s. v. I1 3130

15 méoog] mdow codd.

8 ta] om. P | 11-14 kowdg-ro&iog] om. P yopoxmp] yapoatip L || 12 onpotvopévolg vmo |
(on)pavopévolc vmd in marg. L, ipse addidit scriba || 15 oig] xoiP || 17 Seucviovor] Svxvijvor P co-
0éG] ca®dGP || 25 ocvvvoeiv] ocvvoeivP  twva] taP || 27 amotod ] om.P || 28-32 4ti-¢BodAreto |

om. P
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296 - 133 274, 2 d11. S101L.
297 - 133 274, 3 6 6€66. fiyouv 0 AndAAwV.
298 - 133 274, 3 compiov. g Eavtdv TOAE®C, £l THG TOD EEPEOL oTpaTEinG.

299 - 133 274, 3 pdtnv v Kovcev. avtl Tod 00OV EVONGeY v O Ofjuoc.

300 - 133 274, 4 ékxAnoualmv. cuvadpollopevoc.

301 - 133 274, 4 6 dfjpog. TdV abnvaiov.

302 - 133 274, 4 dvéyvo. Gveyvopioe.

303 - 133 274, 5 v d1dvolav. fyovv TOV v EKeive voiv.

304 — 133 274, 5-6 (&ote-pavreia). €nedn @ VIO T0D ATOAAMVOG ACAPDS Aeydpeva

€otépyovto, déov €oTl U 68 TV &v HIvolg HavTIKTY yv@dcOat arofAntov dotimep dca-
QOC Aéyel.

305 - 133 274, 5 &vtod0d ye. fiyouv &v 1 doagsg sival.

306 - 133 274, 5-6 am6PANTOG. AVTL TOD 1] OTEPYOUEV.

307 - 133 274, 6 &yovco. 1 £v Drvoig povTik.

308 - 133 274, 7 mpdc te 10 GAAQ. AvTi TOD TPOG TG AAANG pavTelag: TAGoL YOp ACAUPETS.

309 - 134 274, 9 £¢mbetéov. AvTi TOD GTOVOUGTEOV.
310 - 134 274, 9 pobnocewv. amo T@v.

311 - 134 274, 9 tavtn. T§ K08’ HITVOuS HOVTIKT).
312 - 134 274, 10 11 1611

313 - 134 274, 10 mop’ fHudv. 4@ MuUdv.

314 - 134 274, 10 &vdobev. amd TdV €vtoc.

315 - 134 274, 10-11 g £ékdoTOL YOYTG. OG ATO.

316 - 134 274, 11 vodg. 6 &v uiv voig.
317 — 134 274, 11 vodg pév. mepi 1o0TOV, £lpeTOL TPOTEPOV.

[318 —134 274, 11 vodg-tdv Ovtmv. dvta Aéyetal Td vontd, yvopeva 6 to aictntd. £l ta

dvta vonta, Koi Té €101 TAVTmG avTdV VoNTd, Opoimg &l kal T yvoueva aicOntd, kol o
101 aOTAV 0icONTA. Opd PEV 0DV O vodg Té £10M TV Svimv ympic HAng dnAovott, kol Exet
adTh. €1 yap un R duvépet, odk dv adtd dvepyeig Edpa kai EAauPave. S 8& TovTV, Ko
mi 01 €10n TAOV yvopdvov kotafaivet. gl 88 yoym tdv yvopévev Sid tiig eavtaciog, sita
S TovTOV Kol emtl T TV Oviev avaPaivet.]

319 - 134 274, 11 10 €(0n 1@V dviov. TOV dvtev yap Ta €(01 mapd Beoig siowv.

320 - 134 274, 11 10 €{0m. TOLG TOTOVLC.

321 - 134 274, 11 apyaia. iyovv mpod 10d KateAbelv antov Eviavda.

322 -134 274, 12 pthocopio enoi. TodTo d0&n yardainv Kol TAUT®VOC. AEyouat yap EKET-

vou pobdmapEy yuy@v: mpod yodv 1od koteldelv Thv yoymy éviadda, Enstar Toig Oeoic, kai

3 700] om. P || 4 évonoev] évevonoev P || 8 tov] tdv P || 9-11 énedn-Aéyer] om. P || 10
yvdcbor ] difficile lectu L || 13 otepyopévn] otepyouévnv P || 14 /] om. P || 24 mepi-nmpdtepov |
om.P || 25-30 dvra-dvofaiver] om. L || 28 §] i toutev | todtov P || 32 100 TOMOVG ] om. P
|| 108.34-109.2 todro-d0factd] om. P
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OpQ T0 HEV TAV OvTmVv aANOM, Ta 8¢ do&uoTd. povol o8 oi Beol OpdGt TadT’ AANOT]. O pEv
obV vodg, fite kKabapdtepog Gv, o dvto Opd, 1 8¢ Yoy T SoEacTd.

323 -134 274, 12-13 1®V ywvopévmv. fiyovv @V €v yevécel Kol pOopd- & tiva kail 00EaoTd
Aéyeton.

324 — 134 274, 13-14 (énedn-yvopevov). vodg HEV Yap €0TL YUYHG ATOTELELTNOLG, Kol

oUtg v yoym 6 dpyn 00EaoT®VY a Kol YIyVOUEVA €0TL.
TAB. 11

325 - 134 274, 13 Aoyog. dvaroyia.
326 - 134 274, 14 dot1c. Adyog: fiyovv dvaroyia.

327 - 134 274, 14 10 dvti. 1) uNT &V yevésel uNT’év eBopaq.

328 - 134 274, 14 10 ywvopevov. 10 &v yevéael kal Oopd.

329 - 134 274, 14 mpadt@. fiyovv 1 vod.

330 - 134 274, 15 tpitov. 10 Ov.

331 - 134 274, 15 devtépw. fiyouv T woyd).

332 - 134 274, 15 t€taptov. TO YIVOUEVOV.

333 - 134 274, 15 dvamaAly. fiyovv TOV TE€T0PTOV TPOC TO dEVLTEPOV, KOl TOV TPITOV T®
TPOT.

334 - 134 274, 16 o0d&v NtTov. dvti Tod &miomnc.

335-134 274, 16 émotung. T Ye®UETPIaC.

336 - 134 274, 17 obtog. 610 ToD EVOALGE.

337 - 134 274, 18 d&ovpevov. fiyovv 10 @¢ d0yua Tt BEuevov.

338 - 134 274, 18 [2] &xer. N yoyn.

339 — 134 274-275, 18-1 (&yg1 pé&v obv-10 {Pov). Exovsa 1 Woym o €10 TdV yIvouévev

Sradidwot tadta Tfj eavraciq. St g pavtaciog eic dvapvno kai oicOnotv Tév dmo-
KEWWEVOV €V T1] Yoyl €ld®dV Epyeton TO {Dov. kol 00OV enot Bavuactdv, €av 1 Yyoxn,
KpeitTov oboa, idwaot tij ELdrTovt £avtiig T Pavtacio To £idn Hote Tomoey Sfilo Td
Loo. énel ol ye Kol 0 vodg Kpelttv MV oV duvatat id0elv OpOdg 8Tt 61 mote - €1 un 1)
gmototikn Svvopug otod @ OpOGS KpivovTt Adym, 00ToC Yép 80Tt KOOGS VoD Kal Wyuyhic,
amoryyeidn, 00K v €ig VAUV Kol KOToynV TdV Evepyeldv Tod vod &N mote 10 (Mov.
340 - 134 274, 19 mdvta. ta €10M TV yvopévmv.

341 - 134 274, 19 mpoPardet. avti Tod EkPaiiel | yoym.

342 - 134 274, 19 10 mpoonKovta. Td TposeABOVTA, TO TPOGTLYOVTOL.

343 - 134 274, 19-20 évortpilel TV Qoviaciov. jyovv TV 10MV TOTOLG TNOMGCL T POv-

TaciQ.

12 mpodtew | mpdTov codd.

3 1dv] igP || 4 Aéyeton] Aéyoviau P || 5-6 vobg-yryvopevd éoti] om. P || 12 1® vo®d] tov vodv
P (L a.c.), npédto corr. L || 20 100 ] tovto P || 23-29 €yovca-{dov] om. P &yovoa | ipse addidit
scribal || 27 o0 dOvaton-6¢] supralineam L || 29 dmayyeidn] dmoyysidolt L fénl ot L || 32

14 TpootuydvTo | om. P
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344 - 134 274, 20 dU'1g. Tiig pavtaciog.

345 - 134 274, 20 tv AvTiAnywv. v Sl THS LVIRUNG KOTAANYLY.
346 - 134 274, 20 gkel. &v 1] yoxq.

347 - 134 274, 21 pevévtov. fyovv TV iddV.

348 - 134 274, 21 {oyet. avti tod Exet

349 - 134 274, 21-22 1®V &vepyeldv. TOV 010V Kol AOTADY EMPOADV.
350 - 134 274, 22 énaiopev. akpiP@C YIVOCKOLLEY.

351 -134 274, 22-23 (npiv-amayyeidar). ot €motaciog yop axpipodc Kai ypdvov Tvdv gig

KatdAnwiy Epyoueda- amAf] 0¢ EmPBoAf] kai ov ot émictaciog Kol dypdvmg pHovog Bedg T
OvTa YIVOOKEL

352 - 134 274, 22 18 xowd. T@ 0pOdG Kpivovtl AdY®.

353 - 134 274, 22 g¢motoatikny. fTig 0cvTéPa TOD VO TETAKTAL TNV EMCTATIKAG EVEPYOD-
oav.

354 - 134 274, 23 dmoyyeidat. Avti Tod ginelv.

355 - 134 274, 23 éxeivny. TNV €MOTATIKNV SOVOLLY.

356 - 134 274-275, 23-1 AavBdvel. avti oD 00K €i¢ LviUNV Kol Kotoyny EpyeTot Tod Tv-
YOVTOC.

357 - 134 275, 1 t@v. €0V TV VTOPYOVIOV.

358 - 134 275, 1 11 mpdtn WoyQ. fiyouv Th AoyiKi).

359 - 134 275, 1-2 mv avtiinyv. KoTaAnyy.

360 - 134 275, 2 {oyopev. &xopev.

361 - 134 275, 2 fixew. EAOelv.

362 - 134 275, 2 adtdv. TV €V TH] YOxii.

363 - 134 275, 3 ékpayeia. fiyovv 1@V 0MV TOV YIVOUEVOV TOTOL.

364 - 134 275, 3 abn Lon 116 1] THS pavtaciog Evépyela.

365 —134 275, 3 avtn o Ti6. TV THS pavTtaciog Suvapy Kol Evépyelay Tantnv (onqv Tva
idilav Aéyet. CRv yap 10 {Dov Aéyopev 6te ai TovTov Evepyodotv aichnoels. émel yodv kol
Kot TV eavtaciov Td mapektikd Tod (v Kol puAdttesOot 10 {dov, fyouvv ai aicOnoels,
g€otv 0te Npepodoty, adTn 0 Kb’ o TV Kol 0pd Kol dkovel, dOfjAov g {mn Tig Eottv idia,
énel tol ye aicOnoeoty 1dlaig vmnpeteita.

366 - 134 275, 3 updv. avti tod OAiyov.

367 - 134 275, 3-4 vmofdoca. dvti Tod évdeéotepov Eyovaa THc Kupimg 610 TdV aichnoemv
Coic.

368 - 134 275, 4 év idom1L. fyouv &ig idiav Tva teplopicbeica ovov.

18 1dv] om. P

4 glddv] 0OV P || 5 avtitod €xet] om. P || 7 dkpipdg ywwvdokouev] émywdokopey P || 810
dvémotaciog-yivwoket] om. P || 9 ov] ipse addidit scriba L || 11 Ady®] tov Adyov P || 12 fltig]
om. P mv] om. P || 14 dvtitol eineiv] om. P || 16 eig] €i P Epyetar] Epyecbo P || 20
katdAnyw ] om. P || 24 tomor] om. P || 26-30 tv-omnpeteitor] om. P tfig] supra lineam L

|| 32 &yovca] éyodoca L g Kuping 41 T@V aictoewv (ofig] om. P
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369 - 134 275, 4 pvoewc. Thg aicOnTiKic.

370 - 134 275, 4 aicOnpid v€ TOL. T THG PovTaciog aicOntipla dppnta.

371 - 134 275, 5 kat’ adtv. TV govtaciay.

372 — 134 275, 5-8 (koi yap-cOUATOG). OVK EGTIV 0UTE POVI dINpOpopéEVN enoiv fjv Ka-

0’Vmvovug dcovopev, €l kai dokel, obte A aicOnov kKuping Tapéyovsa, AAAL Aapr TG
UOVOV YOO £mi THS VTG, Kol Aapn Tig €ml ThHg g, 00 Kupiwg 0 an.
373 - 134 275, 6 yO6@mv. AvTi ToD KTOTOV TIVGV KOl QOVAV.

374 - 134 275, 6 TANKTIKOTATNV. GOOIPDS TANTTOVCAV.

375 - 134 275, 6 dvtidnyv. avti tod Aapnv Tva petpiov.
376 - 134 275, 7 avevepynTmv. YOV 00K EVEPYOUVIMV.
377 - 134 275, 7 dpyavik@dv. fiyovv TV aicOncewv.

378 — 134 275, 7 1®v dpyovik@®dv popiwv. td pev dAla tod codpatog pépn tod dAov gict

HéPN GLGTOTIKG. ai 8¢ aicONoEIC PéPN Kod odTol GUUTANPOTIKA LEVTOL Kol adTd ToD SAOV,
KOl OpYOVIKA. U adT®V yop T0 dALG KOADG dtatifeviot Kol cuvicTavTol.

379 - 134 275, 8 xai P mote. Koi uy TOTE Apa.

380 - 134 275, 8 igpmdTepov. avti 10D KabaphTepov TV Kupimg aicOncemv.

381 - 134 275, 8 tob10 Yévoc. 10 &V 1] pavTaciq.

382 - 134 275, 9 ka1’ avtd v€ Tot. 10 &V T1] pavTacig TdV aicOnoewv yévoc.

383 - 134 275, 9 10, ToAAQ. AvTi TOD KOTO TOAD.

384 — 134 275, 9-10 (ovyywoueba-mpounbovpévolg). vovbetodol Kol ypdot Kol Tpoun-

Bovpévorc T8I0 cvYyevoueda Toig Oeoic v’ DGt Sotikal TodTa TAVTA.
385 - 134 275, 10 vovBetodot. SOTIK).

386 - 134 275, 10 vovBetovot. toig Oeoic.

387 - 134 275, 10 xoi ypdct. Koi povteiog d10odot.

388 - 134 275, 10 xoi tdAha. dvti Tod koi gig dAhac mpatelc.

389 - 134 275, 11 1. Tivi.

390 - 134 275, 11 Hrvov. dvti Tod &v Brvoig idmv, edpe Oncovpdv.

391 - 134 275, 11-12 ovk &v Bavpactoig dym. iyovv oV avpdlo.

392 - 134 275, 12 xoatadapBmv. € VTVOV KATOTECHOV.

393 - 134 275, 12 uovcog. avti tod undev &v Adyorig eidmg.

394 - 134 275, 13 dvap. ko’ drvovg.

395 — 134 275, 13 taig povcoug. 81t podoat Kot HEV TOLTOVE TOV GUVEGLOV Ad TOD OPOD
ovoot Aéyovtar: £l pHEv Yip TacEHV TdV Lovs®dY To mTndeDNTE PNty oDTIVIL GuVELDOLEY,
0VK (v O T0100T0G EUIOVGOG T€ Kol TEALELOG YEVOLTO. KOTA O€ TAATOVA, AT THS LOVGIKTG!

fyouvv ai d1d TAVTOV TOV £V AOY® TNV dppoviav Exovcatl, HoTeP €V LOVOIKT.

4-6 ovk éotv-apn ] om. P || 7 xai] difficile lectu || 9 Aafnv tva petpiov] Aafeilv tv apaptiov P
|| 12-14 ta pév-cvvictavtor] om. P || 17 0] tdv P || 20-21 vovBetodotr-mdvta] om. P vov-
Oetobot] sequitur littera erasa L || 25 xai] om. P || 27 drvoig] bmvov P || 29 katamecodv] kotd
nedov P || 32-35 Oti-povowkti] om. P
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396 - 134 275, 13 gin®v. T0ig povoas.
397 - 134 275, 14 dxobooc. mapd TV LOVoHV.

398 - 134 275, 14 mom g €Tt 0€E10G. T)YOUV £DOPIOGTOG KOTA THV TOINGIV.

399 - 134 275, 14-15 6 ka® udc xpdvog. fyovv O Katd TOV GUVEGLOV YPOVOC.

400 - 134 275, 15 fjveykev. Epepe momv.
401 - 134 275, 15 10070. T0 €V D1VOIC YeVESHOL TIVAL TONTHV OEEIOV.

402 - 134 275, 16 kataunvubeicag. fyouv Vo T@V HIveV Katapunvudeicag otd Tvav.

403 — 134 275, 17 8c01g Dmvog-¢moinceyv. 10 dco1g Hmvolg Tpog 10 Emoince.

404 — 134 275, 17 doo1g Dnvoc-émoinoev. Avti tod &v toig Vmvolg Empaveic Tig aTpog

Nvavtioon T voo.
405 - 134 275, 17 iotpog. Tic iaTpdg €v HIVolg Paveis.
406 — 134-135 275, 17-23 (4AL’Otav-£1dévar). kol tadto PV Onoty Tdv cUKp®dV (omg

glotv: aAAa Otav 1 gavtoacio VO Tvog Kivovuévn Beiog duvapeme avoin 0oV T yuyd
T undémote EvBuunbeion avavedoot dvm Tpog TV TV dviwv Bempiav, Kakeivn, iyouv 1)
Yoyn, Ao TG PLOIKTG cupmadeiog VIePKHYN Kol GLVAYT) TOV VOV T@ Bei® TPOG KOTAAN-
Y TV GVToV. Kod TadTo: TOGODTOV TETAAVIUEVOV ODTOV TOV VOV, MOTE T 0& GUVVOETV
n60ev Gpa kKathAbev, fiyovv un €iddta g Oeldv i €otv dmdkoppa, TodTo aVTO €in dv
QNG KOPLPALITATOV AYOOOV TAV OVI®MV ATAVI®OV, TO GLVAYIL THV EAVTACiaY, ONAOVOTL
TOV VOOV, TG vonT®, 010 TG Yuytg OE.

407 - 134 275, 18 10¢ teElemTdTOG. TIYOLV TOG TEAEING KATAANWYELS TAV OVIMV.

408 - 134 275, 19 dvoi&n. dnrovot 1 pavtacia.
409 - 134 275, 19 opeyBeion. dvti 10D €ic Ope&tv EABovor).
410 - 134 275, 19-20 &ig vodv Borouévn. avti Tod EvBounbdeion.

411 - 134 275, 20 v dvodov. fjyovv &ig v TV dvimv Bempiav.
412 - 135 275, 20 tod10. O dvoilal TV @avtociov T Yoyl TV ootV 600v.
413 - 135 275, 20-21 10ig 0vo1. Kohoig SNAoVOTL.

414 - 135 275, 21 kopveaidtatov. KpATIGTOV.

415 - 135 275, 21 ¢pboemc. dvti 10D T pLOIKTG cupmadeiog.

416 - 135 275, 21 drepivyat. avti Tod AvakvyoL THV Yoy OnAovortt.
417 - 135 275, 21 cvvayar. cuvappdcat.

418 - 135 275, 22 t® vont®. fjyovv 1® Oeim.

419 - 135 275, 22 é¢ t060010. TOV VOOV dNAOVOTL.

420 - 135 275, 22 og. dorte.

421 - 135 275, 22 80¢ev. fiyovv amd moiov toémov, fyovv 10D dvo.

422 - 135 275, 23 AABev. Gvti 10D KoTiAdev.

8 Umvog] Vmvoigcodd. || 9 Ymvog] Vmvoig codd. || 32 €gtocobto] &ig tocodto L, eig tocovtov P

8 10 6ooic-¢noince] om. P || 9-10 avrti-voow] om. P || 12-19 «oi tadta-6¢] om. P || 14-15

Kkakeivn-OmepkOyn | supra rasuram L || 20 kotodnyelg] xoatoreiyeig P || 26 kokoig] wokeig P
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423 - 135 275, 23 &idévat. YIVOOKEW oOTOV TOV VOOV.
424 - 135 275, 23 v dyoynv. avti tod v dvaymynyv 1od vod tpog 10 Belov.

425 — 135 275-276, 24-1 (paviacig-cuvaeny). TO Koi Tpootifeton 10Tt 010 TOV APETOV

TAGAOV TVYYAVEL TG Avaywyhg O volg, TG Tpog TO Oeiov. Aéyel Yodv mepi ThG pavTaciog:
¢ AmoTel TG T PavTaciq, d¢ ov dHvatat Koi 61’ avTiig Toptedijvat 6 vodg v mp<os™> T0
voNTOV GUVAPNYV, OOTE KOl 010, TAV APETDV, <ATO 08> TAV YUAIUTKAOV A<dY®V> TO TOVG 0&
Kol VTV<dovtag> Kol T EETG.

426 - 135 275, 24 xat’ a0tV TOTE. TV QOVTOGiaV.

427 - 135 276, 1 moprobfjvat. avti Tod memopiopuévny yevécar.
428 - 135 276, 1 tqv. 1OV vOdV.

429 - 135 276, 1 cuvaenv. iyovv v T0d vob Tpdg TO voNTdV.
430 - 135 276, 1-2 1dv iepdv Loyiov. jyovv T®V YOASOIKAMV.
431 - 135 276, 2 4. dtwva.

432 - 135 276, 2 Aéyel. Aéyovot.

433 - 135 276, 2 d10p0p®v. AvTi Tod TavToimy.

434—-135276, 2 d3109pdpwv 03®V. 6600 d10pOpovG AEYEL TOC TPOG TO BEToV TOD VOV, aiTIVES

yivovtot d10 TV APETOV ATACHV.

435 - 135 276, 2-3 10v 6A0V KatdAoyov. fyovv v OANV katapifunov.

436 - 135 276, 3 oikobev. fiyovv Amd TV ApeTdVv.

437 — 135 276, 3 0ikoBgv. ap’cavtdv yap ol ApeTai.

438 - 135 276, 3 avaymynqv. v €ig 10 O€iov.

439 - 135 276, 4 k0B’ dv. TOV KatdAoyov.

440 - 135 276, 4 &EeotL. Suvatov EoTL

441 - 135 276, 4 10 &vdobev oméppa. iyovv TOV vodv, Kai dAloyod tod Beod omépua O

vodg &ig avOpmTOLS TKEL.
442 - 135 276, 5 t0ig 8€. 1} 1G TIG1 TOV AVOpOTMV.
443 — 135 276, 5-6 (101G 06-AAKNG). AEYOLGL TA YOASATKA AOYL0, PETO TOV KATAAOYOV TOV

OV ApeTTc 0MV- ToDTO YO TO 0iK0oBEV. KaB’ OV TOV KaTdAoyov, EGTV 1Uiv SuvaTov avERoL
TOV VOOV Kad €1g 10 Ogiov dvaéat, 611 1161 08 TdV avOpdmwv E0ekev 6 B0g AaPETV TOD PMTOC
0D Ogiov yvopiopo and didackaring, yovv 51 Thg Oewpiag TV dvtwv: TodTO Yop TO
ABOKTOV. TIVOG 08 Kol DvovTag EVERaAAeV 6 B0¢ gig adToVG TV £0VTOD dHVAULY, TyouV
v Bmvoig Edwkev gi¢ odtovg, Mote cvyyevéchar odTd Kol Tuyelv ovTIVOC dpievTat.

444 - 135 276, 5 pnoi. ta Aoyio ToL oS oK.

445 - 135 276, 5 018aKTOV. iyovv o1 Th¢ Bewpiog TdV dvimv kataiafeiv Kai cuyyevéohat
1@ Oelo.

446 - 135 276, 5 pdovc. oD pmTOG TOD 1di0v.

1 ywookew ] ywookelP || 3-7 tokai-£€fic] om.P || 11 mv] om.P | 16-17 6d0b¢-Gnacdv] om. P
|| 18 xatapiBunow ] dmapibuncwv P || 20 de’sovtdy yap ai dpetai] om. P || 27-32 Aéyovoi-Epievrar |
om.P || 31 vnvodovrag] difficile lectu L || 32 &dmxev €ig avtovg ] Edmkev adtovg L || 35 16 Ogio |

10 Ogiov P
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447 - 135 276, 5 hafécOor. AaPeiv.

448 - 135 276, 6 dvdovTog. HTVODVTOG.

449 - 135 276, 6 £fjc. Tfig 1dlac.

450 - 135 276, 6 évekapmioeyv. OC KAPTOV &V £Keivolg EVEPaALey.

451 - 135 276, 6 4AKTG. duVAUENG.

452 - 135 276, 7 AvTid1€0TEIAEY. AVTL TOD JlEYMPLOEV.

453 - 135 276, 7 edpoipiog. Thc ©g &v Umvoig Etuyev.

454 - 135 276, 7 padncemv. TV o0 TOV APET®V Kol TV dvtwv ThHg Bempiog.
455 -135276,7 6 pév. 6 810 TOV pabncemy.

456 - 135276, 8 6 &¢. 0 év Vmvolg.

457 - 135 276, 9 tOvV dvmovTa. TOV DITVOUVTO.

458 - 135 276, 10 10 povBdvewy. 1odto mpdg TOV SIOUGKOUEVOV VIO TOD S100CKAAOV.
459 - 135 276, 11 toyydvewv. 10010 TPOS TOV KAT Ovap S1000KOUEVOV.

460 — 135276, 13-17 (6ALG-GToKkNpOKTOLG). GALL TODTO ENGL, TO GO TAV Aoyimv, EM e

TAPOCTUTIKOV TOD AE1OUATOG THS (NG THS PAVTOCTIKNG TPOG EKEIVOVG TOVG EVOVTIOVE-
VOUG ODTH Kol ATOYIVAOOKOVTOG MG AVOPEAT KOl TPOGTETNKATAG, T[YOUV TPOCKEUEVOLG
T0ig Buoiong kol Tolg omAdyyvolg Kol Toic dAloG pavteioug, d eicy KO TGV Aoyiov TOV
YOAJUTKDY AmOPANTa, 0 ELATTO THS &V VTvolg pavtikiig dvta, yivdokey tadta fovlovral
TIVEG VIO TEPLTTIG cOPiag, THG O 10 PUVTACING TEPUPPOVETV.

461 - 135 276, 13 10010. 10 41O TOV AOYi®V.

462 - 135 276, 13 napeq@bom. mapetAnuuévov £6Tm.

463 - 135 276, 13 mopoactatiKov. Tpog TapioTacty Kol Amodetsy.

464 - 135 276, 14 g a&iac. iyovv d&idparog.

465 - 135 276, 14 tijc-Conv. €ott yap mpmtn (on, 1 Kupiog did TdV aicOncewv.

466 - 135 276, 14-15 100G AmOYIVOCKOVTOG. GVTL TOD KOTAYIVOGKOVTOG.

467 - 135 276, 15 10 EMaTT®. iyouV TO v 6mAGYY VoL Kol dvaTopoic kai Buoiog.

468 — 135 276, 15 10 EMITTO. EAATT® TOIC ATOTEAOVIEVOLG GO THG 10 TAV DIVOV HOVTL-
KAG.

469 - 135 276, 15-16 Oc-ytvdOKEW. Tiyouv 00OEV OOLHOGTOV £V YIVOGK®OGTY 0UT® TODTO
MG YWMOGKOVOL.

470 - 135 276, 16 v1d mepittiic copiag. dNAovoTt KO TOAATG GoPiag.

471 - 135 276, 16 mpoctetnkdTAG. AVTi TOD TPOGKEUEVOLC.

472 - 135 276, 17 10ig. fiyovv 1aig dvatopais Kai toig dAlolc.

473 - 135 276, 17 1®dv Loyiwv. TV YaAdaik®dV.

474 - 135 276, 17 dnoknpoxtols. AnoPfAnToic.

24 Lonv] Cofig codd.

6 owgyopioev ] deyopnoev P || 8 tiig] om. P || 9 6] om. P || 14-19 éArG-mepippovelv] om. P

|| 19 tiic] difficile lectu, p. c. L duwr] supralineam L || 20 Aoyiov] Aoyov P || 26 fjyovv ta év
OTAQYYVOLG Kol dvoTopaic kol Buciolg ] om. P, fortasse inrasura || 27-28 éAdtto-poaviikilg] om. P || 31

TOAAT|G coplag ] moAANY copiav P
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475 - 135 276, 17 pnoi yap. ta Aoy,
476 —135276, 18 (00 Buci@dv-mavra). E0vov yap kol vimio &v oig 10 uéAov E@pov kol {da

Kol AL TIVAL. 1010¢ 08 TAAY EDpwV TO HEAAOV A0 oTtAdyyvev (dov, Tj Kol avOpdTwV.
477 - 135 276, 18 Buoudv. topai.

478 - 135 276, 18 140’ a00ppata. fiyovv ai Buciot kai td 610 oTAAYYVOV Taiyvia.

479 — 135 276-277, 19-3 (xai @ebyev-coQ®). Kol T0 HEV AOYla TADTA 1oL TOPAKELED-

ovtal. ol 6¢ €100TEG S0 TV TPOEPNUEVDV TO HEAAOV, EMELON VTIEP TO TAT00¢ BovAovTal
givat, Epevpickovot Téyvog &mi 1o péALoV G odk icacty oi moAol. TavTng 8& Thg St ThV
Vrvov tepippovodoty, Eneidn Exetl tadtny Emiong kai £keivog 6 GoeOg kai O dpadng: v’ d-
adoveiog ovv TH pavTikd] TanTn Vrepopdot, tva pf T adTdl miong yvadokT Kol odTog Koi
0 apadnge.

480 - 135 276, 19 @ebdyewv. dvti 10D ATOQEvYELY.

481 - 135 276, 19 avtd. fyovV GVATOUAC.

482 - 135 276, 19 napakeredeTar. Td AOYLOL.

483 - 135 276, 19 oi 8€. fjyovv ol d1d T@V To100TOV TO HEAAOV OPBVTEG,.

484 - 135 276, 19-20 vrgp 10 mA00¢. dvti ToD HEpkevTan ToD TAROOLG.

485 - 135 276, 20 1é€xvoc. YOV HOVTIKAGS.

486 - 135 276, 20 €. €ic.

487 - 135 276, 20 10 €06pevov. TO HEALOV.

488 - 135 277, 1 a&odow €pyalesbar. da&lov kpivovov épydlechat ékeivoug Tavtag.

489 - 135 277, 1-2 vmepop®doty. AvTi TOD KATAPPOVODGL.

490 - 135 277, 2 wg. dvtoc.

491 - 135 277, 2 mpovmtov. @ovepod.

492 - 135 277, 2 mpbrypatog. Tod TV Oveipov.

493 - 135277, 2 ob. 10b mpdrypatoc.

494 - 135 277, 2 péteotiv. fiyouv UeTOoYN £0TL.

495 — 135 277, 3-4 (ti-toyyaver). ti odv gnowv &i obtme, fiyovv &v 1d opotipwmg Exstv
gkelvoug TV € GOEOV Kol TOV Apadi}, TaAv 6 6oPOg oo d10TL Pnoi Kai Eviadda,
Hyouv €v OVELPOLG, TAEOV TLYYAVEL TOD KOWVOD O GOPOG TOpd O Gpadnc.

496 - 135 277, 3 tavt. kai obtwg, fiyovv, g lmov, dpotipwng.

497 - 135 277, 3 00@dG. 6 GOQOG EKEIVOG.

498 - 135 277, 3 611 S101L.

499 - 135 277, 4 100 KOWoD. youV T®V OVEIPWV.

500 - 135 277, 4 torybprot. Spmg yop.
501 - 135 277, 4-5 1o dAla dyabd. fiyouv yij, anp, Vowp, mavta T &v Tf Y1)

2-3 &Bvov-avOpodnwv] om. P || 6-11 kaitd-auadng] om. P || 16 vmépkevrar] vmépkerton P || 20
tavtag ] mavtog P || 21 katagppovodot] katapavovct P || 22 dvtog] dviwg P || 24 tdv dvelpav ]
10D oveipov P || 27-29 ti-dpodic] om. P || 28 tov] xeiL || 29 ovelpoig] p.c.L || 30 eimov]
gimeiv P opotipwg] fiyovv praem. L || 35 tfj] om. L
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502 - 135 277, 5 100T@V. OV £lMOV.

503 - 135 277, 5 xowodtot0. GOPOIg ONAOVOTL Koi Apaféct.

504 — 135277, 7 &i 4. émyeipnuo Erepov 51’0 &nryetpel Seifon dc oi katd TV paviacioy
aicOnoeig KpeitTtovg TAV KOt TO AL

505-135277,7-8 10 avtontiicat. avti oD 10i¢ aicOntoig dpBalpoig idelv adToV TOV OedV.
506 - 135 277, 8 ypfjpo. avto T i6€iv.

507 - 135 277, 8 €bdapov. fyovv 0TUYES.

508 - 135 277, 8 €helv. katahaPelv TOV OgoV.

509 - 135 277, 9 mpecPutépag. fyovv TOTEPOLC.

510 — 135 277, 9-10 (aicOnoig-avtn). 6Tt @avracio Katd TAATOVE PoocTocio TiG 0Tt

eovtocio yap 6TV 1) TV QavOEVTeV oTdo1g: iotnot yap v avti) 0 EE® avEVTO. KoTd
0¢ TOV APIoTOTEANV.

511 — 135 277, 9-11 (aicOnoic-aicOntmprov). 61’avtd T00Td Pnot aictnoic oty aicOn-

oeMV, O10TL £€0TL KOwdTaTOV. €l U Yap, 6Tl T0 {Pov d1b TAV 0icONcEDV TAV COUATIKOY
aioOntot, T® EOVIUSTIK® Topamépyot, EKEvo 08 Th Wuyf otdoirn, ovk v 0@Bein ovdEv
ouVop®V TO (MOV. Kol i un Aty 600G 1 Yoy TOTOVG EYEL KOTA TV UVIUNY TPOYEYOVO-
TOV TIVOV 1} Kol VTV Ti) eavtacia d1adoin, abtn ¢ Tag aiohnoelg Tig COUTIKAS TO TEPL
TOVTOL O10GE0L, KakeTvar Toig EEmBev immoty, ovK v 1| yoyn €ldvia eavein ovdév. did
TODTO NGV OTL KOWWOTUTOV £GTIV 1] POVTAGIO aicONTNPLOV TAV T€ COUATIKDY aicOnceEwV
Ko TG Yoyig avTis.

512 -135 277, 9 aicOcewv. TdV COUATIKDV.

513 - 135 277, 10 abtn. 1| pavracio.

514 - 135277, 10 11 S161.

515-135 277, 10 xowétatdv €otv. fiyouv kol v EEmBev aicboewv Kol ThHg yuyis.

516 - 135 277, 11 oc®Opa. fiyovv moydIg Tig TpOT.

517 - 135277, 11 mpdtov. mpdTov Yap Qaviacio, eito vodg dtovontukde, ita Evvola, eito
dtvota Kol €mti TaTong do&a.

518 — 135-136 277, 11-14 (4AAd T6-KOSdOUNGOTO). ALY Kol 0VT®M<G> (g E0TL PNo<i>

KOWOTATOV Kol DI<N>peTodVv Kal T0ig E<Embev> kal 10ig Eowbe<v>, duwmg Evdov <éoti>
Kol TePl aNTO <TA>GA E0TIV 1) KESQOAT>.

519 - 135 277, 11 10 pév. flyovv 10 QaviacTikov.

520 - 135 277, 11-12 évdopvyel. £vtog €oTt.

521-136 277, 12 dpynv- Gpyet yop mavtog Tod cOUATOG.

522 - 136 277, 12 &xgt. 1 KeQoA| KOTOKEL.

10-11 : Ioann. Philop., In Aristotelis analytica priora commentaria, 15, 6; Suid., s. v. ® 84

1 ov] acP || 34 émyeipnuo-odpo] om. P || 5 toic aicOnrtoic] tiic aioOntiic P || 10-12 &ti-6-
pototév] om. P || 13-20 &’owtd-avtilg] om. P || 16 10] supra lineam, difficile lectu L mpo-
veyovotov | fortasse p.c. L || 22 1 pavtacio ] avtr) praem. P (in rasura) || 28-30 dAAG-ke<@air> |
om.P | 33 dpyer] apyn P
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523 -136 277, 13 atd. 10 QAVTUCTIKOV TVEDLLAL.

524 - 136 277, 14 mpaypateiov. dvti Tod TV OANV KOTOGKELTV.

525-136 277, 14 ®K0odouncaTO. KOTEGKEVOGE.

526 - 136 277, 14 axon 8¢ kol dyic. 1 T dKot|g SOV Kol 1] THS OYemg SUVOLLC.
527 -136 277, 15 aAL’ aicOnoemg. ThHc kabOAoL.

528 — 136 277, 15 aAL\’ aicOnoemc Opyava. Tpia TV TOETTOL 0iGONCES COUATIKOG TOG

EEmOev, fyovv adTOVg TOLG OPOAANOVC, Kol SUVANES aDT®V, AlTIVES TAALY GUVAYOVTOL
€lg v KaBorov aicOncwy. dAAn yop 1 ThHg dyewg dvvapug kai dAAN M Th¢ dxofic, €ig {v
0¢ maoal teivovcty, pia, v Kot déomotvay TdV GAA®V KOAEL. enol yodv 0Tt ai EEmbev
aicOnoeig, fiyovv ai TV aichncemv duvapels, ovk giciv aictncelg €l un €mi v KaboAov
Kol TpOTNV dradoiev Gmep dmd tdv EEwbev aioOnmpiov EAafov. kal icwg Tig v enot
déomovay TV aicOncewv oinbein v eoavtaciov ncinep kol dpyova Thg KOwig enot:
KownV 8¢ eine TPOTEPOV TNV PavTaciov, o KOADS 58 008& dpOdC, Encimep TOPUKATIOV
Aéyel ¢ OA® avTn T@ TveduaTt Kol Opd Kol diovel. kol S ToDTo Kol dpecov aicOnotv
Aéyet kai Lonyv 1diav &v 1016t TL PUGEMG oTdcav: 6Tl YoOv adtn, 1| kaBoAiov aicOnoic, gig
v 1 povtacio émoyeital.

529 -136 277, 15 1fic kowic. T®V OA®V aicOncewv.

530 - 136 277, 16 olov. kadé.

531-136 277, 16 dwayyéArlovoat. avti Tod unvoovcat.

532 -136 277, 16-17 1§} decmoivn. fiyovv 1] kabBoAov aicOncet.

533 - 136 277, 17 td 00padev aicOntd. to EE0bev- &mdv TUA®POV EiNE.

534 -136 277, 17 0@’ dv. 1@V aicOntdv.

535-136 277, 17 Bupoxoneital. TAGGETOL.

536 - 136 277, 17-18 10 EEwBev. fjyovuv.

537-136277, 18-19 (xai 1 pév-&vteAng). ovy domep dSNAovott ai aicncels 1dime, EKAoTN

TV EaTiic e00<eTav> Eyet, GAAY <1> ovtocio i ovco ékefv<ac™ Toc Suvapel<c™> Kai
gvepyeiog LIOdEYETAL.
538 - 136 277, 18 1 pév. fyouvv 1) Thg QovTociog.

539 -136 277, 18-19 t0ig uépectv aOTHC. YOLV TOIG EQVTHG LEPEDTL.

540 - 136 277, 19 évtelc. dtelng yap Opaocis 1) aicOnoig Encinep diof) otépetat.
541 -136 277, 19 8Aw. 31’6 ov.

542 -136 277, 19-20 1® mvedpatt. 10D TVELUATOG TOD POVTAGTIKOD ONAOVOTL.
543 - 136 277 20 10 Aowmd. Ta TOV GAA®V aicOncewmv.

544 -136277,21 6AAnV Kat’ 8ALO. YOLV TNV OPATIKNV €IG OPOAALOVG KOl TIV AKOVGTIKTV

gic oo

4 dyig] OyegP

4 kain tiig dyemg dvvapg ] €k @V dyemv dvvapy P || 6-16 tpia-émoyeitor] om. P || 7 tovg] supra
lineam L || 20 ka@6iov] koBokov P || 21 érdv modwpov elne] om. P || 25-27 ody-Dmodéyetar ]

om.P | 30 1] om.L otépetor] otepodtan P || 33 1d] kol td Aot praem. P
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545 -136 277, 21-22 mpodkvyav. oi aichnceig SnAovoTt.

546 - 136 277, 22 ywpig. KeY®PIGHEVOC.

547 - 136 277, 22 ékaotn. fiyovv idimg dpacig kai i6ing axon.
548 - 136 277, 23 éx kévipov. 10D KOKAOV, YoLV TH¢ pavtaciog.
549 - 136 277, 23 pveicat. ékPAndeicat.

550 - 136 277, 23 &ig T0 KEVTPOV. IYOLV TV QOVTAGIaY.

551 -136277-278, 23-1 cvvvedovoat. gicfarlovcat.

552 -136 278, 1 maocar. ai EEm aicOnoels.

553 -136 278, 1 v xownv pilav. ffyovv v eavtacioy.

554 - 136 278, 1 moAloi. fiyouv ol TEVTE.
555 - 136 278, 2 Lowodeotdn. fyovv Tayvtépo Koi Toig (MOl TPOoKOLGA.

556 - 136 278, 2-3 1@V npoPePAnpévev. iyovv 0pacems Kol AKofc.

557 - 136 278, 3 [2] aicOnoic. AL aicOnoemg Opyava.

558 - 136 278, 4 v mpdTV. fiyovv TV kaBorov aicOnotv.

559 - 136 278, 4 Bcrotépa. Evavtiov Tpog 10 {mmoecTdT).

560 - 136 278, 5 mpooeyns. avti Tod mAncialovoa.

561-136278, 51 duecog aicOnoig. fiyovv 1 pun 814 tivog 6pydvov aicBavopévn, Snilovott

1 eavtocio.
TAB. III

562 -136278, 6-10 [1] (&1 6é-deikvuoty). ToDTO 0UTO GVVTOKTEOV: €0V OE, TILDVTES MUETS

TOG COUATIKAG aioONoELg S1OTL YV KO eV Kol £ig cuvaicOnotv Epyopeda, Tt yivdokopey
aKpP®OG, TO TPAypHoTH EKETVAL O 010 TAV OQOaAUGY €ldopev, dmockopakilopey NUETG o Tol
TNV QAvVTOGiaY MG P SEIKVOOLGAV T TPAYLOTA PavEPDS KOOA ai aicOnoelg, Opotol éopev
avBpamoig Emhabopévorg 61t 00de 6 0POUANOG deikvuot TavTa AAN6T.

563 - 136 278, 6 copatikas. fiyovv dpacty Koi g EENG.

564 - 136 278, 6 10 yivdokelv. fiyouv cuvarsdvectar.

565 -136 278, 7 pdota. Kotd ToA.

566 - 136 278, 7 a teBedueba. 010 T®V OQPOAAUDV.

567 - 136 278, 8 dnockopakilotpey. dvti ToD ATOIOKOYLEV.

568 — 136 278, 8 amockopaxiloey. 10 dmockopakiley Amd TdV KOPAK®V TOTOL EKANOM

100 map’ddnvoiolg: eic Ov mapénepmov TodC TIHOPNONGOUEVOLS EMIMAEIGTOV. TV 0DV £C
KOpOKOG: £lT0L GO TOVTOVL dmockopakiley 10 ékeloe dmoméumely: eito kod &1’ GAAMV OC
koi Evtodfa: TNV kPaAlovst Kai O amd 610 10 eDemVoV TH AéEewc.

569 - 136 278, 8 ®g amototépay aicOce®S. TyouV [ TGTEVOUEVV VO LDV, DOTEP i

11 {owdeotdtn] Cwodeotartn P

1 dnmrovott] om.L || 15 Lowdeotat ] Lwodeotam P || 18 7] om. P || 20-24 10oDt0-0ANn6O7 ] om.
P || 25 tac] ta P || 26 ocvvoioBdavecsBaoi] ocvvesBivesbor P || 29 dmodubkouev ] dmodidkopey L
|| 30-33 10 dmookopokilew-Aé€ewc] om. P || 33 amo] ipse addidit scriba L, difficile lectu 70 ]

supra lineam L
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aicOnoelg motevovTaL.

570 - 136 278, 9 é¢miaBopévols. avBpmmolg Emiabopévolc.
571 - 136 278, 9 69OaALOG. TiyouV 1| OpaTIKT) OOV,

572 -136 278, 10 [1] deikvucy. eoavepa TOET 1] PAVTAGIAL.
573 -136 278, 10 6AL’0 pév. o0T®oT TG EvePYQV.

574 — 136 278, 10-15 (4AL’6 pév-Seikvoot). Té6capeg TPOTOVS AEYEL, SV 0O @oivovTal

0 TPAYHOTO 018 EioL. TPDTOV PéV, TOV UR) OpdVTA OPOAALIY, 00 dHAwg: bte Yap O anp
00K £0TL TEPOTIGUEVOG, 0VOE OPOAANOG Evepyel. devTepov, OTL WehdeTar S THV VoY
TGV OPOUEVOV- T YOP AAUTPA 0VY OpBUEV 016 £l6TV, GGONTME Kol TO GAA®G TG EYovTa
TRV YPOUATOV. TpiTov, St MV Opdtal 0 Opdpeva: 8te yap TOppmOEY OpBUEV TO TPy
oly OpdUEV 010V E6TL KO £ig TO Ddwp dALoTa paivovTar Té Tpypata dmd tiig Tod HdaTog
oy OTNTOC. TETAPTOS TPOTOG: &TE AoBEVET O OPOAANOC VOOV VO AuUNnC.

575 — 136 278, 10 005 deikvuoty. <ov deik>Vuot <tpOG> TNV Yoy, <fyouv> oOK u-

QOIVEL TO TPAYHOTO CAPT] <TPOC> TNV YUYNV.

576 - 136 278, 10 [2] deikvucy. fiyouv ovdétepog Opd.

577 - 136 278, 10 yevdeton. fiyovv dAla pev eavtaletot, dAha 0€ €ict TO TPAyLOTA.
578 - 136 278, 11 38U @v. fjyovv tdv droctacemy kai tod Hdatoc.

579 - 136 278, 11-12 taig yap dmoctdoesty. did TdV ATOGTACEWV.

580 - 136 278, 12 éldtto kol peilom. 0te pev moppm 0 0POaALOG EAATT®, OTE € €YYLG
peilo.

581 -136 278, 12-13 td kof’Hdatog. TpayHaTa.

582 - 136 278, 13 peifw. mapo eict dnhovott.

583 - 136 278, 13 mpoonintel. fiyovv tpocPairel €ig TOVC OQOAALOVGS.

584 - 136 278, 14 mv adtd abHTOD. TNV £0VTOD.
585 -136 278, 14 Anudv. 6 60OoALOG dNAovoTL.

586 - 136 278, 15-17 xai-Oedpoto. kol 66TIC AOUTOV VOGET TO TVEDUO TO POVTOGTIKOV,

domep 6 ToVGS OPOAALOVG VOSHV, | (nTeit® OTmg Opd T TAVTOS AANOT|, £mel 00OE Ekelvog
0 0p00ANOC ThvTmG deikvuaty AANOT.

587 - 136 278, 17 ta. Oedpata. Ta &v Hvolg.

588 - 136 278, 17 fuig. Tic.

589 -136 278, 17 adtod. 10D PavTacTIKOD ONAOVOTL.

590 - 136 278, 17 oig. 8" dv.

591 - 136 278, 18 Anpd. fiyovv maoyeL.

592 - 136 278, 18 kai olg. kai 3Udv.

593 - 136 278, 18-19 kaBaipeton koi dmethkpveitat. O Kabaipetar anilodv, TO O AmelAl-

24 T adto avtod ] v owtod codd.

6—-12 téooapa-ung] om. P || 13—14 <o0 delkc>voot-yuynv] om. P || 15 ovdétepog] évdotepov P
|| 22 mopd] map’dP || 23 fjyovv] om. L || 25 dniovott] om.L || 26 t0 wvedpa ] 10 mvedpo pracm.

L || 27 ékeivog] ékeiva P || 31 dnhovott] om. L || 34 «xoi] om. P
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KpWelTat €ig 10 dkpov Tig Kabapoemg Epyetat.

594 - 136 278, 19 v @vowv. fyovv v €0vtod dNAovort.

595 - 136 278, 19 énbveiot. fiyovv Epyetar.

596 - 136 278, 19-20 tii¢ AmoppnTOL PIAOGOPING. T)YOUV TG TELECTIKTG Kol KOOapTIKTG.

597-136278-279, 19-1 (t1g dmoppntov PLAocoPiaG-KovoTatov). Ayl mepl TG ToD Pav-

TAOTIKOD KaBAPoEMS TV PLAOGOPIaY KaOaipEY TNV ATOPPNTOV QVTHV 010 TEAETAV KO TO-
coDTOV HOTE &V AT TOV B0V TPocAafeiv. kal 0Te PNOL TO POVIACGTIKOV TOV OgdV EnElo-
a&ewv €vtog, EkBEovaty al £ktog eicfoAal TOV AALOKOT®V EIOMV. OVT® Yap, dTE TAOTAG OV
déxetar, tote 10 Belov Emondtot. TAALY 0& Kol MG TIG 0VTO PUGIKMG O’ APETHG TNPET AVTO
kaBapov Kol obTm¢ Emiomdtot Ta (01 Kabopd, HGTE KOt oTO TOVTO KOWOTOTOV £0TLV. OTE
yap ard tereTic kabopofj, amd Tdv EEmOev EuPailet T £10n 0ld £iot TOV YvopsvoV: Kol
Ote kaBapov mpeitar 610 Tod Plov, 1) Yoy tpoPdiret ot avtod td £16n Kabapd, HGote TO
aOTO POVTOCTIKOV KOWWOTATOV £0TL OEYETOL YOP Kol TO EKPAALOUEVE TA ATTO YOYTG KOl TAL
eioforrdpeva amod TV EEmBev, d1d ToD BoD KabapHEy.

598 - 136 278, 20 muvBavov. épdTa.

599 - 136 278, 20 M TG PrAocoPiag THG AmoppnTOoL.

600 - 136 278, 20 kaBopopevov. TO POVTOGTIKOV ONAOVOTL.

601 - 136 278, 21 &vBeov yivetal. fjyovv EAxel &v EavTd TOV BedV, MG KaBapHV.

602 - 136 278, 21 ai 1¢. xai ai.

603 - 136 278, 21 giokpioei. iyovv ai amd TV EEmOeV Kakal TV 10DV eicfoAai.

604 - 136 278, 22 éncioayayelv. ENEGAYELWY.

605 - 136 278, 23 avtd. T0 AVIOCTIKOV.

606 - 136 278, 23 d14-Biov. fiyouv 510 TOV APETGV.

607 - 136 278, 23 £toiu®. mpdg 0 fovAeTaL.

608 - 136 279, 1 ta01y. 0bTOG.

609 - 136 279, 1 kowotatov. gicPfdiret yop ta £(0M KobBopd Kol EKPAAAEL TAALY KaOaPAL.

610 - 136 279, 1 naist. mavépyeto.

611 — 136-137 279, 1-5 (dnaiel-S100éc€1C). £lta KOTAGKEVALEL TS E6TL KOWVOTATOV Kol

Aéyel G 0VK EGTL TO PAVTOCTIKOV. S10TL €imopev 6Tt Kol avTo aicOnoelg Eyel ¢ TO oAU
10 T0G aictnoelg Exov. AL’ EkeIvo PEV d1d T€ TH|g TeAETG Kol 61 THi¢ ToD Piov Kabapd-
NTOG EMaVEPYETOL GLVTOUMG KaBoPOEV Kol cuopmdBelay Exel TPoOg TAG KOANS THS YVYTS
dwbéoets. 10 6 Tag aictnoelg Exov odua, Evavtiooty &xel Tpog Tag Ko Oabéaels T

YOYNG. ot €k TOVT®V GVAAOYILETAL OC, Ol THE PavTaciog aicOnoelg Encinep dmakovovsL

27 émoiel] éméveict codd. || 28 émaier] émdveist codd.

2 ¢owtod ] avtod P dniovot] om. L || 3 fjyouv épyeton] om. L | 4 tehectikiic] GmoterecTiKiig
P || 5-14 Aéyer-xkaBapbév] om. P tfg] supra lineam L || 6 xoBdpoewg] p.c.L | 10 otv]
v additum supra lineam L || 14 xoBapbév] p.c. L || 17 dnhovoét] om. L || 20 Ewbev] EEobev
P eioPorai] oicPforaiP || 21 émewshyewv] énewcb&ev L || 22 0] adto praem. P || 26 kabopd ]
kaQop®dc P xoBopd] dxabapdcP || 120.28-121.2 glta-copotikdv] om. P || 30-31 kabopdntoc ]

kaBapotdtov L
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eoaivovtotl Tpog TaG KOAAS THS Wouyis dbéaels, ail 0€ Tod ocOUATOg EvovTiodvtal, dfjAov
OT1 KpeitToug i THG PavTaciog TOV COUATIKMV.

612 - 136 279, 1-2 10 mvedpa. 7yovv TO QOVTOGTIKOV.

613 - 136 279, 2 10910. 10 TODTO TPOG TO THS YUYIKTG.

614 - 136 279, 2-3 o0k dovumafég £0Tl. AAAG cLUTABETV Exov Kol VakoDoV.

615 - 137 279, 3-4 xobanep-nepiPAnua. E6Tt SNAOVOTL AGLUTAOES TO GDAL.

616 - 137 279, 3-4 mepifAnua. fiyovv 10 GO0

617 - 137 279, 4 ékeivo. 10 00TPEDOEG TEPIPAN L, TIYOLV TO GO

618 - 137 279, 4 dvtifeow. Evavtioow.

619 - 137 279, 5 dueivovg. fiyouv tag ApeTiC.

620 - 137 279, 5 dwbéoeic. ai E&eig Kai dtabéoelg, ov pnyv ai dabéoelg kKai EEetg.

621 - 137 279, 5 ALG TOL. EVOVTIOUATIKOV.

622 - 137279, 5 tpdtov. EoTL Yap Kol 0e0TEPOV TO TOV 0icONcE®V Ko ETL TPiTOV TO GO
623 - 137 279, 6 1d1ov dymuo. §yovv 10 QOVTOGTIKOV.

624 - 137 279, 6 dyaBovouévng. fiyouv ayadig yevouévng thg Wouyic.

625 — 137 279, 6-10 (dyaBovopévnc-aueoiv). ot TodTtd enotv ayadig Thg yuyic yevo-

pévne kabaipetat, kKol 6& poivvetal, S10TL £€6TL HEGOV AAGYOL Kol AOYIKNG PVOEMG Kol
A0OUA<TOL> KOl GOUOTOC. KOl €0V PEV €Ml TO BAOYOV Kol COUATMDIES PEYT), TO<yV>VETOL"
€av 0¢ €ml 10 Aoyov €yov Kol AoOUUTOV, AETTOVETOL.

626 - 137 279, 6 Aemtdveron. fiyovv Kabaipetat.

627 - 137 279, 7 drabepodrtar. d¢ aibnp yivetat, fyovv eiMkpvéc, Eneimep TO AETTOTATOV
TV otoyeimv 0 aifnp ot

628 - 137 279, 7 amobepodtat. yovv dvmbev KoOvpOTNTL PEPETAL.

629 - 137 279, 7 kaxvvopévng. Kaktg yeVOUEVOD.

630 - 137 279, 7 moyvvetot. dvti ToD LOAVVETOL.

631 - 137 279, 7-8 yeobtat. kbtm EAKetal €l T®V oTOXEIOV: 1) YT}, TO PapvTaTOoV.

632 - 137 279, 8 10010. T0 POVTACTIKOV.

633 - 137 279, 8 petaiyov €otv. HECOV.

634 - 137 279, 10 dpeoiv. ffyovv tod 1€ AAdYOL Kail A0YIKOD Kol AGOUATOV Kol COUUTOG.

635137279, 10-12 (kai 61 TOLTOV-AVTOD). 1| POAVTAGIN ENGIV Ao TAV aicOncemv, oi-

TVEG €161 LoMIELg kol Tayelon Koi Eoyatal, OEXOUEVT TOVS TOTOVS TMV EEmBeV TpaypaTwV,
drdidmaot taig &vtog The Wyuyhic dvvapest puéxpis avtod tod vod, dotig €oti Belog kal dvm
veDOV. GGONTOG TAAY Amep O vodg Ttepl dTov dN ToTe dtovondnceTal, TaDTO 1) POVTAGIN

dradeapévn, 010 TV aictntnpiov motel dfjAa 1oig EEwbev. dote d1d ToHTOL TOD PavTa-

4 10100t0] om.P | 5 vmakodov] vmoakovwv P a. c., bmakodovp.c. || 7 fiyovvto odpa] om. L || 12
EVOVTIOROTIKOV | évavtiopavtikov P || 15 yevopévng] ywopévng P || 16-19 dud-Aentoveton ] om. P
|| 21 ®g] Tfyovv praem. P fiyoov] dnhovot P || 23 kovpotrti] xovgotitng L (difficile lectu), kot
ap’savtic P || 24 xoxig yevopévov] om. P || 26 émi] éneil || 121.30-122.5 7} povtocio-o0to |

om. P
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oTkod 10 Ogia T ToD Vo 101G £6YATOLS TOIG TAV 0icONcE®V GLYYiveTal. H10 TODTO Ko E6TL
dvokoAov Kabdpal Tiva anTo 01 Prhocoiag: HEGOV Yap £0TL KAl £0v veLoT PG 1O Oeto-
TEPOV, TOAPEVOYAET TODTO TO A0 TAV alicOncewV, €1 0& vebon TPOg 10 aicONTOV TAVTEADC,
oo MG £0TV 6T TANTTETOL HTTO TOD VO To. 810 ToUTO Kol T dA0oYa TOVT® TG POVTACTIKG
KaBapoTEP® YpdVTAL, Eneimep 0VK Exovot TO S vod Tapevoylodv avTo.

636 - 137 279, 10 todtov. T0 PavIacTKo.

637 - 137 279, 10 ta O<io. ta OiKa.

638 - 137 279, 10 101c £0YdTO1G. TOIG KAT® Kol TAXESL.

639 - 137 279, 10-11 ovyyivetat. €ig TaNTOV &’ ExeTo.

640 - 137 279, 11 tavty. d1a TodTo0.

641 - 137 279, 11 yohendv €otiv. avti ToD YOAETDS EYEL.

642 - 137 279, 11 aipedijvar. AaPeiv tiva aipestv adTod ThHG PUOEMG.

643 - 137 279, 11-12 610 9rhocopiag. fyovv Th¢ KabapTiKic.

644 - 137 279, 12 o0tod. T0D QOVINGTIKOD.

645 - 137 279, 12 épaviletar. g Epavov AapPavet.

646 - 137 279, 12 mpootjkov. apuolov antd, avarloywg Exov.

647 - 137 279, 13 yerrtbvov. TV aictcemv kol Tod vod, HEGOV YAP TO PUVIOGTIKOV.
648 - 137 279, 13 4@’ éxotépov. Tod vod kol aicOncewy.

649 - 137 279, 13 1®v dxpwv. dKpo yap TadTe, AVIOcio 0& HECOV.

650 - 137 279, 14 md @voeL. VIO PIAG PVGEMG,.

651 —137 279, 14 1000010V. T0 T0GODTOV 0V TPOG TL TPOAEYDEY Amodidotar: dALY PG TL
Oporoyovpevov: eavepdv yap 8t Kab vepPoinv, vodg kai aicOnoig apictartar.

652 -137279, 14 anpkiopéva. pokpay oikodvto SNAovOTL Kol AQLoTAUEVO LOKPALY 6T’ A~
AMA®V.

653 - 137279, 15 16 yé to1 mhatog. émyeipnua 8’ o Bodretar Seiéon thv 10D PovTacTiKod

dvvapy Koi EvEpyetay, et Tod YmpeEl.

654 - 137 279, 16 £Eéyeev. avti ToD S1EdmKEVY, S1EVELLEY.

655 - 137 279, 16 €ig TOAAAG. OVK €ig TACAG, AAL’ €1 TOALAG.

656 - 137 279, 16 1dVv dviov. €nel Kol T0 ovpavia Epyuyo AEyovtal mop’ Ketvav, eik0g
Exev adTO Kol pavtaciov: did TodTo @ Kal 6& To Katafaivel.

657 - 137 279, 16-17 xatafaivel. katépyetal.

658 - 137 279, 17 oig-vodg. {doig amd 10D vod, fiyovv Toig dAdyoIC.

659 — 137 279, 17 oic-vodc. dcov yap dmd TV dve kotepydviov Aéyovsty EhattodcOat
1OV vobv. Tp@TOC Yop vodg 6 OgdC. glta TO OVPAVIO. GOpATA, Bep TOD Gvo PV ExOVoty

gLarTovo vodv, TdV Kétm 88 mhelova. eita To &v dépLmavo- kol tadto theiovo vodv Eyovta

1 1oig] supra lineam L TOv] p.c.,taiga.c. L || 3 vevon] vevcetL || 9 &ig tavtov 8 Exeton ]
ouvépyetar P || 14 100 ] avtod praem. P || 21-22 10 tocodtov-doictatar] om. P || 26 dvvopuv] L
p-c. | 29 éxeiveov] éxeivoig P gikog] eikmgP || 30 gavtaciov] @avtacio P d¢ta] dut® P,
0¢ L sub lineam || 32 {@doig amo 10D vod, fiyovv 10ig dhdyorg] om. P || 122.33-123.2 cov-vodv] om.
P | 34 &lto] fortasse p. c. L
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6V KT, it dvOpmmor Eyovteg omvdfipa Tod vob. eita (Do Emep dmd Tod vod- Kotd
LKPOV Yap VTOPPEL, 0OVK EYOVGL VO V.

660 - 137 279, 17-19 o0dé-Emoyeital. €1g yap TO AOYIKA €IG TO PAVIAGTIKOV OYETTOL 1| YOYN,
€lg 6¢ 0 GAoya, &mel 0VK EYOLGL AOYIKTV WYOYNV, 00T £0TV 1| QavTocio, §Tig Emoysital
€lg T0g ELATTONG dUVALELC.

661 - 137 279, 18 ynuo. £6Tv TO AVTAGTIKOV.

662 - 137 279, 18 &AL’ a0t. 1 ovTocio.

663 - 137 279, 18-19 10ic vmokeévalg. Taig aichncesty.

664 - 137 279, 19 émoyeital. gépetar.
665 - 137 279, 19 adt). 1| pavrocio.
666 - 137 279, 19 Ldy0g. 0 AOYOC €V AoYIK®, TODTO QovTacio £V AAdYO1S.

667 — 137 279, 20-22 (koi TOALA-KPEITTOV). TPOG TO TOAAL KOTA TNV QavTasiov To GA0ya

QPOvODGLY, EMPEPEL MG OTL OVOEV HEVEL £V TOTG AAGYOLG avTH LoV Ko’ adTv 1 pavtocia,
BN Exel TL AoV &v TOig BAOYOIG 1) povTacio THY dtdvotay dnlovott. St'Tg abtn 1| eavto-
olo kaBarpopévn kol KpeTtdv TL mapo €ig avTv apuolel, elceépet: 1) yap gaviacio TodTo
puévov dvvaton THTOVS TVAG Xy €v EaVTi]- OglTan O€ TIVOG TOD KIVIIGOVTOG TOVG &V £0LTH
TOMOVG: &v YOOV avOpdm® ToAAL £xel TA Kivodvta: €v 08 TOlC AAOYOIS TOV dlovoNTIKOV
vobv &yel, 60TIG aVTNV KIVET TPOG TO AVATOAETV KOi VIUOVEVEWY TAV GO TAV aicOntdv
TUTIOV.

668 - 137 279, 20 kat’ avTtiv. TV Paviociov.

669 - 137279, 20 @povel 1€ Kol mpdrtet. 0 GA0Ya: fiyovv doa v EYWGTL QUGLY PPOVICEMC,

KOTO TV @avTaciov £(ouct TaOTnV.

670 - 137 279, 21 xaBaipetol. fyovv StopoTileTor Kiveital yop mpog Tt KabapmdTEPOV S
Mg dwavoiag dnAovort.

671 - 137 279, 21-22 icepeicai. avti tod eiceépetv.

672 - 137 279, 22 11 KpeTTTOV. TOPO TH POVINGIY TPOCTKEL.

673 - 137 279, 22-23 yévn-Lof. fiyovv 1] ovoia TV &v aEpt doudvev eavtacio £Ti.

674 - 137 279, 22-23 1§} Toro0tn Lof}. yovv 1] avIacTiKi).

675 - 137 279, 23 gkeiva. T0 TOV dAUOVOV YEVT ONAOVOTL.

676 - 137 279, 23 ka0’8Lov-givar. fiyovv kot macoy avtdv TV Drapéy.

677 - 137 279, 24 10ig yivopévolg peavtalopeva. Enel eidmAlkd iot. T0 I0®AIKO TAVTOG

QOVTOOTA, Kol &V TOTC YVOUEVOLS, TIYOUV TOIG KAT®, EKpovTalovtat did ToDTo ovGimvTal
M) KoTd TV Povtaciov (of.
678 - 137 280, 1 avOpoOn®. &v.

679 - 137 280, 1-2 10 moAAG-mAeiOVa. TIYOUV TA TOALNL EVEPYODVTOL KATA THV QAVTOGiaY,

3 10] pév praem. P || 4 énoyeitar] vmoyeitar P || 5 dvvapeig] tdv aicOnoewv add. P || 6 Eotwv
10 pavtactikov] om. P || 7 1 gpavtacio] om. P || 8 tdig aicBncecwv] om. P || 9 ¢épetan] L p.c.
|| 10 % pavtacio] praecedunt litterae erasae P || 11 6] @ L || 12-19 mpog 16-tomwv] om. P || 22

&uovot] Ewot P || 29 dnhovott] om. L || 32 ovciovtar] ovciotol P
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T TAgiova O€ HeTd TOD Vo.
680 - 137 280, 1-2 ueb’ctépov. fyovv tod vo.

681 - 137 280, 2-3 1dg yap vonoeig-notovpuedo. ffyovv dmep vooduey 01d THG QovTaciog

TOLODUEV PAVEPAL.
682 — 137 280, 2-5 (tag yap vonoeig-ebdaov). Omep Gv ot vontov vonoatpey dud thg

Qoavtaciog voodUeY ToUTO. €1 Ui €4V TiC ETVYXEV TOTE AYPOVOS Kol AUESMG, TIyouV diya TG
eovtaciog, cuvaedfval 51d Tod vod poévou @ 0ed, TodTo 8¢ PNot, dNAovoTt TO VITepapal
TVO £0VTOV THG POVTAGIOG, YOAETOV £0TV, €0V 0€ TIG TOVTOL TOHYN vdAOViag E0Tiv OTL
mielonc.

683 - 137 280, 3 mAnv &l 01 TIG. €l un €4v TIC.

684 - 137 280, 3 év dxopel mote. diya xpdvov Kol AUESMG.

685 - 137 280, 3 énapnv. 61d vod Emapny ovk aicOnTv.

686 - 137 280, 4 adlov. kabapod, fiyovv Ogiov.

687 - 137 280, 4 10 ¢ VIEPKHYOAL. TYOLV VIEPAV® YEVEGOHUL TIVA THS PAVTACTAG.

688 - 137 280, 4-5 yoAemdv-ebOaLOV. youV €miong €0t YOAENOV TPO TOD TLYELV, Kol

€000V LETA TO TLYETV.

689 — 137 280, 5-7 vodg-AéymV. TAAT®VOS TOVTO.

690 - 137 280, 5 gnoi. 6 ThdTwV.

691 - 137 280, 5-6 dyomntoOV. GTEPKTOV.

692 - 137 280, 6 agikotvto. 6 vodg Kai 1] POVNGIS TUPUYEVOLVTO.

693 - 137 280, 6 v AQAVTACTOV. IYOLV TV AUECHS EvEPYODTOV PPOVIOLV.

694 - 137 280, 7 wg. 6.

695 — 137 280, 7-11 (&g i ye-yoyn). Emyeipnuo St'od Povreton Seiéon g 1 @ovtacio

KPATIOTOV £€0TL TOV aicONoemV. GUVETIPEPETAL Yap avTO 1 Yyoyn Kol &l kaboapov TodTo,
dveotv 1 yoyn &xet év doov- €l 8¢ Ttovvavtiov, dt’adTod TOAY THOpPiag VYIcTOTOL.

696 - 137 280, 7 1] ye mpoPefAnuévn {on. fiyovv 1 010 TV aicOncemv.

697 - 137 280, 7 pavtociog Eotiv. povng dnrovott pavtociog, dmep 0Tl TOV AAOYWV.

698 - 137 280, 8 vod-ypwpévov. Omep £0TL TOV AOYIKMV: S0 YOP QAVTOCING VOODLEV.

699 — 137 280, 8-11 (16 y£€ To1-yuyn). £0v KaBapOT] PNoL TO EOVTOGTIKOV TV APIGTNV Kol

TPOTNV KAOopcty TV yoynv avagépet kol 0eov dnepyaletar €l 8¢ péonv tva kaOapoty,
Soipova tantny motel, énel ol daipoveg ELaTTovg gl TdV OedV. AVOLOY®OS 0DV TPOC THV
KaOapotv, Kai T0100T0¢ daipmv yiveror TOAAAG Yap €XOVGL Kol avTol Tag Slopopas. did
10D70 Koi movtodomog einev: v 82 pr kaOopdii, yiveron eidmiov mayd- &v @ Sidwot Tdg
Sikac 1 yoyr, Gote £dv Todto pR mayd 1 cvvelaipetar v petd Thc Yyouydc fv 8& moy

yvévntot BapOvel KAT® Kol TV Yoymyv.

4 moodpev povepd ] aAAd @avepag Oniovoti P || 5-9 dmep-nieiomcg] om. P || 8 pavtaciag] fortasse
p.-c.L || 9 mheiotng] difficilelectul || 12 aicbnmyv] éobnmv P || 14 Omepdvo ] dnep dvo P || 17
mAdtwvog tovto | om. P || 23-25 émyeipnpo-deiotator] om. P || 29-35 éav-yuymv] om. P || 33
fiv] p.c., fortasse eia.c. L || 34 fjv] p.c., fortasse el a.c. L
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700 - 137 280, 8-9 mvedpa-yuytkov. fyouvv 1 eavtacio: did yop To0Tov Mg O1d WYoyic Kol

vodg Kai yoyn évepyel.

701 - 137 280, 9 TvELHOTIKTV YUYV. 00 AOYIKT)V AAAN TVELLLOTIKTV: 010 YOP aOTHG DoTEP

dv dvamvotg 1 yoyn Evepyet.
702 - 137 280, 10 o1 gvdaipoves. fiyovv ot yaAdoiot.
703 - 137 280, 10 0edc. 61e kabBapOHR v dxpav kdBapoty.

704 - 137 280, 10 daipmv wovrodamds. kadaipeton yop kol pécog kaddpoec: Ve’ OV Tpog

Vv KaBapctv Kai To100To¢ daipmy yivetat.

705 - 137 280, 11 eldwlov. fiyouv moyd Kol un kabopov.
706 - 137 280, 11 10g mowvdc. TaC TIH®PIaG.

707 - 137 280, 11 v T00T®. T® PAVTOCTIKE.

708 - 137 280, 11 tivel. didmov.

709 - 137 280, 12 ypnopoi. fiyovv Belot Adyot.

710 - 137 280, 12 6po@mvodot. vl ToD GLUEMVODOTL.
711 - 137 280, 12 mtepi ovT0D. TOD POVIAGTIKOD.

712 - 137 280, 12-13 taic dvap eaviaciolg. toic kab Hmvoug.
713 - 137 280, 13 £xel. fyovv v ddov.

714 - 137 280, 13 deEaywynv. fiyouv Tipmpioy.

715 - 137 280, 13-14 npocekdloves. Opoiay AmopaivovTes.

716 - 137 280, 14 pihoco@ia. fjyovv Ekelva pev ot Bgiot Aoyol Aéyovoty, 1 8¢ prhocopia,
¢ T Lok {ntodoa, TodTo cuvtifeTat.

717 —137 280, 14-17 (prhocopio-yxeipovog). iyouv £av 01’ APETNG TO PAVTUCTIKOV KaOapT

&v 100t TQ Piom, &yl Kai &v ékeive kekabapuévov kol cuvelalpouevov Gvo- €l 6& Tov-
voavtiov, KOTo Kol TILOPOVUEVOV.

718 - 137 280, 14 cuvtiBetal. GLYKATAVEVEL.

719 - 137 280, 15 devtépwv. yovv TOV €V GO0V, TOV HETA TNV TEAELTIV.

720 - 137 280, 15 100G TPOTOVG. TYOLV TOVG Evtadba, fiyouv Tovg dt’ dpeTiic.

721 - 137 280, 15 dpiotng. fyovv Thig NOKNG ApeTic.

722 - 137 280, 16 happilodons. Erappov amepyalonévng.
723 - 137 280, 16 a0td. T0 PAVIOCTIKOV.

724 - 137 280, 16 évamopopyvopévng. fyovv ta &v €keive kabarpodong.

725 - 137 280, 17 knAida thig yeipovoc. £oTt yap Kol KnAlg KnAidog kpeittwv.
726 - 138 280, 17 0Axaic. fiyovv EAEeoy.
727 — 138 280, 17-18 (0AK0ic-ENpoTNTa). €1 YaP TO QOVIACSTIKOV OUApeThig KabapOein kai

5 otevdaipoveg] ol daipoveg codd. || 7 movrodamdg] mavrodomdg P || 32 knAida] knAidog codd.

3—4 ov-évepyel] om. P || 6 6te] Sdtov P || 12 didwowv] didwot P || 14 dviitod] om. P || 21
t0dt0] 100t P || 22-24 fjyouv-tyumpovpevov ] om. P || 25 cvykatavever] ocvvkotaPaivel P || 26
mv] om. P || 32 kpeittov] kpeittovP || 33 €iEeow ] ErEect P || 125.34-126.2 &l yap-kbtw ] om.
P
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10D mhyovg dmarlayein, Sid 1O PvoEL eivar TO Aemtov Kkoi Ogpuov dve eépecdat, aipetar
Kol 00TO dvo. €1 6& Tayvvlein, dud 1O evoeL Ta Papn Pépechat KdT, KaTadVETOL KATO.
728 - 138 280, 17 puowaic. pvoet yap €01t TO Oeppov kai 10 ENpov aipecbat dvm, 10 O
oL KAT.

729 - 138 280, 18 petéwpov. 10 avTacTIKOV ONAOVOTL.

730 - 138 280, 18 d16-EnpdtnTa. Totodtov Yap VIO ThG ApeThG KabioTatal AETTUVOUEVOV.
731 - 138 280, 19 todt0. T0 ENPOV YevéohHan Kai Oepuov.

732 - 138 280, 19 1 yuyiig TTép®AOIS. YoV 1| Gve Gpaots.

733 - 138 280, 19 16 1¢. KO TO.

734 —138 280, 19-21 (16 t€ 0lM-EVPIGKOUEV). KOl 0D AEYEL O PAKAEITOC TO YLYT| AVTL TOD

povtaciog, GAAL B¢ enoty odTog dTL 8av Aemtuvdf] TO PavTacTikdv cuveaipsl Kai TV
Yoy v Kol drokafiotd coenyv.

735 - 138 280, 20 t€ivov. AQopdv.

736 - 138 280, 21 gbpiokopev. é&eTaloviec 0Oy EVPICKOLEV.

737 - 138 280, 21 mayd kol Vypdv. TO PAVTACTIKOV.

738 - 138 280-281, 21-1 t0ig ynpopoic. toig Kot kai fabvtdrolg toémois.

739 - 138 281, 1 évdvetat. fyovv Eykadictatat.

740 — 138 281, 1 £vdvetar. Evovopat AEyetat mapd Toig Apyaiotg To mepPdAiopan Koi Guv-
thooeton aiTioTicd]. dvoveTan yap ipdtiov Aéyovot: 10 8& dvdvesOat todTo, 00K 010’ OmdEeY
gic TV Tola TNV onpociay TapyOn cuvtaccouevov Sotikh, Eotke 88 etvor dmd Tod dvopat
10 VIEIGEPYOLOL, Omep glcdVOAL YPAPETAL, Kol EI0E0V. Emel Yap TO phjua Kivnow gpeai-
vel, Kol Tpdfecty cuvendyecsOal Tpockel Kivov éugaivovsay, olov THY &g Gomep 10
NAOev, eicfiA0e Aéyetan, 0Ok EVAADE. ToDTO 8¢ Ko petd Thig Vd épetat, olov Védv, dmep
Mot 10 DokdTm £Tt 8¢ Kol Kivnotv: cVVTAGGETAL YAP aiTIOTIKE: DTESL Yap vndvv. 00TOG
0¢ évtadBa, émel TV €v mpoébnke, cuVETAEE TO PTiL Kol SOTIKT).

741 - 138 281, 1 poxfj. Opud.

742 — 138 281, 1-7 (pomi-kpeittoowv). doypa yordoimv doti kol TAATOVOG: slvat TV Yyu-

NV Tpobmdpyovoay, vodv Hdvov, Kol 00E0V KEKTNUEVNV Kol pLetd Bedv pepopévny, fiv kol
TPAOTNV YuyRV KaAoDGLY. E1T0 TEUTOUEVT KATO TTapd TdV Oedv, AapPavel Tva modTnTa
4o TGOV 0VpaVImV COUATOV: Gnep giolv al THG Yuyig moldtnTes, ai THg d0ENG ToyvTEPL,
uéypt Kai Tc eavtaciog: kol todtmy yop amd v dve AapBével. sita katepyopévn Kai
amd mopdg Kai dépog AapPhvel copatddég T elta dmd HdoTog Kai Yiic, Kai cuvicTata
gic odpa. Sidwoty odv adTh vopov, tva 1O pév Hdmp kol Yijv édon kétm, O 88 mhp Kai
aépa Avacn péypig avTdv Gve copdtov i duvnbein, el 8¢ pn ye €ig TOvV £avtod TOTOV
OGOHTOG Kod To GALA T6 KaOapMOTEPQ £IC TOV £0VTAY TOTOV. &1y’ 00V GLUPEAT LoAVVOTivar

TtV évtadda, 6Tt vopog kabapdsicoy tadtnv St Tovdv dveldeiv. Aéyet yodv ovtog

10 odm] od codd. || 26 porfi] pwii P || 27 ponii] punii P

310] om.L || 5 dnrovott] om.L || 10-12 kaiov-coprv] om. P || 18-25 évdvopar-dotikfj] om.
P || 126.27-127.5 d6ypo-tipmpeitor] om. P || 28 «ai] supralineam L || 36 kaBapBeicav] p.c. L
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OTL TVED O TODTO TO PAVTACTIKOV 0OTO T OVETOL KOl d10t TODTO OVK AVEISLY 1) Yoyt Gvem
AL Tp@pETTan PP av kaBopOi) 1) ToyvTng Kol ToTE AvépyeTar 8Tt TO mvedpo ToDTOo
TO oL OV Kol yoymv Aéyel. 8te katépyeTor 1 Yoy 10 tvedua tote AapPfavetl kol avtod Kol
opMay koi kadoig kai kokoic. dyoviletar 8 1 yoyn tva dvaén antd méAy dvem. v odv
&vi kaBapov, fiyovv dvépyetat, €l 08 PNTe THOPETTOL. 5

743 - 138 281, 1 puoiki] pwAedOV. PUGEL YOP TO TOYD €1 TA KAT® KATAOVETOL.

744 - 138 281, 1-2 @Bodpevov. VIO TG TOYVTNTOG.

745 - 138 281, 2 v KaTAYOLOV YOPAV. YOVV €IG TNV DTOYALOV Kol VYpOTATN V.

746 - 138 281, 2 00TOG. KATAYAI0G.

747 - 138 281, 3 0ikel0TOTOC. APHLOSIDTATOG. 10
748 - 138 281, 3 mvebpoot. fyovv TolG POVTAGTIKOIG Kol GAAOIS VYPOIg YEVOUEVOLS.

749 - 138 281, 4 mowvaiog 0 Piog. fiyovv 0 mag Plog mown oty Ekel.

750 - 138 281, 4 &Eeoti. fyovv €vdEdoTar.

751 - 138 281, 4 m6v®. 010 TOV TOVDV.

752 - 138 281, 4-5 Bioig GALOIC. TiyouV 010 TOV PHETEUYVYDCEMV. 15
753 - 138 281, 5 kabnpoapévny. Thv yoymyv.
754 - 138 281, 5 avaddval. yovv amo @V KAt AveADelv.

755 - 138 281, 5 yevopévr). and TV v TV yéveswv Aafodoa.

3 10 mvedpo ] difficilelectu L || 5 8¢] forsitan L || 6 kotodvetor] koataddvecOour L || 8 dypotdny ]
vypotatov L || 10 appoduwtatoc] dappodidototogP || 11 yevopévoig] ywopévng P || 13 évdédotan |
évoédotan Pa.c. || 14 mowdv] mévav P || 17 dvelbeiv] €ADsgiv P
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3.3 Tabelle

TAB. | (L, 393r)

TAB. 11 (L, 389r)
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TAB. 11 (L, 390v)
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4. L’ ANALISI

In questa quarta parte ci prefiggiamo 1’obbiettivo di analizzare il commento
che abbiamo editato. Ad ogni capitolo del Trattato sui sogni — dal primo al settimo,
ovvero dove il testo esegetico si interrompe — corrispondera un nostro capitolo.
Ciascuno di essi sara costituito anzitutto dal testo di Sinesio, fornito di traduzione e di
una breve nota esplicativa; poi dalle traduzioni degli scoli ritenuti di maggiore rilievo,
molto spesso marginali, ma senza trascurare certe glosse interlineari, comunque
generalmente connesse all’esegesi posta nei margini. Ogni porzione di testo sara
accompagnata da un commento, talvolta implicante un confronto con i passi

corrispondenti di Niceforo Gregora.
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4.1 1l sapere esoterico: gli dei come forme di intelligenza

4.1.1 1l primo capitolo del Trattato sui sogni

“Ei 8¢ giowv Vmvol mpoeiitat, Koi Ta dvap Bedpota 1oic avBpdmolg OpEyovot Tdv
Umap écopévav oiviypoto, cogol pdv av giev, copeic 88 odk v elev, §| GoPOV
aOTdV Kol TO PN caeéc:

“‘kpOyavTec yap £xovct Ogoi Biov avOpdmoioty’ .

AnOvmg Pév v TdV peyiotov Tuyxdvew 010V €otv dyadov: dvOpmmolg 6& ovk
dpo apetic pOVov, GALY Kol TAVTOV KAADY

‘WdpdTa Oeol mpomdpodey EOmiov’ >0,

Mavtela 8¢ ayaBdv Gv €ln 10 péyiotov: @ pHEV yap €idévor, Kol OAmG @
YVOOTIK® ThG dvvhpems, 0edg te avOpmmov kai GvOpwmog dapépel Onpiov.
AMG Be®d pev €l TO yvooKew 1 OOIS GpKel, amd o0& pavieiog avOpoOT®
ToALOTAGGIOV TTapayivetal Tod Tf) Kowi] eUcel TpoonKovioc. O yop moALG TO
mapdV Lovov o1de, mepi 8& Tod ufmm yevopévov otoydletar 6 8¢ Kalyag eic dpa
&v ékkinoig Tdv [avehAnvov ndévog Nrictato

“Té T’ €6VToL T6 T’ 8060 pEva Tpd T édvTa S,

kol Ounpo 8¢ dpa 61 Todto TG TOD A0C YvoOung €ENTTan Td TdV Oedv
mpaypata, 6Tl ‘mpdtepoc yéyove Kol mAeiova 0idev’32, ovtd SMmov T
npecPitepog eivar. Koi yap v fiuciov gig todto olpot cvvieively toic &neoty,
611 cupPaivel S TOV gpdvoV mMAEl® YIVOOKELY, EmEl TO YIVOGKEW MV &pa 1O
Totatov. Ei 8¢ 11g V@ étépov énddv dvameibeton v fygpoviav tod Adg
Yep@®v ioydv etvon AoyilesOou, dt1, pnoi,

‘Bin 8°8ye péptepog fev 34,

339 Esiodo, Le opere e i giorni, 42.

340 |bid., 289.

31 Omero, lliade, 1, 70.

342 Sj ha qui un adattamento al contesto di ibid., 13, 355.
%3 Omero, Odissea, 18, 234.
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o0TOG QOPTIKDC MUiAnce T momosl kol Gvikodg &ott Tfig Kot avThV
PLA0G0010c, TOVG BE0VG 0VOEY AL T} vOoUG Agyovong. Tavtn mpocmepovi oAy
TQ KOT GAKNV TEepleival, 1O Kol YeVER] mpoTeEPOC, TOV Alol voiv Aéywmv
dpyeyovatepov: vod 8¢ ioyde i dv Alo fi ppovnoic ein; Koi dotic obv 0gdc dv
dpyewv a&odtan Bedv, vodg dv, copiag teplovcia kpatel dote Kai 10 Pin 0°0ye
PépTEPOG Eig TOTO MUV T TAeiova 0idev dvakdpmTel kol meptictoTat. Al TodT0
Kol O co@O¢ oikeloc Oe®d, OTL mMEPATOL GUVEYYLC E€ival T YVOGEL Kod

TPAYULOTEVETOL TTEPL VOM GV 1) TO Ogiov ovcimTon.”

“Se il sonno possiede virtu profetiche — e le visioni oniriche recano agli uomini
enigmatiche allusioni circa gli eventi futuri —, puo essere detto saggio, ma certo
non evidente; ovvero, la sua sapienza risiede anche nella sua oscurita.

‘Gli dei hanno fatto si che la vita fosse per gli uomini nascosta’.

Ottenere i piu grandi risultati senza sforzo ¢ prerogativa divina; per 1’essere
umano, al contrario, non soltanto alla virtt, ma anche a tutto quel che € buono
‘gli dei hanno posto innanzi il sudore’.

La divinazione sarebbe dunque il pit grande dei beni; infatti e proprio per la
sapienza e, quindi, per la capacita cognitiva, che il dio si differenzia dall’uomo
e I'uomo dall’animale. Se alla divinita, per giungere alla conoscenza, ¢
sufficiente la propria natura, per I’essere umano ¢ comunque possibile, attraverso
la divinazione, ottenere un grado molto piu elevato di sapienza rispetto a quello
che normalmente gli spetterebbe. In genere, infatti, la conoscenza umana e
limitata al presente, mentre su quanto non € ancora avvenuto si possono soltanto
fare delle supposizioni. Calcante in tutta 1’assemblea panellenica era 1’unico a
conoscere

‘il presente, 1l futuro e il passato’

e le faccende divine, in Omero, dipendono dalla volonta di Zeus perché ‘egli era
nato prima e sapeva di piu’, in quanto, appunto, era la divinita piu anziana. In
questi versi, a mio parere, viene enfatizzato il concetto dell’eta proprio perché ¢
con il tempo che si ottiene una conoscenza maggiore, la quale, di certo, era la

qualita piu stimata. Se qualcuno, leggendo altri passi, fosse portato a pensare che
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I’egemonia di Zeus dipendesse dal fatto che era fisicamente il piu forte, in
quanto, si dice,

‘prevaleva per la forza’,

costui si rapporterebbe alla poesia in maniera grossolana e non saprebbe nulla
della filosofia che in essa si cela, secondo la quale gli dei non sono altro che delle
forme di intelligenza. Cosi, Omero appone al fatto che Zeus prevalesse per la
forza il concetto che fosse anche il primo per nascita, definendolo quindi
intelletto primordiale: che cos’altro sarebbe infatti la forza dell’intelletto se non
I’intelligenza? Trattandosi di una divinita che ¢ ritenuta degna di comandare
sulle altre e di un intelletto che primeggia per sapienza, possiamo piegare e
ricondurre I’espressione ‘prevaleva per la forza’ a quella ‘sapeva di piu’. Per
questo motivo il saggio & prossimo al dio: perché si sforza di avvicinarlo nella

conoscenza e perché si occupa del pensiero, che ¢ I’essenza stessa della divinita.”

Il concetto-chiave di questo primo capitolo del Trattato sui sogni € il sapere
esoterico applicato alla divinazione onirica. Sinesio si preoccupa anzitutto di prevenire
la critica per la quale non sarebbe possibile che una conoscenza normalmente propria
della divinita quale la precognizione del futuro si manifesti attraverso i sogni, ovvero
attraverso delle visioni comuni a tutti gli esseri umani, dal piu sapiente al piu
ignorante.®** La confutazione operata da Sinesio muove dalla concezione pil
propriamente platonica di esoterismo, completamente alternativa ad un qualsiasi
vincolo di segretezza: il sapere esoterico non teme infatti la divulgazione, in quanto
tenuto al riparo dalla comprensione dei non iniziati dalla sua forma enigmatica e
oscura, che solo I’'uomo saggio sapra (ed ancor prima vorrd) decifrare. Lo stesso
trattato che Sinesio sta redigendo € un esempio di esoterismo applicato: se il lettore
pit semplice sara portato a classificarlo come un mero esercizio retorico intorno al
tema della divinazione onirica, 1’iniziato sapra cogliere i1 vari spunti filosofici

disseminati ad arte nei diversi capitoli. E d’altronde lo stesso Sinesio ad avvertirci di

344 Critica essenzialmente aristotelica, come leggeremo in uno scolio di Niceforo Gregora dedicato alla

questione (vd. infra, § 4.5.2).
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questo — oltre che nell’epistola 154 ad Ipazia — nel testo della protheoria, come
sappiamo.3%

Ricorrono poi nel testo delle citazioni di Esiodo e di Omero. Nel secondo caso,
Sinesio sembra presupporre un passo del Su Iside e Osiride di Plutarco: “Fra tutte le
sentenze sugli dei che Omero proclamo nei suoi versi, questa ¢ la piu bella: ‘Comune
ebbero entrambi e stirpe e patria, ma Zeus per primo nacque e piu seppe’. Essa rivela
che la supremazia di Zeus € la piu santa in quanto e piu antica per conoscenza e
sapienza. Cosi, secondo me, ancora nel fatto che la conoscenza divina possiede per
sempre la realta degli avvenimenti, consiste 1’eccellenza di quella vita che al dio
appartiene”.3* In effetti, la coincidenza tra divinita ed intelletto era gia stata propria
del medioplatonismo, poi ripresa dal neoplatonismo®* che tuttavia poneva al grado
massimo, superiore anche al “vodg”, 1’Uno.®® Nel contesto di Sinesio, I’argomento ¢
ripreso in favore della divinazione: fornendo 1’uomo di un sapere che normalmente gli
e precluso, essa riesce ad accostarlo alla divinita, che é puro intelletto. La divinazione,
dungue, & importante non solo e non tanto dal mero punto di vista pratico (la previsione
di quanto accadra), ma addirittura implica un fine sacro, quello proprio dell’iniziato,
I’accostamento al dio e la contemplazione della sapienza divina.

Vediamo adesso i piu significativi scoli bizantini a questo primo capitolo.

4.1.2 1l commento al primo capitolo

1 — “Va spiegato in questi termini: se i sogni non sono profetici, non possono

neppure essere saggi; se invece sono profetici, allora possono essere saggi;

35vd. supra, §1.2.1.

346 Sinesio, | sogni, a cura di Susanetti, D., Adriatica Editrice, Bari 1992, p. 93, n. 8.

347 Sj pensi a Plotino (Enneadi, 5, 8, 3), Porfirio (Epistola ad Anebo, 1, 3a), ma anche a lerocle
d’Alessandria (In Aureum pythagoreorum carmen commentarius), pressoché contemporaneo di Sinesio
(cfr. ibidem e Lamoureux-Aujoulat 2004, p. 270, n. 8; ma a questo proposito si veda anche Pizzone, A.
M. V., Sinesio e la ‘sacra ancora’ di Omero. Intertestualita e modelli tra retorica e filosofia, LED,
Milano 2006, pp. 119-125).

%48 Susanetti, ibidem.

134



siccome a Sinesio non pareva bene utilizzare la prima protasi, ricorrendo alla
seconda ha conferito all’ipotesi la forma senz’altro piu appropriata e ha posto

poi una protasi incontestata.”

Il commentatore si limita a spiegare grammaticalmente il primo periodo del
Trattato sui sogni, senza aggiungere nulla dal punto di vista del significato. Come
spesso accade, tiene piu ad evidenziare la costruzione sintattica del periodo che non ad
approfondirne il messaggio. Il quale, peraltro, non pare particolarmente recepito, come

diremo nella nota al commento 9.

5 — “All’attivo significa ‘do’, ‘offro’ e si concorda col dativo; al passivo invece
‘desidero’ e con I’animo e con passione, sebbene sia utilizzato anche per indicare

una volonta razionale.”

Null’altro che uno scolio grammaticale in cui si riporta il significato, attivo e

passivo, del verbo “0péym”.

6 — “Sinesio non ha detto le cose che accadranno nella veglia, ma gli enigmi di
quanto accadra; difatti, Aristotele stabilisce che il futuro si compone di eventi
necessari € ben definiti, mentre 1’enigma del futuro non ¢ affatto una cosa
necessaria, bensi solo una qualche parvenza di quanto avverra, come d’altronde

le oscure visioni che si hanno nel sonno.”

Il commentatore cita Aristotele, facendo quasi certamente riferimento a
Sull’interpretazione 9, 18b-19b, dove lo Stagirita tratta del principio di verita applicato
agli eventi futuri. 1l testo del nostro autore, pero, rischia di essere ambiguo, perche ad
una prima lettura sembra quasi attribuire una qualche dottrina determinista ad
Aristotele, che invece negava con forza ogni predeterminazione del futuro. L’antico
filosofo riteneva piuttosto che I’avvenire fosse composto di eventi non necessari. Si
pensi al celebre esempio della battaglia navale, ricorrente proprio nel passo
menzionato: secondo il pensiero di Aristotele, € necessario che domani vi sia 0 non vi

sia una battaglia navale, ma non & necessario né che vi sia né che non vi sia.
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Probabilmente, il commentatore intendeva sottolineare la differenza che c’¢ tra un
evento ben definito (che necessariamente sara o non sara, a prescindere da ogni
predeterminazione) e le sue enigmatiche e confuse precognizioni. Si noti come per
indicare queste ultime egli faccia ricorso al termine “Eugoacic”, mentre Niceforo

Gregora usa piuttosto ’espressione “ck10dg1¢ Tvag sikooiog34.

9 — “*Saggio’ si spiega con ‘profetico’, ‘non potrebbe essere chiaro’ si spiega
con ‘visioni oniriche’. Ne consegue che: se il sonno ¢ profetico, allora ¢ saggio;
se reca agli uomini degli enigmi sul futuro, allora é oscuro. Difatti i profeti, pur
essendo saggi, parlavano chiaramente; il sonno, invece, in quanto preannuncia

qualcosa ¢ da considerarsi saggio, in quanto apporta degli enigmi, oscuro.”

Prima di procedere con I’analisi, ¢ opportuno leggere alcune parti del
commento di Gregora a questo stesso passo, per poi poter operare un raffronto: “Il
saggio Sinesio ritiene cosa certa e innegabile che il sonno sia profetico e che le visioni
oniriche siano delle immagini ombrose del futuro, al punto che subito fin dall’esordio
vorrebbe ricorrere a dei sillogismi apodittici, salvo poi, dal momento che su questo
punto non ha moltissimi seguaci, temperare la temerarieta dell’espressione con una
congiunzione ipotetica e quasi dubitativa, come se stesse dicendo: ‘se sostieni 1 miei
stessi ragionamenti, tu che un giorno o 1’altro ti imbatti in questo scritto, e accetti che
il sonno é profetico e che le immagini oniriche apportano la precognizione del futuro,
bisogna che tu sappia che di necessita deriva che il sonno é saggio, eppure non puo,
evidentemente, essere chiaro’. E poi conclude che anche cid che non é chiaro é saggio,
sostenendo 1’opposto di Euripide: questo infatti, nell’Oreste®°, mette in scena
Menelao che afferma che ‘saggio ¢ cid che ¢ chiaro, non cio che non lo ¢’. Per la
ragione che dicevamo, dunque, egli ha dato all’esordio la forma espressiva del

sillogismo ipotetico”.*®! Secondo Niceforo Gregora, dunque, Sinesio affermerebbe —

349130 C 143, 12. £i 8¢ giow., p. 2.

30 Al verso 397: “nég ¢riG; 0oV To1TO sapég, o0 TO pf| capés” (cfr. Buripide, Oreste, a cura di Medda,
E., BUR, Milano 2004, p. 192).

1 130 C 143, 12. £i 8¢ gicw., pp. 2-3: “[...] 10 8¢ mpoentog eivon Todg Hrvoug, Kai To dvap Osdpoto

oK1ddelC TVAIG Eikaociac TdV doopévav, obtm Tot BEPady Te Kol dvavtippnTov Fynton 6 Gopdg ovToC
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seppure con periodo dubitativo — che 1 sogni sono saggi in quanto premonitori e
nonostante la loro oscurita; anzi, sarebbe proprio nella loro oscurita che si celerebbe
la sapienza (e questo ¢ giustamente 1’opposto di quanto sostenuto da Euripide
nell’Oreste). Il nostro commentatore afferma invece che il sogno é saggio in quanto
profetico, oscuro in quanto apportante enigmi. Le due cose, che pure convivono nel
sogno, non risultano necessariamente accoppiate: ad esempio, i profeti erano a suo dire
sapienti, ma chiari. La differenza tra i due commentatori & quindi nella conclusione: se
Gregora insiste su un punto cruciale per Sinesio (la saggezza ¢ nell’oscurita), il nostro
autore cita i profeti®®?, lasciando intendere che la saggezza non & necessariamente
legata all’oscurita. Egli non sembra dunque cogliere il punto centrale del discorso di
Sinesio, ovvero il tema, di cui abbiamo gia parlato, dell’esoterismo legato alla

divinazione onirica.

22 — “La mantikeé [“divinazione™] e la disciplina attraverso la quale otteniamo lo
scopo, la manteia [“predizione”] consiste invece nello scopo stesso, di cui poi ci

serviamo.”

Si ha qui un’esplicazione della differenza tra “povtikny” e “povteia”. Non si
riscontrano paralleli in Gregora, che utilizza con disinvoltura i due termini.®** Questa
differenza, cosi esplicata dal nostro autore, non parrebbe comungue essere tenuta in

considerazione neppure da Sinesio. Per la differenza tra i due termini si vedano ad ogni

GLVECL0G, BOTE KOl eDOVE €K TPOOI®MVY ATOSEIKTIKOIG TIoL YpTicBal cuAloyicpolg BodAeTat pév, did 6
TO0 W Kol Tovg TAEIoTOVG EYElV QUpECIDOTOS TPOG TOVTO, TA CLVOMTIKG TE Kol OIOVEL JIOTOKTIKG
ovvdéonm KoAdlel To abbudeg ToD TOAUNOTOG, LovovoLyl Aéymv Mg ‘el Tadta doypotilels éuol, 6otig
TOTE €1 6 TG GLYYPALLATL THSE EVTLYXGVOV, Kal déxm MG of Te Dmvor Tpogiitai siot kai T dvap Bsdpata
UEAMAOVTOV TOpEXOVGL TPOYVOOLY, gldévar ag yp1| Kol 10 €€ avaykng endpevov, 6Tt copol Py eiotv ol
Brvot, cagsic 8'ovk dv dMmov’. kai £vielPev cupTEPaivEl KOl TO UT) COPEC Eival Gopdv, Evavtia Aéywov
@ eVpuTion: EKEIVOG YOp €v T® TOD OPEGTOL SPALATL TAPAYEL HEVELAOV AEYOVTA ‘COPOV TO GUPLG, OV
70 U1 cOpES’. EoyNUATICEY 0DV TO TTpooiiov SRV Epapey aitiav gic TOmov cvAoyiopod HodnTIKoD.”
352 Si ritrova un accenno ai profeti, sebbene in tutt’altro contesto, anche nel commento di Niceforo

Gregora (137 C 156, 03. 1., p. 37).
353 Sj veda ad esempio lo scolio 132 B 146, 12. ot ’ei., p. 8, dove compaiono entrambe le parole.
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modo Ammonio grammatico (“Ilept opoimv kai dapdpov Aééewv”, S. v. 315) e le

Definizioni pseudo-platoniche (414b).

26 — “Poiché la manteia [“predizione™] € il piu grande dei beni (infatti solo in
questo il dio ¢ superiore all’'uomo), la disciplina che la riguarda ¢ oscura.
Siccome senza fatica non si puo ottenere alcun bene, e evidente che proprio per
questo essa e oscura, ovvero perché non puo essere ottenuta che mediante fatica,

essendo un bene.”

Il commentatore si limita a spiegare Sinesio, peraltro in modo abbastanza
semplice, riprendendo in parte la questione dell’oscurita della mantica. Non vi € nessun
parallelo con Gregora, che tralascia questa spiegazione abbastanza ovvia (di fatto gia

contenuta nel testo di Sinesio).

36 — “Da cio Sinesio dimostra come alla natura comune si addica di cogliere
soltanto quanto sottosta ai sensi; ecco perché in quel vasto esercito, che peraltro
era greco, nessuno conosceva il futuro ad eccezione di Calcante, il quale, solo

grazie alla divinazione, sapeva piu di quanto é dato di conoscere a un uomo.”

Nessun parallelo in Gregora (che spende giusto due parole per presentare
Calcante®4). Come nello scolio precedente, il commentatore ricalca il testo di Sinesio,
parafrasando senza aggiungere nulla. Non risulta di immediata decifrazione
I’insistenza sul fatto che ’esercito fosse greco: non si capisce bene neppure se il
riferimento sia da intendersi in senso etnico oppure religioso. Si tratta di un elemento,

comungue, che non ricorre altrove.

46 — “Il termine proteros [“primo per nascita”, “piu antico”] non si spiega con il
fatto che tutti gli dei sottostanno a Zeus (in tal caso, infatti, ci sarebbe stato protos
[“primo per dignita”]), ma con il fatto che tutti gli dei sono un’unica stirpe, di

cui Zeus € il primo per nascita [“il piu anziano].”

%4131 B 144, 13. 6 3¢ kéAyac., p. 3.
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Il commentatore opera qui una distinzione molto scolastica — ma come
vedremo piuttosto usuale — tra termini simili, in questo caso “mpdtePog” € “mpdTOS”.

La sua spiegazione non collima pero con quella di Ammonio (s. v. 413).

72 — “Anekoos € chi non sente affatto; parekoos é chi, invece, pur avendo la
facolta dell’udito, non fa o non capisce quanto ha sentito. Lo stesso in Platone:

Polemarco si mostra parekoos rispetto alle cose dette poco prima.”

Di nuovo, il nostro commentatore sottolinea la specificita di un termine per
contrasto con un altro dal significato simile. 1l riferimento platonico parrebbe essere al
primo libro della Repubblica, eppure non vi si riscontra in alcun caso il nome di
Polemarco accostato ad uno di questi due termini. E possibile che il nostro autore
avesse qui piuttosto in mente un qualche commento a Platone, a noi ignoto. Il lemma

e completamente ignorato da Niceforo Gregora.

80 — “Se il dio ¢& intelletto, chi®*® definisce Zeus intelletto primordiale rapporta
I’essere piu antico all’essere primo per potenza, giacché la forza®*® dell’intelletto
consiste nel conoscere molte cose: di conseguenza, entrambi i versi riconducono
alla medesima conclusione; costui mette dunque in relazione i due concetti,

accostandosi all’arte poetica in modo assolutamente non volgare.”

Fatta eccezione per ’articolo (“0”’) anteposto a “Aéywv” (dove il riferimento in
Sinesio € a Omero), il nostro commentatore coglie senza dubbio il senso di fondo e
cioé che la coincidenza fra divinita e forma intellettuale riconduce una superiorita nella
forza ad una precedenza temporale, quindi ad una piu vasta sapienza dovuta ad una
maggiore antichita. Niceforo Gregora da tuttavia una spiegazione decisamente piu
raffinata: “Sinesio dice bene. Difatti i poeti celarono il fatto di essere filosofi proprio

perché da tutti chiamati poeti. Costoro, operando in maniera assai simile ai medici e

3% Seguendo Sinesio si tratta di Omero, ma il commentatore sembra qui indicare un soggetto indefinito.

3% Quindi, seguendo Sinesio, la fronesis.
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ponendo la propria filosofia all’interno dei racconti, dei versi, dei canti in grado di
sedurre le anime, nascosero 1’asprezza della componente utile, come appunto i medici
che spesso nascondono la sgradevolezza dei farmaci (che perd sono vantaggiosi)
unendoli al miele. La conseguenza di questo é che le nozioni approfondite sono per i
saggi, mentre le cose che dilettano il popolo, ma che approfondite non sono, stanno li
per i non iniziati. I primi infatti concepiscono Zeus come null’altro che I’intelligenza
pitl vecchia e antica e, quindi, piu sapiente. Allo stesso modo, viene ricondotta
all’assennatezza pure Atena, che, si dice, sia nata e uscita dalla testa di Zeus. E del
tutto normale, insomma, che anche Sinesio, essendo un sapiente, abbia concepito Zeus
come una forma di intelligenza e la sua sapienza come una forza; cosi il ‘primo per
nascita’ significa antichita, dalla quale poi deriva anche I’intelligenza per coloro che
la possiedono, cosi come molte altre cose. Pure Anassagora dice che cio che tutto ha
ordinato e che di tutto & causa e una forma di intelligenza, come del resto dimostra il
fatto che anch’egli ritiene questa intelligenza la cosa in assoluto pit antica”®’. Per di
pill, Gregora coglie perfettamente la citazione platonica®*® del verbo “mpocnepovie”,
che il nostro autore trascura del tutto: “Il nostro Sinesio e cosi seguace di Platone, e

pende a tal punto dalla sua lingua, non soltanto da aver studiato a fondo la maggior

357 131 C 145, 08. gihocogiog., pp. 4-5: “kaléc ToDT0 eipfkel. kai yap ol TomTol PIAGGOPOL BVTEG
£LaBov Tomtol Topa TAVTOV KOAOVUEVOL. TOTG Yap i0Tpois TopamAncto SpdVTeS Kol anTol, TV £0vTdV
@urocopiav €ig pvBovg Kol PETPa Kol PEAT yuyay@yodvTo Kotabépevot, Tig ekelbev dpeleiag obTwol
TO TKPOV cVuVEKAALY AV, KaBamep Kol 1TpdY TOIdEG TNV TAV AVGITEAOVVTOV QApPUAK®V dndiav HEALTL
KEPAVVOVTEC MOALAKIC GUYKPOTTOVGCLY. (¢ E1val AOWTOV GUVETA HEV TOIC Goeoic, Toig 8¢ PePfrirolg
dnpotepni pév, acveta d€. gig ovdev yap Etepov Exhoufavovot Tov dia fj eig vodv mpecfotatov Kol
apyodtotov, Kaviedbev kal copdtoTov. domep Kol TV adnvav gig v epovnow, fv kol ék g T0D
310¢ keQoAfic yevviichai te kai ékmopedesBoi pacty. dkolovBmE odv Kol 6 GoPdC 0VTOC GUVEGIOC
évtavBa gig vodv pév éxhopfdvet Tov dia, €ig ioyvv 8¢ avTod TV copiav: 10 6¢ “yevel] Tpdtepog’ €ig
TV ApyoidTTa, G Nic Kai 1) coia Toi¢ &ovcoty M T Mo meptyivetat. enoi 82 kol dvataydpog St
vobc €6Tv 6 Socooudv T8 TavTa Koi Tévimy oitiog, O eviedfev Seikvuson 8Tt koi odTog mpesfitepov
Kot To0OE ToD TavTOg 00EALEL TOV VOV .

%8 Platone, Fedone, 83d.
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parte delle sue dottrine, come vedremo piu avanti, ma anche da aver utilizzato spesso

persino le sue esatte parole. Anche il lemma ‘appone’ ¢ tratto da Platone [...]”%%°.

83 — “Secondo Platone la fronesis ¢ intendimento di moto.”

La citazione platonica e del Cratilo, 411d ss., dove si compie una
paraetimologia del termine “@povnoic™: si tratterebbe di un “intendimento di moto”,

in quanto frutto della fusione di “popag” e “vonoig”. Gregora tralascia questo punto.

99 — “La noesis in Platone € desiderio di novita, ovvero gnorisis [“cognizione™];
infatti, senza dubbio a causa del divenire e, quindi, del fatto che noi vediamo
cose assai differenti tra di loro, la noesis e attiva. Per questo, se rivolgiamo
nuovamente il nostro pensiero a quanto abbiamo gia conosciuto si dice

29

‘ricordarsi’; viceversa, acquisire cognizione di cose nuove si dice ‘n0oesis’.

Come nello scolio precedente, la fonte ¢ il Cratilo platonico. Di nuovo, si dice
che la noesis sia “desiderio di novita” passando per un tentativo di etimologia, in
questo caso facendo derivare il termine “vonoig” dalla fusione di “véov” e “Eo1g”.
Come altrove, ricompare in questi due ultimi scoli la tendenza a proporre definizioni
di termini vicini eppure differenti: in questo caso appunto fronesis (in senso proprio
I’atto della riflessione®®®) e noesis (propriamente I’intellezione, quale forma di
pensiero intuitivo contrapposta a dianoia, pensiero discorsivo®?!). Come per il

commento 83, non abbiamo nessun parallelo in Gregora.

39 131 C 145, 09. mpoomepovd., p. 5: “obTe Tol 0ipecIOTNS TOD TAUTOVOC 6TV O TAPAY 0VTOG
GLVECI0G, Kol 00T TH|g ékeivov yAdTINg EENpTnTaL, dote 00 HOVoV T@V €keivov S0EDV TOG TAEIOVS £G
ticpov E€epedémoev, dg mpoldvteg deibopev, GALY Kol avTaig ToAloyoD kéxpnTat Taig Ekeivov AéEeot.
Kol 10 ‘mpoomepovy’ 6 €k ToD TAUT@VOG TopePet [...]7.

360 |_amoureux-Aujoulat 2004, p. 270, n. 9.

361 |bid., p. 336, n. 11.
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4.2 Divinazione e magia: il libro della natura

4.2.1 1l secondo capitolo del Trattato sui sogni

“Abtor pév dmodeifelc Eotwv Tod pavisiav &v Toic dpictolg eivar T®V
gmundevopévov avBpamorlc. Ei 6¢ onpaivel pev 010 mavtwv tavta, dte AdeApdv
Svtov TdV v évi LD, T@ KOGU®, Kol E6TL TODTO YPAULOTO TOVTOdTd, KobAmTep
&v PiPrim, toic ovot, té pév Dowvikia, T 88 Aiydmtio koi dAAa Accvpia,
AVayvmGKEL 08 0 GOPOC — GOPOC O O PVoEL podmV —, Kol dALOG dALN Koi O pEV
udAlov, 6 8¢ frrov, Gomep 6 P&V Katd GLAAAPAG, 6 8& afpdav TV Ay, O 88
TOV AdYoV Opod: — oVt OpMGL GOPOL TO HEAAOV, Ol HEV doTpa £100TEG, BALOC
0 pévovta, Koi GAAOG Td Tupod TA SYTTOVTO, Ol 08 €V GmAAYYVOlS avTA
avayvovieg, ol 0& &v 0pvibmv Khayydig kal kafédpaig Kol tteect: Toig 6¢ kol
T KaAovpeva cOUPoAN TAV E60uévav €0TLV ApidnAa ypdupata, eoval e Kol
ovykpioelg Em’ dAL® YvopevVaL, CNULOVTIKOV SvTeV mact Tavtwv, Oot’, €l copia
map’dpvicty v, Téxvny dv & avOpdnmv, domep NUETS € adTdV, & 1O 866pEVOV
cvveotoavto. Kai yap mueilg ékeivolg, domep MUiv €keivol, mhvveor Kol
npoméhator koi mavdéEiol. “Edet yap, oipat, Tod movtdg T09Tov cvpmadods te
6vTog Kol GUUTVOL TO WEPN TPOONKEW OGAANAOLG, Gte €vOg OAOL HEANM
toyyévovta. Koi pr mote ai péymv fuyyeg odtar- kod yop 0&dyetan map GAMGADV
domep onuoiverol Kol coPog 0 €100 TNV TAV HePDY TOD KOGLOL GLYYEVELQV.
"Ehxel yap dAdo S’ GAAOV, Exav EvEyvpo TOPOVTO TOV TAEIGTOV ATOVI®V, Kol
QoVAG Kol DAag Kol oynuato: domep yap €v NUiv omAdyyvov mabdvtoc dalo
cuuménovley, Kai 10 ToD SaKTOAOL KakOV €iG TOV PovPdva dmepeidetal, TOAADY
TV PeTalED pf TaOOVTOV- £VOG Yap NV dpen (Hov kol E6Ty anToig Tt iAoV
£tépov Tpog dAAnra. Kai o1 kai 0@ tivi Tdv gicm 10D kdopov Aibog EvOEvde
Kai Botévn Tpoorkel, oig dpotonaddy siket T PVGEL Kod yonteveTon, Homep O
TNV OTATV YNAOS 0V TNV TTap’ adTV, TV ETOYO00V, AAAN TNV EmTpitTnV Kod TNV
vy ékivnoev. Todto pév fon thig mpoyeveostépag otiv Opovoiag: 0Tt Yap Tig
¢ &v ovyyevela Toig puépeot Kal drydvola: ov Yap €0TV O KOGUOC TO ATADG &V,

AALA TO €K TOAAGV Ev. Kai E6Tiv &v adTd péPN HEPEGL TPOGTYOPH KOl LLOYOLEVAL,
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Kol T oTdoems aOTAV €ig TNV T0D TAVTOG OUOVOLOY GLUP®VOVCNG, OOTEP N
AMpa cvotpa @Odyywv EoTiv AVTIPOVOV T€ KOl CLUEOVOV: TO J8’E€E

AvTIKeWEVOV v, appovio Kol AVpog Kol KOGHov.”

“Bastino queste considerazioni a dimostrazione del fatto che la divinazione
rientra tra le migliori occupazioni possibili per gli esseri umani. Se tutte le cose
si rappresentano vicendevolmente, dal momento che tutto cio che si trova
all’interno di un unico essere vivente — il COSMO in questo caso — € strettamente
imparentato e sono come lettere diverse che, alcune fenicie, altre egizie, altre
ancora assire, all’interno di un libro, stanno a significare gli enti, allora il saggio
deve essere in grado di decifrarle (per saggio intendo colui che ha appreso dalla
natura), seppure in maniera differente, e chi pitu e chi meno, come chi legge
sillaba per sillaba, chi I’intera parola, chi il discorso nel suo insieme. Ecco come
1 saggi scorgono il futuro: alcuni osservano gli astri (I'uno le stelle fisse, 1’altro
quelle rosso fuoco che cadono nel cielo), altri leggono le medesime cose nelle
viscere degli animali; altri ancora si dedicano ad interpretare i gridi, le pose e i
voli degli uccelli. Per altri, infine, sono come chiare lettere i cosiddetti simboli
del futuro, ovvero delle parole e delle circostanze che possono assumere
significati diversi da quello apparente. Poiché ogni cosa pud essere
rappresentazione di ogni altra, se gli uccelli fossero stati sapienti avrebbero tratto
un’arte mantica dagli esseri umani, cosi come noi abbiamo fatto con loro. Infatti
noi per loro, cosi come loro per noi, siamo al tempo stesso del tutto nuovi e
antichissimi, perfettamente degni di portare auspici. lo credo che le parti di
questo Tutto, permeato da un solo sentimento e respiro, dovrebbero venire a
toccarsi tra di loro, in quanto membra, appunto, di un solo, unico, insieme. Forse
cosi si possono spiegare anche gli incantesimi dei maghi: difatti, come
vicendevolmente ogni ente puo significarsi, allo stesso modo puo attrarsi. Saggio
e colui che conosce la parentela tra le parti del cosmo: egli puo attirare qualcosa
attraverso un’altra, potendo contare su formule, materie e forme quali pegni
presenti di cose lontanissime. La stessa cosa avviene nel nostro corpo quando le
viscere sono affette da una malattia e il male si manifesta contemporaneamente

in qualche altro organo; cosi il dolore del dito puod ripercuotersi sull’inguine
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senza che gran parte degli organi intermedi senta alcunché, dal momento che
entrambi, il dito e I’inguine, appartengono al medesimo essere vivente ed esiste
tra di loro un rapporto piu forte rispetto a quello con gli altri organi. Persino una
pietra 0 una pianta di quaggiu intesse dei rapporti con una qualche divinita
interna al cosmo, la quale, avendo simili affezioni, puo cedere alla natura e
venire ammaliata: allo stesso modo chi pizzichi la corda piu grave della lira, la
hypate, non fa vibrare quella accanto, alla quale é legata da un rapporto epogdo,
ma I’epitrite e la nete. Questo in virtu dell’unita originaria. Come avviene in ogni
parentela, infatti, esiste anche una qualche difformita tra le parti: il cosmo non e
una semplice unita, ma un’unita composta. In esso esistono parti reciprocamente
in accordo e in contrasto, eppure la loro discordia riconduce armonicamente
all’unita del Tutto, cosi come il suono della lira € un insieme di accordi
dissonanti e consonanti: 1’unita degli opposti ¢ allora I’armonia, della lira e del

cosmo.”

Questo secondo capitolo e principalmente dedicato al tema della sympatheia
universale, intesa anche come base per la pratica della magia.*®? Come abbiamo visto
nella prima parte di questo lavoro, Sinesio non fa altro che riprendere delle dottrine
originariamente platoniche (mutuate in gran parte dal pensiero pitagorico), passate poi

anche allo stoicismo®®

ed infine fatte proprie dal neoplatonismo, in primis da
Plotino.%®* Ricorrono anche — ma sono temi di cui abbiamo gia trattato — molti elementi
caldaici. Avremo modo di esaminare pit da vicino ogni punto attraverso la lettura e
I’analisi del nostro commento, naturalmente: si dica comunque fin da adesso che la

divinazione e la magia, secondo quanto affermato da Sinesio, non sarebbero attivita

362 A questo proposito, & esemplare il commento 166: “Gli enti. In altre parole, la sympatheia rende
possibile la divinazione che si fa proprio per mezzo degli enti ed ¢ alla base dell’arte dei maghi, per la
quale I’una cosa ¢ attratta dall’altra, in quanto vi & sympatheia”.

363 ’idea di un universo ordinato (un “cosmo”), inteso anche come razionale ed animato, sarebbe gia
stata dottrina di Crisippo, Apollodoro e Posidonio, debitori della lezione del Timeo di Platone (cfr.
Susanetti 1992, p. 96, n. 17).

34 La metafora degli enti come lettere dell’alfabeto ricorre in effetti gia nelle Enneadi (2, 3, 7): cfr.
ibid., p. 95, n. 15).
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proprie di un sapiente — un “pdyo¢” — dotato di poteri sovrannaturali, bensi di un uomo
colto in grado di leggere nel “libro della natura” le cause, del tutto immanenti, degli
eventi. Sono poi doverose almeno due parole a proposito della distinzione, operata da
Sinesio, fra divinita interne ed esterne al cosmo. Si tratta di una questione che gia
compare in Sallustio®® un autore contemporaneo dell’imperatore Giuliano: con
divinita encosmiche si intende quelle che agiscono all’interno dell’universo, ergo i
demoni della materia, ma molto probabilmente anche gli astri, intesi come dei; con
divinita ipercosmiche si intende invece quelle che abitano la dimensione superiore e

immateriale, dove dimorano pure I’intelletto e le anime.3%

4.2.2 1l commento al secondo capitolo

104 — “Poiché ’arte divinatoria in Platone € definita una forma di follia, la si
considera come un fatto positivo qualora derivi da una disposizione divina;
infatti, coloro che emettevano degli oracoli lo facevano sotto 1’influsso di una

magia divina.”

104 — Si riecheggia esplicitamente il Fedro (244c), per I’esattezza il principio della
palinodia di Socrate, dove si legge: “Ma ¢ giusto che sia addotto a testimonianza questo
fatto, che anche gli antichi artefici dei nomi non tennero il delirio dell’esaltazione né
in vergogna, né in disprezzo, perché diversamente non avrebbero connesso questo
stesso nome con D’arte bellissima, per la quale si discerne il futuro, chiamandola
esaltazione profetica (“manica”). No, fu perché essi la ritennero cosa bella, quando
nasca da dono divino, che la chiamarono cosi. | moderni invece, che non hanno alcun

senso del bello, inserendovi una ‘t’ la chiamarono “mantica’3¢’. Un accostamento tra

%5 Gia in Giamblico, comunque, comparivano gli dei “Oiaior” e “Gvior” (Sui misteri degli Egizi, 217,
6-9).

366 Susanetti 1992, pp. 98-99, n. 21; Lamoureux-Aujoulat 2004, p. 337, n. 20.

37 Traduzione italiana di Pucci, P. (Platone, Fedro, a cura di Pucci, P.,-Centrone, B., Laterza, Bari 2007,

p. 43).
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maniké e mantiké ritorna comunque anche nelle Baccanti di Euripide (299). Non si
riscontra alcun passo parallelo nel commento di Niceforo Gregora.

113 - “Se i logoi sono portatori di significato alla maniera di lettere multiformi,
allora significanti saranno entrambi, le lettere dei pensieri e gli enti presenti di
quanto accadra nel futuro; e se le prime stanno in un libro e i logoi negli enti
come in un libro, allora é chiaro che chi ne e capace leggera gli uni come le altre,

0 tutto quanto, o alcune cose si ed altre no.”

Il nostro commentatore riprende correttamente il concetto di Sinesio, ma
introduce la nozione di logoi. Di cosa si tratta esattamente? Leggiamo in una glossa
interlineare, riferita a “tadta ypappota”, quanto segue (commento 112): “Ovverosia i
logoi che si trovano all’interno degli enti e che possiedono un qualche significato”. Il
nostro commentatore ha qui in mente i “Adyot oneppoatikoi”, poi tradotti in latino
rationes seminales, della filosofia stoica, ripresi in seguito dal neoplatonismo®é,
Locuzione utilizzata in primis da Cleante di Asso, i logoi sono 1’applicazione del logos,
0 pneuma, immanente universale al livello individuale di ogni singolo ente. Sono
dunque degli archetipi, alla maniera delle idee platoniche, ma anche delle forme
plasmatrici, secondo la filosofia aristotelica; soprattutto — e questo ¢ I’apporto originale
del pensiero stoico — sono dei modelli vivificanti, in quanto, appunto, manifestazioni
individuali del pneuma universale.®®® Si tratta, come detto, di un concetto che non
compare esplicitamente né in Sinesio, né in Niceforo Gregora. Il nostro commentatore
vi ricorre accostando i logoi alle lettere®” (“ypauporto”) citate nel testo del Trattato
sui sogni. Effettivamente, il sapiente, leggendo la “ragione” di ogni singolo ente puo

arrivare a cogliere le interconnessioni cosmiche, secondo il principio della sympatheia

388 1] concetto ricorre sia in Plotino che in Porfirio (per i passi specifici vd. Susanetti 1992, p. 110, n.
37).

369 A proposito delle ragioni seminali, vd. Reale, G., Storia della filosofia antica, vol. 11l (I sistemi
dell’eta ellenistica), Vita e pensiero, Milano 1987, p. 379, nonché Dizionario di filosofia Treccani:
http://www.treccani.it/enciclopedia/rationes-seminales%28Dizionario-di-filosofia%29/ (consultato in
settembre 2017).

870 Cfr. commento 121.
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universale; cosi, se la natura € un libro, le ragioni delle cose non sono altro che le sue
lettere.

Questo lo scolio allo stesso passo di Sinesio che leggiamo nel commento di
Niceforo Gregora: “Essendo egli stesso un Elleno quanto a dottrina, espone le loro
teorie e afferma che il cosmo & un essere animato e dunque, continua, come ogni essere
vivente che sta nel cosmo & composto di parti e di membra, che hanno armonia e
affinita tra di loro; cosi anche il cosmo composto dal cielo, dalla terra e dalle cose che
ci stanno in mezzo, essendo un essere animato, prova e fa le stesse cose di ogni vivente,
e poiché le sue parti hanno una reciproca affinita e fratellanza mostrano nella loro
reciprocita tutto quel che concerne il futuro, alcune piu, alcune meno. Proseguendo,
poi, paragona il cosmo a un libro, e le sue parti (intendo gli animali, le piante, 1’aria,
I’acqua, le pietre e tutto il resto) a delle lettere. E proprio come nei libri, lettere
appartenenti a diverse lingue potranno essere lette in parte dai sapienti egizi, in parte
da quelli greci, in parte da quelli assiri; alcuni leggeranno di meno e magari in maniera
incompleta, come fanno i bambini, o scandendo le sillabe o a parole intere, vale a dire
pronunciando ogni lemma tutto assieme; altri invece sapranno leggere cosi anche un
discorso. Per discorso si intende una proposizione completa composta come minimo
dal nome e dal verbo, come ad esempio “Socrate passeggia”, esprimente un concetto
che puo essere vero o falso. La parola e invece una parte del discorso, come ad esempio
“Socrate”, che non esprime né una verita né una falsita. La sillaba ¢ poi una parte della
parola, come ad esempio, prendendo 1’espressione “Socrate”, il solo “so”, che non ha

alcun significato [...]"%"%.

871131 D 145, 19. onpaivet., p. 6: “EAAnv Tfj §6&n Koi ovtog dv, To adTe Ekeivolg SiéEgiot, kai pnoty
glvan TOV KOGV {HOV ELyuyov, Kol AoV Gomep, pnoty, EK0cTov TV £V T KOoU® {duv cUyKeLTaL
€K HePAV Kol pueA®dv, 6 o1 kowaviay kal cvyyévelay Egovot mTpog GAANAa- obtm Kol O KOoUoG O €&
oVpovod Kol yiig kol T@V peTalh cuvieTtauevog, (dov Elyuyov v, ta dpota mdoyel Kol molel EKaoTo
(oo, xai Ta pépn adtod cuyyévelay kal adeApotnta Exovia Tpog GAANAQ, oNuaivovct TEPL LEALOVTI®V
SUGAMA@Y Bmavto, T Pev pdAlov, To SHTTOV. £lta POtV PAim eV sikalel TOV KOGUOV, YPAUHOTO
0¢ 0L &v adT® TavTo PépT, {Da Aéym kal puTA Kol dépa kol DOmp Kol AiBovg kai TdAla ThvTa. Homep
obv Td &V 10i¢ PAioIg ypaupata, Spopmv dvia YAOGGHY, TO PV AVOyIVOGKOVGLY 0l TdV aiyvrtiny
Go@oi, T 82 ol TV EAAMvev, TaL 8¢ ol Tév docupimv: kai ol p&v fittov kai dtehde ETi, domep & Bpéon
Avayv@oKovoty, 1j katd cuAlafdg, | aBpdav, ftot Opod v AE&w: ol 8¢ OpoD AvayIVOCKOVOL TOV

Aoyov. Eomt 8& AOyog pev OAn mpdTacic &E dvopatoc Kai PripaToc TO ECYOTOV GUYKEILEVOC, Olov
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139 — “Il simbolo € cio attraverso cui si comprende come sara una certa cosa,
oppure, anche, come era in precedenza. Ad esempio, simbolo del fatto che la
terra dara un buon raccolto di frutti e il giusto equilibrio delle stagioni e la
mitezza del clima; se il raccolto € gia avvenuto, parimenti, esso & simbolo del
fatto che la stagione ¢ stata a suo tempo adeguata ed equilibrata. Per questo si
racconta di simboli presso coloro che indagavano con estrema cura sul futuro.
Ancora, simbolo di non ottenere cio che si desidera e, ad esempio, se, quando si
voleva uscire di casa, si € shattuto il piede o si & caduti. Anche nel nostro Sinesio,
nella sua opera Sulla provvidenza, il simbolo sta ad indicare il medesimo
concetto; dice infatti ‘questo ¢ un simbolo indicibile, «quando gli scettri egizi
terranno in alto gli artigli delle fiere e in basso le creste degli uccelli sacri»’. Si
narra di simboli anche presso gli Ateniesi; i giudici li prendevano prima di
entrare in tribunale; piu tardi, in modo opposto, li restituivano e quindi
pronunciavano la sentenza. Per numero andavano dal primo al ventesimo, non
di piu; prendevano anche il bastone, ma non lo restituivano; come dice
Demostene, ‘assieme al bastone e al simbolo’ prendevano pure ‘il prestigio della

citta’.”

Si tratta di un passo molto interessante, in cui il commentatore si sofferma sul

termine “cOpuBoiov”. Il simbolo®2 non ¢ altro che un segno — concreto o astratto che
sia — rinviante ad una realta altra rispetto a sé. Ovviamente, non esisterebbero relazioni
simboliche se non vi fosse la sympatheia universale, da intendersi anche
semplicemente quale rapporto immanente di causa-effetto, come nell’esempio che il
commentatore fa del raccolto e della mitezza delle stagioni. Conoscere i simboli
significa poter prevedere il futuro, significa, riprendendo lo scolio precedente, saper
leggere nel libro della natura. Se vogliamo, nel rapporto simbolico consiste la

‘owkphng mepumatel’. dniol yap Evvolav 1 dAndevovcav 1 yevdopévny. AEES 8¢ €0t Pépog Adyov,

olov ‘coKkpang’, dmep ob dniol dAnOsioy obte weddoc. cvALaPT 8¢ ot pépog AéEsmc, olov €k Tod

‘o@KpATONG’ HOVOV TO ‘0m’, Omep 0vOEV onaivel”.

32 E ben nota I’etimologia della parola “simbolo” (per una sintesi, Vocabolario Treccani:

http://www.treccani.it/vocabolario/simbolo/ [consultato in settembre 2017]).
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rappresentazione di quel filo rosso che connette i diversi logoi tra di loro. Enti molto
distanti, dunque, vicendevolmente si condizionano e si rappresentano.

Non si ritrova una riflessione simile in Niceforo Gregora, il quale, tuttavia,
parlando della previsione del futuro, si sofferma sui presagi, che certo non sono altro
che simboli: “Questi sono gli oggetti d’indagine propri degli osservatori d’uccelli; ma
altri fanno previsioni basandosi su presagi e segni differenti, che essi trassero dalla
loro stessa esperienza; intendo i battiti degli occhi o del cuore, o di altre membra e
parti del corpo, o i solletichi del naso, o gli incontri di cattivo augurio lungo la strada,
cosa che anche le persone comuni considerano un evento negativo, o una qualche
espressione pronunciata inavvertitamente, come capitdo un tempo a Emilio Paolo,
generale inviato dai Romani a combattere contro Perseo, re dei Macedoni. Infatti
dicono che mentre era sul punto di partire, andando a salutare la figlia, la trovo in
lacrime ed ascolto da questa la ragione di tale tristezza: ‘Perché’ — disse — ‘Perseo ¢
morto.” Il Perseo che lei intendeva era il suo cagnolino domestico. E lui: ‘Figlia,
accolgo questo come un presagio di buona sorte.” Tutti questi fatti sono esposti
dettagliatamente dal sapiente Cicerone nella sua opera sulla divinazione.”"

Nel nostro scolio si hanno poi delle citazioni e dei riecheggiamenti. Il primo
riferimento esplicito e allo stesso Sinesio: € interessante notare come la disposizione

del testo non corrisponda né a quello della piti recente edizione critica®’*, né a quello

373 132 B 146, 09. év dpvibwv Khoyyoic., pp. 7-8: “tadta pév iding giot tdv dpviBockoénmv Bempipata:

Aot 88 S cvuPdrwv mpoopdoi Tvmv Kol onueidosmv, OV odtol kod’avtodg €k meipog
E€0NUELOCAVTO® AEY® O TOANOVG OQOOALGY 1| Kapdiag, T dAAov Tov pEPOLS Kol PEAOVG, §j PVOG
YOpyoAMopovs, §| Tvov Evivyiog ducolmviotovg kah’od0v, 0 Kol KaKOV ol Kool pact GuVAvVINua, 1
Tva €K ToD TopNKovTog AainOeioay emvny, GCTEP CUVETENTMKEL TOTE Kol TOOA® T@ OipvAi® T@ €k
popoiov arootolévil otpatny®d €ig aviimaiov paynv 100 nepoémg tod TdV HaKkedOVOV PacIAE®C.
pérdovta yap é&évar ooty domaldpevov 10 Buydtpilov gupelv adto dedakpLEVOV, Kol TNV aitiav Tiig
Mg dcnroévon map’odTod, ‘6T’, enoi, ‘0 TEpoeDC £TeBviikel’. TV 8’0 TEPCELC OV EQaoke Kuvidiov
oVVTpopov 1@ Buyatpim. oV 8¢ ‘Gyadij ToXM’, eavar, ‘@ BVyaTep, Kol Séxopol TOV oivov’. TobTa
diE€etov €v 101G Tepi pavtiki|g 0 c60pog Kiképwv”. Il riferimento a Cicerone ¢ a Sulla divinazione, 1, 46,
103.

374 Synésios de Cyrene, Opuscule I11 (vol. VI), a cura di Lamoureux, J.,-Aujoulat, N., Les Belles Lettres,
Parigi 2008, p. 137: “&v oi¢ t& Alydntia oxfimtpo dvotevel pév tac ynhog Tédv Onpilov, kétom 58 et 1év

lep@v OpvEmV T0 Kpavr. Zoufolov Gppnrov tovTo”.
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— sostanzialmente identico — che si ritrova in L*"°. Non trovandosi nella tradizione
varianti simili, sembra probabile che il commentatore abbia volutamente invertito la
frase per meglio adattarla al proprio contesto. Qualcosa di analogo pare avvenire anche
subito dopo, quando si ha la giustapposizione di due passi di Demostene che, pero,
nella versione originale si trovano ben distanti tra di loro.

Tutta la parte finale dello scolio riecheggia la Costituzione degli Ateniesi®’®
attribuita ad Aristotele: si fa in effetti allusione al gettone (“coppoiov”) che i giudici,
dopo essere stati sorteggiati, ricevevano all’ingresso del tribunale che era stato loro
assegnato. Si cerca, insomma, di dare conto di tutte le sfumature di significato che il

termine poteva acquistare.

141 — “Non degli uccelli, ma degli uomini; infatti, le voci degli uccelli sono dette
klangai [“gridi”, “strepiti”]. Traevano presagi su cid che cercavano dalla voce
dell’'uomo, che viene citata all’inizio. Per questo Sinesio dice anche ‘riferite
all’altro’, ovvero non agli uccelli, ma agli uomini. Dopo aggiunge, in stile ben
proporzionato, ‘cosicché, se ci fosse stata sapienza negli uccelli’: dimostra che
anche attraverso gli uomini si pud scorgere il futuro. Se dunque gli uccelli
avessero conosciuto I’arte relativa agli uomini, pure loro avrebbero appreso quet

presagi che si traggono da noi.”

Il commentatore dimostra di travisare completamente 1’espressione di Sinesio
“&m’ Ao ywopevor”3’, bene interpretata invece da Gregora®’8. Continua a dimostrarsi
interessato allo stile, come tradisce 1'uso dell’avverbio “dppoding” e il seguire
costantemente 1’ordine del periodo di Sinesio. Anche la differenza tra klangai e fonai

conferma il consueto accostamento tra termini simili ma differenti.

875 F, 378V, II. 13-15: “év oic o aiyomtio okfmepa [errore di scrittura per “okfmTpa’], Gvatevel P&V Tog
AMAOG T@V Onpiav: kbt 3¢ EEeL TdV iepdv dpvEé@V Ta Kpavn- cVppforov dppntov TodTo”.

376 Aristotele, Costituzione degli Ateniesi, 63-69.

877 Cfr. anche il commento 143.

378 \v/d. 132 B 146, 11. cvykvpricelc., P. 8 “cuvivyiol, cuovavTApota, &1 3AAD HEV TPAYLOTL YIVOLEVOL,

€’ GAMY 8¢ dmoPaivovoat”.
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150 — “Ovvero Sinesio inserisce un’argomentazione indiscutibile: se ci fosse
stata sapienza negli uccelli, anche loro avrebbero appreso il futuro da noi. Poi, a
dimostrazione ¢ a riprova di questo, aggiunge che ‘le parti di questo armonico
insieme dovrebbero venire a toccarsi tra di loro’, di modo che ne consegua che
anche noi dagli uccelli — come loro potrebbero da noi — apprendiamo il futuro,

in quanto con essi abbiamo un’affinita cosmica.”

Ancora una volta, il nostro commentatore si conferma piu interessato agli
aspetti retorici del periodare di Sinesio che non ai contenuti. Al posto di questo
stringato scolio Niceforo Gregora pone un commento molto piu articolato che include
anche la trattazione della tematica della sympatheia universale: “Volendo dimostrare
ancor piu efficacemente I’armonia reciproca delle parti del cosmo e la loro affinita,
Sinesio dice che se gli uccelli avessero una qualche sapienza, cosi come gli uomini,
anche loro istituirebbero un’arte fondata sugli esseri umani, cosi come questi hanno
basato sugli uccelli quell’arte divinatoria che definiscono scienza degli auspici ¢
ornitoscopia. Infatti, come gli uccelli esistono da sempre, fin dal primo momento in
cui si & composto questo Tutto, fino ad ora, cosi anche gli uomini esistono da sempre
e gli uni sono per gli altri e antichi e moderni. Come dunque gli uccelli sono per gli
esseri umani buoni per le predizioni e idonei all’arte mantica, cosi anche questi
sarebbero a loro volta buoni e adatti alla divinazione per gli uccelli, se questi ultimi
possedessero Iintelligenza. E infatti necessario che le parti del cosmo siano in perfetta
armonia tra di loro, essendo membra di un unico essere vivente ed avendo per questo
reciproca affinita e, per cosi dire, un soffio comune. Sinesio dice queste cose come
trattenendosi, ed ¢ incerto, come se si stesse chiedendo ‘sono forse questi i sortilegi
dei maghi?’. Difatti, il sapiente € chi conosce 1’affinita reciproca fra tutte le parti, che
si rende conto che le une sono attratte dalle altre, che dal loro rapporto reciproco trae
un’interpretazione, che infine attrae un certo oggetto mediante un altro: proprio come
attira il ferro col magnete, con quella o quell’altra materia, quella forma, quella
formula, attirera I’una o I’altra cosa, come diremo piu chiaramente nel prosieguo del
discorso. Non soltanto infatti gli alberi sono attratti dagli alberi, come la palma dalla
palma, e le erbe dalle erbe, e gli animali dagli animali, ma anche il tale pesce dall’aglio,

e altre cose da altre cose e, fatto ancor piu sorprendente, gli spiriti dell’aria e della terra
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sono attratti da certi tipi di pietre, o da certi tipi di erbe, o da certe formule, o da certe
forme, che vengono chiamate anche segni. lo credo che questi siano stati trovati nei
tempi antichi dai Caldei e dagli Egizi, intendo ciascun segno peculiare per ciascun

demone. Alcuni dicono che la Jynx®"®

sia un uccello che scuote sempre la coda e
sostengono che venga utilizzato dalle maghe per gli incantesimi amorosi. | miti
raccontano di una donna che fu trasformata in uccello da Era per aver fatto innamorare
Zeus di lo con i propri filtri. Altri affermano che la Jynx sia la cetra piu armoniosa e
che da qui tutto cio che & dolce e desiderabile sia detto Jynx.”3&

Quanto al nostro commento, si noti come 1’autore abbia indicato nello scolio

precedente gli uccelli al femminile, quindi, in questo, prima al neutro, poi al maschile,

379 A proposito di questo termine, che possiede appunto pitl valenze, vd. Susanetti 1992, pp. 96-98, n.
18.

380 132 B 146, 12. dot’el., pp. 8-9: “Oéhwv &vapyéotepov £t SgiEon THY TV pep®V 10D KOGHOL
Kowaviay Tpog GAANAa Kol cuyyévelav, enoiv Oti, €l Kol Toig dpvioy €vijv coopia Tig, domep Tolg
avBpmdmoig Eveott, TEvNV Gv Kol ol dpvibeg €€ avOpdTmV GuVESTGHVTO, BoTEP Kai ol GvOpmTol £k TOV
0pviBov cuveSTNOOVTO TEYVNV HOVTIKNY, IV KAAODGV 0i0VIoTIKN)V Kol dpviBOsKOTIKIV. Kol Yap Gomep
dpviBeg el giotv £ dpyfic 6’ od cuvistn 08 TO Mdv uéypt vy, obte Kai dvOpwmot dei eiot ko gicty
ékdTepot £kaTépolg Kol Tokotol kol véol. domep oDV 1ol avOpdnolg oi dpvibeg mpdg Tag pavieiog sici
Se€lol 16 kol émTydelor mPOG HAVTIKNY, obtwg foav dv kol toig dpvicy oi &vOpomor kKatd 10
avtiotpogov S0l kai EmTHSE101 TPOC PAVTIKTY, &l coQio Kai Toic Spvicty &vijv. dvoykaiov yap v Td
pépn 100 KOGHOV KOWMVELY GAANAOLS, Bte EvOG TIvog LoV HEAN TuyXavovTa, Kol 510 TodTo cvumadeiay
Eyovto TPOC HAANAG, Koi olov simelv ovumvolav. tadta Adymv domep avorapPavel Eavtdv, Kai
Stamopeiton kol olovel &pmtd L0tV Aéyov ‘pnimote ai pdyov yyeg adtai giol;’ kol yop 6 6o@dg O
€10MG TNV AAAMA®VY TOOT®V GLYYEvELay, OpdY 8Tt BEXYeTaL Tap’ GAANA@V AL, Kol SAmoy Aappavet
map’ ARV dAANA0, Edkel A0 S’ éAlov: olov domep S1d Thic payviTidog TV 6idnpov, obtm kai Sidt
Tiiod¢ 1| th|ode Thig VANG, Kol Tohde ToD GYNUATOC, Kol THode Tiig pmVilc, T0de 1 T0de, Mg eiprjoeTal
npolodov MHUiv EkONAGTEPOV. 00 pdvov yap dévdpa dévopeat BELyovTal, kabdmep @oivikt eoivié, kol
Bothvar Potavorg, koi {da {dotg, dAAG kol okopdd®w O dgiva iybvg, kol GAlo dAlolg kai, 10 ve
Bovpacidtepov, daipoveg €€ aépog Kai yijg BEAyovTan Toiode Toic Alfoig, 1j taiode taig Potavalg, Ty
T0icde TS PoVaic, | T016dE Tolc oyfpacty, & Kol xapakTipog kahodow. olpot 8¢ tadta mapd yordaiov
Kot aiyvrtiov dpyiifev ebpiicbot Ekactov £KAGT® daipovi YvoploTikov onpeiov. v 8¢ fuyyd eoaocty
dpveov givar del GeTov THY 0VPpaV, elvar 8& TPOg EpOTUCAS ETMBUC XPHOULOV TOAS PUPLOKIGL YOVOiKe S&
oboav 10 mpodTEPOV €l Spveov petaPePAficOon vmd THC fpag paciv oi udbot, 10Tl PappoKEHOVGO
detédet Tov dia TPOg ToOV TG 10D EpmTal. dAloL 6 KIBApav Epperestatny eact Ty wyya, O Eviedbev

Kol Thv YAuko kol mobevov yya KaAeiv”.
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poi di nuovo al neutro. Certo, il termine “Opvig” in greco ¢ ambivalente e pud essere
inteso sia come maschile che come femminile; la forma neutra, poi, puo essere forse
giustificabile come rimando generico, vicino alla lingua parlata. Tutto cio, comunque,
contribuisce a dimostrare che abbiamo indubbiamente a che fare con un commento
d’uso e non con un lavoro organico e rifinito come quello di Gregora. Si noti anche
come, di nuovo, il commentatore riadatti la citazione di Sinesio, mutando 1’ordine delle

parole, al proprio contesto.

161 —““Enos’ [‘di un unico’] e ‘holou’ [‘di un insieme’] non sono la stessa cosa:
infatti, en [“I’uno”] e potenziale, holon [“I’insieme”] no, poiché le membra o

parti sono componenti di un insieme e non di un’unita indivisibile.”

Di nuovo, abbiamo una distinzione tra termini simili. La fonte piu immediata
parrebbe essere Proclo (Commento al Parmenide®!), che perd non basta a spiegare
I’uso che il nostro commentatore fa di “dvvatdv”’, che, riferito all’Uno, sembra
rievocare piuttosto la “mévtov ddvopuc” di plotiniana memoria.3? L’en, in effetti, in
quanto unita priva di estensione, € in potenza tutte le cose che da esso si irradiano;
I’holon, viceversa, va inteso giustamente come insieme di parti. E evidente, ad ogni
modo, che la spiegazione fornita prende solo a pretesto il testo di Sinesio, non avendo
alcun collegamento diretto con esso (non aiuta a capirlo meglio: Sinesio, infatti, fa un

uso differente dei termini). Non vi é alcun accenno a spiegazioni simili in Gregora.

176 — “Cioe¢ le viscere sede del fegato in Platone, poste alla sua sinistra. Nel caso
in cui queste siano affette da un qualche male, ne risente anche il fegato.
Viceversa, se ¢ il fegato ad essere ammalato, non ne risentono direttamente le
viscere, ma, come afferma appunto Platone, I’inconsistenza della milza assume

su di sé le malattie del fegato e lo purifica.”

381 Procli philosophi Platonici opera inedita, a cura di Cousin, V., Aug. Durand, Parigi 1864 (=
Hildesheim 1961), vol. 111 (Procli commentarium in Platonis Parmenidem), p. 1162.

382 Cfr. ad esempio Enneadi, 5, 1, 7.
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Rimando esplicito a Platone, Timeo, 72b-c.3¥ Su questo punto Gregora ci
presenta un interessante scolio che, tuttavia, non contiene alcuna minima allusione al
filosofo ateniese: “Un tempo ho visto anch’io un bambino colpito da una freccia al
nervo del collo, al quale poi capito di essere preso da una forma di paralisi ad uno dei
due piedi e di dover sopportare un male incurabile per il resto dei suoi giorni; cosicché,
mentre 1’altro piede crebbe normalmente con 1’eta, il primo rimase di quella gracilita
e di quella misura che aveva al momento del trauma, rimanendo appeso inattivo e
inutile, come un peso privo di vita. Solo per coloro che non colgono cause e ragioni
sorge una qualche difficolta riguardo al fatto che la mano, essendo piu vicina, rimase
ferma senza dare dolore, mentre il piede, situato piu lontano, dette molta sofferenza;
quanti invece considerano le cose del cosmo secondo il discernimento della ragione
possono trovare molti casi affini. Infatti non tutti i corpi provano lo stesso dolore, né
tutte le parti del corpo, ma quel corpo disposto per natura a provarlo e quella parte del
corpo predisposta ad esserne partecipe, anche in base a quando e come il dolore si e
generato. Infatti, se c¢’¢ un buon odore diffuso nell’aria non lo colgono il legno, le
pietre, e neppure 1’orecchio, la mano, il piede, ma soltanto il naso; allo stesso modo,

soltanto 1’orecchio coglie la musica e solo gli occhi percepiscono i colori.”%8

199 — “Se qualcuno facesse vibrare la hypate non metterebbe in movimento la

corda accanto, con la quale essa ha un rapporto epogdo, ma quella con cui ha

383 Faremo un cenno alla questione pit avanti, vd. § 4.4.1, in nota.

384132 C 147, 09. Saxtdrov kakdv., pp. 13-14: “40sacauny kdyd moté tve moida tofevdéva 1o vedpov
70D odyévoc, @ Koi GuVEPY EviedPev kpatnOfvon vapin Tvi TOV Etepov TdV T0d®V, Kol Sopsivar Tod
Aomod 10 mhbog dviatov, dote kol ToD ETEPOV TOOOG cLUVALEAVOUEVOL Ti] TAKIQ KOTA TO AvAAOoYOoV
guetvev o0TOC £0’HC ETUYE TOTE AEMTOTNTOC, Kol €9 00 £TVYE TOTE WKOVE, AmNOPNUEVOS GpyOC Kai
GvoVNTOC, Kol GoTep TIC dyuyog GOpTOC. Amopicy vV SUmotel Toig ) The aitiog Kol Todg Adyoug idoot,
TS N xelp Eyyutépa odoa dvaicOntoc Tod Thhovg Eustve, 6 8¢ TOVC MOPP® KEIEVOS CLUTETOVOEY-
b001 8¢ Tij petd Adyov Kpicst Bspodol Té &v KOGU® TPypaTa, 0VTOL TOAAY v ebpotev Spota. ov Yap
70D ovTod ThBovg aicHavovtar Tavta Td cOUATO, 0DOE TAVTO TO LEPT TOD CAOUATOS, AAAL TO TEPLKOG
o®dpo Taoye, Kol T0 TEPLKOG LEPOG TOD CAOUATOG CLUTAGYEWY, Kol OTe TEPLKE, Kol OO TEPLKEY.
domnep gvmdiag mepl TOV dépa amhmbeiong obte EHAOV, obte TETPA, OO PNV OVTE AKOT, OVTE YElP, OVTE
Tovg aicBdvertat, GAAL povN 1 66ppnois: domep Kol Tod péEAovg povn 1 akon, Kol TdV YpoOUITev tovn

i yic”
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affinita, in virtu di un rapporto epitrito. Automaticamente dunque, se qualcuno
facesse vibrare la hypate su uno strumento a quattro corde, si metterebbe in
movimento, proprio in virti dell’affinita, la epitrite, che é detta anche nete, non
certamente quella vicina. Parimenti, in una lira ad otto corde, qualora qualcuno
facesse vibrare soltanto la hypate, la nete sarebbe quella in sintonia e si
metterebbe automaticamente in movimento, mentre le sei corde che si trovano
nel mezzo non si muoverebbero. Allo stesso modo Sinesio afferma che, seppure
sono molti gli oggetti intermedi, questi non vengono attirati da una qualunque
erba, ma viene attratto soltanto cio che ha affinita con il primo elemento, come

avviene appunto nel caso della hypate e della nete.”

Abbiamo qui a che fare con la questione, da sempre cara ai pitagorici,
dell’armonia musicale applicata al cosmo. Il nostro commentatore spiega bene il testo
di Sinesio, ma commette un’imprecisione: le corde che separano la hypate dalla nete
in una lira ad otto corde non sono sei ma cinque, trovandosi la hypate al settimo e non
all’ottavo posto. Ad ogni modo, il riecheggiamento principale, attraverso Sinesio, € a
Platone, Timeo, 36a; tenere presente, pero, anche Simposio, 187a. La forma “kpovcot”
¢ stata da noi corretta in “kpovon” e non nel piu corretto “kpovcar” in quanto ricorre
pit avanti nello scolio e in virtu dell’affinita itacistica (vedere a questo proposito anche
il commento 339). Ecco il commento parallelo di Niceforo Gregora: “Questo esempio
@ stato tratto dallo schema del modello armonico. E dunque necessario in questa sede
che ci accingiamo a chiarire questi concetti per coloro che dovessero imbattervisi.
Esistono numerosi accordi costituenti le costruzioni armoniche, il primo dei quali €
quello epitrito, che si basa su quattro corde; € composto da due toni e un intervallo,
chiamato anche con uso improprio semitono; combinandosi in questo tipo di accordo
il suono della quarta corda con quello della prima, si scopre di avere sempre un
rapporto di 4 a 3. Il secondo accordo € ’emiolio, che ¢ composto da cinque corde,
quindi da tre toni e un intervallo. Combinandosi il suono della quinta corda con quello
della prima si scopre di avere sempre un rapporto di 1,5 a 1. Con prima corda intendo
qui la quarta del primo accordo, quello basato su quattro corde. La quarta corda infatti
e in comune tra questi due primi accordi, ultima nell’accordo basato su quattro corde,

prima in quello basato su cinque, o — il che ¢ lo stesso — ultima nell’accordo epitrito,
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prima in quello emiolio. Questi due accordi cosi strutturati formano il sistema
cosiddetto diapason homofonon [“all’unisono su tutte le corde”]. Dobbiamo dunque
tralasciare adesso gli altri accordi, che ci distoglierebbero dalla spiegazione che ci
siamo prefissi. Anche il sistema diapason homofonon é fondato su delle corde, ovvero
su otto suoni, cinque toni e due intervalli; combinandosi poi il suono dell’ottava corda
con quello della prima, si scopre di avere sempre un rapporto doppio [di 2 a 1]. La
prima corda é detta nete [“la piu bassa™], la seconda paranete [“quella vicina alla piu
bassa™], la terza paramese [“quella vicina a quella di mezzo™], la quarta mese [“quella
di mezzo”], la quinta hyperparypate [“la terzultima”], la sesta parypate [“la
penultima”], la settima hypate [“1’ultima”] e¢ I’ottava proslambanomene [“quella in
pit”]: quest’ultima infatti fu aggiunta da Pitagora (I’antica lira di Orfeo era a sette
corde). Cosi come i suoni, alcune corde sono acute, altre gravi, altre intermedie. Le
gravi sono le ultime, le acute le prime, le intermedie stanno appunto in mezzo. Perché
la spiegazione risulti ancora piu chiara, descriviamo numericamente anche il modello
a otto corde, vale a dire il sistema diapason homofonon, che é formato quindi da due
gruppi di quattro corde e da un solo tono, ovvero da due rapporti epitriti e da un
rapporto epogdo [di 9 a 8], o piuttosto da un epitrito e da un emiolio. Difatti, se si
aggiunge un ottavo a un epitrito si ottiene un rapporto emiolio. Un rapporto epitrito
puo anche essere inteso come la somma di due numeri diversi, laddove il pit grande
comprenda in sé il piu piccolo ed un terzo di questo, cosi come il 4 e il 3. Si ha un
rapporto epogdo, invece, quando il numero maggiore comprende in sé il piu piccolo
ed un suo ottavo, cosi come il 9 e I’8; un rapporto emiolio, infine, quando il numero
piu grande contiene il pit piccolo ed una sua meta, cosi come il 3 e il 2. Stanti cosi le
cose, il nostro saggio Sinesio afferma che chi fa vibrare la hypate, ovvero la muove
(‘pselas’ ¢ un termine proprio del gergo musicale, dal verbo ‘psallo’), chi dunque, dice,
fa vibrare la hypate non causa il movimento della proslambanomene, ovvero di quella
vicina, che le si trova accanto. La hypate infatti ha un rapporto epogdo con la
proslambanomene, ma un rapporto epitrito con la mese ed anche con la nete, con la

quale, a sua volta, la mese possiede un identico rapporto epitrito. E insomma per
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I’affinita che deriva da questi rapporti che le corde si influenzano tra di loro in maniera

indicibile, e quelle che sono a distanza piu di quelle che si trovano accanto.”3%

385 132 D 147, 14. dméany., pp. 15-17: “radta 8k tfig kototopfic Tod dpuovikod kavévog eiinmral
napaderypatik®dc. Sel obv éxelbev fudc apEapévove avomtddon kai tadte mPOC GaPivelay T@V
EVTUYYAVOVTOV EveKa. GLIPOVioL LEV 0BV S’V T GppHovIKd YivovTol custipata TAsioTal sicty, GV
PO 1 Empitn, S1i TEGGAPOY 0VGA YOpddV: cvvicToTol 8& £k dVo TOVmV Kai Asipparog, Tob Kai
MHTOVIOL KOTOXPNOTIKAS KAAOVUEVOD, &V 1| GUYKPIVOUEVOC O THG TETAPTNG X0PdTic pOdYYOC TPOC TOV
TG TPMOTNG EmitprTov del evpioketan Exmv Adyov. devTépa d& cuuPmVvia 6TV 1 NWOALOG, TS Kol St
mévte yivetar xopddv, fjtol €k TOVOV TPV Kol AEILPOTOC. CLYKPWVOLEVOS HEVTOL KavtadBa O Ti|g
TEUTTNG X0pdTig POGYYOS TPOG TOV TG TPDTNG gVpiokeTal del Exwv AdYoV NHUOAOV. TPAOTNV dE YopdNV
Aéy® évtadOo TV TETAPTNV THG TPMTNG CLLPMVING THG 010 TEGGAPMV. KOWN Yip E5TIV 1] TETAPTN XOPdN
TOV 300 GLUPOVIAV TOV TPMTOV, TEAOG LEV TTiG d1d TEGGAPWV, Apyn O¢ Tiig d1b TévTe, 1 Mg TEAOG HEV
Thg émuTpitne, apyr 8¢ Tiic Huoriov. adtan yodv ai dHo cvppeviol 0vTwol cuVTIOEIEVHL ToDGeL TO S1o
TACHY OUOPMVOV KAAODUEVOV GOGTNHA. TAC HEV 0DV SAAAC cuppmviag dotéov viv, MC OO TAVL TOt
ovvtehoboag MUV €ig 10 dei&ot T0 TPOKEiIEVOV. cuVioTOTOL HEVTOL Kod TO 310 TA®Y OUOPMOVOV TOLTL
cVOTNULO €K XOPdDdV LéV, TjTol PBOYY®V OKT®, TOVOV 08 TEVTE, Kol AEUPATOV 000 GUYKPVOUEVOS O
évtadBa O Tijg 0YdONG Yopdiig TPOG TOV THG TPMTNG EOGYYOV, dSimAdcIov del evpiokeTat Ex@v AdYyoVv. 1
HEV TOL TPMTT 0PN KaAeltan viTn, 1 8¢ devtépa mapavin, 1 6¢ Tpitn mapapéon, 1 68 TETAPTN HéON,
N 6¢ mépumn vmepmapumdn, 1 6& £kt mapvmdrn, 1 8¢ EBOOUN D, 1 8¢ dydomM mpocrapPfavopévn:
Botepov Yap TPOsEMIPON T® TLOAYOPQ. 1| Yip GPYAOTPOTOC ADpa TOD dpPEMG EMThyopdog . T@V
yobv To100T@V YopddV ai pév giotv d&eTat kotd Tovg POGYYoLG, al 8¢ Papeial, ol & péoat. kai Papeiot
pév eiov ai v, 0&eTon 6 ai vijtat, péoat 8¢ ol petald. Tpog péviol cagnvelay misiova EEeOnkapey
YPOUUIKDG KOl Kavova OKTayopdov, TodT €Tt TO d1i Tac®V OPLOG®VOV GUCTNUA, CUYKEILEVOV €K dVO
TETPAYOPO®V KOl TOVOL £VAG, fTot €K 800 EmTpit@V AOYV Kol €moyddov £vog, T pailov &5 mtpitov
€vOG Kal MIWOAIOV €vOG. O Yap €mOYd00G AOYOG GCUVOTTOUEVOG T® €vi EmTpit® TOolel Adyov NUIOAOV.
Bewpeiton 8¢ 0 €mitpirog AOYoG €v dVo avicolg apBpoic, dtav O peilov &yn 6Alov TOv éldTTova, Kol TO
10D EMdTTOVOG TpitoV, MG £ml TOD TETAPTOL Kol Tpitov. 0 Endydoog &€, dtav O peilmv apBpog &xn dAov
TOV EAdTTova Kol 10 ToD ELdTTtovog dydoov, g ént tod 0’ kai 1. 6 NUOAog 0€, Otav 0 pélmv apBpog
&ym 6Aov Tov ELdTToVa, Koi TO T0D AGTTOVOG fjucv, Mg €rt Tod v’ Kol B+ To0TeV 00T®G VTOKEWEVMY,
PNGIV 6 G0PAC 0VTOC GUVEGLOC &TL O THY DIATNY YNAaC, §Tol Kivicag — 0Tt 8 TO “YHAAC® TO POVT
LOVGIKTG EUUEANG, GO TOV “WAAA®® — O YOOV TIV dIdTnY, eNoi, YHAAS, OV TV Tap’ avTnVv, fTotl TV
mnciov v Tpociapfavopévny kivioev. avtn yap Exet Adyov Endyd00v TPpoG vtV ALY TNV HéoTyV,
npo¢ v Ko &mitprrov Exet Adyov, kod ETL TV VTNV, TpOG fiv adoIg 1) péot tov adtov Stacdlel nitpiiov
AOYOV. TH YAp GLYYEVEIY TV TOOVTOV AOY®OV GLUTAGYOVGLY dmoppiTmg GAMIANLS, Kol TOppw oDoat

paAlov tdv Eyyiota’”.
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TABELLA I: Lo schema riproduce una lira a quattro corde®, basata su un rapporto
epitrito (“énitprroc”, 4:3), ovvero composto da due toni (epogdi, “€ndydoog”) e un
intervallo (“Aeippa”). In alcuni codici contenenti il commento di Niceforo Gregora e

riprodotto piuttosto un disegno della lira pitagorica ad otto corde.%®’

207 — “Le cose che si attirano vicendevolmente hanno una conformita ed
un’affinita piu stretta. Ma possiedono pure un’altra forma di affinita, sebbene
non cosi forte come la prima: in questa, infatti, un oggetto attira necessariamente
I’altro e non vi ¢ alcun contrasto. Nel secondo tipo di affinita, invece (come ad
esempio in quella che intercorre tra gli elementi), cio che, per la sua qualita, e
freddo si trova contrapposto a cio che e caldo, a cio che e secco e a cio che é
umido. Per questo anche gli opposti si congiungono e si uniscono, perché hanno

comunque una qualche forma di affinita.”

Specialmente per la seconda parte, laddove si citano gli elementi, il riferimento
parrebbe essere a Simplicio (Commento ai quattro libri Sul cielo di Aristotele®®). Si
spiega in maniera abbastanza efficace il concetto espresso da Sinesio. Nessun parallelo
in Gregora.

224 — “Si dice psophos [“rumore™] in tutti quei casi in cui non vi sia alcunché di
articolato, di sensato o di armonioso; si definisce phthongos [“suono”], invece,
I’esecuzione di una perfetta armonia. Allo stesso modo, il rumore di una corda ¢
detto apechesis [“ec0™], il suono di due corde ‘armonia’; la phoné [“voce”]

invece ¢ al tempo stesso articolata e sensata.”

Si tratta di un ulteriore scolio in cui si da conto di termini simili tra di loro, alla

maniera dei lessici. Apparentemente non vi e alcun riferimento preciso, sebbene il

EEINT3 G, EERNT3

386 Di cui si indicano i nomi: nell’ordine, “Ométn”, “mopovrdTn”, “TopaviTn’, “viTH .
387 Lamoureux-Aujoulat 2004, p. LXI; Pietrosanti 1999, TAB. 2.

388 Simplicii in Aristotelis de caelo commentaria, a cura di Heiberg, 1. L., Reimer, Berlino 1894, p. 400.
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tema ritorni, soprattutto in Porfirio (Commento agli Armonici di Tolomeo®°) e
Manuele Briennio (Armonici, 1, 4). Nessun parallelo in Gregora, che si sofferma

piuttosto sui termini antiphonon e symphonon.>*°

227 —“L’armonia ¢ genere, la lira ¢ specie. Dagli opposti si generano I’armonia,
la lira e il cosmo: la penultima da suoni alti e suoni bassi, il cosmo da qualita

contrarie.”

La distinzione fra genere e specie deriva ovviamente dalla logica aristotelica:
in una serie di concetti subordinati gli uni agli altri si intende per genere quelli piu
universali e per specie quelli pit particolari. Per comprendere la spiegazione dello
scolio, pero, si deve tenere conto del fatto che L riporta la lezione, errata, “dpuovi(xg”Sgl
in luogo di “appovia’: per questo I’armonia ¢ inclusa assieme alla lira e al cosmo quale
prodotto degli opposti. Ad ogni modo, il nostro autore riprende in questo scolio i
commenti 225 e 226 per quanto riguarda la composizione della lira e il commento 207

per quanto riguarda il cosmo.

389 Porphyrios Kommentar zur Harmonielehre des Ptolemaios, a cura di Diring, 1., Elanders, Goteborg

1932, p. 8.
390 133 A 148, 02. avripdvav., 133 A 148, 02. svpedvov., p. 17.
2LE 393y, I. 5.
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4.3 | misteri

4.3.1 1l terzo capitolo del Trattato sui sogni

“Appunidng peév odv 6 Zikeddc fiter ywpiov o TS YA ®C £0nTOV
avtitadavtehomv OAN T Y- €V a0Th Yap ®V oOK Exetv Epn SLVOULY TPOG AOTAV.
O 6¢ otodV Tept TNV YOGV TOD KOGHOL 60PAC, EEm tebeic, ovk av £T°€xot, Th
coeig TL ypNoacOar odTd yop EmadTOV YpRToL AEGTOGUEVNG ODV THC
ocvveyelag patnyv av idot kai dyoya dv Kataonuaivoito coppora. Kaoi dcov yap
£Em 10D KOGHOL OETOV 0Ty, Gmav €oTiv dyonTevTOV:

‘... 0 0’apnuevog ovk dreyilet

008’ 80eTan’ %2,

H yap vod @Oo1¢ dpeidiktog: 10 08 mantikdv ot 10 Oedyduevov. To pev on
TAGTOC &v T pavtelong kol TeAETals, 1 T®V €v KOGU® Tap€yetal TANOVS Kol
GLYYEVELD, OAGTAVTI®V HEV 1) TANOVG, £vOG ¢ dvimv cuyyévela. Kai teletag pév,
GALO pndE O AOyoc kweltm, vopm molteiog melBoOpEVOs: HOVTIKNY OE
avepéontov amodéEacOat. Kai 61 10 A0V avTiic €k TV EvOvTmv £yKeKopinoTol.
To 8¢ VOV &yov 0Tt TNV ApIoTNV ATOTEUOUEVOV ELPIAOY®PTICOL TA TEPL DTNV
OKEULOTL, YOPOUKTTPO KOWOV €M TAGOIS EXOVTOS TNV ACAQELY, MG UNOEULAG
aE1odv Edeyyov elvar 10 &v OLokANPp® TH Ooel Oempovpevov. O 82 Adyog &detcvy
kai Todto oepvov, domep &v teretais tO andppntov. OVTmg 0VOE T YpNOoTHPLO
Aot cvuveta POEYyeTar, kol Ao&lag €kelbev 0 ITvboi xpnouwdoc étt 10 EvAvov
Tel0G, O TOig AOnvaiolg 0 0gdg £06idov cwTpov, patv Gv TKovcev
gxkAnodlmv 0 dfjpog, el un OgiotokAfg dvéyve tod ypnopod v dtdvolay.
"Qote 000¢ EvtadBd ye andPAnToc 1) o0 TV Vv <av> €in povieio, Kowny

&yovoa TPOg Te TA GAA Kol TPOC TOVG ¥PNOUOVS TV Emikpuyty.”

“Archimede di Sicilia chiedeva uno spazio esterno alla terra per poter fare lui

stesso da contrappeso a tutta la terra; rimanendovi sopra, diceva, non avrebbe

392 Omero, Iliade, 15, 106.
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potuto trovare la forza necessaria per agire su di essa. Eppure, nessuno, per
quanto profondo conoscitore della natura del cosmo, se posto al di fuori di esso,
potrebbe sfruttare la propria sapienza: per agire sul cosmo, infatti, si ha bisogno
del cosmo stesso. Una volta spezzata la continuita, invano si faranno delle
osservazioni ed ogni manifestazione sara ridotta a simbolo privo di anima. Tutto
cio che e divino si trova al di fuori del cosmo e non puo assolutamente essere
fatto oggetto di sortilegi:

‘egli se ne sta seduto lontano, senza inquietarsi

né preoccuparsi’.

La natura dell’intelletto, infatti, & inflessibile: tutto quel che ha a che fare con i
sentimenti, invece, si lascia incantare. La grande varieta di pratiche divinatorie
e di riti misterici & data dall’ampiezza e dalla parentela degli elementi cosmici,
ovvero dall’ampiezza degli enti se intesi come separati e dalla parentela
soggiacente che li riconduce all’unita. Tuttavia, nel presente trattato, non ci
addentreremo nella questione dei riti misterici, in obbedienza alle leggi dello
Stato; della divinazione, al contrario, si puo parlare liberamente. Di questa
disciplina nel suo insieme abbiamo gia tessuto le lodi tutte le volte che abbiamo
potuto. Quello che intendiamo fare adesso é individuare la sua forma migliore e
quindi soffermarci ad analizzarla, pur tenendo conto del fatto che la mancanza
di chiarezza rimane comunque caratteristica comune ad ogni tipologia di
divinazione e che, di conseguenza, per nessuna di esse pud essere ritenuto un
valido argomento quanto si osserva nella natura integra. In questo trattato
abbiamo gia dimostrato come la mancanza di chiarezza sia qualcosa di
venerabile, al pari del segreto nei riti misterici. Neppure gli oracoli pronunciano
responsi comprensibili a tutti, tant’¢ che il vaticinatore pitico ¢ detto Lossia.
Basti il fatto che invano, se Temistocle non avesse colto il senso dell’oracolo, il
popolo riunito in assemblea avrebbe sentito parlare del ‘muro di legno’ che il dio
aveva dato a tutti gli Ateniesi come possibilita di salvezza. Ne consegue che non
si puod per questo disprezzare la mantica onirica, la quale condivide con ogni

altro tipo di divinazione — in particolare con gli oracoli — una certa oscurita.”
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Dopo aver trattato della sympatheia universale nel secondo capitolo, Sinesio si
riallaccia qui alla tematica del primo, ovvero all’oscurita e all’ambiguita dei messaggi
sui quali si fonda la scienza divinatoria. Come vedremo, tutto questo ha lo scopo di
preparare il terreno all’argomento centrale del prossimo capitolo, ovvero all’analisi
della tipologia di mantica piu divina, quella onirica.

Questa terza parte muove dalla confutazione di un’affermazione attribuita ad
Archimede, il quale, ammettendo per assurdo 1’esistenza di una terra identica a questa,
riteneva di poter muovere questa saltando sull’altra. L’episodio ci € raccontato da
Plutarco, nella Vita di Marcello.3% Se & vero che Archimede fu bersaglio di polemiche
da parte dei neoplatonici anche in altri casi, come attestatoci da Macrobio®¥, Sinesio
fa qui riferimento alla frase attribuita al fisico e matematico siracusano con
I’intenzione di sottolineare I’impossibilita, da parte di chicchessia, di agire sul cosmo
standosene al di fuori, proprio in virtu della continuita di quei legami costituenti la
sympatheia.>*® Esiste dunque un ipercosmo, che 1’unita di questo universo non riesce
ad includere: le divinita che la dimorano sono allora puramente intellettuali, non piu
condizionabili da alcunché di materiale e, quindi, di inerente alle passioni. Sortilegi e
incantesimi, insomma, non possono piu avere efficacia laddove la sympatheia non
esiste pill. Proprio queste pratiche magiche3® sono da rigettare, in accordo peraltro con
le leggi dello Stato, che ne vietano persino la trattazione teorica. Il riferimento,
evidente, € agli editti teodosiani, cui abbiamo accennato nella prima parte del nostro
lavoro.®’ Esiste tuttavia un tipo di divinazione che permette di accostarsi realmente al
mondo divino intellettuale. Qual €? Quella fondata sui sogni, ma questo sara appunto
il tema centrale del quarto capitolo. Quello che Sinesio tiene a rimarcare in chiusa a

393 Plutarco, Vita di Marcello, 14, 12.

394 Cfr. Susanetti 1992, p. 104, n. 27.

3% Sinesio chiama questa “continuitd” “cuvéyewa”. Si tratta di un elemento di primo rilievo all’interno
della cosmologia stoica (basti pensare al concetto di pneuma, che sussiste immanente in tutto cio che
e), dalla quale ¢ ripresa dai neoplatonici. Per Porfirio ad esempio € il Demiurgo a garantire la coesione
del Tutto, mentre per Giuliano la provvidenza divina (per approfondire vd. Susanetti, ibid., p. 105, n.
29).

3% probabilmente Sinesio allude qui ai riti propri della teurgia (Susanetti, ibid., p. 107, n. 32).

397 vd. supra, § 1.1.3.
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questa parte ¢ che I’enigmaticita della divinazione onirica non ¢ affatto prova della sua
scarsa affidabilita, quanto piuttosto della sua (esoterica) sacralita. Non si puo dunque
addurre come confutazione della validita della mantica il fatto che questa si basi su
delle apparenze del tutto confuse e parziali rispetto alla percezione integrale che si ha
normalmente della natura; viceversa, proprio questa oscurita sara la migliore garanzia
della presenza di un messaggio importante. Solo 1’iniziato — c0si come nei misteri —
sara allora in grado di cogliere questo tesoro sotto una coltre di nubi, enigmi e sfumate

apparenze.

4.3.2 1l commento al terzo capitolo

230 — “Il famoso Archimede ricercava un posto al di fuori del cosmo per mettere
in atto la propria sapienza. Tuttavia, chiunque sia esperto in qualcosa, come
Archimede, non € in grado di utilizzare la propria scienza al di fuori del cosmo,
poiché agisce su questo sempre in relazione ad esso stesso. Ovvero, ricorrendo
a qualcosa che si trova dentro il cosmo attira qualcos’altro tra quanto, a sua volta,
vi esiste all’interno. Se invece ci fosse lo spirito aspro su ‘avt®’, allora la
questione starebbe in questi termini: il sapiente sfruttera se stesso, posto al di
fuori del cosmo, per agire su quest’ultimo. In questo caso non starebbe bene con

la conseguenza, ma con la premessa.”

Lo scolio ha un approccio essenzialmente grammaticale. Sinesio fa 1’esempio
di Archimede (che richiedeva un luogo esterno alla terra per poterne fare lui stesso da
contrappeso) per spiegare che nessuno puo sfruttare la propria sapienza al di fuori del
cosmo, in quanto, in virtu della sympatheia, si ha bisogno di questo stesso per poter
agire. Se Niceforo Gregora riprende solo 1I’esempio di Archimede, preoccupandosi di
presentare il personaggio, e tralascia le conclusioni di Sinesio, il nostro autore é
soprattutto su queste ultime che si va a concentrare. Cosi scrive Gregora: “Si tratta di
quello straordinario Archimede che ebbe il suo floruit in Sicilia sotto il tiranno lerone.
Avendo convertito la scienza geometrica da meri concetti astratti a cose concrete ed

avendo applicato con intelligenza la logica propria della matematica a delle costruzioni
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materiali, realizzo0 qualcosa di davvero straordinario per i piu, al punto che si
contrappose a Marcello — il comandante dei Romani che attacco Siracusa, la grande e
illustre citta della Sicilia, con moltissime navi e macchine d’assedio — facendo ricorso
a tanti e tali marchingegni ottenuti con la propria perizia. Archimede causo una tale
rovina alla flotta romana che I’illustre Marcello, sebbene sconfitto e ritiratosi, nutri
moltissima ammirazione per la sua capacita e fu a tal punto colpito dalla sua abilita
tecnica che ritenne la sua forza di gran lunga superiore a quella dei mitici centimani.
Proprio Archimede, dunque, sosteneva che con una data forza si puo far muovere un
dato peso; a conferma della dimostrazione aggiunse che, se avesse avuto un’altra terra,
avrebbe fatto muovere questa spostandosi da questa a quella” 3%

Il nostro commentatore pone poi un’alternativa grammaticale, scartandola (cft.
a questo proposito anche il commento 243). Se accettarla infatti non comporterebbe
contraddizione con quanto affermato da Archimede, che in effetti ipotizzava di fare lui
stesso da contrappeso alla terra uscendone, non sarebbe tuttavia compatibile con le
conclusioni di Sinesio, che darebbe cosi ragione al matematico di Siracusa anziché
confutarlo. Entrambi i commentatori, ad ogni modo, colgono le implicazioni magiche

del passo.

3% 133 A 148, 04. gpyuumdne., pp. 17-18: “odtoc O Bowpdotog apyundng fikuacey &v cikeiq émi
8pOVToC EpmVOC. 0DTOG Gd TV VONT®Y M T8 COUUTIKY TPEYOS THY YEDUETPIKTV EMIGTHUNY, KOi TOV
g pabnuotikiic Adyov o’ aicbnoemg pigag toic dpyavikaic KaTacKeVais, EVopyEoTePOV TOIG TOALOIG
KOTECTNHOOTO, MOTE Kol HOPKEAA® T® Ppopaiov otpatny®d, vovci Te Kol unyoveis misiotolg &g
GLPAKOVGAV KOTOTAEVGOVTL — TOMG O abTn HeydAn ThHe otkeMag — TOGOOTALS Kol TOLNTOLG APYNONG
avtéotn Taig Gmo THG TéXVNG UNyovais, Kol Tooo0T® Tapédnkey OAEBP® TO TOV POUAI®Y VOVTIKOV,
®ote TOV oAV EKEVOV papkeAlov NTTnuévov €mavactpéeovta, Alav Bovpdalev v 0D avopog
GUVECLY, Kol TPOG TNV TéYVNY ékmAntrectat, Kol ToAAD peilova tobtov fyeichat v ioydv, 1j Tovg
puBucog EkaTdyEPaC. 00TOC 0DV ELeyev AC Tf| Sodeion Suvapet to 5008y Papog Kivijoot Suvatov ot
Kai mpocetifel Tpdg ooty TG Amodeifemc Ac, €l yiv siyev £tépav, ékivnoey &v TodTV petafag 8k

TaOTNG TPOG EKEIVIV”.
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249 — “II divino esiste anche all’interno del cosmo: si tratta delle epistatikai
dynameis [“facolta analitiche”], che i Caldei chiamano anche sympatheis

[“soggette ad influenza”®*%], in quanto si possono attrarre per mezzo di oggetti.”

Scolio di difficile lettura, che allude per la prima volta in maniera diretta agli
Oracoli caldaici. Pare evidente che il nostro autore stia qui facendo riferimento alle
divinita encosmiche, soggette come sappiamo ai sortilegi e alla magia. Il concetto di
epistatiké dynamis ricorre in Michele Psello®, dove pero & intesa quale facolta
analitica della fronesis. L’espressione ricorre poi in Sinesio, nel quarto capitolo del
Trattato sui sogni, come vedremo*®?, e nel Dione*®?. Niceforo Gregora identifica in
una glossa del quarto capitolo del presente trattato questa facolta con I’intelletto.*%3 In
tutti i casi, insomma, il riferimento pare essere ad una dimensione puramente
intellettiva; 1’associazione con le divinita encosmiche (da intendersi allora come
emanazioni dell’intelletto all’interno del mondo materiale) sembra isolata al nostro
autore, cosi come il riferimento in merito alla sapienza caldaica. In luogo di questo
commento, Gregora procede ad illustrare la conformazione del cosmo. L unico punto
in comune fra i due commenti (ma e evidentemente tratto da Sinesio) € il riferimento
alla stregoneria: “Con cosmo qui Sinesio intende cio che dalla sfera della luna si
estende in basso fino alla terra. Dice, infatti, che questo e composto dai quattro
elementi e che ha una natura tale da provare delle sensazioni e da mutare da una forma
all’altra, e questo anche per mezzo della stregoneria; tutto quel che e esterno a tale
cosmo, cioé quella regione in alto oltre la luna, Sinesio lo chiama invece cosmo puro,

semplice e immutabile, e poi insensibile, e non soggetto a stregoneria, e piu

399 ’integrazione si basa, oltre che sul senso della frase (ripreso anche dal commento 259), su di una
glossa interlineare (commento 251).

400 Theologica, opusculum 9.

401vd. infra, § 4.4.2.

402 Dione, 8 (Lamoureux-Aujoulat 2004, p. 161): “6AA’8 ye &vOpomog KoTd THY PéoV Kol STICTATIKNV
Suvapy Aoyikog €oti Te Kol mpooayopedeTal, v 00OET0TE YEYLUVAKAGTY, 0DKOVY doa Y paivovtol”.

403 134 B 150, 09. v émcToTikny Sovauw., p. 23.
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intelligente, e indifferente a tutte quelle sensazioni della materia che si generano

quaggin”. 404

259 — “La manteia [“predizione™] e la precognizione ottenuta mediante enti tra
di loro reciproci; la telete [“rito misterico”] ¢ I’attrazione del principio divino

interno [al cosmo] per mezzo di un qualche oggetto.”

Abbiamo qui nuovamente a che fare con uno scolio di raffronto tra due termini
simili tra di loro. Per quanto concerne la definizione di manteia, abbiamo gia
incontrato i commenti 22 e 26 nell’analisi del primo capitolo. Il nostro autore riprende
qui lo scolio precedente accostando la magia al principio divino interno all’universo,
quindi alle divinita encosmiche, contrapposte a quelle imperturbabili ipercosmiche di
cui parla Sinesio. E probabile che con teleté egli intenda delle vere e proprie pratiche
di magia, affini all’antica teurgia. Esiste uno scolio parallelo di Niceforo Gregora, che
tuttavia appare notevolmente differente: “Gli Elleni sostengono che la manteia sia una
materia molteplice che opera in svariati modi, come diremo esaustivamente nei capitoli
successivi della presente opera. Con teleté essi intendono invece la partecipazione ai
misteri, vale a dire quel processo tramite il quale si portano a compimento gli iniziati
(per questo essi sono detti anche telumenoi). Chiamano coloro che sono giunti

all’acquisizione di un tale insegnamento anche ‘i compiuti’ e ‘i perfetti’”.4%

270 — “La mantike [“divinazione] nel suo complesso la abbiamo gia lodata a
partire da tutti i lati positivi che possiede; adesso, invece, dopo averne

404 133 B 148, 10. 10d kdcpov., p. 18: “kdcpov &viadBo Aéyel TOV 4o Tiig ceAVIoKFC ceaipag KéTm
uéxpt yiic Sujkovra. TobToV Yap Koi cUVOETOV &K TV TEGCAPmV sival Aéyst oTotysinv, Kol puoty Exovta
nhoyew kol dAlotobobot dAhote dAAwG, ETt 6 kal S0 yonteiog: Gmov 8¢ 10 £ ToDde T0D KOGLOV,
TODT’E0TL TOV HETO TNV GEANVIV v TOTOV, arAodv Kai dcOvOeTOV pnot kal availoimtov kdouov, Kol
amodi], Kol dyonTevtoV, Kol VoEpMTEPOV, Kol AVETIGTPOPOV TPOg Ta Eviedhey yivouevo mdon tiig HANg”.

405 133 B 148, 15. pavteiog koi tedetoic., p. 19: “mv povieiov molveldf] ooty EAAveg eivol, Koi

dpdpwc Evepyodoay, ¢ LeTping KOV Toig Eunpocdev Tod mapovtog Pifiiov eipnoetar Teletnyv 6
Qoo TNV TOV Pootnpiov HETAS0CY, MG TEAEWODOOV TOVG HLOVUEVOLS, OBev Kol TEAOLUEVOLG TOVG
HLOLLEVOLG £TL aci. TOVG 08 €lg EElv €EMOOVTAG TR TUPUSOGEMS TAVTNG TETEAECUEVOVS Kol TEAEIOVG

Qoot.”.
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selezionato una branca (ovvero la divinazione onirica), procederemo ad

analizzarla, per quanto ci ¢ possibile.”

Scolio di mera parafrasi di Sinesio. Si riscontra un errore di comprensione
dell’espressione “ék t@v &voviwv”, resa dal nostro autore con “8& Mv &iye KOAGY”,

laddove Gregora commenta “katd SOvoury”4%,

280 — “Caratteristica comune a tutto cido che viene espresso dalla manteia
[“predizione”] onirica deve essere considerata 1’oscurita. Proprio per questo
motivo non la si puo confutare appellandosi ad essa, giacché non esiste mantike
[“divinazione™] che non la comporti. Si osserva, infatti, nella divinazione nel suo
complesso: lo stesso Apollo, per il fatto di non dire nulla di chiaro, veniva

chiamato Lossia [“]’ambiguo”].”

Scolio esplicativo di Sinesio, da rapportare ai commenti 9 e 26 per il tema
dell’oscurita della mantica. Nessun elemento in comune con Gregora, che commenta

il passo limitandosi a brevi glosse.

294 — “Questo perché nel tempio di Apollo pitico vi era un tripode, in un primo
tempo di bronzo, all’epoca in cui fu costruito da Pisistrato, in seguito d’oro. Su
di esso si trovava una coppa d’oro che conteneva dei sassolini dal potere
profetico. Quando i questuanti rivolgevano la loro domanda in merito a cio che
volevano, questi venivano lanciati in aria e la sacerdotessa, la Pizia, posseduta
dal dio, sulla base del movimento di ogni pietruzza esprimeva la volonta di
Apollo.”

Si tratta di una ripresa a tratti letterale della voce IT 3137 del lessico di Suida
(o della sua medesima fonte), nonché della voce IT 3130 (che si rifa a sua volta a

Fozio*"") per quanto riguarda Dattribuzione della costruzione del tempio a Pisistrato.

406 133 C 149, 03. évéviav., p. 20.

407 |exicon, s. v. 1513.
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Il nostro commentatore confonde pero le due voci del lessico, in cui risulta chiaro che
la IT 3130 si riferisce al tempio di Apollo ad Atene, mentre la IT 3137 al tempio di
Apollo a Delfi. In effetti non fu affatto Pisistrato, bensi gli Alcmeonidi, nobile famiglia
ateniese esiliata dal tiranno, a finanziare la ricostruzione del tempio delfico nel VI sec.
a. C. Non vi e nessuno scolio parallelo in Gregora, che cita piuttosto Erodoto per

quanto riguarda la profezia interpretata da Temistocle.*%®

304 — “Dal momento che quanto espresso da Apollo in maniera oscura fu assai
apprezzato, non bisogna credere che la mantike [“divinazione™] onirica sia da

rigettare per il fatto che non parla in modo chiaro.”

Scolio di mera parafrasi che ribadisce il concetto piu caro a Sinesio in chiusa a

questo capitolo, la sacralita della divinazione onirica in virtu della sua oscurita.

408 133 D 149, 10. Aoéiag., p. 21.
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4.4 L’intelletto sta all’essere come I’anima sta al divenire

4.4.1 1l quarto capitolo del Trattato sui sogni

“EmBetéov 0¢ pdaiota pobnoewv tadtn 6t mop udv adt kol Evoobev kai idia
g €kdoTov Yoyfic. Nodg pev yap &xet o €i0n tdv dvtav, apyaio eriocopio
onot. [IpocBeinuev &’av Nueig, 1t Kol TV yvopévev yoyn, neidn Adyog 0Tl
VO TPOG Yuyny, 86T T EvTL TpOC 1O Yvopevov. 'EvaAlas odv mpdtm mpog
Tpitov, Kai Sevtépe mPOC TéTapTOV- Kai GvamaAty AuPdviec, ovdev ftTov dv
aanfevotpuev dpoig Emotung Emopevol. OVtwg Gv Amodedetlypuévov €in 10
VO NUGBV aE100pevoY, BTt oL €181 TV Yvopdvov et yoyr: Exel L&V 0DV TAvTa,
npoBéArer 8¢ o mpootKovTa Koi évomtpiletl TV eavtaciav, St'Ng THv avtidnyy
TV éKel pevoviov ioyxel 10 (Hov. Qonep obv 005E Tod vod ThV &vepyeidv
gnatopey, mpiv 16 Kowd TV EmoToTkNy dOvopy dmoyyeidon, kol TO uf €ic
gketvnv fixov AavBéver 10 (Pov, obtwg ovde tdv &v T mTpdTN Wuyd TV
avtiinyw ioyopev mpiv gig pavtaciov fikew avtdv kpayeia. Kai otkev abtn
Com 116 etvon pikpdv droPdca kai &v i30Tl phcemg otdca. AicOntpié v£ Tot
nhpeott Kat’ avtyv. Kai yop ypopato OpdUeY Kol yOQ®V AKOVOUEV KOl AQTC
TNKTIKOTATV AVTIANyv {oyopey, AvevepyntOv OVImV TV OPYOVIKOY Lopimv
100 copotoc. Kai pun mote iepdtepov todTo yévos aictncewv. Kot’ avtd yé tot
kol Ogolc 10 mMOAML ovyywouedo kol vovdetodol koi ypdotl kol TOAAG
wpounBovpévols. "Qote el pév @ yéyovev Onoavpodg Vmvov dMdPovV, oK &V
Bovpaotoic dywm: o0d’el T1g katadapbiv Apovcog, nsita Eviuymv Ovap Taig
Movoaig, kol to pev eimdv td 6¢ dxovoag, momtng £o0Tt deE10g, domep O
ka0 Mudc ypovog Eveykev, ovdE TodTo TAV AMav €oti Tapaddwv. Ed &’ Eywye
kol EmPovrag kataunvubeicoc kol 6colg Vmvoc iatpog €EAvin TV vocov
gmoinoev, AAL’ dtav €ig TOG TELe®TATAS TOV dVTOV Emoyiog 630V dvoiln Th yuyh
) un opeyBeion mote unde €ig vodv Paropévn v dvodov, Todto av €in 10 &v
101G 0UGL KOPLEAOTATOV, PUGEMC DITEPKOWOL Kol GuVAyoL Td vonTd TOV &g
10600710 TEMAAVNULEVOV MG T H0ev RABev €idévor. Ei 8& tic péya puév ofeton v

ayoynv, eavtocig 0& Amotel puf tol Kol Kot adTv mote mopisHijval v
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gvoaiova cuvaPnY, AKOVGAT® TAV iEpDV AoyimVv d Aéyel TEPL S10POPWV OOMV.
Metd on 1oV 6Aov KoTaAoyov T®V oikobev €lg dvaywynv dgopudv, kab’ov
£Eeott 10 Evdobev oméppa avéioat:

101g 0 — Mol — d1BaxTOV EdmKe Pdovg yvapiouo Aopécbot:

100G 8¢ Kol VvdovTog £fic dvekdpmioey Gkt %,

Opdc; Avtdiéoterev gvpotpiog pobnoewv. ‘O pév vmop, enoiv, 6 8¢ dvap
ddacketarl AL VTop PEV AvOp@TOS £0TIV O dOAGK®YV, TOV DITVOOVTAH 08 080G
g évekapmioey ARG, MG TADTOV lvol TO HavOAVELY TE Kol TUYYAVEY: TO YOp

gykapmicot kol TAéov €oti ToD ddagat.”

“Bisogna applicarsi a questa disciplina piu che a qualunque altra, in quanto essa
proviene da noi, dalla nostra interiorita ed & un possesso di ciascuna anima.
L’intelletto, infatti, possiede le immagini dell’essere, come dice I’antica
filosofia. Noi potremmo aggiungere che I’anima contiene quelle del divenire.
Infatti, il rapporto che c’¢ tra I’intelletto e I’anima ¢ il medesimo che intercorre
tra I’essere e il divenire. Permutando il primo elemento con il terzo ed il secondo
con il quarto non possiamo in alcun modo alterare la verita dell’enunciato (lo
stesso pure se invertissimo i termini), in quanto ci atteniamo ai principi della
scienza. Ecco dunque che si pud dimostrare quanto avevamo sostenuto in
precedenza e cio¢ che I’anima possiede le immagini del divenire. Essa le
contiene tutte, eppure emette soltanto quelle di volta in volta convenienti,
proiettandole, quasi fosse uno specchio, sull’immaginazione; ¢ attraverso di
essa, poi, che ’essere vivente riesce ad avere una percezione delle cose che
risiedono nell’anima. Noi non percepiamo le attivita dell’intelletto prima che la
facolta analitica non le abbia trasmesse per il tramite della ragione comune: cio
che non le arriva resta quindi ignoto all’essere vivente. Allo stesso modo, non
possediamo neppure la percezione di cio che risiede nella prima anima, prima
che le sue impronte non sopraggiungano all’immaginazione. Questa pare essere
una sorta di vita di livello inferiore, con una peculiare natura; in essa sono

presenti delle facolta percettive, grazie alle quali possiamo vedere colori, udire

409 Oracoli caldaici (Des Places 1971, fr. 118, p. 96).
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suoni, nonché avere una forte sensazione del tatto, anche quando gli organi di
senso corporei sono inattivi. Probabilmente si tratta di un tipo di percezione piu
sacro: sicuramente € attraverso di esso che il piu delle volte entriamo in contatto
con gli dei, che ci ammoniscono, ci trasmettono oracoli e si prendono cura di
tutte le altre faccende. Percio non c’¢ da stupirsi se a qualcuno il sogno ha portato
in dono un tesoro; e neppure se qualcuno, addormentatosi senza avere alcuna
capacita poetica, ha poi incontrato in sogno le Muse e, dopo aver parlato con
loro ed averle ascoltate, & divenuto un abile poeta, come e accaduto anche ai
nostri giorni: neanche questo & troppo incredibile. Tralascio le congiure svelate
dai sogni e tutti quei casi in cui il sonno, come un medico, ha guarito una
malattia; ma, qualora esso schiudesse la strada delle piu alte visioni dell’essere
all’anima che non ha mai aspirato né concepito una simile salita, allora si
tratterebbe del massimo che possa capitare: chi ha vagato al punto da non sapere
pit da dove proviene si spingerebbe ben oltre la natura e si congiungerebbe
all’intelligibile. Se qualcuno ritiene che questa ascesa sia una cosa molto buona
ma non pensa di poter ottenere quell’unione beata mediante I’immaginazione,
allora ascolti cio che si dice nei sacri discorsi a proposito delle differenti vie.
Dopo tutto 1’elenco dei vari modi che abbiamo a disposizione per avviare
I’ascesa, secondo cui € possibile accrescere il nostro seme interiore, si dice:

‘ad alcuni [il dio] concesse con lo studio di afferrare il simbolo della luce;

altri, che dormivano, li fecondo con la propria forza’.

Visto? L’oracolo distingue due modi per giungere alla conoscenza. In un caso si
apprende da svegli, nell’altro mentre si dorme; tuttavia, nel primo caso ¢ 'uomo
ad essere insegnante, mentre nel secondo ¢ il dio a fecondarlo nel sonno con la
propria forza, facendo quindi dell’apprendere e dell’ottenere una cosa sola; ed

essere fecondati dal dio ¢ molto meglio che insegnare.”

Con questo capitolo entriamo nel vivo del messaggio che Sinesio ha inteso

affidare al suo Trattato sui sogni. Dopo aver tessuto le lodi della divinazione in
generale e di quella onirica in particolare, assicurandosi che 1’enigmaticita propria di
molti sogni non potesse essere utilizzata come confutazione, bensi come garanzia,

della verita dei loro contenuti, il filosofo di Cirene fa ricorso al linguaggio della
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matematica per dimostrare il legame che a suo dire I’anima intratterrebbe con il
divenire. Egli sfrutta dunque le proprieta delle proporzioni illustrate nel quinto libro
degli Elementi di Euclide, in particolare quella del permutare, che permette di
mantenere intatta la verita dell’enunciato invertendo fra di loro i due termini mediani
della proporzione. In breve, A:B=C:DeA:C=B:D esprimono, secondo questa
proprieta, ugualmente una verita. Se dunque 1’enunciato di partenza é che il rapporto
fra intelletto ed anima e il medesimo che intercorre fra essere e divenire, sara altrettanto
vero che il rapporto fra intelletto ed essere sara identico a quello fra anima e divenire.
In effetti, secondo la filosofia risalente a Plotino, I’anima € la terza ed ultima delle
ipostasi componenti il mondo intelligibile ed & emanazione della seconda, ovvero
I’intelletto, a sua volta emanazione dell’Uno. L’intelletto, dunque, contiene in sé tutti
i principi razionali primi, tutte le idee, di cio che esiste, che poi trasmette per
emanazione all’anima — intesa anzitutto come anima del mondo, unica e indivisibile
ma manifestantesi in forme individuali interconnesse secondo il principio della
sympatheia universale. L’anima quindi contiene in sé gli stessi principi dell’intelletto
in forma derivata e ontologicamente inferiore (sono i cosiddetti logoi, o “ragioni
seminali”, che abbiamo gia incontrato®'®), che a sua volta imprime alla materia,
pienamente soggetta al divenire e sensibile, cosi plasmandola e vivificandola. Se
insomma [’intelletto, pur non riuscendo a mantenere I’assoluta semplicita dell’Uno
(implica infatti almeno una dualita fra soggetto pensante ed oggetto pensato), conserva
comungue un rapporto di identita con I’essere — costituendo una sorta di mondo delle
idee platonico —, I’anima ¢ calata nella dimensione del divenire, del quale contiene in
sé tutte le immagini (eide), giacché ne contiene tutte le ragioni (logoi). L’anima, d’altra
parte, non riesce da sola a percepire questi riflessi che possiede, ma necessita di
proiettarli a sua volta in un’entita ontologicamente inferiore e piu prossima alla
materia, ovverosia I’immaginazione (chiamata in seguito da Sinesio anche “spirito
immaginativo™*!). Questa, coincidente con I’involucro del quale I’anima si ¢ rivestita
al momento della sua prima discesa, subito prima di indossare il corpo di carne, € una

sorta di zona di frontiera fra ’immaterialita dell’anima e la materialita del corpo. In

410 vd. supra, § 4.2.2.
41 vd. supra, § 1.2.3.
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essa, come vedremo nei prossimi capitoli, convergono tutte le percezioni che gli organi
di senso trasmettono all’essere vivente dall’esterno ed ¢ proprio questa a risultare
centrale per lo spunto di risalita dell’anima, in base alla sua maggiore inclinazione
verso le verita intelligibili di derivazione noetica o verso i piaceri e le seduzioni del
mondo materiale. Proiettando nell’immaginazione le immagini contenute dentro di sé¢
(il verbo utilizzato ¢ “mpoBaiiewv”), I’anima riesce dunque ad esercitare la facolta del
pensiero ¢ a conoscere le verita che le derivano dall’intelletto: il risultato ¢ che, per
effetto del principio di emanazione, dove al primo posto della scala ontologica
troviamo 1’Uno, il mondo esterno che quotidianamente ['uomo percepisce ¢ da
considerarsi come il frutto di un’irradiazione luminosa di derivazione interna su di una
dimensione esterna di per sé totalmente informe, oscura, priva di vita.*'?

Quanto al rapporto intelletto-essere e anima-divenire, non si puo dire con
certezza in quale misura Sinesio dipenda da un passo di Giamblico*', per quanto la
dimostrazione fondata sulla proporzione resti comungue un suo apporto originale.

In chiusa al capitolo, poi, vi € una citazione di un passo degli Oracoli caldaici,
a suggello del fatto che la contemplazione delle immagini che dimorano nell’anima,
in particolare di quelle che si mostrano ai nostri occhi interiori durante il sonno,
approssima I’uomo alla divinita. D’altra parte, la theoria dei logoi spinge 1’anima a
ricercare la propria origine celeste e a compiere a rebours tutto il percorso in ascesa
fino alle verita noetiche ed oltre. Il seme interiore da accrescere altro non &, appunto,
che il riflesso dei principi primi che I’intelletto ha emanato nell’anima; scrive Sinesio
nel Dione: “ov yap €opev 6 dxnpotoc vode, ALY vodg &v {dov yoyfi”*4. Come in
tutto il pensiero neoplatonico, anche in Sinesio la theoria, la contemplazione, é vista

come il processo inverso — di risalita — dell’emanazione.

412 Cosi, secondo Platone nel Timeo (71b-e), si spiegherebbe anche la produzione delle immagini
oniriche, che non sarebbero null’altro che il prodotto della riflessione dell’anima razionale, ubicata nella
testa, nel fegato, sede dell’anima appetitiva.

413 Giamblico, Sui misteri degli Egizi, 106, 15-18 (cfr. Susanetti 1992, p. 108, n. 35).

414 Dione, 6. A questo proposito si veda anche il primo inno di Sinesio (556-563; Garzya 1989, p. 752):
“amolve kax@v,/ dmoive vocwv,! dnolve nédag./ Tov onéppa eépw,/ ednyevéog/ omvifjpa voovu/ &g

BaBoc Hrag/ koTakekMpéEvov”.
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4.4.2 11 commento al quarto capitolo

[318 — “Con ‘essere’ Sinesio intende gli enti intelligibili, con ‘divenire’ quelli
sensibili. Se I’essere ¢ intelligibile, senza dubbio anche le sue immagini lo
saranno; allo stesso modo, se il divenire & sensibile, anche le sue immagini
saranno sensibili. Percio, é evidente che I’intelletto vede le immagini dell’essere
senza I’intermediazione della materia e le possiede. Se infatti questo non
accadesse in potenza, non potrebbe poi vederle né afferrarle in atto. Per il tramite
di queste scende fino al livello delle immagini del divenire. Se 1’anima vede le
immagini del divenire per il tramite dell’immaginazione, invece, attraverso di

queste risalira poi fino alle immagini dell’essere.”]

Scolio da non attribuire quasi certamente al nostro commentatore, essendo
confluito in P da fonte alternativa ad L, secondo la nostra ipotesi autografo del
commento che stiamo analizzando.**®> Non stupisce il fatto che un lettore del Trattato
sui sogni — pur non ripromettendosi la redazione di un lavoro esegetico sistematico —
abbia comunque inteso apporre uno scolio esplicativo a questo passo, centrale per la
comprensione dell’opera.*!® Si descrive in sintesi il processo di emanazione delle
immagini (eide) che dall’intelletto procede all’anima — passando dall’intelligibile al
sensibile e, dunque, aristotelicamente, dalla potenza all’atto —, quindi dall’anima
all’immaginazione come conditio sine qua non per 1’avviarsi del percorso inverso di
risalita. 1l fatto che si ritrovi poco piu avanti uno scolio piuttosto simile a questo nei
contenuti (cfr. commento 339) contribuisce a farci ipotizzare una paternita diversa in

questo caso.

322 — “Si tratta della dottrina dei Caldei e di Platone. Questi sostengono infatti
la preesistenza delle anime; nel luogo in cui I’anima si trova prima di cadere,

essa segue gli dei e contempla in parte la verita dell’essere, in parte opinioni.

415 A riprova del fatto che questo scolio potrebbe avere una diversa paternita puo certo contribuire anche
il mancato riscontro di rimandi diretti ad alcuna glossa interlineare.

416 Come del resto & avvenuto anche in altri manoscritti (vd. supra, § 2.2.2, in nota).
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Solo gli dei infatti contemplano esclusivamente la verita. L’intelletto, dunque, in

quanto piu puro contempla I’essere, 1’anima le opinioni.”

Evidente riecheggiamento del Fedro*’. 1l nostro autore rimarca come
I’intelletto, contenente i principi primi dell’essere, coincida in effetti con la divinita
secondo la dottrina caldaica e platonica, coerentemente con quanto Sinesio ha detto
nel primo capitolo e con quanto il filosofo di Cirene afferma adesso, sottolineando il
rapporto tra I’intelletto e 1’essere (divinita che contempla le idee) e tra ’anima e il

divenire (I’uomo che vive di opinioni).

324 — “Difatti I’intelletto ¢ il compimento dell’anima, quindi 1’essere; I’anima ¢

invece il principio di cio che ¢ opinabile, ovvero del divenire.”

324 — 1l concetto espresso ¢ in linea con il pensiero di Sinesio. Colpisce 1'uso del
termine “dmotelednois”, che non sembra, pero, avere qui una connessione immediata

con I’uso platonico (Sofista, 264b).

TABELLA II: Si tratta dello schema grafico della proporzione proposta da Sinesio,
analogo ma differente rispetto a quello che si trova nel commento di Niceforo
Gregora.*'® Come quest’ultimo, ricalcando il ragionamento del filosofo di Cirene, il
nostro schema indica i rapporti di partenza numerando gli elementi (“mp@®toc”,
“devtepog”,  “rpitog”, “téroptog”’), ma sottolineando la proporzionalita e
nell’applicazione della proprieta del permutare (mediante la dicitura “dva Aoyov” fra
il primo e il terzo, quindi fra il secondo ¢ il quarto elemento) e nell’applicazione di
quella dell’invertire (“avamaiv’”). Il nostro commentatore non si dilunga negli scoli
ad illustrare meglio le due proprieta delle proporzioni evocate da Sinesio. Provvede
invece a farlo Niceforo Gregora, nei due passi che riportiamo: “Volendo dimostrare
pit chiaramente la proporzione tra i concetti gia detti, ovverosia il rapporto tra

intelletto e anima rispetto a quello tra essere e divenire, Sinesio riprende delle regole

417 Platone, Fedro, 247c-€.

418 pPietrosanti 1999, TAB. 3, p. 22.
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e dei calcoli dal quinto libro degli Elementi di Euclide. Dice infatti Euclide nelle regole
del quinto elemento che in una proporzione la proprieta del permutare consiste
nell’accostare il termine antecedente al termine antecedente e il termine conseguente
al termine conseguente. Prendiamo ad esempio questi numeri: 16, 8, 4, 2. Il rapporto
che c’¢ tra 16 e 8 ¢ lo stesso che ¢’¢ tra 4 e 2; ¢ 16 ¢ il termine antecedente rispetto a
8 e 4 lo é rispetto a 2. Si applica la proprieta del permutare alla proporzione qualora si
prenda il 16 come termine antecedente e lo si abbini al termine antecedente 4 e pure si
prenda il termine conseguente 8 e lo si abbini al termine conseguente 2. Si ottiene di
nuovo che il rapporto che c’¢ tra 16 e 4 ¢ lo stesso che c¢’¢ tra 8 e 2. Sinesio dimostra
dunque qui che il rapporto tra intelletto e anima ¢ identico a quello che c¢’¢ tra essere e
divenire; ed anche, permutando, che il rapporto che c’¢ tra intelletto ed essere ¢
identico a quello tra anima e divenire”*'%; “Anche questo ¢& tratto da Euclide. Sostiene
quello infatti nelle stesse regole del quinto elemento che un rapporto inverso consiste
nel prendere il termine conseguente come antecedente e il termine antecedente come
conseguente. Perché la questione sia chiara, prendiamo tra i numeri gia utilizzati il 16
e I’8: 1l 16 ¢ il termine antecedente e 1’8 ¢ il termine conseguente. Se prendiamo 1’8
come antecedente e lo abbiniamo al conseguente 16, avremo un rapporto inverso. Dice
dungue Sinesio che anche in questo caso, prendendo come termine antecedente
I’anima e abbinandola all’intelletto (che diviene dunque termine conseguente) e

facendo lo stesso con il divenire e I’essere, si avra una proporzione inversa €

419134 A 150, 01. &vadAdE., p. 22: “Bovrdpevog &vapyéotepov Seilat Thv Tdv Tpotedévimv dvatoyiay,
7} @G 6v Adyov Exetl vodg kal yoyr Tpog T dvto kol o yvopeva, dpotg Exprioato Kol Adyolg Tieiv €k 10D
TEUTTOL TMV EVKAEIDOV GTOoLYEl®V. PTG Yap EVKAEIONC €V TOTG Opo1g TOD TEUTTOV GTOLYEIOV, OTL EVOALAE
AOYOG 0Tl ATjyic TOD Myovuévou mpog 1O 1yoduevoy, kol ToD EmOUEVOL TPOG TO EMOUEVOV. TPOG 08
omodetypa keiobwaooy appol ovtot 1, 1, &', Bl dv & Adyov Exet 6 1’ TPOS TOV 1), TOV ADTOV ExeL O &'
npoOg OV B+ koid doTiv yoduevoc 6 1¢' Tod 1, 6 8¢ &' tod B, EvadAE 0BV yivetor Adyoc, dtav AdPng TOV
MYOOpEVOV TOV 1S, KOl GLYKPIVIG TPOG TOV 1)YOVOUEVOV TOV &', KOl TOV EMOUEVOV TOV 1) TPOG TOV ETOUEVOV
Tov B'. kai deikvotat meAv Opoiong 6Tt Ov Adyov Exetl O 16" TPOg TOV J', TOV adTOV EYEL Kol O N’ TPOG TOV
B'. Seikvuoty obv £viedBev 8T1 dv Adyov Exel vodc Tpdg Wuxiy, TOV adTOV EYEL T SVTA TPOC TA YIVOLEVA:

Kol EVOALAE Ov Adyov Exel vodg mpog dvta, TOV anTOv £xel Yoy Tpog Yivopeva.”.
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nondimeno ci si rendera conto che anche cosi € veritiero quanto, in merito a tutto

questo, abbiamo posto come assioma”%°,

339 — “L’anima, che possiede le immagini del divenire, le trasmette
all’immaginazione. E attraverso di questa che 1’essere vivente giunge alla
reminiscenza e alla percezione delle immagini che risiedono nell’anima. Sinesio
afferma che non c’¢ nulla di straordinario nel fatto che 1’anima, pur essendo
superiore, trasmetta all’immaginazione, che ¢ inferiore, le immagini, cosicché
queste diventino percettibili per I’essere vivente. Per questo anche 1’intelletto,
pur essendo superiore, non € in grado di scorgere distintamente alcunché; se la
sua facolta direttiva non avesse alcun contatto con la ragione, che e capace di
discernere rettamente (e che, appunto, ¢ comune all’intelletto e all’anima),
d’altronde, neppure sarebbe possibile che I’essere vivente pervenisse al ricordo

e alla comprensione delle attivita dell’intelletto.”

Ci troviamo qui dinanzi ad uno scolio reso molto problematico dalla forte
ambiguita del testo di Sinesio che intende commentare. E opportuno dunque in prima
analisi riprendere il periodo in questione del Trattato sui sogni: ““Qonep odv 00dE T0D
vob TV &vepyeldv Enatopey, TPiv T@ KO THV EMCTOTIKNY SOVAULY dmoryysiloL, Kol
10 un eig éxetvnv fikov AovOéver 1o {Hov [...]°. L’ambiguitd di questo passo ¢
ovviamente dovuta alle varie incognite che contiene, essenzialmente tre: che cosa si
deve intendere con “Emiotatikniv SOGvouwv”’?; a che cosa va riferito il pronome
“gxeivnv”?; che cos’¢ esattamente il “t® xkow®”? Prima di tentare di rispondere,

leggiamo lo scolio a questo passo di Niceforo Gregora (che integreremo poi con delle

420 134 A 150, 02. gvémodty., p. 23: “xoi TodTo 8k TdV EVKAEISOV. PGl Yap &KEivoc &v Toic oToic dpolc
10D TEUTTOV 6TOLYXEIOV, OTL AVATOAY AOYOG E0TL ATjW1g TOD ETOUEVOL MG TTYOVUEVOD TTPOG TO T)YOVLEVOV
¢ EmduevoV. TPOg 6¢ capnveloy Tod A0yov kelcbmoav €k TV TPOEPNUEVOV aplOudY O 1 Kol O 1.
EoTv 0DV 6 1¢" fiyoduevog, 6 88 1' émdpevoc: dav 88 AdPopev TOV ' Og yoduEvoV, Kol cVYKpivepey
adTOV MG TPAG EMOHEVOV TOV 1, Yivetol dvamaiy Adyoc. enoiv odv 81t kavtadBo, £dv AdPmuey g
Myodpevov Spov TV Yoy, Kol COYKPIVOUEV MG TPOG EMOUEVOV TOV VOV, Kol OLOImMG T YIVOUEVO TPOG
T8 dvTaL, Yivetol 6 avamodiy Aoyoc, Kai o0dEv fiTTov ebpioketan kol obtwg dAn0Eg 10 Ve HudY Eviadoa

nepl ToVTOV O¢ a&impo Téuevoy”.
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glosse interlineari): “L’intelletto comunica con 1’anima razionale per mezzo della
ragione; I’anima razionale con 1’anima sensitiva e con gli organi di senso per mezzo
dello spirito immaginativo; 1’anima sensitiva comunica con I’anima vegetativa per
mezzo dello spirito nutritivo e accrescitivo. Anche Plotino sostiene che il discorso
declamato sia un’immagine di quello che dimora nell’anima, cosi come 1’anima
dell’intelletto™*?L,

Veniamo dunque alle domande che ci siamo posti. Per il nostro autore la
“gmotatiknv dvvapy” € una facolta analitico-conoscitiva strettamente connessa
all’intelletto: “Si pone come subordinata all’intelletto: ¢ quella facolta che opera in
maniera analitica”*??; “Difatti noi giungiamo alla comprensione delle cose attraverso
un’attenta analisi e impiegando del tempo; soltanto il dio conosce gli enti per pura
intuizione, senza il tramite dell’analisi e istantaneamente™*?3. Per Niceforo Gregora
invece la “Smotatuciv dHvapv” & intelletto stesso.*?* Il pronome “éxeivv” & da
riferirsi alla medesima facolta analitica per il nostro autore*?, mentre per Gregora*?®
il rimando ¢ all’anima, menzionata alcune righe sopra.*?’ Se i due commentatori hanno
inteso diversamente fin qui, il loro giudizio converge nella risposta alla nostra terza
domanda, dove I’uno definisce il “t® kowv®” come “la ragione capace di discernere
rettamente”*?® e 1’altro come “la ragione, ovvero [il processo ha luogo] per il tramite
della ragione insita”*?°, Si ricava dal commento di Gregora che egli non intende il “t&

Kow®” come I’oggetto indiretto di “dmoyysilon” — che individua piuttosto

421134 B 150, 09. ovouy., pp. 23-24: “6 uév vodc kotvmvel tf] Aoyikf oy S1d uésov tod Adyov- 1) 68
A0y Woyn Kowovel Tf] aiodntiki], Kol tolg dpyavikoig aicOntmpiotg, St pécov 10D PAVTAGTIKOD
TvedpoTog: 1 8’ ad aicOnTuc yuyh kovwvel i QuTikf] S10 Tod Opentikod kai adEnticod TvedpOTOC.
ool 6¢ kol 0 MA®TIVog 6Tl Domep 6 v TPoEopd AdY0G elk®dV £0TL TOD &V Youyd] Adyov, obT® Kai 1 yoym
Tod vod”.

422 Commento 353.

423 Commento 351.

424 134 B 150, 09. Tv émcToTikny dovauy., p. 23.

425 \/d. commento 355.

426 134 B 150, 09-10. éxeivny., p. 24.

427 Cosl intende anche Garzya (Garzya 1989, p. 561).

428 Commento 352.

1)

429 134 B 150, 08. 1@ kowd., p. 23: “Aoyw, §| OC d16 ToD Eviiadétov Adyov”.
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nell’anima®®*® — bensi come dativo strumentale; il riferimento all’anima ¢&
probabilmente suggerito a Gregora dal contesto, ovvero dal “tf] Tpdtn Yoy — che

431 _ situato poco

entrambi gli esegeti concordano nel riconoscere nell’anima razionale
pil avanti.

Riassumendo, dunque, questa I’esegesi del nostro autore: noi non percepiamo
le attivita dell’intelletto prima che la facolta analitica [ad esso subordinata] non le
abbia trasmesse alla ragione comune [ad intelletto e anima]: cio che non arriva alla
summenzionata facolta analitica resta quindi ignoto all’essere vivente. LO Stesso
commentatore ha infatti poi aggiunto supra lineam al proprio scolio che I’intelletto,
nonostante il suo status ontologico superiore, non sarebbe in grado di conoscere
alcunché se non avesse luogo questo processo di emanazione alle entita inferiori.

Questo, invece, il senso del passo secondo Gregora: noi non percepiamo le
attivita dell’intelletto prima che la facolta analitica [I’intelletto stesso] non le abbia
inviate all’anima per il tramite della ragione comune [ad intelletto e anima]: cio che
non arriva all’anima [e che quindi dimora esclusivamente nell’intelletto] resta quindi
ignoto all’essere vivente.

Ricostruire le autentiche intenzioni di Sinesio resta indubbiamente
un’operazione pressoché impossibile, causa 1’ambiguita del passo. Crediamo tuttavia
che almeno il senso generale possa essere stabilito. Procediamo dunque con alcune
considerazioni. Anzitutto, sulla scorta di Davide Susanetti*®?, possiamo dire che non &
possibile far coincidere I’*¢mictatknv 6Ovapwv” con Dlintelletto e poi riferire il
pronome “gkeiviv” allo stesso concetto, giacché il nous tutto contiene e non €
compatibile con la metafisica neoplatonica che qualcosa gli sfugga. Il vero nodo resta
allora il “t® kow@®”, che unisce i commentatori bizantini quanto divide i moderni
traduttori: Susanetti & infatti portato a tradurlo, secondo il senso plotiniano**®, come

29434

“I’insieme del nostro essere”***, cioé I’insieme di anima e corpo; Garzya*® lo riferisce

430 134 B 150, 09. dmoyyeihat., p. 24.

431 Cfr. commento 358 e 134 B 150, 10-11. fj mpdtn woyd., p. 24.
432 Susanetti 1992, pp. 112-113, n. 40.

433 |bidem.

434 |bid., p. 51.

435 Garzya 1989, p. 561.
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all’anima; Aujoulat lo intende come “sens commun’*43®

, OVVero come immaginazione;
Donald A. Russell**’ segue il suo esempio. Se in effetti risulta problematico riferire il
lemma all’anima (che non si configura mai nel neoplatonismo come “kowvédv” e come
organo di diffusione*®), non meno delicato si rivela 1’accostamento al “senso
comune”, considerando che I’immaginazione (o spirito immaginativo) viene introdotta
con questa accezione da Sinesio solo piu avanti, nel quinto capitolo, e comunque mai

nella forma esplicita — che ricorre invece nel commento di Gregora®®*

— “Kowm
aicbnoic”, che comunque ¢ al femminile e non al maschile-neutro. Per di piu, e
I’anima, come si dice anche subito dopo, a riflettersi nell’immaginazione, non
I’intelletto direttamente. Quindi, sebbene sia molto complesso muoversi senza riserve,
siamo piuttosto orientati a seguire le orme dei due esegeti bizantini, nonostante che del
“AOY®” che essi sottintendono non vi sia effettivamente traccia nel testo di Sinesio.
Questa, dunque, la traduzione che proponiamo: “Noi non percepiamo le attivita
dell’intelletto prima che la facolta analitica non le abbia trasmesse per il tramite della
ragione comune: cio che non le arriva [0, sulla scorta di Gregora, cio che non arriva
all’anima] resta quindi ignoto all’essere vivente”; e poi: “Allo stesso modo, non
possediamo neppure la percezione di cio che risiede nella prima anima, prima che le
sue impronte non sopraggiungano all’immaginazione”. Come si vede,
I’immaginazione entra in gioco solo successivamente, trattandosi di un’entita
ontologicamente inferiore; tutto il periodo di cui abbiamo trattato deve riferirsi al
livello compreso tra intelletto e anima. In definitiva, comunque si intenda il riferimento
del pronome “éxeivnv”, il senso profondo non cambia: cio che si trova nell’intelletto
diviene conoscibile solo se si fa logos, ragione seminale, cioe se si riflette, per
emanazione, nel livello ontologico inferiore, la prima anima, 1’anima razionale. In

seguito, altrettanto dovra accadere fra anima e immaginazione, affinché i logoi

436 _Lamoureux-Aujoulat 2004, p. 275.
437 Russell-Nesselrath 2014, p. 19.

438 Susanetti 1992, p. 113, n. 40.

439 136 B 153, 12. g00siad., p. 30.
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possano divenire coscienti per 1’essere vivente; in altri termini, affinché 1’emanazione
possa tramutarsi in contemplazione.*4°

Per quanto riguarda 1’aspetto formale dello scolio, si faccia un raffronto, per le
correzioni dovute a itacismo, con il commento 199. Abbiamo mantenuto la forma
indicativa “6idwot”, sebbene ovviamente in questa sede sarebbe stato piu corretto il

congiuntivo (“610(”).

365 — “Sinesio sostiene che questa forma di vita a sé stante coinciderebbe con la
capacita e I’attivita dell’immaginazione. In effetti, diciamo che I’essere vivente
vive quando i suoi sensi sono in funzione. Poiché dunque cio che fa si che il
vivente viva e sia vigile, ovvero i sensi, ¢ attivo al livello dell’immaginazione
anche quando questi si trovano a riposo, giacché I’immaginazione puo vedere ed
ascoltare autonomamente in se stessa, & chiaro che si tratta di una forma di vita

a sé stante, dal momento che e servita da sensi suoi propri.”

Scolio di puro commento al testo, di cui si coglie facilmente il senso. L’uso del
verbo “vmnpeteitar” sembra quasi presupporre il passo (successivo, ci troviamo nel
quinto capitolo) in cui Sinesio definisce I’immaginazione una padrona e i sensi i suoi
servi. Il parallelo in Gregora & lo scolio 134 B 150, 12. att {wn.**, dove si avanzano
due ipotesi interpretative, concludendo comunque su posizioni assai prossime al nostro
autore (la vita immaginativa é essenzialmente la vita onirica): “La vita immaginativa
e secondo la percezione, che condividiamo con gli esseri irrazionali, 0 piuttosto

Iattivita dello spirito immaginativo durante il sonno”**?,

372 — “Sinesio dice che né la voce articolata che udiamo durante il sonno né il

tatto ci procurano propriamente una sensazione (anche se sembra), ma soltanto

440 Sj noti come il nostro autore faccia qui riferimento alla memoria e alla reminiscenza, cosa che non
accade assolutamente nel commento di Niceforo Gregora.

441 pPietrosanti 1999, p. 24.

442 < pavtaoTikn koi kot oicOnoty on, §1Mg kovmvodpey Toic dAdYo1S, fi paALov 1) Katé Todg Brvoug

£vépyela 10D QOVTOOTIKOD TVEDLOTOS .
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una qualche parvenza di rumore, per quanto riguarda la voce, e una qualche

parvenza del tatto, non propriamente il tatto.”

Di nuovo, si tratta di uno scolio di mera spiegazione al testo, senza nessun
parallelo specifico in Gregora. Interessante I’espressione “@wvr dmpOpopévn”: se il
verbo al medio con questo significato ricorre in Platone (Protagora, 322a),
I’espressione in sé (che pure ricorre in vari autori, tra cui, ad esempio, Galeno, La
salute**®) si ritrova in Psello (Commento agli Oracoli caldaici**), dove indica una

voce che proviene dal cielo.

378 — “Le varie membra del corpo sono parti costitutive dell’insieme. Le
sensazioni invece, pur essendo anch’esse parti complementari dell’insieme, sono
pure strumentali. E attraverso di queste, infatti, che le altre parti si dispongono e

si compongono bene tra di loro.”

Il nostro commentatore vuole qui essenzialmente spiegare il termine
“Odpyavik@®v”’, ma, rimanendo troppo attaccato alla lettera del testo, equivoca: in realta
Sinesio con quella espressione voleva semplicemente indicare gli organi di senso

corporei.

384 — “*Entriamo in contatto con gli dei, che ci ammoniscono, ci trasmettono
oracoli e si prendono cura di tutte le altre faccende’: cosi che risulti chiaro che

tutte quelle espressioni sono dei dativi.”

Nota grammaticale, in cui il nostro commentatore riordina la frase in modo piu
lineare e meno ambiguo. Anche Gregora fa dei brevi rimandi a livello interlineare agli

dei per chiarire.**

43 Claudii Galeni opera omnia, a cura di Kihn, C. G., Car. Cnoblochii, Lipsia 1821, vol. VI, p. 390.
444 psello, Philosophica minora, a cura di Duffy, J. M.,- O’ Meara, D. J., Teubner, Lipsia 1989, vol. II,
p. 143.

45 Cfr. 134 C 150, 18. vovBetodor e 134 C 150, 19. ypdot., p. 25.
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395 — “Le Muse, che Sinesio cita qui, sono fatte derivare dall’espressione ‘stanti
insieme’; se infatti le attivita delle Muse non si applicassero a qualcuno tutte
assieme, costui non potrebbe essere emmousos [“posseduto dalle Muse”] e
perfettamente compiuto. Secondo Platone, invece, il nome ‘Muse’ deriverebbe
dalla musica, in quanto esse possiedono I’armonia che interessa tutti gli elementi

costituenti un testo, esattamente come avviene nella musica.”

Come molto spesso accade, 1’approccio del nostro autore € grammaticale, con
un interesse pronunciato per il lessico. La prima etimologia del termine “Muse” ricorre
negli Epimerismi omerici trasmessi in ordine alfabetico (s. v. 80), dove si trova anche
il successivo accenno a Platone (Cratilo, 406a): non ci sono quindi dubbi che questa
sia stata la fonte dello scolio. La prima etimologia si ritrova anche negli scholia vetera
alla Teogonia di Esiodo (ante 1). Curioso comunque che il commentatore abbia deciso
di concentrarsi sul termine emmousos, quando in effetti nel testo di Sinesio compare il
suo contrario (amousos: a questo termine € dedicata solo una breve glossa, vd.
commento 393). Nessun parallelo in Gregora, che fa piuttosto menzione, nell’ordine,

del caso di Esiodo, del caso di Annibale e del caso di Elio Aristide.**

406 — “Anche questo [il riferimento ¢ allo scolio precedente: vd. commento 405],
dice Sinesio, rientra tra i casi di scarsa importanza. Ma qualora I’immaginazione,
stimolata da una qualche potenza divina, apra la strada all’anima che mai ha
pensato di alzare in alto il proprio sguardo verso la contemplazione dell’essere,
anch’essa, ovvero I’anima, andrebbe oltre la sympatheia naturale e unirebbe
I’intelletto al divino, fino alla percezione dell’essere. In altre parole, questo, dice,
sarebbe il bene supremo tra tutti: che I’'immaginazione congiunga quell’intelletto
che ha vagato fino a non comprendere piu da dove proveniva, ovvero fino a
perdere coscienza di essere un frammento divino (I’oggetto ¢ appunto

I’intelletto), all’intelligibile, per il tramite dell’anima.”

448 Cfr., rispettivamente, 134 D 151, 01. gvroyamv., 134 D 151, 04. gmBovidc., p. 25; 134 D 151, 05.

véoov., p. 26.
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Si tratta di una spiegazione del testo di Sinesio articolata in due tempi. Il nostro
commentatore intende I’immaginazione quale soggetto del verbo “dvoi&n” (cfr. anche
il commento 408), mentre e assai piu probabile che da porre in quel ruolo sia il sonno
(“Brvoc”), soggetto esplicito della prima proposizione del periodo.**’ Ad ogni modo,
il senso profondo del discorso di Sinesio non & intaccato, perché sarebbe comunque
I’immaginazione, per il tramite delle visioni offerte durante il sonno, a risvegliare
nell’anima il desiderio di ascesa. Il nostro autore intende poi il pronome “tov” della
seconda parte del periodo come riferito all’intelletto. Dal punto di vista grammaticale
non vi sono molti appigli per giustificare una simile lettura, tant’¢ che il pronome ¢
stato inteso come riferito ad un soggetto generico dalla maggior parte dei traduttori
moderni.**® Dal punto di vista concettuale, invece, il nostro commentatore non ha qui
in mente il nous inteso come dimensione metafisica neoplatonica — coincidente con
I’essere —, bensi come quella scintilla che del mondo intelligibile permane nell’anima
incarnata dell’'uomo, quello stesso “omépua”, o “omvOnp”, che Sinesio citera dopo
appena qualche riga, prendendo a prestito concezioni evidentemente caldaiche.**° Di
nuovo, fuor di metafora, si intendono con queste figure quei logoi di derivazione
noetica che, grazie alla riflessione nell’immaginazione, avrebbero il potere di invertire
il processo di emanazione e di discesa, convertendolo nella risalita della
contemplazione. L’immaginazione, dunque, pur essendo un’entita ontologicamente
prossima al corpo, avrebbe il potere straordinario di restituire la scintilla noetica
smarritasi nell’oscurita della materia alla sua patria divina, per il tramite dell’anima.
Colpisce, a questo proposito, il totale silenzio di Niceforo Gregora, che pare
completamente ignorare questo passaggio.

425 — “Essendo stato anteposto un ‘kai’, si deve ricavare che I’intelletto

guadagna I’ascesa, quella verso il divino, pure attraverso il complesso delle virtu.

447 Cosi, in effetti, intendono tutti i moderni traduttori: vd. Garzya 1989, p. 563; Susanetti 1992, p. 51;
Lamoureux-Aujoulat 2004, p. 275; Russell-Nesselrath 2014, p. 19.

448 In particolare, Susanetti, ibid., p. 53, e Russell-Nesselrath, ibidem.

49 Questi elementi, come abbiamo gia accennato alla fine della presentazione di questo capitolo,
ritornano anche nel Dione e nel primo inno di Sinesio. Si veda a questo proposito anche il commento
441.

184



Dice dunque Sinesio in merito all’immaginazione: siccome qualcuno non
confida in essa, non ritiene cio¢ possibile che I’intelletto ottenga 1’unione con
I’intelligibile anche per mezzo dell’immaginazione, lo stesso puod accadere in
effetti anche attraverso le virtu; ma, come si legge negli Oracoli caldaici, “altri,

che dormivano’ eccetera.”

Scolio di chiarimento del testo di Sinesio, che ricostruisce quasi alla lettera
(complementare a questo € il commento 434). La spiegazione dell’identificazione delle
“differenti strade” di Sinesio con le virtu, apparentemente abbastanza arbitraria, arriva
poco dopo in due glosse (commenti 436 e 437) di esplicazione dell’avverbio
“oikoBev”, nonché nel commento 443. Totale silenzio di Gregora su questo punto. Per
I’integrazione “mp<0¢>" si faccia un confronto con la glossa interlineare al rigo 24
dello stesso foglio*? (commento 429); per I’integrazione “<dmod 5> si veda invece la
nota interlineare al rigo 10 del foglio successivo*>! (commento 461) e il secondo scolio

partendo dall’alto nel margine destro, sempre del foglio successivo (commento 460).

443 — “Parlano direttamente gli Oracoli caldaici, dopo ’elenco delle vie [di
ascesa] attraverso la virtt: questo infatti il significato di oikothen [“con le proprie
risorse”]. In base a questo elenco, ¢ possibile per noi accrescere I’intelletto ed
elevarlo al divino, poiché il dio ha disposto che alcuni tra gli uomini afferrassero
il simbolo della luce divina a partire dall’istruzione, cio¢ mediante la
contemplazione dell’essere: questo infatti il senso di didakton [“con lo studio™].
Quanto a quelli che dormivano, invece, in essi il dio introdusse la propria
potenza, ovvero la dono loro nel sonno, cosi che entrassero in contatto con lui

ed ottenessero cio che desideravano.”

Il nostro autore si concentra soprattutto sulla spiegazione del frammento
caldaico. Il suo commento non risulta troppo preciso laddove sembra far coincidere la

contemplazione dell’essere, la theoria, soltanto con lo studio umano, considerando

40, 389v.
411, 390r.
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che, secondo il senso dell’oracolo, la medesima beata contemplazione pud pervenire
appunto all’uomo anche durante il sonno, cio¢ per il tramite delle immagini oniriche.
Si tratta, in fondo, di un (ennesimo) artificio retorico cui Sinesio fa ricorso per
dimostrare che la divinazione onirica € superiore ad ogni altra attivita umana,
compreso lo studio razionale della filosofia. Niceforo Gregora tralascia questo genere

di spiegazione e si concentra piuttosto sul parere aristotelico in merito ai sogni.**?

452 135 B 152, 01. £fic évekdpmicey., pp. 26-27 (vd. prossimo capitolo).
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4.5 La circonferenza e i suoi raggi: lo spirito immaginativo

4.5.1 1l quinto capitolo del Trattato sui sogni

“AMA ToDTo pev MUV mapenebo mapoctatikov Thg d&lag Thg Katd v €v
eoavtacig {onv TPOg TOVG AMOYIVAOCKOVTAG OUTHG Kol TO EAATT®: ®G 0VOEV
Bodpa 0T YIVOCKEWY VIO TEPITTHG GOPLOS TPOGTETNKOTAS TOIG VIO TV AoYimv
amoxmpvkrols. dnoi yap:

‘00 BVGLAY GTAAYYVOV TE Topai: T4d’ afvppoTo ThvTo 423,

Kol eevyew T TopakeleveTal: ol O¢, dte dvieg VIEP TO MAT00C, TEYVAG UEV
émi 10 €oduevov dAlog GAhag dmolafdvteg, aStodow €pyalecBar: oveipwv o
VIEPOPDOIV (HG TPOVTTOL TPAYHOTOG, OV HETECTIV OLOTIHOG ApadEl TE Kol GoQpd.
Ti ovv, &l Tavt kai copdg, dtL Tod Kowvod mAéov Tuyybvel, TorydpTol Kai To
dAlo dyaBd, kol Tobtov ye POAAOV TA pEYIOTA, Kowvotato TpokevTat. ‘HAiov
YOp oVte BeomecidTEPOV &V TOIG OpOUEVOLS OVOEY oVTE dnpocudtepov. Ei 6¢ 10
avtontiical Bedov ypfino e€Boapov, TO O Qaviaciog EAElV mpecPutépag
avtoyiog €otiv. AloOnoig yap aicOncewv adtm, 6tL 10 PAvVIOCTIKOV TVEDULO
KOWOTUTOV 0TIV aicON POV Kol GO TPDOTOV YuyhG. AALAL TO HEV EVOopVYET
Kol TV apynv €xet Tod {Hov Kabamep £ AKPOTOLEWS: TTEPL YOP OTO TACAV TNV
g KEQOATC Tpaypateioy 1 UGS MKodouncato. Akon 0 kol dyig ovk giciv
aicOnoelc, 4L aicOnoewg dpyova Tiig Kowiig VmNPETISeg, olov TLAMPOL TOD
{hov Srayyéhhovoon T deomoivn td O0padev aicOnta Ve OV Bvpokomsitar T
EEwOev aicOntpla. Kai 1 pév dnact toig pépeostv antic aiotnoic éotiv Evieic:
OA® T€ YOp AKoVEL T® vevpatt, Kol OAw PAEreL, kol Td Aourd whvto dHvoTo:
dwovépet 0¢ tag duvapels GAANY Kat’ dAlo Kol Tpodkvyav €k Tod {dov ywpig
ék6ot kol siolv olov e00giol Tiveg €k Kévipov Pusicot kol €i¢ TO KEVTPOV
ovuvvevovoal, po PEV mhoal Kotd TV Kownyv pilav, moAloi 8¢ katd TNV

npoodov. ZemdesTaTn PEv ovv 1 S1d TV TpoPePAnuévev dpydvev dicOnsic,

453 Oracoli caldaici, fr. 107, 8 Des Places.
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TPooENGS, N dpecog aicOnoic.”

“Quanto si ¢ detto sia assunto come prova del valore della vita che dimora
nell’immaginazione, contro coloro che non sono pronti a riconoscerne neppure
le piu insignificanti manifestazioni. Non stupisce affatto che pensino cosi coloro
che, presi da una vana sapienza, sono dediti a pratiche ripudiate dagli oracoli. In
essi, appunto, si dice:

‘sezionare le vittime del sacrificio e le loro viscere: null’altro che un passatempo’
e si esorta addirittura ad evitare simili azioni. Costoro, considerandosi al di sopra
della massa, traggono presagi sul futuro ricorrendo ora all’una ora all’altra arte
divinatoria, reputando comunque cosa buona operare in tal senso; ciononostante,
essi guardano ai sogni con sufficienza, ritenendoli delle manifestazioni troppo
evidenti, accessibili in egual misura all’ignorante ¢ al saggio. Ma che cosa ¢’¢ di
strano nel fatto che 'uomo sapiente possa incrementare la propria conoscenza
anche cosi, ottenendo piu degli altri da un bene comune a tutti? D’altra parte
anche gli altri beni, e massimamente quelli piu importanti, sono sotto gli occhi
di tutti. Non esiste allo sguardo cosa piu divina e al tempo stesso pit comune del
sole. Se osservare il dio con i propri occhi e gia di per sé un evento beato, carpirlo
mediante I’immaginazione ¢ certo il segno di una vista ancora piu acuta. Si pud
dire che I’immaginazione ¢ la percezione delle percezioni, poiché lo spirito
immaginativo ¢ I’organo sensoriale cui fanno capo tutti gli altri, nonché il primo
corpo dell’anima. Esso se ne sta all’interno dell’essere vivente e ne detiene il
comando come da un’acropoli, avendo la natura posto attorno a questo tutta
I’attivita della testa. L’udito e la vista, infatti, non sono sensi, ma strumenti servi
del senso comune, quasi fossero i portieri dell’essere vivente che annunziano
alla padrona i percettibili che se ne stanno al di fuori della porta e che hanno
bussato agli organi di senso esterni. Il senso comune, dunque, pur composto di
varie parti, € unico e perfetto: ode, vede e fa tutto il resto, infatti, con lo spirito
nella sua interezza. Distribuisce ogni facolta percettiva al corrispettivo organo;
ognuna di queste facolta emerge quindi dall’essere vivente autonomamente,

quasi come delle linee rette che da un centro si irradiano per poi in esso tornare
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a convergere: quando coincidono nel comune punto d’origine esse si riducono
ad unita, ma quando di Ii si dipartono diventano molte. La percezione piu
animalesca e quella che si ha mediante gli organi di senso esterni, la quale, a ben
vedere, non e neppure percezione prima di raggiungere il centro delle sensazioni;
quella piu divina e prossima all’anima, invece, ¢ la percezione ottenuta senza

alcun tipo d’intermediazione.”

Sinesio offre in questo capitolo una prima presentazione del concetto di spirito
immaginativo, tema centrale del trattato, come da lui stesso rivelato a Ipazia.*** In un
primo tempo 1’autore di Cirene riprende la questione dell’esoterismo gia affrontata in
apertura dell’opera: quanto di piu prezioso c’¢ non ¢ celato da una coltre di segretezza,
ma ¢ ben evidente sotto gli occhi di tutti; pochissimi iniziati, d’altra parte, avranno le
capacita di cogliere quello che potenzialmente non si nega allo sguardo dei profani. Se
la funzione fondamentale dell’immaginazione ¢ stata gia descritta, adesso — sembra
dire Sinesio — procediamo ad analizzare la costituzione dello spirito immaginativo,
presentato in questo capitolo come una sorta di supporto fisico, di organo, della
phantasia; in realta, come si vedra, nel prosieguo del discorso i due termini di spirito
e immaginazione finiranno col divenire sinonimi e significare la medesima entita.**°
La similitudine dell’acropoli ad indicare la testa dell’'uomo, da cui le parti piu elevate
dell’anima dirigono 1’essere vivente, risale a Platone.**® Allo stesso modo, la
similitudine dell’immaginazione come padrona cui i sensi, suoi servi, annunciano
quanto si trova all’esterno del corpo ha dei precedenti in Porfirio, Plotino e Filone di
Alessandria.**” Infine, la metafora del centro del cerchio ad indicare il senso comune,
in cui convergono i sensi come i raggi, risale ad Alessandro di Afrodisia e al suo

commento ad Aristotele, sebbene ricorra anche in Plotino.*%8

44vd. supra, § 1.2.1.

45 Susanetti 1992, p. 117, n. 51.
4% Timeo, 70a.

457 Sebbene, nel primo caso, al posto dell’immaginazione si trovi la ragione (descritta come un sovrano)
e negli altri due I’intelletto (vd. Susanetti 1992, pp. 118-119, n. 52).

458 1bid., pp. 119-120, n. 53.

189



4.5.2 1l commento al quinto capitolo

460 — “Questo, dice Sinesio — quanto espresso dagli Oracoli —, viene assunto
come prova del valore della vita immaginativa contro coloro che sono ad essa
contrari e che la rifiutano come una cosa inutile e che si danno con passione
(ovvero si dedicano) ai sacrifici e alle viscere e agli altri tipi di mantica, che gli
Oracoli caldaici ritengono da rifiutare, in quanto inferiori alla divinazione
onirica, ma che qualcuno, comunque, desidera apprendere sotto 1’influsso di una
vana sapienza, disprezzando al contempo la mantica che si serve

dell’immaginazione.”

Sorta di parafrasi del testo di Sinesio piu che un vero e proprio commento. Si

noti come Gregora, in una glossa a questo passo*°, citi, accanto agli Oracoli caldaici,

dei non meglio specificati logoi egizi, del tutto assenti nel testo del nostro autore; il

riferimento & forse in quel caso ad opere ermetiche.

476 — “Sacrificavano infatti anche i neonati, dai quali scorgevano il futuro,
assieme ad animali e ad altro. A dire il vero, vedevano il futuro piuttosto dalle

viscere, degli animali o degli uomini.”

E molto interessante la citazione dei neonati (dei “vimo’”) che ricorre in questo

scolio: arduo, pero, trovare la fonte esatta del nostro commentatore.

479 — “Questo, appunto, dice Sinesio, anche gli Oracoli lo raccomandano [cioe
di evitare simili pratiche]. Quelli che conoscono il futuro ricorrendo ai metodi
citati, poiché vogliono starsene al di sopra della massa, escogitano delle arti in
merito alla preveggenza dell’avvenire che i1 piu non conoscono. Eppure,
disprezzano 1’arte divinatoria che si serve dei sogni, poiché la possiedono allo

stesso modo e il grande sapiente e 1’ignorante; per superbia, dunque, guardano a

459 135 C 152, 08. tédv Aoyiwv., p. 27.
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questo genere di mantica con sufficienza, perché I’uomo illustre e I’ignorante

non conoscano alla pari le stesse cose.”

Anche in questo caso, lo scolio non e nulla di piu che una mera parafrasi del
testo di Sinesio. Il nostro autore non fa nessun accenno ad Aristotele, il piu importante
critico della divinazione onirica proprio in quanto accessibile a tutti. Niceforo Gregora
si era premurato poco sopra di dedicare qualche riga al parere aristotelico sulla
questione: “Sinesio afferma che i sogni provengono dal dio; al contrario, Aristotele
sostiene che essi non sono mandati dalla divinita. Se infatti, dice, lo fossero, sarebbero
inviati soltanto ai virtuosi e a coloro che si occupano di questioni divine. Possiamo
constatare invece che pure gli uomini mediocri e incolti, che non conoscono né ragione
né virtu, fanno sogni. Puo capitare infatti che, in ragione di un giusto equilibrio fisico,
siano proprio alcuni di questi, piuttosto che uomini valenti, a percepire dei sogni chiari.
Essi, infatti, conservano spesso immagini ben distinte di quanto osservato e pure le
figure della facolta immaginativa: pud anche capitare che alcune di esse risultino vere.
Dunque, sia Aristotele sia molti altri filosofi esterni alla cristianita pensano che i sogni
non siano mandati dal dio; tuttavia, si puo concordare pacificamente sul fatto che esista
una qualche natura demonica in grado di pilotare le apparizioni che si hanno durante
il sonno™*®°, Tornando al testo dello scolio del nostro autore, notiamo come il verbo

“Omepopdot” regga qui il dativo, mentre in Sinesio regge il genitivo.

495 — “Che cosa ¢’¢ di strano, dice Sinesio, Se il saggio, pur trovandosi in una

situazione analoga all’ignorante, si dimostra per quello che &? Percio, conclude,

460 135 B 152, 01. &fj¢ évekdpmiosy, pp. 26-27: “odtoc pév ék Bsod Aéysl ToC dveipoug fiksy, O 88
APIGTOTEANC OVK £ivail eNG1 T EVOTTVIO, BedmepmTa. &l yop foav, pnoi, OsOTEUTTO, ETEUTOVTO GV HOVOLG
101G apetf) ovldot, kol mepl T Ogia doyolovpévolg. aAla vV PAEmopey dtt Kol gavblol tveg dvOpmmot
Kol auafeic, pnte Adyov &€idoteg unte apetniv, <O0pdor>. ovufoaivel yap Koi TOOVTOVG TIVOG
g0Bvoveipovg elvar pdALOV T@V xpNoT@Y 818 THV ToD GHOUATOC EDKPAGIAV. AGVYYLTO Yap 0VTOL TOAAIKIG
QLAGTTOVGL T TV OeadivTmv eidmAa Kai TomduaTe ToD PovTacTkod, OV Evia dAN0sveY copPoiver.
AmayopeDel P&V 0DV Koi BPIGTOTEANG Kol TOALOL TV EEm IA0GOPMV ETepol BE0mEUTTOVE ETvaL TOVG
dveipovg: ivar 8'odv QUG TIve Sapdvev THY Tdv kaf'BIVoue Pavopivey THY KuptdTnTa Exovcay,

100710 8¢ cvvrifetal padimg”.
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anche in questo caso, ovvero nel caso dei sogni, il sapiente otterra di piu da un

bene comune rispetto all’ignorante.”

Scolio da leggersi accanto ai due di Niceforo Gregora a questo passo: “Che
cosa c’¢ di straordinario, si chiede Sinesio, nel fatto che il sapiente, essendo tale e
possedendo un sapere maggiore e superiore alla media, anche in questo modo possa

a?7%1: “Anche cosi, ovvero anche attraverso i

incrementare la propria sapienz
sogni”’*®2, Sebbene 1’interpretazione sia identica e le parole utilizzate molto simili, la
ragione della convergenza va probabilmente — e banalmente — rintracciata nel testo

stesso di Sinesio.

510 — “Poiché I’immaginazione, secondo Platone (o piuttosto secondo
Avristotele), & una phaostasia®®®. Infatti, & la sede di ci0 che & stato percepito; in

essa si trovano anche le cose che compaiono all’esterno.”

Questo scolio consiste in una citazione alla lettera di quanto si legge in Suida
(s. v. ® 84), a sua volta debitore di Giovanni Filopono: in parte del Commento agli
Analitici primi di Aristotele®®*, soprattutto del Commento ai libri di Aristotele
sull’anima®®®. 11 passo ¢ ripreso anche da due personaggi grosso modo coevi del nostro
autore, ovvero da Sofonia*®®, nella sua parafrasi del trattato Su/l‘anima di Aristotele*®’,

e da Neofito Prodromeno*®®, monaco athonita fervente sostenitore dell’esicasmo,

461 135 D 152, 14. ti 0Dv., p. 28: “1i 0DV, pNoiv, dTomoV HTL GOPOS BV 6 GOPAC, Kol TALOV Kai EMEKELVOL

VIAPY®V TTiG KOWOTNTOGC, Kol KATG TODTOV TOV TPOTOV Yivolto 6opdc;”.

42 135 D 152, 14. tadtn c0@dc., p. 28: “kai obtwg, | O¢ kol 310 tdv dvelpav”.

463 Parola appunto ottenuta dalla combinazione di “pavbéviav” e “ctdoic”.

464 Joannis Philoponi in Aristotelis Analytica priora commentaria, a cura di Wallies, M., Reimer,
Berlino 1905, p. 2.

5 Joannis Philoponi in Aristotelis De anima libros commentaria, a cura di Hayduck, M., Reimer,
Berlino 1897, p. 6.

46 PLP, n° 26424,

47 Sophoniae in libros Aristotelis De anima paraphrasis, a cura di Hayduck, M., Reimer, Berlino 1883,
p. 121.

468 Neofito Prodromeno, Orazioni contro Barlaam e Acindino, 2, 26.
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autore di studi su Aristotele e di un discorso contro Barlaam e Gregorio Acindino.*®°
Il nostro commentatore ha apposto la prima frase riferendo il concetto da lui espresso
a Platone, poi, in un secondo momento (inchiostro senz’altro diverso), € ritornato sullo

scolio ed ha corretto 1’errore attribuendo giustamente il pensiero ad Aristotele.*”® In

\

effetti, la “pavtacio”, come sappiamo, ¢ un concetto aristotelico, coincidente con

I“8ymua”, o “mvedpa”, di platonica memoria da Porfirio in poi.*"

511 — “Per questo, dice Sinesio, Si tratta della percezione delle percezioni, poiché
¢ comune. Giacché, infatti, 1’essere vivente percepisce attraverso i sensi
corporei, se non inviasse quanto sentito allo spirito immaginativo, quello non lo
passerebbe all’anima e il vivente apparirebbe inabile a distinguere alcunché. Se
viceversa I’anima non passasse all’immaginazione tutte le impressioni che
possiede in memoria delle cose passate (o anche presenti) e I’immaginazione
non le rivelasse ai sensi corporei e, infine, questi non le esprimessero all’esterno,
neppure 1’anima apparirebbe sapere nulla. Per questo dice che I’immaginazione

¢ ’organo sensoriale comune ai sensi corporei e all’anima.”

Si tratta di una spiegazione piuttosto lineare della psicologia che si ritrova in
Sinesio, che sappiamo risalire fino ad Aristotele. Niceforo Gregora commenta
similmente, sebbene in altri termini e in maniera piu sintetica: “Sinesio lo chiama
anche corpo, poiché piuttosto affine al corpo, pur essendo una via di mezzo tra I’anima
e il corpo; e lo ha definito primo corpo, poiché ha contatti non mediati con I’anima. |
sensi corporei, infatti, non hanno rapporti immediati con I’anima, ma per mezzo dello

spirito immaginativo™4'2,

49vd. Ortoleva, V., “Gli scholia alla traduzione planudea dei Disticha Catonis”, Siculorum Gymnasium
44 (1991), p. 278.

470 \vd. supra, § 2.2.2.

471 \vd. supra, § 1.2.3.

472 136 A 153, 02. odpa mpdToV Woydc., p. 28: “cdua kai TodTd eNotv, (g GVYYEVEGTEPOV TPOG TO
odpa, kai pectredov Yoyfi kol chpatt: odpo 88 TpdTov eimey adTd, OC AUécmc OUAODV T Yoy, Té

YOp COUATIKO aioOnTiplo 00k dpécmg Ophodot Tf] Yyoydi GAAL S10 pécov TOD PavVTUoTIKOD .
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518 — “Anche cosi, dice Sinesio, pur essendo [lo spirito immaginativo] comune
e asservito sia alle cose esterne che a quelle interne, si trova comunque

all’interno e attorno ha tutta la testa.”

Scolio reso complesso dalla difficolta della lettura. Si riesce comunque a capire
che si tratta di una parafrasi di Sinesio, del passo, per I’esattezza, in cui il filosofo di
Cirene colloca fisicamente lo spirito all’interno della testa. Niceforo Gregora cita qui
un passo del Timeo (70d-72b).4"3

528 — “Si considerano qui tre elementi: i sensi corporei esterni (come ad esempio
gli occhi), le loro facolta e la percezione generale, cui quelle sono rinviate.
Infatti, pur essendo la vista diversa dall’udito, tutte le facolta percettive
convergono in quella, unica, che Sinesio definisce anche padrona delle altre.
Afferma, dunque, che le percezioni che derivano dall’esterno, ovvero le facolta
dei sensi, non sono tali se non trasmettono alla facolta prima e generale cio che
hanno afferrato dagli organi di senso esterni. Probabilmente si potrebbe credere
che quella che chiama padrona delle percezioni sia I’immaginazione, giacché
parla anche di strumenti del senso comune: se € vero che ‘comune’, in un primo
tempo, definisce I’immaginazione, non lo fa né propriamente né correttamente,
dato che nel prosieguo del discorso afferma che essa vede e sente con lo spirito
nella sua interezza. E per questo, dunque, che Sinesio la chiama anche
percezione immediata e vita a sé stante con una natura sua propria: € alla

percezione generale, allora, che va ricondotta I’immaginazione.”

I tre elementi individuati all’inizio sono appunto gli organi di senso esterni (ad
esempio gli occhi), le loro facolta (ad esempio la vista) e la percezione generale,
ovvero I’immaginazione. Come accennavamo nella breve nota di presentazione al
capitolo, Sinesio lascia intendere in queste righe che non vi sia una perfetta
coincidenza fra immaginazione e spirito, ma che la prima sia piuttosto la facolta

astratta del secondo o, e il che e lo stesso, il secondo sia il sostrato organico della

473 136 A 153, 03. T0B Cdov., pp. 29-30.
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prima. In realta, come dicevamo, nel prosieguo del trattato questa differenza tende a
scomparire ed i due termini vengono utilizzati dal filosofo di Cirene sostanzialmente
in maniera indifferenziata. 1l nostro autore, comunque, coglie il punto e sente il
bisogno di fare chiarezza: se I’immaginazione vede e sente per mezzo dello spirito (“n
pev [...] 6hw e yap drodel T@ mvedpartt, koi A PAEREL”), non pud esserci coincidenza
tra le due entita. Quindi, quando Sinesio definisce I’immaginazione “senso comune”
(“aAA\’ aicbnoceng [...] Thg kowic”) non ¢ preciso e induce il lettore alla confusione,
avendo gia definito “organo di senso comune” (‘“kowvotatov €6ty aicOntprov”) lo
spirito. L’individuazione dell’immaginazione quale percezione immediata, invece,

sara ripresa dal nostro commentatore anche in interlinea (commento 561).

537 — “L’immaginazione non ¢ infatti come le sensazioni propriamente dette, ad
ognuna delle quali corrisponde una linea retta; essendo unica, essa riceve

piuttosto in s¢ tutte quelle facolta ed impulsi.”

Null’altro che una mera parafrasi del testo di Sinesio, da leggersi accanto allo

schema grafico della circonferenza, posto nel margine inferiore della stessa pagina.*’

TABELLA 11I: Con questo schema si intende dare veste grafica alla similitudine
utilizzata da Sinesio per illustrare il rapporto tra immaginazione e sensazioni. Vi e
quindi una circonferenza con cinque raggi a rappresentare i cinque sensi (si legge
infatti lungo di essa: “adtar ai aicOnosig ai £k tfig paviaciog domep e00eion”) ed il
centro in cui essi convergono a rappresentare ovviamente I’immaginazione (“todto 1
eovtooia’). Nel commento di Niceforo Gregora non compaiono schemi del genere,
ma soltanto uno scolio esplicativo: “Parlando di centro e di linee rette, Sinesio si rifa
alle proprieta, al contempo, del cerchio e della sfera. Infatti, non si puo concepire un
centro senza un cerchio o una sfera, come neppure un cerchio, o una sfera, senza un
centro. Le regole geometriche affermano dunque che il cerchio € una figura piana
circondata da una linea detta circonferenza, verso la quale si gettano a partire dal centro

delle linee rette identiche tra di loro. Al punto centrale e alla radice, dunque, Sinesio

4141, 390v.
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paragona qui ’immaginazione, alle linee rette e ai rami le sue facolta che, di li
emanate, giungono fino agli organi di senso, intendo la vista, [’udito e le altre tre, tutte
capacita che, pur da considerare una sola nel centro e alla radice, divengono molte
quando di la si propagano estendendosi verso [I’esterno. Definisce percio
I’immaginazione senso comune € senso vero e proprio e senso piu divino, poiché ha
contatti non mediati con I’anima intellettiva; definisce invece animalesco e grossolano
e senso impropriamente detto quello che si attiva a partire dagli organi di senso esterni,

esposti e visibili, intendo gli occhi, le orecchie, il naso e via dicendo”*".

475136 B 153, 12. £00¢ioi., p. 30: “mepi kévrpov kai e00e1dv Aéymv, Svvéuel Euviodn Gua kol KokAov

1l opaipag. advvatov yap kEvipov Emtvondijvat diya KOKAoL 1 cpaipag, Gomep 00dE KOKAOV, 1| cpaipav
Biven KEvTpov. Qaciv oDV oi YE®UETPIKOL Epot §TL KOKAOG £0Ti Oyfipa Eminedov VIO MBS YPOLUFG
TMEPLEYOUEVOV, T] KAAETTOL TEPLPEPELD, TPOG TV Ol Atd ToD KEVTIPOL mpoomintovcat vdeiat oot GAANAag
siol. Kévip® odv évtadBo kai piln mapsucalsl Ty eovtaciay, e0fsiong 8& kol kAGdoC ToC EksiBev
gxPariopévag duvapelg antiig dypt TV Opyavik®v aicOntnpiov, dyemg, Aéym, Kol dxofic, kol T@v
AoV TpdV, dg On macog piav pév enot katd 1€ T0 kévipov kol v pilav Bewpovpévog, moAldg 6
Katd TV ékelbev Tpdodov kol EEATAMOY. TNV HEVTOL QavTaciov A&yel Koy aictnow kai Kvpiog
aicOnow kol Beotépav, dre apécms opaodoay T voepd Yoyl (omdesTdatny 08 Kol ToLTEPAV Kol
KaToypnoTIKAG ovopaopévny aichnowy v évepyoboav 61d TV tpoPefAnuévev, Kai TPoKEWEVOV,

Kol QuVOpEVOVY aioOnNTpLmv, 0BaAudy, enui, kol dtiov, Kai pvog, kai Tdv ET7C”.
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4.6 Occultamento e inganno

4.6.1 1l sesto capitolo del Trattato sui sogni

“Ei 8¢ 10¢ cmpatiKag aicOoelg d1d TO YIVOOKEW TIUMVTES, 0Tt pilota iopey a
tebeapeda, pavtaciov dnoskopakiloylev O¢ dmototépay aicOncewc, Eoikapey
gmhaBopévolg &t unde 0eBaApog dmavia dAnOT delkvuoty, AAL’O eV 0VOE
delkvuoty, 6 8¢ yebdetan, kol Tapd THYV EOGIV IOV Opouévay, Kol §1dv Opdtor:
Toig YOp AmooTacecty ELATTo Kol peilo tadta, Kol to ko voatog peilm, 1 6&
KON KEKAAGUEVT] TPOCTINTEL KOl TTOpd TNV Advvapioy TV avTtd avTod TO
dupos Audv yop ocvykeyvuéva kol adibkpira Seikvuot. Koi dotig odv 10
QOVTAGTIKOV TVEDL VOGET, Un dmonteite cagt] undg eilkpviy Ta Bedpata: fTic
8¢ avtod vocog kai ol¢ ANud kol moydvetor koi olg kadaipstar kol
ameikpvelton Kol €ic TV QUG E€MAVEISL, THG OGMOPPNTOL PLAOGOPIag
movOdvov, QMg kol kabarpduevov S teretdv, EvOeov yiveton. Al te
glokpioelg, mpiv 1OV Beov Emeicayayelv O Qoviactikov, £kBéovot. Kai dotig
avTo di Tod Katd evowv Plov tpel kKabapdv, Etoipw ypital, AOC TOVT) TAALY
glval kowvotatov: émaist yop 1O mveduo Todto T Youyikiic Studéoems Kai ovk
aoOumafég €0t Kab’ avto, Kabdnep 10 dotpe®ddec mepiPAnua. Exeivo pev yap
Kai avtiBeov Exel Tpog tag dpeivoug Thg wouyiig oabéceic. AAAG Tol TO TpdTOV
avtig kol dov dymuo, dyabovvopévng pev Aemtovetar kol dmoBepovTal,
KaKOVOUEVNG 0& Tayvvetal kol yeodtol. ‘Ohmg yap TODTO HETAiYUOV €0TLV
aAoyiog Kol AOYov, Kol AoOUATOL Kol GOUATOG, Kol KOOGS Opog AU@oTv: Kol it
ToUTOVL 10 B€ln T01G EoydTO1S cLYyyiveTal. Tadtn Kol xaAemov €0ty aipedijvar o1
Quocopiog v evoty avtod. Epaviletor yép Tt mpoctjkov @¢ &k YEITOVOV

4@’ EKaTEPOL TAV dKpwV, Kol ovTaletol i eHGEL T0 TOCOVTOV AT®KIoUEVA.”

“Se, stimando le percezioni corporee in quanto ci fanno conoscere (in effetti noi
sappiamo  soprattutto quello che abbiamo visto), disprezzassimo
I’immaginazione, considerandola meno attendibile di quelle, dimenticheremmo

che gli occhi non sempre mostrano la verita; questi, al contrario, talvolta non

197



mostrano proprio nulla, talvolta ingannano, sia in relazione alla natura degli
oggetti osservati sia alle cose attraverso le quali si osserva. In base alla distanza,
infatti, le cose possono apparire piu grandi o piu piccole; sott’acqua appaiono
pit grandi ed un remo puo addirittura sembrare spezzato. Lo stesso puo accadere
per un difetto proprio degli occhi: se sono miopi, mostrano gli oggetti confusi e
indistinti. D’altronde, neppure chi abbia lo spirito immaginativo turbato pretenda
di avere visioni chiare e nitide. In che cosa consista la malattia dello spirito, per
quali ragioni esso diventi miope e si ispessisca, per quali altre, invece, si rischiari
e si purifichi, ritornando alla sua propria natura, tutto questo lo si apprenda dalla
filosofia occulta, la quale, una volta che quello sia stato purificato dal rito
iniziatico, potra renderlo atto a contenere il dio. Allora, tutto quel che si era
insinuato al suo interno prima che accogliesse in sé la divinita fuggira via. Chi,
attraverso una condotta di vita conforme alla natura, mantenga lo spirito puro e
sempre pronto a servirsene, in quanto, di nuovo, esso ¢ il senso piu generale. Lo
spirito, infatti, essendo per sua stessa natura sensibile, risente dello stato
dell’anima, al contrario del guscio d’ostrica, che si trova in totale antitesi con le
sue piu nobili disposizioni. Lo spirito, appunto, in quanto dell’anima primo e
particolare veicolo, si assottiglia e si fa pit simile all’etere se quella persegue il
bene, mentre si ispessisce e diviene terroso se quella compie il male. E
perfettamente intermedio, infatti, alla ragione e all’irrazionalita, al corporeo e
all’incorporeo, di cui rappresenta il confine comune: ¢ proprio passando
attraverso lo spirito che le cose divine riescono ad avere una relazione con gli
elementi piu infimi. Per questo é difficile definirne filosoficamente la natura:
assume le proprie caratteristiche da entrambi gli estremi, quasi fossero due
vicini, riuscendo a far convergere in un’unica forma elementi tra di loro cosi

distanti.”
I sensi sono ingannatori: cio ci impedisce di disprezzare I’immaginazione quale

fonte di conoscenza e di apprendimento. Eppure, secondo il pensiero del filosofo di

Cirene, anche questa rischia di non risultare del tutto attendibile qualora lo spirito sia
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corrotto dall’inclinazione verso il corpo (il “guscio d’ostrica™*’®). Lo spirito & infatti
ontologicamente indefinibile, posto com’¢ sul confine fra intelligibile e materia,
composto fondamentalmente di etere, cioé del piu nobile degli elementi, il primo che
I’anima totalmente disincarnata ha incontrato, rivestendosene, durante la propria
“k@0060¢”. Il cosmo di Sinesio, d’altronde, secondo la lezione che risale fino al
Socrate platonico, € un complesso di gerarchie ugualmente ontologiche, conoscitive,
fisiche ed etiche. Sulla base della condotta dell’essere vivente, dunque, lo spirito puo
assottigliarsi e farsi asciutto tendendo verso 1’anima e 1’universo intelligibile, oppure
ispessirsi e farsi umido, trascinando la stessa anima verso la terra. La filosofia ed i riti
Iniziatici intervengono giustamente ad impedire una simile deviazione dello spirito,
aiutandolo a recuperare, attraverso la contemplazione, il desiderio della propria origine
eterea. La totale inclinazione verso la terra implicherebbe infatti un’assoluta infelicita,
quella propria di un seme intellettuale che, attraverso un’emanazione prima nell’anima
e poi nello spirito, si € smarrito nel buco nero di una dimensione irrazionale, morta,
deforme, in antitesi alla sua natura.

Il nostro scoliasta non riprendera nel suo commento 1’espressione “guscio
d’ostrica”. Se ne occupa invece Gregora, che dedica a queste parole un intero scolio:
“Il nostro saggio Sinesio si dimostra in molti passaggi un sommo seguace di Platone.
Non soltanto in merito alla dottrina — giacché e 1’'uno e I’altro hanno le stesse opinioni
—, ma anche nei ragionamenti, nei metodi e perfino nella terminologia. Difatti
’espressione ‘guscio d’ostrica’ per indicare il corpo é di derivazione platonica; ecco
che Platone nel Fedro, cominciando dal principio, tra le varie cose definisce quelli di
cui sta parlando ‘in misterica contemplazione, immersi in una luce pura, noi stessi puri
e privi di questa tomba che ora ci portiamo in giro col nome di corpo, imprigionati in

esso come un’ostrica’*’’ [...]"48.

476 Sj tratta di una citazione platonica (Fedro, 250c).
477 Traduzione italiana di Pucci, P. (Pucci-Centrone 2007, pp. 56-57).

478 137 A 155, 01. 10 dotpeddec mepiBinua., p. 33: “modloydBev Seiicvuton 6 GoEOG 0DTOG GLVEGLOG

aipecidTg Tod TAGTOVOG dKPOC. 00 HovoV Yap Kk THc SOENg BTl T avTd Exetve kol ovTog So&dlet,
AALG Kol €K TV EVVOLDV, Kol €K TV PeBddwV, Kol €k adTOV TOV ALEemV. TO Yap AEyew ‘0oTpe®OEG
mepifinuo’ 10 odpo €keiBev €xel TV Apynv: ONol Yap KAKEIVOG €V T Qaidpy, Gvwbiv mobev

ap&bpevog, Ta te dAla kol Ot ékgivol, obg On mob ENoL, ‘pHVovuUEVOL TE Kol ETOTTEVOVTEC, £V QDY
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4.6.2 1l commento al sesto capitolo

562 — “Questa parte deve essere riformulata cosi: se noi, stimando i sensi
corporei per il fatto che grazie ad essi conosciamo e giungiamo alla
consapevolezza di cio che vediamo con gli occhi (ovvero lo conosciamo
perfettamente), disprezzassimo 1’immaginazione in quanto non ci mostra gli
oggetti con lo stesso grado di chiarezza dei sensi, saremmo simili, allora, a coloro

che si sono dimenticati che anche gli occhi non mostrano sempre la verita.”

Attira I’attenzione il termine “cvvaicOnov”, perché non ¢ ripreso da Sinesio e
perché il commentatore si preoccupa di spiegarlo. La costruzione con il verbo
“Epyounor” € comunque ben attestata. Si ritrova anche “cuvaicOévecBar” nelle glosse
interlineari come sinonimo di “ywvookevy” (commento 564). Grammaticalmente non
perfetta ¢ poi la costruzione dell’ipotetica. Sinesio usa “gi” con I’ottativo, il nostro
autore ricorre ad “€dv”’: come avviene d’altronde anche altrove (ad esempio, commenti
339 e 742) non fa perd uso del congiuntivo (in tal caso, “dmockopaxilopev”),

mantenendo 1’indicativo.

568 — “Il verbo aposkorakizein deriva da quello che gli Ateniesi chiamavano il
luogo dei corvi, in cui mandavano essenzialmente coloro che sarebbero stati
puniti. Il significato originario era dunque ‘mandare ai corvi’; in seguito, da
questo, aposkorakizein ¢ passato al senso di ‘mandare via’; ha assunto poi anche
altri significati, come appunto in questo caso, a meno che non si eviti il prefisso

apo per I’eufonia della frase.”

Scolio di natura grammaticale che spiega I’etimologia del verbo
“amookopakilm”. Tutti 1 piu importanti lessici danno una versione completamente

diversa dell’origine della parola (cfr. Suida, s. v. A 3531; Giorgio Cherobosco

kaBapd kabopoi dvieg kol Gonpavtol ToHTov, 0 VOV o1 odpa TEPLPEPOVTEG OVOUALoEY OOTPEOD

TpoTOV dedecpevpévol’ [...]7.
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Epimerismi ai Salmi*’®; Etymologicum Genuinum, s. v. 1566; Etymologicum
Gudianum®?; Etymologicum Magnum*?); sebbene, ovviamente, per tutti I’etimologia
rimandi ai corvi. Il riferimento piu prossimo al testo del nostro commentatore si ritrova
negli scholia recentiora al Pluto di Aristofane*? (394b, a-p, 394c, 394d), in cui si
allude ad un luogo di Atene dove sarebbero stati mandati per punizione i colpevoli di
qualche misfatto.

574 — “Sinesio elenca quattro casi in cui le cose non appaiono come sono. Il
primo & quando gli occhi non riescono a vedere, non distintamente almeno:
quando infatti I’aria non ¢ illuminata, neppure gli occhi funzionano. Il secondo
caso si ha quando gli occhi ingannano a causa della natura degli oggetti osservati:
le cose luminose infatti non le vediamo cosi come sono, come del resto neanche
cio che ha un colore mutevole. Il terzo caso dipende da cio che si interpone tra
I’osservatore e 1’oggetto osservato: quando infatti guardiamo qualcosa da
lontano non la vediamo cosi com’¢; ed anche quando si trova nell’acqua ci
appare diversa, per la densita, appunto, dell’acqua. Quarto caso: quando gli occhi

sono deboli perché affetti da miopia.”

Scolio da leggersi accanto a quelli di Niceforo Gregora sull’argomento; in
particolare: “Per questi tre motivi, dice Sinesio, I’occhio puo ingannare: anzitutto, a
causa della natura degli oggetti osservati; in seconda analisi a causa dell’aria,
dell’acqua e della distanza; infine, per una propria incapacita”®®. Come si vede,

Gregora individua in Sinesio soltanto tre casi, contro i quattro del nostro

470 Georgii Choerobosci Dictata in Theodosii Canones necon Epimerismi in psalmos, a cura di Gaisford,
T., E. Typographeo academico, Oxford 1842, vol. I, p. 137.

480 Etymologicum Gudianum quod vocatur, vol. |, a cura di De Stefani, A., Teubner, Lipsia 1909, p.
164.

481 p, 127 Kallierges.

482 Scholia recentiora in Aristophanis Plutum, a cura di Chantry, M., E. Forsten, Groningen 1996.

483 136 C 154, 05. 6 8¢ yevdetat., p. 31: “Sid Tpio todta, not, yevdetar 6 OQOUAUOC TpdTOV St THY
QUG TOV OpOUEVOV, dEVTEPOV 010 TOV GAEPa Kol TO VOMP Kol TO SIAGTNO: Kol TpitoV did TV E0VTOD

advvopioy”.
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commentatore, perché ignora il primo, cioe quello in cui gli occhi non mostrano
proprio nulla, soffermandosi soltanto sulle tre cause per le quali gli occhi possono
ingannare 1’osservatore. Molto interessante I’esempio dell’ala del pavone, che Gregora
porta per spiegare 1’alterazione visiva dovuta alla natura stessa degli oggetti osservati:
“Ad esempio 1’ala del pavone in base alla posizione che assume appare di colori
differenti”*84. Il nostro autore fa un esempio simile, sebbene non esplicito, basandosi

comunque sulla varieta dei colori.

575 — “[Gli occhi] non mostrano rispetto all’anima, cio¢ non fanno vedere le

cose chiare cosi come sono nell’anima.”

Breve scolio in cui il commentatore sottolinea la maggiore bonta delle visioni
“interne”, frutto cio¢ del riflesso dell’anima nell’immaginazione, rispetto a quelle
“esterne”, derivate dagli organi di senso. Nessun parallelo nel commento di Niceforo

Gregora.

597 — “In merito alla purificazione dello spirito immaginativo, Sinesio afferma
che ¢ la filosofia, quella occulta, a purificarlo per mezzo dell’iniziazione, cosi
che possa esservi accolta la divinita. Quando lo spirito avra ammesso in sé il dio,
continua, tutte quelle forme anomale che si erano introdotte dall’esterno
fuggiranno via. Allo stesso modo, qualora lo spirito eviti di accoglierle, attirera
a se il dio. Viceversa infatti, mantenuto naturalmente incontaminato per mezzo
della virtu, lo spirito attirera comunque le forme pure, in quanto coincidente con
il senso comune. Una volta che sia stato purificato dal rito iniziatico, lo spirito
accogliera dall’esterno le immagini del divenire; e qualora sia stato preservato
incontaminato grazie ad una corretta condotta di vita, I’anima emettera
attraverso di esso delle immagini pure, in quanto, di nuovo, lo spirito

immaginativo e il senso comune. Ricevera in sé, insomma, sia le immagini

484 136 C 154, 05 mapd v @Oow., p. 31: “Gonep 10 TadVOG TTEPOV KOTH TNV MOV Bécty Sidpopa

detkviEL Ta ypdpoTe”.
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emesse dall’anima che quelle introdotte dagli enti esterni, una volta che sia stato

reso puro dalla divinita.”

Scolio che € al tempo stesso parafrasi e spiegazione. 1l nostro commentatore
intende sostanzialmente dire che nello spirito vanno a convergere tutte le immagini
(esterne come interne) e che la loro qualita € determinata dallo stato di salute dello
stesso. Si segue quindi grosso modo il pensiero di Sinesio. Il commentatore rischia di
generare un po’ di confusione allorquando afferma che lo spirito riceve le immagini
del divenire dall’esterno, sapendo che in realta le riceve anche dall’anima, sulla base
della proporzione vista in precedenza. Gregora segue in piu scoli, altrettanto, il
pensiero di Sinesio: “Difatti I’'uomo, a causa dell’errore connesso al libero arbitrio,
riporta I’anima alla materia e, di conseguenza, fa si che lo spirito immaginativo sia
turbato, come dicono cha accada a molti dopo il pasto, e soprattutto ai bambini. Molta
infatti ¢ I’esalazione che proviene dal pasto ed il sentire turbato e incoerente e difficile
da discernere, tutte cose a causa delle quali o non si generano affatto sogni o si
generano diseguali e irregolari e difficili da capire: la stessa cosa capita all’acqua. Se
infatti € calma e limpida, le immagini appaiono chiare; ma se € mossa e agitata, 0 non
si colgono affatto immagini, o appunto irregolari e difficili da discernere’*8°; “Sinesio
dice che gli Elleni purificano I’immaginazione mediante dei riti misterici. Gli uomini
invece che appartengono alla nostra Chiesa ortodossa purificano I’immaginazione con
la saggezza, la giustizia, la veglia e il digiuno. Dunque, purificata in questo modo, la
percezione diviene atta a ricevere il dio: tuttavia, prima di invocare e di introdurre il
dio in sé, essa espelle tutto ciod che di peccaminoso si € inserito in precedenza, vale a
dire quelle cose che sono penetrate ¢ sono giunte all’immaginazione attraverso gli

organi di senso. E Sinesio afferma che questo ¢ vivere secondo natura, mantenere cioé

485 136 C 154, 10. 10 pavtooticdv mvedua., p. 32: “Sid yap poydnpiov mpoapéoeme KoTayeL THY Yoy

glg v YAnv 0 GvBpwmog, Kaviedbev mapackevdlel vooelv 10 QavtacTikov mvedua, domep ool
oLUPaively HETA TNV TPOPTV TOIG TOALOIG, KOl LAMOTO TOIG TOdIOG. TOAAT] YOP 1| OO THS TPOPTg
avabvpiasctg, kai ) kivioig cuyKeVHEVT TE Kol Avdualog Kai Suadidxpirog, oic 81 kai §j TavieAdg od
yivovtou évomvia, fj yivovtol @vico kai évopowr koi Svosikaota: oldv TL yiveton kév @ BdaTL.
NpepodvTog yop kol kabapod dviog, Evopyi Ta eidmA Qaivovtal: KIVOLUEVOL OE Kal TAPATTOUEVOD, T

000'0Amg évopdvtat idwAa, 1j avopola kol dvoeikaota”.
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I’immaginazione incontaminata da tali impurita. Essa, infatti, ¢ comune ad anima e

corpo ed il rapporto con 1’anima deve essere puro’48®.

611 — “Di seguito Sinesio argomenta com’¢ il senso comune e dice che non ¢ lo
spirito immaginativo. Per questo abbiamo detto che lo spirito ha dei sensi cosi
come li ha il corpo. Pero lo spirito, sia per il tramite dell’iniziazione che di una
vita pura, ascende rapidamente, purificato, ed ha un’affinita con le buone
disposizioni dell’anima. A queste, viceversa, il corpo, che pure ha dei sensi, Si
contrappone. Da tutto questo, quindi, Sinesio conclude che, poiché i sensi
dell’immaginazione appaiono obbedire alle buone disposizioni dell’anima,
mentre quelli del corpo vi si oppongono, € chiaro che i primi sono migliori dei

secondi.”

Scolio alquanto problematico. 1l commentatore sembra infatti entrare in
contraddizione con se stesso, in particolare con il commento 528, laddove aveva
chiarito la differenza fra spirito immaginativo e immaginazione e aveva fatto
coincidere il primo con il senso comune. Il problema € stato verosimilmente generato
da una lettura sbagliata del testo di Sinesio, riportando L la lezione “émdveiot” per
“Snafer” e soprattutto “mpdc avtd” per “kaf’avtd*’: & altamente probabile che il
commentatore abbia riferito il pronome neutro “avt6” a “kowvotarov”, creando
confusione e dovendo necessariamente discernere i due concetti. Sembra quindi che
egli abbia inteso il senso comune come mero senso dello spirito, creando una sorta di
parallelismo con il corpo di carne ed i suoi sensi. Questo non basterebbe a salvarlo

dalla contraddizione, perché allora il senso comune diverrebbe una facolta dello

486 136 D 154, 14. xaBaipduevov., p. 32: “mapd pév toic EAnot enoi kadaipecOon v goavtociov S
TEAET®V. Ol 8¢ Thig Kb Mudg gvoefolc EkkAnoiog dvBpwmol kKabaipovoty adTiV did COEPOGVHVNG Kod
dwatocvvng kal dypunviag kol vnoteiog. obtm 8¢ kabalpopuévn 1 aicOnoig dextikr) yivetar Bgod Spmg
mpiv giokahéoacOor kol sicayayeiv &v €avtfi tOv 0Oedv, €Ol mpodTEPOV TAC TPOYEYEVNLLEVOG
€papaptovg eiokpicelg, doat glokpivovtol Kol EI6TOPELOVTOL €15 TNV PAVTAGIOY dd TV OPYAVIKAY
aicOnmpiov. kol TodT6 Enow givan kote evo Piov, 1O MPelv THY @avtacioyv kadapdy Amd T@HV
TOLOVT®V. KON Yap £0TL Woyilg Kol GOUOTOG, Kol Ol Kabapav Exelv TNV TPOS Yuynv Kowvmviay”.
4871, 391r, 1. 18-19 (P, 63v, II. 7, 9).
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spirito, ergo qualcosa di molto simile all’immaginazione, creando comunque
un’incompatibilita con quanto affermato nel commento 528. Pare evidente che il
nostro autore sia rimasto intricato nella giungla terminologica, volutamente ambigua,
di Sinesio, che sfugge ad ogni sistematizzazione indicando concetti simili o identici
con riferimenti diversi. Niceforo Gregora commenta in maniera lineare, dimostrando
di lavorare su di un testo riportante la lezione “kaf’oa0t6”: “Non e estraneo alla natura
dell’anima, anzi se ne approssima ¢ ne condivide la condizione, non rimanendosene
isolato nella sua propria natura come fa il corpo, che Sinesio chiama anche ‘guscio

d’ostrica’ per la durezza e la resistenza che ha nei confronti dell’anima”*%,

625 — “Per questo, dice Sinesio, lo spirito si purifica se I’anima persegue il bene,
mentre si macchia in caso contrario: perché si trova a meta tra I’irrazionale ¢ la
natura logica, tra I’incorporeo e il corpo; e qualora si inclini verso il mondo
irrazionale e materiale, si ispessisce; qualora invece verso quello razionale e

incorporeo, si assottiglia.”

Semplice spiegazione del passo. Si ritrova qualcosa del genere anche nel commento di
Niceforo Gregora, dove tuttavia 1’esegesi risulta un po’ piu lunga e articolata: “Sinesio
dice che I’'immaginazione ¢ un confine comune ad entrambi i1 due estremi, che stanno
I’'uno all’opposto dell’altro, ovviamente la natura del corpo e quella incorporea, del
razionale e dell’irrazionale, della materia e dell’immateriale, e dice che attraverso
questa parte intermedia gli opposti si incontrano e si toccano. Definisce divine le cose
immateriali e incorporee, ultime quelle materiali e corporee e sensibili. Per questo
asserisce che e difficile delimitare la sua natura e definire quel che &, come invece
definiamo ’anima un’essenza incorporea e immateriale e al di sopra dei sensi, o il
corpo un’essenza materiale e partecipe del divenire e composta. Infatti
I’immaginazione non ¢ né corporea né completamente incorporea, € per questo non

puo rientrare né dentro i confini del corpo né dentro quelli dell’incorporeo. Infatti

488 136 D 154, 19. dodumabic., p. 33: “ovk GALGTPLOV THiC PUGEMS THC Yuxfig 80TV, BAAL KOl cUVTpEYEL
Kol GUUTAcYEL oOTH], Kol oV kaf’€ovtd pével idtotpomov @Ooty Eyov kabdamep O odpa, dmep Kol

00TPe®dOEG mEPIPAN O AéyEL 610 TNV oKANPOTNTA Kol TV dvTitumioy, v £xel Tpog TV yuymv”.
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prende qualcosa in prestito da entrambi i due opposti — il corpo e I’incorporeo —,
qualcosa che poi congiunge all’interno della propria natura che diviene unica, pur

composta da realta che risiedono cosi tanto lontano 1’una dall’altra”*®°,

635 — “L’immaginazione, dice Sinesio, dopo aver ricevuto dai sensi (quelli
animaleschi, grossolani, infimi) le impressioni degli oggetti esterni, le passa alle
facolta interiori dell’anima da cui giungono fino all’intelletto, che ¢ divino e
proteso verso I’alto. Parimenti, in senso inverso, I’immaginazione, dopo aver
ricevuto cid che I’intelletto ha meditato a proposito di un qualunque tema, lo
rende manifesto all’esterno per il tramite degli organi sensoriali. Cosli, attraverso
lo spirito immaginativo, i concetti divini dell’intelletto hanno una relazione con
I’estrema bassezza dei sensi. Per questo, dunque, non ¢ facile liberare lo spirito
dalle impurita servendosi della filosofia, proprio perché esso e intermedio e
qualora tenda al cosmo piu divino cio che proviene dai sensi lo molesta, mentre
qualora si protenda interamente verso il mondo sensibile, in una certa misura €
comunque toccato dal cosmo intelligibile. Ecco quindi perché gli esseri privi di
ragione si servono di uno spirito immaginativo pit puro: perché non hanno nulla

che possa turbarlo per il tramite dell’intelletto.”

Nella sua prima parte, lo scolio riprende il commento 511. In seguito, pero, il
commentatore sembra fare confusione tra il verbo “aipebijvar” (che pure scioglie
correttamente in interlinea, vedi commento 642) e il verbo “kaBaipw”: Sinesio, infatti,

non intende qui esprimere alcun atto di purificazione dello spirito mediante la filosofia,

489 137 A 155, 06. xowdg 8poc., pp. 34-35: “kowdv Spov dueoiv givai enot THv Qoviaciay Tédv
gxatépwbev dxpov Evavtiov, cdpaTog dNAadT Kol AoOUATOL PVOE®MS, AOYoL Kol dAoyiag, DANG kol
avMog, kal d1 TovTov PEGOL TO €vavtia cuyyivovtol kal cuvamtovtat. Ogio 6 enot To Guia Kol
aohpara, Eoyara 8¢ To EVLO Kal copatikd Kol aichnTd. S1d 10910 eNot YakemdV sivar OpicacOal TV
@Vov avTod kai droervachal ti éotiy, domep amopavopeda Tepi Thg yuyfic Ot €0ty 0VGi0 ACMUITOG
€ kol duhog kai Drep aicOnoty, tepi 8'ad Tod cmpatog 811 6Tty 0voia VALK Kai péovaa koi cHvOETOG.
N Y0p @avtacio ovte o®UA 0TV 0VTE TAVTY ACHOUATOV, KOl O1d TODTO 0VTE TOD GAOWUATOG dVVOVTOL
déEacBat Tov dpov, obte ToD dcopdtov. Epaviletat Yap Tt AQ'ékatépmv @V dkpav Evovtiav, Tod T
odpatog Kol 00 dompdtov, dcov apuolel Tpodg TV EVGY OTHG, Kol yivetal pia TIg VOIS €K TAV

TOGOVTOV ATMKICUEVMV PVCEMY GLYKEWEVN”.
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quanto di giungere attraverso di essa ad una sua comprensione, ad una chiara
definizione della sua natura (il senso e confermato anche da Gregora: 137 A 155, 08.
aipedijvar., p. 35). L ultimo periodo dello scolio, poi, non ¢ ripreso da questo passo
del Trattato sui sogni: forse si tratta di una ripresa della frase, successiva (posta
all’inizio del settimo capitolo), “kaBaipetai € tot Kai &v aAdyo1s”, ma la spiegazione,
oltre che fuori contesto, é filosoficamente insensata, arrivando le impurita allo spirito
sempre e solo dalla parte inferiore e materiale e non certo da quella superiore e
intellettiva. Inteso cosi, sembra che il commentatore voglia indicare uno spirito
immaginativo uniforme, privo cioe di elementi di opposta natura che ne indeterminano

lo stato, piuttosto che uno spirito puro.
651 — “Questo tosouton non rimanda a qualcosa di gia detto, ma a qualcosa di
incontestabile: é evidente infatti che si tratta di una forma superlativa, ad indicare

che ’intelletto e la percezione sono distanti.”

Semplice scolio grammaticale.
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4.7 “Dio, demone multiforme e fantasma”

4.7.1 1l settimo capitolo del Trattato sui sogni

“Té yé 101 TAATOC THG PaVTACTIKNG 0VGiag £E€xeev 1 PUOIG €ig TOAAAG poipag
6V dvimv. KatoPaivel v€ tor péypt {dwv, olg o0kéTt TapecTtt Vo, 00dE doTtv
Oymuo 1ote B10TéPag YouxRG, GAL’ aVT TOAG DTOKEEVLS OVVAUESLY EMOYETTOL,
ad T Adyog odca Tod {MHov, Kol ToALY Ko’ ad TV @pOoVel Te Kol TpaTTel Sedvime.
Kobaipetai yé tor kol év aAdyolg mg eicppeicbai Tt Kpeittov: yévn te Sha
Sopdvav ovsimtar T Torawtn (of: ékeiva pav yép, kad’ dhov adTtdv T sivar,
eldMrd te dvta Kol Toig yvopévols gpeavtalopeva, avOpomm o0& T TOALNL
KB’ avTnv Kol povny, §j ned’etépov mieiova. Tag yop voroelg 00K AQAVTAGTOVS
moo0pueda, ANV &l 81 Tig v dkapel mote dmagnv Eoyev idovg dbov: TO 8¢
OrepkOyoL Qavtociav yolemdv ovy Nttov § eddoupov: vodg yép, enoi, Kol
QPOVNOLG AyamnTov Ot@ Kol g YNPOS ApiKotvTo, TNV AeAvVIacToV AEY®mV: ¢ T
ve mpoPePAnuévn (on eavtaciog €otiv §j vod @avtaciq ypouévov. To yé tot
mvedpa ToDTo 10 Yooy, O Kol TVELUATIKTV YUXNV TPOCGNYOPELGOV Ol
gvdaipoves, Kai 0e0¢ kol Saipmv Tavtodamdg kol e{0wAov yiveTal, Kol TG TOVAg
&v ToOT® Tivel yuyn: ypnouoi 1€ yap Opoemvodol mept avtod, Tailg Gvap
eavtaciog TV kel deEaymynv The wouxiic mpooeikalovtes, Kol @rhocopio
ovvtifeton TapoaokevdG eivar Sevtépmv Bimv Todg TpdTOovG, Tfig TE dpioTtng smg
&v yuyaic élaepiiovong avtod Kol Evamopopyvouévng knAido g yeipovog.
‘Olxoic obv puowoic | petéopov oipeton e Oepuotnra kol Enpdmra- Kai
00710 dpa M Yoyfic Ttépwotg — 6 T€ adn [Enpn] woyn coen Tpog 00SEY GALO TG
‘Hpaxdeito t€ivov gupickopey —, 1 moyd kol VypoOv YIVOLEVOV TOTC YNPANOTS THG
Yiig évoveTaL, Pomt] LOIKT PwAEDOV Kol ®OOVUEVOV €ig TNV KATAYOLOV XDPOAV:
TOTOG Y&p 0VTOG OiKeEWOTATOC VYPOoic mvedpact. Kakel pév kakodaipov te kol
mowoiog 0 Blog &Eeott 8¢ ypdve Kol moOve kol Plolg dAAog Kabnpopévny

avaovvat. [...]”
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“La natura ha fatto si che ’essenza dell’immaginazione si estendesse a molte
parti che compongono 1’essere. Discende infatti anche sino agli animali privi
d’intelletto, per i quali non ¢ pero il veicolo di un’anima piu divina, venendo
piuttosto veicolata dalle capacita inferiori; in tal caso, viene a costituire di per sé
la ragione dell’animale, il quale, servendosene, riesce a capire molte cose e ad
agire in modo appropriato. Si puo purificare anche negli esseri irrazionali,
introducendo cosi in loro qualcosa di migliore. Tutte le varie specie demoniche
hanno una tale forma di vita: nella totalita del loro essere, infatti, non sono altro
che delle evanescenze che si rendono visibili nel divenire. Nell’'uomo, invece,
I’immaginazione agisce molte volte per se stessa e da sola, oppure, piu spesso,
associata ad un’altra facolta. Senza I’immaginazione, difatti, noi non siamo in
grado di formare pensieri, eccetto il caso in cui qualcuno, in un attimo, non riesca
a percepire un’immagine priva di materia; ma spingersi al di sopra
dell’immaginazione ¢ impresa difficile quanto beata. Quello*® afferma che ¢ gia
cosa ottima che ’intelletto e la saggezza giungano con la vecchiaia, intendendo
con questo proprio il pensiero privo di immaginazione. La vita proiettata sarebbe
propria allora o dell’immaginazione o dell’intelletto che di essa si serve. Questo
spirito animato (lo stesso che i beati definirono anima spirituale) diviene dio,
demone multiforme e fantasma; in esso 1’anima sconta le proprie pene. Gli
oracoli concordano tutti su questo punto, paragonando alle immagini oniriche la
condizione dell’anima nell’aldila, e la filosofia conviene nel sostenere che le
prime vite sono propedeutiche alle seconde, dal momento che una migliore
condizione dell’anima ha il potere di sollevare lo spirito, mentre una peggiore di
imprimervi la macchia della materia. Grazie al suo calore e alla sua secchezza,
lo spirito ¢ attratto verso 1’alto naturalmente, divenendo piumaggio dell’anima
(riteniamo che a null’altro si riferisca Eraclito con 1’espressione ‘I’anima saggia
¢ secca’); tuttavia, se diviene denso e umido, allora, per inclinazione naturale,
sprofonda nei recessi della terra, acquattandosi ed immergendosi sempre piu

nella regione sotterranea (luogo straordinariamente adatto agli spiriti umidi). La

4% S;j tratta di Platone, vd. infra.
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conduce una vita infelice e di castigo; ¢ possibile tuttavia che ’anima,

purificatasi con il tempo, con la fatica e con altre vite, riemerga. [...]”

Riportiamo ed analizziamo qui solo i primi due terzi del settimo capitolo,
arrestandoci laddove si interrompe il commento. In prima analisi, Sinesio riprende la
descrizione della natura dell’immaginazione. Dice che negli esseri irrazionali, come
gli animali, questa fa le veci della ragione e permette di apprendere — sebbene ad un
livello molto inferiore rispetto a quello dell’uomo — e di comportarsi nella vita pratica.
Negli animali, dunque, lo spirito immaginativo non ¢ veicolo dell’anima, ma ¢ esso
stesso veicolato dalle funzioni inferiori, sorta di suo succedaneo.** Se anche Aristotele
aveva riconosciuto agli animali la “poavtacio aicOntikn”, lo Stagirita non era mai
giunto ad affermare che essa potesse fare le veci del logos. Tantomeno, che esistesse
una qualche forma di vita morale negli animali, diretta conseguenza dell’attuarsi del
loro comportamento per il tramite dell’immaginazione.*®2

Sinesio parla poi dei demoni, che possederebbero una natura fantasmatica, alla
stregua di simulacri.*®® Secondo Porfirio*®*, gli spiriti umidi, inclini alla materia, si
condenserebbero come nubi e diverrebbero visibili, veri e propri spettri. Segue una
citazione, implicita, di Platone: come dimostrato da Susanetti*® e come confermato
dai pil recenti editori*®® dell’opera, il riferimento & quasi certamente a Leggi, 2, 653a.
Se infatti € vero che percezioni puramente intellettuali, senza la riflessione
nell’immaginazione — fondamentale come sappiamo per articolare pensieri — sono
estremamente rare, vere e proprie forme di estasi, Si acquista comunque con I’eta,

secondo il filosofo ateniese, una maggiore capacita di riflessione avulsa dalle

431 Questo concetto & ribadito anche dal nostro scoliasta, nel commento 660.

492 Tale elemento ricorre piuttosto in Porfirio, De abstinentia, 3, 2-18 (cfr. Susanetti 1992, p. 121, n.
57).

493 Si veda a questo proposito il commento 677.

494 Antro delle ninfe, 11.

49 Susanetti 1992, pp. 123-125, n. 61.

4% _amoureux-Aujoulat 2004, p. 280, n. 54.
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impressioni materiali, molto forti invece nei bambini.**” La vita — ovvero i logoi intesi
come entitd (anche) vivificanti — appartiene dunque, salvo casi eccezionali,
all’immaginazione, o piuttosto, come si sa, all’intelletto, che insuffla per emanazione
vita all’anima e quindi all’immaginazione (e quindi al corpo e quindi alla materia
esterna): ¢ una vita, insomma, “proiettata” (“mpoBepAnuévn”).4%8

Si fa infine riferimento ad Eraclito, per 1’esattezza al frammento 22 B 118 DK:
“abn yoyn coewtdtn kai apiotn”. Di nuovo, il tema e quello dello spessore e
dell’umidita degli spiriti le cui anime tendono al corpo. Secondo Porfirio, infatti, il
mondo materiale sarebbe umido e freddo (lontano dalla luce) e proprio queste
caratteristiche sarebbero strettamente legate alla generazione (“yéveoig”), da cui

I’anima pura si deve assolutamente distogliere.*®°

4.7.2 11 commento al settimo capitolo

659 — “Quanto piu si discende verso il basso, infatti, tanto piu, dicono, I’intelletto
va a diminuire. Primo ¢ senz’altro il dio, che ¢ I’intelletto, poi vengono 1 corpi
celesti, che ne hanno meno di quanto é sopra di loro, ma piu di quanto é al di
sotto. Seguono tutti gli enti che si trovano nell’aria; anche questi hanno piu
intelletto rispetto a cio che € al di sotto di loro. Poi vengono gli uomini, che
dell’intelletto possiedono una scintilla. Per ultimi vengono gli animali, che sono
lontani dall’intelletto: in loro penetra a malapena, si pud dire che non lo

possiedono affatto.”

Il commentatore usa qui il verbo “dicono” al plurale, in luogo del solito

singolare riferito a Sinesio. L’ipotesi piu probabile ¢ che abbia in mente gli Oracoli

497 Si tratta, probabilmente, di una lettura di Platone attraverso Porfirio (Susanetti 1992, pp. 124-125, n.
61).

498 1bid., p. 111, n. 38. Per riflesso, e quella stessa vita che percepiamo quotidianamente nella veglia, il
divenire, laddove I’esterno ¢ concepito come emanazione dell’interno (cftr. su questo il commento 696
e lo scolio di Niceforo Gregora 137 C 156, 07. mpoBefinuévn., p. 37).

4% 1bid., p. 128, n. 67.
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caldaici, che non sono pero citati esplicitamente.®® Questa supposizione potrebbe
essere avvallata dal fatto che gli Oracoli caldaici rientrano in effetti tra i testi che
parlano di una “scintilla dell’anima” (“yvyaiog omvenip”>°Y), cui si faceva riferimento
in qualche modo anche in chiusa del quarto capitolo. La ripresa qui, comunque, &

senz’altro dal primo inno di Sinesio.>%?

667 — “Al fatto che gli animali grazie all’immaginazione capiscono molte cose,
Sinesio aggiunge che, poiché in essi ’'immaginazione non resta assolutamente
ferma, sola in se stessa, ma dimostra di avere qualcosa in piu, € del tutto evidente
che la stessa deve avere una facolta intellettiva. Purificata attraverso di questa,
I’immaginazione pud percid connettere, aggiungere a tale facolta qualcosa di
migliore. L’ immaginazione, infatti, € in grado di fare solo questo, ovvero di
serbare le impressioni in se stessa; ha poi bisogno di qualcosa che le faccia
muovere; nell’'uomo, ad esempio, I’immaginazione ha a disposizione molti
principi di moto; negli animali ha invece questo intelletto dianoetico, che la

spinge a ripetere e a ricordare le impressioni che derivano dai sensi.”

Spiegazione del testo di Sinesio facendo ricorso al concetto di “duGvola” per motivare
il fatto che I’immaginazione possa sostituire la ragione nell’animale. L’ immaginazione
avrebbe infatti bisogno di essere messa in movimento da qualcosa e, mancando
evidentemente I’intelletto (pressoché assente negli animali, vedi scolio precedente), il
commentatore necessita di ricorrere ad un suo succedaneo, che € appunto la “diévoa”,
da non intendersi ovviamente in senso aristotelico, ovvero come pensiero discorsivo,
bensi come mera ed elementare capacita di discernimento e memoria. Eppure, si tratta
assolutamente di una sua interpretazione, perché Sinesio ritiene 1’immaginazione
sufficiente a rimpiazzare il logos nell’animale. Niceforo Gregora, a proposito di una
qualche intelligenza negli animali, scrive cosi: “Ad esempio il ragno, 1’ape, la formica

compiono naturalmente dei lavori che neppure gli uomini piu intelligenti sono in grado

500 |_o stesso ricorre anche nel commento 656.
501 vd. frammento 44 Des Places (cfr. Susanetti 1992, p. 115, n. 45).
%02 \/d. supra, § 4.4.1, in nota.
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di fare. Cosi, i cuccioli delle scimmie, degli orsi e di moltissimi altri animali, avendo
un’ampia predisposizione all’apprendimento, sono ammaestrati dagli uomini e

divengono atti a svolgere molte delle mansioni umane”®%,

682 — “Sinesio afferma che noi elaboriamo attraverso I’immaginazione tutti quei
concetti che siamo in grado di concepire. Altrimenti, qualora qualcuno riuscisse
ad avere un contatto con la divinita istantaneamente e immediatamente, ovvero
senza I’intermediazione dell’immaginazione ma attraverso il solo intelletto,
elevandosi quindi al di sopra di quella, allora, prosegue Sinesio, si tratterebbe di
un’impresa assai ardua, ma (qualora a qualcuno effettivamente riesca) della piu

grande beatitudine possibile.”

Abbiamo in questo caso una mera parafrasi del testo di Sinesio. Gregora (dopo
essersi dilungato sulla questione dei demoni, questione affrontata piu avanti, nel
commento 699, dal nostro autore) fa qui riferimento all’estasi: “Come i santi profeti®®*,
anche san Paolo é caduto in estasi. In questi casi, infatti, I’intelletto, fuoriuscito in
qualche modo dalla materia e giunto ben oltre il corpo in maniera indicibile, pud
vedere in modo del tutto infallibile secondo la natura dell’intelletto. Per questo anche
san Paolo dice®®: ‘Conosco un uomo, se dentro il corpo non lo so, se fuori dal corpo

non lo so’ e via dicendo”?%,

503 137 B 155, 17. xofaipetar., p. 35: “olov 6 dpyvnge, 1) péMtta, 6 popuné euoikdg évepyodoty Epya,
olo 0088 TdV avOpdTOV ol PpovipdTaTolr Té 88 TdV MOk Tudia Kai Té TBV dpkTov, Kol GAADV
mielotov (Hov, edmiatov Exovta eOoY Tpog uatnotv, diddckovol top’ avpdrey, Kol yivovtal Tpog
TOALG TOV avOpoTivav Epynv Emttidsia’”.

504 A questo proposito vd. Ezechiele, 37, 1 ss.; Isaia, 6, 1 ss.; Daniele, 10, 8 ss.; Atti degli Apostoli, 10,
10; Apocalisse, 1, 10.

505 |1 passo ¢ tratto da Seconda lettera ai Corinzi, 12, 2.

506 137 C 156, 03. 1ic., p. 37: “Gonep oi Beiot mpoeiitor kai 6 Oeiog TadAog &v &koThsEL YEVOEVOL. TOTE
Yop 6 vodg, Tpdmov Tva Tijg DANG €@ yevopevog, kal vepPag O oAU ATopPNT®G, OpY KATA POGLY
70D vod dmhavde. S1d TodTd Pnot koi 6 Bsiog Tadlog ‘oida dvOpwmov, site &v cOUOTL OVK 0100, &ite

8kTOC T0D GMOUOTOC OVK 0100’ Kol ToL EEAC”.
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695 — “Argomentazione logica attraverso cui Sinesio intende dimostrare che
I’immaginazione ¢ il piu elevato dei sensi. L’anima, infatti, trascina con sé lo
spirito: se questo ¢ puro, quella otterra nell’Ade un’indulgenza; viceversa,

attraverso di esso subira le punizioni.”

Di nuovo, si tratta sostanzialmente di una parafrasi del testo di Sinesio. Si
dimostra che I’'immaginazione ¢ il migliore dei sensi in quanto strettamente connessa
all’anima, che attraverso di essa pud persino riscattarsi ottenendo un’indulgenza
nell’Ade (ovvero nel mondo sotterraneo, nel recesso ultimo della dimensione

materiale).

699 — “Qualora, dice Sinesio, lo spirito immaginativo ottenga la migliore e
somma purificazione, allora permettera all’anima di ascendere e diventare
divina; se invece dovesse ottenere soltanto una purificazione intermedia, allora
fara si che essa divenga un demone, giacché i demoni sono inferiori agli dei. In
proporzione, dunque, al tipo di catarsi, I’anima diverra un demone piuttosto che
un altro: anche di quelli, infatti, esistono numerose varieta. Proprio per questo
motivo Sinesio ha utilizzato il termine pantodapos [“multiforme”]. Se infine lo
spirito non dovesse essere stato purificato affatto, allora diverra un fantasma
denso: in esso I’anima scontera la propria pena, di modo che, una volta che
quello non sia piu pesante, possa portarlo in alto con sé; ma nel caso in cui,
viceversa, dovesse ispessirsi ulteriormente, allora sara lo spirito a trascinare in

basso 1’anima.”

Il commentatore segue il testo di Sinesio, riprendendo i vari gradi di
trasformazione dello spirito in base al livello di purezza (dio, demone e fantasma).
Come gia accennato, Gregora aveva gia trattato dell’aspetto demonologico in uno
scolio precedente, citando come fonti di Sinesio Democrito e Sesto Empirico: “Sinesio
sembra qui seguire la dottrina di Democrito, di Sesto ed anche di altri Elleni. Questi
sostengono che vi siano demoni nell’aria e nella terra, dotati di densita e di una qualche
consistenza, nonché di sensibilita, eppure invisibili a degli occhi umani in buona

salute; li chiamano anche simulacri, poiché, credo, conservano un qualche aspetto,
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parvenza e immagine della natura angelica e piu immateriale dalla quale sono stati
esiliati. Sebbene difficili da eliminare, non sono sempre immortali: alcuni compiono il
male, altri il bene. Si dice che si avvicinino agli uomini soprattutto quando questi
dormono e che predicano molti avvenimenti del futuro: le profezie dei demoni votati
al bene sono chiare e tese verso la letizia, quelle dei demoni votati al male il contrario.
L’immaginazione umana non parla, ma, accogliendo in maniera indicibile le
impressioni di tutto cio che la raggiunge dall’esterno, giace come un libro letto da una
forma di intelligenza. Rispetto a quanto risulta chiaro ed evidente, & autodidatta ed
insegna a se stessa le cose cui bisogna prestar fede; rispetto a quanto risulta oscuro,
invece, chiama in aiuto le facolta intellettuali dell’anima e diviene una sorta di organo
di consiglio sulle cose da fare. Il pensiero, infatti, se non ricavasse dall’immaginazione
gli oggetti in esame, non avrebbe alcuna possibilita di azione nei confronti della

generata e mutevole natura degli enti”’.
717 — “Ovvero, qualora lo spirito immaginativo si purifichi attraverso la virtu in
questa vita, anche nelle altre sarebbe purificato e sollevato in alto; viceversa,

precipiterebbe in basso e sarebbe punito.”

Mera parafrasi del testo di Sinesio, da cui riprende il tema della metempsicosi.

507 137 C 155, 20. eldoAikd., pp. 36-37: “Eowkev 6 cuvéctog dvradda Tf dnpokpitov koi céEcton S6EN,
Kol ARV EAMVoV doAovBelv. gooi yop éxeivol Soupdvio eivai tva mepl e dépa Kai yiv, mhyxog
&yovto p&v kail ovvlesiv Tva Kai éumdfelav, d0ata 8¢ dvBpwmivolg 6pBouioig Dyaivovoty, d kol
gidwAo koAodot, 5101t Amocdlovoty, olpol, TOHTOV TV Kol oKlaypogiay Kol sikdva THg ayyelMKic kai
BLAOTEPOC PUGEMG, AP Tic EKTTmT ciot kol dVopbapta pév, ovk dedapta 68 dei- kol T pév odTdv
£lvau KoKoTold, ToL 8& dyaBomotd. TPosTEAALEY 0OV Quot TOTO TOIC GvOpOTOLS, Kol LdAMoTa STaV 0DTOL
KaBe00wot, Kol TPOAEYEY TOAA TAV peALOVTOV: yivesbol uévtotl tag toldtag TpoppNoElg VIO UEV
TV ayafomoldv caeic kol mpog vbvpiav Kvovoag, VIO & TAOV KOKOTOIDY TOLVOVTIOV. 1) 08
avBponivn pavrtacio ov Adrog €otiv, GAL’AToppNTOC TOVG TVTOVG TV WPV giopedvimv deyouévn
vrokeltal Kabdmep Priov dvayvookopevov Hio TG dtavoiog, Kol €l PEV TAV Gap®dV Kol EKONAMY
oikoBev avtr kKo’ adTV d1ddcKel, O ¥p1n TPocdéyechar: €mi 0 TV ACAPAYV TPOCKAAETTAL KOl TOG
Vo TIKAG SVVALELS THG WLYTG, Kal YiveTat olovel fovlevtriplov mepl TdV momTé@v. Kol yap 1 didvoua,
€l un ano tig eavtaciog Adpot ta oképpata, 00K EXEL TEPL TNV YEVNTIV KO TPETTNV TOV TPAYUATOV

@OoLY EVEPYELAY TIVO”.
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727 — “Se infatti lo spirito immaginativo, attraverso la virtu, fosse purificato e
liberato dalla sua densita, giacché per sua stessa natura cio che é leggero e caldo
tende a salire, anche quello sarebbe attratto verso 1’alto. Se invece si ispessisse,

poiché per natura i pesi tendono a cadere, sprofonderebbe in basso.”

Di nuovo, si tratta di poco piu che una parafrasi. Nessun parallelo in Gregora.

734 — “FEraclito non dice qua ‘anima’ in luogo di ‘immaginazione’;
semplicemente, come ha gia spiegato Sinesio, qualora lo spirito immaginativo si

assottigli portera in alto con sé anche I’anima e la fara tornare saggia.”

Il commentatore spiega, un po’ pedantemente ma giustamente, la relazione tra
lo spirito di cui sta parlando Sinesio e I’anima della citazione di Eraclito. Non si
riscontra niente di simile in Gregora. Si noti come la forma “dmoxa616td” ricorra anche
nel commento agli Oracoli caldaici di Michele Psello (ed. o’ meara, vol. 2, p. 127),

laddove si parla della purificazione e della risalita dell’anima.

740 — “Endyomai [“penetrare”, “mettersi addosso™] era usato dagli antichi in
vece di periballomai [“mettersi addosso”] e regge 1’accusativo. Scrivono ad
esempio endyetai himation [“indossa il mantello”]. Non so come questo
endyesthai sia poi passato (pur mantenendo la stessa accezione) a reggere il
dativo, ma sembra che sia dovuto allo slittamento semantico da ‘discendere’ a
‘insinuarsi’, che da anche le forme eisdyomai e eisedy. Poiché infatti il termine
ha in sé il concetto di movimento, & opportuno che prenda il prefisso che il
movimento, appunto, indica, ovvero eis: come nel caso di elthe si dice eiselthe e
non enelthe. Dyomai si accompagna anche a hypo, come ad esempio nella forma
hypedy, che indica piuttosto un movimento verso il basso; regge allora
I’accusativo: infatti, hypedy nedyn [“scivolo nel ventre”]. In questo passo,

Sinesio, poiché ha anteposto il prefisso en, ha concordato la parola col dativo.”

216



Si tratta di uno scolio prettamente grammaticale sul lemma “&vdveton”.
L’espressione “€vovetat ipdtiov”’ € ovviamente molto attestata e si ritrova esattamente
in Giovanni Crisostomo (Sui Salmi 101-107°%) e soprattutto negli scoli®® al Pluto di
Avristofane (si tratta del commento al verso 897 della commedia).>° L’espressione
“brgdv yndVV” ricorre invece soltanto nella quarta omelia di Niceta Davide®!!,
agiografo vissuto tra IX e X secolo e sicuramente letto nel XIV secolo. Gregora cita

qui un lungo passo del Fedone (81b-82c).

742 — “Questa ¢ la dottrina dei Caldei e di Platone. C’¢ un’anima preesistente
composta di puro pensiero; essa ottiene un’opinione muovendosi assieme agli
dei: é quella che chiamano anche prima anima. Quando, in seguito, questa viene
mandata dagli dei in basso, acquista una qualche densita dai corpi celesti; sono
questi a costituire le qualita dell’anima, piu spesse di quelle dell’opinione, fino
a giungere all’immaginazione, afferrata appunto dalle alte sfere. Proseguendo
nella discesa, I’anima acquista una qualche corporeita anche dal fuoco e dall’aria
e, poi, pure dall’acqua e dalla terra: prende cosi forma il corpo. L’anima impone
quindi una regola all’immaginazione, affinché lasci in basso I’acqua e la terra e
riporti il fuoco e I’aria fin dove possa tra i corpi superiori, Se non fino al loro
proprio luogo di origine (altrettanto, anche le altre componenti piu pure
torneranno al proprio posto). Nel caso in cui I’immaginazione, stando in questo
mondo materiale, dovesse macchiarsi, la regola prevede quindi che non risalga
in alto prima di essere stata purificata per mezzo di espiazioni. Dice infatti
Sinesio che questo spirito immaginativo si ispessisce € che per questo 1’anima
non ascende, ma é punita fino a che la densita non sia purificata: solo allora potra

ritornare in alto (si tratta di quello spirito denso che chiama anche anima).

508 pG, 55, col. 647.

509 Scholia graeca in Aristophanem cum prolegomenis grammaticorum, a cura di Dubner, F., A. Firmin-
Didot, Parigi 1887 (= Hildesheim 1969).

510 Che il nostro commentatore aveva sicuramente sotto gli occhi, come confermato anche dal commento
568, vd. supra.

511 Nicétas le Paphlagonien : sept homélies inédites, a cura di Lebrun, F., Orientaliste Leuven, Lovanio
1997, p. 241.
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Questa, infatti, lo afferra al momento della sua discesa e con esso anche il suo
rapporto con quanto c¢’¢ di buono e quanto c¢’¢ di cattivo. L’anima, insomma, si
affanna per poter riportare in alto lo spirito; nel caso in cui quello sia puro, se

I’anima non deve quindi essere punita, allora potra ascendere.”

Scolio molto lungo, in cui si dice di analizzare la dottrina dell’anima platonica
e caldaica (I’incipit & pressoché identico a quello del commento 322). Per quanto
riguarda Platone, € evidente che il riferimento é al Fedro. Colpisce tuttavia il fatto che
siano gli dei ad inviare I’anima in basso, laddove nel dialogo le anime cadono e si
incarnano piuttosto per una loro colpa, o quantomeno per la loro incapacita di
contemplare le idee. Questo elemento & piu probabilmente un prestito caldaico:
secondo la dottrina degli Oracoli®*?, infatti, I’anima si incarnerebbe per la prima volta
come mercenaria al servizio della materia e solo successivamente sarebbe disposta a
restare in basso, rinascendo, oramai ridotta al rango di schiava, sedotta dai piaceri
terreni. Questa, del resto, anche la dottrina adottata da Sinesio nell’ottavo capitolo del
trattato. Si legge: “L’anima, infatti, discesa come serva salariata nella sua prima vita,
di propria sponte decide di divenire schiava anziché lavorare dietro compenso. Nel
primo caso si trattava di adempiere ad un servizio richiesto dalla natura del cosmo
[...]”°%3. Se non sono gli dei ad inviare 1’anima in basso, ¢ comunque una legge dettata
dalla necessita dell’universo a richiedere la prima incarnazione.

Nel seguito dello scolio il commentatore ricalca il pensiero di Sinesio, sebbene
integrandolo con il resoconto della caduta dell’anima, dapprima nell’etere (da cui
attinge ’immaginazione) e successivamente nei quattro elementi materiali, dai quali ¢
composto il corpo. Dimostra di gettare uno sguardo anche alla porzione di testo di
Sinesio immediatamente successiva, non pit commentata: ad esempio, il riferimento
a quanto c’¢ di buono e di cattivo ¢ giustificabile con I’espressione “Outlel T0Oi¢ yeipoct
kai Toic xpeitrooy” del periodo successivo all’ultimo glossato in interlinea.’'* In

effetti, anche altrove (ad esempio al commento 635), il commentatore aveva dato prova

512 Cfr. Des Places 1971, p. 15.
513 “Oficoa yap xotodoa OV TpdTov Plov £0ghoviig dvri Tod Ontedoot Sovievel: GAAY EKeivo pv fv
Aertovpyiav Tiva ékmAfjoon tf pvoel Tod kdéopov [...]”7 (Lamoureux-Aujoulat 2004, p. 283).

514 |bid., p. 281, II. 6-7.
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di conoscere il dispiegarsi immediato del testo di Sinesio, facendo alcune minime
anticipazioni. L’accenno al fatto che Sinesio chiami lo spirito anche anima ¢ quasi
certamente riferito all’espressione “mvevpatiknv yuynv” che ricorre qualche riga

sopra.>® Gregora, come gia detto, riporta qui un lungo passo del Fedone.

Il nostro commento si arresta qui. Difficile, se non impossibile, avanzare delle
ipotesi circa le motivazioni che hanno indotto lo scoliasta ad abbandonare il suo lavoro.
Non pare di intravedere delle cesure testuali che possano giustificare 1’arresto, a parte
la conclusione del f. 392r in L, dove peraltro il commentatore manca di apporre glosse
alle ultime due righe. Il fatto che lo scolio piu lungo I’autore ce lo riservi per ultimo
non sembra denotare una qualche stanchezza, perdita d’interesse, disagio nei confronti
del testo di Sinesio. L’ipotesi piu verosimile, allora, pur in mancanza di qualsivoglia
riprova, ¢ forse che la causa dell’arresto del lavoro di commento sia stata esterna,
indipendente dalla volonta dello scoliasta. Quello che ci rimane del testo da infatti
I’impressione di un’opera interrotta piuttosto bruscamente; ma, appunto, non
possediamo alcun elemento, né paleografico, né filologico, né testuale, per spingerci
oltre delle mere impressioni.

Fin qui, dopo una doverosa introduzione alla figura e alle opere di Sinesio e del
suo maggior commentatore bizantino, Niceforo Gregora, ci siamo occupati del testo.

Nella prossima parte — 1’ultima del nostro lavoro — ci occuperemo del suo contesto.

515 |bid., p. 280, I. 9.
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5. IL TASSELLO NEL PUZZLE

5.1 | fatti: dal concilio di Lione allo scoppio della grande

guerra civile

Esistono delle costanti alla base della storia di Bisanzio? Esistono delle lezioni
profonde che ne possiamo e dobbiamo trarre? Si tratta di domande molto complesse,
non ci sono dubbi; anche perché I’analisi storica, si sa, rischia di non essere mai
pienamente oggettiva. Ma possiamo esimerci dal continuare a chiederci che cosa ci
insegna davvero quella civilta che insisté sulla Polis, posta a cavallo fra Europa e Asia,
fra terra e mare? E come dovremmo raccontarla oggi?

E stato detto che la storia bizantina somiglia a quella di una continua
oscillazione, ad una perenne ricerca di equilibrio tra poli ugualmente costitutivi, uno
occidentale e I’altro orientale. Gia I’immediata evidenza geografica, in fondo, pare
suggerirlo. Estremita geografiche, storiche, certo, ma pure culturali e ideologiche. Si
legge ne Lo Stato bizantino di Ronchey: “Si torna cosi al vecchio problema della
gravitazione geopolitica di Bisanzio. Abbiamo osservato — anche se questo punto di
vista non & incontestabile — che la gravitazione verso 1’Occidente, pur se in genere
coincide con i periodi considerati di rinascenza o pre-rinascenza culturale, espone
I’impero a una maggiore vulnerabilita nella politica pratica. E si e visto che al contrario
la gravitazione verso I’Oriente caratterizza 1 periodi di maggiore coesione
amministrativa e di crescita sociale ed economica, anche se culturalmente reputati
« oscuri », come quello mediobizantino e in particolare quello iconoclasta. Il motivo
— si puo ora concludere — e che a Bisanzio la gravitazione occidentale viene a
coincidere con una restaurazione dell’ideologia dell’impero universale. E questa
guarda indietro, al passato tardoantico e giustinianeo. Di qui la tendenza della corte

imperiale a patrocinare in tali periodi lo studio dell’antichita e a proteggere gli storici
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di professione, capaci di rileggere e di giustificare i fatti contemporanei in una chiave
« romana »”.%1¢

E evidente che — dal punto di vista metodologico — per verificare un’immagine
intuitiva, immediata, ma pure per analizzare nel profondo quanto abbiamo appena
letto, non si puo in alcun modo aggirare un’operazione complessa. Dobbiamo allora
calarci nel cuore della storia e della cultura di un certo periodo di Bisanzio; dobbiamo
farci partecipi, per quanto possibile, del dibattito interno che interesso nel merito tutte
le questioni essenziali, intendiamo 1’identita stessa dell’impero e la sua civilta, nonché
I principali protagonisti che la storia che stiamo per raccontare contribuirono a fare e
vissero. Solo cosi, forse, saremo in grado di poterci esprimere con piu consapevolezza

e trovare, o non trovare, delle conferme.

5.1.1 Michele VIII Paleologo

La nostra storia comincia lontano da Costantinopoli, nel centro-sud della
Francia, sulla confluenza tra Rodano e Saona, il 24 giugno del 1274. Fu in quel giorno
che giunse a Lione la delegazione greca, per partecipare ai lavori conciliari gia
cominciati nella cattedrale di Saint-Jean il precedente 7 maggio ed indetti da papa
Gregorio X. Si trattava del secondo concilio che si teneva nella citta francese, dopo
quello convocato da Innocenzo IV ventinove anni prima. Gregorio X era salito al
soglio di Pietro dopo quasi tre anni di vacanza del papato®l’: prelato italiano vissuto a
lungo in Medio Oriente, aveva particolarmente a cuore il tema della liberazione della
Terra Santa, dove gli ultimi territori del regno latino di Gerusalemme erano
pericolosamente insidiati dalle forze egiziane del sultano mamelucco Baybars.>'® La
scelta della locazione transalpina per il concilio era stata proprio dettata dalla volonta

di facilitare I’impegno dei regni europei per una nuova crociata. In questo contesto, il

516 Ronchey 2002, p. 120.

517 Per ’esattezza, dal novembre 1268 al settembre 1271 (Alberigo, G., Decisioni dei concili ecumenici,
UTET, Torino 1978, p. 52).

518 Laiou, A.,-Morrisson, C., “La restaurazione dell’Impero bizantino”, in Iid. (a cura di), Il mondo

bizantino (ed. it.), vol. Il1, Einaudi, Torino 2013, p. 18.
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sostegno strategico dei Bizantini, che, guidati dal neo-imperatore Michele VIII
Paleologo, avevano recuperato il controllo di Costantinopoli nel 1261 dopo la parentesi
dell’impero latino, era di primaria importanza; di fatto, esattamente come ai tempi
della prima crociata, quando a trovare un’intesa erano stati I’imperatore Alessio I
Comneno e papa Urbano II.

Questa la situazione in Occidente. Per quanto riguarda I’Oriente, invece,
dobbiamo fare un piccolo passo indietro e ripartire dagli inizi degli anni quaranta del
XI1I secolo, quando I’invasione dei Mongoli dell’Orda d’Oro aveva spazzato via il
sultanato selgiuchide di Rum, riducendolo ad una serie di piccoli emirati turchi,
dapprima suoi vassalli, poi sostanzialmente indipendenti. Questo relativo calo della
minaccia a est e la premessa per comprendere le politiche di Michele VIII, che, tra i
vari epiteti, amava farsi chiamare “Nuovo Costantino”®*®. Nubi molto pil oscure,
difatti, si addensavano per Bisanzio ad ovest.

Membro dell’aristocrazia dell’impero di Nicea, che si trovava ben radicato a
oriente del Bosforo, nella penisola anatolica, Michele Paleologo era riuscito
nell’impresa di recuperare la Polis, sebbene al prezzo politico dell’usurpazione del
trono al legittimo erede della dinastia dei Lascaridi, imperatori di Nicea, ovvero il
giovane Giovanni IV. Tutto questo, peraltro, causando la rivolta dei cosiddetti
Arseniti, cioé dei seguaci del patriarca Arsenio Autoreiano, che aveva preso le difese
dei diritti della legittima dinastia.>?® Ma, come dicevamo, molto pitl serie minacce si
profilavano per il neo-imperatore, appena reinsediatosi nel palazzo delle Blacherne, ad
ovest. Venezia, infatti, aveva perduto con la riconquista bizantina la sua posizione
privilegiata e nel mar Nero e nella stessa Costantinopoli: questo costrinse Michele V1II
a stipulare il cosiddetto trattato di Ninfeo con Genova (13 marzo 1261) gia prima di
rientrare con i suoi uomini nella capitale, ma pure a ricercare una qualche intesa con
la Serenissima qualche anno dopo, nel 1268. Non solo: 1’ultimo imperatore latino di
Costantinopoli, Baldovino Il, era fuggito in Occidente a chiedere soccorso per
recuperare il proprio trono ed aveva incontrato I’ambizioso Carlo d’Angio, fratello

minore del re di Francia Luigi IX e vincitore di Manfredi di Hohenstaufen nel 1266 a

518 Fryde 2000, p. 84.
520 v/edi infra, § 5.1.4.
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Benevento. Nuovo re di Sicilia, Carlo aveva fatto proprie le mire normanne
sull’impero bizantino e nel 1267 aveva concluso due trattati a Viterbo in cui si
prevedeva la restaurazione di Baldovino Il sul trono di Bisanzio ed il matrimonio del
di lui erede Filippo di Courtenay con la propria figlia, Beatrice d’Angio.%?

La riconquista di Costantinopoli da un baricentro orientale, quale era stato
I’impero di Nicea, aveva inaugurato insomma tutta una serie di rivendicazioni da
Occidente, che non potevano non impensierire Michele VIII. Soprattutto, non
potevano non condizionarne le politiche, che, peraltro, come si vedra in seguito, si
riveleranno non poco erronee gia nel medio periodo.>?2 Alla ricerca di nuove finanze,
ed anche con I’intento di punire le rivolte, I’imperatore non esitd a gravare con pesanti
tassazioni le popolazioni dell’Asia Minore, gia scarsamente difese dal punto di vista
militare. Tento, soprattutto, un accordo con 1’autorita papale, unica via per scongiurare
I’imminente attacco angioino a Costantinopoli. Come si é detto, Gregorio X aveva
tutto I’interesse ad un’intesa con i Bizantini in vista del suo progetto di crociata. Ed
ecco che ritorniamo al concilio di Lione.

Quando la delegazione greca, composta dall’ex patriarca Germano, il
metropolita di Nicea Teofane e il grande logoteta Giorgio Acropolita, entrd nella citta
francese, aveva compiuto un lungo viaggio: dopo essere incappata in una tempesta al
largo di capo Malea, infatti, aveva attraversato I’Italia e le Alpi, scortata dall’abate
Bernardo di Montecassino e protetta da un salvacondotto papale. Michele VI1II non era
presente a Lione, ma in fondo il concilio non era altro che una ratifica di un giuramento
che lui stesso, assieme al patriarca Giovanni XI Bekkos®%, aveva compiuto il febbraio
precedente a Costantinopoli, dinanzi alla professione di fede inviatagli dal
predecessore di Gregorio X, Clemente IV, nel 1267. Il documento consisteva in un
vero e proprio atto di sottomissione della Chiesa orientale al papato di Roma, di cui si
riconosceva il primato all’interno della cristianita; allo stesso modo, tutti i punti
dogmatici che dividevano da secoli le due Chiese (i principali, come si sa, il dibattito

a proposito del Filioque all’interno del Credo, il purgatorio e la questione degli azzimi)

521 Ronchey 2002, pp. 17-18.
522 Fryde 2000, p. 84.
52 Nominato a seguito delle dimissioni del precedente patriarca, contrario all’'unione, Giuseppe

Galesiota (Congourdeau, M.-H., “La Chiesa”, in Il mondo bizantino 2013, p. 227).
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venivano risolti seguendo la linea di pensiero occidentale. Tutto cid che 1’imperatore
d’Oriente riusci ad ottenere fu che le formule liturgiche tradizionali greche non fossero
alterate.5?*

Molto a stento Michele VIII riusci a far accettare il risultato del concilio ai
propri sudditi (una strenua resistenza si formo soprattutto tra i monaci e nel popolo®%),
tra 1 quali si rafforzo notevolmente il partito antiunionista; per questo, 1’imperatore
dovette ricorrere ad una politica di violenza e a delle dure repressioni. Contribui senza
dubbio a scatenare 1’ostilita della maggioranza dei Bizantini, accanto alle questioni
dottrinali, il feroce odio serbato nei confronti degli Occidentali, dopo la nefasta
esperienza della quarta crociata.>®® Ad ogni modo, le ragioni politiche che avevano
spinto Michele VIII ad una simile genuflessione nei confronti del potere papale,
vennero presto meno: in condizioni di salute gia precarie, infatti, Gregorio X si spense
ad Arezzo il 10 gennaio 1276, sulla strada di ritorno da Lione verso Roma. Con la sua
morte non solo sfumo il progetto di una crociata, ma soprattutto, pochi anni dopo, nel
1281, Carlo d’Angio riusci ad imporre un francese, Martino IV, al secolo Simon de
Brion, sul soglio pontificio. Questo non esitd a scomunicare Michele V111, ponendo le
basi per legittimare un attacco occidentale all’impero scismatico d’Oriente.>?” Solo lo
scoppio dei Vespri Siciliani®?® nel 1282 e la conseguente guerra tra Angioini ed
Aragonesi (Pietro IIT d’ Aragona era un buon alleato di Michele VIII) riusci ad evitare
il peggio per Bisanzio; ma fu soprattutto la morte di Carlo d’Angio nel 1285 a far quasi

del tutto®® cessare la minaccia che proveniva da Occidente. Michele VIII, d’altra

524 1bidem, ma per approfondire si veda Laurent, V.,-Darrouzés, J., Dossier grec de I’Union de Lyon
1273-1277, Institut Francais d’Etudes Byzantines, Parigi 1976.

525 |bidem.

526 Fryde 2000, p. 86.

527 aiou-Morrisson 2013a, p. 18.

528 A cui non fu estranea la diplomazia di Costantinopoli (Ravegnani, G., Introduzione alla storia
bizantina, Il Mulino, Bologna 2006, p. 168).

529 |n sequito, infatti, sia Filippo V il Lungo, re di Francia e di Navarra, che soprattutto Carlo di Valois,
fratello di Filippo 1V il Bello, marito di Caterina di Courtenay, imperatrice titolare di Costantinopoli,
aspirarono alla riconquista della Polis. Se questi propositi non si tradussero mai in minacce concrete fu
sempre per cause interne all’Occidente ¢ il nuovo sovrano di Bisanzio, Andronico II, non ebbe mai

alcun merito diplomatico (Laiou-Morrisson 2013a, pp. 18-19).
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parte, si era gia spento 1’11 dicembre 1282 a Costantinopoli, lasciando 1’impero in

eredita al figlio Andronico.

5.1.2 Andronico Il Paleologo

Andronico eredito una situazione politico-militare particolarmente complessa
ed una finanziaria davvero difficile. Per fare fronte alle contingenze, il nuovo sovrano
dovette procedere ad un risanamento economico riducendo le spese, anzitutto militari:
per questo impostd una strategia politica meno ambiziosa del padre e smantello
completamente la marina, avvalendosi, come compenso, dell’alleanza con Genova.
Nonostante alcuni tentativi di ristabilire un buon rapporto anche con Venezia®®, gia
alleatasi con 1’Angio ed esclusa da anni dai mercati orientali, ’imperatore non poté
evitare di essere coinvolto nella prima guerra veneto-genovese (1294-1299), offrendo
riparo dentro alle mura di Costantinopoli ai Genovesi e subendo per contro le
rappresaglie dei Veneziani. Anche dopo la fine delle ostilita i cittadini liguri
mantennero dei quartieri a Pera, che a partire dal 1304 iniziarono a fortificare.>3

Andronico tento poi di risollevare le sorti dell’ Asia Minore, del tutto ignorata
militarmente e fiscalmente vessata, come abbiamo visto, da Michele VIII. Le continue
incursioni dei Turchi avevano trasformato in quegli anni la regione in un “deserto
scitico”, come lo descrivono i contemporanei.®®? Eppure la situazione si fece
particolarmente critica a partire dal 27 luglio 1302, quando I’esercito bizantino fu
sconfitto da quello dell’emiro Osman®® a Bafeo, presso Nicomedia. Molti abitanti
fuggirono dalla regione e in breve anche le citta condivisero il destino delle campagne:
fu il caso di Efeso, Mileto, Tralle, Sardi, tutte cadute in mano turca nel primo decennio

del Trecento. Per cercare di arginare 1’invasione, Andronico II fece ricorso alla

530 Ravegnani 2006, pp. 169-170. Essenzialmente, 1’accordo, decennale, prevedeva che ciascuna delle
due parti non si alleasse a potenze ostili all’altra.

531 Laiou-Morrisson 2013a, p. 26.

532 |bid., p. 20.

533 Fondatore della dinastia ottomana, che aveva gia reso indipendente il proprio piccolo regno dai
Selgiuchidi nel 1299.
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compagnia di ventura dei Catalani, che aveva gia all’attivo delle battaglie in Sicilia
contro gli Angioini: arrivo persino a dare in sposa la nipote al loro condottiero,
Ruggero di Flor, cui non esitd di conferire la dignita di cesare (kaisar®3*). Nonostante
qualche successo, come la sconfitta dei Turchi durante 1’assedio di Filadelfia (1304),
pero, le continue razzie da parte dei mercenari ed una certa difficolta nel pagarli
portarono ad una rottura dei rapporti: questa causo 1’assassinio di Ruggero da parte dei
Bizantini e la conseguente sconfitta che le truppe catalane inflissero all’esercito
guidato dal figlio di Andronico Il, e co-imperatore, Michele 1X. La compagnia di
ventura, dopo aver razziato per qualche tempo la Tracia, si diresse quindi verso sud e
passo al servizio del duca francese di Atene. Anche qua, dopo essere giunti ad una
rottura dei rapporti, la tensione sfocio ben presto in una guerra. | mercenari ebbero la
meglio e dopo la vittoria fondarono un principato catalano autonomo nell’ Attica: era
il 1311.%%°

Le cose, d’altra parte, non procedevano troppo meglio sul fronte balcanico. Il
regno di Serbia, infatti, era in piena espansione e perseguiva una politica ostile a
Bisanzio, al punto che negli ultimi anni del XIII secolo arrivd a minacciare la
Macedonia bizantina e la stessa Tessalonica. Visti gli impegni su piu fronti che in quel
periodo occupavano I’impero, Andronico II optd per una soluzione diplomatica: per
questo, ¢ nonostante 1’opposizione della Chiesa, nel 1299 si vide costretto a dare in
moglie al sovrano serbo Stefano Uro$ II Milutin la propria figlia, la principessa
Simonide, di soli cinque anni, riconoscendo peraltro, come dote, tutti quei territori
macedoni di fatto gia occupati dai Serbi. Analoga politica Andronico Il dovette
adottare per mantenere un equilibrio con la Bulgaria. Questa, inizialmente resa
piuttosto innocua dalla dominazione dei Tatari a nord e da una forte divisione interna,
si fece pericolosa a partire dal 1300, con il regno di Teodoro Svetoslav, il quale non

esito ad invadere la Tracia approfittando del conflitto tra Bizantini e Catalani. Solo un

534 Per la resa italiana dei titoli e delle cariche bizantine, cosi come dei nomi di famiglia, ci rifacciamo
ai criteri proposti dal saggio di Kazhdan, A. P.,-Ronchey, S., L aristocrazia bizantina, Sellerio editore,
Palermo 1997.

535 Ravegnani 2006, p. 171.
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nuovo matrimonio diplomatico, quello del sovrano bulgaro con Teodora, nipote di
Andronico, poté sventare la minaccia.>%
Per quanto riguarda la politica religiosa, Andronico Il non esito a rinnegare il

concilio di Lione non appena salito al trono®’

, Visto il mutarsi delle contingenze
politiche e soprattutto nell’intento di riparare alla rottura interna alla Chiesa ortodossa.
L’unione con I’Occidente cattolico non era durata che pochi anni, ma, come abbiamo
visto, era stata imposta solo con la forza da Michele VIII alla maggioranza dei propri

sudditi. Andronico riusci a far rientrare anche lo scisma arsenita®3®

, grazie all’aiuto del
patriarca Nifone, sebbene non prima del 1310.%%

In merito alla politica dinastica, nel 1316 Andronico Il si associo al potere
anche il nipote, Andronico III, oltre al figlio e padre di quest’ultimo Michele IX che,
come abbiamo visto, era gia co-imperatore. Tuttavia, alla morte di Michele nel 1320,
e dopo che le guardie di Andronico 111 ebbero ucciso per errore suo fratello Manuele,
che era andato a trovarlo di notte dalla sua amante, 1’anziano sovrano decise di
diseredare il nipote in favore del suo secondogenito Costantino. Quella che ne
consegui fu una prima guerra civile (vedremo che qualche decennio dopo ne avverra
una molto piu grave), tra i partigiani di Andronico Il e quelli di Andronico 11 per il
trono. 1l giovane sovrano poteva contare tra i suoi sostenitori diversi esponenti
dell’aristocrazia terriera, tra cui spiccavano Giovanni Cantacuzeno e Teodoro
Sinadeno, nonché Alessio Apocauco, un esattore delle tasse che aveva fatto fortuna.
Le ostilita tra il nonno e il nipote si protrassero per circa sette anni, intervallate da
accordi di facciata: nel 1325, ad esempio, Andronico Il fu incoronato a Santa Sofia.

Il patriarca Isaia, malgrado le pressioni, si rifiutdo sempre di scomunicarlo. Per di piu,

536 |_aiou-Morrisson 2013a, pp. 21-23.

537 Suo padre, infatti, era morto colpito da duplice scomunica, accusato di tradimento in Occidente e di
apostasia in Oriente. 1l nuovo imperatore si affrettd dunque a deporre il patriarca Giovanni Bekkos
assieme ai vescovi unionisti da questo consacrati (Congourdeau 2013a, pp. 227-228) e acconsenti che
suo padre non ricevesse un funerale cristiano, ma che fosse bruciato in Tracia senza alcun rito religioso
(Boojamra, J. L., Church Reform in the Late Byzantine Empire, Patriarchal Institute for Patristic Studies,
Salonicco 1983, p. 16).

53 Cui abbiamo gia fatto cenno e che riprenderemo fra poco.

539 Congourdeau, M.-H., “La vita religiosa”, in Il mondo bizantino 2013, p. 291.
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si registro una notevole ingerenza in questo scontro intestino da parte delle potenze
estere, in particolare balcaniche, dove soprattutto la Bulgaria appoggio
dichiaratamente il giovane Andronico (lo zar Michele III Siman, del resto, aveva
sposato sua sorella). Infine, nel 1328 le truppe di Andronico Il entrarono a sorpresa a
Costantinopoli, costringendo Andronico Il ad abdicare e a ritirarsi in monastero: la
guerra civile era stata vinta dal giovane imperatore e tutti quegli intellettuali che
avevano appoggiato o che erano stati vicini al vecchio regime, uno su tutti il grande
logoteta Teodoro Metochita, caddero in disgrazia e in alcuni casi furono costretti

all’esilio. Andronico II morira in monastero nel 1332.%4

5.1.3 Andronico Il Paleologo

Il giovane Andronico prosegui, anche dopo la conquista del trono e 1’esilio del
nonno, ad avvalersi del consiglio politico e militare di Alessio Apocauco, megaduca
(ovvero comandante della flotta, ricostruita a spese dello stato e della fazione
aristocratica che sosteneva il nuovo sovrano), e soprattutto di Giovanni Cantacuzeno,
gran domestico (ovvero capo dell’esercito).

La situazione a Oriente, in Asia Minore, era ormai irrecuperabile: nonostante
alcuni accordi con gli Ottomani e la proposta di un tributo annuo, nel 1331 cadde
Nicea, gia capitale al tempo dei Lascaridi, e nel 1337 anche Nicomedia; ad eccezione
di qualche roccaforte costiera, quindi, 1I’impero conservava a Oriente soltanto
Filadelfia, sorta di enclave bizantina in territorio turco. Solo la divisione interna ai vari
emirati permise ad Andronico Il di mantenere una situazione di sostanziale equilibrio
geopolitico.

Nei Balcani, invece, la diplomazia del nuovo sovrano e dei suoi consiglieri fu
piu efficace: riusci infatti a riportare sotto il dominio di Costantinopoli sia la Tessaglia
che I’Epiro, rispettivamente dopo la morte del sebastocratore Stefano Gabrielopulo
(1333) e di Giovanni Il Orsini (1337). Ad eccezione del principato di Atene, possesso
catalano, e di Acaia, possesso angioino, tutta la parte meridionale della penisola

540 |_aiou-Morrisson 2013a, pp. 27-28.
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balcanica era tornata in mano bizantina. Si sarebbe comunque trattato di riconquiste
effimere.

Sul mare Andronico Il privilegio il rapporto con Venezia, che rimase piuttosto
stabile per tutta la durata del suo regno, a discapito naturalmente di quello con i
Genovesi, che nel 1336 Cantacuzeno riusci a scacciare®*! da Focea e da Lesbo,
abbattendo anche le loro fortificazioni a Galata.>*

Questa, grosso modo, la situazione dell’impero di Bisanzio sul finire degli anni
trenta del XIV secolo. Alla morte di Andronico 11 nel 1341, tuttavia, lasciando questo
come legittimo erede suo figlio Giovanni V Paleologo di appena nove anni, si accese
una burrascosa guerra civile per la reggenza in suo nome tra quelli che erano stati i piu
importanti consiglieri del trono. Da una parte, infatti, si schiero il partito aristocratico
guidato dal Cantacuzeno; dall’altra, il partito dell’imperatrice madre Anna di Savoia,
sostenuto militarmente da Alessio Apocauco ed appoggiato anche dal patriarca
Giovanni Caleca. Questo conflitto intestino (detto anche “grande” guerra civile, o
guerra dei due Giovanni, per distinguerlo dall’altra guerra civile che, come abbiamo
visto, fu combattuta a fasi alterne tra il 1321 e il 1328 tra i due Andronichi) fu
devastante per I’impero, sul piano politico, economico, militare. Vide pure, come e piu
che nel precedente conflitto, una forte ingerenza da parte delle potenze straniere. A
questo punto, tuttavia, per avere un quadro complessivo della situazione, e necessario
fare un piccolo excursus e analizzare tutto quanto il contesto da un differente punto di

vista, certo molto importante e non avulso dal resto: quello religioso.

5.1.4 La Chiesa e il patriarcato

Nel periodo di nostro interesse si osserva all’interno dell’impero una notevole

evoluzione del ruolo della Chiesa.>*® Come si sa, a differenza dell’Occidente latino, a

Bisanzio si era conservata la tradizione antica secondo la quale, a partire da Costantino,

%41 Sebbene ricorrendo all’aiuto dell’emiro turco di Aydin, Umur (ibid.., p. 30).
%42 |bid., pp. 28-31.
543 Conosce dunque un qualche mutamento la ben nota “sinfonia” tra Stato e Chiesa di giustinianea

memoria (Novella 6, Proemio).
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il vicario di Cristo in terra era ’imperatore. Era costui, d’altra parte, sebbene in genere
su suggerimento dell’assemblea dei metropoliti (la Synodos Endemousa), a nominare
il patriarca — che aveva infatti anche il potere di deporre. Si & visto, solo per restare
nell’epoca in analisi, come si svolse il contrasto tra Michele VIII e Arsenio; ma anche
come lo stesso imperatore abbia potuto imporre alla Chiesa, nella persona del patriarca
Giovanni XI Bekkos, la sua politica filoccidentale e unionista; infine, come abbia
incontrato comunque una strenua opposizione, soprattutto da parte della fazione piu
estrema del mondo religioso bizantino, quella dei monaci. Un rafforzamento del potere
patriarcale, a discapito di quello imperiale, va di pari passo, agli esordi del XIV secolo,
con un processo di monasticizzazione proprio del patriarcato.®* L’inizio di
un’alleanza tra questo e il mondo dei monaci ¢ databile al 1312, anno in cui venne
emanata da Andronico Il il crisobollo in virtu del quale il monte Athos passava dalla
giurisdizione imperiale a quella patriarcale. Si consideri che nel periodo compreso tra
il concilio di Lione e la caduta di Costantinopoli (1274-1453) su venti patriarchi ben
undici saranno dei monaci, di cui cinque athoniti. Si assiste insomma ad un processo
per il quale la Chiesa va rafforzandosi sempre piu all’interno della societa bizantina,
ed il patriarcato all’interno della Chiesa, sospinto dai monaci € a discapito del clero
secolare. Questo fenomeno ha le sue origini, come si € accennato, proprio nel periodo
di cui stiamo trattando, ovvero tra la fine del XII1 ed il principio del XIV secolo; il
personaggio che piu di ogni altro favori lo sviluppo di questo importante cambiamento,
con una riforma dello stesso patriarcato, fu Atanasio I, non a caso patriarca di
provenienza monastica.>*® Di lui adesso, seppur brevemente, dovremo occuparci.
Abbiamo accennato poco sopra allo scisma arsenita®®, nato dalla difesa, da
parte del patriarca Arsenio Autoreiano, dei diritti della legittima dinastia imperiale di
Nicea, il cui potere era stato usurpato da Michele Paleologo. Questa rivolta, che aveva
trovato molti seguaci soprattutto in Asia Minore, sia per i motivi che abbiamo visto

(scarsa protezione militare e vessazioni fiscali da parte del potere centrale), sia perché

54 Congourdeau 2013a, p. 213.

545 |bid., pp. 213-214.

%46 Congourdeau, M.-H., “L’idea di Chiesa nella teologia ortodossa”, in Mollat du Jourdin, M.,-
Vauchez, A. (a cura di), Un tempo di prove (1274-1449) (ed. it.), Borla-Citta nuova, Roma 1998 (Storia

del cristianesimo: religione, politica, cultura, vol. V1), pp. 291-296.
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in quella regione piu forte era il potere della dinastia legittima dei Lascaridi, non si era
comunque arrestata alla contestazione di ragioni politiche, ma ben presto si era
trasformata in un movimento di protesta anche nei confronti della Chiesa istituzionale,
vista come corrotta € non meno illegittima del potere imperiale che 1’aveva espressa.
Difatti, dopo la breve parentesi di Germano Ill, Michele Paleologo aveva posto sul
soglio patriarcale Giuseppe Galesiota, vero e proprio antagonista di Arsenio. Quello si
era poi dimesso a causa del concilio di Lione, per essere sostituito con Giovanni XI
Bekkos: anche il partito degli Arseniti, sebbene Arsenio fosse gia morto nel 1273, si
era decisamente schierato contro 1’unione coi Latini. Alla morte di Michele VIII, come
sappiamo, suo figlio Andronico Il si affrettd a rinnegare il patto con Roma: immediata
fu quindi la decisione di deporre il patriarca che aveva giurato dinanzi alla professione
di fede di papa Clemente 1V e di sostituirlo richiamando sul soglio patriarcale il suo
predecessore Giuseppe. Naturalmente il partito degli Arseniti non vide di buon occhio
questo ritorno e si rifiuto di riconoscergli ogni autorita. Quando poi, pochi mesi dopo,
nel marzo 1283, Giuseppe Galesiota mori, gli Arseniti pretesero di esprimere il nuovo
patriarca. Andronico Il optd per un possibile uomo del compromesso, completamente
esterno ad ogni disputa all’interno della Chiesa, che non fosse implicato né con le
politiche dell’unione né con la fazione degli Arseniti. La sua scelta cadde dunque sul
dotto Giorgio di Cipro®*’ (divenuto patriarca col nome di Gregorio I1), gia allievo di
Giorgio Acropolita e maestro di Niceforo Cumno. Anche Gregorio, tuttavia, fu
fortemente osteggiato dagli Arseniti. Fu a seguito delle sue dimissioni e del suo ritiro
in monastero, dove poco tempo mori, che Andronico Il nomind come patriarca
Atanasio: era il 1289.54®

Atanasio era nato ad Adrianopoli probabilmente negli anni trenta del XIlII
secolo.’* Divenuto monaco a Tessalonica, in seguito eremita sul monte Athos e poi in
Terra Santa e in Oriente, strenuo oppositore dell’unione di Lione, fu appunto scelto da

Andronico Il come uomo potenzialmente gradito all’intransigenza degli Arseniti. Cosi

%7Vd. infra, § 5.2.2.

548 Boojamra 1983, pp. 13-18.

549 Su di lui si vedano, tra i vari studi, Talbot, A. M., “The Patriarch Athanasius and the Church”,
Dumbarton Oaks Papers 27 (1973), pp. 13-28, e Boojamra, J. L., The Church and Social Reform: the

Policies of the Patriarch Athanasios of Constantinople, Fordham University Press, New York 1993.
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non fu d’altronde, in quanto quelli pretendevano di essere loro ad esprimere il nuovo
patriarca. Da uomo rude e rigoroso quale era, e neanche particolarmente colto®?,

Atanasio non mutd di molto, secondo le nostre fonti®®!

, il suo stile di vita dopo la
nomina, continuando a vestire semplici indumenti e perfino scegliendo di risiedere per
qualche tempo, in alternanza al palazzo patriarcale, in una cella del monastero di
Chora.>®?

Venendo adesso al punto che piu ci interessa, Atanasio tentd una riforma®?
della Chiesa, nella convinzione che per questo tramite avrebbe potuto riformare la
societa, in un’epoca in cui ogni secolare certezza pareva venire meno € scomparire
sotto i colpi di una profonda crisi. Anzitutto, Atanasio tento di limitare 1’abbandono
da parte dei metropoliti delle rispettive diocesi: comune era infatti che nei territori
occupati, soprattutto in Asia Minore, molte sedi episcopali restassero vacanti. Ogni
vescovo che abbandonava la sua diocesi per un periodo superiore ai sei mesi senza un
valido motivo era da considerarsi deposto®>*; allo stesso modo, Atanasio condanno i
cenobiti che abbandonavano le loro sedi. D’altra parte, la coesione del tessuto religioso
sul territorio, specie nelle localita non piu sotto il controllo politico dell’imperatore di
Costantinopoli, era visto come unico argine alla dissoluzione di una cultura che nel
potere secolare non poteva piu riporre in sicurezza la propria identita. Atanasio cerco
quindi di imporre una morale rigida all’intera societa, a partire dall’imperatore®®, che
esortd ad osservare il digiuno quaresimale, nonché a partecipare alle liturgie in
occasione delle piu importanti solennita religiose. Si trattava, probabilmente, di un

tentativo di riformare, da parte di un patriarca-monaco, il sistema sociale e la stessa

550 Fryde 2000, pp. 13, 98.

551 Ovvero le opere storiche di Niceforo Gregora e soprattutto di Giorgio Pachimera. Atanasio ebbe
comunque due biografi, Theoktistos e Giuseppe Kalothetos (ibid., pp. 96, 99).

552 Boojamra 1983, pp. 44-45.

553 Cfr. Congourdeau 2013a, pp. 214-215.

554 Questa norma era anche funzionale a non avere troppi vescovi di stanza a Costantinopoli,
aumentando il numero dei partecipanti al sinodo patriarcale (ibid., pp. 210-211, 214).

55 [aumento dell’autorita della Chiesa fu senza alcun dubbio favorito, come riportato anche da
Pachimera (vd. Boojamra 1983, p. 20), dalla personalita debole di Andronico Il. Questo permise ad
Atanasio di inserirsi su quella linea di pensiero che pretendeva la centralita della Chiesa all’interno della

societa, gia tipica di patriarchi forti come Michele Cerulario.
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Chiesa ortodossa sul modello, in qualche misura, di una comunita monastica.>>® Non
manco d’altra parte all’attivita di riforma di Atanasio neppure il tema della carita e
della giustizia sociale: oltre a combattere duramente ogni forma di corruzione
all’interno della gerarchia ecclesiastica, infatti, fu promotore di numerose collette
alimentari in favore di quelle masse di poveri che, provenienti perlopiu dalle campagne
e sospinti dalle invasioni dei Turchi, trovavano riparo a Costantinopoli.®®’

Come si pud immaginare, 1’attivita di Atanasio era destinata ad attirarsi in
breve molte inimicizie. Nel 1293, 1’ostilita nei suoi confronti sfocid addirittura in
cospirazioni e intrighi contro Andronico 11.°°® Non potendo piu tenere a freno
I’opposizione di moltissimi componenti del clero e temendo per la stabilita del suo
stesso trono, I’imperatore chiese le dimissioni del patriarca. Atanasio accetto il suo
destino, seppure non riconoscendosi alcuna colpa, e si ritiro nel monastero di
Xerolophos.>® Al suo posto sul soglio patriarcale fu chiamato Giovanni X1l Cosma,
al secolo Cosma di Sozopoli. Per quanto si trattasse di un monaco meno irruento e
intransigente del suo predecessore, entro presto in conflitto con I’imperatore su vari
fronti, tra i quali, come abbiamo gia visto, si annovera la questione del matrimonio
della giovanissima principessa Simonide col sovrano serbo Stefano Uro$ II Milutin,
cui il patriarca si dimostro assolutamente contrario. Allo scoppio di uno scandalo non
meglio specificato riguardante Giovanni, riferito dal metropolita llario di Selimbria
all’imperatore, Andronico II, forte di un certo malcontento anche all’interno del clero,
colse ’occasione delle dimissioni rassegnate dal patriarca per liberarsi di lui e

richiamare al suo posto Atanasio (1303).5¢°

5% |bid., pp. 22-23.

557 Ibid., pp. 24-25; ma si veda anche Constantelos, D. J., “Life and Social Welfare Activity of Patriarch
Athanasios I of Constantinople”, Theologia 41 (1975), pp. 611-625.

5% Secondo Pachimera, infatti, sarebbe stato tramato un complotto da parte di Costantino, fratello
dell’imperatore, per rovesciare il trono; egli avrebbe trovato numerosi appoggi proprio grazie alla
promessa di deposizione di Atanasio (Boojamra 1983, ibid., p. 50).

59 |bid., p. 52.

560

Ibid., pp. 55-56. Sulle possibili ragioni che spinsero I’'imperatore a riaffidare proprio ad Atanasio il

soglio patriarcale si veda ibid., p. 57.
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Questo inizio cosi il suo secondo patriarcato, che porto la Chiesa a dividersi in
due fazioni, ovvero tra i suoi sostenitori ed i suoi avversari, tra i quali si contavano
ancora gli Arseniti. Atanasio, del resto, non aveva mutato né convinzioni né strategia.
Soprattutto, aveva bene in mente quale dovesse essere il ruolo della Chiesa nella
societa: domando infatti ed ottenne dall’imperatore una lettera (Ypayppo VToGYETIKOV)
nella quale si specificava che il potere imperiale era al servizio dell’opera riformatrice
attuata dalla Chiesa e che questa era sostanzialmente libera da ogni ingerenza del
potere civile.%®! Creatosi nuovamente moltissimi nemici, soprattutto all’interno del
clero, alto e basso, Atanasio fu infine di nuovo costretto a rassegnare le proprie
dimissioni ad Andronico, il quale, pur di riunificare la Chiesa e soprattutto pur di porre
finalmente termine allo scisma arsenita, le accetto. Nel settembre 1309 Atanasio si
dimise e nel maggio 1310 il suo successore, Nifone, fu nominato patriarca. Finiva cosi,
dopo quasi cinquanta anni, lo scisma dei seguaci di Arsenio; Atanasio si ritirava nel

monastero di Xerolophos, dove avrebbe trascorso i suoi ultimi giorni.>®?

5.1.5 L’esicasmo

La ricomposizione all’interno dell’ortodossia degli scismatici Arseniti non
piacque a tutti. Per esempio, incontro la strenua opposizione di un personaggio di tutto
rilievo, Teolepto, metropolita di Filadelfia.®® Dopo essersi fortemente impegnato nella
lotta contro i seguaci di Arsenio, attivi soprattutto, come sappiamo, proprio in Asia

Minore, ed essere giunto persino a definirli “lupi in veste di agnelli”***, Teolepto non

561 |bid., p. 60 ss. Il testo, sconosciuto per secoli, & stato rinvenuto tra le lettere di Atanasio nel ms. Vat.
gr. 2219 (272v-274r). La prima edizione si trova in Laurent, V., “Le serment de I’empereur Andronic
I Paléologue au patriarche Athanase 1*" lors de sa seconde accession au trone cecuménique (septembre
1303)”, Revue des Etudes Byzantines 23 (1965), pp. 138-139.

%62 Boojamra 1983, ibid., pp. 87-89. La data di morte di Atanasio non & certa, ma abbiamo un probabile
terminus ante quem al 1323 (ibid., p. 89, n. 228).

%63 Come Atanasio, anche Teolepto era stato monaco prima di diventare metropolita; entrambi, poi,
saranno considerati da Palamas dei maestri (Fryde 2000, p. 95).

564 Congourdeau 1998a, p. 293.
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accetto la riconciliazione, arrivando per questo a rifiutare la comunione con il
patriarcato per un decennio, ovvero fino al 1320. Stando alla testimonianza di Arsenio
di Tiro, Teolepto si sarebbe comportato cosi perché non consultato sulla questione dal

sinodo costantinopolitano. L’episodio, per quanto curioso®®

, hon deve comunque
essere considerato di particolare gravita, visto che nei dieci anni di dissidenza nessuno
si prese la briga di deporre il metropolita di Filadelfia.>®® Questo personaggio, tuttavia,
attira la nostra attenzione soprattutto per le sue idee ed i suoi scritti in merito alla
questione della preghiera, cui attribuisce un ruolo di primo piano rispetto alle altre
attivita religiose, quali il digiuno, la veglia, la lettura dei testi sacri ecc. A suo avviso,
infatti, I’orazione altro non ¢ che il frutto delle tre potenze psicologiche che dimorano
nell’essere umano, ovvero la mente, la parola interiore e lo spirito. La ripetizione
ininterrotta del nome divino, unificando quelle tre potenze dell’anima a immagine
della Trinita, permetterebbe allora di accostare Dio attraverso 1’amore, dopo aver
abbandonato il pensiero degli enti sensibili.>®’

La questione dell’orazione in questa epoca ci introduce al tema del cosiddetto
esicasmo, o preghiera del cuore, rispetto al quale Teolepto, seppure in maniera spesso
originale, segue in effetti un percorso parallelo. L’esicasmo affonda le sue radici nel
monachesimo contemplativo orientale dei primi secoli: ne parlano, tra gli altri,
Evagrio, lo pseudo-Macario, Diadoco di Fotica, Giovanni Climaco e Simeone il Nuovo
Teologo. La denominazione deriva dal termine greco hesychia, che significa “calma”,
“raccoglimento”. Si tratta di un metodo di preghiera interiore legata al ricordo di Dio,
che mira a risvegliare lo spirito divino assunto durante il battesimo e che consta

nell’invocazione continua del nome di Gesu. Il risultato piu elevato di questa forma di

565 Suona infatti quantomeno singolare che un uomo tanto convinto della necessita della comunione
ecclesiale sia stato poi il primo a dar vita ad una dissidenza coinvolgendo tutta la Chiesa di Filadelfia.
La ragione di questo comportamento va probabilmente rintracciata nelle condizioni di riconciliazione
accettate da Nifone, tra le quali € inclusa la radiazione del nome del patriarca Giuseppe dai dittici e
I’assoluzione totale degli Arseniti (ibid., p. 297).

566 |bid., pp. 296-297.

67 Rigo, A., Mistici bizantini, Einaudi, Torino 2008, pp. LXXXIII-LXXXIV; per approfondire su
Teolepto, vd. Congourdeau, M.-H., “Théolepte de Philadelphie”, in Dictionnaire de Spiritualité,
Beauchesne, Parigi 1991, vol. XV, pp. 446-459.

235



preghiera consiste in una visione mistica della luce divina, quale quella che si racconta
gli apostoli ammirarono sul monte Tabor nel rispettivo episodio evangelico.>%®
Nonostante le antiche origini dell’esicasmo, rimasto pratica sotterranea nel

periodo centrale del millennio bizantino®®®

, hel X111 secolo si registra la comparsa di
due opuscoli che recano la spiegazione di un nuovo metodo psicofisico di preghiera,
la cui derivazione € senza alcun dubbio legata alle pratiche meditative analoghe in uso
presso le confraternite sufiche dell’ Anatolia selgiuchide.>"® Questi due opuscoli sono
il Metodo della santa preghiera e attenzione, tradizionalmente attribuito a Simeone il
Nuovo Teologo ma in realta opera di un autore anonimo, e il Trattato colmo di utilita
sulla custodia del cuore, redatto sul monte Athos dal monaco Niceforo. Cio che
emerge da questi testi & una pratica di preghiera che presuppone la completa assenza
di preoccupazioni e che invita il monaco in contemplazione ad assumere una postura
della testa che gli consenta la vista dell’ombelico; quindi, attraverso una peculiare
disciplina respiratoria, che consiste in una respirazione non naturale, la pratica mira a
far discendere la vista interiore dell’asceta, la sua mente, nelle viscere, ovvero nella
parte del corpo ombelicale dove hanno sede gli appetiti materiali, al fine di compierne
una sorta di trasmutazione. A questo punto, dopo le tenebre, la mente dovra risalire
fino a contemplare la luce nel cuore, dove incontrera “una felicita infinita” %

Come si ricava pure da altri testi successivi, I’asceta deve stare molto attento a

non farsi fuorviare, nel corso della pratica, dalle potenze demoniache che lo

568 Sull’esicasmo tenere presenti anzitutto i contributi di Antonio Rigo, alcuni dei quali citeremo anche
successivamente: Rigo, A., “Le tecniche d’orazione esicastica e le potenze dell’anima in alcuni testi
ascetici bizantini”, Rivista di studi bizantini e slavi 4 (1984), pp. 75-115; Id., “Le formule per la
Preghiera di Gesu nell’Esicasmo athonita”, Cristianesimo nella storia 7 (1986), pp. 1-18; Id., “Le origini
delle tecniche psicofisiche d’orazione del Cristianesimo bizantino”, in Vega, A.,-Rodriguez Tous, J.
A.,-Bouso, R. (a cura di), Estética y Religion: el discurso del cuerpo y los sentidos, Editorial
Montesinos, Barcellona 1998, pp. 257-266.

%9 Probabilmente a causa della supremazia del cenobitismo studita a discapito della vita eremitica
contemplativa: Congourdeau, M.-H., “La santificazione nella Chiesa bizantina”, in Mollat du Jourdin-
Vauchez 1998, p. 523.

570 Rigo, A., “Gregorio il Sinaita”, in Conticello, C. G.,-Kontouma/Conticello, V. (a cura di), La
théologie byzantine et sa tradition, vol. I, Brepols, Turnhout 2002, p. 94.

571 La ripartizione delle potenze psichiche & quella platonica del Timeo (Rigo 2008, p. LXVII).
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attaccheranno, sforzandosi di imporre alla propria mente di non formulare pensieri.>"2
A questo proposito, la ripetizione costante, quando la mente si trova nel cuore, della
preghiera “Signore Gesu Cristo, Figlio di Dio, abbi pieta di me” sara la migliore arma
contro le insidie dei demoni.>”® In piu, dovra avere cura di non confondere I’autentica
luce divina (bianca) con quella diabolica (rosso-fiamma), frutto di allucinazioni
mentali.>"*

Che si trattasse di una tecnica psicofisica assolutamente nuova, 0 quanto meno
inconsueta, sebbene innestatasi nella tradizione secolare della preghiera interiore, o si
puo desumere da entrambi gli opuscoli che abbiamo citato. Eppure, si ritrova anche
nelle vicende biografiche di un altro importante personaggio legato all’esicasmo,
Gregorio Sinaita, il quale nei primi anni del XIV secolo non aveva potuto incontrare
sul monte Athos pil di tre persone iniziate a questa tecnica di preghiera.®” Gregorio
dedichera numerose opere, redatte all’incirca nell’arco di un ventennio, a questa
tematica, fornendoci peraltro molti altri particolari rispetto ai primi due opuscoli scritti
dall’anonimo e dal monaco Niceforo.>”® Ad esempio, come dicevamo poco fa, uno
degli obbiettivi centrali della pratica esicasta e quello di trattenere la mente dalla
formulazione di pensieri, visti come intrusioni delle potenze demoniache, atte a
distrarre 1’asceta dal ricordo e dalla contemplazione di Dio. Si tratta di un punto
essenziale; scrive Gregorio: “la mente ¢ del tutto libera da forme [...], diventa allora

29 G 9% ¢

immateriale e luminosa”, “priva di fantasie e stabile”, “senza colore, forma e figura”,
“priva di immagini e nuda di ragionamenti e di pensieri”®’’; “quando, occupato nella
tua opera, vedi una luce o un fuoco all’interno o all’esterno [...] non accettarla, per non
doverne subire la conseguenze [...]. Non permettere che la tua mente ne crei”; “[...]

non devi accogliere qualsiasi cosa ti appaia, sia essa sensibile o intelligibile, sia

572 Questo punto & di fondamentale importanza: vd. infra, § 5.3.3.

573 Rigo 2008, p. LXVIII.

574 Rigo 2002, pp. 115-116.

575 Rigo 2008, p. LXIX.

576 per approfondire la figura di Gregorio Sinaita si veda anzitutto Rigo 2002 (tenere presente comungue
anche ODB, vol. 11, p. 883, e Congourdeau 2013b, p. 302). Gregorio fu peraltro il maestro del patriarca
Callisto, che ne redasse una biografia.

577 Rigo 2002, ibid., p. 111.
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all’esterno che all’interno, anche se ¢ I’immagine di Cristo o di un angelo o di un santo
o una luce che si mostra o ¢ creata dalla mente”®’®. Come tipico di ogni genere di
mistica, il rapporto con il divino non puo trovare ostacoli ed il pensiero é inteso come
una forma di distrazione dalla pratica ascetica. | prodotti della mente allontanano
dall’oggetto del sentire, la divinita, che ¢ esperienza e non riflessione. Cosi, Gregorio
Sinaita difende 1’estasi e la condizione estatica, in contrapposizione su questo punto ai
dettami di Evagrio — che la rifiutava in quanto forma di follia della mente — e
rifacendosi piuttosto ai principali apologeti dell’estasi, quali Gregorio di Nissa, lo

pseudo-Dionigi e Massimo il Confessore.>”

5.1.6 La controversia esicasta

La diffusione del pensiero di Gregorio Sinaita nella citta pit prossima
all’Athos, Tessalonica, dette avvio ad una controversia che interessera 1’impero
bizantino per tutti gli anni trenta del X1V secolo e che condizionera nei suoi strascichi
anche la guerra civile tra Giovanni Cantacuzeno ed il legittimo imperatore Giovanni
V Paleologo, combattuta negli anni quaranta. Come ben sappiamo®, verso il 1325
giunse a Costantinopoli Barlaam di Seminara: nella capitale ebbe modo di scontrarsi
polemicamente con Niceforo Gregora e di difendere la causa della chiesa ortodossa
nel confronto dialettico con i legati latini inviati da papa Giovanni XXII.%! In
quest’occasione, come poi nei corsi che terra negli anni successivi nell’universita
imperiale, Barlaam si dimostro un seguace della corrente nominalistica e volontaristica
della teologia scolastica occidentale, sulla scorta di autori come Duns Scoto e
Guglielmo di Ockham. Si poneva quindi fortemente in contrapposizione al realismo di
san Tommaso d’Aquino, sostenuto per contro dai due domenicani inviati dal papa ed
elevato a dottrina ufficiale dalla Chiesa di Roma. In breve, Barlaam si inseriva nella

annosa disputa sugli universali (che fin dal XII secolo impegnava la Scolastica

578 |bid., p. 115.
579 Rigo 2008, p. LXXII.
80vd. supra, § 1.3.1.

581 Fu scelto per questo ruolo direttamente dal patriarca Giovanni Caleca (Rigo 2008, p. LXXIII).
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occidentale), riconoscendo loro una qualche consistenza logico-gnoseologica ma
negandone una ontologica; sulla stessa linea di pensiero che era stata stoica e che si
era trasmessa nell’Occidente latino specialmente attraverso gli scritti di Cicerone e di
Boezio. Cosi, ammettendo Dio come entita assolutamente trascendente e 1’universale
come concetto con diritto di cittadinanza solamente all’interno dell’intelletto umano,
Barlaam poteva ricondurre la questione della processione dello Spirito Santo, che da
secoli era il nodo centrale della divisione teologica tra Occidente cattolico e Oriente
ortodosso, ad una semplice questione di formule. Non a caso, egli faceva leva
sull’autorita, indiscussa in tutta la cristianita, dello pseudo-Dionigi 1’ Areopagita, che
affermava la totale inconoscibilita di Dio. L’esito dell’incontro con i legati latini fu un
nulla di fatto, giacché questi, peraltro appartenenti allo stesso ordine di san Tommaso
d’Aquino, non poterono accettare le tesi di Barlaam.>®?

Ma le posizioni teologiche del monaco calabrese non potevano essere accolte
neppure dai fautori della mistica del monte Athos. Fu cosi che Barlaam suscito la
reazione polemica di Gregorio Palamas®®, monaco athonita che aveva lasciato la Santa
Montagna nel 1325, sfuggendo alle incursioni dei Turchi.>® Trasferitosi a Tessalonica
dalla capitale, Barlaam ebbe occasione di entrare rapidamente in contatto con gli
ambienti monastici della citta, in vario modo legati alla scuola di Gregorio Sinaita o
allo stesso Gregorio Palamas. Apprese le tecniche della preghiera esicasta, il monaco
calabrese non esito a criticarle e a deriderle in numerose lettere inviate a conoscenti®®®,

coniando a questo proposito anche il termine onfalopsichici (“op@oloyvyot”), ovvero

582 Su Barlaam si veda Leone 1974, pp. 15-25, e Impellizzeri, S., “Barlaam calabro”, in Dizionario
Biografico degli Italiani, vol. VI (1964):
http://www.treccani.it/enciclopedia/barlaam-calabro_(Dizionario-Biografico)/ (consultato in maggio
2017).

583 Su Palamas e sul palamismo vd. i vari saggi contenuti in Rigo, A. (a cura di), Gregorio Palamas e

oltre. Studi e documenti sulle controversie teologiche del XIV secolo bizantino, Olschki, Firenze 2004
(soprattutto per la fase della controversia palamita che va dal sinodo del 1351 alla canonizzazione di
Palamas nel 1368), nonché Kapriev, G., Philosophie in Byzanz, Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg
2005, pp. 249-308, e Sinkewicz, R. E., “Gregory Palamas”, in Conticello-Kontouma/Conticello 2002,
pp. 155-173 (per la teologia di Palamas), 173-182 (per una nutrita bibliografia dal 1933 al 1999).

584 Congourdeau 1998b, p. 525.

58 Rigo 2008, p. LXXIII.
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“coloro che hanno I’anima nell’ombelico”, per schernire i monaci dediti a questa
pratica.®®® La reazione di Palamas non si fece attendere e questo determinera un botta
e risposta in crescendo tra i due che coprira I’arco temporale di circa quattro anni
(1337-1341). A questo contrasto si € soliti riferirsi con 1’espressione “controversia
esicasta”.

Gregorio Palamas contrattacco alle critiche di Barlaam redigendo 1’opera
Triadi per la difesa dei santi esicasti; Gregorio Acindino®®’ tentd una mediazione tra i
due. L’anno successivo Palamas redasse anche un volume sui fondamenti teologici
dell’esicasmo, che fece sottoscrivere ad un gran numero di monaci athoniti: questo
prese il nome di Tomo agioretico, o “della Santa Montagna”. Barlaam scrisse allora
un trattato intitolato Contro i Messaliani, assimilando apertamente gli esicasti
all’antica eresia, ormai scomparsa da secoli ma sempre latente per gli autori
ecclesiastici bizantini.®®® A seguito di questa esplicita accusa di eresia, il patriarca
Giovanni Caleca convoco Palamas dinanzi al sinodo costantinopolitano per
giustificarsi: quello porto il gia citato Tomo agioretico in sua difesa. Il 10 giugno 1341
il sinodo, presieduto da Andronico 1l Paleologo, dette ragione a Palamas e condanno
per le sue tesi Barlaam, di cui si imponeva la pubblica distruzione delle opere. Appena
un mese dopo, in luglio, morto I’imperatore, Giovanni Cantacuzeno in qualita di
reggente convoco un nuovo sinodo in cui si rinnovava la condanna degli avversari di
Palamas, includendovi stavolta anche Gregorio Acindino che, dopo aver preso le parti
degli esicasti, non aveva accettato le giustificazioni teologiche portate all’interno del
Tomo agioretico.5®

Palamas sosteneva infatti che Dio abitasse nel cuore dell’'uvomo fin dal
battesimo, ma che la preghiera fosse un metodo di concentrazione utile ai principianti
per sgomberare lo spirito dai pensieri importuni e recuperare cosi appieno la grazia

divina. Le fotofanie vissute dai monaci esicasti non si sarebbero ridotte allora a visioni

586 [bid., p. LXXIV.

%7vd. infra, § 5.2.4.

58 Rigo 2008, p. LXXYV. Per i Messaliani si veda in prima battuta I’ivi citato (ibidem, n. 148) Fitschen,
K., Messalianismus und Antimessalianismus. Ein Beispiel ostkirchlicher Ketzergeschichte,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottinga 1998.

589 Congourdeau 1998b, p. 526.
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di una luce creata, come sostenuto dagli oppositori del palamismo, bensi a
manifestazioni visibili della luce divina increata, proprio come nell’episodio
evangelico della trasfigurazione di Cristo sul Monte Tabor. Tuttavia, una simile tesi
esponeva effettivamente il pensiero di Palamas all’accusa di eresia, in quanto proprio
1 Messaliani pretendevano di poter scorgere direttamente 1’essenza della divinita. Per
ovviare a questo, Gregorio ricorse ad una distinzione tra ousia, 0 essenza divina,
inconoscibile per I’'uomo, ed energeiai, cio¢ le “energie, attivita” di Dio, come la bonta
o la grazia, che, pur non facendo parte dell’essenza e risultando quindi accessibili
all’'uvomo, sarebbero comunque eterne ed increate. Come si & detto a proposito di
Gregorio Acindino e come si vedra piu avanti, molti contemporanei, pur non
schierandosi contro 1’esicasmo come pratica meditativa e di preghiera in s¢, non
accettarono le tesi teologiche di Palamas, viste come un’innovazione eterodossa; in
effetti, parlare di divinita impartecipabile (ousia) e di divinita partecipabile (energeiai)
esponeva comunque il teologo all’accusa di diteismo.>*

Quanto a Barlaam, gia inviato nel 1339 da Andronico Il in ambasceria alle
corti del regno di Napoli e di Francia, nonché presso la Curia di Avignone, allo scopo
di sollecitare una crociata contro gli Ottomani, lascio definitivamente Costantinopoli
dopo la condanna, tornando in Occidente ed aderendo alla Chiesa cattolica (otterra poi
la sede episcopale di Gerace). Di nuovo ad Avignone, diverra insegnante di greco
prima di Francesco Petrarca e poi di Giovanni Boccaccio, contribuendo al nascere

dell’Umanesimo in Occidente.

5.1.7 Gli esiti: la grande guerra civile e la controversia palamita

Andronico Ill, morto a quarantacinque anni per malattia, non si era

preoccupato, a differenza dei predecessori, di organizzare la successione. Alla sua

morte, suo figlio Giovanni V aveva solo nove anni e non era ancora stato associato al

59 |hid., pp. 527-528; Congourdeau 2013b, p. 306.
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trono dal padre; nemmeno era stato formalmente nominato un reggente.>®! Fu cosi che
il patriarca Giovanni Caleca assunse questo ruolo, assieme alla madre, 1I’imperatrice
Anna di Savoia. Ben presto, pero, si doveva giungere ad uno scontro tra i due piu
potenti uomini dello Stato, ovvero il gran domestico Giovanni Cantacuzeno e il
megaduca Alessio Apocauco. Entrambi tentarono di far fidanzare il legittimo erede al
trono con una delle loro figlie. In breve entrarono in aperto conflitto fra di loro, mentre
la societa bizantina si spaccava nettamente in due, prendendo le parti dell’uno o
dell’altro; e questo avveniva su tutti 1 fronti, da quello sociale a quello religioso. Infatti,
se D’aristocrazia terriera appoggiava Cantacuzeno, le classi urbane, da quella
mercantile ai banchieri, preferirono schierarsi con Apocauco, il quale investiva molto,
dal canto suo, per il mantenimento di una flotta e per dar battaglia ai pirati turchi e a
tutte le insidie che provenivano dal mare.>®? Non solo: dopo il sinodo che aveva
condannato Gregorio Acindino, sul fronte religioso il patriarca Caleca, gia schierato
da quello politico dalla parte di Apocauco assieme anche ad Anna di Savoia, non
riuscendo a guadagnare alla sua causa Gregorio Palamas lo fece arrestare, facendo
scomunicare anche il suo amico Isidoro Bucheira, vescovo di Monemvasia nel
Peloponneso.>®® In questo modo, la fazione palamita prese le parti di Cantacuzeno®®,
mentre gli antipalamiti di Apocauco. L’ostilita della classe mercantile verso la nobilta

terriera portd a Tessalonica alla cosiddetta rivolta degli Zeloti, che controllarono la

%91 Forse, in punto di morte, Andronico 111 avrebbe raccomandato come reggente Cantacuzeno ad Anna
di Savoia, ma il fatto ¢ tutt’altro che sicuro e la prudenza d’obbligo. D’altra parte, le nostre sole fonti
per le vicende in questione sono Niceforo Gregora e lo stesso Cantacuzeno (Laiou, A.,-Morrisson, C.,
“Dalla minaccia serba alla conquista turca (1341-1453)”, in Il mondo bizantino 2013, pp. 32-33).

%92 |bid., pp. 32-34.

5% Congourdeau 2013b, pp. 304-305.

594 Secondo il parere del Meyendorff (Meyendorff, J., “Society and Culture in the Fourteenth Century
Religious Problems”, sez. VIII, in Id., Byzantine Hesychasm: historical, theological and social
problems, Variorum Reprints, Londra 1974, pp. 52-53) Cantacuzeno si sarebbe appoggiato alla fazione
dei monaci per necessita, dovendosi schierare contro il patriarca Caleca. Lo avrebbe tuttavia evitato
volentieri, tant’¢ che durante il regno di Andronico III aveva tentato in vari modi (anche sostenendo
Barlaam) di limitare proprio il potere monastico. Non era d’altra parte nelle condizioni di ristabilire un
potere accentrato molto forte, contando fra i propri sostenitori soprattutto i membri dall’aristocrazia

terriera.
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citta in maniera indipendente — sebbene riconoscendo formalmente 1’autorita di
Costantinopoli e accettando come governatore il figlio di Apocauco, Giovanni — per
sette anni.

Come anticipato, le potenze straniere ebbero un ruolo centrale in questa guerra
civile, appoggiando di volta in volta I’'una o I’altra fazione. Dopo una serie di scontri,
nel giugno 1345 avvenne una prima svolta: Giovanni Apocauco fu ucciso dai partigiani
di Cantacuzeno, suoi prigionieri. Dopo ancora un anno di guerra, che aveva ormai
prostrato 1I’impero (nel 1346 giunse anche un terremoto, che fece crollare parte della
cupola di Santa Sofia), una notte del febbraio del 1347 Giovanni Cantacuzeno riusci a
penetrare di nascosto nella capitale e a circondare all’alba con i suoi uomini il palazzo
delle Blacherne. Egli impose quindi delle condizioni all’imperatrice e reggente Anna
di Savoia che gquesta non poté rifiutare: in particolare, Giovanni VI Cantacuzeno, gia
fattosi proclamare imperatore a Didimotico nell’ottobre 1341, avrebbe retto le sorti
dell’impero a fianco del legittimo Giovanni V Paleologo, che peraltro manteneva una
posizione subordinata per ulteriori dieci anni.

Si concludeva cosi, dopo un conflitto che aveva ridotto 1’impero in condizioni
disastrose®® e che aveva concesso per la prima volta I’insediamento degli Ottomani in
Europa (peraltro, nel 1347 sarebbe giunta a Costantinopoli dall’Oriente anche la peste
nera), la grande guerra civile.>®® Sul fronte religioso, questo significo la vittoria della
teologia palamita. Nel 1346, quando ormai gli equilibri politici gia pendevano dalla
parte di Cantacuzeno, Anna di Savoia, cercando di attirarne in qualche modo il favore,
attraverso un sinodo aveva fatto deporre Giovanni Caleca e scomunicare Acindino.
L’anno successivo Giovanni VI provvide a insediare Isidoro Bucheira sul soglio
patriarcale e a nominare Gregorio Palamas vescovo di Tessalonica.>®’

Gli antipalamiti riposero allora le loro speranze in un intellettuale della caratura
di Niceforo Gregora, che, come sappiamo, continuava a professarsi strenuamente
contrario alla teologia palamita. La sua opposizione a quella che ormai si stava

delineando come la dottrina ufficiale della fazione vincente a livello politico, tuttavia,

59 Come ci racconta nella sua opera storica Niceforo Gregora (cfr. Laiou-Morrisson 2013b, pp. 38-39).
5% Ibid., pp. 35-37.

%97 Dove tuttavia non riusci ad accedere per alcuni anni a causa dell’ostilita degli Zeloti (Congourdeau
2013b, p. 305).
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gli procuro soltanto I’anatema: nel 1351, infatti, un sinodo presieduto nel palazzo delle
Blacherne dal successore di Isidoro Bucheira, il patriarca Callisto, ribadi la condanna
di Barlaam e di Acindino, aggiungendo pure quella di Gregora. A seguito di cio —ma
lo abbiamo visto —, il filosofo dovette ritirarsi nel monastero di Chora.>%

Alla fine del 1354 Giovanni V Paleologo riusci a riprendere pienamente il
potere; Giovanni VI Cantacuzeno abdico e si ritir0 a vita monastica con il nome di
loasaf (sarebbe sopravvissuto fino al 1383).5% Il ritorno del legittimo imperatore sul
trono di Bisanzio non mutd comunque in alcun modo la situazione dal punto di vista
ecclesiastico: desideroso di riportare la pace in campo teologico, Giovanni V organizzo
un dibattito tra Gregorio Palamas e Niceforo Gregora, che si rivelo d’altronde del tutto
infruttuoso, non alterando in alcun modo le posizioni dei due contendenti. Peraltro,
entrambi avrebbero terminato la propria vita di i a poco, intorno al 1360.5%°

La vittoria del palamismo (tuttora dottrina ufficiale della Chiesa ortodossa®*)
portd a compimento quel processo di ampliamento del ruolo dell’autorita ecclesiastica
all’interno della societa bizantina gia iniziato con il patriarcato di Atanasio. Si rafforzo
cosi grazie ai vari patriarchi palamiti, da Callisto a Filoteo Coccino, fino ad Antonio
IV leromonaco, il ruolo della Chiesa nei confronti dello Stato e la trazione monastica,
in particolare athonita, in seno alla Chiesa stessa. Tutto questo non significo d’altra
parte una sconfitta tout court dell’'umanesimo bizantino, nonostante le vicende di
Barlaam, Gregora e piu tardi di un personaggio come Procoro Cidone, monaco del
Monte Athos, traduttore dei teologi occidentali, fautore del tomismo e capofila
dell’opposizione athonita a Palamas (sara accusato di varie eresie e scomunicato da un
sinodo a Costantinopoli nel 1368). Uomini come Teodoro Meliteniota, lo vedremo,
attestano una prosecuzione dell’interesse per le discipline secolari (nella fattispecie,
I’astronomia), nonostante la predominanza della riflessione teologica. In fondo, lo

stesso Palamas aveva frequentato un intellettuale come Teodoro Metochita e non

59 |bidem.

599 Laiou-Morrisson 2013b, p. 43.

600 palamas diverra oggetto di culto gia poco tempo dopo la sua morte e sara canonizzato santo nel 1368
durante il patriarcato di Filoteo Coccino (Congourdeau 2013b, pp. 305-306).

801 Ogni prima domenica di quaresima il Synodikon dell’ortodossia viene integrato con anatemi contro

coloro che confondono I’essenza divina con le sue energie (ibid., p. 309).

244



aveva mai inteso condannare a priori la cultura cosiddetta secolare: ma si tratta di una
questione centrale, sulla quale ritorneremo a piu riprese.
Sta di fatto che, con la scomparsa dei personaggi fin qui piu volte menzionati,

6092 al palamismo a partire dalla seconda meta del XIV secolo passera ad

I’opposizione
una nuova generazione dalle tendenze sempre piu filolatine: € il caso del gia citato
Procoro Cidone, cosi come di suo fratello Demetrio, divenuto cattolico, nonché del
suo allievo Manuele Caleca. L’identificazione del palamismo con 1’ortodossia spinse
dunque gran parte dei suoi oppositori verso 1’Occidente e la Chiesa di Roma®®, dove
il metodo tomistico era del resto un ottimo antidoto teologico alla distinzione
dell’essenza e delle energie in Dio.® Dopo la condanna di Procoro Cidone molti
antipalamiti inizieranno ad emigrare in Italia, dove li ritroveremo come collaboratori
degli umanisti occidentali e come protagonisti del nuovo tentativo di conciliazione tra

le due Chiese, nel 1438-39, al concilio di Ferrara-Firenze.5%®

L’assommarsi di calamita naturali — come il terremoto di Gallipoli, che agevolo

606 _ epidemie di peste e guerre instilld un profondo

I’arrivo degli Ottomani in Europa
senso di disfatta negli animi dei Bizantini. Il mondo pareva avviarsi verso la sua fine.%%’

In effetti, anche volendo esaminare il panorama con le sole lenti del dogma e della

602 Sebbene si registrino anche alcuni personaggi che non presero mai apertamente posizione all’interno
della controversia: ¢ il caso dell’abate del monastero di Lavra Giacomo Tricana e dello stesso Nicola
Cabasila (vd. ibid, pp. 308-309 e infra, § 5.2.8).

803 Anche nella consapevolezza dell’ormai irreversibile espansionismo turco, che solo una crociata
occidentale dava I’illusione di poter arrestare.

804 Cfr. Fryde 2000, p. 385. A questo proposito si veda senz’altro Mergiali 1996, cap. 111 (in particolare,
pp. 125-141).

605 Congourdeau 2013b, pp. 307-310.

806 Era il 1354.

607 Si veda a questo proposito il saggio di Pertusi, A., Fine di Bisanzio e fine del mondo: significato e
ruolo storico delle profezie sulla caduta di Costantinopoli in Oriente e in Occidente (ed. postuma a cura
di Morini, E.), Istituto storico italiano per il Medioevo, Roma 1988, ma si tenga conto anche di alcune
raccolte oracolari come gli Oracula Leonis (Rigo, A., Oracula Leonis: tre manoscritti greco-veneziani
degli oracoli attribuiti all’imperatore bizantino Leone il Saggio, Bodl. Baroc. 170, Marc. gr. VII.22,
Marc. gr. VII.3, Editoriale Programma, Padova 1988).
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religione, le vittorie militari arridevano costantemente o agli infedeli musulmani o agli
eretici latini, a discapito degli ortodossi, popolo eletto di Dio. Molti patriarchi, in
primis Atanasio e Callisto, denunciarono le colpe dei Greci, dalla corruzione morale
all’apostasia, come causa del mancato favore divino; tentarono allora anche in questa
prospettiva un aumento del controllo del patriarcato sulla Chiesa.®® Come attestatoci
da numerosi atti patriarcali, tutto il X1V secolo fu costellato di processi contro persone
accusate di praticare ogni sorta di stregoneria, dai semplici incantesimi ai rituali
demoniaci.%%

Anche D’esegesi delle Sacre Scritture sembrava avallare I’ipotesi di un
approssimarsi della fine del mondo. II crollo dell’impero romano, inteso ormai da
secoli come “colui che trattiene”®'° 1’ Anticristo, non avrebbe potuto che coincidere,
secondo questa lettura, con 1’apocalisse.®™* Per questo vennero attualizzate opere quali
le Visioni di Daniele e 1I’Apocalisse dello pseudo-Metodio.5'? E per questo generd una
certa apprensione l’avvicinarsi dell’anno settemila dalla creazione del mondo,
coincidente con 1’annus domini 1492: se infatti il cosmo era stato creato in sette giorni,
secondo un passo dei Salmi®*® mille anni sarebbero valsi come ventiquattro ore agli

occhi di Dio.

608 Callisto cred uno speciale corpo di esarchi per garantire la moralita del clero a Costantinopoli
(Congourdeau 2013b, p. 315).

609 Si veda a questo proposito 1’articolo di Cupane, C., “La magia a Bisanzio nel secolo XIV: azione e
reazione”, JOB 29 (1980), pp. 237-262.

610 Seconda lettera ai Tessalonicesi, 2, 7.

611 per approfondire tutta la questione della percezione apocalittica a Bisanzio si veda anzitutto la
raccolta di saggi Lellouch, B.,-Yerasimos, S. (a cura di), Les traditions apocalyptiques au tournant de
la chute de Constantinople, L’Harmattan, Parigi-Montreal 1999, ed in particolare I’articolo di
Congourdeau, M.-H., “Byzance et la fin du monde. Courants de pensée apocalyptiques sous les
Paléologues”, in ibidem, pp. 55-73.

612 Congourdeau 2013b, pp. 314-315.

613 90, 4.
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5.2 Continuita e innovazione: gli intellettuali e la cultura

5.2.1 La cosiddetta “rinascenza” paleologa

Come noto, si ¢ spesso parlato per I’epoca che stiamo prendendo in esame di
“rinascenza” in ambito culturale, rimarcando quasi sempre il contrasto tra questa
prolifica stagione nel campo delle lettere e la coeva decadenza politico-militare.®** Non
si puo evitare di notare come di questo termine, “rinascenza”, si sia effettivamente
abusato nel corso degli studi di civilta bizantina. Mutuandolo da un concetto proprio
del mondo occidentale (il “Rinascimento”, preceduto da un “Umanesimo”, come
momento di riscoperta della cultura antica dopo un periodo intermedio di oblio®®), si
e preteso di applicarlo a varie fasi della storia di Bisanzio: dapprima alla cosiddetta
“rinascenza macedone” del IX-XI secolo, preceduta da un “umanesimo” nella prima
meta del IX secolo, poi alla “rinascenza paleologa” appunto, per la fine del XIII e la
prima meta del XIV secolo. Successivamente, si e preteso di etichettare come
“rinascenze” anche I’epoca comnena (XII sec.), quella teodosiana (IV e V sec.), quella
giustinianea (VI sec.). Il risultato é che la storia bizantina, cosi rappresentata, diviene
una serie continua e pressoché ininterrotta di rinascite culturali, con la sola eccezione
del periodo che va dalla morte di Eraclio alla fine della controversia iconoclasta,
considerato ’unico “dei secoli bui”.t*® E evidente che una tale rappresentazione, al

pari di quella che vorrebbe la civilta bizantina come un millennio di protratta

614 Dj “stridente contrasto” parla Ravegnani 2006, p. 165; simile nel concetto anche Wilson 1990, p.
351. Di questo fenomeno parlano comunque anche Ronchey 2002, pp. 130-133, e Sevéenko 1984, pp.
144-145.

615 Come avremo modo di considerare nel successivo capitolo, non si puo, per cosi dire, rinascere senza
morire; non si pud insomma concepire un rinascimento se si & privi della nozione di medioevo.

616 Ronchey 2002, p. 12 ss., nonché Odorico, P., “Différence non diversité : Les Grecs du Moyen Age
face aux autres Européens”:

http://argos.chs.harvard.edu/cgi-
bin/WebObjects/athensdialogues.woa/1/wo/jd5p6du8P3GCHePV8eidM0/2.0.0.57.5.1.1.3 (consultato
in maggio 2017).
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decadenza®’, non pud rispecchiare la realta. Piuttosto, si deve constatare che a
Bisanzio una netta rottura con I’antichita, del tipo che ritroviamo nel medioevo
occidentale, non ha mai avuto luogo. Del resto, un’educazione basata sui testi antichi
profani, oltre che sacri, fu sempre alla base della formazione dell’intera élite
burocratica. Per di piu, una forte permeabilita tra il mondo laico e quello ecclesiastico
permise una loro interazione continua, anche culturale.®’® Fenomeni quali
I’Umanesimo e al Rinascimento occidentali insomma, dove la nuova classe ricca
mercantile tento di affermarsi affrancandosi da quella cultura medievale, impregnata
di filosofia scolastica, che era espressione esclusiva dell’élite ecclesiastica, non
avrebbero mai avuto ragion d’essere. Per tutti questi motivi, lo stesso Sevéenko
preferiva parlare di “revival” nel caso, ad esempio, del periodo paleologo, intendendo
con questo termine piuttosto un intensificarsi degli studi e della produzione letteraria,
lasciando al solo Rinascimento occidentale quei connotati specifici di “rinascenza”.%°

Con questi presupposti, € altrettanto evidente che, nella continuita della
trasmissione culturale del sapere antico a Bisanzio, ci troviamo tra la fine del XIII
secolo e gli inizi del X1V dinanzi ad un fenomeno per certi aspetti inedito. Si riscontra
infatti in questo periodo, come abbiamo in parte gia notato e come sottolineeremo
ancora, un’attenzione filologica®?® nuova nei confronti dei testi prodotti nei tempi
antichi e tardoantichi, molto spesso accompagnata da un’intensa attivita esegetica in

buona parte originale®?. Soprattutto, in molti casi, rivolta ad opere effettivamente poco

617 Tipica del Settecento illuminista, basti pensare alle opere di Montesquieu, Gibbon e Lebeau
(Ronchey 2002, ibid., pp. 154-158).

618 Si pensi solo al caso, celebre, di Teodoro Studita, per non citare tutti gli altri esempi di eta paleologa
che avremo modo di ricordare nel presente capitolo.

619 Sevéenko 1984, p. 145; ma si veda anche Fryde 2000, p. 388 ss.

620 A questo proposito, ed in generale per quanto riguarda tutto cio di cui tratteremo in questo capitolo,
si tenga presente il classico Hunger, H., Die hochsprachliche profane Literatur, Beck, Monaco 1978,
vol. I1, pp. 3-83.

621 Fanno eccezione alcuni casi naturalmente, come ad esempio Teodoro Metochita e Giuseppe il
Filosofo che, allorquando si cimentano nell’esplicazione di alcuni passi aristotelici, non esitano a rifarsi

a commenti precedenti, come quello di Michele di Efeso (Sevéenko 1984, pp. 57-58).
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copiate e quasi dimenticate nelle fasi storiche precedenti.%?2 Un fattore importante &
pure la coincidenza, divenuta ormai consueta in questa eta, tra erudito e copista.®?® Per
capirci, non sono piu i tempi di Areta di Cesarea, quando il singolo collezionista
allestiva una propria biblioteca privata commissionando ma