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INTRODUCTION GENERALE

“L’embarras du choix : un malheur qui n’attendrit personne.”

ANNE BARRATIN 2

En sciences économiques, I'une des questions centrales concerne 1’allocation des res-
sources rares (capital, travail, ressources naturelles, etc.) et en particulier comment répartir
ses facteurs de production pour assurer le bien-étre de la population a court, moyen et
long terme. La décision est ainsi au cceur des thématiques économiques, quel que soit
le secteur concerné : agriculture, santé, éducation, énergie, etc. Par ailleurs, la prise de
décision concerne tous les agents économiques qu’il s’agisse d’acteurs liés a 1’étude micro-
économique (producteurs, consommateurs) que d’acteurs liés a 1’étude macro-économique
(états, organismes, etc.). De fait, comprendre les tenants et les aboutissants de la prise

de décision, qui est un point névralgique en économie, est I'objet de cette these.

Le champ d’application de la théorie de la décision est extrémement vaste et pluri-
disciplinaire. Pour s’en convaincre, il suffit de remarquer que le prix Nobel d’économie
décerné par la banque de Suede en I'’honneur d’Alfred Nobel, a permis : soit de mettre
en avant les travaux sur la théorie de la décision, soit de nobéliser des chercheurs ayant
fortement contribués par leurs travaux a ’avancement de la théorie de la décision. On
peut citer notamment K. Arrow (1972) ou M. Allais (1988) ou encore R. Selten (1994)
comme économistes, J.F' Nash (1994) et R. Aumann (2005) ou encore L. Shapley (2012) en
tant que mathématiciens, H. Simon (1978) en tant que sociologue et méme D. Kanheman

(2002) en tant que psychologue. Par ailleurs, I’axe de recherche de la théorie de la décision

2. De vous a moins p.57, 1892
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se retrouve dans de nombreux journaux scientifiques de disciplines diverses. C’est notam-
ment le cas dans les journaux comme Econonometrica, Journal of multicriteria Decision
analysis, Decision sciences, 4’0OR ; Journal of Articial Intelligence, Mathematic ans Social
Science, European Journal of Operational Research, Journal of Mathematical Psychology,
Journal of Political Economy, Theory ans Decision, Management Sciences, etc. Compte
tenu du caractere pluridisciplinaire de notre sujet de recherche et de notre travail de these,
I’axe de recherche s’inscrit principalement en sciences économiques mais il est également

enrichi par les travaux de recherche issus des mathématiques et des sciences de gestion.

La question de la prise de décision est une question ancienne. Afin de contextualiser
nos recherches, nous allons revenir sur l'origine de la théorie de la décision. Nous pro-
posons pour cela, de mettre en évidence deux axes de recherche distincts permettant de
comprendre les mécanismes de la prise de décision : la recherche opérationnelle couplée a

la théorie des jeux d’une part et 1'aide a la décision, d’autre part.

Le premier axe de recherche de la décision s’illustre par la recherche opérationnelle et la
théorie des jeux qui trouvent leur origine des mathématiques. En effet, les mathématiciens
se sont intéressés tres tot aux probléemes décisionnels, notamment grace aux travaux de
Blaise Pascal et de Pierre de Fermat au XVIleme et sur leurs échanges par correspondance
concernant la genése des calculs de probabilités. Ainsi, ils s’intéréssaient au comportement
humain face au hasard. Au XVIlle, Bernoulli se penchait sur les calculs de probabilité [19],
puis le Marquis de Condorcet [40] travaillait sur les procédures de décisions collectives. Au
XXeme Pareto [104] s’est interrogé sur les problemes économiques a dimensions multiples
et dans le méme temps, Taylor [140] a analysé la gestion scientifique des entreprises. I
est intéressant de noter qu’aucune des recherches d’alors n’étaient vouées a quelconques
préconisations ou marche a suivre. Elles cherchaient plus a rendre compte de ce qui se

passait ou se passerait dans les divers cas possibles.

Ainsi, la théorie de la décision prendra le role qu’on lui connait aujourd’hui, a savoir
pouvoir effectuer des recommandations a partir de I’entre-deux guerres. Plus précisément,
au début de la seconde guerre mondiale grace a l'armée britannique. En effet, P.M.S.

Blackett créa en 1939 (voir Salzmann[119]) ce que I'on pourrait appeler le premier groupe
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de recherche opérationnelle & la demande du général Pile et nommé “Blackett Circus”. Ce
groupe composé de membres de divers horizons (physiologistes, physiciens, mathématiciens,
astronomes, officiers et coordinateurs) menait des recherches dans le cadre de l'installa-
tion des systemes de radars et durant la guerre, elle s’efforcera de décrypter le code secret
des communications allemandes (voir Bow [22] et Kir [80]). C’est dans ce contexte que
I'on trouve la premicre utilisation du terme “Operational Resecarch” qui se traduit par
“recherche opérationnelle” et que l'on trouve régulierement sous ’acronyme “RO”. Le
succes de la recherche opérationnelle comme support pour des alliés durant la guerre, per-
mit de montrer qu’il était possible d’étudier de maniere scientifique les méthodes d’aide
a la décision. Ainsi, des la fin des années 1940 et le début des années 1950, nombres de
chercheurs se sont mis a écrire sur le sujet. Par exemple, Dantzig [44] et Kantorovich [76]
ont cherché une structure formelle pour caractériser les problemes décisionnels grace a
I'utilisation des mathématiques et de la logique, notamment en introduisant 1’algorithme
de programmation linéaire, aussi connu sous le nom de méthode de Simplexe. Grace aux
divers travaux, on s’est rapidement apercu que des problemes complexes pouvaient étre
appréhendés grace a la modélisation mathématique tout en imposant une hypothese forte :

celle de la rationalité simple.

Cette hypothese bien connue, en économie notamment, implique qu’un décideur cher-
chera toujours a maximiser une fonction d’utilité qui est censée représenter ses préférences.
Le résultat direct lié a cette hypothese fut que I'optimisation de cette fonction devait étre
considérée comme la démarche a suivre pour trouver la meilleure solution du probleme

de décision.

Dans le méme temps, Von Neumann et Morgenstern [155] et ensuite Nash [98], [97]
développerent la théorie des jeux. Cette derniere propose un cadre théorique en vue de
trouver la réponse optimale & un probléme stratégique. Les trois auteurs poserent un cadre
solide dans lequel sous certaines conditions, la fonction d’utilité et les solutions optimales
existent. De sorte que les solutions proposées permettent de traduire sous forme de jeu
décisionnel des situations issues du monde réel (représentation de la crise des missiles de

Cuba, oligopole de Bertrand, Duopole de Cournot [42]).

10
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Il apparait que la recherche opérationnelle et plus précisément la théorie des jeux
permet d’expliciter les comportements stratégiques optimaux. Ainsi, nous concentrerons
une partie de nos recherches a la compréhension de la théorie des jeux pour laquelle nous

proposerons des apports.

Le second axe de recherche relatif a la compréhension de la prise de la décision se
nomme aide a la décision. Celle-ci se positionne comme complémentaire a la recherche
opérationnelle. L’origine de I'aide a la décision provient des critiques des hypothéses émises
par la recherche opérationnelle. Sur ce point les travaux d’Arrow [6] pointeront du doigt
un probleme tres puissant en économie, en publiant en 1951 “Théoreme d’impossibilité”.
Celui-ci montre que lorsque les conditions d'universalités, d’indépendance, de respect de
I'unanimité et de non existence de dictateur sont réunies, il est impossible d’agréger les
préférences de décideurs considérés comme rationnels. Ce théoreme fait directement écho
aux discussions qui avaient déja été émisent par Le Marquis de Condorcet et Borda,
concernant le fait qu’il n’y a pas de procédures d’agréations des préférences universelles.

Ce faisant, Arrow a ouvert la voie a un autre domaine, a savoir celui de la théorie du

choix social (voir Kelly [78] , Nurmi [101], [102], Sen ([125] [124]) ou Taylor [140]).

Deux ans plus tard, le futur prix Nobel d’économie Maurice Allais [5] a démontré que
les axiomes proposés par Von Neumann et Morgenstern comme conditions nécessaires
a existence d'une fonction d’utilité (qui rappelons-le, caractérise les préférences), sont
systématiquement violées par le comportement réel du décideur a des choix tres simples.
Cette critique forte du modele proposé par Von Neumann et Morgenstern sur la théorie

de T'utilité espérée, ouvrira la voie a la science cognitive.

Par ailleurs, a la fin des années 1960, Tversky [145] démontra que les propriétés sur
les relations de préférences relevent plus d’une exigence théorique que des résultats em-
piriques. 11 aura loccasion de démontrer par ailleurs dans ses travaux [146], que d'une
part la relation de préférence peut étre intransitive et que d’autre part, dans [147] la
symétrie de la relation d’indifférence n’est pas toujours validée. Les apports de Tversky
sont considérables puisqu’ils ont ouvert la voie d’une recherche plus approfondie des

axiomes qui composent la théorie de la décision, et notamment concernant celles sur

11
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la relation de préférence et les fonctions qui y sont associées, afin de les mesurer.

Enfin, Simon [130] des 1947, étudia les processus de décision dans les organisations. Il
observe que les décideurs ont un comportement qui ne correspond pas aux postulats de
la théorie de la décision. Il continuera ses recherches jusqu’a mettre au point la théorie de
la rationalité limitée ([131], [132], [133]). Celle-ci énonce que face a un choix, un décideur
choisira la premiere solution qui “satisfait” ses propres nécessités, et non pas selon un
critere d’optimisation idéal, irréaliste et inutilisable. Il met en avant qu’il existe un critere

de “satisfaction” de ses nécessités et non pas 'optimisation.

Ainsi, Simon considere que la théorie de la décision possede trois hypotheses implicites
(cf. [Mos] [89)]) :

1. les décideurs connaissent tres bien leur probleme;

2. ce probleme est toujours présentable comme un probleme d’efficacité ;

3. Iinformatique et les ressources nécessaires pour trouver une solution sont toujours
disponibles.

Les résultats de ses recherches lui font conclure que dans la réalité, ces trois hypotheses
ne sont pas validées. Le concept de rationalité limitée de Simon se détache totalement
de ce qui était la pensée dominante jusqu’alors. Tandis que les approches de la théorie
de la décision développées de 1’époque, considerent que I'hypothese de rationalité existe
indépendamment du décideur et du processus de décision, la nouvelle approche prend en
considération le processus de décision (processus correspondant aux activités mentales
que le décideur met en place pour faire son choix). Simon indiquera que la rationalité
doit se chercher dans ce processus et non pas a 'extérieur. Ainsi, il met en avant que
I’hypothese de “rationalité externe” existe bien et correspond aux attentes des modeles
d’optimisations. Ceci étant, deés lors que la subjectivité est de mise, cette hypothese n’est

pas compatible.

A partir de ces travaux, la théorie de 'aide a la décision commencera a se mettre
en place. Celle-ci place le décideur au centre du processus de décision et ne le considere
plus comme rationnel. Des lors, la solution a apporter au modele doit étre construite avec

le décideur [WAT [154]]. Les travaux de Roy [112] portent sur les méthodes ELECTRE

12



INTRODUCTION GENERALE

(ELiminations et Choix Traduisant la REalité). Ces méthodes permettent d’établir un

classement des solutions proposées afin de trouver la plus satisfaisante.

L’objectif de cette these est de répondre a la question comment intégrer le flou, inhérent
au langage naturel ® mais aussi & 'imprécision de I'information, dans les prises de décision

en théorie des jeux et aide a la décision ?

Pour réconcilier ces deux axes de recherche de la théorie de la décision, nous proposons
dans cette these de mettre au cceur de 'analyse, I'information disponible du décideur.
En effet, compte tenu du caractere complet et/ou parfait de I'information, le contexte
de la prise de décision varie et nécessite ainsi de mobiliser des théories et des outils
d’analyse différents de la décision. Cela nous permet premicrement, de souligner avec
quelles hypotheses relatives a I'information disponible s’inscrit le champ de la recherche
opérationnelle et la théorie des jeux d’une part, et le champ de I'aide a la décision, d’autre

part.

I’analyse de l'information nous invite a comprendre la théorie des ensembles flous,
théorie qui permet d’appréhender mathématiquement les imperfections du langage natu-
rel, et elle répond de ce fait aux critiques inhérentes a 'utilisation des mathématiques et de
la logique. En effet, les recherches sur la théorie des ensembles flous effectuées par Zadeh
[160] permettent de capturer l'incertitude, 'imprécision et I’ambiguité des variables lin-
guistiques de maniere plus précise et qui sont inhérentes a I’étre humain. La méthodologie
apportée par Zadeh permet de flexibiliser le langage formel des modeles a la décision, en
incorporant la notion de fonction d’appartenance et de mesure de 'appartenance d’un
élément a un ensemble. Il vient de ce fait combler un fossé entre la vision rationnelle

extérieure et la rationalité de Simon.

Nos travaux de these proposent d’introduire la notion d’information floue, en mobi-
lisant la théorie des ensembles flous et afin d’enrichir la compréhension des mécanismes de
prise de décision dans les deux grands axes de recherche a savoir, la recherche opérationnelle

et l'aide a la décision.

Le plan de cette these s’articule autour de trois parties suivantes :

3. Expression utilisée par Zadeh [160].

13
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La premiere partie est consacrée a ’étude de l'information disponible qui permet la
décision et la prise en compte de cette information. Le premier chapitre consiste a montrer
que l'information disponible ne peut étre une donnée parfaite et que la prise de décision
doit étre contextualisée dans un environnement. Nous concentrons nos recherches sur
I’environnement incertain pour lequel I'information est dite imparfaite. Cette imperfection
est généralement prise en compte en utilisant le concept de probabilité. Nous montrons
les limites de l'utilisation de cet outil mathématique. Le second chapitre, a partir du
résultat selon lequel la notion de probabilité représente imparfaitement 'incertitude, nous
a ammené a concentrer nos recherches sur la théorie des ensembles flous. Nous revennons
alors sur les concepts de base et notamment sur le concept de nombre flou. Enfin, nous
introduisons un nombre flou paramétré nommé C-Shape qui généralise la notion de nombre

flou.

La deuxieme partie est consacrée a la recherche opérationnelle et plus précisément a
la théorie des jeux, théorie qui permet de trouver les stratégies optimales que doivent
effectivement prendre des joueurs, pour une situation donnée. Le troisieme chapitre, qui
correspond a un chapitre de création d’outils mathématiques, permet de faire la correspon-
dance entre les fonctions de jauges (distances) et les fonctions d’appartenances. L’objectif
de ce chapitre est de faire la correspondance entre les fonctions d’appartenance et la
B-convexité. Cela nous servira pour le chapitre suivant sur la théorie des jeux, puisque
Briec et Horvath [24], ont démontré l'existence d’équilibre de Nash sous hypothese de
B-convexité. Le quatrieme chapitre est construit en deux temps. Dans un premier temps,
nous proposons un survey de la théorie des jeux, ainsi que les principaux résultats. Dans
un second temps, nous présentons une nouvelle classe de jeux pour lesquels il existe des
solutions optimales sous hypotheses de B-convexité. Nous montrerons alors qu’il est pos-
sible que les individus soient parfaitement rationnels mais qu’ils peuvent posséder des
visions du jeu différentes et par conséquent, posséder des types de stratégies différentes.
Le cinquiéme chapitre consiste a utiliser les apports proposés au chapitre deux notamment

sur la fonction C-Shape.

La troisieme partie de la these est consacrée a l'aide a la décision et plus parti-

14
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culierement a l'aide a la décision multicritere. Le décideur est placé au centre du pro-
cessus de décision et la recherche porte sur la solution la plus satisfaisante possible, selon
les préférences du décideur. Le sixieme chapitre propose dans un premier temps, un survey
de 'aide a la décision et dans un second temps, nous analysons les tenants et les aboutis-
sants de l'aide a la décision multicritere. Il sera question dans ce chapitre, d’introduire un
nouveau type de critere basé sur le nombre flou C-Shape, nommé pscudo-critere C-Shape.
Le septieme chapitre porte sur une application du critere développé au chapitre précédent,
au modele ELECTRE III. Ce modele permet de classer des alternatives (solutions) entre

elles.

Nous terminons par une conclusion générale explicitant les principaux résultats de nos

travaux, leurs limites, ainsi que nos perspectives concernant nos futures recherches.
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1. INFORMATION : LE NERF DE LA DECISION

“Nulle donnée n’est parfaite.”
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1 INTRODUCTION

L’objectif principal de ce chapitre est de poser le cadre d’analyse dans lequel nous
avons effectué les travaux de recherche tout au long de cette these. Nos travaux s’ins-
crivent dans les domaines de la recherche opérationnelle et de 'aide a la décision en
mettant en évidence les liens principaux qui unissent ces deux champs d’études, a sa-
voir : I'information disponible qui peut étre détenue par un individu, ainsi que la prise en

compte de 'information dans le processus de décision.

Dans un premier temps 'information, notamment en économie, a été considérée jus-
qu’en 1960 comme parfaite. La théorie néoclassique reposait jusqu’alors sur une parfaite
circulation de l'information. Cette hypothese sur information permet de caractériser
I’équilibre général Walrasien, de sorte que “I'univers Walrasien” ? [141] est caractérisé par
une information libre d’acces, disponible instantanément et sans cotut, puisque le com-
missaire priseur garantit la gratuité en “criant” a tous les prix. En d’autres termes, une

omniscience de l'individu est avérée au sein de 'univers Walrasien.

A partir des années 1960 et sous l'impulsion des travaux de Georges Stigler[137]3,
I’hypothese d’information parfaite va etre détricotée. Elle sera ainsi considérée comme
imparfaite et possédant un cott. Par contre, tout individu peut potentiellement obte-
nir cette information. La théorie économique s’empare de cette nouvelle hypothese et
récompensera par deux prix Nobel les travaux de J.Mirrlees et W. Vickrey en 1996, por-
tant sur des contributions fondamentales a la théorie économique des incitations dans le
cas d’'informations asymétriques, et de A. Akerlof, M. Spence, J, Stiglitz portant sur “les

marchés avec asymétrie d’information”.

La caractérisation de 'information apparait centrale ; elle fait donc ’objet de la premiere
section. Au cours de celle partie, nous définssons d’imperfection de l'information, en
essayant de la caractériser le plus précisément possible. De fait, nous constatons qu’il

n’existe pas une imperfection de I'information mais des imperfections de I'information

2. Terme emprunté a Y. Thépaut.
3. Il recevra le prix Nobel en 1982 pour ses apports concernant la remise en cause de l'information

parfaite.
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qu’il convient de classer. Par suite, nous revenons dans ce chapitre sur les notions d’univers
dans lequel peut étre prise une décision. En d’autres termes, il est question de déterminer
dans quel contexte informationnel s’établit la prise la décision. Nous montrons qu’il en
existe trois : I'univers certain (univers Walrasien), l"univers risqué et l'univers incertain.
Afin de connecter les deux champs d’études, nous revenons sur I’analogie entre I'univers
incertain et I'univers multicritere. Ayant rappelé les différentes formes d’imperfections de
I'information ainsi que la définition d’univers incertain et ses conséquences, I'objet de la
derniere section est de montrer comment I'imperfection et plus précisément 'incertitude,
est appréhendée mathématiquement. Ainsi, nous nous intéressons au concept de probabi-
lité. Apres avoir montré les avantages de 'utilisation de cette mesure, nous analysons ses

limites.

2 LES IMPERFECTIONS DE L'INFORMATION

2.1 L’importance de 'information

Le couple information-décison apparait naturellement intriqué. En effet, est-il possible
de prendre une décision sans information préalable sur le choix a effectuer ? Les travaux
de France-Lanord, [58] mettent en avant I'idée que la décision est totalement liée a 'in-
formation disponible. Si I'information est bien le nerf de la prise de décision?, les travaux

de Dubois et Prades [53] permettent de la définir comme étant :

“une collection de symboles ou de signes produits soit par 1’observation
de phénomenes naturels ou artificiels, soit par 'activité cognitive humaine et
destinée a comprendre le monde qui nous entoure, a aider a la prise de décision

ou a communiquer avec les individus”.

L’intérét d’appréhender I'information grace a cette définition, repose sur le fait qu’elle
met en avant 'existence deux types d’informations distinctes : l'information basée sur

I’observation et I'information basée sur I'activité cognitive humaine. L’information basée

4. Dans le sens ou 'information peut étre assimilée comme la “source du pouvoir”. Le lecteur pourra

se référer aux travaux de Russo [118].
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sur 'observation apparait comme objective dans le sens ou elle est une donnée exogene au
décideur. La seconde quant a elle, est directement liée au décideur et a 'interprétation que
ce dernier est capable de donner a une information objective. En d’autres termes, a partir
d’une information objective, le décideur se crée une information qu’il peut comprendre et

avec laquelle il peut communiquer.

Il est & noter que chaque information ne détient pas la méme portée. Il est nécessaire
pour que 'information soit intéressante, qu’elle soit utile au décideur. Ceci étant, les tra-
vaux de Winter [159] ont permis de mettre en évidence un paradoxe sur l'information, qui
peut étre énoncé de la maniere suivante : considérons un individu cherchant a déterminer
I'information a acquérir pour la future prise de décision. Il doit inévitablement arbitrer
entre le cotit d’obtention de lI'information et 1'utilité qu’elle lui procure. Or, pour faire
cet arbitrage, il a besoin au préalable des informations relatives au cott et a l'utilité de

celle-ci.

A partir de ces éléments, il est possible d’admettre que la prise de décision va dépendre
de la structure des préférences de 'individu (tant sur 1'utilité de I'information que sur ses
choix) ainsi que de trois types de connaissances relatives a son systeme (Dubois et Prades
[53]) et qui peut étre représenté a l'aide de la figure 1.1 :

Les connaissances qui correspondent a son expérience et a sa formation : elles
forment les connaissances génériques ;

— Les connaissances issues des analyses menées pour I'objet étudié : elles forment les

connaissances contingentes ;

— Les connaissances issues de l'interprétation du décideur : elles forment les croyances.

2.2 Les formes d’imperfections de I'information

Les connaissances apparaissent donc comme primordiales pour le décideur. Si les deux
premiers types de connaissances semblent étre objectifs, le troisieme est en lien direct avec
ce que I'on nomme l'incertitude. Dans ce contexte, le mot incertitude regroupe plusieurs

notions et il est préférable d’utiliser les termes “imperfections de 'information” (Bouchon-
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Fig. 1.1: Les préférences et la connaissance : indicateurs nécessaires pour la prise de décision
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Meunier [29], [30], Dubois et Prade [53], Smets [134], [135]). Les travaux de Smets [135]
permettent de découper les imperfections de 'information en 4 types distincts a savoir

I'incertitude, 'imprécision, I'incomplétude et 1'inconsistance.

1. L’incertitude : c¢’est unc notion plurielle qui a été étudiée notamment par Helton
1997. De maniere générale, elle correspond a I’état des connaissances que possede
un agent (un individu, un joueur, un décideur) sur la relation entre ’état réel de
la nature et son appréciation. De facto, I'incertitude est liée a la validité d’une
information. L’incertitude peut alors se définir en deux parties :

— L’incertitude aléatoire, qui est directement liée au systeme étudié (phénomenes
aléatoires). Celle-ci est aussi nommée dans la littérature incertitude de type A,
incertitude irréductible, objective, ou encore stochastique.

— L’incertitude épistémique, qui correspond au manque de connaissance du systeme
par I’agent (le joueur, le décideur). Dans la littérature on parle aussi d’incertitude
de type B, réductible, d’état des connaissances ou encore d’ignorance.

Cette derniere est considérée comme réductible puisque que la possibilité d’obtenir

une information supplémentaire est avérée (Indrayan [72]). Enfin, il est possible de

noter que l'incertitude peut provenir de la source, notamment par sa fiabilité.

2. L’incomplétude : elle se définie comme une absence de connaissance sur 1’environ-

nement. L’incomplétude apparait lorsque 'on s’intéresse a un échantillon représentatif.

3. I’imprécision : elle intervient des lors que 'information révélée est insuffisante
afin de répondre a la question qui préoccupe le décideur. Cette imprécision peut
provenir directement de I'imprécision des données (mesures d’erreurs, moyens d’ob-
servations) ou du fait que le langage naturel utilisé pour décrire I’'information, I’a
rend vague. C’est par exemple le cas lorsque, pour décrire un événement,
on utilise les mesures linguistiques suivantes : faible, moyennement faible, moyen-
nement forte, forte. Par exemple, lorsque le gouvernement compte le nombre de

manifestants dans la rue, il est obligé de donner un intervalle.

4. L’inconsistance : cette imperfection de I'information tire son origine d’informa-
tions dites conflictuelles. Des lors, une possible incohérence dans les conclusions peut

émerger. En économie, cela peut se traduire par deux économistes qui estiment le
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Fig. 1.2: Représentation des différentes formes d’imperfections (Masson, 2005)

taux de croissance pour 'anndée suivante. L'un présentera le taux de croissance a 1%

tandis que l'autre proposera un taux de croissance & —1%.

Intrication des imperfections

Il apparait évident que les imperfections de I'information soient intriqués. Il est fa-
cile d’admettre par exemple, que 'incomplétude entraine l'incertitude, ou encore que
I'imprécision entraine des inconsistances. C’est aussi le cas lorsque 1'on s’intéresse a 1'in-
complétude et a l'ignorance du décideur. Les travaux de recherche de Jean-Marc Tacnet
[139] lui permettent de conclure “la sensibilité de la décision a I'imperfection de I'informa-
tion dépend donc du contexte et des besoins. Ce qui est suffisant dans une configuration

donnée ne le sera pas forcément pour tout type de décision.”

Par ailleurs, les travaux de M.H, Masson [91] 'ont conduite a représenter les différentes
imperfections des données (Fig : 1.2) sous forme graphique, ce qui permet une véritable
compréhension des tenants et aboutissants de 'information. Ils lui ont également permis
de montrer 'intrication entre les imperfections de données mais aussi a quel stade s’impose

I'imperfection.
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3 LA DECISION ET SON UNIVERS

Qu'y a-t-il de plus simple que de prendre une décision lorsque toute l'information
disponible est connue? Ce cas de figure apparait notamment lorsque le décideur (i.e.
individu )° est considéré en univers certain. Dans ce type d'univers, chaque alternative

(i.e. solutions %) engendre une conséquence unique.

Ceci étant, cela devient plus complexe lorsque l'individu (i.e décideur) est placé dans un
environnement risqué ou incertain. En effet, dans ce type d’environnement les conséquences
dépendent d’évenements aussi appelés état de la nature. Ainsi, il est possible de décrire
une solution (i.e alternative) comme étant un couple (éveénement, conséquence). Les tra-
vaux de Knight [79] ont permis de montrer qu'il existe une distinction entre une décision
en univers risqué et une décision en univers incertain. Afin d’apprécier cette distinction,
nous reprendrons la célebre illustration issue des travaux de Savage [120]. L’illustration
peut étre présentée de la maniere suivante : supposons que nous souhaitons faire une
omelette avec 4 ceufs a partir d’un lot d’ceufs pouvant étre soit bon, soit mauvais. Nous
avons déja cassé 3 ceufs et nous devons décider si nous utiliserons le dernier, sachant que

les divers états de la nature sont soit bon, soit mauvais. Il existe 3 actions possibles :
1. Ne pas utiliser 'ceuf;
2. Utiliser directement I'ceuf sans vérification ;
3. Effectuer une vérification avant de le mélanger aux autres.

La décision consiste selon 'exemple de Savage, a choisir entre ces trois alternatives pos-

sibles. Il est facile de remarquer que chacune de ces actions possede une conséquence

5. Il est a noter que chaque théorie a sa propre vision du preneur de décision. Ainsi, en recherche
opérationnelle, celui-ci est considéré comme étant homogene et rationnel, raison pour laquelle on y emploie
le terme individu au sens statistique. En théorie des jeux on appelle bien évidemment le preneur de
décision un joueur. En théorie de ’aide a la décision multicritere le preneur de décision n’est pas soumis
a la contrainte de rationalité ce qui implique une terminologie différente, il est ainsi nommé décideur.
Tout au long de ce chapitre, nous mettrons en évidence les différences entre les deux axes de recherche

au niveau terminologique.
6. En théoric des jeux puisque la recherche d’'un optimum est avérée on parle de solutions, tandis

qu’en théorie de I'aide a la décision on préfere utiliser le terme alternative ou action.
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différente en fonction d’un état de la nature incertain. Dans le premier cas, il est possible
de ne pas avoir assez d’omelette. Dans le second cas, il est possible de perdre la totalité
de l'omelette. Enfin dans le troisieme cas, il est possible de perdre du temps et de salir
un bol supplémentaire. La différence entre un univers certain, risqué et incertain tient au
fait que dans le premier on sait si I’ceuf est bon ou mauvais. Dans le second, on connait
la probabilité affectée au fait que I’ceuf soit bon ou mauvais. Dans le dernier univers, les
probabilités sont dites subjectives voire inconnues. Les travaux d’Abdellaoui et Gonzales
2006 permettent de représenter les trois contextes dans lesquels une décision peut étre

prise Fig 1.3.

Bien évidemment, nous avons décidé pour la suite de nos travaux de travailler dans
le cadre d’analyse d’univers incertain. Le choix de cette approche provient du fait que
lorsqu’il est question de problemes décisionnels dans le monde réel, les décisions se font
au mieux dans un univers risqué, sinon dans un monde incertain. En effet :

— une décision en univers certain implique qu'une action a toujours la méme conséquence
et ce, quelque soit son état de nature. A notre sens, ce cas de figure est non
représentatif d’un probleme décisionnaire ;

— une décision en univers risqué implique qu'une action peut effectivement avoir
plusieurs conséquences en fonction de l'apparition d’un évenement. Ceci étant,
les évenements sont dotés dune distribution de probabilité “objective” connue.
Exemple : tous les cas se rapportant a la loterie (jeu du loto). En effet, le résultat
de la décision consiste a choisir un numéro parmi une liste. Ceci dépend de la sortie
de ce numéro lors du tirage, pour lequel il possible de calculer sa probabilité. Ici
encore, nous pensons que ce type de décision ne représente qu'un nombre de cas
assez limité des problemes décisionnaires réels puisque cet univers nécessite une
information complete. Par ailleurs, les travaux de Von Neumann et Morgenstern
[156] ont permis de définir un cadre axiomatique de la décision dans un univers
risqué. Ils ont ainsi établi le modele de relations de préférence, reposant sur la
notion d’utilité espérée (concept abordé dans le chapitre relatif a la théorie des
joux)

— une décision en univers incertain implique aussi qu’une action peut avoir plusieurs
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v

[Univers Cert‘ain] [Univers Risqué] [Unfvers Incertain]
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Fig. 1.3: Cadre d’analyse des différents univers dans lesquels sont prises les décisions (Abdellaoui

et Gonzales). Légende : ! A signifie ici action. ? Csq signifie conséquence.

conséquences en fonction de I'apparition de I’évenement. Cependant, les distribu-
tions de probabilités sont considérées comme subjectives, c¢’est-a-dire dépendantes
des croyances du décideur et ne sont pas, a priori, connues. En d’autres termes, la
qualité de 'information fait défaut. Concernant les relations de préférences, Savage
a proposé une utilité espérée subjective. C’est a notre sens ce type de représentation
qui caractérise le mieux le probléeme décisionnaire en économie et en gestion.

Si 'univers incertain apparait comme plus représentatif puisqu’il n’est pas nécessaire d’ob-

tenir la totalité de 'information, il comporte aussi ses propres limites, notamment dies

a certains paradoxes (Ellsberg, St Petersbourg, ...) concernant 1'utilité espérée. Ainsi, la
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décision multicritere pren