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Résumé

La prédation  –  pillages,  prises  de  captifs   et  prélèvements   tributaires  –  est  un

aspect important de la pratique guerrière dans les sociétés du haut Moyen Âge. Elle met

en circulation de grandes quantités de richesses qui viennent alimenter les trésors des

rois et des potentes. Cette étude vise à en dégager le rôle dans le fonctionnement et la

reproduction des pouvoirs, dans le monde franc du VIe au Xe siècle.

Les enjeux sont nombreux. L'appropriation de biens par la guerre est déterminante

dans la capacité des grands à mobiliser des combattants, qui bénéficient d'une part de

ces richesses. En outre, elle leur permet d'accumuler des biens de prestige essentiels

dans la  praxis  aristocratique : objets précieux, armes, chevaux… Ces biens alimentent

les échanges matériels entre les élites. Ils peuvent être distribués aux fidèles ou donnés à

d'autres  princes.  La  prédation  est  également   facteur  de  gloire.  Le  butin   fait  parfois

l'objet de pratiques ostentatoires illustrant la victoire des chefs de guerre.

Si elle est facteur de cohésion, la prédation est aussi au centre de concurrences. La

royauté franque impose une domination tributaire aux gentes  voisines, ce qui apparaît

aussi bien comme un moyen de stabiliser l'espace frontalier que d'institutionnaliser à

son   profit   exclusif   l'appropriation   prédatrice.   Les   grands   en   charge   des   espaces

frontaliers tendent au contraire à multiplier les confrontations guerrières afin d'en retirer

les bénéfices. Parallèlement, l'expansion franque se traduit par une forte compétition

entre  les acteurs pour  le  contrôle des ressources foncières.  Cette  étude montre ainsi

comment  la question de la prédation éclaire sous un angle nouveau le rapport entre

élites et richesse dans le monde franc.

Mots clés
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Summary

Predation  –   looting,   taking of  captives,  pressing  of   tributes  –   is  an   important

aspect of early medieval warrior activity. Large amounts of wealth circulate and supply

kings' and potentes' treasures. This study aims at exposing the role of related practices in

the context  of  the establishment and functioning of power  in  sixth  to   tenth century

Frankish society.

There   is   a   lot   at   stake.   Appropriation   of   material   goods   by   war   allows   the

magnates to mobilize warriors, who often receive a share of wealth. What is more, these

practices enable the accumulation of prestige goods, that are essential  in aristocratic

praxis : alongside precious objects, they include weapons, horses… These goods are

central to material exchanges within the elite. They can be distributed to the fideles or

given to other princes.  Predation also represents glory. War leaders willingly exhibit

booty to illustrate a recent victory.

Being   a   means   to   cohesion,   predatory   practices   also   are   at   the   center   of

competition. Frankish kings impose tributary domination to neighboring gentes, which

appears at the same time as a means to stabilizing the border area, and as a way to

institutionalize   to   its  own account  predatory  profits.   Instead,  magnates   in  charge  of

border areas tend to seek warlike confrontations in order to reap the benefits. At the

same time, the Frankish expansion results in a strong competition between magnates to

control land resources. This study thus exposes to what extense these practices shed new

light on the link between the elite and wealth in the Frankish world.

Keywords

Middle Ages – predation – plundering – captives – tributes – elite – power – war –

frontiers
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Introduction générale

En   1949,   au   sortir   de   la   Seconde   Guerre   mondiale,   une   majorité   d'États   se

réunissait en conférence internationale et adoptait une série de traités, les Conventions

de Genève. La quatrième Convention, relative à la « protection des personnes civiles en

temps  de  guerre »,   statue,   dans   son   article   33,   que   « le   pillage   est   interdit »1.  Ces

dispositions sont alors adoptées dans le but de limiter les violences en temps de guerre,

dont le récent conflit avait  donné  une tragique illustration. Mais l'effort  consistant à

établir un droit international, régulant la conduite des conflits armés, remontait au XIXe

siècle : la Convention de Genève de 1864 et les Conventions de la Haye de 1899 et

1907 représentent les premiers traités internationaux en la matière2. Pour les sociétés

occidentales   contemporaines,   le   pillage   représente   ainsi   une   forme   illégitime

d'appropriation d'un bien, assimilable au vol : à ce titre il est moralement réprouvé et

juridiquement condamnable. Il s'agit là d'une importante évolution culturelle qui trouve

son origine dans la pensée des philosophes des Lumières et dans les efforts entrepris par

les  juristes de la seconde moitié  du XVIIIe  siècle pour rationaliser  les conflits  entre

États, selon les principes du droit naturel, en posant des limites aux pratiques dans la

conduite de la guerre. Il est alors question de définir les bases d'un jus in bello3.

Avant l'époque contemporaine, la guerre donnait légitimement lieu à la spoliation

de   l'ennemi.   Cela   est   alors   admis   même   par   ceux   qui   développent   une   réflexion

doctrinale sur le jus gentium, le « droit des gens », qui régule les rapports entre États. La

question des fondements juridiques du pillage occupe l'un des plus éminents juristes de

l'époque moderne,   le néérlandais Huig de Groot  (ou Grotius,  15831645),  à   la  suite

d'une affaire qui avait opposé les Néérlandais aux Portugais. Depuis la seconde moitié

1.  Actes de la conférence diplomatique de Genève de 1949, t. I, Berne, 1950, p. 300.
2.  Cf.  Geoffrey BEST,  Humanity in Warfare. The modern History of the International Law of armed

Conflicts, Londres, 1980, p. 128214.
3.  Ibid., p. 3174 ; Fritz REDLICH, De praeda militari: Looting and Booty, 15001815, Wiesbaden, 1956,

p. 72 ; Wayne SANDHOLTZ, Prohibiting plunder : how norms change, New York, 2007, p. 3945.

11



du   XVIe  siècle,   la   République   des   ProvincesUnies   dispose   d'une   flotte   en   plein

développement   qui   lui   permet   d'entrer   en   compétition   avec   les   autres   puissances

européennes,   tournées   vers   l'exploitation   des   richesses   des   Indes   occidentales   et

orientales.   La   guerre   de   course   devient   rapidement   un   élément   important   de   la

confrontation : en 1604, la prise d'un navire portugais, la Santa Catarina, par un navire

zélandais, rapporta près de 4 millions de florins4. La Compagnie néérlandaise des Indes

orientales, fondée depuis peu, craignant les réactions internationales, charge Huig de

Groot, alors jeune et brillant avocat, de rédiger une justification juridique de cet acte. Ce

dernier élabore alors un véritable traité sur le droit de capture, le De jure praedae5. À

grand renfort d'exemples tirés de l'Ancien Testament et d'auteurs grecs et romains, il

parvient   à   la   conclusion   suivante :   « est   juste   tout   butin   qui   provient   d'une   guerre

juste »6. Cela revient à déplacer le problème en posant la question de la légitimité de la

4.  Yvo VAN LOO, « Pour la liberté et la fortune. La course néérlandaise pendant la guerre de religion aux
PaysBas, 15681609. », dans Martine ACERRA et Guy MARTINIÈRE (éd.), Coligny, les Protestants et la mer,
Paris, 1997, p. 91106, ici p. 98100.

5.  Le texte n'en fut publié qu'au XIXe  siècle, après sa redécouverte, sous le titre  De jure praedae. Il
devait cependant former le noyau d'une autre œuvre rédigée par le même Groot, en 1625, pendant son exil
parisien : le De jure belli ac pacis, considéré comme l'une des pierres fondatrices du droit international.
Cf. Hugo Grotius,  De jure praedae commentarius,  éd.  Hendrik  G.  HAMACKER,  La Haye – Paris, 1868
(publié à Paris en 1869 sous le titre  Le droit de prise (De jure praedae). Sur cette œuvre,  Martine VAN

ITTERSUM,  Profit and Principle. Hugo Grotius, Natural Rights Theories and the Rise of Dutch Power in
the   East   Indies,   15951615,   Leyde   –   Boston,   2006   et  Hans  W.   BLOM  (éd.),  Property,   piracy   and
punishment. Hugo Grotius on war and booty in De iure praedae: concepts and contexts, Boston – Leyde,
2009.

6.  Cf. H. Grotius, De jure praedae, p. 58 : « omnis praeda justa est, quae justo ex bello oritur ». Dans
le De jure belli ac pacis, il va plus loin : que la guerre soit ou non juste, tout objet obtenu dans un cadre
guerrier devient propriété de celui qui s'en empare : « Caeterum iure gentium non tantum is qui ex iusta
causa bellum gerit, sed & quivis in bello solenni & sine fine modoque dominus fit eorum quae hosti
eripit », ce qui relève, à ses dire, de la coutume normalement admises : Hugo Grotius,  De jure belli ac
pacis libri tres, Paris, 1625, p. 611612. La conception du pillage comme légitime est partagée par de
nombreux  autres   juristes   aux  XVIe  et  XVIIe  siècles,   tels  Francisco  de  Vitoria   (1483/14861546)  ou
Pierino Belli (15021575). S'il est vrai qu'il existe des exceptions, comme Andrea Alciati (14921550),
qui condamne  le pillage entre chrétiens,   il  est  globalement contredit  par   les  autres,  comme Alberico
Gentili (15521608) ou Balthazar Ayala (15481584) : cf.  Fritz REDLICH,  Looting and Booty…,  op. cit.,
p. 15. Au XVIIIe semble s'amorcer, ainsi que le signale W. SANDHOLTZ  ,  Prohibiting plunder…,  op. cit.,
p. 3945,   un   changement   quant   à   ces   conceptions,   mais   celuici   demeure   timide.  Le   juriste   suisse
Emmerich de Vattel  (17141767),  développe  l'idée que « La fin légitime ne donne un véritable droit
qu'aux seuls moyens nécessaires pour obtenir cette fin » avant de poser un certain nombre de limites aux
conduites dans un cadre guerrier, par exemple à l'égard des prisonniers de guerre : Emmerich DE VATTEL,
Le Droit des gens : Principes de la loi naturelle, appliqués à la conduite et aux affaires des Nations et
des Souverains, Londres, 1758, p. 104. Cependant, il  estime que l'État en guerre « a le droit d'affaiblir
l'ennemi, pour le mettre hors d'état de soutenir une injuste violence ; le droit de lui ôter les moyens de
résister »,  d'où   il  découle  qu'« On est  en  droit  de  priver   l'ennemi  de  ses  biens,  de   tout  ce  qui  peut
augmenter ses forces & le mettre en état de faire la guerre. Chacun travaille à cette fin de la manière qui
lui convient le mieux. On s'empare, quand on le peut, des biens de l'ennemi, on se les approprie ; & par là,
outre qu'on diminue les forces de son adversaire, on augmente les siennes propres, & l'on se procure, au
moins en partie, un dédommagement, un équivalent, soit du sujet même de la guerre, soit des dépenses &
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guerre,   autrement   dit,   du  jus   ad   bellum,   question   qui   agitait   les   érudits   depuis

longtemps. Au Moyen Âge, Thomas d'Aquin avait adopté une position qui n'est pas sans

rappeler celle de Huig de Groot. Dans sa Somme théologique, il consacre une questio au

vol et à la rapine. Il avait distingué deux cas :

« Sur   le  butin  pris  aux  ennemis,   il   faut  distinguer.  Si   ceux qui   les  dépouillent
mènent  une guerre   juste,   ils  deviennent  possesseurs  de ce qu'ils  acquièrent  par
violence à la guerre. Il n'y a donc pas de rapine, ni par conséquent obligation de
restituer. […] Mais lorsque ceux qui dépouillent l'ennemi font une guerre injuste,
ils sont coupables de rapine et tenus de restitution7. »

Remontons encore un peu dans le temps : au milieu des années 790 après J.C.,

audelà   des   frontières   orientales   de   l'empire   carolingien,   se   produit   un   événement

imprévu qui a considérablement frappé les contemporains. Les armées d'Éric, duc de

Frioul, puis de Pépin, fils de Charlemagne et roi d'Italie, pénètrent dans le territoire de

l'empire avar, avec lequel les Francs étaient en guerre depuis plusieurs années.  Cette

victoire   provoque   la   chute   du   pouvoir   avar   et   permet   au   pouvoir   carolingien   de

s'emparer de richesses considérables, qui avaient été amassées dans le  hring, le siège

des khagans8. Presque quarante ans plus tard, Éginhard revient sur ces événements dans

sa Vita Karoli. La guerre contre les Avars fut, écritil, la plus importante menée par les

armées de Charlemagne, à l'exception du conflit contre les Saxons. Il retient avant tout

l'enrichissement extraordinaire rendu possible par le pillage du hring : « tout leur argent,

leurs   trésors,  amassés au cours des âges,   tombèrent aux mains des Francs ;  pas une

guerre, de mémoire d'homme, ne rapporta à ces derniers un pareil butin et un pareil

accroissement   de   richesses ».   Le   trésor   avar   était   si   extraordinaire   que   les   Francs

semblaient, auparavant, « presque pauvres » en comparaison9.  Cette capture contribue

des pertes qu'elle cause ; on se fait justice soimême. » : Emmerich DE VATTEL,  Le Droit des gens…,  op.
cit., p. 133134.

7.  Thomas d'Aquin, Summa theologiae, II, 2, q. 66, a. 8, éd. léonine, Sancti Thomae de Aquino opera
omnia 9, Rome, 1897, p. 94 : « …circa praedam distinguendum est. Quia si illi qui depraedantur hostes
habeant bellum iustum, ea quae per violentiam in bello acquirunt eorum efficiuntur. Et hoc non habet
rationem rapinae: unde nec ad restitutionem tenentur. […] Si vero illi qui praedam accipiunt habeant
bellum  iniustum,   rapinam committunt,   et  ad  restitutionem  tenentur. »  Trad.   française  d'AimonMarie
Roguet : Thomas d'Aquin, Somme théologique, t. 3, Paris, Cerf, 1985, p. 443444.

8.  Sur ces événements et la bibliographie correspondante : voir infra, p. 476479.
9.  Éginhard,  Vie de Charlemagne, 13, éd. Louis  HALPHEN,  Paris, 1994 (1938), p. 3840 [désormais :

Éginhard, Vita Karoli] : « omnis pecunia et congesti ex longo tempore thesauri direpti sunt neque ullum
bellum contra Francos exortum humana potest memoria recordari, quo illi magis ditati et opibus aucti
sint. Quippe cum usque in id temporis poene pauperes viderentur… »
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ainsi à   l'image idéalisée du souverain carolingien.  Facteur de gloire,   il  en illustre  la

grandeur et le pouvoir, de même que les triomphes romains magnifiaient les généraux

au   retour   de   leurs   campagnes   militaires10.  La   crédibilité   d'un   prince   pouvait,   en

revanche, se dégrader sérieusement si le solde de la prédation était négatif. À la fin du

IXe  siècle,   l'auteur   mayençais   des  Annales   Fuldenses  fulmine   contre   l'empereur

Charles III   le  Gros,  car  celuici  « n'eut  pas honte de verser un  tribut »  au Normand

Godfrid, « contrairement aux mœurs de ses ancêtres, c'estàdire les rois des Francs »11.

Ces récits donnent un aperçu des enjeux que représentent, dans les sociétés du

haut Moyen Âge, les pratiques de la prédation. Bien que les sources en fournissent des

exemples aussi nombreux que variés, une image romantique du Moyen Âge – qui n'est

pas étrangère à l'état historiographique actuel de cette question – s'est principalement

construite   autour   de   certains   cas   particulièrement   frappants,   en   raison   du   tableau

calamiteux   livré   par   les   chroniqueurs   et   annalistes.  L'Occident   chrétien   a   ainsi  été

souvent   présenté   comme   livré   aux   destructions   et   aux   pillages   des   Vikings,   des

Hongrois et des Sarrasins, cela venant couronner – accompagner ou provoquer, selon les

lectures – la désagrégation progressive de l'empire carolingien et de ses institutions12.

Pourtant, les incursions vikings du IXe siècle, aussi impressionnantes soientelles

pour   les   contemporains,   se   distinguent   peu   de   celles   menées   par   les   pouvoirs

mérovingiens  ou   carolingiens  à   l'encontre   de   leurs   voisins.  Ainsi   que   le   soulignait

Timothy Reuter, pour une grande partie de l'Europe des VIIIe et IXe siècles, « c'étaient

les Francs qui étaient les Vikings »13. Les expéditions franques donnent régulièrement

lieu à des pillages. En 697, Pépin de Herstal revient de Frise chargé d'« innombrables

dépouilles »,  d'après   les  Annales  Mettenses  priores14.  En  710,  Pépin   s'empare,  dans

10.  Michael  MCCORMICK,  Eternal victory. Triumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium, and the
Early Medieval West, Cambridge, 1986, p. 1134.

11.  Annales Fuldenses, éd. Friedrich KURZE, MGH SS rer. Germ. 7, Hanovre, 1891 [désormais : AF],
a. 882, p. 99 : « …a quo obsides accipere et tributa exigere debuit, huic pravorum usus consilio contra
consuetudinem parentum suorum, regum videlicet Francorum, tributa solvere non erubuit. » Il s'agitlà de
la version mayençaise des Annales Fuldenses. Une analyse plus complète de ces événements est proposée
infra,  p. 116119 et 269271.

12.  Ces questions sont présentées de manière plus approfondie au chapitre 1, portant sur les enjeux
historiographiques.

13.  Timothy REUTER, « Plunder and tribute in the Carolingian empire », dans Transactions of the Royal
Historical Society, 5/35 (1985), p. 7594, ici p. 91.

14.  Annales Mettenses priores, éd. Bernhard VON SIMSON, MGH SS rer. Germ. 10, Hanovre – Leipzig,
1905, a. 697, p. 17 : « Fugatoque duce eorum Radbod, Pippinus victor exstitit. Captis innumerabilibus
spoliis   victor   ad   propria   reversus   est. »   La   datation   est   cependant   incertaine.   L'éditeur   situe   ces
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l'Alémanie « rebelle », d'un butin qui compte, entre autre, de nombreux captifs. En 731,

l'Aquitaine du duc Eudes est pillée par les troupes de Charles Martel et en 734, une

nouvelle  offensive  aboutit  à   la  destruction  des   temples   frisons,  qui   livrent  un   riche

trésor15. Ces actes de depraedatio ne sont pas la seule manière pour les pouvoirs francs

de   tirer   un   profit   de   l'activité   guerrière   contre   leurs   voisins.   La   royauté   s'efforce

régulièrement de leur imposer des prélèvements de tributs qui, dans la mesure où ils

reposent   sur  une  contrainte  militaire,  nous   intéresseront  également.  Leur   versement

dépend   en   effet   de   l'intensité   des   opérations   menées   contre   ceux   que   les   sources

qualifient de « rebelles ». Les Saxons, dès le VIe siècle, plus tard les Bénéventins ou les

Bretons figurent parmi les tributarii des Francs, de même que les populations slaves au

IXe  siècle16.   Les   exemples   pourraient   être   multipliés.   Ils   incitent   à   s'interroger   de

manière plus approfondie sur la place de ces pratiques dans le monde franc du haut

Moyen Âge.

Le concept de prédation

La prédation comme modalité générale d'action humaine

Le  terme de « prédation »  provient  du   latin  praedatio,   luimême formé   sur   le

verbe praedari, qui dérive du substantif  praeda. Ce terme signifie « proie », « butin »,

« dépouilles »17. Il renvoie à l'idée d'une appropriation par l'emploi de la force physique,

ce qui demeure cependant vague et autorise des interprétations divergentes. Il nous faut

événements en 689 (p. 13, n. 8).
15.  Pour   les  Alamans,  Annales  Mettenses  priores,   a. 710,  p. 18 ;  pour   les  Aquitains,  Ibid.,   a. 731,

p. 27 ; pour la Frise, Frédégaire,  Chronicarum libri IV cum continuationibus, ch. 17, éd. Bruno KRUSCH,
MGH SS rer. Merov. 2, Hanovre, 1888 [désormais : FC], p. 127128.

16.  Le tribut saxon est attesté dès le début du VIe siècle, au bénéfice du roi austrasien Thierry Ier (511
534), cf.  Gregorii episcopi Turonensis libri historiarum decem, IV, 14, éd.  Bruno  KRUSCH  et Wilhelm
LEVISON, MGH SS rer. Merov. I, 1, Hanovre, 1951 [désormais :  GH], p. 145146. Pour le tribut breton,
voir les Annales qui dicuntur Einhardi, a. 786, éd. Friedrich KURZE, MGH SS rer. Germ. 6, Hanovre, 1895
[désormais :  ARFE], p. 75. Sur le  tribut bénéventin,  cf.  Annales  regni Francorum,  a. 812 et  814, éd.
Friedrich KURZE, MGH SS rer. Germ. 6, Hanovre, 1895 [désormais : ARF], p. 137 et 141. Pour le tribut
slave, cf. AF, a. 856, 874, 877, p. 47, 81, 8990.

17.  Sauf indication contraire, les définitions latines indiquées sont extraites du dictionnaire Le grand
Gaffiot. Dictionnaire latinfrançais, Paris, 2000.
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préciser le sens, le contour et le contenu de la prédation comme concept, ce qui est

d'autant plus nécessaire qu'il ne correspond à aucun champ historiographique clairement

identifié, le sujet ayant relativement peu attiré l'attention des historiens et des chercheurs

en sciences sociales. Une exception notable est constituée par les recherches menées par

les  anthropologues sur  les populations amazoniennes.  La prédation constitue un axe

d'analyse majeur de ces travaux : pour reprendre les termes de Dimitri Karadimas :

« La   notion   de   prédation   semble   actuellement   englober   –   dans   le   discours
anthropologique   sur   l'Amazonie   indienne  –   l'ensemble  des   interactions  que   les
sociétés sud amérindiennes accordent  à   leur  milieu,  et  elle semble également  à
l'origine du type de rapports sociaux institués entre les groupes humains18. »

Cela   explique  qu'une  des   rares   tentatives  de   formalisation  du   concept   soit   le

produit d'un anthropologue ayant fait ses armes en Amérique latine. Philippe Descola

distingue   trois  modes   fondamentaux  de   relations  humaines :   l'échange,   le  don  et   la

prédation. Cette dernière, envisagée comme une « contrainte fondamentale inhérente à

la vie animale », se différencie de l'échange, en tant que le transfert d'un bien n'est pas

conditionné par l'obtention d'une contrepartie, et du don, en tant qu'elle est imposée par

le bénéficiaire19. La prédation apparaît ainsi comme une modalité d'action fondamentale,

chez ceux qui ont tenté de réfléchir aux différentes formes de transferts entre individus

et entre groupes, et d'en proposer une typologie20. 

Cette   classification,   qui   souligne   l'importance   de   la   prédation   comme   mode

18.  Dimitri KARADIMAS, « Le don ou le droit à la prédation. Le rituel des esprits des animaux chez les
Miraña (Amazonie colombienne) », dans  Eliana  MAGNANI  (éd.),  Don et  sciences sociales : théories et
pratiques   croisées,   Dijon,   2007,   p. 105122,   ici   p. 105.   On   trouvera  dans   cet   article   les   principales
références de ce courant de recherche, ainsi que dans Philippe DESCOLA, Pardelà nature et culture, Paris,
2005, p. 436437.

19.  Ibid., p. 426439.
20.  Cette typologie comporte des traits similaires à celle qu'avait déjà développé Paul Veyne, dans la

longue   introduction  qu'il   consacre   à   son  étude   sur   l'évergétisme   romain.   Celuici   avait   distingué   le
cadeau,  « où   je   sacrifie  quelque  satisfaction  matérielle  égoïste  à   la   satisfaction  que  me procure  une
relation avec le bénéficiaire », à l'échange, « où les agents visent la satisfaction matérielle du bien », et
enfin, « la prestation, où je me vois obligé par la violence ou l'autorité de transférer des biens à autrui sans
retirer de cette redistribution la moindre satisfaction personnelle ni, évidemment, matérielle », regroupant
ainsi dans une même catégorie prélèvement fiscal et prédation violente : Paul VEYNE, Le pain et le cirque.
Sociologie historique d'un pluralisme politique, Paris, 1976, p. 75. Plus récemment, Alain Testart, dans
une critique du modèle maussien du don, a proposé une autre typologie, dans laquelle il oppose le don,
l'échange et les « transferts du troisième type », qui comprennent les transferts contraints en vertu d'une
autorité :  Alain  TESTART,  Critique du don. Étude sur la circulation non marchande, Paris, 2007 et  ID.,
« Qu'estce qu'un don ? »,  dans  Eliana  MAGNANI  (éd.),  Don et  sciences sociales: théories et pratiques
croisées, Dijon, 2007, p. 153164.
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d'action humaine, nous permet de préciser le champ d'étude en négatif en opérant une

distinction avec d'autres  formes de pratiques.  La prédation ainsi  entendue renvoie à

toute forme d'appropriation effectuée par le biais d'une contrainte et sans contrepartie.

De ce point de vue,  le concept ne correspond pas à  une catégorie  identifiable de la

pensée médiévale.   Il  correspond à  ce  que l'anthropologue Louis  Dumont appelle  un

« système nominal », un outil conceptuel qui permet d'abstraire un segment logique de

la  vie  sociale   (tel   le  statut  social,   la  hiérarchie ou  l'économie),  par  opposition à  un

« système réel », objet qui, reconnu dans sa réalité par une société ellemême, s'inscrit

en   tant   que   tel   dans   son   système   symbolique21.   La   définition   proposée  comporte

cependant   une   limite :   toutes   les   pratiques   humaines   ne   se   laissent   pas   aisément

enfermer   dans   des   catégories   prédéfinies.   Une   difficulté   intervient   par   exemple

lorsqu'on intègre dans la réflexion les sociétés étatiques, là où le champ d'observation

privilégié   qui   soustend   la   réflexion   de   Philippe   Descola   est   constitué   de   sociétés

segmentaires. Comment classer l'impôt ou l'amende ? Cela renvoie à un problème plus

général : quelles pratiques observables doivent entrer concrètement dans notre champ

d'analyse ?  Si   le  cas  du pillage  de  biens  matériels  n'appelle  pas  de développements

particuliers,   les   autres   pratiques   envisagées   ici,   la   capture   d'êtres   humains   et   le

prélèvement de tributs, comportent des enjeux spécifiques, car leur caractère prédateur

ne va pas toujours de soi.

21.  Louis  DUMONT,  Groupes   de   filiation   et   alliance   de   mariage.   Introduction   à   deux   théories
d'anthropologie sociale, Paris, 1997, p. 3135.
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Quelles pratiques prédatrices ?

La capture d'êtres humains représente une forme particulière de pillage exercé à

l'encontre   de   la   personne  même  des   ennemis.  Elle   relève   clairement   d'une   logique

prédatrice,   lorsqu'il   est  question  d'asservir   les   captifs  dans  des  domaines  ou  de   les

revendre comme esclaves, ou même de les échanger contre rançon. En effet, dans ces

cas de figure, la capture donne lieu à une appropriation. Ce n'est, en revanche, pas le

cas   lorsqu'il   est   question   de   priver   temporairement   un   homme   de   liberté   pour   lui

imposer des négociations ou toute autre raison. Cela a entre autre pour conséquence que

l'on ne peut guère conclure, de toute mention de captivi dans les sources, qu'une logique

prédatrice est bien à l'œuvre.

Le prélèvement de tributs pose des difficultés plus importantes. Elles tiennent au

caractère polysémique du terme « tribut », qui peut servir, selon le contexte, à qualifier

des  prélèvements   irréductibles  à  une  même  logique.  Dans   le  contexte  de   l'antiquité

romaine, le « tributum » désigne avant tout les contributions versées par les provinces à

l'État impérial, sous la supervision des gouverneurs locaux. Le tribut correspond alors,

de   manière   générique,   à   un   impôt   (généralement   collectif),   et   se   retrouve   dans

l'expression, consacrée par l'historiographie, d'« empire tributaire »22. Ainsi entendu –

notonsle  –  le   tribut  n'est  pas  sans  contrepartie :   il   se  légitime – du moins  dans  le

discours de celui qui l'impose – par la protection accordée au tributaire. C'est également

dans   ce   sens   qu'il   est   compris   dans   la   définition   qu'en   donne   l'Encyclopédie  de

Diderot23. Dans cette acception fiscale, le terme est, par ailleurs, alourdi par l'héritage de

l'historiographie   marxiste,   qui   voit   dans   le   mode   de   production   tributaire   (ou

« asiatique »)   une   structure   économique   propre   aux   empires   orientaux,   fondée   sur

l'appropriation par le pouvoir politique des surplus issus de la production paysanne24.

D'autres   « tributs »   sont   cependant   difficilement   assimilables   à   une   logique

22.  Peter  F. BANG,  The Roman Bazaar. A comparative Study of Trade and Markets in a Tributary
Empire, Cambridge, 2008, p. 10.

23.  Boucher  D'ARGIS,   art.   « tribut »,   dans  Denis  DIDEROT  et  Jean  LE  ROND  D'ALEMBERT  (éd.),
Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, t. XVI, Paris, 1765, p. 631
632 : « imposition qu'un état paye au souverain d'un autre état, ou que les sujets payent à leur prince. »

24.  Cf.  par  exemple  les   travaux sur   l'empire  achéménide  et   l'Asie mineure  hellénistique de  Pierre
BRIANT,  Rois, tributs et paysans. Études sur les formations tributaires du MoyenOrient ancien , Paris,
1982.
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proprement fiscale et se rapprochent bien plus d'une logique de prédation. L'association

entre les deux pratiques apparaît bien dans le cas de figure évoqué dans l'article que

Guillaume Le Blond, spécialiste de tactique militaire et auteur de nombreux articles de

l'Encyclopédie,   consacre  au  « pillage ».  Celuici   considère   comme  légitime  que  des

troupes   armées   pillent   une   placeforte   conquise,   mais   estime   comme   plus   humain

d'obliger   les   villes   à   se   racheter   par   un   tribu,   lorsque   cela   est   possible25.   Des

prélèvements qui se rapprochent de ce cas de figure, et dans lesquels l'on peut voir des

formes de profits matériels de la guerre, sont ceux imposés par les Vikings à la Francie

occidentale de Charles le Chauve  en 845, 861 ou 877,  lors de leurs incursions26.  La

pratique du pillage et du prélèvement tributaire sont ainsi souvent associés dans le cadre

des relations violentes entre les groupes. La frontière entre les pratiques est poreuse et

parfois difficile à déterminer. Le tribut constitue alors un « pillage institutionnalisé »,

selon la formule de Timothy Reuter27, ou, pour le dire à la manière de Georges Duby,

« une   collecte   de   butin   codifiée,   normalisée,   au   bénéfice   d'une   peuplade   assez

menaçante   pour   que   ses   voisins   sentent   l'intérêt   de   contenir   à   ce   prix   ses

déprédations »28.  Dans  quelle  mesure  doiton  alors   tenir   compte   ici  du  prélèvement

tributaire ? Plus généralement, quelle extension doiton donner au champ couvert par la

prédation ?

Violence physique, violence symbolique

Une position extrême – mais théoriquement possible – serait de considérer l'impôt

luimême   comme   une   forme   de   prédation,   fondée   sur   une   menace   physique

(l'emprisonnement,   la   répression).  On   retrouve  cette   idée  chez  Max  Weber,   lequel,

parmi   les   formes   prémodernes   d'accumulation   de   capital,   et   dans   une   optique

25.  Celuici estime en effet que « Les lois de la guerre permettent d'abandonner au pillage les villes
prises d'assaut », même si l'« l'humanité doit engager, lorsque les circonstances le permettent, à ne rien
négliger pour empêcher ces horreurs. On peut obliger les villes à se racheter du pillage, & si l'on distribue
exactement & fidelement au soldat l'argent qui peut en revenir, il n'a point lieu de se plaindre d'aucune
injustice à cette occasion… » Voir Guillaume LE BLOND, art. « pillage », dans D. DIDEROT et J. D'ALEMBERT,
Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné…, op. cit., t. XII, Paris, 1765, p. 621622.

26.  Simon COUPLAND, « The Frankish Tribute Payments to the Vikings and their Consequences », dans
Francia. Forschungen zur westeuropäischen Geschichte, 26/1 (1999), p. 5775.

27.  T. REUTER, « Plunder and tribute... », op. cit., p. 87.
28.  Georges  DUBY,  Guerriers et paysans, VIIeXIIe  siècles. Premier essor de l'économie européenne,

Paris, 1973, p. 61.

19



sociologique,  envisage entre  autre  « l'acquisition  par   la  violence,  avant   tout  par  des

prélèvements de butin : soit directement, par la guerre, soit indirectement, sous la forme

permanente du butin fiscal, c'estàdire par l'exploitation des sujets »29. La violence mise

en œuvre peut aussi être d'ordre symbolique, autrement dit, reposer sur une contrainte

intériorisée   par   les   acteurs   sociaux,   et   fondée   sur   un   discours   de   légitimation   du

prélèvement : par exemple, sur la base d'une conception contractualiste de la société, ou

par le biais d'une conception de la société comme ordonnée par Dieu en ordres, les uns

devant tribut en échange de protection.

La réflexion de Thomas d'Aquin sur la rapine et le vol, déjà évoquée, exprime

parfaitement   cette   tension.  À   la  quaestio  « toute   rapine  estelle  péché  mortel ? »,   il

propose un contreargument assez étonnant : « Les princes temporels, par la violence,

extorquent de grands biens à leurs sujets, ce qui semble une véritable rapine. Mais il

semble dangereux de dire qu'ils pèchent en agissant ainsi, car ce serait condamner de ce

chef presque tous les princes. Il y a donc des cas où la rapine est permise30. » Exprimet

il là l'avis de certains de ses contemporains ? Il ne reprend pas cette idée à son compte,

en tout cas, et dans la réponse conclusive à la  quaestio, il  résout ainsi le problème :

« Quant aux princes, l'autorité publique leur est confiée pour qu'ils fassent respecter la

justice. […] Ce qu'on enlève ainsi par violence n'a pas de raison de rapine, puisqu'il n'y

a là rien de contraire à la justice31. »

La qualification des transferts peut ainsi être ambiguë. Le chercheur doitil tenir

compte du discours qu'une société  développe à  leur propos ou des rapports de force

concrets qu'ils révèlent ou supposent ? La seconde approche, qui reviendrait à adopter la

conception  weberienne  de  la   fiscalité   prémoderne,   entendue  comme une   forme  de

prédation, nous amènerait à diluer excessivement le sujet, car cela impliquerait de traiter

de  l'ensemble de  la  fiscalité,  autrement dit,  à  dériver vers  l'ensemble du champ des

29.  Max  WEBER,  L'éthique   protestante   et   l'esprit   du   capitalisme,   Paris,   1967   (éd.   originale :  Die
protestantische   Ethik   und   der   « Geist »   des   Kapitalismus  [=  Archiv   für   Sozialwissenschaft   und
Sozialpolitik, XXXXI (19041905)]), p. 1415.

30.  Thomas d'Aquin, Summa theologiae, II, 2, q. 66, a. 8, dans Opera omnia…,  op. cit., t. IX, p. 93 :
« Praeterea, terrarum principes multa a suis subditis violenter extorquent ; quod videtur ad rationem
rapinae pertinere.  Grave autem videtur  dicere  quod  in hoc peccent :  quia sic   fere  omnes  principes
damnarentur. Ergo rapina in aliquo casu est licita. »

31.  Ibid.,   p. 9394 :   « Principibus   vero   publica   potestas   committitur   ad   hoc   quod   sint   iustitiae
custodes. […] Et quod per talem violentiam aufertur non habet rationem rapinae : cum non sit contra
iustitiam. »
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transferts relevant des rapports de domination institutionnalisés, ce qui n'est pas notre

propos. Dans tous les cas, admettre – hypothétiquement – cette approche ne ferait que

déplacer le problème, car la même question se poserait alors concernant le don et sa

distinction avec le tribut. Le seul critère pertinent pour distinguer ces deux types de

transferts réside dans le caractère volontaire du don, le tribut résultant d'une contrainte.

Mais   les   travaux d'anthropologues  comme Bronislaw Malinowski  et  Franz  Boas,  et

particulièrement l'étude de Marcel Mauss32, ont bien mis en lumière que la pratique du

don est inscrite dans un ensemble complexe de normes sociales et résulte donc d'une

obligation   (autrement   dit,   de   l'intériorisation  d'une  norme),   particulièrement   lorsque

celuici joue un rôle dans la structuration et la hiérarchisation des rapports sociaux. Tout

cela rend difficile, dans la pratique, la distinction entre un transfert volontaire (mais plus

ou moins obligatoire) et un transfert formellement contraint. Les dona annua, « dons »

annuels des grands aux princes carolingiens soulèvent des difficultés de cet ordre et

nous devrons y revenir.

Pour   résumer :   nous   ne   pouvons   poser   une   limite   au   champ   couvert   par   la

prédation qu'à condition de la situer  par rapport  au système symbolique des sociétés

considérées, et non  en dehors  de celuici, dès lors que l'enjeu n'est pas de l'envisager

comme une catégorie générale structurant les rapports de domination de toute nature,

indépendamment de la manière dont une société se représente, mais de dégager son rôle

au   sein  même   des   sociétés   en   question,   en   relation   avec   leurs   valeurs.   Nous

n'envisagerons donc ici la prédation que dans la mesure où les pratiques sont perçues

par   les   acteurs   euxmêmes   comme   relevant   d'une   appropriation   contrainte   et   donc,

lorsqu'elle se trouve de fait associée principalement à la mise en œuvre de la violence et

ne   repose  pas  sur  un  principe  d'autorité.  Nous   reprenons   là,   au   fond,   la  distinction

établie   par   Thomas   d'Aquin :   le   prélèvement   fiscal   –   dans   le   cas   des   sociétés

médiévales,   on  pourrait   ajouter   domanial   –   ne  peut   pas   être   ramené  à   une   simple

prestation contrainte, dans la mesure où il repose sur la reconnaissance d'une autorité et

de sa légitimité à opérer le prélèvement. Dans ce sens, nous envisagerons l'appropriation

tributaire dans la mesure où elle relève de la potentia et non de la potestas, sachant que

32.  Marcel MAUSS, « Essai sur le don. Forme et raison de l'échange dans les sociétés archaïques », dans
ID.,  Sociologie et anthropologie,  Paris,  1999, p. 143273 (1ère  éd. dans  L'année sociologique,  n. s. :  1
(19231924), p. 30186).
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la limite peut être floue entre les pratiques.

Des degrés dans les formes de transferts

Si cette approche permet de préciser idéellement le champ, elle laisse en fait une

vaste marge d'incertitude et ne permet pas de toujours trancher clairement entre une

logique prédatrice et une logique fiscale. Considérons, par exemple, le cas des  tributs

imposés aux populations slaves par la Francie orientale de Louis le Germanique : leur

versement n'est assuré qu'au prix de fréquentes expéditions, mais leur relative régularité

permettrait de les rapprocher d'un prélèvement relevant de la fiscalité. Cette difficulté

dans la classification des modalités de transferts  et  échanges n'est,  évidemment,  pas

propre à ce cas de figure. On peut ici faire un parallèle avec le travail sur le don de

Bronislaw Malinowski, qui s'est heurté à une difficulté similaire. Dans son étude sur les

Mélanésiens des îles Trobriand, il tente d'établir une typologie des formes de transferts

qu'il  a pu observer,  et   il  en distingue sept  différentes  (prédation exclue).  Aux deux

extrêmes de sa typologie, il oppose le don « pur » (« Pure gifts ») à l'échange marchand

et, entre les deux, une multitude d'autres formes de transferts, impliquant plus ou moins

de   réciprocité,   ou   des   temporalités   différentes,   qu'il   est   bien   difficile   de   qualifier

clairement33. La kula ellemême, qui est au centre de l'étude de Malinowski, et que l'on

considère  comme  l'un  des  exemples   types  du  modèle  du  don et  du  contredon,   est

classée  au  sein de   la  catégorie  numéro  6.  Or,  cette  catégorie  est   la  plus  proche de

l'échange marchand, dans le   tableau de Malinowski,  et  se  trouve définie comme un

« troc cérémoniel avec paiement différé »34. Classer les formes de transfert selon des

catégories   prédéfinies   se   révèle   ainsi   un   exercice   difficile,   car,   audelà   même   du

problème du discours produit par les sociétés concernées, quelle que soit la typologie

33.  Bronislaw  MALINOWSKI,  Argonauts of the Western Pacific.  An Account of native Enterprise and
Adventure in the Archipelagoes of Melanesian New Guinea, Long Grove (Illinois), 1984 (1922), p. 177
191.

34.  Ibid., p. 187 : Voici les traits principaux de cette catégorie : « 6. Ceremonial Barter with deferred
payment.    In this class we have to describe payments which are ceremonially offered, and must be
received and repaid later on. The exchange is based on a permanent partnership, and the articles have
to be roughly equivalent in value. Remembering the definition of the Kula in Chapter III, it is easy to see
that this big, ceremonial, circulating exchange belongs to this class. It is ceremonial barter based on
permanent partnership, where a gift offered is always accepted, and after a time has to be repaid by an
equivalent countergift. » 
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retenue, on s'expose le plus souvent à l'existence de formes intermédiaires inclassables.

Le   mieux   est   alors   sans   doute   d'abandonner   une   logique   strictement

classificatoire,   en   faveur   d'un   modèle   d'analyse   graduel.   Marshall   Sahlins,   dont   la

pensée   s'articule   largement   avec  celle   de  Claude  LéviStrauss,  qui   accorde  un   rôle

crucial  à   l'échange dans   le   fonctionnement  de   la  vie   sociale,  différencie   les   formes

d'échanges   non   pas   selon   des   catégories   étanches,   mais   sur   la   base   de   degrés   de

réciprocité,   reconnaissant   ainsi   l'existence   d'une   multitude   de   nuances   dans   les

pratiques,   au   sein   d'un  continuum  délimité   par   deux   extrêmes :   à   une   réciprocité

« généralisée », ou « positive », associée à des échanges organisés selon le modèle don

« pur »   de   Malinowski,   s'oppose   une   réciprocité   « négative »,   associée   à   la   prise

unilatérale, en passant par une réciprocité « équilibrée », qui correspond à l'échange de

biens   équivalents35.   Dans   ce   modèle,   chaque   cercle   de   sociabilité   (famille   proche,

village, étrangers…) se caractérise par des normes distinctes en termes de réciprocité.

Classiquement, dans les sociétés tribales étudiées par Sahlins, le cercle de la famille

proche   s'organise   sur   la   base   d'une   réciprocité   généralisée,   alors   que   le   rapport   à

l'étranger   se   caractérise  par  une   réciprocité   négative  à   des  degrés  divers,   allant  du

marchandage commercial au pillage, en passant par la fraude. Ce n'est là qu'un modèle

général qui doit être adapté aux cas particuliers, car aussi bien les règles de réciprocités,

que les modalités pratiques de l'échange, sont spécifiques à chaque société.

Le modèle de Sahlins exclut d'établir des catégories universelles de l'échange et

ainsi,   par   exemple,   d'opposer   strictement   le   don   à   l'échange   dit   « commercial »,

opposition que l'on doit alors envisager pour ce qu'elle est, la systématisation de nos

propres catégories logiques et pratiques. Mais surtout, en envisageant les transferts en

termes de degrés, il nous permet de penser la prédation non plus comme un champ aux

limites   tranchées,   mais   au   contraire,   comme   une   modalité   d'action   aux   marges

incertaines, comprenant des types de transferts qui sont difficiles à qualifier. On pourrait

voir dans cette marge d'incertitude une faiblesse dans le traitement du sujet, mais, si

nous partons, au contraire, du constat qu'elle ne fait que refléter une réalité historique,

une   ambiguïté   des   pratiques   que   les   acteurs   entretiennent   parfois   à   dessein,   elle

35.  Marshall  SAHLINS,  Stone   Age   Economics,   Chicago,   1974   (1972),  p. 191196 ;  ID.,  Tribesmen,
Englewood Cliffs, 1968, p. 8186.

23



constitue,  à  ce   titre,  en soi  un enjeu majeur  de   l'analyse  de  la  prédation dont  nous

pouvons   tirer   parti.   Elle   nous   permet   d'envisager   des   paliers   dans   le   degré

d'institutionnalisation   du   tribut,   selon   que   l'envoi   de   troupes   soit   systématique   ou

intermittent, selon que la force armée soit effectivement employée ou seulement brandie

comme une menace. Les deux cas de figure évoqués pour le sens du terme « tribut » ne

constituent  pas des  catégories étanches,  mais   représentent  plutôt  des  cas  limites  qui

admettent des nuances et des degrés dans l'utilisation de la violence. Cette approche

permet d'inscrire la réflexion dans le cadre d'enjeux plus généraux, comme les processus

d'institutionnalisation   des   prélèvements,   de   la   formation   des   pouvoirs,   ou   de

l'intégration des territoires ou groupes sociaux. Elle s'articule enfin avec la question des

discours produits par les différents acteurs – et auteurs – sur ces transferts, discours qui

résultent précisément des incertitudes et indéterminations évoquées tout autant qu'ils les

nourrissent,  en imposant ou opposant des grilles d'interprétation,  modelant ainsi une

réalité symbolique – et donc la réalité vécue – qui n'est jamais monolithique : ni unique,

ni donnée une fois pour toutes.

Prédation et sociétés du haut Moyen Âge

Pendant   longtemps,   la   question   de   la   prédation   a   été   envisagée   selon   une

problématique   purement   causaliste,   à   sens   unique.   L'enjeu   était   essentiellement   de

dégager   les   conséquences   des   déprédations   vikings   ou   hongroises   sur   l'Occident

chrétien, et le débat portait sur leur ampleur réelle, particulièrement dans le cadre des

transformations politiques et sociales du monde carolingien au IXe et Xe siècle36. Pour

l'essentiel, on faisait donc l'impasse sur l'importance de ces pratiques pour les sociétés

qui en prenaient l'initiative. L'enjeu central de cette étude est de renverser la perspective

et de proposer une réflexion sur l'aspect structurel de la prédation au sein des sociétés

qui la mettent en œuvre activement. Il n'est donc pas question de faire ici de l'histoire

militaire, mais d'envisager la prédation comme une réalité qui, à l'instar des « structures

transversales »  d'Alain  Boureau37,   se   situe   à   l'intersection   de   l'histoire   économique,

36.  Pour une analyse historiographique de ces perspectives cf. infra, p. 5253.
37.  Alain  BOUREAU,  « Propositions pour une histoire restreinte des  mentalités »,  dans  Annales  ESC,

44/6 (1989), p. 14911504, ici p. 1492.
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sociale, politique, culturelle… Il faut, de ce point de vue, envisager la prédation dans sa

globalité – nous pourrions dire, comme un fait social total, une réalité qui, de même que

le don de Marcel Mauss « [met] en branle dans certains cas la totalité de la société »38.

Bien  sûr,   la  question  de   la  guerre  ellemême a  son  importance.  L'étude  de   la

prédation  comme phénomène   social   est   susceptible  de   renouveler  notre  manière  de

penser la place de la guerre au sein de sociétés qui non seulement demeurent largement

guerrières dans les actes, mais pour lesquelles la pratique guerrière représente un facteur

de valorisation sociale et politique. De la même manière, il y a lieu de s'interroger sur

l'articulation entre la prédation et les rapports entre groupes. Quelle place la prédation

prendelle dans ce qu'Adam Kosto appelle la « grammaire de l'échange », entre entités

politiques ou ethniques39 ? Quelles sont les formes possibles de médiation ? Quels sont

les intermédiaires ? Sur quels modes, par quels rituels, s'effectuent les négociations ? Le

sujet comporte ensuite une forte dimension économique, dans la mesure où les profits

de   la   guerre   représentent   une  modalité   importante  des   transferts   de  biens  dans   les

sociétés   du  haut   Moyen  Âge.   Il   nous   faudra   tenter   d'évaluer   son   importance  dans

l'enrichissement des acteurs et dans le fonctionnement des pouvoirs. Le sujet comporte

également des enjeux culturels et idéologiques. Quelle place ces pratiques trouventelles

dans les systèmes de valeurs des sociétés considérées ? Dans quelle mesure contribuent

elles à la représentation des pouvoirs ? Comment s'inscriventelles dans un discours sur

l'autre,   avant   tout   le   païen,   aussi   bien   lorsque   celuici   en   est   la   victime   que   le

bénéficiaire ?

Un axe essentiel de cette étude porte sur l'introduction des produits de la prédation

dans la circulation des richesses, dont ils semblent constituer une part importante, au

sein des sociétés considérées. À ce titre, ces transferts sont susceptibles de jouer un rôle

déterminant   dans   les   dynamiques   sociales   et   politiques,   si   l'on   considère   que   ces

sociétés   s'organisent,   se   structurent,   se   hiérarchisent   largement   sur   la  base  de   liens

personnels qui tendent à investir les formes institutionnalisées du pouvoir, et s'articulent

sur l'échange, « fonction légitimante du pouvoir »40. L'échange organise le lien social

38.  M. MAUSS, « Essai sur le don… », op. cit., p. 274. 
39.  Conférence d'Adam Kosto sur « Élites, otages et résolution des conflits au haut Moyen Âge », dans

le cadre du séminaire sur « La médiation » organisé par le LAMOP (Université Paris I), 2 avril 2009.
40.  Régine LE JAN, Femmes, pouvoir et société dans le haut Moyen Âge, Paris, 2001, p. 14.
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aussi  bien horizontalement que verticalement et,  à  ce   titre,  comporte également une

importante  dimension   compétitive,   en   ce  qu'il   fonde   les   stratégies   de  pouvoir.  Les

ressources accumulées par les élites sont réinjectées dans les circuits de l'échange par

des canaux variés : elles servent d'assise aussi bien à la formation de suites armées et

clientèles, ainsi qu'à la reproduction de leur capital symbolique, déterminants dans leur

prétention à la domination sociale et politique. Il nous faut déterminer la place de la

prédation dans ces mécanismes. Cette étude se fonde ainsi sur l'hypothèse selon laquelle

l'économie de la prédation, en raison de son rôle dans la circulation des richesses entre

entités   politiques   et   acteurs   du   pouvoir,   joue   un   rôle   clé   dans   la   formation   et

l'organisation des liens sociaux et politiques. Elle vise ainsi à dégager son rôle dans la

reproduction et les dynamiques du pouvoir au haut Moyen Âge. Cela ouvre également

des perspectives pour une meilleure compréhension de la place de la frontière dans les

mécanismes du pouvoir.  Cet aspect est  d'autant plus déterminant  ici  que les marges

orientales et septentrionales du monde franc constituent une interface majeure à l'échelle

du continent européen.

Cadre géographique et chronologique

Les   relations   entre   le   royaume   des   Francs   et   les   groupes   situés   aux   marges

septentrionales et orientales de cet ensemble se révèlent particulièrement intéressantes

dans   le   cadre  de  notre  problématique,   en   raison des  caractéristiques  de   l'espace  de

contact qui se constitue dans la foulée de la formation des royaumes dits « barbares »,

du IVe  au VIe  siècle. Le  royaume mérovingien connaît  une expansion importante au

tournant du Ve  au VIe  siècle, sous la conduite de Clovis et de ses fils, et devient une

entité politique de premier plan dans un Occident médiéval alors en pleine formation. Il

hérite également d'une caractéristique géopolitique majeure de l'empire romain : il se

trouve confronté, sur ses marges orientales, à des sociétés qui se distinguent à plusieurs

titres du monde franc et plus généralement, de l'ensemble des royaumes barbares établis

sur   les   anciens   territoires   romains,   dont   ils   ont   recueilli   l'héritage   culturel   et

institutionnel41.  Bien  sûr,   il  n'est  pas  question d'opposer  deux blocs  séparés  par  des

41.  Cf. Ian WOOD, The Merovingian Kingdoms 450751, Londres, 1994, p. 160164.
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frontières nettes, aux différences tranchées. Cellesci se déclinent plutôt sous la forme

de dégradés et demeurent dans tous les cas difficiles à saisir. Ces sociétés demeurent en

effet globalement mal connues, en raison de l'absence de production écrite. Cependant,

à  partir du VIe  siècle, se structure de plus en plus nettement un espacefrontière qui

devient une interface géopolitique et culturelle majeure dans la configuration de l'espace

européen ; à l'instar de la Wild Frontier américaine du XIXe siècle, elle représente, si on

se place dans l'optique franque, une « frontière mal définie entre la civilisation et la

barbarie »42.

Cette zone frontalière n'est pas fixée dans l'espace mais se déplace avec le temps,

à mesure que les Francs mènent une politique d'expansion – ce qui passe aussi bien par

l'effort militaire que par l'œuvre de christianisation. Ces deux aspects sont intimement

imbriqués,  dans   la  mesure  où   le  paganisme de  ces  sociétés   représente  souvent  une

justification de la politique menée, et que celleci s'articule avec un discours sur l'autre

qui assimile paganisme et barbarie43. L'expansion franque vers l'est s'accompagne de la

conversion des peuples conquis, ainsi que de la mise en place d'institutions politiques et

juridiques reproduisant – mais avec des adaptations – celles des Francs44. Elle se traduit

également – mais cela est moins évident, en raison du manque de sources, au moins

jusqu'au IXe siècle – par une évolution des structures socioéconomiques, en particulier

par   le   développement   de   grands   domaines   seigneuriaux,   dont   l'origine   remonte

probablement – du moins en partie – à la distribution de terres conquises aux grands ou

aux   institutions   religieuses45.   Cela   dit,   si   on   exclut   les   périodes   de   conquêtes,

relativement rares, cet espace marginal est surtout traversé par une conflictualité latente,

faite  d'escarmouches  et  d'incursions  mutuelles,  qui  n'empêchent  d'ailleurs  en  rien   le

maintien   de   relations   d'autres   ordres :  les   échanges   commerciaux,   culturels   ou

diplomatiques sont importants et rendent cet espace particulièrement dynamique à tout

42.  D'après   le   mot  du  colonel  Richard  I.  DODGE,  Our   Wild   Indians :   thirtythree   years'   personal
experience among the red men of the great West…, Chicago, 1883, p. 596.

43.  Cet aspect prend surtout de l'importance à l'époque carolingienne : cf. Andreas MOHR, Das Wissen
über   die   Anderen.   Zur   Darstellung   fremder   Völker   in   den   fränkischen   Quellen   der   Karolingerzeit,
München, 2005.

44.  Un exemple particulièrement  abouti  de cette  politique est  celui  de l'intégration de la  Saxe,  cf.
Caspar EHLERS, Die Integration Sachsens in das fränkische Reich (7511024), Göttingen, 2007.

45.  Encore au IXe siècle, l'économie de la Francie orientale ne représente pour nous pas beaucoup plus
qu'un   « fantôme »,   selon   le   mot   de   Timothy   Reuter.   Mais   la   progressive   évolution   des   structures
économiques ne semble pas faire de doutes, pour les territoires à  l'est du Rhin : Cf.  Timothy  REUTER,
Germany in the Middle Ages, 8001056, Londres, 1991, p. 95100.
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point de vue. Il s'agit d'un espace d'opposition militaire autant que d'interpénétration

entre les sociétés46.

Ce tableau demeure globalement valable pour l'ensemble de la période envisagée,

mais la situation n'est, évidemment, pas figée. Au VIIIe  siècle, le pouvoir carolingien

hérite de cette configuration géopolitique, avec quelques évolutions. L'intégration de la

Saxe   et   la   consolidation   du   contrôle   des   duchés   germaniques   (Bavière,   Thuringe)

oppose   plus   directement   les   Francs   aux   groupes   slaves,   aussi   bien   dans   le   bassin

pannonien que dans les régions audelà de l'Elbe et la Saale. Parallèlement, pendant le

règne de Charlemagne, et surtout de Louis le Pieux, se mettent en place des relations

diplomatiques suivies avec le royaume danois, en pleine consolidation, alors que dans

les années 790 commencent les incursions scandinaves  au sein de l'Occident chrétien.

Au IXe siècle, après le partage de 843, la Francie occidentale de Charles le Chauve et de

ses successeurs apparaît ainsi sur la défensive, jusqu'au reflux des attaques au début du

Xe siècle47. En revanche, le royaume de Louis le Germanique et de ses héritiers demeure

plus entreprenant  sur   les  frontières  orientales  et  septentrionales.  Au Xe  siècle,  de  la

même manière,   les  Ottoniens  sont   très  actifs  dans   les  domaines  slaves.  Cet  espace

constitue un arc instable, traversé de mouvements prédateurs multiples, aux orientations

diverses selon les périodes et les rapports de force.

Les limites chronologiques adoptées – qui ne sont qu'indicatives et naturellement

quelque peu arbitraires, dès lors que le sujet porte sur des réalités qui s'inscrivent dans la

longue durée – découlent des remarques précédentes et reposent donc sur l'évolution

géopolitique de l'Occident du haut Moyen Âge. Pendant la seconde moitié du VIe siècle

se clôt la période de formation des royaumes barbares, avec l'installation des Lombards

en Italie. Pendant la première moitié du VIIe siècle, la royauté franque se réinvestit dans

la  politique  orientale,   surtout  pendant   les   règnes  de  Clotaire   II  et  Dagobert   Ier,   qui

représentent un moment de stabilisation après les conflits de la seconde moitié du VIe

46.  Sur les spécificités de l'espace frontalier : Geneviève BÜHRERTHIERRY, « Centres et périphéries dans
l’empire carolingien : de la conception à la construction de l’empire », dans Frédéric  HURLET  (éd.),  Les
Empires aux époques antiques et médiévales. Études comparées, Rennes, 2008, p. 145155 et EAD., « Des
évêques sur la frontière : christianisation et sociétés de frontière sur les marches du monde germanique
aux XeXIe  siècles »,  dans  Quaestiones Medii  Aevi Novae,  16 (2011),  p.  6179 ;  Julia  SMITH,  « Fines
imperii: the Marches », dans Rosamond MCKITTERICK (éd.), The new Cambridge Medieval History, vol. 2 :
c. 700 – c. 900, Cambridge, 1995, p. 169189.

47.  Pierre BAUDUIN, Le monde franc et les Vikings (VIIIeXe siècle), Paris, 2009.
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siècle. Les Francs renforcent alors – du moins temporairement – leur domination sur les

principautés d'outreRhin, comme la Thuringe. Les activités missionnaires connaissent

une impulsion, dont bénéficie la mission de Colomban en Alémanie48. C'est également à

ce   moment   qu'interviennent   les   premières   relations   suivies   entre   Francs   et   Slaves,

connues grâce au témoignage de Frédégaire49.

En aval, l'enquête est menée jusqu'au Xe  siècle. La politique des Ottoniens dans

cet espace se situe, à maints égards, dans la continuité de celle des Carolingiens. C'est

d'ailleurs   pourquoi,   ainsi   que   le   suggère   notre   titre,   nous   incluons   la   Germanie

ottonienne dans un « monde franc » qui, en dépit de la tradition historiographique qui

réserve   le  plus  souvent  ce  qualificatif  aux époques  mérovingienne et  carolingienne,

demeure   la   meilleure   manière   de   caractériser   l'ensemble   des   principautés   nées   du

démembrement   de   l'empire   aux   IXe  siècle.  À   l'échelle   européenne,   ces   territoires

comportent de nombreux traits communs et gardent une certaine unité,  même si des

divergences   croissantes   se   dessinent.   Les   sources   ellesmêmes   entretiennent   une

certaine ambiguïté sur les notions de Francia ou de Franci, qui est à géométrie variable

aussi bien au IXe qu'au Xe siècle, ainsi que le constate Carlrichard Brühl50.

Les   dynamiques   orientales   entre   le   royaume   ottonien   et   le   monde   slave

comportent  ainsi  de fortes  continuités  avec  la  situation qui  se développe dès  le   IXe

siècle. En revanche, la situation change de manière importante au tournant du Xe et du

XIe siècle, puisque la révolte des Lutices de 983 provoque la perte d'une grande partie

48.  Ian WOOD, The Missionary Life. Saints and the Evangelisation of Europe, 4001050, Harlow, 2001,
p. 3135.

49.  Thomas LIENHARD, « Les chiens de Dieu ». La politique slave des Mérovingiens et des Carolingiens,
thèse  de  doctorat   sous   la  dir.  de  R.  Le   Jan,  Lille,  2003,  p.  127135 ;  Ian  WOOD,  The  Merovingian
Kingdoms…,  op.  cit.,  p. 159164 ;  Paul  M. BARFORD,  The Early Slavs :  Culture and Society  in  Early
Medieval Eastern Europe, Londres, 2001, p. 27 et 7980.

50.  Carlrichard BRÜHL, DeutschlandFrankreich. Die Geburt zweier Völker, Cologne – Vienne, 1990,
p. 129 : « Est ist an der Zeit, inne zu halten: Francia – ob mit oder ohne “ordnendes” Beiwort – hat sich
als ein vielfältig schillernder,   in seiner genauen Bedeutung häufig nicht sicher  bestimmbarer Begriff
erwiesen, der es unmöglich macht, eine Zusammenfassung dieses Abschnitt in wenigen Sätzen zu geben.
Eine nicht geringe Schwierigkeit besteht darin, daß die Bedeutung des wortes bei und demselben Autor
ganz verschieden sein kann. » Pour le continuateur de la Chronique de Réginon de Prüm, en 920 Henri
est élu roi « consensu Francorum, Alamannorum, Bawariorum, Turingorum et Saxonum », alors qu'en
924, la  Franciam orientalem  est attaquée par les Hongrois (Adalbert,  Continuatio Reginonis, a. 920 et
924, éd. Friedrich Kurze, MGH SS rer. Germ. 50, Hanovre, 1890, p. 156 et 157. La référence franque
demeure centrale également pour Widukind de Corvey, bien que son œuvre – écrite autour de 970 – vise
à légitimer la domination saxonne : d'après ses Res gestae Saxonicae, en 936 Otton Ier fut placé à la tête
de l'« imperium Francorum » par son père Henri Ier. Cf. Widukind de Corvey,  Res gestae Saxonicae, I,
41, éd. Paul HIRSCH, MGH SS rer. Germ. 60, Hanovre, 1935, p. 60.
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des territoires slaves. Par ailleurs, à partir de la seconde moitié du Xe siècle, les sociétés

d'Europe   centrale   connaissent   un   certain   nombre   d'évolutions   qui   modifient   les

équilibres. Elles se caractérisent par la formation de pouvoirs princiers, aux structures

partiellement calquées sur les États  occidentaux, ainsi qu'une lente évolution vers la

christianisation51. La fondation de l'archevêché de Gniezno, en Pologne, en l'an 1000, et

de l'archevêché d'Esztergom en Hongrie en 1001, avec le soutien d'Otton III, constitue

un moment important de ce processus52. Des processus similaires interviennent dans le

Nord   européen,   au   Danemark   et   en   Norvège.   Enfin,   le   phénomène   viking   tend   à

s'estomper pendant la première moitié du XIe siècle, après un dernier épisode d'ampleur

en   direction   des   îles   britanniques,   et   bien   que   quelques   incursions   éparses   soient

signalées jusqu'au milieu du XIIe siècle53. La configuration géopolitique particulière que

nous avons décrite s'efface alors progressivement, pour laisser la place à de nouveaux

équilibres. La « frontière » orientale et septentrionale cesse d'organiser l'essentiel des

flux de la prédation, qui continuent certes selon d'autres configurations, mais perdent

une part  de  leur   importance dans  la  circulation des richesses  et  comme facteurs  du

changement social, politique, économique, dans l'espace envisagé.

Les cadres généraux de cette recherche, que nous venons de poser, incitent à une

démarche analytique qui nous amènera à traiter successivement de différents aspects de

la   prédation.   Dans   les   deux   premiers   chapitres,   nous   présenterons   les   cadres

historiographiques et le corpus des sources. Cela permettra d'abord de situer cette étude

par rapport à la recherche historique et ainsi préciser notre positionnement scientifique,

et ensuite de dégager les enjeux documentaires inhérents à une telle étude.

Les  trois  chapitres suivants feront  porter  l'accent  sur une analyse détaillée des

actes  de  la  prédation.  Une étude de   la   terminologie employée  par   les  sources,  qu'il

faudra articuler à une réflexion sur la nature des pratiques (chapitre 3), laissera ensuite

51.  Sur les liens complexes entre christianisation et formation des États princiers dans l'espace slave,
voir l'étude du cas abodrite proposée par Geneviève BÜHRERTHIERRY, « Les “réactions païennes” dans le
nord de l'Europe au milieu du XIe  siècle », dans  L'expansion occidentale (XIeXVe  siècles), Paris, 2003
(XXXIIIe Congrès de la S.H.M.E.S., Madrid, 2326 mai 2002), p. 203214.

52.  Sur l'évolution de la politique orientale des Ottoniens, cf.  Timothy  REUTER,  Germany…,  op. cit.,
p. 174180 et 253264.

53.  Peter H. SAWYER, Kings and Vikings : Scandinavia and Europe 7001100, Londres, 1982.

30



la place à une analyse de la manière dont elles entrent en jeu dans la construction du

rapport social. Nous traiterons successivement de la depraedatio guerrière et ensuite, du

rapport tributaire (chapitre 4 et 5).

Il   nous   faudra   ensuite   nous   tourner   vers   les   enjeux   sociaux,   économiques   et

politiques   de   l'appropriation   contrainte.   Le   chapitre   6   portera   sur   les   biens   de   la

prédation, alors que les deux chapitres suivants (7 et 8) porteront respectivement sur

l'emploi de ces biens au sein des groupes armés – ce qui constitue un enjeu à part entière

– et ensuite, plus généralement, sur leur circulation au sein du monde franc.

Un dernier chapitre (9) adoptera une démarche différente : il sera alors question de

proposer une étude synthétique du rôle de la prédation, envisagée dans sa globalité, dans

le fonctionnement des pouvoirs à chaque période. Cette approche chronologique visera

à dégager en quoi elle fonde des équilibres différents à chaque moment et ainsi, dégager

quelques éléments d'évolution.
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CHAPITRE 1

Prédation et sociétés médiévales :
anciens paradigmes et nouvelles
approches historiographiques

Ce n'est pas avant les années 1980 que les pratiques de la prédation ont commencé

à constituer un champ de recherche à part entière en histoire. Pendant longtemps, elles

n'ont été évoquées par les chercheurs qu'incidemment, au détour de travaux portant sur

d'autres thématiques, sans vraiment faire l'objet de réflexions sur les logiques qui sont

les leurs. Cet état de fait les exposait d'autant plus au risque inhérent à toute réalité du

passé, de faire l'objet d'anachronismes, d'être envisagées sur la base de concepts et de

présupposés inadaptés, ou selon des systèmes de valeurs qui ne sont pas opératoires

pour   les   sociétés   considérées.   L'analyse   historiographique   de   la   thématique   de   la

prédation est d'autant plus nécessaire que celleci croise, le plus souvent en filigrane, les

champs historiques les plus variés, aussi bien politiques, qu'économiques,  sociaux et

culturels, tout en charriant à sa suite un lot de représentations qui conditionnent la vision

que   les  historiens  ont  des   sociétés  médiévales   ellesmêmes.  En  conséquence,   avant

même de traiter du développement récent de la recherche historique en la matière, il

nous faudra explorer dans le détail  la manière dont  les pratiques prédatrices ont été

implicitement considérées pendant longtemps.

Abordée   sous   cet   angle,   l'historiographie   de   la   prédation   se   présente   comme

fortement dispersée.  Cela nous a inévitablement amené  à  adopter, dans le choix des

travaux et  domaines  de   recherche,  une  approche  relativement   large :   il   nous   faudra
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parcourir aussi bien de grandes fresques historiques que des travaux pointus de juristes,

des  études  d'histoire  militaire   ou  des   recherches   sur   la  monnaie   carolingienne.  Par

ailleurs, audelà même des conceptions historiographiques en matière de prédation, il

conviendra  de  nous  pencher   sur   un   ensemble   de   champs   de   la   recherche  dont   les

évolutions sont également importantes eu égard à l'approche proposée dans cette étude.

Les hypothèses discutées ici sur le rôle de la prédation dans les sociétés médiévales se

situent dans le prolongement logique des évolutions historiographiques qui ont concerné

des   domaines   comme   l'histoire   économique   ou   politique.   Ces   renouvellements

constituent un préalable scientifique et il est donc nécessaire de les présenter dans le

cadre de cette mise en perspective.

Il est difficile de définir un point de départ : nous pourrions faire remonter les

premières interprétations historiques de la prédation aux récits des contemporains eux

mêmes, ainsi qu'en témoigne l'Histoire contre les païens  d'Orose, observateur du Ve

siècle qui interprète le sac de Rome en 410 comme une punition divine54. Nous avons

choisi de ne pas remonter audelà du XVIIIe siècle, non seulement parce qu'il nous faut

bien poser une limite chronologique, mais surtout parce qu'à cette époque se mettent en

place des paradigmes historiques qui ont fortement influencé la pensée contemporaine.

Le   concept   de   « Moyen  Âge »   luimême   est   ici   au   cœur   de   la   question,   car   sa

construction  à   l'époque  moderne  porte   en  germe   le   regard  qu'ont   ensuite   porté   les

historiens sur la prédation.

Nous adoptons ici une approche chronologique : elle vise à mettre en lumière les

grandes   articulations   historiographiques,   qui   constituent   autant   de   paradigmes

définissant   la   place   que   l'on   reconnaît   ou   impute   à   la   prédation   dans   les   sociétés

médiévales. Nous présenterons tout d'abord quelques penseurs des Lumières (I), avant

de développer les évolutions qui ont lieu au cours du XIXe siècle, lorsque le Moyen Âge

se trouve investi par un nouveau regard sous la double influence du romantisme et du

nationalisme,   et   alors   que   se   développe   une   première   réflexion   historique   sur   la

prédation,   issue de l'histoire  du droit  (II).  Enfin,  nous présenterons les  changements

conceptuels qui se dessinent depuis la fin du XIXe  siècle et au cours du XXe, et qui

54.  Mischa MEIER, « Alarich – Die Tragödien Roms und des Eroberers. Überlegungen zu den Historien
des Orosius », dans  Horst  CARL  et HansJürgen  BÖMELBURG  (éd.),  Lohn der Gewalt. Beutepraktiken von
der Antike bis zur Neuzeit, Paderborn, 2011, p. 73101, ici p. 78.
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structurent encore assez largement les débats actuels en liaison avec les autres sciences

sociales (III et IV).

I/ Prédation et barbarie médiévale

A/ Le Moyen Âge des Modernes

Voici comment Voltaire décrivait l'Occident médiéval après les grandes invasions

barbares :

« Tout l'Occident, depuis le Ve siècle, était ou désolé ou barbare. Tant de nations
subjuguées  autrefois  par   les  anciens   romains  avaient  du  moins  vécu  jusqu'à  ce
cinquiéme siécle dans une sujétion heureuse. […] Les barbares apportèrent avec
eux la dévastation, la pauvreté & l'ignorance. Les Francs étaient au nombre de ces
peuples affamés & féroces qui couraient au pillage de l'empire. Ils subsistaient de
brigandage,   quoique   la   contrée   où   ils   s'étaient   établis,   fût   très   belle   &   très
fertile55. »

La manière dont les historiens contemporains ont traité de la prédation dans les

sociétés médiévales ne se comprend que par la vision que les Modernes ont développé

sur   le   Moyen  Âge.  Le   jugement   tranché   de   Voltaire   est   emblématique :   il   résume

parfaitement   ce   regard   négatif   qui   trouve   son   origine   dans   la  media   aetas  des

humanistes et qui prend ensuite la forme des Dark Ages d'Edward Gibbon56. La violence

55.  VOLTAIRE,  Annales  de  l'empire  depuis  Charlemagne,   t.  1,  Bâle,  1753,  p. 23.  L'orthographe est
respectée.

56.  Le syntagme  media aetas  est attesté en 1518, il se retrouve à côté d'autres formulation, comme
media tempestas  (1469), ou, plus tard  medium aevum (1604). Toutefois, dans les écrits des humanistes
des  XIVeXVe  siècles,   ces   expressions  n'expriment  qu'un   jugement  de  nature   artistique,  plus  qu'une
véritable tentative de périodisation historique. Le sens de  medium aevum  entendu comme une période
historique sui generis ne se précise que plus tard, au cours du XVIIe siècle. Il est employé dans ce sens
par  Christoph  KELLER  (Cellarius, 16381707),  auteur d'une  Historia medii aevi a tempore Constantini
Magni ad Constantinopolim a Turcis captam, Jena, 1688. Concernant l'expression « Dark Ages », elle
n'est pas propre à Edward Gibbon, mais ce dernier contribua largement à en assurer le succès :  Edward
GIBBON,  The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, New York, 1906 (17761789), par
exemple au vol. 6, ch. XXXVII, p. 162 ; ch. XXXVIII, p. 265. Sur les racines historiques du Moyen Âge

35



est son premier caractère et semble donner son identité à toute une époque57. Tout ne se

résume pas  à   cela,   en   réalité.  Le   regard  des  Modernes  sur   le  Moyen Âge est  plus

complexe.   Otto   Gerhard   Oexle  distingue   plusieurs   « modèles   de   significations »

(Deutungsmuster). Parmi ceuxci, les deux les plus répandus se trouvent être pleinement

antithétiques : dans une certaine tradition, celle des Lumières précisément, le Moyen

Âge est  perçu comme un âge obscur,  dont   la  Modernité   représente   le  dépassement

nécessaire et heureux. Mais ce modèle s'oppose à un autre Moyen Âge, incarnant une

image   positive,   faite   de   chevaliers   héroïques,   de   cathédrales   gothiques,   de   valeurs

regrettées et supposées perdues : fidélité, intégrité, piété… Un Moyen Âge qui n'est pas

encore perverti par l'individualisme de la modernité, et qui devait marquer fortement le

romantisme et plus particulièrement la pensée historique allemande, pendant la seconde

moitié du XIXe siècle58. Toutefois, sans aller jusqu'à considérer, comme Joseph Morsel,

que   ce   Moyen  Âge   romantique   ne   représente   qu'une   « fausse   compensation   de   la

désaffection du Moyen Âge »,  sans existence propre et  autonome (mais cet  avis est

peutêtre davantage vrai en France qu'en Allemagne), il est indubitable que le Moyen

Âge a été  pensé et construit principalement comme un repoussoir, comme un miroir

négatif de la Modernité59. À ce titre, il en est même une condition d'existence car, ainsi

que le souligne Otto Gerhard Oexle : « sans  “Moyen Âge”, il n'y a pas d'“Antiquité”,

pas de “Renaissance”, et surtout : pas de “Modernité”60. »

obscur des temps modernes, parmi une abondante littérature, signalons  Eugenio  GARIN, « Medio evo e
tempi bui : concetto e polemiche nella storia del pensiero dal XV al XVIII secolo », dans Vittore BRANCA

(éd.),  Concetto, storia, miti e immagini del Medio Evo, Firenze, 1973, p. 199224 et cf.  Klaus ARNOLD,
« Das “finstere” Mittelalter. Zur Genese und Phänomenologie eines Fehlurteils », dans  Saeculum  32/3
(1981), p. 287300. Sur le regard des philosophes français du XVIIIe siècle, Jürgen VOSS, Das Mittelalter
im historischen Denken Frankreichs : Untersuchungen zur Geschichte des Mittelalterbegriffes und der
Mittelalterbewertung von der zweiten Hälfte des 16. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, Munich, 1972,
p. 267286.

57.  Guy HALSALL, « Violence and Society in the Early Medieval West: an introductory Survey », dans
ID. (éd.), Violence and Society in the Early Medieval West, Woodbridge, 1998, p. 145, ici p. 2, donne de
multiples exemples de ce topos.

58.  Cela se traduit par l'opposition conceptuelle, développée en 1887 par Ferdinand Tönnies, entre la
cohérence   de   la   « communauté »   médiévale   (Gemeinschaft)   et   la   déstructuration   de   la   « société »
moderne (Gesellschaft). Cf.  Otto  Gerhard  OEXLE, « “Das Mittelalter”  – Bilder gedeuteter Geschichte »,
dans János M. BAK, JÖRG JARNUT, Pierre MONNET et Bernd SCHNEIDMÜLLER (éd.), Gebrauch und Missbrauch
des Mittelalters, 19.21. Jahrhundert/ Uses and Abuses of the Middle Ages: 19 th21st Century/ Usages et
mésusages du Moyen Âge du XIXe au XXIe siècle, Munich, 2009, p. 2143, ici p. 3238.

59.  Joseph MORSEL (avec la coll. de Christine DUCOURTIEUX), L'histoire (du Moyen Âge) est un sport de
combat… Réflexions sur les finalités de l'histoire du Moyen Âge destinées à une société dans laquelle
même   les   étudiants   d'histoire   s'interrogent,   2007,   en   ligne :   http://lamop.univ
paris1.fr/IMG/pdf/SportdeCombatMac.Pdf, p. 3742.

60.  O. G. OEXLE, « “Das Mittelalter”… », op. cit., p. 27.
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Dans   la   pensée  historique  des  philosophes  des  Lumières,   la   prédation   est   un

élément parmi d'autres de ce Moyen Âge barbare, violent, obscurantiste et ignorant. Elle

se trouve même être au centre du récit  des origines du Moyen Âge, de son acte de

naissance, c'estàdire les invasions barbares, après lesquelles « la longue tranquillité de

la  domination romaine laissait  place à   la  violence et  à   l'obscurité  du Moyen Âge »,

comme l'écrivait l'antiquisant Samuel Dill au début du XXe  siècle61. La destruction de

l'ordre  antique,  péché   originel  du  Moyen  Âge  qui   lui   succède,  demeure  associée  à

quelques images célèbres, comme le sac de Rome par les Wisigoths d'Alaric en l'an 410.

Le  barbare  d'alors   est   emblématique  de   la  violence  de   toute  une  époque,  pour  des

philosophes qui pensent et se pensent en termes de progrès. Il s'inscrit dans l'opposition

fondamentale et ancienne entre la « civilisation » et la « barbarie », que l'on retrouve,

sous des formes diverses, aussi bien dans l'Antiquité grécoromaine, que dans le monde

carolingien,  ou  en  Europe  pendant   la  Première  Guerre  mondiale.  De  même que   le

Scythe  des  Grecs  ou  le  Germain des  Romains62,   le  barbare des  penseurs  du XVIIIe

siècle, qu'il se présente comme modèle (le bon sauvage de Rousseau) ou antimodèle (le

Franc dépravé de Voltaire), reflète les valeurs d'une société et la manière dont elle se

pense. À cette époque, le barbare renvoie à une image de sauvagerie, dans une lecture

du passé qui est alimentée par les connaissances que les Européens accumulent sur les

mondes extraeuropéens. 

Il ne faudrait pas forcer le trait. Au début du XVIIIe siècle, un thème garde toute

sa   force :   celui   des   origines   franques   de   la   France,   dont   se   sert   la   propagande

monarchiste, en revendiquant une filiation franque et le baptême de Clovis comme acte

fondateur.   Au   XVIIIe  siècle,   tous   ne   voient   donc   pas   dans   les   Francs   de   Clovis

d'épouvantables   barbares.   Dans   une   autre   perspective,   beaucoup   reprennent   à   leur

compte également l'idée développée par Boulainvilliers dans son  Histoire de l'ancien

gouvernement de la France (1727) et dans son Essai sur la noblesse (1732). Pour lui, la

noblesse   française   était   constituée   de   descendants   des   Francs,   ce   qui   justifiait   sa

61.  Samuel DILL, Roman Society in Gaul in the Merovingian Age, Londres, 1926, p. 306307.
62.  François HARTOG, Le miroir d'Hérodote. Essai sur la représentation de l'autre, Paris, 1980 ; Yves

A.  DAUGE,  Le  Barbare.  Recherches   sur   la   conception   romaine  de   la  barbarie   et   de   la   civilisation ,
Bruxelles,   1981   (coll.   Latomus  –   Revue   d'études   latines,   176) ;  Alain  CHAUVOT,   « Images  positives,
images négatives des Barbares dans les sources latines à la fin du Ve siècle et au début du VIe siècle après
J.C. », dans Michel ROUCHE (éd.), Clovis, histoire et mémoire, t. I, Paris, 1997, p. 314.
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domination politique sur un Tiers état dont l'infériorité statutaire trouvait son origine

dans   la   servitude   imposée   aux  GalloRomains   lors   des   invasions.   Il   s'agit   là   d'une

interprétation   antiabsolutiste   de   la   conquête   franque,   en   ce   qu'elle   ne   vise   pas

uniquement   à   légitimer   les   privilèges   statutaires   de   la   noblesse,   mais   également   à

revendiquer   l'association   des   nobles   à   l'exercice   du   pouvoir,   tradition   dont

Boulainvilliers dénonce l'interruption. Ses thèses furent contrées par l'abbé Dubos, qui

défendait, dans une logique antinobiliaire, une interprétation « continuiste », mais ses

objections   furent   rapidement   oubliées.   Le   débat   était   extrêmement   politisé,   et   son

insistance sur la continuité entre l'imperium romain et Clovis amenait ses contemporains

à   y  voir   une   justification  de   l'absolutisme.  Au   contraire,   la   théorie  développée  par

Boulainvilliers eut une fortune considérable et  demeura au centre des débats sur  les

origines de la France jusqu'à la fin du XIXe siècle63. Montesquieu, tout en critiquant la

thèse  de  Boulainvilliers,  partage   sa   critique  antiabsolutiste   et  mobilise   à   cet  égard

l'exemple des anciennes lois germaniques. Son récit de l'installation des Francs en Gaule

est relativement nuancé :   il  minimise leurs déprédations et  les présente comme étant

essentiellement   des   pasteurs64.   Mais   à   d'autres   moments,   inspiré   par   les   écrits   de

Grégoire de Tours, il décrit une « nation féroce et barbare »65. La barbarie médiévale est

ainsi un lieu récurrent des fresques historiques du XVIIIe siècle : c'est précisément dans

le cadre de ces textes, et du regard qu'ils expriment sur les peuples envahisseurs, que

nous pouvons trouver des éléments sur la conception de la prédation par les penseurs

des Lumières.

B/ Les Francs de Voltaire

Les écrits de Voltaire sont moins nuancés que ceux de Montesquieu et permettent

de préciser la manière dont la prédation est alors pensée. Pour lui, les Francs « avaient

toujours été barbares », ainsi qu'il l'écrit dans son  Essai sur les mœurs et l'esprit des

63.  Sur toutes ces questions : André  BURGUIÈRE, « L'historiographie des origines de la France. Genèse
de l'imaginaire national », dans Annales HSS, 58/1 (2003), p. 4162, ici p. 4852.

64.  MONTESQUIEU, De l'esprit des lois, XXX, 58, dans Œuvres complètes, t. I, Paris, Hachette, 1859, p.
504506.

65.  Ibid., XXXI, 2, p. 548.
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nations.   Il   en   veut   pour   preuve   la   violence   des   rois   mérovingiens :   « la   religion

chrétienne, qui devait humaniser les hommes, n'empêche point le roi Clovis de faire

assassiner les petits régas, ses voisins et ses parents ». Brunehaut « est accusée de mille

meurtres ; et un Clothaire II, non moins barbare qu'elle, la fait traîner, diton, à la queue

d'un cheval dans son camp, et la fait mourir par ce nouveau genre de supplice ». La

sauvagerie des Francs se révèle aussi dans leurs lois perverses : 

« La pauvreté et la rapacité avaient évalué à prix d'argent la vie des hommes, la
mutilation   des   membres,   le   viol,   l'inceste,   l'empoisonnement.   Quiconque   avait
quatre cents sous, c'estàdire quatre cents écus du temps, à donner, pouvait tuer
impunément un évêque66. »

La barbarie des Francs se révèle également dans leur pratique du pillage. Pour

Voltaire,   les   prédécesseurs   de   Charlemagne   « ne   furent   illustres   que   par   des

déprédations »67. Il développe cette idée dans un portrait suggestif des envahisseurs :

« Les  habitants   du  Nord   et   de   la  Germanie   étaient  originairement  des  peuples
chasseurs ;   et   les   Gaulois,   soumis   par   les   Romains,   étaient   agriculteurs   ou
bourgeois.   Des   peuples   chasseurs,   toujours   armés,   doivent   nécessairement
subjuguer des laboureurs et des pasteurs, occupés toute l’année de leurs travaux
continuels et pénibles, et encore plus aisément des bourgeois paisibles dans leurs
foyers. Ainsi les Tartares ont asservi l’Asie ; ainsi les Goths sont venus à Rome.
Toutes les hordes de Tartares et  de Goths,  de Huns, de Vandales et de Francs,
avaient des chefs. Ces chefs d’émigrants étaient élus à la pluralité des voix, et cela
ne pouvait être autrement ; car, quel droit pourrait avoir un voleur de commander à
ses   camarades ?   Un   brigand   habile   et   hardi,   surtout   heureux,   dut   à   la   longue
acquérir beaucoup d’empire sur des brigands subordonnés, moins habiles, moins
hardis, et moins heureux que lui. Ils avaient tous également part au butin ; et c’est
la loi la plus inviolable de tous les premiers peuples conquérants. Si on avait besoin
de preuve pour  faire connaître  cette première  loi  des  barbares,  on  la  trouverait
aisément dans l’exemple de ce guerrier franc qui ne voulut jamais permettre que
Clovis ôtât du butin général un vase de l’église de Reims, et qui fendit le vase à
coups de hache, sans que le chef osât l’en empêcher68. »

La   prédation   apparaît   ainsi   comme   un   attribut   consubstantiel   au   barbare   de

Voltaire. Il faut souligner que dans ce tableau, la prédation, comme caractéristique du

66.  VOLTAIRE,  Essai sur les mœurs et l'esprit des nations, éd. Adrien J. Q. BEUCHOT, t. I, Paris, 1829],
p. 417421.

67.  Ibid., p. 418.
68.  Ibid., p. 423424.
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barbare,   constitue   un   système   économique.  À   l'économie   prédatrice   du   Germain,

s'oppose l'économie agricole du Gaulois sédentarisé. Le barbare n'est pas incidemment

prédateur,   il   l'est   par   essence   et   cette   caractéristique   fait   système   avec   les   autres

éléments de la société barbare : le nomadisme, l'absence de pouvoir politique fort. Cet

aspect est important, car il permet de comprendre pourquoi, dans la société du XVIIIe

siècle, le pillage demeure en soi légitime, sous certaines conditions, tout en étant une

marque de sauvagerie, dès lors qu'il représente un mode de subsistance. Ce n'est pas la

pratique   du   pillage   en   ellemême  qui   caractérise   le   barbare,   c'est   le   fait   que   cette

pratique soit au fondement de son existence. À ce titre, le barbare, par son mode de vie

prédateur, se rapproche de la sauvagerie, autrement dit, de l'animalité, comme l'illustre

bien le jugement que livre Voltaire des Vikings du IXe siècle :

« Tout  étant   divisé,   tout   était   malheureux   et   faible.   Cette   confusion   ouvrit   un
passage   aux   peuples   de   la   Scandinavie   et   aux   habitants   des   bords   de   la   mer
Baltique. Ces sauvages trop nombreux, n'ayant à cultiver que des terres ingrates,
manquant de manufactures, et privés des arts, ne cherchaient qu'à se répandre loin
de  leur  patrie.  Le brigandage et   la  piraterie   leur   étaient  nécessaires,  comme  le
carnage aux bêtes féroces69. »

Cet état n'est cependant pas donné une fois pour toutes. Le barbare voltairien est

susceptible d'une évolution, conformément à la pensée des philosophes des Lumières,

articulée sur l'idée et la croyance dans le progrès comme facteur de changement : il est

possible de passer de la barbarie à la civilisation, sous certaines conditions. Le récit de

l'installation du Danois Rollon en Normandie, à la fin du IXe  siècle, est ainsi pour lui

l'occasion d'abandonner son état originel : « Rollon fut le seul de ces barbares qui cessa

d'en mériter le nom, en cherchant un établissement fixe. Maître de Rouen sans peine, au

lieu de la détruire, il en fit relever les murailles et les tours ». Mieux encore, il fut « le

seul législateur de son temps dans le continent chrétien. On sait avec quelle inflexibilité

il rendit la justice. Il abolit le vol chez les Danois, qui n'avaient jusquelà vécu que de

rapine »70. Dans le récit de Voltaire, derrière lequel on devine les œuvres édifiantes de

Dudon de SaintQuentin et de Guillaume de Jumièges sur les ducs normands, Rollon et

ses hommes connaissent une véritable métamorphose qui passe par une modification

69.  Ibid., p. 475.
70.  Ibid., p. 481482.
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globale   des   mœurs,   du   mode   de   vie,   du   mode   de   subsistance,   autrement   dit,   par

l'abandon de la prédation.

Voltaire  et,  plus  généralement,   les  penseurs  des  Lumières,  associent  ainsi  une

pratique (la prédation) à un état particulier de l'humanité (la barbarie), pensée comme

antithèse du progrès. Cette idée est d'autant plus importante pour nous qu'elle s'inscrit

dans   une   pensée   philosophique   qui   est   fondatrice   pour   la   recherche   historique

postérieure. Pour Reinhart Koselleck, en effet, l'apparition de la pensée historique, d'une

science du changement des sociétés humaines, est directement liée au développement de

ce paradigme du progrès, qui bouleverse l'« horizon d'attente » des penseurs du XVIIIe

siècle et les amène à réfléchir aussi bien aux changements des sociétés anciennes qu'aux

possibles  évolutions  de   leur   propre   société.  C'est   pourquoi   il   situe   la   naissance  de

l'Histoire, comme discipline scientifique précisément à la fin du XVIIIe  siècle71. Cette

pensée   historique   naissante   se   trouve   d'emblée   fondée   sur   l'idée   que   la   culture   –

entendue au sens large, comme l'ensemble des caractéristique d'une société – constitue

le critère de mesure du niveau des civilisations sur  l'échelle du progrès. Ce postulat

amènera   les   historiens   à   associer   des   pratiques   particulières   à   des   niveaux   de

développement des groupes humains et, dans un discours indissociablement scientifique

et moral, à assumer implicitement la prédation comme caractéristique de la barbarie,

comprise comme un état primitif des sociétés. Elle représente en effet la négation du

droit  de propriété  qui,  dans la  pensée du XVIIIe  siècle,  est  pensée comme la  pierre

angulaire de l'organisation politique et économique idéale72.

II/ Prédation et idée nationale

Au   XIXe  siècle,   ce   paradigme   demeure   pleinement   opératoire   et   traverse

71.  Reinhart  KOSELLECK,  Le futur passé.  Contribution à   la sémantique des temps historiques,  Paris,
1990 (éd. originale :  Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten,  FrancfortsurleMain,
1979), p. 317327 et ID., L'expérience de l'histoire, Paris, 1997.

72.  Dieter  SCHWAB,  art.  « Eigentum », dans  Geschichtliche Grundbegriffe.  Historisches Lexikon zur
politischsozialen Sprache in Deutschland, t. 2, éd. Otto BRUNNER, Werner CONZE et Reinhart  KOSELLECK,
Stuttgart, 1992, p. 65115.
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l'ensemble de la production historiographique, alors même que l'histoire se constitue

progressivement en discipline autonome et s'institutionnalise. Mais, à  partir du cadre

conceptuel qui s'est construit pendant le second XVIIIe siècle, apparaissent des lectures

qui   s'en   différencient,   en   ce   qu'elles   tendent   à   rechercher   les   origines   des   nations

contemporaines   dans   les   peuples   antiques   ou   médiévaux.   Cette   construction   des

imaginaires   nationaux   se   trouve   renforcée   par   une   tendance   plus   générale   à   la

réhabilitation du Moyen Âge, impulsée par le romantisme. Ici encore, on ne peut parler,

du moins dans un premier temps, d'une historiographie de la prédation, en ce que la

conception de  l'histoire  ne   laisse alors  pas  de place  à  une réflexion de ce   type.  La

prédation  et   les  conceptions  qui   lui   sont  attachées   traversent  pourtant   la  production

historique et plus particulièrement, la réflexion concernant les « Grandes invasions » et

les peuples concernés par cellesci73.

A/ En France : des lectures concurrentes de la barbarie germanique

En   France,   Augustin   Thierry   en   donne   une   bonne   illustration.   Dans   ses

Considérations   sur   l'histoire   de   France,   il   discute   et   reprend   la   thèse   qu'avait

développée Boulainvilliers sur les origines franques de la noblesse française, mais il la

mobilise dans une perspective très différente : il en tire un argument pour disqualifier la

domination nobiliaire et légitimer le bouleversement révolutionnaire74. Il dresse ainsi un

tableau  noir  de   la  période  mérovingienne.   Il   insiste  ainsi   sur   le   thème du Germain

déprédateur :   refusant   l'étymologie  classique  de  Franks,  comme signifiant  « homme

libre », il préfère l'assimiler à  ferox. Il insister sur la fierté et l'intrépidité des Francs,

mais aussi sur leur orgueil et,  surtout, leur férocité75. Les Francs sont ainsi d'emblée

disqualifiés en raison de leurs déprédations : « jamais une troupe de Franks n'a mis le

pied sur ce pays que pour y faire des ravages », affirmetil. Et de donner en exemple

73.  Concernant le cas des Francs, voir la récente thèse d'Agnès GRACEFFA, Les historiens et la question
franque. Le peuplement franc et les Mérovingiens dans l'historiographie française et allemande des XIXe
XXe siècles, Turnhout, 2009.

74.  A. BURGUIÈRE, « L'historiographie des origines de la France… », op. cit., p. 4852.
75.  Il reprend là une idée qu'avait développée Nicolas Fréret. Cf. Augustin THIERRY, Récits des temps

mérovingiens précédés de considérations sur l'histoire de France, t. I, Paris, 1840, p. 40. Cf. également
A. GRACEFFA, Les historiens et la question franque…, op cit., p. 4649.
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Charles Martel :

« qui fut le fléau du midi ; qui, chaque printemps, renouvelait ses incursions depuis
Tours jusqu'à la Garonne, arrachant les vignes, enlevant les troupeaux, incendiant
les  villes,   et   traînant  derrière   ses  bagages   les  hommes   accouplés  deux  à   deux
comme des chiens76. »

Dans les  Récits des temps mérovingiens, ce jugement est élargi à l'ensemble des

Germains :

« Ces   nations   transrhénanes,   comme   on   les   appelait   alors,   étaient   entièrement
païennes […] A [leurs] dispositions féroces se joignaient une soif de pillage et un
instinct de conquête qui les poussaient vers l'Occident, et les stimulaient à passer le
grand fleuve pour aller, comme les Franks, prendre leur part du butin et des terres
de la Gaule77. »

Cette vision ne se trouvait pas partagée par tous. Jules Michelet développait une

conception différente :  sa construction de  l'histoire  nationale  française écarte   la  race

comme moteur historique, ce qui le distingue de Guizot ou de Thierry. Le peuple est

mis en avant : réalité mouvante, qui transcende les races, qui fusionnent en elle, elle est

prédestinée par un territoire.  Cela l'amène à   insister sur l'intégration des populations

germaniques : « Les races sont venues se déposer l'une sur l'autre, et féconder le sol

gaulois de leurs alluvions. Pardessus les Celtes se sont placés les Romains, enfin les

Germains, les derniers venus au monde78. » Cette lecture s'accompagne d'un sentiment

philogermanique qui conduit Michelet à nuancer considérablement le frontière tranchée

entre la civilisation et la barbarie. Dans son Histoire de France, il civilise l'envahisseur

germanique et en dresse une image qui contraste avec le barbare de Voltaire ou Thierry.

Il  admet bien que « les  mœurs  des  premiers  habitants  de  la  Germanie n'étaient  pas

autres,  ce  semble,  que  celles  de   tant  de  nations  barbares »,  mais   il   tient  à  nuancer

immédiatement le propos : « toutefois, il ne faudrait pas les confondre avec les pasteurs

tartares, ou les chasseurs de l'Amérique » (ce qu'avait explicitement fait Guizot79). Pour

76.  Augustin  THIERRY,  Lettres sur l'histoire de France pour servir d'introduction à   l'étude de cette
histoire, Paris, 1827, p. 1114.

77.  A. THIERRY, Récits des temps mérovingiens…, op. cit., t. 2, Paris, 1842, p. 25.
78.  Cité par A. GRACEFFA, Les historiens et la question franque…, op cit., p. 50.
79.  François GUIZOT, Histoire de la civilisation en France, depuis la chute de l'empire romain jusqu'en

1789, t. I, Paris, 1829, p. 205.
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lui, en effet, « les peuplades de la Germanie, plus rapprochées de la vie agricole, moins

dispersées et sur des espaces moins vastes, se présentent à nous avec des traits moins

rudes80. » À l'opposition tranchée entre barbarie et civilisation, Michelet remplace une

conception plus graduelle des types de société humaine. Agriculteurs, les Germains ne

sont pas davantage nomades : 

« Il ne faudrait pourtant pas inférer de cette culture mobile, de ces mutations de
demeures, que ces populations aient été nomades. Nous ne remarquons pas en elles
cet esprit d'aventure qui a promené les Celtes antiques, les Tartares modernes, à
travers l'Europe et l'Asie81. »

Ce n'est plus le besoin naturel de rapine qui pousse le barbare dans les territoires

romains, mais « le besoin d'une terre plus fertile ». Il cherche et trouve les arguments

pour convaincre : « lorsqu'elles ont trouvé un sol fertile et défendu par la nature, [les

tribus] s'y sont tenues ; témoin les Frisons, qui, depuis tant de siècles, restent fidèles à la

terre de leurs aïeux, aussi bien qu'à leurs usages »82. Le récit de l'installation des Goths

dans l'empire exprime parfaitement cette relecture des invasions, que Michelet préfère

déjà appeler « migration » :

« On sait l'occasion de la première migration des barbares dans l'Empire. Jusqu'en
375, il n'y avait eu que des incursions, des invasions partielles. À cette époque, les
Goths,   fatigués  des   courses   de   la   cavalerie  hunnique  qui   rendait   toute   culture
impossible,   obtinrent   de   passer   le   Danube,   comme   soldats   de   l'empire,   qu'ils
voulaient défendre et cultiver. Convertis au christianisme, ils étaient déjà un peu
adoucis par le commerce des Romains […] L'avidité des agents impériaux les ayant
jetés dans la famine et le désespoir, ils ravagèrent les provinces entre la mer Noire
et l'Adriatique ; mais dans ces courses même ils s'humanisèrent encore, et par les
jouissances du luxe et par leur mélange avec les familles des vaincus83. »

La   prédation   n'est   alors   plus   consubstantielle   à   la   nature   du   barbare,   mais

uniquement contingente.  Les  migrations  se firent  d'ailleurs  au bénéfice de  l'empire :

« l'établissement des nouveaux venus eut même d'abord un immense avantage, ce fut

d'achever la désorganisation de la tyrannie impériale. Les agents du fisc se retirant peu à

80.  Jules  MICHELET,  Histoire   de   France,   dans  Œuvres   complètes   de   Jules   Michelet,   t. 1,   Paris,
Flammarion, 1893, p. 130.

81.  Ibid., p. 129130.
82.  Ibid., p. 130.
83.  Ibid., p. 139140.
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peu, le plus grand des maux de l'Empire cessa de luimême »84. La domination franque

était même « ardemment désirée » par les populations locales, et particulièrement par le

clergé, ce qui lui donne l'occasion d'une description du peuple de Clovis85. La civilité de

ce dernier apparaît alors dans son effort pour la protection des églises. L'interprétation

de Michelet de l'épisode du vase de Soissons permet de mesurer très précisément l'écart

avec   la   lecture  voltairienne  des  événements,   qui   y   voyait   une  preuve  de   la   nature

prédatrice des Francs : 

« Il [Clovis] défendit de piller autour de Poitiers. Près de Tours, il avait frappé de
son épée un soldat qui enlevait du foin sur le territoire de cette ville, consacrée par
le tombeau de saint Martin. “Où est, ditil, l'espoir de la victoire, si nous offensons
saint Martin ?”  Après sa victoire sur Syagrius, un guerrier refusa au roi un vase
sacré  qu'il  demandait  dans son partage pour le remettre à  saint Remi,  à   l'église
duquel il appartenait. Peu après, Clovis, passant ses bandes en revue, arrache au
soldat   sa   francisque,  et  pendant  qu'il   la   ramasse,   lui   fend   la   tête  de sa  hache :
« Souvienstoi du vase de Soissons. » Un si zélé défenseur des biens de l'Église
devait trouver en elle de puissants secours pour la victoire86. »

Le Moyen Âge de Michelet est ainsi très différent de celui de Voltaire, sa nature

barbare est moins affirmée. Mais Michelet ne revient pas sur l'idée implicite d'un lien

entre barbarie et prédation. Seul les acteurs changent :

« C'est   une   particularité   remarquable  dans   notre  histoire  que   les  deux   grandes
invasions de l'Asie en Europe, celle des Huns au cinquième siècle,  et  celle des
Sarrasins au huitième, aient  été  repoussées en France.  Les Goths eurent  la part

84.  Ibid.,  p. 143.   Cette   affirmation   précède   un   véritable   plaidoyer   sur   le   bon   comportement   des
Germains en territoire romain (p. 143145).

85.  Ibid., p. 152 : « La domination des Francs était d'autant plus désirée que personne peutêtre ne se
rendait compte de ce qu'ils étaient… » Il admet bien que leur arrivée donnait lieu à quelques désordres :
« L'invasion des Francs, si ardemment souhaitée par les chefs de la population galloromaine, je veux dire
par les évêques, ne put qu'ajouter pour le moment à la désorganisation. » (p. 157) ; il cite alors le récit de
François  Guizot,  qui  se montre  plus  réservé,   sur   les   troubles  suivant   la  conquête :  « …l'organisation
sociale était attaquée, les membres ne tenaient plus les uns aux autres, les muscles ne jouaient plus, le
sang ne coulait plus dans les veines ; le mal éclatait tantôt sur un point, tantôt sur l'autre : une ville était
pillée,  un chemin rendu  impraticable,  un pont rompu […] en un mot  l'harmonie organique,   l'activité
générale du corps social étaient chaque jour entravées, troublées […] Il y aurait de l'exagération à dire que
la province a disparu, mais elle est désorganisée, sans consistance, presque sans réalité. La ville, l'élément
primitif  du monde romain, survit  presque à   sa  ruine. » Mais cette  ruine est  presque nécessaire,  pour
Michelet,  elle est  un préliminaire nécessaire au changement  dont Clovis serait   le  précurseur :  « C'est
qu'une organisation nouvelle allait peu à peu se former, dont la ville ne serait plus l'unique élément, où la
campagne, comptée pour rien dans les temps anciens, prendrait place à son tour. Il fallait des siècles pour
fonder cet ordre nouveau. Toutefois, dès l'âge de Clovis deux choses furent accomplies, qui le préparaient
de loin… » (p. 161).

86.  Ibid., p. 156157.
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principale à la première victoire, les Francs à la seconde87. »

Les   Francs   et   les   Goths,   installés   sur   les   territoires   de   l'empire,   se   trouvent

désormais à   leur tour dans la position de faire face aux hordes barbares,  au Tartare

asiatique :

« Voilà le monde barbare déchiré sous ses deux formes. La bande, déjà établie sur
le sol de la Gaule, et de plus en plus gagnée à la civilisation romaine, l'adopte,
l'imite et la défend. La tribu, forme primitive et antique, restée plus près du génie
de l'Asie, suit par troupeaux la cavalerie asiatique, et vient demander une part dans
l'Empire à ses enfants qui l'ont oubliée88. »

La vraie barbarie, primitive, sauvage, prédatrice se situe désormais plus loin. Elle

est   le   fait  des  Huns,  des  Vandales.  Alors  que   les  premiers  « infestaient   le  midi  de

l'Empire   […],  Attila   en  désolait   le  Nord ».  Contrairement   au  Franc,   ce  dernier  n'a

aucune raison de s'installer dans les territoires de l'empire :

« Du reste, qu'y eûtil gagné, ce Tartare, à conquérir l'Empire ? Il eût étouffé dans
ces cités murées, dans ces palais de marbre. Il aimait bien mieux son village de
bois, tout peint et tapissé, aux mille kiosques, aux cent couleurs, et tout autour la
verte prairie du Danube. C'est de là  qu'il partait  tous les ans avec son immense
cavalerie, avec les bandes germaniques qui le suivaient bon gré, mal gré89. »

Michelet opère ainsi une relecture des événements fondateurs du Moyen Âge afin

de construire une histoire de France qui s'enracine dans le royaume mérovingien. Cela

l'amène  à   penser   l'opposition   entre   civilisation   et   barbarie   en   termes   de  degrés,   la

barbarie absolue s'exprimant par le nomadisme et la prédation, entre lesquels Michelet

conserve un lien intrinsèque. De ce point de vue, il demeure, finalement, proche de la

conception de l'histoire de Voltaire, dont sa lecture ne constitue qu'une variation : au

Romain urbain et commerçant, s'oppose le Germain sédentaire et agriculteur, et enfin, le

Tartare nomade et pillard90. Il faut tout de même noter que la vision de Michelet sur les

Germains   demeure   marginale   en   France   face   à   celle   d'Augustin   Thierry,

particulièrement après la guerre francoprussienne de 18701871 : les études médiévales

87.  Ibid., p. 146.
88.  Ibid., p. 145.
89.  Ibid., p. 147148.
90.  Ibid., p. 139 et 161 ; p. 129130 et 139140 ; p. 147148.
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deviennent alors un support important de l'effort de cohésion nationale, et le thème de la

barbarie germanique domine91.

B/ En Allemagne : réhabiliter les anciens Germains

En Allemagne, la perspective est tout autre : ici, les érudits insistaient depuis déjà

longtemps   sur   les   processus   d'intégration   des   populations   germaniques,   ce   qui   se

traduisait  par l'emploi du terme de  Volkerwanderung,   la « migration des peuples »92,

dans une lecture qui rappelle celle de Michelet.  Dans le contexte du mouvement en

faveur  de   l'unité   germanique,  certains  événements   sont   récupérés  au  profit  du   récit

national : la victoire d'Otton Ier contre les Hongrois en 955, qui mettait alors un terme à

plusieurs décennies d'incursions et de pillages, représente aussi bien une grande victoire

contre la barbarie, qu'un moment fondateur de la construction nationale93. Au contraire,

les anciens Germains font l'objet d'un effort de (ré)habilitation : les historiens allemands

mènent un effort en vue d'établir historiquement la continuité du Volk germanique, dont

ils  situent  les origines (historiques) dans la Germanie de Tacite,  alors même que se

développe   le   « mythe   germanique »94.   La  Verfassungsgeschichte  (« histoire

institutionnelle ») qui se développe alors, retrace l'évolution d'institutions nationales qui

91.  Sur ces  questions,  cf.  Bonnie  EFFROS,  « The Germanic Invasions and  the Academic Politics  of
National Identity in Late NineteenthCentury France », dans János M. BAK, Jörg JARNUT, Pierre MONNET et
Bernd SCHNEIDMÜLLER  (éd.),  Gebrauch und Missbrauch des Mittelalters, 19.21. Jahrhundert/ Uses and
Abuses of the Middle Ages: 19th21st Century/ Usages et mésusages du Moyen Âge du XIXe au XXIe siècle,
Munich, 2009, p. 8094 ; Elizabeth N. EMERY, « The “Truth” About the Middle Ages: La Revue des Deux
Mondes and Late NineteenthCentury French Medievalism », dans Clare A. SIMMONS (éd.), Medievalism
and   the   Quest   for   the   “Real”   Middle   Ages,   London   –   Portland,   2001,   p. 99114.   L'historiographie
française se rangera majoritairement au point de vue développé par Fustel de Coulanges qui, dans une
série   d'articles   parus   dans   les   années   1870,   inaugure   une   position   plutôt   romaniste   qui   minimise
l'influence germanique : l'effet des invasions sur la Gaule est minime, l'apport de populations extérieurs
presque inexistant, et le développement des institutions typiquement médiévales (servage, vassalité…)
s'explique par des évolutions locales, et non par un apport extérieur : Numa Denis FUSTEL DE COULANGES,
« L'invasion germanique au cinquième siècle. Son caractère et ses effets », dans Revue des deux mondes,
XCIX (15 mai 1872), p. 241268.

92.  Klaus ROSEN, Die Völkerwanderung, Munich, 2002, p. 3237.
93.  Katalin  GÖNCZI,  « Das  historische  Ungarnbild  in  der  deutschen  Rechtsgeschichtswissenschaft »,

dans Márta  FATA  (éd.),  Das Ungarnbild der deutschen Historiographie, Stuttgart, 2004, p. 227239, ici
p. 229230.

94.  Ingo  WIWJORRA,  Der   Germanenmythos.   Konstruktion   einer   Weltanschauung   in   der
Altertumsforschung   des   19.   Jahrhunderts,   Darmstadt,   2006 ;  Heinz  GOLLWITZER,   « Zum   politischen
Germanismus des 19. Jahrhunders », dans Festschrift für Hermann Heimpel zum 70. Geburtstag am 19.
September 1971, Göttingen, 1971, vol. 1, p. 282356, ici p. 295301.
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trouvent   leur   préfiguration   dans   les   sociétés   germaniques   décrites   par   les   auteurs

antiques, auxquelles elle applique un vocabulaire souvent anachronique95. Ce courant se

trouve renforcé par le développement de l'école historique du droit qui, sous l'influence

des   travaux   menés   par   Friedrich   Carl   von   Savigny,   envisage   le   droit   comme   une

expression directe  de  l'esprit  d'un peuple,   le  Volksgeist,  et  donc,  comme un vecteur

privilégié  pour   la   compréhension  des  caractères   spécifiques  de   la  nation.  Dans  une

conception large du droit, ce courant établit continuellement des passerelles entre les

questions   proprement   juridiques   et   d'autres   aspects   de   la   vie   sociale,   comme   les

pratiques agricoles ou la conduite de la guerre.

Le travail de Heinrich Brunner, l'un des principaux représentants de cette école,

illustre   bien   cette   tendance,   particulièrement   dans   ses   développements   sur   la

Gefolgschaft  (suite   armée)   germanique,   objet   idéaltypique   traditionnel   de

l'historiographie allemande. Sa Deutsche Rechtsgeschichte, publiée entre 1887 et 1892,

aborde   des   thèmes   comme   l'origine   asiatique   des   Germains,   les   modalités   de   leur

installation dans l'empire, ou leurs pratiques agricoles. Il consacre un chapitre entier aux

armées et à  la  Gefolgschaft, dans lequel il  traite du mode de combat, de l'utilisation

d'étendards, des épouses des guerriers96. Il est significatif qu'il ne dise un seul mot du

pillage ou du partage  du butin.   Il  évoque  l'obligation,  pour   le  chef,  d'entretenir  ses

Gefolgsleute (suivants armés), mais ne reprend pas l'information (réelle ou supposée) de

Tacite selon laquelle cet entretien repose sur le pillage97. Cela n'est guère étonnant, si

l'on considère qu'il conclut sa réflexion en s'insurgeant contre l'image traditionnelle des

migrations   germaniques   vues   comme   des   expéditions   de   pillages,   menées   par   des

groupes de guerriers en recherche d'aventures.  Il   tient,  au contraire,  à   insister sur la

nécessité de réévaluer la Gefolgschaft, comme étant « le berceau de la fonction publique

germanique » (« Wiege des germanischen Beamtentums »)98. Le contraste est flagrant

avec la description plus classique de la suite armée que donne un spécialiste français

d'histoire militaire à la même époque : ce dernier, à partir des mêmes sources, voit dans

le pillage, « principale source de richesse », la raison première de la formation des suites

95.  L'œuvre   majeure   de   ces   recherches   est   celle,   en   huit   volumes,   de  Georg  WAITZ,  Deutsche
Verfassungsgeschichte, Kiel, 18441878.

96.  Heinrich BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte, t. I, Leipzig, 1887, p. 132143.
97.  Tacite, Germanie, ch. XIV, éd. Jacques PERRET, Paris, 1967, p. 7980.
98.  H. BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte, op. cit., p. 143.
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armées  germaniques :   « les   plus  braves,   les   plus   aventureux   et   les   plus  disposés  à

chercher des ressources dans le pillage, entraient dans quelqu'une de ces bandes »99. En

France comme en Allemagne, la prédation est le premier signe de la barbarie.

C/ Les développements en histoire du droit international

Les perspectives de l'école historique du droit allemande influencent également

les développements en matière de droit international, menés par les juristes du XIXe

siècle, auxquels nous devons les premières analyses historiques sur la prédation en tant

que telle. Ces travaux se situent dans la continuité des réflexions déjà menées aux XVIIe

et XVIIIe siècles par des juristes comme Huig de Groot ou Emmerich de Vattel, visant à

poser des bases juridiques concernant la conduite de la guerre. Dans ce contexte,  le

juriste suisse Johann Caspar Bluntschli (18081881) publie un ouvrage sur le droit du

butin, qui devient rapidement une importante référence : Das Beuterecht im Krieg und

das Seebeuterecht insbesondere100. Bluntschli, bien que d'origine suisse, passe l'essentiel

de sa carrière académique en Allemagne, où il s'installe en raison de la guerre civile

suisse du Sonderbund, à la fin des années 1840. Dans les années 1860, il s'engage en

faveur de l'unification allemande, qu'il appelle de ses vœux.

Le traité de Bluntschli repose sur une perspective historique qui l'amène à illustrer

une   évolution   linéaire   du   droit   relatif   au   pillage   à   travers   les   siècles :   pleinement

légitime à l'époque antique, il se trouverait remis en cause progressivement. Il signale

un premier changement intervenant au début du Moyen Âge, qu'il rattache, de manière

étonnante,   aux   migrations   germaniques :   cellesci   seraient   en   effet   directement

responsables d'un progrès du droit international (Völkerrecht), s'expliquant par l'amour

des Germains pour la liberté. Ceuxci « considéraient l'égalité et la liberté des différents

99.  Maximilien   M.  CHASSIGNET,  Essai   historique   sur   les   institutions   militaires   ou   la   formation,
l'organisation et l'administration des armées en France…, Paris, 1869, p. 65 et 76.

100.  Johann  C.  BLUNTSCHLI,  Das   Beuterecht   im   Krieg   und   das   Seebeuterecht   insbesondere.   Eine
völkerrechtliche Untersuchung, Nördlingen, 1878. Sur l'apport de Johann C. Bluntschli au développement
du droit international, cf. Dietrich SCHINDLER, « J. C. Bluntschli's Contribution to the Law of War », dans
Marcelo G. KOHEN (éd.), Promoting Justice, Human Rights and Conflit Resolution through International
Law/  La   promotion   de   la   justice,   des   droits  de   l'homme  et   du   règlement   des   conflits   par   le   droit
international, Leyde, 2007, p. 437454.
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peuples comme leur droit naturel », contrairement aux Romains, avides de domination.

La capture d'êtres humains était préférable si elle était effectuée par les Germains, car la

servitude qu'ils imposaient était plus légère que l'esclavage antique et par ailleurs, le

pillage se limite désormais aux biens meubles, alors qu'il concernait auparavant aussi

bien les richesses mobilières que foncières101. Bluntschli s'inscrit donc aussi bien dans la

continuité de l'école historique de droit allemande, que dans une logique évolutionniste,

qui  l'amène à  décrire  les valeurs et  conceptions des anciens Germains en termes de

progrès, rejoignant par là l'effort de l'historiographie allemande pour mettre en cause

l'idée traditionnelle de la barbarie germanique. Au XXe siècle, l'école historique du droit

conserve un intérêt sur la question de la prédation. Jusqu'aux années 1950, l'essentiel de

la  production en  la  matière  vient  de cette  discipline,   l'enjeu étant  de déterminer   les

normes   en   matière   de   pillage   de   guerre.   La   perspective   ne   change   toutefois   pas

sensiblement de celle de Bluntschli102.

Au  XIXe  siècle,   la   typologie   des   sociétés   anciennes   qui   opposait   barbares   et

civilisés   se   trouve ainsi   remodelée  par  une   lecture  du  passé   centrée  sur   l'ethnie,   le

peuple, la nation comme éléments moteurs de l'histoire, sous l'influence du nationalisme

romantique.  La prédation continue de caractériser  le barbare,  mais selon le contexte

d'écriture,   celuici   prend   les   traits   du   Normand,   du   Germain,   du   Hongrois,

principalement   en   fonction   du   rattachement   national   de   l'historien.   Le   Tartare   de

Michelet remplace le Franc de Voltaire, mais le cadre conceptuel demeure similaire. La

prédation est mobilisée comme un trait caractérisant des acteurs qui constituent toujours

des antimodèles,  dans une production historiographique qui comporte d'emblée une

dimension morale et qui se constitue, selon la formule de Joseph Morsel, comme une

« manière de produire un discours  sur le passé dont la finalité est la justification d'un

ordre présent (ou à instituer) »103. Cela implique et justifie la production des jugements

de   valeurs,   plus   ou   moins   explicites,   sur   les   sociétés   du   passé,   en   fonction   des

101.  J. C. BLUNTSCHLI, Das Beuterecht…, op. cit., p. 3032 et 41.
102.  Ainsi dans le travail de  Johann G.  HELM,  Die Rechtsstellung der Zivilbevölkerung im Kriege in

ihrer geschichtlichen Entwicklung. Ein Beitrag zur Geschichte des Völkerrechts, FrancfortsurleMain,
1957. L'optique étroitement juridique fait l'impasse sur l'inscription de ces pratiques dans les sociétés en
question.  Elles  ne sont  envisagées  que sous  l'angle du « progrès »  ou de   la  « régression »,   la  guerre
primitive relevant du « bestial » (p. 134).

103.  J. MORSEL, L'histoire (du Moyen Âge) est un sport de combat…, op. cit., p. 38.
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engagements de l'historien dans la société de son temps. Les sociétés anciennes sont

alors pensées tantôt comme supérieures, tantôt comme inférieures, mais non dans leur

altérité.  La prédation,  dans ce qu'elle comporte de connotation négative,  se présente

comme   un   indicateur   du   niveau   de   développement   moral   des   peuples.   Cet   aspect

demeure   très   présent   dans   l'historiographie   du   XXe  siècle.   Il   oriente   largement   la

manière   de  penser   les   sociétés  médiévales   par   les  médiévistes   euxmêmes,   où   l'on

retrouve   une   forte   distinction   entre   sociétés   civilisées/productrices   et

barbares/prédatrices.

III/ L'Occident médiéval face aux envahisseurs

L'idée que la prédation caractérise le niveau de développement de certains peuples

ou   cultures   constitue   pendant   longtemps   un   postulat   implicite   qui   oriente   les

problématiques historiques. Cela est particulièrement manifeste dans une certaine vision

qui  a été  construite  à  propos des royaumes barbares  héritiers  de la  Romanité :  pour

Adalbert Prenzel, avant les migrations dans l'empire romain, les guerres menées par les

peuples barbares avaient pour but premier la conquête ou le pillage, alors qu'avec la

sédentarisation   sur   le   territoire   romain,   les   guerres   sont   devenues   étatiques

(« Staatskriege »)   et   orientées   désormais   par   des   objectifs   politiques   (« politischen

Zwecken »)104. Une forte distinction a ainsi opposé un Occident chrétien dont l'action

guerrière   s'inscrivait   dans   une   logique   clausewitzienne,   à   un   monde   barbare   qui

conservait une forte nature prédatrice. Pendant longtemps, la seule prédation dont les

historiens  ont   tenu   compte   est   donc   celle  mise   en  œuvre  par   les   peuples   dont   les

incursions ont déstabilisé le monde chrétien, en particulier celles des Vikings.

104.  Adelbert PRENZEL, Beiträge zur Geschichte der Kriegsverfassungs unter der Karolingern von der
Mitter des achten bis zum Ende des neunten Jahrhunderts, Leipzig, 1887, p. 1.
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A/ Invasions vikings et effondrement carolingien

Au XIXe  siècle, les invasions vikings deviennent un sujet d'étude à part entière,

soutenues par une vision romantique du pirate normand : dès 1822 GeorgesBernard

Depping célèbre les « héros » du grand Nord et la « liberté nationale » des Scandinaves

qui permit leurs exploits. Suivant une démarche moins romantique et plus méthodique,

en 1891 paraît une étude de Charles Keary et enfin, en 1906, celle de Walther Vogel,

Die Normannen und das fränkische Reich…, qui vise à traiter de manière approfondie,

dans une perspective événementielle, les relations entre les Scandinaves et le monde

franc,   et   qui   demeure   pendant   très   longtemps   une   référence   en   la   matière105.   La

problématique porte rapidement sur l'impact des invasions non seulement vikings, mais

aussi sarrasines et hongroises, sur les sociétés de l'Occident médiéval. Déjà en 1756,

Philip Carteret Webb, un membre de la Société londonienne des Antiquaires, proposa

un   mémoire   sur   le   montant   des   tributs   imposés   par   les   Danois   en   Angleterre,   le

danegeld106. C'est surtout à partir de la seconde moitié du XIXe siècle que cet aspect est

développé. Adolf Soetbeer s'intéresse aux conséquences sur le monnayage carolingien

des tributs versés aux Vikings107. 

Depuis le début du XXe siècle, les médiévistes s'interrogent toujours plus sur les

causes  de   la  crise  carolingienne et   sur   les  conditions  de   la   formation  d'une  société

« féodale » :   se   pose   alors   la   question   du   rôle   des   incursions   dans   ce   processus.

Ferdinand   Lot   s'intéresse   à   la   question   dans   une   série   d'articles   sur   les   invasions

vikings108. Il insiste particulièrement sur le rôle de l'Église dans le paiement des tributs

aux Normands. Les développements les plus complets sont ceux d'Einar Joranson, dans

105.  Charles F. KEARY, The Vikings in Western Christendom. A. D. 789888, Londres, 1891 ; Walther
VOGEL,  Die   Normannen   und   das   fränkische   Reich   bis   zur   Gründung   der   Normandie   (799911),
Heidelberg, 1906.

106.  Philip C. WEBB,  A short account of Danegeld, with some further Particulars relating to William
the   Conqueror's   Survey,   Londres,   1756 ;   la   question   portait   alors   surtout   sur   l'articulation   entre   le
danegeld et le grand recensement lancé par Guillaume le Conquérant et connu sous le nom de Domesday
Book. Elle est reprise par  John H. ROUND, « Danegeld and the Finance of Domesday », dans  Patrick E.
DOVE, Domesday Studies, vol. 1, New York, 1891, p. 77142.

107.  Adolf  SOETBEER, « Beiträge zur Geschichte des Geld und Münzwesens in Deutschland. Vierter
Abschnitt : Geld und Münzwesen im fränkischen Reiche unter den Karolingern », dans Forschungen zur
deutschen Geschichte, IV (1864), p. 241354 et VI (1866), p. 1112, ici VI (1866), p. 5356.

108.  Cf. en particulier Ferdinand LOT, « La grande invasion normande de 856862 », dans Bibliothèque
de l'École des chartes, 69 (1908), p. 562 et ID., « Les tributs aux Normands et l'Église de France au IXe

siècle », dans Bibliothèque de l'École des chartes, XVC (1924), p. 5878.
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son étude approfondie des prélèvements tributaires imposés par les vikings en Francie

occidentale au IXe siècle : The danegeld in France, paru en 1923. Son étude l'amène à la

conclusion que les incursions vikings, et plus précisément les paiements tributaires des

Francs jouent un rôle clé dans le développement de la féodalité. Il va jusqu'à considérer

qu'ils sont favorisés par les grands afin d'affaiblir le pouvoir royal et de s'emparer d'une

part de l'impôt prélevé pour le paiement du tribut. Cette vue s'accompagne d'une critique

de la politique royale : les versements de tributs sont présentés comme ruineux pour les

finances publiques et inefficaces sur le plan militaire109. L'ouvrage de Joranson pose les

bases d'un débat demeuré longtemps vivace.

Par   la   suite,   les  historiens  approfondissent  d'autres  aspects  des   relations  entre

Francs et Scandinaves110. Globalement, la tendance va dans le sens d'une relativisation

de l'impact des  invasions et   l'on tend à   insister sur  les apports  mutuels.  Déjà  James

Thompson, en 1915, réfute l'idée, alors dominante, d'une contraction commerciale aux

IXe  et  Xe  siècles,  due  aux  troubles  des   invasions.   Il   signale   au  contraire  un   regain

d'activité économique, et estime que les pillages et prélèvements de tributs ont eu un

« effet tonique » sur le commerce, dû  à  la mise en circulation des richesses111.  Marc

Bloch consacre une longue partie initiale de La société féodale aux invasions. Il y voit

un   facteur   majeur   des   troubles   qui   constituèrent   le   terreau   des   développements

ultérieurs,   mais   il   précise   également   que   « la   secousse   […]   n'avait   pas   été   que

destructrice »112.   Dans   une   démarche   de   plus   en   plus   ouverte   aux   mentalités,   aux

questions linguistiques ou démographiques, il insiste sur les échanges culturels. Tout de

même,   dans   la   continuité   d'une   tradition   bien   établie,   les   Normands   sont   pour   lui

dominés   par   de   « puissants   et   brutaux   appétits   sensuels,   le   goût   du   sang   et   de   la

destruction, avec par moments, de grands déchaînements, un peu fous, où la violence ne

connaissait plus de freins »113.

109.  Einar JORANSON,  The Danegeld in France, Roch Island (Illinois), 1923, en particulier le chapitre
XVIII, p. 205219. Allant dans le même sens, mais en apportant quelques nuances, F. LOT, « Les tributs
aux Normands… », op. cit., p. 68, voyait dans les prélèvements effectués en vue du payement du tribut
une préfiguration des aides féodales.

110.  Pour un point plus approfondi sur l'historiographie des invasions scandinaves, cf. P. BAUDUIN, Le
monde franc et les Vikings…, op. cit., p. 3746.

111.  James W. THOMPSON, « The Commerce of France in the Ninth Century », dans Journal of Political
Economy, 239 (nov. 1915), p. 857887, ici p. 867 et 887.

112.  Marc BLOCH, La société féodale, Paris, 1994 (1939), p. 2324 et 76.
113.  Ibid., p. 44.
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B/ Vers une normalisation des Scandinaves

Dans les années 1960, les questionnements connaissent un renouvellement, sous

l'impulsion d'historiens spécialistes des sociétés nordiques, comme Lucien Musset ou

Peter Sawyer. Le premier souligne surtout la nécessité de porter un regard critique sur

l'image   cruelle  des  Vikings   transmise  par   les   sources  contemporaines,   alors  que   le

second insiste sur les formes d'échanges et les aspects linguistiques ou sociaux114. Albert

d'Haenens, dans une étude consacrée à la Belgique, nuance les effets dévastateurs des

invasions. Sur fond d'une critique de l'« histoirebataille » de Walther Vogel, il incite à

exploiter des documents jusquelà peu employés, comme les sources hagiographiques,

et il insiste sur la nécessité de traiter les aspects économiques ou culturels que soulèvent

les invasions115.

La   recherche   historique   a   poursuivi   dans   cette   voie.   Les   travaux   de   Simon

Coupland sur le règne de Charles le Chauve l'ont amené à  réévaluer positivement la

politique des rois carolingiens, les versements de tributs ou les concessions territoriales

qui avaient été présentés comme inefficaces et révélatrices de la faiblesse royale par

Joranson, Lot ou encore par d'Haenens. Il replace ces pratiques dans une réflexion plus

générale sur la politique menée par les pouvoirs royaux envers les Scandinaves, qui se

révèle alors complexe et irréductible à une simple abdication des pouvoirs royaux face à

la déferlante. Les politiques royales comportent une multiplicité  de moyens d'action,

comme l'emploi du baptême politique, de l'hommage ou le recrutement de mercenaires

normands,  parfois  dans   le  cadre  des  conflits  au  sein  du  monde  franc.  L'analyse  de

Coupland   jette   ainsi   un   regard  nouveau   sur   la   complexité   des   enjeux  politiques116.

114.  Lucien  MUSSET,   « Relations   et   échanges   d'influences   dans   l'Europe   du   NordOuest   (XeXIe

siècles) », dans Cahiers de civilisation médiévale, I1 (janv.mars 1958), p. 6382 ;  ID.,  Les invasions, t.
2 :  Le second assaut contre l'Europe chrétienne (VIIeXIe  siècles), Paris, 1965, p. 115154 et 214251.
Peter H. SAWYER, The Age of the Vikings, Londres, 1962 et ID., Kings and Vikings…, op. cit.

115.  Albert  D'HAENENS,  Les   invasions  normandes   en   Belgique  au   IXe  siècle :   le   phénomène   et   sa
répercussion dans l'historiographie, Louvain, 1967 ; ID., « Les invasions normandes dans l'Empire franc
au IXe  siècle.  Pour  une rénovation de  la  problématique »,  dans  I  Normanni  e   la   loro espansione  in
Europa  nell'alto  medioevo,  Spolète,   1969   (Settimane  di   studio  del  Centro   italiano  di  Studi   sull'alto
medioevo, 16), p. 233298 ; ID., Les invasions normandes, une catastrophe ?, Paris, 1970.

116.  Simon COUPLAND, « The Frankish Tribute Payments to the Vikings and their Consequences », dans
Francia. Forschungen zur westeuropäischen Geschichte, 26/1 (1999), p. 5775 ; ID., « From poachers to
gamekeepers: Scandinavian Warlords and Carolingian Kings », dans Early Medieval Europe, 7/1 (1998),
p. 85114 ;  ID.,   « The   Vikings   in   Francia   and   AngloSaxon   England   to   911 »,   dans  Rosamond
MCKITTERICK  (éd.),  The New Cambridge Medieval  History,   t.   II :  c.  700 – c.  900,  Cambridge,  1995,
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D'importants développements récents sont dus aux recherches de Pierre Bauduin qui,

dans une récente étude, renouvelle la problématique en abordant le sujet à partir de la

notion d'« accomodation »117. Cela l'amène à explorer les modalités de régulation des

relations entre les groupes, les stratégies de coexistence, les mécanismes d'intégration118.

Depuis les années 1950, les travaux sur les relations entre Francs et Scandinaves ont

donc eu le mérite de mettre en lumière la multiplicité et la complexité des enjeux. Ils se

sont accompagnés d'une réhabilitation de ceux qui étaient auparavant présentés comme

barbares, conformément au tableau dramatique livré par les sources carolingiennes. Ce

changement   de   perspective   traduit   la   tendance   des   sciences   historiques   à   dépasser

l'approche   traditionnellement   ethnocentriste   –   et   chronocentriste   –,   en   intégrant   un

certain relativisme culturel,   interdisant  d'évaluer moralement  les sociétés  sur  la  base

d'une échelle de valeurs propre.

Parallèlement,   certains   ont   critiqué   ces   approches,   considérant   qu'elle   amenait

parfois à réduire l'importance de certains phénomènes. Michael WallaceHadrill mettait

en exergue la tendance nouvelle à présenter les Vikings comme des groupes de « long

haired tourists who occasionally roughed up the natives »119. Cet effort de normalisation

du   Vikings   reposait   sur   le   maintien   d'une   association   implicite   entre   prédation   et

barbarie. Le processus de « débarbarisation » – parfaitement légitime en soi – impliquait

dans   une   large   mesure   de   minimiser   la   dimension   prédatrice   de   ces   sociétés.   La

perspective  change actuellement.  Niels  Lund,  au   lieu de minimiser   les  déprédations

scandinaves,  préfère   insister   sur   le  caractère  généralisé  de   la  pratique,   en   rappelant

qu'elle   n'est   pas   moins   mise   en   œuvre   dans   le   monde   franc.   Il   replace   ainsi   les

incursions scandinaves dans une perspective européenne et fait remarquer que s'il est

p. 190201. Dans une perspective similaire, cf. également les apports de l'historiographie allemande, en
particulier de Ludwig Buisson, Horst Zettel et HansWerner Goetz, présentés dans P. BAUDUIN, Le monde
franc et les Vikings…, op. cit., p. 41.

117.  La notion est également employée, mais dans une acception plus juridique, par l'historiographie
anglosaxonne sur des phénomènes du même ordre : Walter GOFFART, Barbarians and Romans, AD 418–
584: The Techniques of Accommodation, Princeton, 1980 ; Paul KERSHAW, « The AlfredGuthrum Treaty:
Scripting Accomodation and Interaction in Viking Age England », dans  Dawn M.  HADLEY  et  Julian D.
RICHARDS (éd.), Cultures in Contact : Scandinavian Settlement in England in the Ninth and Tenth Century,
Turnhout, 2000, p. 4364.

118.  P. BAUDUIN, Le monde franc et les Vikings…, op. cit., p. 3137.
119.  John Michael  WALLACEHADRILL, « The Vikings in Francia », dans  ID.,  Early Medieval History,

Oxford,   1975,  p. 217236,   (p.   220) ;   cf.  également   le  point  de  vue  critique  plus   nuancé   de  Patrick
WORMALD, « Viking Studies: whence and whither? », dans  Robert T.  FARRELL  (éd.),  The Vikings, 1982,
p. 128153.

55



vrai que l'arrivée des vikings dans l'Occident chrétien, au tournant du VIIIe au IXe siècle,

constitue une surprise pour les Carolingiens, « le jeu en luimême était familier ». La

surprise   résidait  moins  dans   le  principe  des   incursions,  que  dans   le  changement  du

rapport  de   force,   résultant  de   l'arrivée  d'un  nouvel  acteur   sur  une  scène auparavant

dominée   par   la   puissance   franque120.  Cette  approche  consistant  à  mettre  en  cause

l'ancienne  opposition  de  nature  entre  l'Occident  chrétien  et  le  grand  Nord  barbare

s'inscrit  dans une autre évolution de l'historiographie des cinquante dernières années

qui, sous l'influence des sciences anthropologiques, a amené les historiens à s'intéresser

à  tous  les  aspects  qui  rendent  les  sociétés  anciennes  fondamentalement  autres  et

différentes.

IV/ Penser l'altérité des sociétés médiévales : la prédation
comme fait social

A/ Verfassungsgeschichte allemande et lectures ethnographiques

Un préliminaire au changement de paradigme historique, qui conduira plus tard

les historiens à concevoir la prédation comme un fait social digne d'étude, peuvent être

situés dans les travaux des historiens allemands de la fin du XIXe  siècle sur la guerre

dans les sociétés germaniques. Il est intéressant de noter que ces travaux se situent dans

la continuité de la Verfassungsgeschichte classique : en effet, ils abordent la question de

la   guerre   du   point   de   vue   institutionnel,   en   faisant   une   large   place   aux   aspects

étroitement   juridiques.  Cependant,   ils   s'ouvrent   également,   et   de  plus   en  plus,   aux

aspects relevant du sacré, exploitant le matériel rendu disponible par les progrès de la

germanistique121.  L'étude  de  Karl  Weinhold   sur   les  pratiques  guerrières   (1891)  vise

120.  Niels  LUND, « Allies of God or man? The Viking expansion in a European perspective », dans
Viator, Medieval and Renaissance Studies, 20 (1989), p. 4559.

121.  Cette tendance est bien illustrée, à propos de l'historiographie germanique sur les Francs, par A.
GRACEFFA, Les historiens et la question franque…, op. cit., p. 8393.
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explicitement   à   réfuter   le   caractère   barbare   des   anciens   Germains.   Dans   cette

perspective,   il   consacre  d'importants  développements   sur   les   coutumes  encadrant   la

pratique de la guerre, comme celle consistant à convenir avec l'ennemi d'un temps et

d'un lieu pour le combat. Il insiste tout particulièrement sur les aspects religieux, comme

les rites propitiatoires ou la présence d'images des dieux lors des affrontements122.

En 1913, Karl Lehmann reprend cette approche dans une étude sur les aspects

institutionnels   de   la   guerre   et   du   pillage   dans   les   sociétés   scandinaves,   s'appuyant

largement sur les sagas. Il insiste sur la question du partage du butin et met en avant les

offrandes de richesses pillées et de captifs aux dieux, en inscrivant ainsi la prédation

dans le domaine du sacré123. La perspective de Lehmann l'amène cependant à écarter

assez largement les expéditions vikings de son étude, au prétexte que cellesci, motivées

par des motifs considérés comme peu éthiques (la recherche de butin, la soif de gloire)

n'obéissent pas au « droit   international » de ce temps (Völkerrecht) et,  à  ce  titre,  ne

peuvent entrer en ligne de compte dans son effort pour dégager les caractéristiques du

véritable  Volksgeist  scandinave124.   Dans   un   champ   d'étude   parallèle,   qui   intègre   la

question des captifs, des études voient le jour sur la question des sacrifices humains, qui

mettent,   pareillement,   l'accent   sur   la   dimension   sacrale   de   pratiques   qui   étaient

traditionnellement qualifiées de « barbares »125.

B/ Développement d'une approche primitiviste de l'économie des sociétés 
médiévales

Les   années   1950   constituent   un   tournant :   une   nouvelle   perspective   est   alors

développée,   qui   bénéficie   largement   des   études   ethnologiques   et   anthropologiques

menées  pendant   la  première  moitié  du XXe  siècle,  comme les  études sur   le  don de

Marcel Mauss ou de Bronislaw Malinowski126, qui attirent l'attention des historiens sur

122.  Karl  WEINHOLD,   « Beiträge   zu   den   deutschen   Kriegsaltertümern »,   dans  Sitzungsberichte   der
königlich preussischen Akadamie der Wissenschaften zu Berlin, 29 (1891), p. 543570.

123.  Karl LEHMANN, Zum altnordischen Kriegs und Beuterecht, Heidelberg, 1913, p. 1326.
124.  Ibid., p. 15.
125.  Cf. par exemple l'étude préliminaire, longtemps demeurée une référence, d'Eugen  MOGK, « Die

Menschenopfer   bei   den   Germanen »,   dans  Abhandlungen   der   PhilologischHistorischen   Klasse   der
KöniglichSächsischen Gesellschaft der Wissenschaften, 27 (1909), p. 602643.

126.  M. MAUSS, « Essai sur le don… »,  op. cit. ;  B. MALINOWSKI,  Argonauts of the Western Pacific…,
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la multiplicité des formes d'échanges. Dans ce contexte, des débats agitent l'ensemble

des   sciences   sociales   à   propos   de   la   nature   de   l'économie   dans   les   sociétés   pré

modernes, alimentés par les travaux de Karl Polanyi, lequel, dans son maître ouvrage,

The Great Transformation (1944), insiste sur la rupture due à l'avènement de l'économie

de marché, dont il situe la naissance au XVIIIe  siècle. Pour Polanyi, dans les sociétés

prémodernes,   l'économique se trouverait  encastré   (embedded)  dans le social,  ce qui

rend   impossible   d'appliquer   à   ces   sociétés   les   principes   de   la   science   économique

moderne, car les comportements économiques répondaient à des impératifs autres que la

maximisation du profit matériel127.

Le   débat   entre   « modernistes »   et   « primitivistes »   devait   surtout   opposer   les

antiquisants,   réunis   autour   des   principaux   représentants   de   ces   deux   courants,

respectivement Michel Rostovtzeff et Moses I. Finley128, alors que la médiévistique ne

connut aucune passe d'armes de cette ampleur129. La question alimenta tout de même des

débats plus ponctuels, et le contexte intellectuel évoqué  eut le mérite d'impulser des

vues   originales,   qui   permettaient   d'élargir   considérablement   les   contours   du   champ

économique,   dont   l'étude   se   restreignait   jusquelà   généralement   à   des   thèmes   plus

classiques,   comme   l'agriculture,   le   commerce,   ou   la   politique   monétaire130.   Philip

Grierson, dans  un article  de 1958 sur   le  commerce au haut  Moyen Âge,  mène une

critique   d'ensemble   des   débats   alors   dominants   sur   l'intensité   des   échanges

op. cit.
127.  Karl  POLANYI,  The  Great  Transformation.  The  Political  and  Economic  Origins  of  Our  Time ,

Boston, 2001 (1944). Cette question anima un débat tenu par les historiens français au début des années
1970, qui a abouti à la publication d'un dossier thématique par les Annales, portant sur le thème : « Pour
une histoire anthropologique. La notion de réciprocité », dans Annales ESC, 28/6 (1974), p. 13091380, et
en particulier les contributions de Georges Duby, Maurice Godelier, Lucette Valensi, Nathan Wachtel.

128.  Nicolas TRAN, « Écrire l'histoire des économies antiques : la controverse entre « primitivisme » et
« modernisme »,   et   son   dépassement »,   dans  Pierre  BRULÉ,  Jacques  OULHEN  et  Francis  PROST  (éd.),
Économie et société en Grèce antique (47888 av. J.C.), Rennes, 2007, p.  328.

129.  Il   faut   tout   de   même   signaler   le   premier   développement   d'une   historiographie   portant   sur
l'économie médiévale, en Allemagne, à partir du second XIXe  siècle, sous l'impulsion de personnalités
comme Karl Lamprecht, Karl T. Inama von Stegger ou Karl Bücher, qui tendaient déjà à poser le débat en
ces termes. Cf. Alain GUERREAU, « L'étude de l'économie médiévale. Genèse et problèmes actuels », dans
Jacques LE GOFF et Guy LOBRICHON (éd.), Le moyen Âge aujourd'hui. Trois regards contemporains sur le
Moyen Âge : histoire, théologie, cinéma, Paris, 1997, p. 3182. La distinction de Karl Bücher entre trois
étapes   de   développement   économique,   une   économie   antique   domestique,   une   économie   médiévale
urbaine, et une économie moderne nationale, a joué un rôle important dans le débat entre primitivistes et
modernistes, en histoire antique.

130.  C'est le cas, par exemple, de  Robert  LATOUCHE,  Les origines de l'économie occidentale (IVeXIe

siècle), Paris, 1956, qui oriente son analyse sur la base des notions évoquées, ce qui l'amène à décrire
l'économie mérovingienne comme « détraquée » (p. 146).
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commerciaux dans l'Europe carolingienne131. Il met en évidence la pluralité des formes

d'échanges   noncommerciaux   et   insiste   sur   l'importance   de   la   pratique   du   don,   du

pillage, des prélèvements de tributs dans la circulation des biens, qu'il considère comme

aussi déterminants, sinon davantage, que les pratiques marchandes. 

Georges  Duby approfondit  davantage  cette  perspective,  dans  son essai  sur   les

structures économiques de l'Occident médiéval du VIIe au XIIe siècle. Il prend la mesure

de l'importance de la guerre comme « activité économique régulière » et consacre une

partie importante de sa réflexion à l'« économie du pillage, du don et de la largesse »132.

Il dresse, pour les premiers siècles du Moyen Âge, un tableau qui semble nous replonger

une fois de plus dans la Germanie de Tacite :

« L'étranger est une proie, […] le territoire qu'il occupe apparaît comme un terrain
de chasse ; tous les ans, en bande, les jeunes hommes s'en vont le parcourir, guidés
par les chefs ; ils tentent de dépouiller l'ennemi, de saisir sur son sol tout ce qui
peut s'emporter, les ornements, les armes, le bétail et, s'ils le peuvent, les hommes,
les enfants et les femmes133. »

La prédation est érigée en véritable système et pensée dans son articulation avec le

pouvoir   aristocratique :   les   grands   « ne   ravissaient   […]   que   pour   donner   plus

largement » :   pour   nourrir   la  familia,   entretenir   les   suites   armées   et   manifester

publiquement leur puissance134. S'inspirant de Mauss, il replace même ces échanges au

centre du lien social : 

« Ravir, offrir : ces deux actes complémentaires gouvernent pour une très large part
les   échanges   de   biens.   Une   intense   circulation   de   dons   et   de   contredons,   de
prestations cérémonielles et sacralisées, parcourt d'un bout à l'autre le corps social :
ces  offrandes  détruisent   en  partie   les   fruits   du   travail,  mais  elles   assurent  une
certaine redistribution de la richesse135. »

Georges Duby mène également une réflexion sur les enjeux à long terme qui en

résultent. Il voit dans la diminution des revenus du pillage, consécutive à la réduction

131.  Philip   H.  GRIERSON,   « Commerce   in   the   dark   Ages :   a   critique   of   the   evidence »,   dans
Transactions of the Royal Historical Society, 5/9 (1959), p. 123140.

132.  G. DUBY, Guerriers et paysans…, op. cit., p. 61 et 69.
133.  Ibid., p. 61.
134.  Ibid., p. 64.
135.  Ibid., p. 60.
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des   expéditions   carolingiennes   pendant   la   première   moitié   du   IXe  siècle,   un   « fait

économique de toute première importance », largement responsable de l'affaiblissement

de  la  royauté  et  de  la crise de  l'empire et  même, d'un accroissement de  la pression

seigneuriale résultant au glissement progressif de l'ensemble de la population paysanne

dans le servage136. En matière économique, il réfléchit aux articulations entre prédation

et commerce : au VIIIe  siècle, les pillages carolingiens devaient stimuler le commerce

d'objets de luxe.  Puis, les déprédations scandinaves seraient à   leur tour responsables

d'une   fluidification   de   l'économie,   en   raison   de   la   déthésaurisation   qu'elles

provoquaient :   elles   « stimulaient   les   dynamismes »   et   ainsi,   devaient   constituer   un

facteur majeur du décollage économique du XIe siècle137, idée qui avait déjà été avancée,

sous des formes variées, par d'autres138.

Le regard porté par Georges Duby sur les sociétés du haut Moyen Âge renouvelle

ainsi   en   profondeur   la   perspective,   et   il   nous   faudra   revenir   sur   nombre   de   ses

suggestions, intéressantes à plus d'un titre. Son étude comporte le défaut des essais de

synthèse,   en   ce   qu'il   infère   beaucoup   mais   démontre   peu,   ce   qui   l'amène   à   des

schématisations parfois discutables. Le renouvellement proposé par Duby est en effet

rendu possible par l'approche primitiviste qu'il adopte (« les réflexions des économistes

contemporains   apparaissent,   en   fait,   moins   utiles   que   ne   le   sont   celles   des

ethnologues »), mais sa réflexion tend à s'inscrire dans une logique évolutionniste qui

aboutit à une démarche téléologique assumée : l'enjeu est, pour l'historien, d'« observer

dans ce monde très primitif, les mouvements de croissance qui, peu à peu, entre le VIIe

et le XIIe siècle, l'ont fait émerger de la sauvagerie »139, ce qui au fond s'inscrit dans une

tendance   plus   générale   de   la   médiévistique   française,   qui,   longtemps   tournée   vers

l'effort   de   réhabilitation   de   son   « beau   Moyen  Âge »,   tendait   inévitablement   à   lui

opposer un haut Moyen Âge aux traits plus obscurs, parfois encore bien proche des

Dark Ages de Gibbon. Entre les deux, la mutation de l'An Mil.

Il   demeure   que   Georges   Duby   contribuait   ainsi   à   développer   de   nouvelles

136.  Ibid., p. 127128.
137.  Ibid., p. 128 et 136137.
138.  Par exemple en 1915 par James Thompson (J. THOMPSON, « The Commerce of France… », op. cit.)

et, plus tard, par Philip Grierson (P. GRIERSON, « Commerce in the dark Ages… », op. cit., p. 123140.),
ainsi que R. LATOUCHE, Les origines…, op. cit., p. 243270.

139.  G. DUBY, Guerriers et paysans…, op. cit., p. 1112.
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manières  d'envisager   l'économique  dans   les   sociétés  médiévales.  Parallèlement   s'est

maintenu un champ historiographique de l'« histoire économique » entendue dans un

sens   plus   classique.   Un   ouvrage   comme  L'économie   médiévale140,   qui   demeure

aujourd'hui un des manuels de référence sur la question, fournit une analyse centrée sur

des thèmes comme l'agriculture, l'artisanat, le commerce, autrement dit sur les domaines

que l'on range traditionnellement dans l'économique car ils ont pour principal but de

produire un gain matériel. Cette approche sectorielle répond à un impératif dès lors qu'il

est   question   de   proposer   une   « histoire   économique »   générale,   ce   qui   implique

nécessairement   une   délimitation   du   champ.   Cela   est   toutefois   aussi   susceptible   de

véhiculer,  volens nolens, une conception étroitement formaliste de l'économie et donc,

de rendre compte imparfaitement de la réalité médiévale. Une telle approche néglige

ainsi des pratiques qui n'ont pas moins une forte importance économique : dans l'étude

mentionnée, l'échange marchand est la seule modalité de transfert de biens qui soit prise

en compte, alors qu'elle est loin d'être la seule.

Il est assez classique, depuis quelques années, de faire le constat d'une « crise » de

l'histoire économique, après une domination – réelle ou supposée – qui irait des années

1960 aux années 1980141. On doit cependant peutêtre nuancer ce propos : s'il est vrai

que les histoires économiques générales et globalisantes, comme celle que nous venons

d'évoquer, n'ont plus la côte, c'est peutêtre précisément parce les suggestions de ceux

qui   incitaient   à   une   approche   culturaliste   ont   été   suivies.   De   nombreuses   études

replacent aujourd'hui l'échange et les phénomènes économiques dans une réflexion sur

les mécanismes sociaux qui  leur sont associés142.  Plusieurs aspects mis en avant par

Grierson ou Duby ont ainsi été repris et approfondis dans leurs dimensions sociales,

politiques ou culturelles. Du « Ravir, offrir… » que Georges Duby plaçait au centre de

la circulation des biens au haut Moyen Âge, c'est sans doute le second terme qui a

connu   les   développements   les   plus   féconds.   Depuis   les   années   1980,   les   études

140.  Philippe CONTAMINE et alii, L'économie médiévale, Paris, 1993.
141.  A. GUERREAU, « L'étude de l'économie médiévale… », op. cit., p. 3132.
142.  Ce même constat  est   fait  par  Mathieu  ARNOUX,  « Production,  consommation,  échange »,  dans

JeanFrançois SIRINELLI, Pascal CAUCHY et Claude GAUVARD, Les historiens français à l'œuvre (19952010),
Paris,  2010,  p. 301317,  dont   le   titre  est  d'ailleurs   révélateur  à  cet  égard.  Sur  les   tendances   les  plus
récentes de la médiévistique française en matière économique, cf.  Laurent FELLER, « Histoire du Moyen
Âge et histoire économique (XeXVe siècle) en France », dans Francesco AMMANNATI,  Dove va la storia
economica? Metodi  e  prospettive   secc.  XIIIXVIII/  Where   is  economic  History  going? Methods  and
prospects from the 13th to the 18th centuries, Firenze, 2011, p. 3960.
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médiévales ont fait une large place à la pratique du don, dont l'importance est désormais

reconnue   comme  élément   d'organisation   et   de   structuration  du   lien   social   dans   les

sociétés médiévales143. Le thème continue de faire l'objet de nombreux travaux et les

nouvelles perspectives en la matière invitent à se départir des schémas d'analyse trop

généraux qui ont parfois été mobilisés, pour faire au contraire porter l'attention sur les

configurations particulières qui donnent sens à la pratique du don144. Dans le cadre des

études les plus récentes, signalons également que l'opposition entre approche formaliste

et substantiviste est en train d'être nuancée. Une bonne illustration en est fournie par une

étude récente sur le marché de la terre dans les Abruzzes du IXe  siècle, qui réunit un

historien, une ethnologue et une économiste autour du problème de l'articulation entre,

d'une part, la formation des prix de la terre et, d'autre part, les liens sociaux entre les

personnes ou groupes qui interviennent dans les transactions145. L'approche retenue par

les auteurs consiste à conserver l'idée d'encastrement de l'économique dans le social,

sans   exclure   pour   autant   qu'il   puisse   exister   une   sphère   autonome   de   l'échange

marchand. Récemment, Laurent Feller vient de formuler de nouvelles propositions dans

ce sens en ce qui concerne la formation des prix de la terre qui – si elle répond bien,

parfois, à des logiques relationnelles entre les acteurs et moins à une finalité de profit

économique – n'interdit pas des processus de formation des prix reposant sur la réalité

de  l'offre  et  de  la  demande146.  Par  ces  propositions,   il   rejoint,  me sembletil,   l'avis

formulé   il   y   a   quelques   années   par   Claude   LéviStrauss,   qui   incitait   à   dépasser

l'opposition traditionnelle entre les approches substantiviste et formaliste en soulignant

143.  La bibliographie sur le sujet est abondante ; parmi d'autres, citons Jürgen HANNIG, « Ars donandi.
Zur Ökonomie des Schenkens im frühen Mittelalter », dans  Richard  VAN  DÜLMEN  (éd.),  Armut, Liebe,
Ehre.   Studien   zur   historischen   Kulturforschung,   Francfort,   1988,   p. 1137 ;  Gadi  ALGAZI,  Valentin
GROEBNER  et  Bernhard  JUSSEN,  Negotiating   the  Gift :  premodern   figurations  of  exchange,  Göttingen,
2003 ;  Florin  CURTA, « Merovingian and Carolingian Gift Giving », dans  Speculum, 81 (2006), p. 671
699 ; Wendy DAVIES et Paul FOURACRE (éd.), The Languages of Gift in Early Medieval Europe, Cambridge,
2010. Un point complet est proposé par  Eliana MAGNANI, « Les médiévistes et le don. Avant et après la
théorie maussienne », dans  EAD.  (éd.),  Don et sciences sociales. Théories et pratiques croisées, Dijon,
2007, p. 1528.

144.  Janet NELSON, « Introduction », dans Wendy DAVIES et Paul FOURACRE (éd.), The Languages of Gift
in Early Medieval Europe, Cambridge, 2010, p. 117.

145.  Laurent  FELLER, Agnès GRAMAIN  et  Florence  WEBER,  La fortune de Karol. Marché de la terre et
liens personnels dans les Abruzzes au haut Moyen Âge, Rome, 2005 (Collection de l'École française de
Rome 347). Sur la question du marché de la terre et de son degré d'autonomie, cf. également :  Laurent
FELLER et Chris WICKHAM (éd.), Le marché de la terre au Moyen Âge, Rome, 2005 (Collection de l'École
française de Rome, 350).

146.  Laurent FELLER, « Sur la formation des prix dans l’économie du haut Moyen Âge », dans Annales
HSS, 66/3 (2011), p. 627661.
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que l'on peut – et  doit,  sans doute – trouver dans toute société  des degrés variables

d'encastrement   de   l'économique   dans   les   réalités   sociales   qui   en   constituent   le

contexte147.

C/ Tendances récentes de l'historiographie du politique

Nous devons évoquer, enfin, un dernier domaine historiographique important qui

s'articule largement avec le sujet, c'estàdire la question du pouvoir dans les sociétés du

haut Moyen Âge. L'utilisation du terme de « pouvoir »,  privilégié  aujourd'hui par  la

médiévistique française, traduit une évolution des perspectives par rapport au champ

traditionnel de l'« histoire politique », en ce qu'elle exprime la tentative pour (re)penser

l'intégration   des   entités   politiques   médiévales   (que   les   anglosaxons   peuvent,   avec

moins  de   complexes,   appeler   les  polities)   sur   la   base  de   facteurs   de   cohésion   qui

échappent   à   la   conception   moderne   et   traditionnelle   du   politique,   centrée

essentiellement sur la notion d'État, et de ce qui l'accompagne : système administratif,

monopole de l'utilisation de la violence, distinction entre public et privé148…

Cela a permis, de même de repenser les dynamiques des sociétés médiévales et

d'entamer   l'analyse   d'aspects   qui   étaient   auparavant   pensés   d'emblée   comme

pathologiques  ou,  a  minima,   comme  résultant   d'une  dégénérescence149.  L'« anarchie

féodale » est ainsi devenue l'« ordre seigneurial »150  et les pouvoirs médiévaux, avant

leur évolution vers des structures étatiques considérées comme caractéristiques de la

147.  Claude LÉVISTRAUSS, « Productivité et condition humaine », dans Etudes rurales, 159160 (juillet
décembre 2001),  p.  129144,   ici  p.  130131 :  « Les  conceptions défendues par   les   formalistes  et   les
substantivistes constituent […] des cas limites ; aucune société n'existe qui les réalise pleinement l'une ou
l'autre : toutes s'échelonnent entre ces deux pôles. »

148.  Sur ces problématiques, cf. Susan REYNOLDS, « The Historiography of the Medieval State », dans
Michael BENTLEY (éd.), Companion to Historiography, Londres – New York, 1997, p. 117138. Un point
sur   l'historiographie   française   récente   en   la   matière :  JeanPhilippe  GENET,   « Le   politique   (l'État,   le
pouvoir, les forces) », dans  JeanFrançois  SIRINELLI,  Pascal  CAUCHY  et  Claude  GAUVARD,  Les historiens
français à l'œuvre (19952010), Paris, 2010, p. 161184.

149.  Cf. par exemple les travaux qui ont été menés sur la violence :  G.  HALSALL  (éd.),  Violence and
Society   in   the  Early  Medieval  West,  Woodbridge,  1998 ;   sur   la  vengeance :  Dominique  BARTHÉLEMY,
François  BOUGARD  et  Régine  LE  JAN  (éd.),  La vengeance,  4001200,  Rome,  2006 ;  sur  les   formes de
règlement des conflits : Le règlement des conflits au Moyen Âge, XXXIe Congrès de la SHMES (Angers,
juin 2000), Paris, 2001.

150.  Dominique BARTHÉLEMY, L'ordre seigneurial (XIeXIIe siècle), Paris, 1990 (coll. : Nouvelle histoire
de la France médiévale, 3).
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modernité151, sont envisagés en termes de réseaux, de liens personnels, de structuration

par   l'alliance152.   Les   travaux   récents   de   Régine   Le   Jan   sur   l'articulation   entre   les

structures de la parenté et le fonctionnement des pouvoirs, ou ceux de Gerd Althoff sur

les rituels comme facteurs d'intégration politique constituent des aspects majeurs de ce

changement de perspective153.

Dans la continuité du renouveau des études en matière d'économie médiévale, de

nombreux travaux viennent également enrichir  la réflexion sur le rôle de la richesse

dans le fonctionnement du pouvoir. Assise de puissance, moyen d'entretenir des fidélités

et d'effectuer les « générosités nécessaires », la richesse ne suffit pas à fonder le pouvoir

aristocratique   mais   celuici   ne   peut   s'en   passer.   Un   récent   colloque   portait   sur   la

question de la richesse comme enjeu social et politique pour les élites, et a permis de

constater la complexité des enjeux, abordant de manière renouvelée la question de la

rationalité  économique, ou explorant les articulations entre capital matériel et capital

symbolique154. D'autres sujets ont connu des développements qui apportent des éléments

importants à une étude sur la prédation, comme l'étude de Matthias Hardt sur les trésors

151.  C'est l'objet du programme de recherche financé par l'European Science Foundation sur la genèse
de l'État moderne ; cf. J.P. GENET, « Le politique… », op. cit., ici p. 171183.

152.  L'historiographie   allemande   est   ici   importante,   et   en   particulier   les   travaux   de   la  Neue
Verfassungsgeschichte du milieu du XXe siècle. Ce courant est parfois critiqué, en tant qu'exprimant une
perspective   influencée  par   le  nationalsocialisme   (cf.  par   exemple  Karol  MODZELEVSKI,  L'Europe  des
barbares. Germains et Slaves face aux héritiers de Rome, Paris, 2006 (trad. d'Agatha Kozak et Isabelle
MacorFilarska), p. 5859), qui amenaient par exemple à une conception très aristocratique de la liberté,
et  à   hypostasier   le   rapport   au   chef   (Theodor  MAYER,   « Die   Entstehung   des  “modernen”  Staates   im
Mittelalter   und   die   freien   Bauern »,   dans  Zeitschrift   der   SavignyStiftung   für   Rechtsgeschichte.
Germanistische Abteilung, 57 (1937), p. 210288 et Heinrich DANNENBAUER, « Adel, Burg und Herrschaft
bei den Germanen. Grundlagen der deutschen Verfassungsentwicklung », dans Historisches Jahrbuch, 61
(1941),   p. 150).   Ces   historiens   avaient   cependant,   à   travers   le   modèle   du  Personenverbandstaat,
largement contribué à mettre en évidence le caractère progressif de la constitution des principautés dites
« territoriales » – que la médiévistique française a longtemps considérées comme allant de soi – ainsi que
l'importance du lien personnel comme facteur de cohésion des entités politiques au haut Moyen Âge
(Theodor  MAYER,   « Die   Ausbildung   der   Grundlagen   des   modernen   deutschen   Staates   im   hohen
Mittelalter »,  dans  Historische   Zeitschrift,   159   (1939),   p.   457487),   autrement   dit,   des   aspects   qui
demeurent importants dans la recherche actuelle.

153.  Régine LE  JAN,  Famille et pouvoirs dans le monde franc (VIIeXe  siècle). Essai d'anthropologie
sociale,  Paris,  2003 ;  Gerd  ALTHOFF,  Die Macht der Rituale.  Symbolik und Herrschaft   im Mittelalter,
Darmstadt, 2003. Ces perspectives, en particulier la question des rituels, font l'objet d'un certain nombre
de critiques : Philippe BUC, The Dangers of Ritual. Between Medieval Texts and Social Scientific Theory,
Princeton – Oxford, 2001. Cf. aussi la critique de Walter POHL, « Staat und Herrschaft im Frühmittelalter:
Überlegungen zum Forschungsstand », dans Stuart AIRLIE, Walter POHL et Helmut REIMITZ (éd.), Staat im
frühen Mittelalter, Vienne, 2006, p. 938.

154.  JeanPierre DEVROEY,  Laurent FELLER  et  Régine  LE  JAN,  Les élites et la richesse au haut Moyen
Âge, Turnhout, 2010.
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princiers155. Ce renouveau historiographique incite à davantage explorer les modalités

de la  circulation des biens dans les  enjeux et  dynamiques du pouvoir.  Cela pose  la

question de place de la prédation dans les échanges qui s'organisent au sein de l'élite,

dans   les   groupes   guerriers,   dans   la   représentation   du   pouvoir   ou   dans   l'éthique

aristocratique.

D/ Constitution de la prédation comme champ de recherche

Bénéficiant   de   l'ensemble   des   évolutions   historiographiques   que   nous   avons

décrites, la thématique de la prédation s'est  progressivement constituée en champ de

recherche autonome depuis les années 1980. Les études consacrées spécifiquement aux

pratiques prédatrices se multiplient, non seulement en histoire médiévale : des études

récentes ont vu le jour en histoire antique156, en histoire moderne157, où des travaux ont

porté spécifiquement sur la piraterie et la guerre de course158. La domination tributaire a

également   fait   l'objet   d'un   renouvellement,   dans   le   cadre   d'études   comparatistes

entreprises dans la perspective amenée par l'histoire globale159. En médiévistique, après

155.  Matthias HARDT,  Gold und Herrschaft : die Schätze europäischer Könige und Fürsten im ersten
Jahrtausend,  Berlin,  2004 ;  cf.  aussi  François  BOUGARD,  « Trésors  et  mobilia  italiens  du haut  Moyen
Âge »,  dans  JeanPierre  CAILLET  (éd.),  Les Trésors de sanctuaires,  de l’Antiquité  à   l’époque romane,
Paris, 1996, p. 161197 ; Lucas BURKART et alii (éd.), Le trésor au Moyen Âge : questions et perspectives
de recherche/ Der Schatz im Mittelalter,  Neuchâtel,  2005 ;  Lucas  BURKART  et  alii  (éd.),  Le trésor au
Moyen Âge. Discours, pratiques et objets/ Schatzkulturen im Mittelalter. Diskurs, Praxis, Vorstellung,
Florence, 2010.

156.  Parmi les travaux, on peut mentionner celui de Michel ABERSON, Temples votifs et butin de guerre
dans la Rome républicaine, Rome, 1994 et l'étude de Michel TARPIN, Vae victis. De la victoire en général
et du butin en particulier chez les anciens Romains, mémoire d'habilitation à diriger des recherches, Univ.
Paris I, 2004 (il ne nous a pas été possible de consulter cet ouvrage). Récemment, Michel Humm, de
l'Université de Strasbourg, a dirigé un projet de recherche sur le butin dans la Rome antique, qui a abouti
à   une  publication  collective :  Marianne  BONNEFONDCOUDRY  et  Michel  HUMM  (éd.),  Praeda :  butin  de
guerre et société  dans la Rome républicaine/ Kriegsbeute und Gesellschaft im republikanischen Rom,
Stuttgart, 2009. Pour un point historiographique plus complet sur les études antiques : Ibid., p. 919.

157.  Le travail de Fritz REDLICH, De praeda militari : Looting and Booty (15001815), Wiesbaden, 1956
conservait une approche fortement juridique mais ouvrait la porte à des réflexions plus larges. Dans un
ouvrage postérieur, l'auteur traite des aspects économiques de la guerre et, entre autre, du pillage :  ID.,
The  German  Military  Enterpriser  and  his  Work  Force.  A  Study   in  European  Economic  and Social
History, 2 vol., Wiesbaden, 1965.

158.  On peut également signaler les travaux concernant la guerre de course ; cf. Kenneth R. ANDREWS,
Trade,   Plunder,   and   Settlement,   Cambridge,   1984,   à   propos   des   corsaires   anglais   dans   les   espaces
coloniaux   et   dans   l'espace   méditerranéen :   Salvatore  BONO,  Corsari   nel   Mediterraneo.   Cristiani   et
musulmani fra guerra, schiavitù e commercio, Milan, 1993, qui met en avant la dimension économique
de la prédation et en particulier les articulations avec l'activité commerciale.

159.  Dans une perspective un peu différentes, des travaux sont actuellement menés sur les empires

65



les   réflexions   novatrices   de   Philip   Grierson   et   Georges   Duby,   le   thème   prend   de

l'importance. Philippe Contamine proposait une analyse sur  les butins et  les rançons

dans le cadre de la guerre de cent ans160. Un des renouvellements les plus importants de

la  perspective  vient  de  Timothy Reuter,  dont   l'étude  proposée  en  1985 constitue   la

première tentative pour penser la prédation comme un fait social161. Il souligne que les

acteurs   francs  –   royauté,   aristocratie  –   se  montrent   fréquemment   engagés  dans  une

activité de pillage et de prise de tributs auprès des peuples voisins, l'expliquant par la

nécessité  d'alimenter   les  échanges  matériels  entre   les  élites  et  d'entretenir   les   suites

armées des puissants. Il y voit un élément fondamental des équilibres et des dynamiques

sociopolitiques dans le monde carolingien. 

Les   travaux  deviennent   maintenant   plus   nombreux   et   explorent   de  nombreux

aspects. Parmi ceuxci on peut indiquer l'étude d'Eleanor Searle, qui propose un regard

renouvelé   sur   l'installation   des   Vikings   en   terre   franque.   La   guerre   prédatrice

constituerait un facteur de cohésion des groupes de parentés installés dans la Normandie

du Xe  siècle162.  Les travaux de Michael Jucker sur les pratiques du bas Moyen Âge

l'amènent à mettre en avant l'importance symbolique du butin163. Un récent colloque sur

tributaires préindustriels, fondés sur une démarche comparatiste, et s'inscrivant dans le cadre de la global
history : Cf. P. BANG, The Roman Bazaar…, op. cit. et l'ensemble de recherches coordonnées par Peter F.
BANG et Chris A. BAYLY (éd.), Tributary Empires in History: Comparative Perspectives from Antiquity to
the Late Medieval [= The Medieval History Journal, 6/2 (2003)] et Peter F. BANG, Tributary Empires in
Global History, Londres, 2011.

160.  Philippe Contamine avait déjà produit quelques réflexions sur la question :  Philippe CONTAMINE,
« Rançons et butins dans la Normandie anglaise (14241444) », dans La guerre et la paix, frontières et
violences au Moyen Âge, Paris, 1978, p. 241270 et ID., « Un contrôle étatique croissant. Les usages de la
guerre du XIVe  au XVIIIe  siècle : rançons et butins. », dans  ID.  (éd.),  Guerre et concurrence entre les
États européens du XIVe au XVIIIe siècle, Paris, 1998, p. 199236.

161.  T. REUTER, « Plunder and tribute… », op. cit. Cf. aussi Timothy REUTER, « The end of Carolingian
military expansion », dans Peter GODMAN et Roger COLLINS (éd.), Charlemagne’s Heir: New Perspectives
on the Reign of  Louis the Pious (814840),  Oxford, 1990, p. 391405.Les  travaux de Reuter  sont en
grande partie   influencés  par  ceux de Karl  Leyser,  qui  évoquait  déjà   le   rôle  du  tribut  slave dans  les
structures  du  pouvoir  ottonien :  Karl  LEYSER,  « Ottonian  Government »,  dans  The  English  Historical
Review, 381 (octobre 1981), p. 721753.

162.  Eleanor SEARLE, Predatory Kinship and the creation of Norman Power, 8401066, Berkeley/ Los
Angeles/ Londres, 1988. Sur le monde scandinave, on peut également évoquer Thomas LINDKVIST, « The
Politics of Violence and the Transition from Viking Age to Medieval Scandinavia », dans Toivo VILJAMAA

et alii (éd.), Crudelitas – The Politics of Cruelty in the Ancient and Medieval Scandinavia. Proceedings
of the International Conference Turku, May 1991, Krems, 1992, p. 139147.

163.  Michael  JUCKER,   « Plünderung,   Beute,   Raubgut :   Überlegungen   zur   ökonomischen   und
symbolischen Ordnung des spätmittelalterlichen Krieges (13001500) », dans Sébastien GUEUX, Valentin
GROEBNER  et  Jakob  TANNER  (éd.),  Kriegswirtschaft,  Wirtschaftskriege/ Économie de guerre et  guerres
économiques, Zurich, 2008, p. 5169 ;  ID., « Le butin de guerre au Moyen Âge, aspects symboliques et
économiques », dans Francia, 36 (2009), p. 113133 ; ID., « Zirkulation und Werte der geraubten Dinge:
Schatz, Beute und ihre Symbolik im mittelalterlichen Krieg », dans Lucas BURKART et alii (éd.), Le trésor
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« Les objets sous contrainte », tenu à Auxerre en 2007, a également donné une large

place aux modalités de l'appropriation violente164.

Le   développement   de   ces   recherches   doit   beaucoup   à   un   renouvellement   de

l'approche  concernant   la  guerre  médiévale.  Récemment,  Guy Halsall  a  proposé  une

étude qui insiste sur l'articulation entre les pratiques guerrières et les structures sociales,

ce qui l'amène entre autres à souligner la dimension prédatrice165. L'étude d'Aldo Settia

place également l'appropriation violente au centre des pratiques, avec une perspective

qui   conserve   toutefois   beaucoup   de   l'évolutionnisme   de   Duby166.   Enfin,   signalons

l'existence, en Allemagne, d'un projet financé par la Deutsche Forschungsgemeinschaft

(DFG)   qui   réunit   un   groupe   de   chercheurs   sur   la   thématique   des

« Gewaltgemeinschaften » – terme par lequel sont désignés des groupes sociaux dont le

fonctionnement   et   la   reproduction   sont   fondés   en   large   partie   sur   l'exercice   de   la

violence. Un colloque récemment tenu par ce groupe porte sur les profits de la guerre –

Lohn der Gewalt  – et alimente ainsi la réflexion sur l'appropriation et les usages du

butin167. La recherche sur le sujet de la prédation est ainsi bien entamée : les efforts qui

ont été menés depuis plusieurs années ont déjà permis d'attirer l'attention des historiens

sur l'importance de la prédation dans le fonctionnement des sociétés médiévales, qui est

maintenant assez généralement reconnue168. Toutefois, les premières données mises en

avant   demeurent   fragmentaires   et   imprécises.   Le   chantier   qui   s'ouvre   demeure

considérable et, en la matière, presque tout est à faire.

au Moyen Âge. Discours, pratiques et objets/ Schatzkulturen im Mittelalter. Diskurs, Praxis, Vorstellung ,
Florence, 2010, p. 221240.

164.  Les actes en ont été  publiés récemment :  Laurent  FELLER  et  Ana  RODRIGUÉZ  (éd.),  Objets sous
contraintes. Circulation des richesses et valeur des choses au Moyen Âge, Paris, 2013.

165.  Guy HALSALL, Warfare and Society in the Barbarian West, 450900, Londres – NewYork, 2003,
en particulier les p. 3637 et le chapitre 7 (p. 134162).

166.  Aldo SETTIA, Rapine, assedi, battaglie. La guerra nel Medioevo, Rome/ Bari, 2002, en particulier
le premier chapitre (p. 375). La guerre médiévale est pour lui influencée par le caractère « primitif » de
l'Europe barbare du haut Moyen Âge (p. 4). Le cadre chronologique choisi est également discutable,
puisque l'auteur n'hésite pas à discuter des différentes questions en associant des sources qui vont du VI e

siècle au XVe siècle.
167.  CARL Horst et BÖMELBURG HansJürgen (éd.), Lohn der Gewalt. Beutepraktiken von der Antike bis

zur Neuzeit, Paderborn, 2011.
168.  À titre d'exemple : Julia SMITH, Europe after Rome. A New Cultural History (5001000), Oxford,

2005, en particulier le chapitre 6 : « Getting and Giving » (p. 183214). Régine LE JAN, « Le royaume des
Francs de 481 à 888 », dans Philippe  CONTAMINE  (éd),  Histoire de la France politique, t. 2 :  Le moyen
Âge : Le roi, l'Église, les grands, le peuple (4811514), Paris, 2002, p. 11135, ici p. 5863.
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Conclusion

Pour conclure cette réflexion, il faut d'abord souligner l'écart entre, d'une part, la

place   réduite   que   la   prédation   a   trouvé   –   pendant   longtemps   –   dans   la   recherche

historique sur le Moyen Âge et,  d'autre part,  le rôle considérable – mais implicite –

qu'elle a joué  dans la représentation que les historiens ont eu de cette période.  Cela

s'explique   aisément :   l'historiographie   contemporaine   a   été   (et   demeure   souvent)

profondément marquée par des paradigmes historiques issus de la pensée du XVIIIe

siècle,   fondés   sur   une   conception   linéaire   du   progrès,   et   par   leurs   formalisations

postérieures, comme le positivisme philosophique ou l'évolutionnisme anthropologique,

qui amenaient à associer la prédation à un état (primitif) de sociétés pensées en termes

de stades ou niveaux de développement et à y voir un critère permettant de mesurer les

cultures et sociétés entre elles. Si ces paradigmes ont été progressivement écartés, du

moins  dans   leur   formulation explicite,   les  multiples  projets  de « réhabilitation » des

historiens n'en remettaient pas en cause le schéma fondamental : réhabiliter le Moyen

Âge impliquait de mettre en parenthèse sa violence, réhabiliter les Vikings impliquait de

nuancer l'impact (voire, la réalité) des déprédations. De ce point de vue, la réhabilitation

passait par un effort de rapprochement entre les sociétés médiévales et contemporaines,

au   niveau   des   pratiques   et   des   valeurs.   Les   deux   constatations   initiales   sont   alors

étroitement liées : c'est en raison du rôle que la prédation a joué dans la conception des

sociétés médiévales que celleci n'a pu constituer un champ d'étude légitime, pour des

médiévistes dont le projet, quasi fondateur et toujours renouvelé, consistait à réhabiliter

les sociétés dont ils traitaient.

La  discipline  historique  a  progressivement  mis   en  cause  ce  cadre  conceptuel,

particulièrement ces dernières décennies. Les historiens ont été amenés à écarter l'idée

de niveaux qualitatifs des cultures ou des civilisations et à s'abstenir du jugement moral

qui   l'accompagnait,   en   adoptant   une   vision   qu'on   peut   qualifier   de   relativiste,   au

détriment du traditionnel regard ethnocentriste – ou plutôt, pour reprendre un terme peu

employé, chronocentriste – qui était porté sur les sociétés du passé.  Il est sans doute

réducteur de voir dans cette tendance un simple reflet de l'influence de l'anthropologie
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(et  sciences  apparentées :  ethnologie,  ethnographie…) sur   l'histoire,   là  où   il   faudrait

plutôt envisager une évolution parallèle des différentes sciences sociales. Les sciences

anthropologiques   reposaient   sur   les  mêmes  postulats  philosophiques,   l'anthropologie

évolutionniste s'intéressant aux stades progressifs de civilisation (Lewis Morgan) ou aux

raisonnements   « enfantins »   (James   Frazer)   des   sociétés   « primitives »169.   En

anthropologie   comme   en   histoire,   l'approche   « primitiviste »   a   évolué   vers   un

« culturalisme »   moins   connoté   moralement,   qui   se   traduit,   pour   la   médiévistique

actuelle,  par  un  effort   consistant  à  étudier   la   société  médiévale  « à   partir  de   l'idée

fondatrice  de   son altérité »170.  Cette   approche,  parfois   contestée,  demeure  au  centre

d'importants débats, et il ne s'agit pas ici de revendiquer une démarche contre l'autre,

mais uniquement de constater que c'est  cette évolution épistémologique qui  a  rendu

pensable, et souhaitable, une étude de la prédation.

Cela   sans   oublier   que   les   différentes   approches   ont   eu   leur   importance,   car

chacune a joué un rôle dans la déconstruction des anciens schémas, dans ce qui n'est, au

fond,   que   la   juxtaposition  de  plusieurs   niveaux  de   lecture  possibles.  Réhabiliter   le

Moyen  Âge   permettait   de   désubstantialiser   la   barbarie   médiévale,   insister   sur   son

altérité fondamentale nous incite aujourd'hui à tenter de saisir les sociétés médiévales

dans   leurs   structures   propres,   sur   la  base  de   leur   irréductibilité  à   certains   schémas

conceptuels ou moraux contemporains. Les conditions semblent alors réunies pour une

étude qui envisage de manière plus détaillée la prédation dans son articulation avec les

dynamiques  sociales,  économiques,  politiques  et  culturelles  des  sociétés  concernées.

Cela implique, préalablement, de nous interroger sur les conditions pratiques d'une telle

étude,   autrement  dit,  d'analyser  non plus   le   regard  qui   a   été   porté   sur   la  prédation

médiévale par   l'historiographie  contemporaine,  mais   la  place qu'elle   trouve dans   les

sources à notre disposition.

169.  Claude RIVIÈRE, Introduction à l'anthropologie, Paris, 1999, p. 3033.
170.  R. LE JAN, Femmes..., op. cit., p. 13. C'est l'approche défendue par Alain GUERREAU, L'avenir d'un

passé incertain. Quelle histoire du Moyen Âge au XXIe siècle ?, Paris, 2001, dans un réquisitoire qui est
sans doute excessif, mais qui soulève néanmoins un certain nombre de questions importantes.
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CHAPITRE 2

Les sources : apports, limites et enjeux

Le haut Moyen Âge est traditionnellement perçu et présenté comme une période

pauvre   en   sources.   Pourtant,   ce   n'est   pas   par   manque   de   documentation   que   les

historiens n'ont pas – ou peu – traité de la prédation dans les sociétés altimédiévales.

Dans   la   masse   documentaire   existante,   le   matériel   pour   une   telle   étude   est   non

seulement disponible, mais même abondant, alors que d'autres phénomènes sociaux sont

bien moins documentés. C'est d'ailleurs précisément cette abondance qui a contribué à la

construction d'un regard négatif sur les sociétés médiévales.

Cela doit d'autant plus attirer notre attention sur le problème du rapport entre la

réalité d'une époque et le reflet qu'en donnent les sources. Si la problématique de la

médiation textuelle comme condition de la connaissance historique n'est pas neuve en

soi171, depuis quelques années la recherche en histoire médiévale a considérablement

renouvelé nos connaissances sur les conditions pratiques, sociologiques, culturelles, de

la  production   textuelle,  de   la  « scripturalité »,   selon   le   concept  défendu  par   Joseph

Morsel172.   Ces   renouvellements   doivent   beaucoup   à  l'influence   de   la   critique

postmoderne et du linguistic turn qui, s'il a parfois eu tendance à verser excessivement

dans un déconstructionnisme de principe, a amené les historiens à faire plus attention

qu'auparavant à l'interprétation des textes173.

171.  Alain PROST, Douze leçons sur l'histoire, Paris, 1996, p. 5579.
172.  Joseph MORSEL, « Ce qu'écrire veut dire au Moyen Âge… Observations préliminaires à une étude

de la scripturalité médiévale », dans  Memini. Travaux et documents publiés par la Société  des études
médiévales   du   Québec,   4   (2000),   p.   343,   en   ligne :   http://halshs.archives
ouvertes.fr/docs/00/29/18/02/PDF/Scripturalite.pdf.

173.  Sur   les   orientations   récentes   en   la   matière :   Matthew  INNES,   « Introduction:   using   the   past,
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Nous pouvons transposer au thème de la prédation la même remarque que fit Guy

Halsall sur le thème de la violence dans les sources du haut Moyen Âge174 : l'image qui

en est  donnée  n'est  pas  un reflet   transparent  de sa place effective  dans   les  sociétés

concernée, mais traduit plutôt le regard particulier que les auteurs entretiennent avec

elle. Ce regard est relatif à leur conception de la « normalité » : à leur perception du

sens   de   la   violence,   de   ses   différents   paliers,   des   normes   qui   l'encadrent   et   des

conditions  qui   rendent   la  violence   légitime  ou   illégitime.  Les  mêmes problèmes  se

posent en ce qui concerne la prédation, dont il nous faut dégager la place qu'elle prend

dans nos sources, ainsi que les biais par lesquels les auteurs l'évoquent, en considérant

par   ailleurs   le   contexte  particulier  de   ces   actes  de  prédations,   qui   interviennent   en

grande partie entre les Francs et leurs voisins.

Nous commencerons par présenter les contours généraux du corpus documentaire,

les types de sources qui ont été privilégiés et les raisons des choix opérés (Ire  partie).

Nous nous interrogerons ensuite sur les problèmes spécifiques qui se posent dans l'étude

des   relations   entre   les   Francs   et   leurs   voisins   (IIe  partie).   Nous   proposerons   enfin

quelques remarques sur les lignes générales qui orientent la manière dont les faits de

prédation se trouvent intégrés dans les récits de nos auteurs, en particulier sur la place

qu'ils   trouvent  –   et   le   rôle  qu'ils   remplissent  –  dans   le   récit  historiographique   (IIIe

partie).

I/ Caractères généraux du corpus documentaire

La thématique de la prédation ne déroge pas à la règle : comme pour la plupart des

interpreting the present, influencing the future », dans Ytzhak HEN et Matthew INNES (éd.), The Uses of the
Past in the Early Middle Ages, Cambridge, 2000, p. 18 ; Rosamond MCKITTERICK, History and Memory
in   the  Carolingian  World,  Cambridge,  2004,  p.  13 ;   J.  MORSEL,  « Ce qu'écrire  veut  dire  au  Moyen
Âge… »,  op. cit., p. 310. Pour un exemple des travaux récents qui ont renouvelé notre conception de
l'écrit dans les sociétés médiévales, cf. Rosamond MCKITTERICK, The Carolingians and the written Word,
Cambridge, 1989. L'essentiel des travaux en la matière concernent cependant le Moyen Âge classique ou
les époques postérieures. Un vaste champ de recherche demeure à  explorer concernant la pratique de
l'écriture dans les sociétés du haut Moyen Âge. 

174.  G. HALSALL, « Violence and Society… », op. cit., p. 616.
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sujets de recherche, nous sommes susceptibles de trouver des témoignages utiles dans

presque   tous   les   types   de   sources,   aussi   bien   dans   les   récits   historiographiques

qu'hagiographiques, dans les biographies, les textes poétiques, les diplômes, les chartes

privées,   les  codes de lois,   les  capitulaires,   la correspondance,  et  même la  littérature

exégétique ou encyclopédique, sans oublier le matériel archéologique, numismatique ou

iconographique.   Nous   ne   pouvons   prétendre   ici   à   l'exhaustivité   en   matière

documentaire. Cela aurait supposé de dépouiller la totalité du matériel susceptible de

livrer des informations, ce qui était rendu impossible par le choix que nous avons fait

d'envisager la thématique de la prédation dans un cadre géographique et chronologique

relativement étendu.

Ce choix tient luimême en large partie à la situation documentaire : en effet, si les

sources évoquant les faits de prédation sont nombreuses, l'information disponible est

fragmentaire. Les sources ne fournissent que rarement des détails précis. Cela incite à

adopter une approche relativement large, permettant de réunir dans une même réflexion

des   données   provenant   de   contextes   différents,   parfois   même   éloignés

chronologiquement et géographiquement, afin de proposer un tableau cohérent et aussi

complet de la question, tout en veillant à ne pas traiter les données indépendamment de

leur   contexte   historique.   Cette   perspective   globale   permet   de   proposer   des

développements qui seraient autrement impossibles, ce qui est d'autant plus nécessaire

qu'il n'existe pas à ce jour de travaux d'ensemble sur la question.

Nous avons donc naturellement dû procéder à des choix en ce qui concerne le

corpus   documentaire.   Aucun   type   de   sources   n'a   été   écarté  a   priori,   lorsqu'il   se

présentait  à   nous  au  cours  des   recherches.  La  correspondance  d'Alcuin  nous  donne

d'utiles  renseignements  sur  le  contexte politique,   religieux,   idéologique de  la  guerre

contre les Avars, de même que certaines productions poétiques, comme le Carmen de

Pippini regis victoria avarica, texte anonyme rédigé à la gloire de Pépin d'Italie, ainsi

que   les  carmina  de   Théodulphe   d'Orléans.   Les   diplômes   ottoniens   nous   sont

indispensables pour avoir une idée de l'emploi du tribut versé par les gentes slaves au Xe

siècle.   Nous   pouvons   également   mettre   à   profit   les   lois   barbares,   comme   la  Lex

Baiwariorum, qui traite des captifs pris audelà des frontières, ainsi que les capitulaires

qui   réglementent   le   commerce   d'esclaves.   Les   sagas   scandinaves,   comme   la
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Heimskringla de Snorri Sturluson, fournissent un témoignage utile, bien que postérieur,

sur la place de la guerre dans le système de valeurs des sociétés nordiques. Cependant,

seuls certains types de sources ont pu faire l'objet de recherches systématiques. Le choix

des sources tient tout d'abord à la répartition inégale de la production documentaire dans

les sociétés concernées par ces contacts. Ce sont ces choix et limites dans la définition

du corpus que nous souhaitons maintenant présenter plus dans le détail. 

A/ Une répartition inégale de la production documentaire

Les marges orientales et septentrionales du monde franc mettent en présence deux

mondes qui connaissent d'importantes différences, particulièrement en ce qui concerne

l'utilisation   de   l'écriture.   L'Occident   médiéval,   héritier   de   la   Romanité,   est   une

civilisation de l'écrit, malgré une diminution de la production écrite au haut Moyen Âge,

par   rapport   aux   pratiques   du   monde   grécoromain175.   De   plus,   l'Occident   chrétien

comporte des caractéristiques qui,  dans sa diversité,   lui  confèrent une certaine unité

culturelle et favorisent la communication en son sein : un héritage intellectuel partagé

(principalement   grécoromain   et   judéochrétien),   l'utilisation   d'une   langue   écrite

commune, le latin, qui favorise les échanges sur un très vaste espace et constitue un

facteur déterminant de la cohésion de cet ensemble et d'enrichissement permanent du

patrimoine culturel commun176. Dans ce contexte, les pratiques scripturaires, que ce soit

dans le domaine des textes de la pratique, de la production littéraire, de la mise par écrit

des lois, ou dans tout autre domaine, demeurent vivantes et sont d'ailleurs en évolution

constante, au niveau des conditions techniques de l'écriture, des formes textuelles de la

production écrite, du rapport socioculturel à l'écrit177. Nous sommes donc face à une

société de l'écrit qui produit des textes qui nous informant sur ellemême, ainsi que sur

ses voisins plus ou moins proches.

En revanche,  les sociétés installées aux marges septentrionales et orientales du

monde franc sont dans une large mesure des sociétés sans écriture. Il existe certes des

175.  Pierre RICHÉ, Éducation et culture dans l'Occident barbare (VIeVIIIe siècles), Paris, 1962, p. 55
92.

176.  Julia SMITH, Europe after Rome. A New Cultural History (5001000), Oxford, 2005, p. 1350.
177.  Ibid., p. 4050.
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exceptions.   L'écriture   n'est   pas   totalement   inconnue   audelà   des   marges   du   monde

chrétien,   en   particulier   dans   les   sociétés   nordiques.   Il   faut   mentionner   en   effet

l'important matériel  épigraphique que l'on trouve dans le monde scandinave,  sous la

forme des pierres runiques, dont les inscriptions apportent beaucoup à la connaissance

de ces sociétés.  Les inscriptions de Gripsholm, d'Yttergärde,  ou de Väsby en Suède

évoquent les déprédations vikings dans les îles britanniques et sur le continent178. Les

informations   fournies   demeurent   cependant   relativement   évasives,   et   posent   des

difficultés d'interprétation, concernant le sens des inscriptions, leur caractère plus ou

moins sacré, et ainsi de suite.

Contrairement au cas scandinave, nous ne possédons aucune production écrite de

la société  saxonne avant son intégration dans l'ensemble carolingien,  ni des sociétés

slaves ou des Hongrois avant la christianisation. Dans ces sociétés, l'apparition d'une

tradition écrite s'inscrit dans une évolution globale, marquée par le développement de

structures politiques princières et par l'adoption du christianisme, généralement promue

par un clergé qui tend rapidement à constituer localement une élite érudite179. Celuici

joue   un   rôle   non   seulement   dans   la   christianisation   des   populations   locales,   mais

représente également un soutien aux pouvoirs princiers en formation, tout en jouant un

rôle important en matière de transmission culturelle. Ce modèle général est certes très

schématique   et   connaît   des   chronologies   très   différentes   selon   les   cas,   mais   est

globalement   valable   aussi   bien   pour   les   peuples   qui   se   trouvent   progressivement

intégrés à   l'orbite de l'Occident chrétien (Danois,  Polonais,  Bohémiens…), que pour

ceux, comme les Bulgares ou les Rus', qui sont davantage influencés par le modèle et la

culture byzantine180.

Ainsi, dans le monde slave, les initiatives de Constantin et Méthode aboutissent à

la création des alphabets glagolithique et cyrillique, élaborés en vue du développement

d'une liturgie slave. Cependant, seuls quelques rares textes de l'époque sont conservés et

ils posent par ailleurs des débats complexes concernant la datation. Les Vies slaves de

Constantin et Méthode, que l'on considère souvent comme rédigées vers la fin du IXe

178.  Quelques exemples : Sven B. F.  JANSSON,  The Runes of Sweden, Stockholm, 1962, p. 4143, 53,
5556.

179.  Sur le cas de l'Europe centrale : Christian LÜBKE, Das östliche Europa, Berlin, 2004, p. 135322.
180.  Nora  BEREND  (éd.),  Christianization and the Rise of Christian Monarchy. Scandinavia, Central

Europa and Rus', c. 9001200, Cambridge, 2007.
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siècle, autrement dit peu de temps après la mort des deux missionnaires, comportent

plusieurs incohérences qui ont amené Thomas Lienhard, dans une analyse approfondie

de la question, à remettre en cause cette écriture ancienne181. À quelques exception près

et incertaines, et dans tous les cas peu utiles ici, les premiers textes qui peuvent être

exploités,   tout   particulièrement   les   premières   œuvres   historiographiques,   sont   des

productions postérieures à notre époque. C'est le cas des Chronicae et gesta ducum sive

principum Polonorum de Gallus Anonymus, chronique de Pologne rédigée au début du

XIIe  siècle par un moine qui vient probablement du royaume de France. De même, la

Chronica Boemorum, histoire de la Bohême écrite par le prêtre Cosmas de Prague, est

rédigée dans les années 11101120.

Parmi les populations nordiques, les premières productions écrites sont également

relativement   tardives :   c'est   le   cas,   par   exemple,   des  Gesta   Danorum  de   Saxo

Grammaticus, chronique de l'histoire danoise, écrite vers 1200. Dans l'espace nordique,

un cas un peu particulier est représenté par les sagas scandinaves. Les premières d'entre

elles sont mises par écrit à la fin du XIIe  siècle. Certaines de ces sources comportent

assez clairement des éléments anciens. Les récits des la Heimskringla, récit des anciens

rois de Norvège de Snorri Sturluson rédigé vers 1230, prennent appui sur une tradition

orale et écrite dont Snorri a tiré avantage182. De la même manière, l'Edda en prose écrite

par le même auteur livre des éléments de poésie scaldique qui remontent peutêtre au

IXe siècle183. Il ne s'agit pas d'écarter a priori l'apport de ces textes, qui peuvent parfois

nous   fournir   des   données   tout   à   fait   intéressantes.   Cependant,   il   convient   d'être

extrêmement   prudent   dans   leur   emploi.   En   admettant   les   meilleures   hypothèses

concernant la préservation d'un noyau original dans ces textes, ils peuvent surtout nous

servir à mieux comprendre le système de valeurs des sociétés scandinaves, à condition

de considérer qu'elles  traduisent   le  regard d'un monde christianisé  et   transformé  par

rapport aux sociétés dont elles décrivent les réalités. Les sagas comportent ainsi parfois

des  éléments   inspirés   de   l'historiographie   classique  ou  biblique,   ainsi  que   certaines

181.  Thomas  LIENHARD,  « Les   chiens   de   Dieu ».   La   politique   slave   des   Mérovingiens   et   des
Carolingiens, thèse de doctorat sous la dir. de R. Le Jan, Lille, 2003, p. 4877.

182.  Snorri   Sturluson.  Histoire   des   rois   de   Norvège,   trad.,   intr.   et   annoté   par   FrançoisXavier
DILLMANN, Paris, 2000, p. 740.

183.  Snorri Sturluson. L'Edda. Récits de mythologie nordique, trad., intr. et annoté par FrançoisXavier
DILLMANN, Paris, 1991, p. 925.
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similarités avec l'hagiographie médiévale184. 

Les populations d'Europe centrale et septentrionale nous sont donc connues, pour

l'essentiel,  et  si  l'on excepte les rares productions écrites mentionnées et  les sources

archéologiques,  soit  par des  textes postérieurs, soit  par  l'intermédiaire d'observateurs

extérieurs. Ils sont parfois byzantins185 ou issus du monde arabomusulman, comme Ibn

Fadlan, Ibn Rustah ou Ibn Yaqub, dont les récits de voyage, datant tous du Xe  siècle,

constituent des sources incontournables pour la connaissance de l'Europe centrale au

haut Moyen Âge. Mais les principales sources pour l'étude de notre sujet proviennent du

monde franc. Dans ce cadre, certains types de documents ont été privilégiés. En effet,

les pratiques de la prédation interviennent dans le cadre de ce que l'on aurait naguère

qualifié d'« événementiel », autrement dit dans un contexte guerrier et politique. Cela

permet de circonscrire  a priori  un ensemble de textes susceptible de nous fournir la

plupart   des   renseignements   recherchés :   les   sources   narratives   à   caractère

historiographique.

B/ Les sources historiographiques

Les   sources   historiographiques,   dont   le   récit   s'oriente   majoritairement   sur   les

événements   politicomilitaires,   nous   fournissent,   de   loin,   le   plus   grand   nombre

d'indications  et  ont  donc été  privilégiées186.  Plusieurs   types  de  sources  peuvent  être

envisagées :   annales,   chroniques,  gesta   episcoporum,  biographies   ont   toutes   une

perspective historiographique et nous intéressent en priorité, ce qui nous amène à en

dire   un   mot   ici.   Rappelons   toutefois   que   les   catégories   dans   lesquelles   on   range

184.  Pour un panorama général sur la littérature scandinave : Régis  BOYER,  Les Vikings. Histoire et
civilisation, Paris, 2002, p. 3134.

185.  En particulier : Constantin Porphyrogénète, De administrando imperio, éd. et trad. Romilly J. H.
JENKINS,   Dumbarton   Oaks,   1976,   qui   représente   une   source   importante   pour   la   connaissance   des
populations d'Europe centrale et orientale, comme les Rus'. Il décrit par exemple le circuit opéré par les
princes rus' afin de prélever le tribut dû par les populations slaves qui leur sont soumises.

186.  Pour un tableau général sur ce type de sources, bien que dépassé sur certains points :  François
Louis  GANSHOF,   « L'historiographie   dans   la   monarchie   franque   sous   les   Mérovingiens   et   les
Carolingiens », dans La storiografia altomedievale, Spolète, 1970 (Settimane di studio del Centro italiano
di Studi sull'alto medioevo, 17), p. 631685. Pour un aperçu de la recherche récente en matière de sources
historiographiques : Anton SCHARER et Georg SCHEIBELREITER (éd.), Historiographie im frühen Mittelalter,
Wien,  1995 ;  Ytzhak  HEN  et  Matthew  INNES  (éd.),  The  Uses  of   the  Past   in   the  Early  Middle  Ages,
Cambridge, 2000 ; R. MCKITTERICK, History and Memory…, op. cit.
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traditionnellement ces sources sont à certains égards artificielles187. Nous ne pouvons

pas,   par   exemple,   tracer   une   frontière   tout   à   fait   claire   entre   les   annales   et   les

chroniques.  En   théorie,   ces  dernières  se  distinguent  des   annales  par   le   fait  qu'elles

résultent  d'une mise en forme postérieure du récit  opérée par   l'auteur,  alors  que  les

annales   sont   souvent   rédigées  au  fil  du   temps  et  construites  sur  une  base  annuelle,

livrant   les   faits  de  manière   strictement   chronologique.  En   réalité   la   chronique  peut

parfois   aussi   résulter   d'une   rédaction   contemporaine   aux  événements,   alors   que   les

annales représentent souvent des constructions non moins élaborées, rédigées souvent

postérieurement aux faits relatés, dont elles peuvent livrer un récit non moins détaillé

que les chroniques. La Chronique de Réginon de Prüm ressemble à s'y méprendre à des

annales, et la continuation de cette même chronique par le moine Adalbert, rédigée dans

les années 960, ne donne pas d'informations plus précises que ne le font les plus vieilles

annales conservées du VIIIe siècle, du moins pour les années avant 939. Ces typologies

sont   pour   l'essentiel   reconstruites  a   posteriori,   souvent   sur   la   base   d'une   tradition

éditoriale   qui   se   fixe   principalement   au   XIXe  siècle   –   et   qui   évolue   parfois.   Les

anciennes Annales Laurissenses minores de Georg Pertz188 sont ainsi devenues, sous la

plume d'un plus récent éditeur, le Chronicon Laurissense189. Plus généralement, même

la distinction que l'on opère traditionnellement entre « sources historiographiques » et

d'autres   champs   documentaires,   comme   celui   des   « sources   hagiographiques »,   est

trompeuse. Les deux types de récit ne se distinguent pas a priori dans leur nature. L'un

comme l'autre relèvent de la même démarche,  qui consiste à   fournir un récit  qui se

présente idéalement comme fidèle à la réalité des événements s'étant produits au cours

d'une   période   donnée.   Ces   événements   peuvent   être   aussi   bien   des   guerres,   des

rencontres  princières,  ou des miracles.  Une vie de saint comme la  Vita Anskarii  de

Rimbert ne se distingue pas essentiellement d'une biographie princière comme la  Vita

Karoli  d'Éginhard.   La   première   porte  de   facto  sur   un   saint,   mais   rien   ne   permet

d'affirmer qu'elle fut pensée par son auteur comme relevant d'un genre particulier. Dans

187.  Sur   la   relative   indifférenciation   entre   annales,   chroniques,   histoires,   voir  Bernard  GUENÉE,
« Histoires, annales, chroniques. Essai sur les genres historiques au Moyen Âge », dans  Annales ESC,
28/3 (1973), p. 9971016. Cf. également les remarques de Steven VANDERPUTTEN, « Typology of Medieval
Historiography Reconsidered: a Social  Reinterpretation of Monastic Annals,  Chronicles and Gesta »,
dans Historical Social Research, 26/4 (2001), p. 141178.

188.  Annales Laurissenses Minores, éd. Georg PERTZ, MGH SS 1, Leipzig, 1826, p. 112123.
189.  Chronicon Laurissense breve,  éd. Hans Schnorr  VON  CAROLSFELD,  « Das Chronicon Laurissense

breve » dans Neues Archiv, 36 (19101911), p. 1339.
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la pratique, la frontière entre les genres demeure ainsi relativement floue. Ces remarques

préliminaires   étant   faites,   présentons   les   principaux   apports   de   ces   textes   à   notre

recherche.

Les annales représentent une part importante de notre corpus190. Elles comportent

cependant   des   écueils   importants   dont   il   nous   faut   tenir   compte.   La   recherche

traditionnelle tendait à voir dans ces sources un témoignage relativement transparent de

la réalité.  L'organisation en notices annuelles, présentant des séries de faits disjoints,

semblait refléter la succession brute des événements et était prise pour caution d'une

forte correspondance entre le récit et la réalité. Sans remettre en cause l'utilité de ces

textes comme source d'information historique, la recherche récente a, depuis quelques

années, considérablement renouvelé leur approche et insiste désormais davantage sur la

complexité de l'interprétation de leur contenu191.

La  question  du   contenu  des   annales   est   rendue  d'autant   plus  délicate   par   les

difficultés  que  l'on a  pour   identifier  et  préciser   les  conditions  de production  de ces

textes. Sans même évoquer la question des auteurs, leur origine géographique demeure

souvent   incertaine,  en  dépit  des  noms qui   leur   sont  donnés.  Les  annales  dites  « de

Lorsch » (Annales Laureshamenses) sont de localisation incertaine192. Les difficultés ne

s'arrêtent pas là. De très nombreuses annales partagent des entrées communes et il est

alors   très  difficile  de déterminer   les   influences  mutuelles  entre   les  différents   textes,

190.  La   présentation   générale   de   ce   type   de   sources   est   celle   développée   par   F.L.  GANSHOF,
« L'historiographie  dans   la  monarchie   franque… »,  op.   cit.,   p.   667684  et  Michael  MCCORMICK,  Les
annales du haut Moyen Âge, Turnhout, 1975 (Typologie des sources du Moyen Âge occidental, 14).

191.  Parmi les travaux pionniers des nouvelles approches en matière d'annalistique carolingienne, on
peut signaler Rosamond MCKITTERICK, « Constructing the Past in the Early Middle Ages: The Case of the
Royal Frankish Annals », dans Transactions of the Royal Historical Society, 6/7 (1997), p. 101129, qui
insiste sur la dimension idéologique des  Annales regni Francorum.  Cf. également les  travaux sur les
Annales Mettenses priores,  de Ytzhak  HEN,  « The annales of Metz and the Merovingian Past »,  dans
Ytzhak HEN et Matthew INNES (éd.), The Uses of the Past in the Early Middle Ages, Cambridge, 2000, p.
175190, qui y voit un « justificatory dossier for the new solution adopted in the divisio regnorum of
806 » (p. 190). L'état actuel de la recherche est bien illustré par les contributions réunies par Richard
CORRADINI, Max DIESENBERGER et Meta NIEDERKORNBRUCK (éd.), Zwischen Niederschrift und Wiederschrift.
Frühmittelalterliche Hagiographie und Historiographie im Spannungsfeld von Kompendienüberlieferung
und   Editionstechnik,   Vienne,   2010.   Cf.   en   particulier   les   contributions   de   Matthias  TISCHLER,   « Der
doppelte Kontext. Neue Perspektiven für die Erforschung der karolingischen Annalistik » (p. 1728), de
Sören KASCHKE, « Fixing dates in the early Middle Ages: The Chronicon Laurissense breve and its use of
time »   (p.   115122),   d'Ildar  GARIPZANOV,   « Annales   Guelferbytani:   Changing   perspective   of   a   local
narrative »   (p.   123137),   d'Yitzhak  HEN,   « Canvassing   for   Charles:   The   Annals   of   Metz   in   late
Carolingian Francia » (p. 139145).

192.  R. MCKITTERICK, History and Memory…, op. cit., p. 104111.
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particulièrement  en  ce  qui  concerne   les  données  sur   le  VIIIe  siècle.  La  plupart  des

annales nous sont connues par des copies postérieures, parfois même uniquement par

des éditions de l'époque moderne dont le manuscrit est perdu193, il est alors difficile ou

même impossible de déterminer s'il s'agit d'une compilation d'autres annales, ou plutôt

d'une copie d'annales originales dont  l'archétype serait  perdu,  les deux modalités  de

transmission pouvant d'ailleurs parfaitement cohabiter dans une même série d'annales194.

Les incertitudes demeurent grandes, aussi bien en ce qui concerne l'établissement

des  stemmae  codicum  décrivant   la  généalogie  des  manuscrits  d'une  œuvre,  que   les

influences   entre   œuvres   différentes,   sur   lesquelles   les   chercheurs   travaillent   depuis

longtemps,   parfois   en   postulant   l'existence   d'annales   perdues.   Les   grandes   lignes

définies  par   les  éditions  du  XIXe  siècle  se   trouvent   régulièrement  modifiées  par  de

nouvelles analyses195. Les recherches actuelles se fondent ainsi sur une remise en cause

de certains paradigmes qui avaient orienté   le travail philologique, sur un effort pour

préciser les conditions sociologiques ou culturelles de la transmission textuelle, sur une

193.  Les Annales Tiliani, par exemple, ainsi nommées en référence au possesseur du manuscrit, Jean
du Tillet,   ne   sont   connues  que  par   l'édition  qu'en   fit  André  Duchêne,   reprise  par  Dom Bouquet   et
finalement par Georg Pertz en 1826, qui demeure l'éditeur de référence :  Annales Tiliani, éd. Georg H.
PERTZ,  MGH SS 1, Leipzig,  1826, p.  68 et p.  219224. On les rattache généralement au groupe des
Annales   de   SaintAmand :   Norbert  SCHRÖER,  Die   Annales   Sancti   Amandi   und   ihre   Verwandten.
Untersuchungen zu einer Gruppe karolingischer Annalen des 8. und frühen 9. Jahrhunderts, Göppingen,
1975, p. 3370.

194.  Des   incertitudes   demeurent   par   exemple   concernant   les  Annales   Laureshamenses.
Traditionnellement, on y voyait une œuvre dérivée d'un archétype inconnu, des annales de l'abbaye de
Murbach, qui en constitueraient le noyau, ce qui était déjà l'avis de Georg Pertz dans son édition de 1826,
alors  que   la  partie   finale   (785803)   aurait   fait   l'objet  d'une   rédaction  année  par   année,  dont   semble
témoigner le manuscrit Vienne, Österreichische Bibliothek, lat. 515, dont les notices sont rédigées par
plusieurs mains qui se succèdent.  Cette idée est remise en cause par Roger  COLLINS,  « Charlemagne's
Imperial Coronation and the Annals of Lorsch », dans Joanna  STORY  (éd.),  Charlemagne: Empire and
Society, Manchester, 2005, p. 5270, ici p. 5464, qui fait remarquer que plusieurs indices indiquent une
rédaction postérieure. Dans le même sens, Rosamond McKitterick, suggère, parmi plusieurs hypothèses,
la possibilité  que l'œuvre ait été  intégralement produite en 803, en réaction à  la source officielle que
constituaient les Annales regni Francorum : R. MCKITTERICK, History and Memory…, op. cit., p. 109.

195.  Le cas des Annales regni Francorum est intéressant : on considère traditionnellement que la partie
correspondant   aux   années   de   741788   correspond   à   une   compilation   d'annales   mineures,   ensuite
continuée par plusieurs auteurs jusqu'en 829, d'après le schéma défini par Friedrich Kurze. Rosamond
MCKITTERICK  a suggéré,  reprenant une idée de Louis Halphen, la possibilité qu'il s'agisse en fait d'une
œuvre « originale »,  dont  les autres annales  seraient en partie  dérivées,  sans exclure pour autant que
certaines   informations   soient   parfois   reprises   d'autres   textes :   R.  MCKITTERICK,   « Constructing   the
Past… », op. cit., p. 110116. Cf. également les suggestions de Roger COLLINS, « The ‘Reviser’ revisited :
another look at the alternative version of the  Annales regni Francorum », dans Alexander C.  MURRAY

(éd.),  After Rome's Fall. Narrators and Sources of Early Medieval History. Essays Presented to Walter
Goffart, Toronto, 1998, p. 191213, qui propose de voir dans la partie remaniée (Annales qui dicuntur
Einhardi) et la seconde partie des Annales regni Francorum (802820) une œuvre unique produite par un
même auteur, remettant ainsi en cause l'idée que l'on se faisait traditionnellement de la généalogie de ces
textes.
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meilleure prise en compte des contextes codicologiques des textes, importants pour en

comprendre la finalité196. En somme : le matériel annalistique carolingien se présente à

nous, dans l'état actuel de la recherche et de l'édition documentaire, comme un agrégat

assez confus, dont chaque élément mériterait une étude approfondie afin d'en déterminer

la portée. Cela ne pourra être fait ici, mais il importe de tenir compte des problèmes et

des incertitudes évoqués lorsqu'il est question de se servir de ce type de sources.

Si  l'on  tient compte de ces précautions,  force est  de constater  que les annales

constituent l'un des principaux matériau à cette étude, en raison de leur objet, qui est de

présenter les principaux faits et événements marquants du temps de leurs rédacteurs qui

se concentrent, parfois presque exclusivement, sur les événements politiques. Ce type de

sources ne nous est toutefois utile qu'à partir du VIIIe siècle. En effet, ce n'est pas avant

la   fin   du   VIIe  siècle   que   ce   type   de   production   historiographique   apparaît   sur   le

continent, importé depuis les îles britanniques197. Les plus anciennes de ces annales –

dites annales « mineures »  sont faites d'annotations extrêmement elliptiques qui nous

laissent   peu   de   possibilités   de   deviner   quelques   détails   des   événements   évoqués.

L'entrée des  Annales sancti Amandi  pour 720 se limite ainsi à signaler que « Charles

combattit les Saxons » et ne comporte aucune autre information jusqu'en 725198.  Ces

annales   ne   fournissent   donc   que   des   données   extrêmement   fragmentaires   pour   la

première moitié du VIIIe siècle alors que, par ailleurs, la production de chroniques est

relativement rare. Parfois nous sommes informé d'un pillage intervenu ici ou là, sans

plus   de   détails.   Malgré   toutes   les   incertitudes   signalées   et   la   faible   quantité

d'informations  qu'elles  apportent,  elles   sont   toutefois  essentielles  pour  cette  période,

particulièrement pauvre en matière documentaire.

En revanche, pendant le dernier tiers du VIIIe  siècle et le début du IXe siècle, le

196.  Richard  CORRADINI  et   Max  DIESENBERGER,   « Von   Integritätsrigoristen   und   Stückleserei.
Einleitung », dans R. CORRADINI et al., Zwischen Niederschrift und Wiederschrift…, op. cit., p. 916.

197.  Elles y sont attestées dès le VIe  siècle. Des annales sont rédigées à  l'abbaye d'Iona lors de sa
fondation, au milieu du VIe siècle : Daniel MC CARTHY, « The Chronology and Sources of the Early Irish
Annals », dans  Early Medieval Europe, 10/3 (2001), p. 32341.  C'est probablement de là qu'elles sont
importées sur le continent, probablement sous l'influence des missionnaires anglosaxons. Cela explique
que les plus anciennes tables pascales continentales comportent des entrées d'origine insulaire, comme la
mort des évêques de Lindisfarne dans les Annales Corbeienses, éd. Georg H. PERTZ, MGH SS 3, Hanovre,
1839, p. 2.

198.  Annales sancti  Amandi,  a.  720,  éd. Georg H.  PERTZ,  MGH SS 3, Leipzig,  1926,  p.  6 :  « 720.
Karlus bellum habuit contra Saxones. »
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récit   des   annales   s'étoffe   et   gagne   en   précision,   comme   l'illustrent  les  Annales

Laureshamenses. Parallèlement, se multiplient des compilations d'annales anciennes :

les  Annales Mettenses priores, dont l'auteur reprend de nombreux autres textes, mais

donne également des informations inédites, constitue un assemblage écrit à la gloire de

la dynastie carolingienne, autour de 805199. Nous disposons ainsi d'une information qui

gagne   progressivement   en   précision   et   qui   permet   d'autant   mieux   de   cerner   les

mécanismes propres à la prédation que les auteurs de ces sources y portent une attention

soutenue. Ce phénomène constitue un aspect de ce qui est une véritable « révolution »

de l'écrit historiographique, ayant lieu à  l'époque carolingienne, selon l'expression de

Matthew Innes  et  Rosamond McKitterick200.  C'est  dans  ce  contexte  qu'est   rédigé   le

premier exemplaire de ce que l'on a nommé les « grandes » annales, autrement dit, les

Annales   regni   Francorum,   source   incontournable   pour   le   moment   carolingien,   qui

contribue   à   poser   les   bases   d'une   tradition   annalistique   d'un   nouveau   format :

contrairement aux petites annales, liées aux établissements monastiques, il s'agit là d'un

récit prenant pour cadre le royaume des Francs et rédigés sous l'impulsion – et dans

l'entourage – de la cour carolingienne201.

Au cours du IXe siècle, les Annales Bertiniani et les Annales Fuldenses prennent

le relais des Annales regni Francorum. Elles sont rédigées par des personnalités le plus

souvent proches du pouvoir et leurs récits sont centrés respectivement sur les royaumes

de Francie occidentale et  orientale.  Elles nous sont particulièrement utiles,  car   leurs

rédacteurs portent une attention soutenues aux relations entre les Francs et les autres

peuples. Sans les Annales Fuldenses nous ne saurions presque rien des relations entre la

Francie orientale de Louis le Germanique et les populations slaves. Parallèlement, sont

rédigées des annales d'ampleur moindre, mais non moins précises et utiles, comme les

Annales  Xantenses  ou   les  Annales  Vedastini,   qui  nous   informent   largement   sur   les

199.  À moins que, comme le suggère R.  COLLINS, « The ‘Reviser’ revisited… »,  op. cit., p. 195197,
elles aient été rédigées au début des années 830, ce qui expliquerait la présence d'une notice originale
pour l'année 830.Sur les  Annales  Mettenses  priores,  cf.  Ytzhak  HEN,  « The annales  of  Metz and  the
Merovingian Past », dans Ytzhak HEN et Matthew INNES (éd.), The Uses of the Past in the Early Middle
Ages,   Cambridge,   2000,   p.   175190   et  ID.,   « Canvassing   for   Charles:   the   Annals   of   Metz   in   late
Carolingian Francia », dans R. CORRADINI et al.,  Zwischen Niederschrift und Wiederschrift…,  op. cit., p.
140145.

200.  Matthew  INNES  et  Rosamond  MCKITTERICK,   « The   writing   of   history »,   dans  Rosamond
MCKITTERICK (éd.), Carolingian Culture. Emulation and Innovation, Cambridge, 1994, p. 193220, ici p.
193.

201.  R. MCKITTERICK, « Constructing the Past… », op. cit.
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pillages normands dans le nord du monde franc, pour le milieu et la seconde moitié du

IXe  siècle,   ainsi   que   sur   les   mécanismes   d'échanges   complexes   entre   Francs   et

Scandinaves dans cet espace. Au cours du Xe siècle, la tradition annalistique se poursuit,

illustrée   par   exemple   par   les  Annales  Quedlinburgenses,   mais   à   cette   période,

l'information historiographique se trouve de plus en plus relayée par un autre genre qui

reprend de la vigueur : celui de la chronique.

Pour certaines périodes, l'essentiel de l'information disponible provient de ce type

de sources. C'est le cas en particulier en ce qui concerne la période mérovingienne, pour

lesquels nous dépendons assez étroitement de quelques textes particuliers, comme les

Dix livres d'histoire de Grégoire de Tours, la Chronique du pseudoFrédégaire et de ses

continuateurs,   et   le  Liber   historiae   Francorum.   Ces   sources   nous   donnent   des

informations   précisément   pour   les   périodes   où   les   annales   font   encore   défaut   ou

demeurent évasives, par exemple sur les relations avec les Saxons ou avec les Frisons.

Au   Xe  siècle,   la   chronique   reprend   pour   nous   de   l'importance,   lorsqu'elle   semble

quelque  peu   remplacer   les  annales  qui  dominaient  à   l'époque  carolingienne  comme

vecteurs   prioritaires   du   récit   historiographique.   Dans   le   royaume   germanique   en

particulier, nous disposons des Res gestae Saxonicae de Widukind de Corvey ou de la

Chronique  de Thietmar de Merseburg, qui portent  les deux un regard précis sur  les

rapports avec les Slaves. C'est particulièrement le cas de la Chronique de Thietmar de

Merseburg, puisque le siège de ce dernier se situe précisément au contact des territoires

slaves,   le   diocèse   de   Merseburg   ayant   d'ailleurs   été   constitué   en   vue   de   la

christianisation du domaine oriental202. Rédigé entre 1012 et 1018, il fournit des données

très   précises   sur   les   événements   se   produisant   aux   marges   orientales   du   royaume

germanique   à   la   fin   du   Xe  et   au   début   du   XIe  siècle.   Les   longs   développements,

soigneusement sélectionnés par l'auteur, qu'il produit sur des événements particuliers, en

font un témoignage de premier plan sur  la politique orientale des Ottoniens, sur  les

relations  avec   les  Slaves,   sur   les  acteurs   frontaliers  du pouvoir,  dont  nous pouvons

suivre les démêlés bien mieux qu'au IXe siècle.

Il nous faut enfin mentionner les biographies princières, qui ont également leur

importance, bien que les biographies de laïcs, contrairement aux vies de saints, soient

202.  T. REUTER, Germany…, op. cit., p. 163165.
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relativement rares pour cette période. En effet, ce n'est qu'au début du IXe  siècle que,

dans le cadre de la renaissance carolingienne, le genre se développe après une longue

éclipse,   mettant   à   profit   l'héritage   classique :   la  Vie   des   douze   Césars  de   Suétone

constitue le modèle de la biographie de Charlemagne par Éginhard, la  Vita Karoli203.

Son initiative inspire peutêtre la rédaction, plus tardivement, de deux biographies de

Louis   le  Pieux,   la  première  par  Thégan   (autour  de  837),   la   seconde  par  un  auteur

anonyme appelé l'Astronome (peu après 840)204. En ce qui concerne le domaine de la

prédation, ces textes fournissent relativement peu d'informations d'ordre événementiel,

mais ils évoquent souvent la politique extérieure des princes concernés, tout en nous

donnant un regard privilégié sur les conceptions du pouvoir. La Vita Karoli d'Éginhard

constitue   ainsi   un   document   important   sur   la   place   de   la   prédation   dans   les

représentations   du  pouvoir   royal.  C'est   également   le   cas   d'une   autre   biographie   de

Charlemagne, les Gesta Karoli magni imperatoris de Notker le Bègue, bibliothécaire de

l'abbaye de  SaintGall,  au  milieu  des  années  880.  Naguère  délaissée  car  considérée

comme un recueil de simples « historiettes moralisantes »205, et bien que relativement

tardive par rapport aux faits rapportés, elle constitue pourtant une source d'une richesse

considérable, qui nous permet de mieux comprendre les modalités de la transmission

orale des gesta militaires des grands.

Il résulte de ces remarques sur les textes historiographiques du haut Moyen Âge,

que   certaines  périodes   se   trouvent  mieux  documentées  que  d'autres,   ce  qui   tient   à

certaines tendances dans la production de textes à caractère historique. Si la production

riche de Grégoire de Tours permet de saisir des mécanismes intéressants au VIe siècle,

dans   l'ensemble   la  période  initiale  de  notre étude  est   relativement  mal  connue,   tout

particulièrement depuis la seconde moitié du VIIe au milieu du VIIIe siècle. Au tournant

du VIIIe  au  IXe  siècle,  dans   la   foulée  de  la   renaissance  carolingienne,   l'information

devient   relativement   abondante,   grâce   au   développement   des   grandes   annales,   qui

représentent   tout   au   long   du   IXe  siècle   le   format   historiographique   dominant.   Au

203.  L'œuvre est de datation incertaine, les dates admises s'étendent de 817 à 836. Cf. la discussion
récente   de   la   question   par  Matthias  TISCHLER,  Einhards  Vita   Karoli.   Studien   zur   Entstehung,
Überlieferung und Rezeption, Hanovre, 2002, p. 150239, qui propose 828830.

204.  Sur les deux biographes de Louis le Pieux : Ernst  TREMP, « Thegan und Astronomus, die beiden
Geschichtsschreiber Ludwigs des Frommen », dans Peter GODMAN et Roger COLLINS (éd.), Charlemagne’s
Heir: New Perspectives on the Reign of Louis the Pious (814840), Oxford, 1990, p. 691700.

205.  F.L. GANSHOF, « L'historiographie dans la monarchie franque… », op. cit., p. 631.
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tournant du IXe au Xe siècle, se produit une inflexion, que l'on doit peutêtre associer à

l'instabilité du monde franc et aux transformations sociopolitiques de ce moment. Les

productions annalistiques de grande ampleur se terminent, avant d'être relayées par des

chroniques,  dont   l'écriture  élargit   la  matière   traitée  par   les   auteurs  par   rapport   aux

sources précédentes. À partir du milieu du Xe siècle en effet, non seulement les textes se

multiplient mais ils deviennent globalement plus détaillés et diversifiés du point de vue

thématique. 

Il nous faut tenir compte de cet aspect qui est susceptible de produire des effets de

sources, dans l'étude des pratiques de la prédation, comme en d'autres domaines, par

exemple   celui   du   rituel.   Dans   leurs   travaux   sur   les   rituels,   Karl   Leyser   et,   plus

récemment, Gerd Althoff ont souligné que le rituel semble prendre de l'importance à

partir du Xe  siècle comme élément structurant la vie sociale et politique, ce qu'ils ont

mis en relation avec les troubles et évolutions politiques de la fin du IXe siècle206. Sans

qu'il  soit  nécessaire  de mettre  en cause  a priori  une évolution dans l'importance du

rituel,  cette   impression peut  également s'expliquer  par  l'évolution décrite  en matière

historiographique. L'annalistique carolingienne se présente comme relativement sobre

par rapport aux chroniques du Xe siècle. Ces dernières traduisent une plus grande liberté

prise par   les  auteurs  dans   leurs  choix  thématiques,  ce qui   tient  probablement à  une

évolution  du   rapport  à   l'écrit  dans   les   sociétés  médiévales207.  Nous  disposons  ainsi

d'informations plus riches concernant les pratiques de la prédation au Xe siècle, mais il

serait   dangereux   d'en   tirer   des   conclusions   trop   hâtives   sur   les   continuités   ou

discontinuités avec des pratiques antérieures moins bien connues. Fort heureusement,

les   sources  historiographiques  peuvent  être   complétées  par  d'autres   sources,   et   tout

particulièrement par les sources hagiographiques, dans lesquelles nous avons trouvé des

renseignements abondants.

206.  Karl LEYSER, « Ritual, Ceremony and Gesture », dans ID., Communications and Power in medieval
Europe, vol. 1, Londres, 1994, p. 189215 ; G. ALTHOFF, Die Macht der Rituale…, op. cit., p. 195199.

207.  Plus   tardivement,   dans   l'Anjou   du   XIe  siècle,   Dominique   Barthélemy   décrit   une   évolution
similaire dans le domaine de la diplomatique :  Dominique  BARTHÉLEMY, « “De la charte à la notice”, à
SaintAubin d'Angers », dans ID., La mutation de l'an mil atelle eu lieu ? Servage et chevalerie dans la
France des Xe et XIe siècles, Paris, 1997, p. 2956. Peutêtre doiton voir là un mouvement général qui ne
concerne que tardivement les chartes et diplômes, en raison de l'inertie stylistiques qui caractérise ces
textes à caractère juridique.
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C/ Les sources hagiographiques

Les sources hagiographiques (vitae,  miracula,  translationes de saint) se révèlent

aussi souvent utiles. Bien sûr,  étant donné   leur objet,   la grande majorité  des vies et

gestes   des   saints   ne   peut   nous   servir   ici.   Cependant,   le   genre   hagiographique   est

extrêmement hétéroclite et nombre de ces textes comportent des informations sur toute

sorte d'aspects concernant les sociétés médiévales. Certains d'entre eux intéressent tout

particulièrement cette étude. C'est par exemple le cas de la Vita Radegundis de Venance

Fortunat, récit de la vie de la reine franque Radegonde (v. 519587), épouse de Clotaire

Ier. Ce texte, écrit pour illustrer la sainteté de la reine, nous informe parallèlement sur

des   sujets   aussi   divers   que   les   recettes   franques   des   prélèvements   tributaires,   leur

utilisation par la reine franque208, et même sur la prise de captifs, puisque Radegonde

était une princesse thuringienne capturée par les Francs209.

Parmi les sources hagiographiques, deux ensembles se révèlent particulièrement

utiles ici. Tout d'abord, de nombreuses  vitae portent sur les missionnaires qui agissent

aux marges  du monde franc  afin d'évangéliser   les  populations  païennes,  comme les

Frisons et les Saxons au VIIIe  siècle. Plus tard, aux IXe  et Xe  siècles, des entreprises

missionnaires sont menées à l'attention des populations scandinaves et slaves, souvent à

l'initiative des pouvoirs carolingien puis ottonien. Toute cette activité missionnaire nous

est   en   grande   partie   connue   grâce   à   l'intense   production   hagiographique   qu'elle   a

suscitée210, qui constitue une source d'informations primordiale sur les marges du monde

franc, sur les relations entre les Francs et leurs voisins, sur les sociétés païennes elles

mêmes. C'est le cas, par exemple, des vitae de Lebuin et Liudger, missionnaires parmi

les Frisons et les Saxons au VIIIe siècle. C'est également le cas de la Vita Anskarii, récit

de la vie d'Ansgar, premier archevêque d'Hambourg, qui est engagé par Louis le Pieux

dans une activité missionnaire  en Scandinavie, à partir des années 820, où il est actif

jusqu'à sa mort en 865. Sa vita est  rédigée autour de 870 par Rimbert, son disciple et

208.  Vita Radegundis, ch. 3, éd. Bruno KRUSCH, MGH SS rer. Merov. 2, Hanovre, 1888, p. 366.
209.  Ibid., ch. 2, p. 365. Sur cette figure importante de la conquête franque de la Thuringe : Sylvie

JOYE,  « Basine,  Radegonde et   la Thuringe chez Grégoire de Tours »,  dans  Francia. Forschungen zur
westeuropäischen Geschichte, 32 (2005), p. 118, ici p. 918.

210.  Sur l'hagiographie de l'activité missionnaire, voir Ian WOOD, The Missionary Life. Saints and the
Evangelisation of Europe, 4001050, Harlow, 2001.

86



successeur sur le siège de BrêmeHambourg211. Le récit dépasse la logique strictement

hagiographique, et se présente comme un compterendu d'une précision remarquable sur

les activités d'Ansgar.

Une   part   importance   de   la   production   hagiographique   porte   aussi   sur   les

déprédations scandinaves en Occident. La multiplication des incursions vikings au cours

du IXe  siècle se reflète en effet largement dans ces textes. De nombreux recueils de

miracula  décrivent   les   exploits  miraculeux  des   saints   face   à   ces  événements,   pour

protéger les trésors des églises, pour défendre les habitants et pour punir les Vikings de

leurs méfaits. C'est le cas des Miracles de SaintBertin ou des Miracles de SaintBenoît.

Plusieurs récits de translationes sont aussi en lien direct avec ces événements, lorsque la

survenue des Normands a provoqué   la fuite des moines qui amenaient avec eux les

reliques du saint tutélaire, comme l'illustre la longue pérégrination des moines de Saint

Philibert de Noirmoutier, racontée par le moine Ermentaire dans la De translationibus

et miraculis sancti Filiberti212.

Un ensemble documentaire  particulièrement  intéressant  de ce point  de vue est

celui constitué par la Translatio et les Miracula sancti Germani213. La Translatio sancti

Germani est anonyme et rédigée vers la fin des années 840. Elle évoque les événements

de   845846,   lorsque   se   produit   une   série   d'incursions   dont   l'ampleur   marque   une

aggravation de la pression scandinave dans le monde franc. Le texte raconte l'avancée

des Normands de Ragnar dans la vallée de la Seine et les dévastations perpétrées autour

de l'abbaye de SaintGermaindesPrès. Le saint défend l'abbaye, en la recouvrant d'une

brume épaisse qui fait fuir les assaillants, qui sont ensuite frappés de maladie. Le texte

évoque également le retour du chef normand à la cour du roi danois Horic, où il vante

ses exploits, mais il se trouve également frappé  de maladie par le saint. Le récit du

retour de Ragnar est fondé sur un témoignage direct dont a pu bénéficier l'hagiographe,

puisque celuici précise que les informations lui viennent d'un certain Cobbon, un légat

211.  En 848, le siège de Brême est rattaché à l'archevêché de Hambourg, afin de soutenir ce dernier qui
avait été gravement affaibli par l'attaque scandinave de 845.

212.  Ermentaire,  De translationibus et miraculis sancti Filiberti, éd. René  POUPARDIN,  Monuments de
l'histoire des abbayes de SaintPhilibert, Paris, 1905. Pour une présentation générale de cette source :
Isabelle CARTRON, Les pérégrinations de SaintPhilibert, Rennes, 2009, p. 1927..

213.  Sur ces deux textes, et leurs regards respectifs sur les invasions vikings, voir l'excellente analyse
de P. BAUDUIN, Le monde franc et les Vikings…, op. cit., p. 151171.
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de Louis le Germanique qui se trouvait alors à la cour danoise214. 

L'autre texte de cet dossier, les Miracula sancti Germani, est rédigé au début des

années 870 par Aimoin de SaintGermain, sur la base de la  Translatio  et, sembletil,

d'un autre texte perdu215. Il retravaille cependant la matière, d'une manière qui met en

avant   le   rôle   de   Charles   le   Chauve   dans   les   événements   de   845846216.   Là   où   la

Translatio  insiste   sur   l'idée  d'un  plan  divin  qui  préside  à   l'attaque normande et   sur

l'action de saint Germain dans la défense de l'abbaye, Aimoin met plutôt en avant la

politique royale et se fait ainsi le porteparole de la cour franque. Il présente le tribut

versé  par  Charles  le  Chauve comme le  résultat  des pressions des grands217,  et  omet

d'évoquer   le   recours   aux   mercenaires   scandinaves.   La   tradition   hagiographique

germanopratine du milieu du IXe  siècle se révèle ainsi un témoignage important sur

nombre de sujets : les pratiques de la prédation par les vikings, leur articulation avec les

structures sociopolitiques des sociétés scandinaves et les mécanismes tributaires entre

Francs et  Vikings. Elles donnent également un aperçu des tensions qui animaient la

société franque en raison de ces troubles.

Les sources hagiographiques, part importante de la production narrative du haut

Moyen Âge, représentent ainsi pour nous un témoignage vivant de ces sociétés, une

expression   de   leurs   valeurs   et   tensions.   Elle   enrichit   notre   compréhension   de   la

prédation, non seulement en nous fournissant des données factuelles, mais également en

nous permettant de mieux la saisir dans son articulation au sacré, et dans les rapports

entre Église et société, tout en représentant un instrument privilégié de connaissance sur

les   relations   entre   les   Francs   et   leurs   voisins.  À   ce   titre,   elles   sont   d'autant   plus

importantes qu'elles constituent souvent l'unique témoignage de ces relations, lesquelles

nous sont connues précisément par des sources franques, ce qui pose le problème des

orientations implicites que leurs auteurs poursuivent et du regard qu'ils portent sur leurs

voisins.

214.  Translatio sancti Germani, ch. 1420 et 3031, éd. Joseph DE BACKER, Wilhelm VAN HOOF et Carl
SMEDT, dans Analecta Bollandiana, t. 2, Bruxelles – Paris, 1883, p. 8085 et 9193.

215.  P. BAUDUIN, Le monde franc et les Vikings…, op. cit., p. 158160.
216.  Aimoin de SaintGermain, De miraculis sancti Germani libri duo, ch. 1, PL 126, col. 102031.
217.  Ibid., ch. 10, col. 1034.
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II/ Les Francs et leurs voisins

Les formes et modalités des relations des Francs avec les populations voisines

sont connues presque exclusivement par des sources écrites par des auteurs francs et

expriment donc leur point de vue. C'est là une dimension majeure de cette étude. Les

sources  sont  en effet  non seulement susceptibles  d'exprimer une vision orientée des

relations avec les populations périphériques, mais également biaisée en ce qu'elle nous

donne   une   image   de   ces   mêmes   populations   filtrées   par   le   système   de   valeur   et

l'outillage   intellectuel   franc.  Se  pose  également   le  problème de   la   transmission  des

informations auxquelles ont accès les auteurs francs.

A/ La transmission des informations sur les événements frontaliers

Les actes de prédation se produisent dans des espaces périphériques relativement

distants des lieux où est produite la plupart de nos sources. Les textes sont produits le

plus souvent dans des centres culturels qui disposent des ressources – matérielles et

intellectuelles  – nécessaires  à   leur   rédaction.  Il  est  vrai  qu'il  est,  dans  les  faits,   très

difficile   de   déterminer   les   lieux   de   rédaction   effectifs   de   nombre   de   nos   sources,

puisqu'on ne peut au mieux que les déduire à partir du rattachement institutionnel des

auteurs (lorsqu'ils sont connus) ou à partir d'autres indices plus ou moins précis, mais il

semble   raisonnable   de   considérer   que   nos   textes   sont,   dans   leur   ensemble,

essentiellement   produits   dans   le   cadre   d'institutions   religieuses   (abbayes,   chapitres

cathédraux), et de lieux du pouvoir, comme le palais princier d'AixlaChapelle218. La

production textuelle est donc concentrée dans des pôles culturels situés avant tout dans

les régions centrales de l'empire219, à une certaine distance des périphéries du monde

franc. Les annales carolingiennes, dans la mesure où elles sont identifiées, sont rédigées

dans  des   abbayes   comme SaintAmand,  Lobbes,  Lorsch,   ou  des   centres   urbains   et

épiscopaux comme Trèves, Mayence, Salzburg, Ratisbonne, relativement loin des zones

218.  Pierre RICHÉ, Éducation et culture dans l'Occident barbare (VIeVIIIe siècles), Paris, 1962, p. 473
498 ; R. MCKITTERICK, The Carolingians…, op. cit., p. 165210.

219.  Geneviève BÜHRERTHIERRY, L'Europe carolingienne (714888), Paris, 2001, p. 8995.
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de   combats   avec   les   Frisons   ou   les   Saxons.   Les  Annales   Fuldenses  sont   rédigées

principalement à Mayence et à Ratisbonne, et les auteurs se trouvent donc pareillement

éloignés des territoires où se déroulent les conflits entre Francs et Slaves qu'ils relatent.

Cet éloignement géographique n'est pas systématique.  La  Chronique  de Thietmar de

Merseburg, dont le siège est situé sur la Saale, rivière qui marque la frontière entre le

royaume germanique et les territoires slaves, fournit un témoignage qui échappe à cette

constatation. Mais il s'agitlà d'un cas relativement rare. L'écart géographique qui sépare

les lieux de rédactions de nos sources historiographiques et les événements dont il est

question pose la question des canaux par lesquels l'information est transmise depuis les

frontières.

Les annalistes, en particulier, dépendent en grande partie de facteurs extérieurs

pour   l'obtention   des   informations,   comme   l'envoi   de   lettres,   le   déplacement   de

personnes disposant d'informations, le compterendu des événements lointains obtenus

lors du retour des armées en opération ou des légats envoyés négocier avec les pouvoirs

voisins. Si l'on considère, par exemple, le cas de la victoire contre les Avars par Éric de

Frioul, à l'automne 795, la forme du récit semble indiquer que l'annaliste des Annales

regni Francorum n'est informé de cette victoire qu'à l'occasion de l'envoi du trésor avar

à la cour220. La cour carolingienne ellemême dispose d'un accès limité à l'information,

comme l'illustrent les contacts avec les Bulgares entre 824 et 827, lorsque le pouvoir

bulgare   pris   l'initiative   de   tenter   des   négociations   avec   les   Francs,   en   vue   de   la

conclusion d'un accord frontalier. En 826, Louis le Pieux décide de reporter la poursuite

des négociations, car une rumeur circulait concernant la possible mort du roi bulgare. Il

envoie   alors   le   comte   du   palais   Bertrich   en   Carinthie,   pour   qu'il   s'enquière   de   la

situation   auprès   de   Baldrich,   duc  de  Frioul,   et   de   Gérold,   préfet   de   la   marche  de

Pannonie supérieur (marcha orientalis). Ils sont cependant incapables de fournir plus

d'informations221. La cour – et a fortiori les observateurs, même proches du pouvoir – se

révèle ainsi souvent mal informée de la situation aux marges de l'empire. Elle dépend

largement des données que peuvent lui fournir les personnalités installées aux frontières,

lesquelles disposent ellesmêmes d'un accès tout à  fait  limité  à   l'information.  Martin

220.  Le cas du butin avar est présente dans son ensemble infra, p. 476479.
221.  Sur les négociations dans leur ensemble : ARF, a. 824827, p. 164174 ; sur leur suspension et la

requête d'informations par Louis le Pieux : Ibid., a. 826, p. 168169.
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Gravel a récemment bien mis en lumière ce problème souvent sousestimé, celui des

enjeux et difficultés qui tiennent à la communication des informations stratégiques au

sein de l'empire. Lors des assemblées du royaume, un effort était fait pour recueillir

autant d'informations que possible, en mettant à profit ce moment de réunion des grands

acteurs du pouvoir venus des quatre coins de l'empire222.

Cette situation difficile pour la circulation de l'information accroît non seulement

le risque d'obtenir des données fragmentaires ou incomplètes, mais facilite la possibilité

d'éventuelles   manipulations   volontaires   par   ceux   qui   sont   chargés   de   relayer   les

renseignements. Thomas Lienhard a illustré à quel point les informations transmises aux

pouvoirs centraux dépendent alors des intérêts  des pouvoirs  locaux223.  Une véritable

guerre de communication semble ainsi opposer les Abodrites et les Danois, lors de leur

conflit de 808809, chacun s'efforçant de présenter une version de faits différents au

pouvoir carolingien, qui contrôle le système d'alliances de la région. Les Annales regni

Francorum nous présentent les deux points de vue, ce qui est rare224. Cela s'expliquerait

par le fait que le roi des Danois Godfrid, malgré sa position fragile, eut la possibilité de

rencontrer   directement   des   légats   francs.   Il   s'agit   là   cependant   d'une   situation

exceptionnelle. La plupart du temps, les données concernant les événements frontaliers

proviennent   directement   des   grands   installés   aux   frontières.   Par   le   contrôle   qu'ils

exercent   sur   l'information,   ils  peuvent   la  manipuler  dans  un   sens  conforme à   leurs

intérêts. Dans le cadre des relations avec les Slaves par exemple, il peut être pour eux

intéressant de présenter un tableau de la situation locale permettant le maintien d'une

certaine   instabilité.   Cela   est   source   d'enrichissement   par   le   pillage,   de   conquêtes

territoriales, de gloire militaire. Les grands sont donc parfois amenés à insister sur la

perfidie  des  Slaves,  présentés   comme ennemis  des  Francs225.   Il   convient  de  ne  pas

perdre de vue ces différents aspects, qui constituent autant de facteurs d'interprétation

des données fournies par les sources annalistiques.

222.  Martin  GRAVEL,  Distances, rencontres, communications. Les défis de la concorde dans l'Empire
carolingien, thèse de doctorat sous la dir. de R. Le Jan, Paris, 2010, en particulier p. 273304.

223.  T. LIENHARD, La politique slave…, op. cit., p. 301330.
224.  ARF, a. 808809, p. 125130
225.  Thomas  LIENHARD, « À qui profitent les guerres en Orient ? Quelques observations à propos des

conflits entre Slaves et Francs au IXe siècle », dans Mediévales, 51 (automne 2006), p. 6983.
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B/ Récits à la gloire de l'expansion franque

Les   textes   expriment  également   les  valeurs,   les   représentations,   les   idées,   les

points de vue particuliers des auteurs et groupes sociaux qui les produisent, ce qui a

naturellement un impact sur la manière dont les données nous sont présentées. Toutes

les  sources  (écrites)  ne relèvent  pas  nécessairement d'un projet   idéologique assumé,

mais   elles   reflètent  a   minima  le   système   symbolique   sousjacent   de   ceux   qui   les

produisent, ne seraitce qu'en raison de l'utilisation de la langue, qui impose un cadre

sémantique226. Elles expriment ainsi, de manière plus ou moins consciente, les valeurs et

systèmes de représentations des sociétés dont elles sont issues. Il nous faut indiquer

quels sont les aspects culturels et idéologiques qui ont le plus d'impact sur la manière

qu'ont nos auteurs de présenter les faits de prédation aux marges du monde franc.

Un aspect important dont il faut tenir compte est celui du sentiment identitaire qui

s'exprime dans le cadre de ces récits. Le sentiment d'appartenance à un groupe (qui peut

être de différents types : la  gens,  mais également le groupe familial,  une abbaye, un

royaume…),   ce   que   Wolfgang   Eggert   et   Barbara   Pätzold   ont   appelé   le   « Wir

Gefühl »227,   repose   sur  une   représentation  de   la   communauté  d'appartenance  qui   est

fondée   sur   l'opposition   symbolique   entre   le  nous  et   les  autres,   laquelle   organise

largement nos récits. Ceuxci mettent en jeu deux systèmes d'appartenance distincts :

tout d'abord, ils mobilisent une dimension ethnique, dans la mesure où ils se concentrent

souvent sur les relations entre les différentes gentes (Francs, Bavarois, Frisons, Saxons,

Sorabes…), parfois organisées en entités politiques, sous la forme du regnum ou sous la

conduite d'un dux (Francs, Bavarois, Frisons). Les gentes sont aussi parfois présentées

comme des entités confédérales acéphales (Saxons, Lutices)228. 

226.  À ce propos, on peut signaler les intéressants travaux en matière de sémantique historique qui sont
menés sous la direction du Professeur Bernhard Jussen à l'université Goethe de FrancfortsurleMain, et
qui profitent de l'impulsion des travaux de Reinhart Koselleck sur les Geschichtliche Grundbegfriffe : sur
ce sujet : Rodolphe KELLER, « Repenser l’histoire politique du Moyen Âge par la sémantique historique :
le projet “Politische Sprache im Mittelalter” », dans Revue de l'Institut français d'histoire en Allemagne, 3
(2011), p. 178187.

227.  Wolfgang EGGERT et Barbara PÄTZOLD, WirGefühl und Regnum Saxonum bei frühmittelalterlichen
Geschichtsschreibern, Berlin, 1984.

228.  La question des identités ethniques au haut Moyen Âge a donné lieu à de nombreuses recherches
et  une  imposante  bibliographie,  après   les  premiers   jalons posés  par   le   travail  de  Reinhard  WENSKUS,
Stammesbildung und Verfassung.  Das Werden der   frühmittelalterlichen gentes,  Cologne/  Graz,  1961.
Pour un aperçu des travaux, voir Walter  POHL  et  Helmut  REIMITZ  (éd.),  Strategies of Distinction: The
Construction of Ethnic Communities, 300800, Leyde, 1998 et Walter POHL, « Aux origines d'une Europe
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Parallèlement  à   ces   catégories   ethniques,   les   sources  mettent   en   jeu  un   autre

système   d'appartenance,   celui   qui   oppose   chrétiens   et   païens,   qui   se   superpose   à

l'ancienne   opposition   entre   Romains   et   barbares   sans   la   remplacer   totalement,   les

Romains étant relayés selon l'occasion par les Francs, ou autres groupes ethniques. Les

Slaves se trouvent ainsi tantôt qualifiés de pagani229, tantôt de barbari230. Ces catégories

se trouvent mobilisées lorsqu'il est par exemple question de combats entre les Francs et

les Normands, ce qu'illustre le récit des  Annales Fuldenses  sur l'attaque normande de

884 :

« Les Normands essayèrent d'envahir les Saxons mais le comte Henri et l'évêque
Arn se portèrent contre eux avec une forte armée de Francie orientale. Le combat
fut   engagé   et   plusieurs   périrent   de   chaque   côté,   mais   avec   l'aide  de   Dieu   les
chrétiens furent victorieux231. »

Les sources historiographiques structurent ainsi le récit autour d'entités ethniques

ou   autour   de   l'opposition   entre   chrétiens   et   barbares/païens,   les   deux   systèmes

d'appartenance étant parfaitement complémentaires, se superposant fréquemment. Les

récits intègrent parfois également des entités ethnicoterritoriales, particulièrement au

IXe siècle, suite au partage de l'empire franc et à l'apparition de la Francie occidentale et

orientale.

La logique ethnocentrique, si forte dans les récits historiographiques, se traduit

logiquement par  une  forte   tendance des  auteurs  à  glorifier   leur  propre communauté

d'appartenance.  Nos sources sont ainsi souvent clairement rédigées dans l'optique de

proposer un tableau triomphaliste d'un peuple et de ses relations avec les autres gentes.

Le  Liber  historiae  Francorum  en  donne une bonne  illustration.  Cette  chronique de

ethnique. Transformations d'identités entre Antiquité et Moyen Âge », Annales HSS, 60/1 (2005), p. 183
208 ;  pour une critique de l'approche défendue par l'école de Vienne, cf.   les contributions à  Andrew
GILLETT  (éd.),  On   barbarian   Identity.   Critical   approaches   to   Ethnicity   in   the   Early   Middle   Ages ,
Turnhout, 2002.

229.  Annales Bertiniani, a. 840, éd. Félix  GRAT, Jeanne VIEILLARD et Suzanne CLÉMENCET, Paris, 1964
[désormais : AB], p. 36 ; Annales Corbeienses, a. 929, éd. Georg H. PERTZ, MGH SS 3, Hanovre, 1839, p.
4.

230.  AF, a. 840 et 849, p. 30 et 38.
231.  AF  (recension mayençaise), a. 884, p. 100101 : « Nordmanni Saxones invadere temptaverunt,

quibus   Heimrih   comes   et   Arn   episcopus   cum   manu   valida   orientalium   Francorum   occurrerunt.
Consertoque   proelio   plurimi   ex   utraque   parte   ceciderunt;   sed   tamen   adiuvante   Domino   christiani
optinuere victoriam. »
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l'histoire des Francs est rédigée vers 727 par un auteur anonyme232, peutêtre neustrien,

et vise à construire un tableau valorisant du peuple franc, dont il glorifie les exploits et

auquel il donne une origine troyenne, reprenant là un mythe qui était déjà présent dans

le monde franc233.   Il   fournit  ainsi une œuvre susceptible de former le support  de  la

mémoire et de l'identité  du peuple franc, et qui s'enracine dans l'histoire de l'empire

romain et de la Gaule chrétienne, tout en présentant les Francs comme supérieurs aux

autres  peuples,  y  compris   les  Romains,  desquels   ils   se   rendent   indépendants.  De  la

même manière,   les  Res gestae Saxonicae  de Widukind de Corvey donnent  un récit

partiellement mythique de l'histoire des Saxons. Ils sont présentés comme les héritiers

des Francs à la tête de la Francie orientale et sont glorifiés par le récit de leurs combats

contre   les   populations   orientales   (Slaves,   Hongrois),   généralement   qualifiés   de

barbari234.

L'insistance fréquente sur l'opposition entre chrétiens et  païens/barbares a pour

effet de renforcer la légitimité des Francs dans leurs combats. C'est un aspect qui prend

particulièrement de l'importance à la fin du VIIIe  siècle, lorsque les Francs tendent de

plus   en   plus   à   être   assimilés   au  populus   christianorum,   dans   le   contexte   du

développement de l'idéologie impériale à la cour carolingienne235. L'expansion franque

est alors présentée de plus en plus comme un gage d'extension de la chrétienté, idée qui

est au centre des récits relatant les conflits contre les Saxons ou les Avars. Dans ce

dernier cas, par exemple, le  Carmen de Pippini regis victoria avarica, écrit peu après

l'expédition   de   Pépin   d'Italie   contre   les   Avars   par   un   auteur   anonyme   mais

vraisemblablement proche de la cour, évoque les maux multiples perpétrés par les Avars

232.  Présentation générale de l'œuvre : Richard A. GERBERDING,  The Rise of the Carolingians and the
Liber Historiae Francorum, Oxford, 1987. Plus récemment, cf. R. MCKITTERICK, History and Memory…,
op. cit., p. 918.

233.  Sur ce mythe d'origine :  Magali  COUMERT,  Origines des peuples. Les récits du haut Moyen Âge
occidental (550850), Paris, 2007, p. 284339 ; cf. aussi Eugen EWIG, « Le mythe troyen et l'origine des
Francs »,  dans Michel  ROUCHE  (éd.),  Clovis,  Histoire et  mémoire.  Le baptême de Clovis,  son écho à
travers l'Histoire, t. 1, Paris, 1997, p. 817849.

234.  Par exemple, lorsqu'il est question de l'expédition d'Henri Ier l'Oiseuleur en 929 : Widukind, Res
gestae   Saxonicae,   I,   36,   p.   5154.   Pour   d'autres   exemples   sur   la   dimension   ethnique   dans   le   récit
historiographique : Martin HEINZELMANN, « Die Franken und die fränkische Geschichte in der Perspektive
der   Historiographie   Gregor   von   Tours »,   dans   Anton  SCHARER  et   Georg  SCHREIBELREITER  (éd.),
Historiographie im frühen Mittelalter, Vienne – Munich, 1994, p. 326344 ;   Richard  CORRADINI, « Die
Annales FuldensesIdentitätskonstruktionen im ostfränkischen Raum am Ende der Karolingerzeit », dans
Richard CORRADINI et alii (éd.), Texts and Identities in the Early Middle Ages, 2006, p. 121136.

235.  G. BÜHRERTHIERRY, « Centres et périphéries… », op. cit., p. 146147.
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contre les églises. Il célèbre le « roi catholique, ceint de la vertu divine » et rend grâce à

Dieu pour la victoire contre les « peuples païens »236. Alcuin se félicite également de

cette victoire qui doit permettre leur conversion237.

Cette   tendance   se   trouve   renforcée   lorsque   les   récits   sont   issus   des   milieux

proches du pouvoir (voire, produits à leur initiative), qui tendent alors à associer une

dynastie   au   récit.   Les  Annales   regni   Francorum  en   sont   une   bonne   illustration :

construction   historiographique   complexe   et   instrument   de   communication   politique,

elles illustrent l'effort mis en œuvre par les milieux proches de la cour carolingienne

pour construire la légitimité de la domination franque sur les autres gentes, dans un récit

qui associe les Francs à la dynastie carolingienne qui les mène à la victoire238. Ainsi,

Matthias  Becher   et  Stuart  Airlie   ont   illustré   la   construction  d'un   discours   visant   à

justifier   l'annexion   de   la   Bavière   du   duc   Tassilon   en   788   dans   les  Annales   regni

Francorum239. Les sources hagiographiques peuvent également être concernées par cet

effort de légitimation. Dans la Vita Bonifatii de Willibald, les Thuringiens sont qualifiés

de païens, ce qui ne correspond probablement pas à la réalité, mais s'expliquerait par la

volonté des Pippinides de reprendre le contrôle des duchés périphériques au milieu du

VIIIe siècle240.

Il nous faut donc tenir compte de cette composante du discours des auteurs qui

oriente nombre de récits sur les relations entre les Francs et leurs voisins. Les auteurs du

haut Moyen Âge tendent à condamner toute forme de désunion, désaccord et conflit au

sein du royaume, et s'efforcent au contraire de mettre en avant l'unité du royaume, du

regnum,   de   l'empire,   du  populus   christianorum,   dans   ses   relations   avec   les  gentes

étrangères. Les récits tendent alors à styliser le récit en oppositions simples entre gentes,

ou entre chrétiens et païens en dépit de mécanismes sociaux plus complexes. Ils passent

souvent sous silence les désaccords qui peuvent se produire entre les grands dans leurs

236.  Carmen de Pippini regis victoria Avarica, éd. Oswald  HOLDEREGGER, MGH SS rer. Germ. 25,
Hanovre/ Leipzig, 1911, p. 42.

237.  Alcuini epistolae, n° 99, éd. Ernst DÜMMLER, MGH Ep. 4, Berlin, 1895, p. 143144.
238.  R. MCKITTERICK, « Constructing the Past… », op. cit.
239.  Matthias  BECHER,  Eid   und   Herrschaft.   Untersuchungen   Herrscherethos   Karls   des   Grossen,

Sigmaringen,   1993,   p.   2177 ;  Stuart  AIRLIE,   « Narratives   of   Triumph   and   Rituals   of   Submission:
Charlemagne's Mastering of Bavaria », dans Transactions of the Royal Historical Society, 6/9 (1999), p.
93120.

240.  Ian WOOD, The Missionary Life…, op. cit., p. 89.
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combats contre les  gentes  frontalières241. Souvent, des alliances s'établissent entre des

personnalités franques de la frontière et les rois ou les duces des gentes étrangères, ce

qui contribue à l'instabilité des marges du monde franc242. 

Il ne faudrait pas pour autant réduire la production écrite à ce schéma, souvent

présent, mais non exclusif. Dans quelques cas les sources nous permettent d'entrevoir la

complexité des dynamiques sociales en jeu, en donnant des informations qui tranchent

avec le tableau univoque habituel. La  Chronique  de Thietmar de Merseburg nous en

donne un exemple243. Dans son récit, il évoque la révolte slave de 983, lors de laquelle

le pouvoir ottonien perdit le contrôle de l'essentiel des marches situées audelà de l'Elbe

et de la Saale. Thietmar de Merseburg, qui s'était trouvé à plusieurs reprises en conflit

avec les autorités ottoniennes en territoire slave, et dont il avait souvent critiqué l'action,

justifie, dans une certaine mesure, la révolte des Slaves de 983. Il condamne la superbe

du   magrave   Dietrich244  et   explique   le   courage   des   insurgés   par   les   crimes   des

chrétiens245. La vision des Francs sur les peuples périphériques ne se résume donc pas

toujours   à   une   tirade   triomphaliste,   à   une   glorification   de   la   conquête   et   à   une

condamnation sans appel des populations périphériques. Le regard sur ces dernières se

révèle relativement complexe.

C/ Regards francs sur les peuples voisins

1/ L'Autre : entre méconnaissance et merveilleux

Les récits des observateurs extérieurs, Byzantins, Arabomusulmans, mais surtout

241.  Pour   un   exemple   de   ces   désaccords,   voir  infra,   p.  111.  Cf.  également   les   remarques  de   T.
LIENHARD, La politique slave…, op. cit., p. 325328.

242.  Julia  SMITH,   « Fines   imperii:   the   Marches »,   dans   Rosamond  MCKITTERICK  (éd.),  The   new
Cambridge Medieval History, vol. 2 : c. 700 – c. 900, Cambridge, 1995, p. 169189.

243.  Sur l'attitude de Thietmar face aux Lutices :  Geneviève  BÜHRERTHIERRY, « Un évêque d'empire
face aux païens : Thietmar de Merseburg et les Liutizes », dans  Retour aux sources. Textes, études et
documents d'histoire médiévale offerts à Michel Parisse, p. 591599.

244.  Dietrich von Haldensleben, margrave du Nordmark saxon, entre 965 et 985.
245.  Thietmar, Chronicon, III, 1719, éd. Robert HOLTZMANN, MGH SS rer. Germ. N.S. 9, Berlin, 1935,

p. 118122.
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Francs,   constituent   le   principal   témoignage   écrit   sur   les   sociétés   périphériques   de

l'Occident chrétien. Toutefois, les connaissances que les Francs ont de ces populations

sont   relativement   lacunaires   et   imprécises246.   Lors   des   incursions   scandinaves,   les

Vikings se trouvent généralement qualifiés de Nordmanni, les « hommes du Nord »247,

sinon simplement de pagani ou barbari, indépendamment de leur origine géographique,

en général méconnue. Dans quelques cas seulement les sources précisent qu'il s'agit de

Danois248, ce qui s'explique par une meilleur connaissance de ce peuple par les Francs,

en raison de sa proximité. Par ailleurs, depuis la fin du VIIIe siècle et la conquête de la

Saxe, les Francs entretiennent des relations diplomatiques régulières avec la principauté

danoise249.

La   biographie   de   Charlemagne   par  Éginhard   nous   donne   un   bon   aperçu   des

connaissances franques sur l'espace nordique. Dans sa description des peuples riverains

de la mer Baltique, il explique sans plus de précisions que ses rives septentrionales sont

habitées par  les Danois et  les Suédois,  avant de mentionner les Esthes (Aisti) et  les

Slaves sur sa rive orientale250.  Même les missionnaires engagés parmi ces peuples à

partir de la première moitié du IXe siècle apparaissent peu informés sur l'espace dont ils

ont   la   charge.   Leur   connaissance   de   la   Scandinavie   peut   être   mesurée   d'après   la

titulature que Rimbert attribue à Ansgar. Celuici est qualifié de légat pontifical « auprès

des  Suédois,  des  Danois,  des  Slaves  et  de   tous   les  autres  peuples  païens   situés  au

Nord »251. Que cette titulature soit originale ou reconstruite par Rimbert, elle exprime un

certain   flou   des   connaissances   géographiques.   Il   est   vraisemblable   que   si   d'autres

246.  Sur les connaissances et les représentations des Francs à propos des peuples étrangers : Andreas
MOHR,  Das Wissen über die Anderen. Zur Darstellung fremder Völker in den fränkischen Quellen der
Karolingerzeit, Münster  et alia loca, 2005 ; David  FRAESDORFF,  Der barbarische Norden. Vorstellungen
und Fremdheitskategorien bei Rimbert, Thietmar von Merseburg, Adam von Bremen und Helmold von
Bosau, Berlin 2005.

247.  AF (recension mayençaise), a. 884, p. 100101.
248.  Par exemple AB, a. 841, p. 37, concernant l'attaque de Rouen en 841.
249.  ARFE, a. 782, p. 61. Sur les relations entre Francs et Danois, voir Niels LUND, « Scandinavia, c.

7001066 », dans Rosamund MCKITTERICK (éd.), The New Cambridge Medieval History, vol. 2 : c. 700 –
c. 900, Cambridge, 1995, p. 202227, ici p. 206209.

250.  Éginhard, Vita Karoli, ch. 12, p. 3638.
251.  Vita Anskarii,  éd. Werner  TRILLMICH,  Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichte der

hamburgischen Kirche und des Reiches, Darmstadt, 1978, p. 16 : « Incipit libellus continens vitam vel
gesta seu obitum Domni Anskarii primi Nordalbingorum archiepiscopi et legati sanctae sedis apostolicae
ad Sueones seu Danos necnon etiam Slavos et reliquas gentes in Aquilonis partibus sub pagano adhuc
ritu constitutas. » Précisons que cette formulation est celle que l'on trouve dans le plus ancien manuscrit
de la  Vita Anskarii  (seconde moitié du IXe  siècle) : Stuttgart, Württembergische Landesbibliothek, HB
XIV 7.
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peuples avaient été connus, ils auraient été mentionnés explicitement dans un texte dont

l'objet est, entre autres, d'affirmer les bases juridiques de la légation pontificale attribuée

aux   archevêques  de  BrêmeHambourg.  Cela  nous  donne   ainsi   une   indication   assez

précise de l'étendue des connaissances concernant le NordOuest de l'Europe, qui ne

dépassent guère le sud de la péninsule scandinave. Une série de manuscrits de la Vita

Anskarii  du début  du XIIe  siècle  est  à  ce  propos  intéressante,  par   les  modifications

qu'elle introduit.  À  la titulature de la légation déjà citée elle ajoute les îles Féroé, le

Groenland,   l'Islande   et   la   Laponie252.   Elle   illustre   l'évolution   des   connaissances

géographiques en l'espace de deux siècles.

Sur   le  versant  oriental  de   l'empire   les  Francs  ont  quelques  connaissances  des

peuples   slaves   les   plus   proches,   comme   les   Abodrites,   les   Wilzes,   les   Linons,   les

Sorabes, les Bohémiens, avec lesquels ils entretiennent des relations253. Cependant, ces

ethnonymes ne commencent à apparaître qu'à la fin du VIIIe siècle. Auparavant, seul les

Sorabes   sont   mentionnés   chez   Frédégaire254,   mais   globalement,   les   Francs   ne

connaissent   que   des   « Slaves »   (Sclavani,  Sclavi),   parfois   appelés   également

« Wendes »   (Winidi),  mot  qui   tombe en désuétude  au  IXe  siècle255.  Les   incertitudes

devenaient naturellement plus importantes dès lors que la distance s'accroît. D'après les

Annales Bertiniani, en 839 la cour de Louis le Pieux reçoit de la cour byzantine des

légats, qui se disent « Rhos »256, dans lesquels la recherche actuelle s'accorde à voir des

représentants des Rus', autrement dit des Varègues qui, à partir d'établissements dans la

région du lac Ladoga et de Novgorod, ont établi leur domination sur les populations

Slaves des bassins du Dniepr, du Don et de la Volga supérieurs au cours du IXe siècle257.

252.  Vita Anskarii, 13, p. 46, n. l : « Farriae, Gronlondon, Islondon, Scridevindun, Slavorum necnon
omnium septentrionalium et  orientalium nationum quocumque modo nominatarum… »   Il   s'agit  de   la
version B de l'édition de Georg WAITZ, MGH SS rer. Germ. 55, Hanovre, 1884, p. 59. Cf. W. TRILLMICH,
Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts…, op. cit.,  p. 912. Cette version du début XIIe siècle est peutêtre
rédigée à l'initiative de l'archevêque de HambourgBrême. Elle viserait à asseoir juridiquement les droits
de l'archevêché sur l'ensemble du Grand Nord, au moment même où cette prééminence est remise en
cause  par   l'établissement  progressif  d'une  Église   indépendante  dans  les   royaumes  scandinaves.  Cette
version retranche de  nombreuses  réflexions de Rimbert  et  approfondit   tout  ce  qui  est  susceptible de
renforcer les prétentions de l'archevêché.

253.  ARF, a. 789, 795 et 822, p. 84, 96 et 157 ; Éginhard, Vita Karoli, ch. 1215, p. 3644.
254.  FC, IV, 68, p. 154155.
255.  Sur les dénominations des peuples slaves par les Francs : T. LIENHARD,  La politique slave…,  op.

cit., p. 100111.
256.  AB, a. 839, p. 3031.
257.  Jonathan SHEPARD, « The Rhos guest of Louis the Pious : whence and wherefore ? », dans Early

Medieval Europe, 4 (1995), p. 4160.
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La cour franque semble cependant manquer d'informations sur ce peuple. Louis le Pieux

doit alors faire diligenter une enquête pour mieux connaître l'origine de ces légats, qui

sont finalement identifiés comme Suédois (« Sueonum »).

Le savoir des Francs sur les peuples étrangers comporte également une part de

légendaire et  de merveilleux, d'autant plus importante que l'on s'éloigne de l'horizon

immédiat des Francs. Les peuples nomades ou seminomades qui viennent s'installer

dans la cuvette danubienne, comme les Avars, frappent d'autant plus les esprits qu'ils

sont mal connus. Ils se trouvent souvent assimilés aux Huns258, qui avaient acquis un

caractère légendaire et dont l'Occident chrétien n'avait pas oublié les dévastations259. Les

Hongrois à leur tour sont parfois appelés Avars260. D'après une légende, dont Widukind

se fait l'écho, Charlemagne, après sa victoire contre les Avars, les repoussa audelà du

Danube et   les   enferma dans  une vaste   enceinte.  Celleci   fut   cependant  détruite  par

Arnulf,   roi  de  Francie  orientale,   ce  qui  permit   aux Huns/Avars/Hongrois  d'attaquer

l'Occident à nouveau261. Les peuples étrangers peuvent également être assimilés à des

figures   monstrueuses   et   mythiques,   comme   les   cynocéphales,   les   cyclopes   ou   les

Amazones,   et   se   trouvent   ainsi   investis   d'un   ensemble   de   représentations   qui

s'enracinent dans la culture géographique et ethnographique classique, fondée sur les

récits d'auteurs comme Hérodote, Diodore de Sicile, Strabon, et relayée par les érudits

de   l'époque  tardoantique,  comme Isidore de Séville,  qui  évoque  toutes  ces   figures,

comme   les   Amazones,   qu'il   situe   en   Scythie262,   précisément   ce   lieu   matriciel   d'où

258.  C'est déjà le cas chez FC, IV, 48, p. 144145. ARFE, a. 788, 790, 791, 792, 795 et 796, p. 8183,
87, 89, 93, 97 et 99.

259.  Ainsi les Annales Quedlinburgenses rédigées à la fin du Xe siècle s'ouvrent sur une courte histoire
du   monde,   abrégée   d'auteurs   antérieurs,   et   ne   manquent   pas   d'évoquer   les   « caedibus,   incendiis
rapinisque » de la gens Hunnorum, au temps de l'empereur Valentinien Ier (364375), sur la base du récit
de Bède le Vénérable.  Elles mentionnent ensuite la mort  d'Attila,  « rex Hunnorum et   totius Europae
terror » : Annales Quedlinburgenses, éd. Martina GIESE, MGH SS rer. Germ. 72, Hanovre, 2004, p. 402 et
415.

260.  AF, a. 900, p. 134. Plus tardivement, Widukind, en évoquant les déprédations hongroises, parle
des   « Avares,   quos   modo   Ungarios   vocamus,   gentem   belli   asperrimam » :   Widukind,  Res   gestae
Saxonicae, I, 17, p. 28. Il se fait également le porteparole d'une croyance selon laquelle les Avars eux
mêmes sont issus des Huns, et ces derniers des Goths : « Avares autem, ut quidam putant, reliquiae erant
Hunorum. Huni egressi sunt de Gothis… » : Ibid., I, 18, p. 28.

261.  Widukind, Res gestae Saxonicae, I, 19, p. 29. Sur cette légende, cf. aussi Walter POHL, « Frontiers
and   Ethnic   Identities:   Some   final   Considerations »,   dans   Florin  CURTA  (éd.),  Border,   Barriers,   and
Ethnogenesis : Frontiers in Late Antiquity and The Middle Ages, Turnhout, 2005. p. 255265, ici p. 255
257.

262.  Isidore de Séville, Etymologiarum sive originum libri XX, IX, 2, 6264, éd. Wallace M. LINDSAY,
Oxford, 1911.
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viennent tous les peuples nomades décrits par Réginon263 ou Widukind.

Dans ce cadre, les représentations des peuples étrangers sont souvent négatives, ce

qu'illustre la conception des Slaves. Non seulement ces derniers se distinguent par leur

paganisme, mais également par leur saleté264. À ceuxci, les Francs prêtent également un

caractère   canin265,   que   l'on   trouve   par   exemple   chez   Frédégaire,   lorsqu'il   évoque

l'ambassade de Sycharius auprès du roi des Sorabes, Samo. À celuici,  qui proposait

l'amitié, Sycharius répondit en effet qu'« il n'est pas possible […] que des chrétiens et

des serviteurs de Dieu puissent établir des relations d'amitié  avec des chiens »266. Ce

thème   du   Slave   païen   comme   chien,   que   l'on   retrouve   également   à   propos   des

Normands,   revient   à   plusieurs   reprises,   par   exemple   chez   Thietmar   de   Merseburg.

Celuici s'insurge contre le pillage des églises par les Slaves, « chiens cupides », lors de

la révolte des Lutices267. Il ne s'agit pas là cependant uniquement d'une simple insulte :

la figure du chien renvoie certes à la férocité et à l'animalité du païen, qui l'exclut de

l'humanité.  Mais dans les réflexions des Pères de l'Église, particulièrement dans une

exégèse de saint Augustin, elle prend un caractère ambivalent : le chien, affamé de la

parole du Seigneur, devient l'expression par excellence de la figure à convertir268.

Le regard des auteurs francs sur les peuples périphériques est ainsi ambivalent. Il

y a un réel intérêt pour ces peuples et les textes ne se résument pas à une litanie de

commentaires  négatifs.  Parfois,  une  certaines  admiration   transparaît   dans   les   textes.

D'après l'auteur des Annales Fuldenses, lors des combats de 884 contre les Normands en

Saxe, certains d'entre eux périrent, si beaux et grands qu'on n'en avait jamais vu de tels

parmi les Francs269. Ces peuples se trouvent également intégré dans l'ordonnancement

du monde et de l'histoire conçus comme l'expression du dessein divin. C'est le cas pour

263.  Réginon de Prüm,  Chronicon,  a. 889, éd. Friedrich  KURZE,  MGH SS rer.  Germ. 50, Hanovre,
1890, p. 131133.

264.  T. LIENHARD, La politique slave…, op. cit., p. 106108.
265.  Sur ce point : Geneviève BÜHRERTHIERRY, « Des païens comme chiens dans le monde germanique

et slave du haut Moyen Âge », dans Lionel MARY et Michel SOT (éd.), Impies et païens entre Antiquité et
Moyen Âge, Paris, 2002, p. 175187.

266.  FC, IV, 68, p. 154155 : « Non est possebelem ut christiani et Dei serui cum canebus amicicias
conlocare possint. » Trad. de O. DEVILLERS et J. MEYERS, Frédégaire. Chronique des temps mérovingiens,
Turnhout, 2001, p. 163.

267.  Thietmar, Chronicon, III, 17, p. 118 : « …ab avaris canibus predatur… » L'insulte est également
employée pour les Normands : Ibid., IV, 25 et VII, 36, p. 160 et 442.

268.  G. BÜHRERTHIERRY, « Des païens comme chiens… », op. cit., p. 175187.
269.  AF (recension mayençaise), a. 884 p. 101.
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les Vikings. Dès le début des incursions scandinaves, en 793, les érudits carolingiens

développent une réflexion sur le sens de ces événements, qu'ils déplorent certes, mais

qu'ils interprètent comme une punition divine à l'encontre des chrétiens et dans lesquels

ils voient une raison pour les inciter au rachat des péchés270. C'est tout le sens d'une

exégèse de Paschase Radbert, dans laquelle il commente les Lamentations de Jérémie,

en établissant un parallèle entre la prise de Jérusalem en 587 av. J.C. et les invasions

normandes de 856862, qui l'amène à la conclusion que, comme ce fut le cas naguère

pour   les  Hébreux,  « tout  ceci  arrive  par  cause  des  péchés  du peuple ».  D'après   son

interprétation,   c'est   donc   pour   cette   raison   que   de   nouveau,   « sévit   le   glaive   des

barbares, extrait du fourreau du Seigneur »271.

B/ L'intérêt des Francs pour les peuples périphériques

Doiton en conclure que  les  informations dont  nous disposons sur  les  peuples

périphériques  ne  sont   rien  d'autre  qu'un  condensé  de   représentations   légendaires  ou

mythiques, des séries de réminiscences antiques, de topoi et de jugements plus ou moins

fondés ?  Certainement  pas.  Les   textes   francs  donnent  des   informations  parfaitement

exploitables sur les peuples périphériques auxquels ils sont confrontés. Certains textes

révèlent même une connaissance relativement approfondie des sociétés évoquées. Assez

logiquement, les informations les plus précises nous sont fournies par des observateurs

situés à proximité des marges du monde franc. C'est par exemple le cas de celui que l'on

appelle   le  « géographe  bavarois »,   lequel  nous   fournit  un  court   récit,   la  Descriptio

civitatum ad septentrionalem plagam Danubii, rédigé à une date imprécise, peutêtre

vers la fin du IXe siècle, comportant une liste complète des gentes et bourgs situés dans

les territoires orientaux, qui constitue une source primordiale pour la connaissance de

ces   régions,   rédigée   probablement   sur   la   base   d'informations   fournies   par   les

marchands272.   D'autres   observateurs   témoignent   d'un   intérêt   particulier   pour   ces

270.  Sur ces réflexions, cf. Simon COUPLAND, « The Rod of God's Wrath or the People of God's Wrath ?
The Carolingians' Theology of the Viking invasions », dans Journal of Ecclesiastical History, 42 (1991),
p. 535554.

271.  Paschase Radbert, Expositio in Lamentationes Ieremiae, PL 120, col. 12201 : « propter peccata
populi haec omnia contigerunt […] Ergo desaevit gladius Barbarorum evaginatus ex vagina Domini ».

272.  Sur ce texte, voir l'étude récente de Sébastien ROSSIGNOL, « À propos du manuscrit du “Géographe
de   Bavière” »,   dans   JeanFrançois  COTTIER,  Martin  GRAVEL  et  Sébastien  ROSSIGNOL  (éd.),  Ad   libros !
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populations, qu'ils prennent parfois le temps de décrire dans leurs rites ou pratiques.

Thietmar de Merseburg, par exemple, livre un récit célèbre sur les Lutices, dans lequel

il donne des informations détaillées sur le sanctuaire du dieu Svarožič, à Rethra, dans le

territoire des Redarii, situé dans le Mecklenburg273. Ce récit comporte, comme souvent

dans ce genre de cas, plusieurs  topoi, fréquents dans les descriptions des païens et de

leurs   cultes,   plusieurs   éléments   montrent   que   ce   sanctuaire   avait,   de   fait,   une

prééminence   dans   l'organisation   sociale   des   Lutices274.   La   description,   tout   à   fait

cohérente,   comporte   des   détails   dont   l'invention   n'aurait   aucun   intérêt,   comme   le

nombre de portes de la forteresse. Certains éléments se trouvent confirmés par d'autres

observateurs, comme le nom de la divinité du sanctuaire, évoqué également par Brunon

de Querfurt, lequel, par ses activités missionnaires, connaissait bien la région275.

Il se trouve en effet que les clercs et moines engagés dans la christianisation des

populations   païennes   se   révèlent   parfois   de   bons   informateurs.   Un   exemple

particulièrement   intéressant   est   celui   de   la  Vita   Anskarii,   que   nous   avons   déjà

évoquée276. Rimbert, auteur de la  vita, fut le collaborateur d'Ansgar et disposait donc

d'informations de premier plan. Son récit de l'activité missionnaire est d'une richesse

considérable.   Elle   est   rédigée   à   un   moment   où   la   mission   scandinave   connaît   des

difficultés   et   sert   probablement   à   inciter   les   acteurs   politiques   à   soutenir   l'activité

missionnaire277. Il est probable qu'elle vise également à fournir un tableau des sociétés

scandinaves à l'attention de ceux qui souhaitent le suivre dans cette voie. Dans cette

optique   de   christianisation   des   Scandinaves,   elle   comporte   des   descriptions   d'une

richesse   étonnante,   que   l'on   pourrait,   au   risque   d'un   anachronisme,   qualifier

d'ethnographique.   La  vita  fournit   des   informations   très   précises   sur   les   sociétés

scandinaves,   leurs   structures   sociopolitiques,   les   relations  entre   les  gentes  (Danois,

Suédois, Corii…), la politique des rois danois, la place et les pratiques de la prédation

Mélanges d'études médiévales offerts à Denise Angers et JosephClaude Poulin, Montréal, 2010, p. 49
68.

273.  Thietmar, Chronicon, VI, 2325, p. 302304.
274.  G. BÜHRERTHIERRY, « Thietmar de Merseburg et les Liutizes… », op. cit., p. 596598.
275.  Brunon de Querfurt, Lettre à Henri II, éd. György GYÖRFFY, Diplomata Hungariae Antiquissima,

t. I, Budapest, 1992, n° 7, p. 4448, ici p. 47.
276.  Voir supra, p. 86.
277.  Sur la mission scandinave, Ian  WOOD,  « Christians and Pagans in ninthcentury Scandinavia »,

dans Birgit  SAWYER, Peter  SAWYER  et Ian  WOOD  (éd.),  The Christianization of Scandinavia. Report of a
symposium held at Kungälv, Sweden, 49 August 1985, Alingsås, 1987, p. 3667 et ID.,  The Missionary
Life…, op. cit., p. 123141.
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dans ces sociétés. Elle nous permet également de mieux comprendre la situation des

sociétés franques de la frontière et les relations d'échange à une échelle locale.

Vers le milieu du IXe  siècle, un échange épistolaire entre ce même Rimbert et

Ratramne de Corbie témoigne plus précisément encore de l'intérêt particulier que les

missionnaires engagés dans les espaces périphériques portent aux peuples concernés. De

cet échange, nous ne possédons que la réponse que Ratramne rédigea à l'attention de

Rimbert. Il en résulte que lorsque celuici fut confronté à une population scandinave non

identifiée (peutêtre dans la région de Birka,  où  Ansgar avait consacré  un important

effort),   il   crut   y   reconnaître   des   cynocéphales,   des   hommes   à   tête   de   chien   que

mentionnaient déjà d'autres érudits, comme Isidore de Séville278. Cette observation le

mène à interroger Ratramne sur la nature de ces créatures, afin de savoir si cellesci ont

une âme, sans doute dans l'optique de leur conversion.  Par  la  lettre que nous avons

conservée,  Ratramne répond à   cette   interrogation,  sur   la  base  de  la  description  que

Rimbert lui avait faite :

« Les lettres qui nous ont été adressées par votre bienveillance, en illustrant leur
nature  de  la façon  la  plus précise,  nous apprennent  certains  faits,  qui  semblent
convenir davantage à la raison humaine qu'à l'instinct des bêtes : vous avez écrit en
effet, qu'ils vivent selon le droit d'une quelque société, puisqu'ils vivent dans des
villae ; qu'ils pratiquent la culture des champs, qu'ils moissonnent les fruits de la
terre ; qu'ils ne découvrent pas les parties sexuelles à la manière des animaux, mais,
à   la  manière  de  l'homme,   les   recouvrent  avec  retenue,  ce  qui  est  un  indice de
pudeur ;  que  dans   l'usage  des  vêtements,   ils  ont  des  habits,  pas   seulement  des
peaux :   tout   cela   semble   témoigner   qu'ils   ont   une   âme   en   quelque   sorte
rationnelle279. »

278.  Isidore, Etymologiarum…, XI, 3, 15 : « Cynocephali appellantur eo quod canina capita habeant,
quosque   ipsi   latratus   magis   bestias   quam   homines   confitentur.   Hi   in   India   nascuntur.  »   Plusieurs
hypothèses ont été proposées pour expliquer l'attestation, par Rimbert, de l'existence des cynocéphales. Il
est probable que ce soit lié à des pratiques totémiques qu'il a pu observer, ou, comme le pense Geneviève
BührerThierry, à l'existence de guerriers masqués avec des peaux d'animaux sauvages (ours ou loups),
les berkersir, ou les úlfheðnar qui entourent les rois vikings lors du combat, et qui font écho aux guerriers
masqués d'Odin. Sur ces interprétations : G. BÜHRERTHIERRY, « Des païens comme chiens… », op. cit., p.
183187, ainsi que Ian WOOD, « Christians and Pagans… », op. cit., p. 6367.

279.  Epistolae variorum inde a saeculo nono medio usque ad mortem Karoli II imperatoris collectae ,
n. 12, éd. Ernst DÜMMLER, MGH Epp. 6, Berlin, 1925, p. 155 : « Verum quoniam litterae a vestra karitate
nobis directae, dum naturam illorum diligentius significarunt, nonnulla docuerint, quae humanae rationi
potius quam bestiali sensibilitati convenire videntur: scilicet quod societatis quaedam iura custodiant,
quod villarum cohabitatio testificatur; quod agri culturam exercent, quod ex frugum messione colligitur;
quod   verenda   non   bestiarum   more   detegant,   sed   humane   velent   verecundia,   quae   res   pudoris   est
indicium; quod in usu tegminis non solum pelles, verum etiam et vestes eos habere scripsistis: haec enim
omnia rationalem quodammodo testificari videntur eis inesse animam. »
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Ratramne conclut des observations menées par Rimbert que ces créatures ont une

âme et donc à l'humanité des cynocéphales, à contrecourant de l'opinion d'Isidore, qui

préférait les classer comme bêtes280. Les incertitudes, les interrogations des Francs face

aux peuples situés à leurs marges sont donc importantes, même de la part de ceux qui

étaient amenés à les fréquenter le plus souvent. Mais il existe également un réel intérêt

pour mieux comprendre ces sociétés, ce qui amène à accumuler des connaissances à leur

propos  et  motive  des   réflexions  qui  confrontent   les  observations   faites  in   loco  aux

connaissances classiques.

Il   résulte   également   de   cela   que   face   aux   peuples   étrangers,   les   Francs   sont

amenés à  employer des termes ou des catégories mentales  issues de leur patrimoine

culturel pour décrire les réalités observées. Des termes qui renvoient à des réalités bien

précises dans le monde franc, mais dont il est cependant difficile de savoir à quelles

réalités locales elles correspondent, comme dans le cas des villae scandinaves évoquées

par Ratramne. De la même manière, il est bien difficile de se faire une idée de la forme

précise  de pouvoir  qu'exercent   les  reges  danois  évoqués  par  nos   textes281.   Johannes

Fried a souligné que les rois francs euxmêmes semblent avoir une idée peu précise des

capacités d'action réelles des  reges  scandinaves282. Le même terme,  rex, est d'ailleurs

employé pour qualifier les princes danois ou les chefs de bandes vikings, comme celle

qui   agit   dans   la   région   du   Rhin   inférieur   autour   de   880283.   Ce   problème   se   pose

naturellement dans le cadre des récits  sur les relations entre les Francs et  les autres

gentes.  Les  textes évoquent souvent des échanges d'otages (obsides),  ce qui est  une

pratique très codifiée284, mais nous ne pouvons pas être assurés que le terme – et la

pratique correspondante – revêt la même signification pour les peuples étrangers. Les

mêmes difficultés s'appliquent lorsqu'il est question de prestations matérielles, comme

des échanges de munera ou de prélèvements de tributa, ou de toutes les autres pratiques

280.  Ibid.,  p.  155 :  « Inter  haec sciendum quod si  contenti   fuerimus opinione nostrorum, videlicet
ecclesiasticorum doctorum, inter bestias potius quam inter homines deputandi sunt… ». 

281.  Par exemple, ARF, a. 798, p. 103, concernant Sigfrid, rex Danorum.
282.  Johannes  FRIED,   « Gens  und  Regnum.   Wahrnehmungs   und   Deutungskategorien   politischen

Wandels im früheren Mittelalter.  Bemerkungen zur doppelten Theoriebindung des Historikers »,  dans
Jürgen  MIETHKE  et   Klaus  SCHREINER  (éd.),  Sozialer   Wandel   im   Mittelalter.   Wahrnehmungsformen,
Erklärungsmuster, Regelungsmechanismen, Sigmaringen, 1994, p. 73104.

283.  AF (recension bavaroise), a. 882, p. 107.
284.  Adam J.  KOSTO, « Hostages in the Carolingian world (714840) », dans  Early Medieval Europe,

11/2 (2002), p. 123147 ; Adam J. KOSTO, Hostages in the Middle Ages, Oxford, 2012.
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de la prédation qui interviennent entre les Francs et les populations périphériques. La

question est d'autant plus complexe, que l'emploi de ces catégories n'est pas neutre, mais

s'inscrit   dans   un   ensemble   de   représentations   et   valeurs   liées   à   la   guerre   et   à   la

prédation, qu'il importe maintenant de présenter.

III/ Les thèmes de la guerre et de la prédation dans les sources

Dans le tableau qu'elles fournissent des relations avec les peuples périphériques,

nos   sources   expriment   les   représentations   et   les   valeurs  des  Francs.  Ce  prisme   est

également présent dans ce qui est un aspect central de ces relations : les conflits et les

pratiques de la prédation, qui sont des thématiques clés du récit historiographique. C'est

cet  aspect  de   la  médiation   textuelle  que nous  souhaitons  explorer   ici,   en  proposant

quelques   observations   générales   sur   la   manière   dont   se   présentent   la   guerre   et   la

prédation comme ordres de phénomènes dans l'économie du récit narratif à caractère

historiographique. Quelle place ces réalités trouventelles dans nos sources ? Sontelles

évoquées de manière incidente ou selon une orientation précise, et selon quels critères ?

Doiton   s'attendre   à   les   trouver   dissimulées   ou,   au   contraire,   mises   en   avant ?   En

définitive, pourquoi nos auteurs nous parlentils de la prédation ? 

A/ La guerre, thème privilégié du récit historiographique

1/ Permanence de la tradition historiographique classique

Guy Halsall,  dans  son étude  sur   la  guerre  au  haut  Moyen Âge,   insiste   sur   la

difficulté pour trouver des éléments précis sur la conduite des combats, alors même que

la   guerre   se   présente   comme   endémique   dans   ces   sociétés.   Les   dossiers   sont   très

nombreux, mais l'information dépasse rarement la mention allusive d'un combat ou d'un
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pillage,   évoqués   sans   plus   de   précisions.   Il   insiste   ainsi   sur   la   désaffection   de   la

thématique militaire chez les auteurs du haut Moyen Âge par rapport à l'historiographie

classique285.  Cependant,  nous devons sans doute nuancer  cette  constatation :  si  nous

réfléchissons non pas en termes absolus mais relatifs, autrement dit, si nous rapportons

la masse des informations disponibles en matière militaire à l'ensemble de la production

écrite  de   l'époque,   force  est  de  constater  que   l'historien  de   la  guerre  dispose  d'une

matière relativement importante.

Nos sources historiographiques sont en effet largement traversées de faits de ce

type.  La matière  du  Liber historiae Francorum  en donne une bonne illustration.  Le

premier chapitre de cette œuvre donne le ton : il porte sur « l'origine et les actes des

Francs, et leurs guerres fréquentes ». La suite du récit demeure dans le même esprit et se

présente comme une longue suite de guerres entre les Francs et leurs ennemis ou entre

les Francs euxmêmes. Les chapitres portent par exemple sur l'incursion des Huns en

Gaule (ch. 5), la prise de la ville de Cologne (ch. 8), la guerre entre Sigebert et Chilpéric

(ch.  32),  l'attaque des Saxons contre Dagobert (ch.  41)286.  Cette orientation politico

militaire apparaît d'autant plus nettement si l'on considère la rédaction de la partie qui va

du chapitre 5 au milieu du chapitre 35, pour lesquels l'auteur s'est largement servi des

Dix livres d'histoire de Grégoire de Tours, en menant un travail de sélection, recopiant

certains   passages,   en   en   résumant   d'autres   et   ajoutant   quelques   informations

supplémentaires.  D'après   l'analyse  approfondie  de  ces   emprunts  menée  par  Richard

Gerberding,   il   apparaît  que   l'auteur  a  choisi  de  mettre  en  avant  certains   thèmes :   il

retranche l'essentiel du contenu religieux, qui était central dans le propos de Grégoire, et

lui emprunte en revanche l'information militaire et guerrière,  à   laquelle il ajoute par

ailleurs   des   éléments,   en   particulier   en   matière   de   prédation,   prises   de   trésors   et

prélèvements de tributs287. 

285.  G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit., p. 16.
286.  Liber   historiae   Francorum,   éd.  Bruno  KRUSCH,   MGH   SS   rer.   Merov.   2,   Hanovre,   1888

[désormais : LHF], p. 238240 : « 1. De origine ac gesta Francorum vel eorum frequenta certamina. […]
5. De morte Faramundi regis et de Chlodione, filio eius, vel de Chunorum incursu in Gallias.  […] 8. Ubi
capta est Agripina civitas, et de morte Egidii et de Adovagrio duce Saxonorum. […] 32. Bellum, quod fuit
inter  Sighyberto et  Chilperico,  et  de morte Sighyberti.  […]  41. Ubi  Saxones adversus Daygobertum
pugnam iniunt, ducemque eorum Chlotharius interfecit et non longiorem hominem ex eis reliquit, quam
spata sua erat. »

287.  R. GERBERDING, The Rise of the Carolingians…, op. cit., p. 3138.

106



L'auteur de la Chronique de Frédégaire procède de la même manière et annonce,

dès le prologue du IVe livre de sa chronique, la matière dont il compte traiter :

« J'ai […] repris dans ce manuscrit les livres de Grégoire ; puis les événements que
j'ai pu trouver décrits ici et là et ceux qui me furent connus par la suite, les actes
des rois et les guerres menées par les peuples, tout ce que j'ai appris de source sûre
par mes lectures, par des témoignages ou en y assistant par moimême288. »

Les auteurs des textes historiographiques du haut Moyen Âge privilégient ainsi

certains ordres de phénomènes considérés comme significatifs. Ils choisissent d'emblée

de traiter des événements associés aux grands personnages et entités politiques (gentes,

regna, princes, pouvoirs ecclésiastiques …). Le récit se trouve ainsi pensé comme un

compterendu  des   activités   des  princes  et  des  guerres,  qui  demeurent  pour   eux   les

principaux événements dignes de mention.

Ce choix  thématique place  la   tradition historiographique altimédiévale dans   la

continuité de la tradition classique, grecque et latine, illustrée par des auteurs comme

Hérodote, Thucydide, Polybe, César, Salluste, TiteLive ou Tacite, qui privilégiaient la

politique, la diplomatie, la guerre, dans une perspective avant tout éducative, morale et

politique.   Le   récit   historique   antique   devait   enrichir   l'éducation   des   jeunes   élites,

fournissait des modèles éthiques (négatifs ou positifs), et véhiculait ainsi un discours sur

la société289.

À l'époque tardoantique, l'historiographie chrétienne demeure largement marquée

par ce modèle, tout en connaissant quelques inflexions. Elle intègre le modèle historique

biblique   qui   implique   une   réorientation   thématique   ainsi   qu'une   réinterprétation   de

l'histoire, pensée selon une conception linéaire du temps, et non plus cyclique. Eusèbe

de  Césarée   fournit   le  modèle  d'un   récit  historique  qui   intègre  des   faits   relevant  du

religieux, comme les persécutions contre les premiers chrétiens, tout en réinterprétant le

devenir historique comme expression de la volonté divine. Le récit de Paul Orose fait de

même290.   Cet   aspect   se   retrouve   dans   les   récits   des   premiers   historiographes   des

288.  FC, p. 123 : « Trasactis namque Gregorii libri uolumine, temporum gesta que undique scripta
potui repperire et mihi postea fuerunt cognita, acta regum et bella gentium quae gesserunt, legendo simul
et audiendo etiam et uidendo cuncta que certeficatus cognoui … » Trad. d'O.  DEVILLERS  et  J.  MEYERS,
Frédégaire…, op. cit., p. 61.

289.  M. INNES et R. MCKITTERICK, « The writing of history », op. cit., p. 193194.
290.  M. MEIER, « Alarich – Die Tragödien Roms und des Eroberers.… », op. cit., p. 78.
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royaumes du très haut Moyen Âge, comme Bède le Vénérable ou Grégoire de Tours. Ce

dernier multiplie les récits d'exploits d'évêques, ou les mésaventures des ennemis de

l'église, dans un récit qui exprime la conception d'une histoire résultant avant tout de la

tension entre   le  bien et   le  mal,  ce que révèlent  également  les actes  des rois   francs,

évoqués à leur crédit ou discrédit291. Ce changement thématique et conceptuel ne remet

donc   pas   en   cause   l'importance   accordée   traditionnellement   aux   faits   politiques,

diplomatiques et militaires292, que l'on retrouve plus tardivement.

2/ Remarques sur la sélection et la hiérarchisation de l'information dans les 
annales carolingiennes

Cette   insistance   sur   la   guerre   se   retrouve   également   dans   les   annales

carolingiennes.  À  ce propos,  il  est  intéressant d'analyser  les petites annales du VIIIe

siècle,   qui   sont   très   elliptiques.   Le   format   régulier   de   leurs   notices   permet   de

comptabiliser facilement les catégories d'informations qu'elles fournissent et nous donne

l'occasion d'illustrer le propos par quelques remarques d'ordre quantitatif. Nous pouvons

prendre le cas des Annales sancti Amandi, dans lesquelles nous prenons pour référence

la période qui s'étend de 708 à 772, qui correspond à la première partie de ces annales,

d'origine   inconnue,   probablement   austrasienne293.   Sur   cette   période   (qui   compte   65

années),   seules  46  années  comportent  une  entrée,  pour  un   total  de  51   informations

simples,   sous   la   forme   de   propositions   simples   comme   « le   pape  Étienne   vint   en

Francie »294.   Sur   cet   ensemble,   32   informations   concernent   des   actes   militaires,

291.  Martin HEINZELMANN, Gregor von Tours (538594). « Zehn Bücher Geschichte ». Historiographie
und Gesellschaftskonzept im 6. Jahrhundert, Darmstadt, 1994.

292.  Ibid., p. 195197.
293.  Les avis concernant l'étendue de cette première partie austrasienne sont partagés. Pour Friedrich

Kurze, qui a lancé l'hypothèse des « annales austrasiennes », elles couvriraient la période allant de 708 à
772, que nous prenons ici pour référence : Friedrich KURZE, « Über die karolingischen Reichsannalen von
741829 und ihre Umarbeitung. II: Quellen und Verfasser des ersten Theiles », dans  Neues Archiv, 20
(1895), p. 949, ici p. 1112 et  2324 ; ID., « Die Karolingischen Annalen des achten Jahrhunderts », dans
Neues Archiv, 25 (1900), p. 291315, ici p. 294297. Si l'on s'accorde généralement pour écarter les deux
premières entrées des Annales sancti Amandi (691 et 702), considérées comme des rajouts postérieurs (cf.
WattenbachLevison,  Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter:  Vorzeit  und Karolinger,  2 :  Die
Karolinger vom Anfang des 8. Jahrhunderts bis zum Tode Karls des Grossen, Weimar, 1953 p. 1835), le
noyau austrasien s'étendrait jusqu'en 792 d'après  N. SCHRÖER,  Die Annales Sancti Amandi…, op. cit., p.
127128   et   149227.   Quelles   que   soient   les   solutions   à   ces   questions,   elle   ne   remettent   pas
fondamentalement en cause notre propos. 

294.  Annales sancti Amandi, a. 754, p. 10 : « Stephanus papa venit in Franciam. »
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principalement  menées  par   les  Pippinides   contre   des  gentes  périphériques   (Saxons,

Frisons, Alamans…) et couvrent ainsi 63% de l'ensemble des annotations. Si l'on réduit

les observations à la période 708737, ce pourcentage monte à 79%. Il apparaît ainsi que

les rédacteurs du noyau des Annales sancti Amandi accordent une importance telle aux

événements   militaires,   que   deux   tiers   des   faits   qu'ils   reportent   concernent   des

événements de ce type295. L'annaliste juge parfois utile de préciser qu'aucun fait d'armes

marquant ne s'est produit une année donnée. Les Annales Guelferbytani signalent, pour

l'année 754, que « les Francs restèrent sans combats »296. Des annotations similaires se

trouvent dans d'autres annales avec une certaine fréquence297. Cela constitue un indice

significatif de l'importance que nos auteurs accordent aux faits de guerre, thème parfois

presque exclusif de nos annales. 

Dans le cas de ces dernières, il nous semble que l'insistance sur la thématique

militaire  ne peut  s'expliquer  uniquement par  la   tradition érudite.  Les  plus  anciennes

annales   carolingiennes  ne   relèvent   pas  vraiment   d'un  dessein   idéologique  global   et

structuré. La constitution de listes de dates doit être mise en relation avec une tendance

plus générale  de la société  carolingienne,  une évolution dans le  rapport à   l'écrit  qui

amène à la multiplication de listes de tous types (listes de morts dans les nécrologues,

listes de tenanciers dans les polyptiques…), une véritable « obsession » de la mise en

liste, ainsi que la qualifient Matthew Innes et Rosamond McKitterick298. Cela croise une

autre   tendance,  qui   voit   l'Église  prendre  une  part   de  plus   en  plus   importante  dans

l'encadrement de la société   franque à   tous les niveaux, entre autre par  la promotion

d'une   datation   chrétienne,   dont   les   tables   pascales,   ensuite   enrichies   d'annotations,

constituent précisément un des premiers cas d'emplois systématiques299. À ce titre, les

premières annales constituent une rencontre entre,  d'une part,  de nouvelles pratiques

scripturales qui se développent alors et, d'autre part, la  memoria  des groupes sociaux

295.  À   ce   propos,   voir   également   les   remarques   de  S.  VANDERPUTTEN,   « Typology   of   Medieval
Historiography… », op. cit., p. 159160.

296.  Annales   Guelferbytani,   a.   754,  éd.   Walter  LENDI,  Untersuchungen   zur   frühalamannischen
Annalistik.   Die   Murbacher   Annalen   mit   Edition,   Fribourg,   1971,  p.   153 :   « Franci   absque   bello
quieverunt. »

297.  Annales Nazariani, a. 740, éd. Walter LENDI, Untersuchungen zur frühalamannischen Annalistik.
Die Murbacher Annalen mit Edition, Fribourg, 1971, p. 151 : « sine hostilitate ulla ». ARFE, a. 790, p.
87 : « Hoc anno nullum iter exercitale a rege factum ». ARF, a. 792, p. 92 : « Eodem anno nullum iter
exercitale factum est ». AF, a. 847, p. 36 : « Hic annus a bellis quievit ».

298.  M. INNES et R. MCKITTERICK, « The writing of history », op. cit., ici p. 199202.
299.  Ibid.
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attachés   aux   institutions   abbatiales   et   épiscopales   qui   produisent   ces   textes.   Ce

patrimoine commun, qui donne des repères à la communauté et contribue à fonder son

identité, est en grande partie organisé autour des événements politiques et guerriers dont

un groupe donné a eu connaissance. Il apparaît donc que le domaine politicomilitaire

constitue de facto des thèmes premiers dans toute démarche d'organisation du passé et

du   présent,   indépendamment   de   la   tradition   érudite   héritée   de   l'historiographie

classique. 

Il faut certes nuancer cette constatation : si cette insistance est très fréquente, elle

n'est   pas   systématique,   comme   l'illustrent   les  Annales   Fuldenses   antiquissimi,   qui

figurent parmi les plus anciennes annales pascales continentales, rédigées à partir de la

fin du VIIIe  siècle300. Si nous considérons la partie allant de 742 à 822301, les entrées

portent en partie sur des données religieuses (la « conversion » des Saxons en 776, la

mort de l'abbé Sturm en 779, la visite de Léon III à Charlemagne à Paderborn en 799),

des informations politiques, comme la mort de Pépin le Bref en 768, la déposition du

duc Tassilon en 788 (datée de 790), le couronnement impérial de Charlemagne en 800,

mais ne traitent que très peu de faits militaires. Sur 25 entrées annalistiques, l'unique fait

de   cet   ordre   évoqué   est   la   victoire   contre   les   Avars   de   791.   Le   choix   du   type

d'information   annalistique   dépend  naturellement   de   conditions  multiples,   comme   le

contexte   politique,   culturel,   idéologique,   les   intentions   de   l'auteur.   Si   l'auteur   des

Annales  Fuldenses  antiquissimi  n'intègre  que peu  cette   thématique,  dans   l'ensemble

l'événementiel   politicomilitaire   est   toutefois   de   fait   central   dans   l'annalistique

carolingienne302.

Dans une certaine  mesure,  cela   reflète  une  réalité :   il  est   incontestable  que  la

guerre est fondamentale dans les sociétés médiévales. Cette constatation est cependant

insuffisante. En effet, aussi fréquentes les pratiques guerrières soientelles au sein de ces

300.  Richard  CORRADINI,   « Zeiträume   –   Schrifträume.   Überlegungen   zur   Kompustik   und
Marginalchronographie  am Beispiel  der  Annales  Fuldenses  antiquissimi »,  dans  Walter  POHL  et  Paul
HEROLD,  Vom Nutzen des Schreibens. Soziale Gedächtnis, Herrschaft und Besitz im Mittelalter, 2002, p.
113166.

301.  Autrement dit, la partie retenue par Friedrich Kurze comme étant « originale » dans son édition :
Annales Fuldenses Antiquissimi, Friedrich KURZE, MGH SS rer. Germ. 7, Hanovre, 1891, p. 137138.

302.  On peut faire des constatations similaires dans les Annales Laureshamenses, éd. Georg H. PERTZ,
MGH SS 1, Leipzig, 1826, p. 1939 ou dans les différentes versions des Annales Alamannici, éd. Walter
LENDI, Untersuchungen zur frühalamannischen Annalistik. Die Murbacher Annalen mit Edition, Fribourg,
1971, p. 146193.
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sociétés, cela n'explique pas qu'elles aient une telle place au sein de nos textes. Les

exemples proposés illustrent bien à quel point leur production résulte d'un processus de

sélection  et  d'une  hiérarchisation  de   l'information,   conscient  ou   inconscient,  mis   en

œuvre par les annalistes et chroniqueurs. À ce titre, elle se révèle comme un indicateur

de   l'importance  relative  que ceuxci  attribuent  aux différents  ordres  de  phénomènes

qu'ils observent, ce qui renvoie en dernière instance aux systèmes de valeurs que leur

production véhicule. Dans ce sens, les textes historiographiques du haut Moyen Âge

témoignent  d'une société  profondément guerrière,  non seulement  dans  ses  pratiques,

mais également dans son système de valeurs. On est face à une société qui se pense et se

représente largement dans sa dimension guerrière, particulièrement dans la conception

du pouvoir.

3/ Récits de guerre et conception du pouvoir

Dans   les   récits   historiographiques   plus   complexes,   obéissant   à   un   dessein

idéologique plus précis (ou du moins, plus facilement identifiable), ayant souvent pour

objet   la   valorisation  d'un   acteur  donné,   le   fait   de  mobiliser   la   thématique  militaire

s'inscrit avant tout dans une logique de glorification (ou de discrédit) d'un pouvoir, d'un

peuple, d'un personnage. Dans le  Liber historiae Francorum, les récits de guerre sont

principalement   mis   au   service   de   la   gloire   des   Francs   et   de   leurs   souverains

mérovingiens, auxquels l'auteur est favorable. Les Troyens, qui seraient les ancêtres des

Francs,   sont  une  gens  « forte   et   valeureuse »303.  À   partir   de   la   fin  du  VIIIe  siècle,

s'accumulent des constructions historiographiques qui mettent en avant les Carolingiens

dans  une  perspective   similaire.  Les  Annales   regni  Francorum  forgent   leur   récit  de

glorification du peuple franc et des Carolingiens en grande partie sur  l'évocation de

leurs victoires militaires et leurs conquêtes304.

Un récit particulier de cette œuvre en donne une illustration frappante : il s'agit du

compterendu de l'expédition en Saxe de 782. Cette annéelà, les Francs doivent faire

face à  une rébellion des Saxons,  qu'ils  croyaient  avoir  durablement soumis  lors  des

303.  LHF, ch. 1, p. 241 : « Gens illa fortis et valida, viri bellatores atque rebelles nimis, inquieta
certamina obiurgantes, per gyrum finitima debellantes. »

304.  R. MCKITTERICK, « Constructing the Past… », op. cit., p. 128129.

111



expéditions précédentes. D'après les Annales regni Francorum, en 782 l'armée franque

n'a   aucune   difficulté   à   écraser   les   Saxons   rebelles :   « ils   attaquèrent   les   Saxons,

combattirent   vigoureusement,   massacrèrent   beaucoup   d'ennemis   et   furent

victorieux »305. Cependant, nous pouvons comparer cette information à celle fournie par

une version remaniée des Annales regni Francorum que l'on connait par les manuscrits

de la classe E. Cette version, les « Annales qui dicuntur Einhardi », comme elles furent

nommées, naguère attribuée à Éginhard a été produite par un auteur inconnu, et semble

avoir   été   rédigée   autour   de   817306.   Ce   remaniement   nous   donne   la   possibilité,   en

confrontant   son   contenu   avec   les   informations   données   par   les  Annales   regni

Francorum, de mieux comprendre le dessein idéologique qui organisait la rédaction des

deux textes.

La   version   remaniée   des   annales   royales   donne   un   tout   autre   tableau   de

l'expédition de 782. L'expédition, composée de deux groupes menés par des généraux

francs qui étaient en rivalité,  aboutit  en fait à  un désastre dans le massif du Süntel.

Charles dut alors à son tour se rendre en Saxe pour mettre un terme à la rébellion, ce qui

aboutit au célèbre massacre de Verden, au cours duquel 4500 Saxons furent décapités307.

Cette différence dans la présentation des événements ne s'explique pas uniquement par

la   volonté   de   l'auteur   d'approfondir   la   version   originale   par   des   informations

supplémentaires.  Elle  exprime  également   la  volonté  de   fournir  une  autre   lecture  de

l'histoire franque. L'auteur demeure en effet acquis à la dynastie carolingienne et son

récit   traduit  une   logique  triomphaliste,  mais   il   insiste  davantage  sur   les  oppositions

auxquels les rois francs ont dû faire face, même lorsque cellesci proviennent d'autres

membres de la famille. Elle est probablement rédigée dans le contexte de la révolte de

Bernard  d'Italie  contre  Louis   le  Pieux,  en  817,   en  guise  de  condamnation  de   toute

tentative d'opposition, même au sein de la famille régnante308. Le récit de la défaite de

782 peut donc s'expliquer par cette volonté de condamner toute forme de désunion et de

conflit. C'est pourquoi il impute la responsabilité de l'échec militaire à la rivalité entre

305.  ARF, a. 782, p. 60.
306.  Sur les Annales qui dicuntur Einhardi (ARFE), voir R. COLLINS, « The ‘Reviser’ revisited… », op.

cit.,   qui   insiste   sur   les   importantes   difficultés   qui   subsistent   concernant   notre   compréhension   des
conditions   de   production   de   ce   texte,   ainsi   que   des  Annales   regni   Francorum ;   cf.   également   R.
MCKITTERICK, « Constructing the past… », op. cit.,  p. 119124.

307.  ARFE, a. 782, p. 5965.
308.  C'est l'avis de R. MCKITTERICK, « Constructing the past… », op. cit.,  p. 123124.
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les généraux francs, en insistant sur le fait que l'initiative de l'attaque était autonome, et

non donnée par   les  pouvoirs  centraux.  Par   la  même occasion,   il  dégage la  dynastie

carolingienne de toute responsabilité.

Le récit guerrier est donc rarement neutre et se trouve généralement évoqué dans

un dessein précis, ce qu'il nous faut surtout garder à l'esprit lorsque nous n'avons pas la

possibilité   de   confronter   plusieurs   documents   à   propos   des   opérations   militaires

intervenant   aux   marges   de   l'empire   carolingien.   Si,   donc,   le   domaine   général   du

politique constitue naturellement le thème central des récits historiographiques, ceuxci

mobilisent l'événementiel militaire de manière plus ciblée en fonction du projet moral,

politique,   idéologique qui  soustend  leur  production.  Le plus  souvent,   l'enjeu est  de

mettre en valeur une gens, un pouvoir politique ou un grand.  Au contraire, l'évocation

des défaites militaires est toujours susceptible de servir un discours critique à l'endroit

du pouvoir. Cette orientation historiographique s'explique par la conception du pouvoir :

celuici est conçu largement en référence à sa dimension militaire, sans que celleci soit,

naturellement, exclusive. C'est pourquoi les  gesta  guerriers servent, plus que d'autres

aspects du pouvoir, à le caractériser positivement ou négativement, à le légitimer ou le

délégitimer. C'est dans ce même cadre idéologique que s'inscrivent les récits évoquant la

prédation.

 B/ Le récit de prédation comme discours sur le pouvoir

1/ Valoriser un pouvoir

Les pratiques de la prédation sont un élément important des récits guerriers, et ne

sont pas évoquées comme des aspects annexes. Bien sûr, toute évocation d'un fait de

guerre   ne   comporte   pas   systématiquement   cette   dimension,   mais   elle   revient   très

souvent, parfois dans des termes qui suggèrent qu'elle en constitue le noyau. Le récit de

la  campagne   franque  de  772 contre   les  Saxons   illustre  bien  cet   aspect.  D'après   les

Annales regni Francorum, Charles, après l'assemblée de Worms, « se rendit tout d'abord
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en Saxe, il prit la fortification d'Eresburg, parvint à l'Irminsul, détruisit le sanctuaire et il

s'empara  de   l'or  et  de   l'argent  qu'il  y   trouva »309.  Deux ans  plus   tard,  Charlemagne

s'empare du royaume lombard. La prise de Pavie est évoquée, ici encore, en des termes

assez laconiques, qui mettent toutefois en avant la prise du trésor : « [Charles] se rendit

à Pavie, s'empara de cette ville, ainsi que du roi Didier, de sa femme, de sa fille, et de

tous les trésors de son palais »310. La capture du trésor figure assez fréquemment parmi

les   rares   informations   que   l'annaliste   sélectionne   et   considère   donc   comme

significatives.

L'exemple le plus parlant de ce point de vue est probablement celui de la prise du

trésor des Avars, en 795/796, qui constitue la prise de trésor la mieux documentée de

l'époque carolingienne311.  Il  faut rappeler que la victoire contre  les Avars fut perçue

comme une des plus prestigieuses de l'ensemble du règne de Charlemagne. Les Avars

étaient   très   craints :   ils  étaient   assimilés   aux  Huns  et   renvoyaient  à   des   images  de

dévastations. Les richesses qu'ils avaient amassées se trouvaient dans le hring, le centre

du pouvoir avar. Le pillage du  hring  par les Francs, d'abord par Éric, duc de Frioul

(automne 795),  puis par  Pépin d'Italie  (été  796) eut un énorme retentissement,  dont

témoigne le grand nombre de sources qui l'évoquent. Sans surprise, il est mentionné par

des sources provenant de l'entourage immédiat du pouvoir, comme les  Annales regni

Francorum312,   mais   également   par   des   productions   qui   apparaissent   comme   plus

indépendantes, comme les Annales Laureshamenses313. L'information est même relayée

par des textes anglosaxons, en particulier des annales northumbriennes, qui fournissent

des informations inconnues par ailleurs314.  L'événement est également évoqué  par un

309.  ARF, a. 772, p. 3234 : « Tunc domnus Carolus mitissimus rex synodum tenuit ad Warmatiam. Et
inde perrexit partibus Saxoniae prima vice, Eresburgum castrum coepit, ad Ermensul usque pervenit et
ipsum fanum destruxit et aurum vel argentum, quod ibi repperit, abstulit. »

310.  ARF, a. 774, p. 38 : « Et revertente domno Carolo rege a Roma, et iterum ad Papiam pervenit,
ipsam civitatem coepit et Desiderium regem cum uxore et filia vel cum omni thesauro eius palatii. »

311.  Voir infra, p. 476479.
312.  ARF, a. 796, p. 98.
313.  Annales Laureshamenses, a. 795 et 796, p. 36. R. MCKITTERICK, History and Memory…, op. cit., p.

104105, insiste sur le caractère indépendant de cette source : « The narrative has the tone of being by
someone who is greatly interested in secular and ecclesiastical politics and rather less concerned with
building up the image of Charlemagne. […] The Lorsch annals thus appear to provide an indication of
how the process of the dissemination of information might be received and recorded by someone not at
court though not necessarily ignorant of court ways. »

314.  Annales Nordhumbrani, a. 795, éd. Reinhold PAULI, MGH SS 13, Hanovre, 1881, p. 155.
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grand nombre d'annales mineures315,  ainsi que par des biographies,  des poèmes, des

lettres316.

L'insistance avec laquelle le pillage du hring est évoquée par les textes montre que

ce fut là l'événement central qu'ont retenu les rédacteurs. Cela apparaît très clairement

dans le récit des Annales regni Francorum, où la prise du trésor apparaît comme l'objet

principal  de l'information rapportée.  Le récit  est  construit  sur   le  pillage du  hring  et

l'envoi du trésor à   la cour d'AixlaChapelle,  que l'annaliste met en avant,  alors que

l'expédition   d'Éric   de   Frioul,   qui   aboutit   à   la   conquête,   n'est   signalée   que

marginalement317.  Ceci   semble   traduire   le   point   de   vue   de   l'annaliste,   qui   a

probablement pris connaissance de cette victoire alors même qu'il voyait en arriver le

produit à la cour d'AixlaChapelle. C'est probablement pour cette même raison qu'il

date   cet   événement   de   796,   alors   que   la   conquête   du  hring  se   produit   en   795,

probablement à l'automne318. Cette insistance sur l'envoi du trésor pillé est plus frappant

encore   dans   les   petites   annales,   dont   les   brèves  mentions   illustrent   ici   encore   la

hiérarchisation de l'information à laquelle procèdent les rédacteurs. L'entrée pour 796

des  Annales Guelferbytani  indique que « Charles se rendit à nouveau en Saxe, il pilla

cette terre, et en livra la plus grande partie au feu. Il envoya Pépin en Pannonie contre le

Hrinc et il emmena de là un grand trésor à Aix, et ici il hiverna », faisant ici référence à

la   seconde  expédition  contre   les  Avars,  menée  par  Pépin  d'Italie,  à   l'été  796319.  Le

pillage ou la capture d'un trésor apparaît comme un élément clé du récit annalistique, au

point qu'il semble parfois confiner au topos.

315.  Par exemple, Annales sancti Amandi, a. 796, p. 14 et Annales Guelferbytani, a. 795 et 796, p. 169
170.

316.  Parmi ceuxci : Éginhard, Vita Karoli, 13, p. 3840 ; un poème d'un auteur inconnu : Carmen de
Pippini regis victoria Avarica, éd. Oswald HolderEgger, MGH SS rer. Germ. 25, Hanovre, 1911, p. 42 ;
une lettre d'Alcuin : Alcuini epistolae, n° 100, p. 144146.

317.  ARF, a. 796, p. 98 : « Sed et Heiricus dux Foroiulensis missis hominibus suis cum Wonomyro
Sclavo in Pannonias hringum gentis Avarorum longis retro temporibus quietum, civili bello fatigatis inter
se  principibus spoliavit,      chagan sive   iuguro   intestina  clade addictis  et  a   suis  occisis      thesaurum
priscorum regum multa seculorum prolixitate collectum domno regi Carolo ad Aquis palatium misit. »

318.  Contrairement à ce que suggèrent les Annales regni Francorum, mais conformément aux Annales
Laureshamenses, qui paraissent mieux informées sur ces événements, la première expédition a lieu vers la
fin de l'année 795 : cf. Walter  POHL,  Die Awaren…,  op. cit., p. 463464, note 85, sur la base de  ABEL
SIMSON, Jahrbücher des Fränkischen Reiches unter Karl dem Großen, t. 2 : 789814, Leipzig, 1883, p. 98.

319.  Annales  Guelferbytani,  a.  796, p.  171 :  « Karolus  iterum in Saxoniam, et  depraedavit   terram
illam,  et   incendit  maximam partem.  Et  Pippinum misit   in  Hunia ad Hrinc,  et  duxit   inde   thesaurum
magnum ad Aquas, et ibi hiemavit… »
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La  Vita  Karoli  d'Éginhard   illustre  également  cette  dimension.  Une  importante

partie de son récit est consacrée aux conquêtes menées par Charlemagne. Les chapitres

initiaux de  son œuvre (14)  servent  d'introduction :  après  avoir  présenté   la  prise du

pouvoir royal par le maire du palais Pépin III le Bref, elles évoquent la succession de

Charles et Carloman et l'organisation de l'ouvrage. Ensuite seulement commence le récit

de   la  vie  de  Charles,  dont   toute   la  partie   initiale   (chapitre  515)  est  consacrée  aux

guerres et conquêtes, et les chapitres restants (1633) aux autres aspects de sa vie. Dans

son récit de la guerre contre les Avars, il met également en avant la capture du trésor du

hring,   qu'il   retient   comme   le   fait   principal   de   ce   conflit,   selon   la   formule   déjà

évoquée320.   Il   est   significatif   que   dans   son   récit,   il   ne   dise   rien   de   la   principale

conséquence géopolitique de cet événement, la chute du pouvoir avar. L'évocation de la

prise du trésor (qu'il attribue à Charles, sans préciser le rôle d'Éric de Frioul et de Pépin

d'Italie) sert ici le dessein d'Éginhard, consistant à construire une image sublimée de

Charlemagne,  expression du modèle  du prince  idéal.  Le récit  des  faits  de prédation

remplit donc un rôle bien précis dans les textes historiographiques : il constitue le noyau

du récit guerrier, lui donne sens dans sa dimension triomphaliste. À ce titre, il est un

élément   fort   de   valorisation   d'un   pouvoir.   La   conséquence   pratique,   en   termes

méthodologiques  face  à  nos  sources,  est  que  nous devons nous attendre  à  voir  nos

auteurs insister, voire exagérer, plutôt qu'omettre ou diminuer les actes de prédation et

leur portée, du moins lorsque ces actes sont menés dans des conditions légitimes. Dans

certains cas, au contraire, les faits de prédation peuvent faire l'objet d'omissions.

2/ Ambiguïtés et omissions

Penser   la   prédation   comme   élément   de   valorisation   du   pouvoir   dans   le   récit

historiographique du haut Moyen Âge représente une clé  pour comprendre certaines

ambiguïtés ou omissions que l'on trouve dans les mêmes textes, à propos des faits de

pillages  ou de prélèvements   tributaires.  Les  Annales  Fuldenses  nous  en donnent  un

exemple intéressant, dans leur récit de l'année 882. Il convient d'abord de restituer le

contexte : en 879, un large groupe de Vikings venus d'Angleterre parvient dans le nord

320.  Voir supra, p. 13.
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de la Francie et dévaste les vallées de l'Escaut et de la Somme, avant de se fortifier à

Asselt, sur la Meuse, en novembre 881. L'empereur Charles le Gros se porte alors contre

eux et pose le siège en juillet 882321. Sous le conseil de l'évêque Liutward de Verceil et

du comte Wicbert, il décide toutefois de négocier avec le chef Godfrid et parvient à un

accord, qui implique le versement d'un tribut de 2 412 livres d'argent et plusieurs autres

clauses322.  Plusieurs   sources  se   font   l'écho  de  critiques  soulevées  à   propos  de  cette

négociation323. La plus virulente est celle que l'on trouve dans les  Annales de Fulda.

Rappelons   que,   pour   la   période   882889,   ces   annales   existent   en   deux   versions

différentes : l'une d'entre elles est produite dans l'entourage de l'archevêque Liutbert de

Mayence, alors que l'autre est une production bavaroise324. Ces deux versions présentent

l'intérêt   d'exprimer  un  point   de  vue   notablement   divergent   sur   les   événements.  La

version mayençaise est rédigée dans l'entourage de Liutbert, archevêque de Mayence de

863 à 889. Le point de vue critique qu'elle exprime tient au ressentiment de Liutbert

contre Charles le Gros, qui l'a écarté en 882 de la fonction d'archichapelain au profit de

l'évêque Liutward de Verceil. La seconde version, qui constitue la partie initiale de la

continuation bavaroise des Annales Fuldenses  (de 882 à 897), probablement rédigée à

Ratisbonne   (puis  Niederalteich),   exprime   au   contraire   un  point   de  vue   favorable   à

l'empereur. Elle est peutêtre rédigée en réaction au récit mayençais.

La   présentation   des   négociations   de   Charles   III   avec   les   Normands   est   très

différente dans les deux versions des annales. D'après la version bavaroise, favorable à

l'empereur, des otages furent donnés aux Normands, après quoi leur roi Sigfrid se rendit

auprès de Charles. Ensuite :

« D'abord il prêta serment de ne plus pénétrer dans le règne de Charles en ennemi
pour  y mener  des  déprédations,  à  partir  de ce  moment  et  aussi   longtemps que
l'empereur vivrait. Après cela, il accueillit la foi chrétienne, et l'empereur luimême
fut son parrain pour le baptême. Ils passèrent deux jours ensemble, dans la joie ;
ensuite,  nos otages furent libérés de la fortification [normande] et luimême, au

321.  Sur cet événement et les principales sources qui le concernent, voir l'analyse de P.  BAUDUIN,  Le
monde franc et les Vikings…, op. cit., p. 199223 ; cf. aussi Simon MACLEAN, Kingship and Politics in the
late ninth Century, Cambridge, 2003, p. 2347 et S. COUPLAND, « From poachers… », op. cit., p. 108112.

322.  D'après  AF  (recension mayençaise), a. 882, p. 9899. L'autre version de ces annales évoque un
tribut de 2 080 livres : AF (recension bavaroise), a. 882, p. 109.

323.  P. BAUDUIN, Le monde franc et les Vikings…, op. cit., p. 201211.
324.  Sur les différentes parties constituant les Annales Fuldenses et leurs auteurs, voir Timothy REUTER,

The Annals of Fulda, Manchester, 1992, p. 19.
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contraire, repartit avec les dons les plus grands325. »

La description de l'annaliste est dans le ton du récit d'Ermold le Noir sur la visite

du Danois Harald Klak à la cour de Louis le Pieux en 826, qui s'était déroulée sur un

mode similaire326. Elle suggère une soumission implicite de Sigfrid à Charles, par le

parrainage de ce dernier. La visite se termine par des « dons » (munera), ce qui vient

généralement   appuyer   une   relation   d'amicitia.   La   version   mayençaise   des  Annales

Fuldenses  se  présente  en revanche comme nettement plus  critique,  à  propos de ces

événements. Elle évoque tout d'abord le baptême du roi normand (qui est ici nommé

Godfrid, non plus Sigfrid), en précisant que Charles lui concéda un territoire impérial.

Mais, pire encore :

« Ce qui était un crime encore plus grave, il [Charles] n'eut pas honte de verser un
tribut à celui [Godfrid] dont il aurait dû recevoir des otages et exiger luimême un
tribut, faisant cela en suivant le conseil d'hommes mauvais et contrairement aux
coutumes de ses ancêtres, les rois des Francs327. »

La confrontation entre les deux passages illustre toute l'ambiguïté qui peut exister

dans la qualification d'un transfert de biens. Là où l'auteur bavarois parle de  munera,

l'auteur   mayençais   parle   de  tributum,   terme   qui   suggère   un   transfert   contraint.

L'utilisation  de ce   terme s'inscrit  dans  une démarche critique  contre   l'empereur.  Un

même transfert de richesses peut donc être qualifié de différentes manières, ce qui ne

traduit pas nécessairement une distorsion volontaire de la réalité, mais peut simplement

refléter une interprétation différente de la réalité observée par nos auteurs, laquelle peut

ensuite trouver place dans un discours critique, comme cela est le cas ici : le fait, pour

l'annaliste   mayençais,   d'insister   sur   le   versement   d'un   tribut   contribue   à   discréditer

Charles III, en ce qu'il témoigne du rapport de forces défavorable, alors que l'évocation

325.  AF (recension bavaroise), a. 882, p. 108 : « Primum iuramento contestatus est ex illa hora et ultra
usque,  dum Karolus  imperator  viveret,  numquam in suum regnum hostili  praedatione  iturus;  dehinc
christianitatem professus ipsum imperatorem patrem in baptismate adquisivit. Duos ibi dies laeti insimul
versabant; tum remissis nostris obsidibus de munitione ipse e contrario cum maximis muneribus remissus
ad sua. »

326.  Ermold le Noir,  Poème sur Louis le Pieux et épitres au roi Pépin, éd. et trad. Edmond  FARAL,
Paris, 1964 [Désormais : Ermold, In honorem Hludowici…], p. 167191. Sur ce dossier, P. BAUDUIN,  Le
monde franc et les Vikings…, op. cit., p. 123149.

327.  AF  (recension  mayençaise),   a.   882,  p.   99 :  « …et  quod maioris  est  criminis,  a  quo  obsides
accipere et tributa exigere debuit, huic pravorum usus consilio contra consuetudinem parentum suorum,
regum videlicet Francorum, tributa solvere non erubuit. »
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d'un don par l'annaliste bavarois place l'interaction sur un tout autre terrain. Il est ainsi

parfois  difficile  de  déterminer   la  nature  de  certains   transferts  de biens.  Lorsque  les

Annales Fuldenses évoquent les munera faits par des légats slaves à la cour de Francie

orientale, la nature de ce transfert, que l'on pourrait interpréter aussi bien comme des

dons   diplomatiques328  ou   comme   le   tribut   obligatoire   imposé   aux   populations

orientales329.

Dans   d'autres   cas,   c'est   le   principe  même  d'un  prélèvement   tributaire   qui   est

occulté   par   les   sources.   Les   textes   hagiographiques   sont   à   cet   égard   délicats   à

employer : s'ils fournissent nombre de récits sur les relations entre Francs et Normands,

ils opèrent une présentation des faits qui dissimule souvent les dynamiques à l'œuvre.

Pierre Bauduin a récemment illustré un cas particulièrement intéressant, qui concerne la

Vie   de   saint   Malo330.   L'auteur   de   la  vita,   Bili   d'Alet,   luimême   contemporain   des

événements, relate un miracle intervenu vraisemblablement au début des années 870.

Voici le récit de l'auteur :

« 15. De l'arrivée des Normands et de l'homme qui posa quatre deniers sur le pas de
sa porte.

Et une autre fois, alors que les Normands attaquaient le pays d'Alet en brûlant tous
les villages, et que tous fuyaient,  un homme nommé  Hetremaon, qui habitait   le
village de Cherrueix, posa quatre deniers sur le pas de la porte en disant : “Ô saint
Malo, reçois ce présent et défends ma maison !” Et les autres qui l'entendirent en
firent tout autant, chacun selon ses moyens. Mais la moitié du village appartenait à
Judicaël, et ceux qui étaient dans cette moitié dirent : “Notre maison touche à celle
des serviteurs de Malo : à quoi nous serviraitil de donner de l'argent ? S'il sauve
ses serviteurs et leur maison, avec leur bétail, nous serons protégés comme eux, car
personne ne peut nous séparer.” Ils refusèrent alors de donner quoi que ce soit.

16. Ou la moitié du village est brûlée, l'autre sauvée.

Que  dire  de plus ?  Les  Normands coururent  au village,  brûlèrent   la  moitié  qui
appartenait  à  Judicaël,  et  ne firent  aucun mal à   la  moitié  de saint  Malo.  D'une
manière étonnante, ils trièrent tout le bétail, comme le font des voisins entre eux,
laissèrent la moitié qui appartenait au saint et emmenèrent l'autre. Et il en fut de
même pour tous les autres dans tout le pays. Et, par la suite, ce miracle fut divulgué

328.  Sur les dons des gentes (munera gentilicia) : Janet NELSON, « The rôle of the gift in early medieval
diplomatic relations », dans  Le relazioni internazionali nell'alto Medioevo, Spolète, 2010 (Settimane di
studio del Centro italiano di Studi sull'alto medioevo, 53), p. 225248, ici p. 242248.

329.  Ainsi par exemple en 870 : AF, a. 870, p. 72.
330.  P. BAUDUIN, Le monde franc et les Vikings…, op. cit., p. 7579.
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dans de nombreuses régions par ceux qui l'avaient vu331. »

Comme le signale Pierre Bauduin, ce texte suggère fortement le versement d'un

tribut aux Normands, métamorphosé en un récit visant à promouvoir le culte de saint

Malo. L'épisode est de fait celui du rachat d'une communauté, qui nous est livré avec

maints détails, comme le montant du tribut et le partage du bétail. Le travestissement de

l'épisode tributaire en un miracle opéré par saint Malo se comprend d'autant mieux si

l'on   considère   que   d'ordinaire,   le   clergé   tend   à   critiquer   ce   genre   d'opérations

lorsqu'elles sont menées par un roi. Une critique de ce type est présente dans le récit

mayençais   des  Annales   Fuldenses,   sur   le   tribut   de   Charles   III332.   Les   versements

tributaires de Charles le Chauve soulèvent des critiques du même ordre de la part du

clergé, comme celle du moine Ermentaire qui les met sur le compte des divisions333. Ces

critiques s'expliquent en grande partie par les contributions du clergé pour le versement

de ces tributs, qui semblent avoir été importantes. Hincmar de Reims, dans la lettre qu'il

adresse à Louis le Bègue en 877, émet une critique acerbe contre cette réalité : « …

depuis  de  nombreuses  années  déjà,   ce   royaume n'est  pas  défendu :   au  contraire,   la

rançon et   le   tribut  ont  appauvri  non seulement   les  hommes,  mais  aussi   les   églises,

naguère riches, désormais épuisées »334.

Conclusion

Pour  conclure  cette   réflexion   sur   les   sources,   il   convient  de   souligner  que   la

documentation du haut Moyen Âge fournit une large matière à une étude des faits de

prédation.  Ils   sont   documentés   principalement   par   des   textes   narratifs   à   caractère

331.  Texte cité dans Ibid., p. 75.
332.  AF  (recension   mayençaise),   a.   882,   p.   99 :   « …imperator   […]   thesauros   aecclesiarum,   qui

propter metum hostium absconditi fuerant, abstulit… »
333.  Ermentaire,  De translationibus et miraculis sancti Filiberti, éd. René  POUPARDIN,  Monuments de

l'histoire   des   abbayes   de   SaintPhilibert,   Paris,   1905,   p.   62 :   « Sicque   torpentes   atque   invicem
dissidentes, quod defendere debuerant armis, tributis redimunt, ac Christianorum pessumdatur regnum. »

334.  Hincmar de Reims, Lettre à Louis le Bègue (877), PL 125, col. 988 : « …usque modo jam ante
plures annos locum in isto regno defensio non habuit, sed redemptio et tributum, et non solum pauperes
homines, sed et Ecclesias quondam divites jam evacuatas habent. »
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historiographique, même si d'autres types de sources peuvent être mis à contribution. La

tradition   historiographique   d'inspiration   classique   se   concentre   largement   sur   les

événements   politicomilitaires,  parfois   d'une  manière   quasiexclusive,   ce  qui  traduit

l'intérêt particulier que nos auteurs leur portent, ainsi que leurs valeurs et systèmes de

représentations. Dans les récits, la prédation apparaît comme un aspect important de la

conception  du pouvoir,  que  ce  soit  à   son  crédit  ou,  plus   rarement,  à   son  discrédit,

lorsqu'un  pouvoir   en  est   la  victime.  En  général,   ces  événements  ne   sont  donc  pas

évoqués de manière neutre, mais au contraire mobilisés dans une optique de valorisation

ou de critique d'un pouvoir, ce qui oriente la présentation qui en est faite.

Il faut d'autant plus tenir compte de cet aspect lorsque l'on traite des relations entre

les  Francs et   les populations situées à   leurs marges orientales et  septentrionales.  En

effet, le corpus documentaire nous permettant de connaître le détail de ces événements

et   les   sociétés   auxquels   font   face   les  Francs   se   trouve   fortement   déséquilibré :   les

sources sont dans leur immense majorité produites par des auteurs francs ou, dans tous

les   cas,   par   des   observateurs   extérieurs.  Nous   devons   donc   nous   contenter   d'une

présentation  univoque,  d'autant  plus  délicate  à   traiter  que   la  prédation   joue  un   rôle

idéologique important dans les récits francs sur le pouvoir, particulièrement lorsqu'ils

prennent la forme de panégyriques à la gloire des rois francs. De plus, les chroniqueurs

et annalistes dépendent euxmêmes de canaux de transmission de l'information qui sont

largement   contrôlés   par   les   pouvoirs   installés   aux   frontières.   Ceuxci   peuvent   non

seulement  être  à   leur   tour   imparfaitement   informés,  mais   ont   parfois   tout   intérêt  à

procéder à des manipulations de l'information qu'ils relayent.

À condition de tenir compte de ces différents aspects, il est possible de mener une

exploration approfondie des pratiques de la prédation dans le monde franc. Pour cela, il

nous faut tout d'abord – c'est l'objet du prochain chapitre –, analyser la terminologie

employée pour décrire les faits de prédation, afin de préciser la signification des mots et

les pratiques particulières qu'ils désignent et décrivent.
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CHAPITRE 3

Terminologie et pratiques de la
prédation

Le concept de prédation décrit un champ qui ne correspond à aucune catégorie

identifiable de la pensée médiévale. Il se présente comme un outil d'analyse extérieur,

permettant de décrire un champ de la pratique sociale dont nous avons suggéré qu'il a

une cohérence propre, bien qu'il regroupe des pratiques très diverses, décrits dans les

sources par une riche terminologie. Nous avons jusquelà proposé quelques remarques

qui devaient nous aider à définir ce concept en le situant par rapport à l'ensemble du

domaine des transferts matériels, comme l'échange commercial ou le don335. Il nous faut

maintenant revenir sur son contenu, en décrivant plus précisément les pratiques qu'il

regroupe, aussi bien pour montrer en quoi il peut être utile de les penser ensemble, que

pour en préciser la nature et les caractéristiques. 

Dans   cette   perspective,   il   nous   faudra   tout   d'abord   analyser   la   terminologie

employée par les textes, en précisant le sens précis des mots qui décrivent les actes de

prédation et les systèmes d'oppositions dans lesquels ils s'inscrivent336. Cela n'est pas

335.  Voir supra, p. 1524.
336.  Dans l'optique de ce chapitre, nous avons procédé à un recensement complet de la terminologie

employée dans une série de sources historiographiques couvrant l'ensemble de la période. Les sources
ayant fait  l'objet  d'un recensement complet  sont :  le  livre IV et  les  continuations de la  Chronique  de
Frédégaire, les  Annales regni Francorum, les  Annales Bertiniani, les  Annales Fuldenses, la  Conversio
Bagoariorum et Carantanorum, la  Chronique de Thietmar de Merseburg. Les remarques qui suivent se
basent principalement sur ces données, sans omettre les observations qui ont pu être faites sur le reste de
la documentation, et sont complétées par l'usage des lexiques de latin médiéval usuels, d'A. Blaise, de C.
Du Cange et de J. F. Niermeyer, qui donnent d'utiles indications sur le champ sémantique des termes.
Nous ne traiterons que du lexique latin, dans la mesure où nos sources sont en cette langue, ce qui ne nous
empêchera pas de signaler quelques autres formes linguistiques lorsque cela sera utile.
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suffisant, car les pratiques particulières, qui peuvent être formellement similaires d'une

société   à   l'autre,   sont   susceptibles   de   s'inscrire   de   manière   très   différente   dans   le

fonctionnement des sociétés. Il nous faudra tenir compte de cet aspect et approfondir

l'étude   terminologique   par   une   réflexion   sur   les   modalités   concrètes   des   pratiques

considérées.   Comme   y   encourageait   Reinhart   Koselleck,   nous   proposons   ainsi

d'« explorer le rapport entre la langue et la pratique », car c'est là une étape nécessaire

pour   parvenir   à   une   véritable   compréhension   du  sens  des   pratiques   dans   un

environnement   social   donné337.   Ce   chapitre   comportera   donc   une   forte   dimension

analytique, qui nous amènera à envisager les différents aspects des actes de prédation,

comme   les   modalités   de   leur   mise   en   œuvre.   Dans   le   cadre   de   ce   chapitre,   nous

étudierons  ainsi   successivement   les   formes  de  pratiques  que  nous  avons   identifiées

comme s'inscrivant dans une logique prédatrice : le pillage, la prise de captifs et enfin le

prélèvement de tributs.

I/ Le pillage

A/ Terminologie

Avant   de   présenter   les   mots   qui   indiquent   clairement   l'existence   de   faits   de

prédation, précisons que certains nous laissent dans une franche incertitude. Les sources

ont souvent un caractère très sommaire, ce qui nous rend d'autant plus dépendants à

l'égard   du   vocabulaire   employé,   lorsque   nous   essayons   de   mettre   en   lumière   les

modalités de la prédation. Bien qu'il existe un lexique relativement précis en la matière,

les auteurs peuvent également être très vagues, en usant de termes qui ne décrivent pas

clairement  des  actes  de  pillage,  mais  qui   les   suggèrent :   il   s'agit  de   l'ensemble  des

termes indiquant des pratiques génériques de destruction : vastare, diripere, depopulari.

337.  Reinhart KOSELLECK, Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und
sozialen Sprache, FrancfortsurleMain, 2006, p. 1721.
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L'existence  de  pratiques  prédatrices   fait  alors  peu  de  doutes,  mais  elles  ne  peuvent

qu'être imputées  a priori, comme en 802, lorsque Charlemagne envoie une armée en

Saxe, qui « vastavit » les Saxons transalbingiens338. S'il est certain que la dévastation

implique  ipso facto  et implicitement la prédation des biens, ce qu'on observe parfois

clairement339, cela demeure de l'ordre de la supposition.

Audelà de ces allusions, les sources emploient heureusement une panoplie assez

large de termes et d'expressions plus précis, dont certains reviennent avec une grande

fréquence. La phraséologie de la prédation violente est construite principalement sur des

termes qui désignent le butin : on trouve ainsi, la plupart du temps, des termes comme

praeda et spolia. La description des actes de prédation mobilise généralement ces deux

termes par l'emploi de périphrases comme praedam facere340. Elles emploient également

toute  une  série  de   termes  qui  en   sont  dérivés :  soit  des   formes  verbales   (praedari,

depraedari,  spoliare,  despoliare,  expoliare341)  ou nominales,  comme  praedator342  ou

depraedatio343. Parfois, par métonymie,  praeda peut aussi désigner l'acte de pillage en

luimême, ce que l'on retrouve à plusieurs reprises dans les Annales Fuldenses344.

Parmi   ces   différents   termes   et   formes   dérivées,  pr(a)eda  domine   la

documentation. Ce terme  désigne génériquement toute forme de butin effectué dans un

contexte  d'opposition  guerrière.   Il  peut  désigner   le  butin   fait  contre   les  populations

civiles (villae,  pagi,  civitates…)345, mais également la prise de guerre faite contre les

338.  ARF, a. 802, p. 117.
339.  Par exemple en 761, Pépin le Bref dévaste plusieurs villes, avant de retourner avec un important

butin : FC, Cont., 42, p. 187 : « Igitur rex Pippinus, urbem captam hac regionem illam totam vastatam,
cum praeda vel spolia multa, Deo auxiliante, inlesum exercitum, iterum remeavit ad propria. »

340.  FC, IV, 78, p. 159, concernant la révolte des Gascons de 635. Cf. également Ibid., IV, 37, p. 138,
à propos d'une expédition des Alamans en territoire franc, en 610 : « Reversique cum predam pergunt ad
propriam » ; FC, Cont., 43, à propos de l'expédition de Pépin le Bref en Aquitaine, en 762 : « cum multa
praeda et spolia […] reversus est ad sedem propriam. »

341.  Respectivement : FC, IV, 37, p. 138 ; ARF, a. 785, p. 68 ; AF, a. 876, p. 86 ; AB, a. 876, p. 209 ;
AF (recension bavaroise), a. 883, p. 110.

342.  AB, a. 876, p. 209, concernant les Normands, qualifié de « praedatore populo ».
343.  Thietmar,  Chronicon,   IV,  29, p.  167, concernant   l'expédition d'Otton III  contre  les Heveller :

« Inperator […] incendio et magna depredacione vastavit … »
344.  AF,   a.   855,   p.   46,   concernant   une   expédition   de   Louis   le   Germanique   en   territoire   slave :

« Hludowicus […] magnam tamen provinciae partem praedis et incendiis vastavit… » ; également Ibid.,
a. 873, p. 80 ; a. 874, p. 81 ; a. 880, p. 95 ; a. 880, p. 96.

345.  FC, IV, 78, à propos des Gascons en 635 : « Wascones forteter revellarent et multas predas in
regno Francorum quod Charibertus   tenuerat   facerint… » ;  FC,  Cont.,  35,  concernant   l'expédition de
Pépin contre les Saxons, en 753 : « eorum patria patria maxime igne concremavit et captivos […] cum
multa  praeda   ibidem   fecisset… » ;  ARF,   a.   822,  p.   158159,   concernant  une   expédition   franque   en
territoire   sarrasin :   « Comites   […] vastatis  agris   et   incensis  compluribus   villis  et   capta  non modica
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armées   adverses346.   Un   aspect   sémantique   intéressant   de   ce   terme   est   qu'il   peut

également désigner la prise de chasse, comme on le voit dans la description par Ermold

le Noir de la chasse royale à la cour de Louis le Pieux347 et c'est d'ailleurs avec ce sens

qu'il s'est maintenu dans le mot « proie »348. En latin classique, il comportait déjà  ce

double sens de prise de chasse ou de prise de guerre349, que l'on retrouve également dans

l'équivalent   vieux   hautallemand,  weida  (terme   dont   dérive  Beute  en   allemand   et

« butin » en français)350. Cette polysémie, que signalait déjà Reinhard Wenskus351, est

significative en ce qu'elle renvoie à une forte association entre la guerre et la chasse du

point  de  vue des  systèmes symboliques,  voire  à   leur   indifférenciation  originelle,  du

moins au plan des représentations.

Un autre terme se retrouve très fréquemment dans la documentation, et, de même

que praeda, il désigne l'objet du pillage, non l'acte : spolium, généralement employé au

pluriel spolia ou sous une forme dérivée au féminin (spolia, ae)352. Il désigne à l'origine

praeda regressi  sunt. » ;  AF,  a.  879, p.  93, à  propos d'une expédition de Louis   le  Jeune en Francie
occidentale : « Exercitus […] versus est ad praedam et pene universam depopulatus est civitatem. » ; AF,
a. 883, p. 100, à propos d'une incursion normande dans la région de Mayence : « Nordmanni […] plurima
loca nuper restaurata succenderunt, praedam inde capientes non modicam. »  Thietmar, Chronicon, III,
19, p. 120, à propos de la révolte des Lutices de 983 : « Desolatis tunc omnibus preda et incendio urbibus
ac villis… » ; cf. également ARF, a. 774, p. 40 ; a. 775, p. 42; a. 809, p. 129 ; a. 820, p. 154 ; AF, a. 875,
p. 75.

346.  AF,   a.   869,   p.   67,   à   propos  à   propos   d'une   expédition   de   Carloman   de   Bavière   contre   les
Bohémiens de Rastiz : « Carlmannus exercitibus Rastizi bis numero congressus victor extitit, praedam
inde capiens non modicam… » ;  AF, a.  876, p.  8889, après les combats entre l'armée de Charles le
Chauve  et  Louis   le   Jeune,   ses  guerriers  dépouillent   ce  qu'il   reste  des  morts :   « Hi  autem,  qui   cum
Hludowico erant, reversi ad caesorum spolia detrahenda, quantas ibidem praedas in auro et argento et
vestibus et armis et loricis et equis variaque suppellectile tulissent, nullus valet edicere. » 

347.  Ermold, In honorem Hludowici…, v. 24402447, p. 186 : « Ecce manus juvenum, venatus munera
tollens / Multa fluit, cupiens regis adesse oculis. […] Ille pius praedam famulos partitur in omnes…  » Par
ailleurs,  Niermeyer et  Du Cange signalent encore une autre signification proche que l'on trouve plus
tardivement, celle de « bétail », mais les exemples donnés sont ambigus, en ce qu'on peut effectivement
voir dans ces occurrences un sens supplémentaire du mot praeda, qui désignerait le bétail en tant que tel,
mais également, plus simplement, le bétail en tant que butin pris dans un contexte de guerre. Cf. par
exemple Cartulaire de SaintAubin d'Angers, éd. Bertrand de Broussillon, Angers, 1903, t. I, n° 178, p.
206 (10561060) : « Tunc comes conviciatus et comminatus ei non minimum, precepit masnadie sue […]
ut ante non cessarent quam cum fortia hominum de Treviis omnem predam que in pratis invenirent sibi
apud Bellum Fortem redderent. »

348.  Alain REY (éd.), Dictionnaire historique de la langue française, t. II, Paris, 1992, p. 1644.
349.  Alfred  ERNOUT  et Antoine  MEILLET,  Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des

mots, Paris, 1979 (4e éd.), p. 530.
350.  Nous avons utilisé, pour le vieil haut allemand, le lexique disponible en ligne établi par Gerhard

KÖBLER,  Althochdeutsches   Wörterbuch,   1993   (4e   édition),   en   ligne :
http://www.koeblergerhard.de/ahdwbhin.html.

351.  Reinhard  WENSKUS, art. « Beute », dans  Reallexikon der Germanischen Altertumskunde,  vol. 2,
Berlin, 1976, p. 323330.

352.  LHF, 37, p. 307.
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(et  au singulier)  la peau prise de l'animal353,  avec le même sens de « dépouille » en

français, qui en dérive354. Par extension, il peut renvoyer à  tout type de bien retiré  à

quelqu'un. Dans la loi des Thuringiens,  il  désigne les bijoux et parures que la mère

laisse à sa fille lors de sa mort355. Cependant, de la même manière que la  praeda, le

terme   se   rapporte   principalement   à   un   contexte   de   guerre   ou   de   chasse.   Dans   un

contexte guerrier – et dans nos sources – les spolia désignent ce qui est pris à l'ennemi

vaincu après la bataille. Dans ce sens, le terme comporte un sens plus précis que praeda,

qui désigne toute forme de butin pris dans tout contexte, alors que les spolia tendent à

désigner  plus   spécifiquement   les  biens  pris   aux  ennemis  après   le   combat356  et,   par

extension, parfois leurs cadavres357. La distinction, qui remonte à l'époque romaine – les

généraux séparaient soigneusement les spolia et la praeda, pour envoyer les premiers à

Rome avant de décider de l'attribution de la praeda358 – apparaît dans les nombreux cas

où   le   chroniqueur   évoque   conjointement   la  praeda  et   les  spolia  pris   suite   aux

combats359.  La distinction n'est  cependant pas absolument rigoureuse et  il  s'agit  plus

d'une   tendance   générale.   Le   terme   se   trouve   parfois   employé   dans   un   sens   plus

générique, comme un synonyme de praeda360.

Quelquefois les sources emploient des termes plus rares, comme exuviae. Ce mot,

dérivé   du  verbe  exuo  (tirer   de,   dégager,   dépouiller)   a   un   sens   proche  de   celui   de

spolium : il désigne ce qui a été enlevé de la surface d'un corps (la peau de l'animal).

Comme  spolium,   par   extension   il   désigne   les   objets   pris   aux   ennemis,   comme  ses

353.  A. ERNOUT et A. MEILLET, Dictionnaire étymologique de la langue latine, op. cit., p. 643.
354.  A. REY, Dictionnaire historique…, op. cit., p. 1644.
355.  Lex Thuringorum,  éd.  Friedrich  VON  RICHTHOFEN,  MGH LL,  t.  V,  c.  28,  p.  127128 :  « Mater

moriens […] dimittat filiae spolia colli, id est murenulas, nuscas, monilia, inaures, vestes, armillas vel
quicquid ornamenti proprium videbatur habuisse. »

356.  AF, a. 876, p. 88 : « reversi ad caesorum spolia detrahenda » .
357.  FC, IV, 66, p. 153, concernant le récit des combats entre Sarrasins et Byzantins dans les années

630,   les   seconds  proposent  aux  premiers  de   récupérer   les  dépouilles :  « espolia  eorum Saracini  per
legatus Aeraglio recipiendum offerunt. Aeraglius cupiens super Saracinus vindictam nihil ab his spolies
recepere voluit. »

358.  Anne COUDRY, « Partage et gestion du butin dans la Rome républicaine : procédures et enjeux »,
dans Marianne  BONNEFONDCOUDRY  et  Michel  HUMM  (éd.),  Praeda :  butin de guerre et  societe dans la
Rome républicaine/ Kriegsbeute und Gesellschaft im republikanischen Rom, Stuttgart, 2009, p. 2179, ici
p. 2328.

359.  FC, Cont., 20, p. 178 : « praeda magna et spolia capiunt ».
360.  LHF,   ch.   37,   p.   307,   concernant     une   expédition   de   Thierry   contre   Clotaire   II,   vers   599 :

« Theudericus   vero   regionem   illam   devastans   atque   succendens   usque   Iscionam   vicum,   cum   multa
spoliam reversus est. »
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vêtements et ses armes361. Le terme est d'usage rare et son emploi traduit un volonté

stylistique. On le trouve souvent dans des carmina et autres récits poétiques, comme le

poème d'Abbon sur le siège de Paris par les Normands362. Le terme se trouve souvent

employé lorsque le contexte se prête à l'utilisation d'un vocabulaire plus relevé. Ainsi,

l'Astronome désigne par ce mot les reliques de saint Sébastien, envoyées par la papauté

à  Hilduin,   abbé  de  SaintDenis363.  Dans  un  contexte  guerrier   le   terme est   rarement

employé et, lorsqu'il l'est, il traduit un effort pour marquer le prestige attaché aux spolia

concernés.  Thietmar de Merseburg s'en sert  à  une seule reprise,  dans le cadre d'une

affaire  portant   sur   les  dépouilles   (exuviae)  du  duc Conrad,  qui  était   tombé   dans   le

combat contre les Hongrois, au Lechfeld, en 955. Celuici avait été dépouillé par des

Slaves, ce qui avait soulevé l'indignation d'Otton Ier, qui en prit connaissance lors d'un

passage à Merseburg364. Il avait alors demandé à leur chef, le  dux Kuchawiz, que les

dépouilles soient restituées. À en croire Thietmar (qui se déclare cependant luimême

mal informé), un duel judiciaire eut lieu, après quoi une partie du moins du butin fut

effectivement rendue.

De  façon  similaire  aux  exuviae,  on   trouve  également   les  manubiae.  Le   terme

désigne,   dans   le   monde   romain,   une   catégorie   particulière   du   butin,   dont   le   sens

demeure discuté par les spécialistes. Il se rapproche des spolia, mais il désigne le revenu

tiré de leur vente. De plus, les  manubiae  font l'objet d'usages particuliers : elles sont

employées dans le financement des temples triomphaux, qui est fait par les  manubiae

mais jamais par la  praeda365. Au haut Moyen Âge, on ne trouve pas vraiment de sens

particulier à ce terme. Il est employé par l'auteur des Annales qui dicuntur Einhardi, qui

361.  Paul   Diacre,  Historia   Langobardorum,   éd.   Ludwig  BETHMANN  et   Georg  WAITZ,   MGH   SRL,
Hanovre,  1878, I,  17, p.  63, à  propos du roi  lombard semilégendaire Lamissio contre les Bulgares :
« Tunc magna de hostium exuviis praeda potiti… »

362.  Paul Diacre, Carmina, 6, v. 4, éd. Ernst DÜMMLER, MGH Poetae 1, Berlin, 1881, p. 44 ; Abbon, Le
siège de Paris par les Normands, éd. Henri WAQUET , Paris, 1942 (« Les classiques de l'histoire de France
au Moyen Âge » 20), Livre 1, v. 507, p. 52.

363.  Astronome, Vita Hludowici imperatoris, éd. Ernst TREMP, MGH SRG 64, Hanovre, 1995, p. 436 :
« Huius desiderio domnus apostolicus satisfatiens, per predictos missos sacratissimi Christi militis misit
exuvias. »

364.  Thietmar,  Chronicon, II, 38, p. 86 : « Equidem, quia de Conrado duce, qui gener cesaris iuxta
Lech fluvium occisus est, pauca dixi, non incongruum esse reor, quedam tunc a me indiscussa aperire.
Post longum tempus imperator ad Merseburg veniens, a quodam proditore comperit exuvias eiusdem a
Sclavis in Zuenca… »

365.  Michel  TARPIN,  « Les  manubiae  dans   la  procédure  d'appropriation  du  butin »,  dans  Marianne
BONNEFONDCOUDRY et Michel HUMM (éd.), Praeda : butin de guerre et société dans la Rome républicaine/
Kriegsbeute und Gesellschaft im republikanischen Rom, Stuttgart, 2009, p. 81102.
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se   signale  de  manière   plus  générale  par   le   choix  d'un  vocabulaire   classique366,   par

exemple pour désigner le butin récupéré par Alphonse II d'Asturie à Lisbonne en 798367.

Il faut sans doute voir dans son emploi, de même que pour les exuviae, la manifestation

d'un effort stylistique et non pas une catégorie particulière de butin. Au haut Moyen

Âge,   la   terminologie  antique  se  conserve  ainsi,  mais   le   sens   spécifique  de  certains

termes tend à se s'effacer, car les catégories qu'ils exprimaient n'ont alors plus cours et

parce que la  depraedatio médiévale ne correspond plus tout à fait à la même pratique

sociale. Elle demeure toutefois quelque chose de bien spécifique, qui s'oppose à d'autres

formes d'appropriation de biens, comme la  rapina. Il nous faut préciser l'articulation

entre ces réalités.

B/ furtum, rapina, depraedatio

Nous n'avons pas évoqué un terme qui est pourtant parfois employé pour décrire

la  depraedatio :  celui de  rapina. Il relève, du moins dans son acception classique, du

domaine   juridique,  puisqu'il   désigne  un  vol.  À   ce   titre,   son  utilisation  nous  amène

logiquement à nous interroger sur l'articulation entre ces deux ordres de faits, le pillage

et  vol.  Le premier   relève du champ des pratiques,  alors que le  second relève de la

qualification juridique. S'opposentils ou, au contraire, se recouvrentils et dans quelle

mesure ?   Il  convient,  afin  de circonscrire   les  champs respectifs  de ces  concepts,  de

considérer tout d'abord leur place dans le système juridique romain qui est à l'origine de

concepts encore en partie valides au haut Moyen Âge, pour ensuite en présenter les

évolutions.

1/ Les catégories juridiques du vol

Le droit romain distingue deux catégories fondamentales de vol. D'une part,  le

furtum, vol ordinaire, qui inclut une palette assez large de faits, comme la conclusion de

366.  Voir en particulier les remarques de R. COLLINS, « The ‘Reviser’ revisited… », op. cit., p. 203207.
367.  ARFE, a. 798, p. 105 : « de manubiis, quas victor apud Olisiponam civitatem a se expugnatam

ceperat ».
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contrats  frauduleux. À  celuici  s'oppose la  rapina,  qui désigne un vol effectué  avec

violence368. La depraedatio, quant à elle, ne relève pas en soi du domaine juridique. Elle

désigne, exactement comme le pillage, toute forme de prise de biens violente dans un

cadre guerrier. Un acte de depraedatio peut théoriquement relever d'une accusation de

rapina,   mais   dans   les   faits,   elle   intervient   à   l'initiative   de   l'armée   romaine,   armée

civique au service de la Res publica. Cela a pour conséquence qu'il existe de facto une

distinction  assez  nette  entre   la  rapina  et   la  depraedatio.  Cette  dernière  est  en  effet

pratiquée  dans   le  cadre  de  conflits  guerriers  qui  opposent   les  armées   romaines  aux

ennemis  de Rome et constitue donc une pratique légitime qui concerne les  rapports

entre États ou entités politiques de toute nature. Cela est  naturellement valable sous

réserve  du   fonctionnement   régulier   des   institutions   romaines   et   exclut   donc   le   cas

particulier  des  guerres   civiles.  Dans  ce   sens,   la  depraedatio  constitue  une  pratique

collective, alors que la  rapina  est une qualification juridique qui décrit une pratique

illégale concernant les rapports juridiques entre privés. La première donne lieu à une

appropriation de biens considérée comme légitime, alors que les biens acquis par  la

rapina  ne sont pas reconnus comme appartenant au voleur.  Depraedatio  et la  rapina

sont ainsi nettement distinctes l'une de l'autre, en raison d'une séparation entre le champ

du privé et du public et du monopole de l'emploi de la force guerrière par l'État romain.

Au haut Moyen Âge, se produit une évolution qui concerne aussi bien le champ

d'application  des  pratiques  que   les   catégories   juridiques   concernées.  Les   catégories

juridiques du vol ne disparaissent pas au haut Moyen Âge, mais connaissent certaines

évolutions  dans   leur  contenu.  Les   lois  barbares  évoquent  également   le  furtum  et   la

rapina, mais ces deux actes se distinguent en fonction du caractère dissimulé ou public

de l'acte369. Le  furtum  ou  latrocinium  (thiudba  dans la  Lex Frisonum370) décrit un vol

effectué secrètement. Isidore de Séville exprime cette idée en proposant une étymologie

de  furtum  qui   viendrait,   d'après   lui,   de  furvum  (sombre),   c'estàdire   de  fuscum

368.  Adolf BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1953, p. 480 et 667.
369.  Bien que daté,  on trouve d'utiles  indications et  références documentaires sur  la question dans

l'ouvrage de Heinrich BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte, t. II, Leipzig, 1887, p. 637651. Cf. aussi les
art. « Diebstahl » et « Raub », dans LdM, t. 3, col. 987996 et t. 7, col. 469473.

370.  Lex Frisonum, éd. Karl VON RICHTHOFEN, MGH LL 3, Hanovre, 1863, p. 661. À comparer au vieux
hautallemand  diuba,   qui   est   à   l'origine   du   terme   allemand  Diebstahl.   En   allemand   une   distinction
similaire à celle que l'on décrit ici est maintenue dans les termes de Diebstahl et Raub, mais comme en
droit romain, la distinction repose sur l'acte de violence, non sur le caractère publique ou dissimulé de
l'acte.
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(obscurité),   parce   qu'il   se   produit   pendant   la   nuit371.   La  rapina  désigne   également

l'appropriation illégale du bien d'autrui mais non dissimulée. Le  furtum  représente un

acte profondément déshonorant, alors que la  rapina  est  moins grave et est d'ailleurs

punie  d'un  montant  ou de peines  moindres.  La  dissimulation  est  essentielle  dans   la

qualification  de   l'acte  et  apparaît  bien  dans   la  Lex  Baiwariorum,   selon   laquelle,  un

homme   qui   s'approprierait   un   objet   en   feignant   d'aider   pendant   un   incendie,   doit

restituer   quatre   fois   la   valeur   de   l'objet372,   alors   que   la   compensation   pour   un   vol

ordinaire est de neuf fois la valeur des objets (niungeld)373. Significativement, l'acte est

d'ailleurs  décrit  par   la   forme verbale  rapuerit  et  non par  furaverit,  qui  est  employé

lorsqu'il   est  question  de  vol.  On peut  établir  une  comparaison  avec   la   loi  d'Ine  de

Wessex (promulgée vers 690) qui en donne un autre exemple : l'homme qui brûlerait un

arbre dans le champ d'un autre doit payer 60 sous, « car le feu est fur (voleur) », alors

que celui qui s'emparerait  d'arbres en se servant d'une hache encourrait  une amende

moins important, de 30 sous pour trois arbres au maximum, « car la hache est plutôt

bruyante (acclamatrix), non voleuse (fur) »374.

2/ Depraedatio et guerre faidale

La  depraedatio, pour sa part,  continue au haut Moyen Âge d'être pensée avant

tout   comme un   acte   s'exerçant  à   l'encontre   d'ennemis  que   l'on   imagine   idéalement

comme extérieurs à une entité  politique. Isidore de Séville définit le verbe  praedare

comme une entreprise menée à   l'égard d'une « province étrangère »375.  Cependant, la

371.  Isidore, Etymologiarum…, XI, 26, 18 : « Furtum est rei alienae clandestina contrectatio, a furvo,
id est fusco vocatum, quia in obscuro fit. » Furtum est en fait dérivé du verbe ferre (prendre).

372.  Lex Baiwariorum, XV, 3, éd. Ernst  VON SCHWIND, MGH LL nat. Germ., 5/2, Hanovre, 1926, p.
423424 :  « Si  quis   forte  dum domum  flamma consumpsit,   se  quasi  auxilium adlaturus   ingesserit   et
aliquid forte rapuerit, dominus domus diligenter inquirat. Et si eum potuerit invenire, ille qui rapuerat, in
quadruplum  rapta   restituat.   Et   si   de   commendatis   rebus   apud   direptorem  aliquid   forte   repperierit,
domino restituere non moretur. »

373.  Ibid., IX, 1, p. 366.
374.  Lois d'Ine,  43, éd. Felix  LIEBERMANN,  Die Gesetze der Angelsachsen, t.  3, Halle, 1903, p. 109.

Nous proposons ici la traduction latine du Quadripartitus, compilation du début du XIIe siècle : « Si quis
in nemore trabem combusserit, et notum denique fuerit in actore, soluat plenam witam et emendet LX
sol., quia ignis est fur. Si quis in nemore multa ligna ceciderit, et postea compareat, soluat tria ligna
unumquodque   triginta   sol.;   nec   amplius   cogitur   per   legem   soluere,   quotquot   fuerint,   quia   securis
acclamatrix potius est, non fur. » Dans les manuscrits en vieil anglais, le mot pour fur est  þeof, qui est
apparenté au vieux hautallemand diuba et est à l'origine de l'anglais thief.

375.  Isidore, Etymologiarum…, X, 219 : « Praedo est qui populando alienam provinciam invadit. »
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distinction entre la  rapina  et la  depraedatio, dont on a vu qu'elle reposait à l'époque

romaine   sur   une  distinction  nette   entre   le   domaine  du  privé   et   du  public,   laquelle

réservait – théoriquement, du moins – l'usage de la force guerrière à l'armée romaine en

opération, n'a désormais plus le même sens, puisque cette distinction perd précisément

de validité au haut Moyen Âge, du moins au niveau de la pratique. Il n'est alors plus

question de monopole de l'usage de la force armée : les pouvoirs politiques comme la

royauté  franque ne sont pas en mesure d'interdire l'entretien par les grands de suites

armées,   qui   contribuent   à   fonder   leur   pouvoir376.   Bien   que   la   rédaction   des  leges

témoigne d'un effort pour canaliser la gestion des conflits, ils ne peuvent pas davantage

mettre en cause la pratique de la vengeance,  inévitable lorsque la paix est rompue, et

particulièrement importante comme conduite d'honneur aristocratique : les conflits entre

groupes   se   déroulent   alors   sur   le  mode  de   la   guerre   privée,   la   faide,   qui   échappe

largement au domaine du juridique et qu'il n'est pas question de gérer autrement que par

la  négociation,   le   compromis  et  des   rites   rétablissant  –  dans   le  meilleur  des   cas  –

l'amicitia377.

La depraedatio ne s'exerce donc plus uniquement à l'extérieur des frontières d'une

communauté,  elle peut coïncider avec le domaine de la  rapina  et la distinction avec

cette dernière est susceptible de devenir floue, quelque peu virtuelle au regard de la

pratique. La distinction gardetelle alors un sens ? On observe en effet qu'il existe bien

une certaine indifférenciation, que révèle très bien un article de la loi d'Ine de Wessex.

Bien que ce texte concerne pas le monde franc, il illustre néanmoins très bien une réalité

qui   semble   se   poser   de   la   même   manière   des   deux   côtés   de   la   Manche.   L'article

concerne les attaques auxquelles un propriétaire pourrait faire face. Cette loi distingue

trois   types  de  groupes  possibles :  un  groupe   jusqu'à   sept  hommes  correspond  à   un

groupe de voleurs (« fures »). De sept à trentecinq guerriers, il s'agit d'une suite armée

(« hlot », glosé en « cohortem vel satellites »), et audelà, il s'agit d'une armée (« here »,

glosé en « exercitus »)378. À l'évidence, les rédacteurs de la loi d'Ine ne peuvent (ou ne

376.  Régine LE JANHENNEBICQUE, « Satellites et bandes armées dans le monde franc (VIIeXe siècles) »,
dans Le combattant au Moyen Âge, Nantes, 1991 (XVIIIe Congrès de la SHMES (Montpellier, 1987)), p.
97105, ici p. 98102.

377.  Sur la question de la faide, voir la communication de Dominique BARTHÉLEMY, « La vengeance, le
jugement et le compromis », dans Le règlement des conflits au Moyen Âge, Paris, 2001 (XXXIe Congrès
de la SHMES (Angers, juin 2000)), p. 1120.

378.  Lois   d'Ine,   13,   1,   p.   9495   (version   du  Quadripartitus) :  « Fures   nominamus   usque   ad   VII
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veulent) pas distinguer la bande de voleurs du groupe armé pratiquant la  depraedatio

par la nature de l'acte, mais uniquement par une distinction numérique sur la taille des

groupes concernés, à l'évidence un peu artificielle379.

Doiton  pour   autant   considérer   que  dans   les   sociétés   du  haut  Moyen  Âge,   il

n'existe plus de distinction de nature entre une bande de voleurs et  un groupe armé

pratiquant la  depraedatio ? La réponse à cette question implique de tenir compte des

points  de vue qui peuvent  différer  selon  les  acteurs  concernés.  Si  on se place dans

l'optique de la pratique sociale, les deux domaines demeurent bien distincts. En effet, du

point   de   vue   des   acteurs   concernés,   la   guerre   privée   et   les   pratiques   qui   lui   sont

associées échappent au domaine du judiciaire, même si cela peut être en contradiction

avec la  volonté  des pouvoirs royaux.  Ce qui confère à   la  depraedatio  son caractère

spécifique et distinct par rapport au vol, ce n'est donc ni le type de groupe qui la met en

acte, ni la manière par laquelle les groupes la mettent en acte, mais, avant tout, le type

de rapport qui existe entre les acteurs et encadre les pratiques : un rapport guerrier. La

depraedatio échappe au domaine du droit en ce qu'elle intervient entre des ennemis, des

hostes déclarés, dans un contexte de guerre ouverte dont elle n'est qu'un aspect, même si

la rupture de la paix intervient au sein même d'une communauté. La question n'est alors

plus simplement celle de la légalité de la  depraedatio, mais plutôt celle de la manière

dont les pouvoirs en place aménagent (ou ne peuvent empêcher) le recours à la violence

armée  entre  groupes.  Autrement  dit,   ce  qui   fait   la   spécificité  de   la  depraedatio,   et

permet accessoirement d'en préciser le sens par rapport au « pillage » français, ce n'est

pas uniquement la modalité de l'appropriation (l'utilisation de la force), mais le type de

rapport social dans lequel elle intervient (l'hostilitas).

Pourtant,   les sources emploient  tout de même parfois  le  terme de  rapina  pour

qualifier  des actes de  depraedatio.  Le terme est  ainsi fréquemment employé  par   les

sources décrivant les incursions normandes, comme les Annales Bertiniani380. C'est là à

homines;  a   septem  hloþ   (id   est   cohortem  uel   satellites)  usque  ad  XXXV;  deinceps   est   here   (id   est
exercitus). »

379.  Sur cette absence de distinction de fond entre les groupes, cf. également G. HALSALL, Warfare and
Society…, op. cit. p. 1415.

380.  AB, a. 844, p. 48 : « Nortmanni […] triduo pugnando uictores effecti, praedas, rapinas, neces
passim facientes… » Cf. également les ARF, a. 827, p. 172, concernant la révolte du comte Aîzon et de
Guillemond,   alliés   aux   Sarrasins   dans   la   marche   d'Espagne :   « iunctique   Sarracenis   ac   Mauris
Ceritaniam   et   Vallensem   rapinis   atque   incendiis   cotidie   infestabant. »   Notker   le   Bègue   parle   de
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l'évidence une manière de condamner ces actes, les présentant comme illégitimes. C'est

ainsi ce terme qu'employe Nithard pour condamner les pillages exercés par Lothaire

pendant la guerre de 840843. Lors du serment de Strasbourg du 14 février 842, dans le

discours   tenu  par  Charles   le  Chauve  et  Louis   le  Germanique   à   l'encontre   de   leurs

armées, ils accusent Lothaire de recommencer à porter la désolation chez leur peuple

par des « incendies, des rapines et des massacres »381.

3/ Vers une assimilation de la depraedatio à la rapina

Le fait que la depraedatio soit mise en acte dans le cadre de rapports guerriers qui

ne se déroulent pas selon – et donc échappent généralement à – une logique juridique ne

signifie   pas   qu'elle   ne   fasse   pas,   par   ailleurs,   l'objet   de   règlements   normatifs.   La

frontière entre pratique de la rapine par des bandes et la guerre privée était dans tous les

cas difficile à établir, comme le montre la loi d'Ine, qui ne peut le faire qu'au prix d'une

catégorisation   fondée   sur  un   critère   chiffré.  Parallèlement,   comme  le   souligne  Guy

Halsall,   la   création   de   cette   distinction   représente   un   effort   de   limitation   de   la

depraedatio par les suites armées. En effet, les membres de ces groupes sont punis plus

durement   que   ceux   appartenant  à   une   « armée »   (comprenant   au  moins   trentecinq

guerriers, selon les catégories évoquées plus haut). Par la même occasion, la loi limite la

taille des suites, car un groupe plus large de trentecinq hommes qui serait à l'origine

d'une rupture de la paix serait ipso facto considéré comme une armée et donc comme un

ennemi du royaume382.

Dans le monde franc également, un effort pour limiter les actes des suites armées

s'observe déjà  parmi les Mérovingiens, ce dont  témoigne la  loi salique383,  mais c'est

latrocinia, concernant les pillages des Normands et des Maures : Notker le Bègue,  Gesta Karoli magni
imperatoris, éd. Hans F. HAEFELE, MGH SRG N.S. 12, Berlin, 1962 [désormais Notker, Gesta Karoli], II,
2,  p.  70 :  « imperator Karolus propter  adventantium frequentiam vel   infestationem indomitissimorum
Saxonum vel latrocinia pyraticamque Nordmannorum sive Maurorum… »

381.  Nithard,  Histoire des fils de Louis le Pieux, III, 5, éd. Philippe  LAUER, Paris, 1964 [désormais :
Nithard, Histoire], p. 102 : « At ille post haec non contentus judicio divino, sed hostili manu iterum et me
et hunc fratrem meum persequi non cessat, insuper et populum nostrum incendiis, rapinis cedibusque
devastat. »

382.  G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit., p. 59.
383.  R. LE JANHENNEBICQUE, « Satellites et bandes armées… », op. cit., p. 101 ;  Miriam CZOCK, « Wo

gesündigt  wird,  kann  der  Sieg  nicht  gewonnen werden  –  Plünderung  von Kirchen   im Krieg   in  den
Werken Gregors von Tours (538594) », dans Bobo GUNDELACH et Ralf MOLKENTHIN (éd.), Blicke auf das
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surtout à l'époque carolingienne que le pouvoir tente de limiter – ou canaliser – la guerre

privée en tant que pratique sociale384. À partir du règne de Charlemagne en particulier,

les prescriptions des capitulaires tentent de limiter le contrôle des grands sur leurs suites

et de mettre en cause le droit à la vengeance privée385. Parallèlement, ils s'efforcent de

mettre un terme aux  rapinae  et  depraedationes. Un capitulaire de 810811 condamne

ensemble la depraedatio, la rapina, et le furtum, en les plaçant sur le même plan et en

leur attribuant un tarif de composition similaire386. La condamnation de la depraedatio

dans  le  cadre des guerres  privées  se multiplie  au cours du IXe  siècle.  Cet  effort  se

retrouve également dans le capitulaire de Meersen de 847, qui assimile à nouveau la

rapina  et   la  depraedatio387,  ainsi que par  le capitulaire  de Pîtres de 862, qui  insiste

encore   pour   que   « chacun   surveille   sa   propre   armée   (exercitus),   afin   qu'aucune

depraedatio ne se produise dans le royaume »388. Significativement, cette prescription se

trouve   associée   à   une   condamnation   des   actes   malveillants   des   bandes   armées

(« collectae »   ou   « herizuph »)389.   Il   est   encore   plus   intéressant   de   noter   que   les

rédacteurs du capitulaire de Meersen insistent sur le fait que la depraedatio est interdite

en dépit du fait que certains la défendaient comme un droit légitime (« iure legitimo »).

La formulation du capitulaire illustre ainsi bien l'enjeu, qui est alors de mettre un terme

à une pratique sociale tenue pour légitime par ceux qui la pratiquaient. 

Il ne faudrait toutefois pas trop insister sur l'opposition entre l'ordre juridique et

les pratiques guerrières, dont la depraedatio. Celleci demeure pendant longtemps, avec

Mittelalter. Aspekte von Lebenswelt, Herrschaft, Religion und Rezeption. Festschrift für Hanna Vollrath
zum 65ten Geburgstag, Herne, 2004, p. 1323, ici p. 22.

384.  Janet  NELSON,   « Violence   in   the   Carolingian   World   and   the   ritualization   of   ninthcentury
warfare », dans Guy HALSALL (éd.), Violence and Society in the Early Medieval West, Woodbridge, 1998,
p. 90107, ici p. 9293.

385.  Ibid., p. 103105.
386.  Capitula Karoli apud Ansegisum servata, éd. Alfred BORETIUS, MGH Capit. 1, Hanovre, 1883, ch.

2, p. 160 : « Si quis domum alienam cuiuslibet infregerit, quicquid exinde per virtutem abstulerit aut
rapuerit vel furaverit, secundum legem et ewam illi cuius domus fuerit infracta et spoliata in triplum
componat et insuper bannum diminicum solvat. »

387.  Hlotharii, Hludowici et Karoli conventus apud Marnam primus, éd. Alfred BORETIUS, MGH Capit.
2, Hanovre, 1897, p. 69 : « Ut rapinae et depraedationes, quae quasi iure legitimo hactenus factae sunt,
penitus interdicantur, et nemo se impune post haec eas praesumere posse confidat. »

388.  Capitula Pistensia (juin 862), éd. Alfred BORETIUS, MGH Capit. 2, Hanovre, 1897, n° 272, p. 309 :
« Unusquisque tamen custodiat exercitum suum, ne aliqua depraedatio infra regnum fiat. »

389.  Ibid., p. 309 : « Similiter et collectas, quas Theodisca lingua herizuph appellant, et infractiones
immunitatum et incendia et assalituras in domos et coniurationes et conspirationes et seditiones et raptus
feminarum, sicut et divinae et  humanae leges prohibent et praedecessores nostri reges prohibuerunt,
firmiter ex banno nostro et nos prohibemus. »

135



la guerre privée qui en constitue le cadre, une pratique d'autant plus normale qu'elle

figure   parmi   les   activités   propres   à   l'aristocratie.   Ce   mode   d'action   repose   sur   un

système de représentation qui est fondé sur la valeur militaire et l'honneur. Comme l'a

suggéré   Dominique   Barthélemy,   il   faut   sans   doute   moins   voir,   dans   la   politique

judiciaire  des   rois   francs,   une   tentative  pour   supprimer  des  pratiques   faideuses  qui

seraient considérées comme une rupture de principe de l'ordre social,  mais plutôt   la

traduction d'un effort pour canaliser ces pratiques, le règlement judiciaire constituant

alors, en quelque sorte, la poursuite de la guerre par d'autres moyens390. À tout prendre,

ce n'est pas la faide qui constitue une forme alternative de règlement des conflits, mais

ce serait plutôt le règlement judiciaire encadré par les pouvoirs qui représenterait une

pratique  de  substitution et  une  relative  innovation par   rapport  à   la  pratique sociale.

L'exercice de la justice se situe d'ailleurs parfaitement dans la continuité de la pratique

de la faide : elle en reprend de nombreux aspects, tout en les réglementant, comme la

compensation par des tarifs  de compositions,  ou l'instauration du duel  judiciaire qui

n'est au fond rien d'autre que la mise en œuvre d'une violence un peu plus régulée que la

faide.

Ce n'est  qu'aux XIIIeXIVe  siècles  que  la  depraedatio  privée fera  l'objet  d'une

véritable criminalisation, alors même que les transformations des structures politiques

de l'Occident médiéval se traduisent – entre autre – par un effort de monopolisation de

la force armée par des États alors en plein développement – du moins dans leur forme

moderne.   Thomas   d'Aquin,   comme   nous   l'avons   vu,   ne   distingue   pas  rapina  et

depraedatio qui entrent pour lui dans le même cadre, et il légitime la première dans la

mesure uniquement où elle intervient dans le cadre d'une guerre juste, qui pour lui se

résume aux guerres contre les ennemis de la chrétienté391. Mais ce processus est surtout

impulsé par les villes, où s'oppose plus nettement logique aristocratique prédatrice et

logique marchande comptable, comme le souligne Joseph Morsel. La condamnation de

la  depraedatio  privée passe ainsi par un discours urbain qui d'emblée criminalise  la

violence  aristocratique  et   construit   une   équivalence   entre   noblesse   et  brigandage392.

Cette  évolution   se   traduit  par   le   retour  à   une   situation  qui,  du  point  de  vue  de   la

390.  D. BARTHÉLEMY, « La vengeance… », op. cit., p. 1120, ici p. 1517.
391.  Thomas d'Aquin, Summa theologiae, II, 2, q. 66, a. 8, p. 94.
392.  Joseph  MORSEL,  L'aristocratie  médiévale.  La  domination   sociale   en  Occident   (VeXVe  siècle),

Paris, 2004, p. 254256.
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qualification   juridique  des  actes   de  pillage,   est  quelque  peu  comparable   à   celle  de

l'empire romain : la depraedatio guerrière se trouve très progressivement restreinte aux

armées étatiques, alors que toute autre forme d'appropriation forcée, y compris celle qui

se   trouvait  pratiquée  dans   le   cadre  de   la   guerre   faidale,   se   trouve  progressivement

assimilée à une forme de vol.

Avant   cette  évolution,   elle   figure  parmi   les   pratiques   sociales   admises,   voire

revendiquées comme un droit, en dépit des efforts des pouvoirs en place pour canaliser,

limiter, ou interdire sa mise en œuvre. Dans ce sens, la depraedatio représente quelque

chose de plus précis que ce que l'on appelle en français le « pillage », terme plus vague

qui non seulement comporte le risque de projeter sur la pratique médiévale un ensemble

de représentations contemporaines de l'acte qui sont anachroniques, car elle suppose un

certain degré  d'illégitimité,  voire d'illégalité,  mais également en ce qu'il ne tient pas

compte du contexte relationnel qui constitue le cadre de la depraedatio et la distingue de

la  rapina.  Ce qui caractérise la  depraedatio, ce n'est pas en effet uniquement le fait

qu'elle suppose une appropriation forcée, c'est surtout qu'elle intervient dans un contexte

d'hostilitas déclarée.

C/ La depraedatio dans la pratique

Le fait que la depraedatio se produise dans un contexte d'hostilitas n'implique pas

nécessairement qu'elle se fasse dans un contexte de combat ouvert393 : l'action militaire

entre les acteurs concernés comporte plusieurs degrés, du raid en terrain adverse à la

bataille rangée, en passant par toutes sortes d'escarmouches ou combats plus prononcés.

La  depraedatio  peut se trouver disjointe de tout combat à proprement parler. En 774,

Charlemagne lance quatre scarae en Saxe. D'après les Annales regni Francorum, trois

d'entre elles combattirent les Saxons et furent victorieuses. La quatrième n'eut pas à

combattre,   mais   revint   pourtant   chargée   de   butin394.   Dans   ce   sens   la  depraedatio

393.  Nous reviendrons sur la question de l'articulation entre relation de hostilitas et mise en pratique de
la violence armée au chapitre 4.

394.  ARF, a. 774, p. 40 : « mittens quatuor scaras in Saxoniam: tres pugnam cum Saxonibus inierunt
et auxiliante Domino victores extiterunt; quarta vero scara non habuit pugnam, sed cum praeda magna
inlesi iterum reversi sunt ad propria. »
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constitue un acte de violence guerrière limitée qui ne nécessite pas d'aller jusqu'à   la

mise à mort de l'ennemi395.

En revanche, la  depraedatio  a pour caractéristique d'intervenir par l'initiative de

groupes d'hommes en armes qui peuvent être de tailles extrêmement différentes. Il peut

s'agir  de  petits  groupes  d'hommes,  comme ceux  mentionnés  par   la   loi  d'Ine  ou   les

collectas  évoquées par le capitulaire de Pîtres, des suites armées agissant de manière

plus ou moins autonome sous les ordres de leur chef. On les observe en particulier dans

le cas de la guerre privée, entre seigneurs, entre groupes de parentés en conflit. En 1009,

le comte Dedi, de la famille des Bukkonides396 attaque et pille la forteresse de Werner

de Walbeck,  Wolmirstedt,  avec un groupe d'une quarantaine d'hommes397.  Quelques

années auparavant, en 1003, un certain Maganus, dont on ne sait rien sinon qu'il est

miles du comte Henri de Schweinfurt, lequel était alors en révolte contre le roi Henri II,

attaque avec ses hommes, sans doute peu nombreux étant donné le statut du personnage,

une colonne royale et s'empare des trésors398. Au contraire, des effectifs considérables

peuvent   être   concernés   par   des   opérations   de   ce   type.   En   796,   plusieurs   armées

conjointes sous  le  commandement de Pépin d'Italie  provoquent   la  chute de l'empire

avar, dans une opération qui semble avoir pour finalité prioritaire la capture du trésor

avar399.

Mais la depraedatio n'est pas mise en œuvre uniquement par des suites armées ou

des armées princières. Elle peut être mise en œuvre également par des groupes de civils

en  armes,   lorsqu'ils   se   constituent   en  défense  contre   les   agressions  extérieures,  par

exemple contre les Normands. En 868, ces derniers mènent une incursion au sud de la

Loire. Carloman, envoyé pour y faire face, ne parvient pas à les repousser et face au

danger, ce sont les habitants de Poitiers qui les arrêtent, après quoi ils récupèrent le

butin400.   En   873,   une   attaque   des   Normands   en   Frise   (Ostergau,   Frise   orientale)

395.  La question de l'articulation entre la depraedatio et les niveaux de violence guerrière sera discutée
au chapitre 4.

396.  Sur ce personnage : Stefan PÄTZOLD, Die früher Wettiner. Adelsfamilie und Hausüberlieferung bis
1221, Cologne/ Weimar/ Vienne, 1997, p. 716.

397.  Thietmar,  Chronicon,   VI,   49,   p.   334336.   D'après   Thietmar,   Werner   contreattaque   avec
seulement une vingtaine d'hommes et l'aide de son cousin Friedrich, le propre frère de Thietmar. Celuici
exagère peutêtre un peu le rapport de forces en faveur de Dedi.

398.  Thietmar, Chronicon, V, 34.
399.  Voir infra, p. 476479.
400.  AB, a. 868, p. 151.
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provoque   une   réaction   des   populations   locales,   lesquelles,   sous   la   conduite   d'un

Normand depuis longtemps baptisé et intégré, qui prend temporairement la conduite des

opérations,   récupèrent   le  butin401.  Étonnamment,  c'est  encore en Frise qu'un épisode

similaire  se  produit   seulement   trois  ans  plus   tard,  en  876,   lorsque des  habitants  du

Westergau se battent avec les Normands et s'emparent des trésors que les Normands

avaient amassé402.

Contrairement à l'époque mérovingienne, où l'on observe une participation plus

active des populations « civiles » à la depraedatio, à partir du VIIIe siècle ce n'est que

dans les rares cas où une défense populaire parvient à mettre en déroute les envahisseurs

que   les   défenseurs   se   font   pilleurs.   La   résistance   populaire   se   termine   souvent   en

déroute, comme l'illustre le récit de Réginon de Prüm sur le massacre des habitants des

domaines de Prüm, venus pour contrer  les Normands,  mais qui furent  « mis  à  mort

comme s'ils étaient des bêtes, non des hommes »403. Par ailleurs, ce genre d'initiative

semble   globalement   attirer   la   méfiance   des   pouvoirs   constitués   contre   toute   forme

d'association populaire à des fins de défense. En 859, se produit un événement singulier,

en Francie occidentale :  d'après les  Annales Bertiniani,  un groupe d'habitants d'entre

Seine et Loire, confronté à une groupe de Danois, forment une association jurée et leur

résistent mais,  en dépit  – ou en raison ? – de  leur pugnacité,   ils   firent   l'objet  d'une

attaque   par   les  potentes  francs,   qui   sans   doute   ne   voyaient   pas   d'un   bon   œil   une

conjuratio  populaire hors de leur contrôle404.  Au IXe  siècle, dans le monde franc,  la

guerre devient de plus en plus affaire de guerriers, de même que la  depraedatio  qui

l'accompagne.

401.  AF, a. 873, p. 8081. L'épisode, étonnamment précis, est confirmé par les AB, a. 873, p. 193 et les
Annales Xantenses, a. 873, éd. Bernhard VON SIMSON, MGH SRG 12, Hanovre, 1909,  p. 3233.

402.  AF, a. 876, p. 86.
403.  Réginon, Chronicon, a. 882, p. 118 : « ut bruta animalia, non homines mactati viderentur. »
404.  AB, a. 859, p. 80 : « Dani loca ultra Scaldem populantur. Vulgus promiscuum inter Sequanam et

Ligerim inter se coniurans, aduersos Danos in Sequana consistentes fortiter resistit. Sed quia incaute
sumpa est eorum coniuratio, a potentioribus nostris facile interficiuntur. » L'épisode semblait tellement
étonnant qu'il motiva plusieurs, parmi lesquels Ferdinand Lot à corriger nostris par nostri  (F. LOT, « La
grande invasion normande… »,  op. cit.,  p. 32, n. 2),  et les éditeurs F.  GRAT  et alii,  Annales de saint
Bertin…, op. cit., p. 80, n. 1, à reprendre cette interprétation tout en maintenant le texte. Contra, cf. Janet
NELSON,  The annals of SaintBertin. Ninth Century histories, Manchester, 1991, p. 89, n. 1, ainsi que T.
REUTER, « Plunder and tribute... »,  op. cit., p. 91, qui soulignent, à juste titre, la cohérence du texte. Le
vocabulaire employé par Prudence de Troyes (vulgus promiscuum), qui semble témoigner de sa propre
désapprobation visàvis de cette conjuratio, me semble conforter parfaitement ce point de vue ; sur cet
événement, également J. NELSON, « Violence in the Carolingian World… », p. 9697.
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Les cibles du pillage sont en revanche indifféremment civiles ou militaires, mais

les conditions de sa mise en œuvre diffèrent selon qu'il s'agisse de dépouiller l'armée

ennemie ou un territoire. La spoliatio des armées adverses intervient dans la continuité

immédiate des combats, comme ce fut le cas en 732 : après la bataille de Poitiers, les

combattants de Charles Martel s'emparent des biens des morts405. La pratique est sans

doute fréquente, même si elle est très rarement évoquée en tant que telle406.  Parmi les

cibles  de  la  depraedatio  figurent également  les campements  ennemis,   lorsqu'ils   font

l'objet   d'attaques.   Pour   peu   qu'un   groupe   parvienne   à   attaquer   le   campement   par

surprise, l'armée qui s'y trouve est en position de faiblesse, souvent mise en fuite, et il

n'est pas rare que les attaquants n'aient qu'à s'emparer de tout ce qu'ils y trouvent, ce

qu'illustre un épisode de 976, faisant suite à la révolte d'Henri le Querelleur contre Otton

II.  Le  duc  de   Bavière   se   réfugie   alors   auprès   des  Bohémiens  du   duc   Boleslav   II.

L'empereur se porte contre eux sans succès. Dans ce contexte, une armée de Bavarois

venue   au   secours   d'Otton  établit   son   campement  à  Pilsen,   où   elle   est   attaquée  par

surprise pendant que les hommes font leur toilette :

« Au soir, les Bavarois se lavaient mais aucune sentinelle ne montait la garde. C'est
alors  que   l'armée adverse,  ayant  approché  en  armes,   les  massacrait   alors  qu'ils
étaient nus dans leurs tentes et qu'ils couraient à travers les prés. Elle repartit avec
le butin, heureuse et sans avoir essuyé de pertes407. »

Une grande part de pillages concerne donc les armées et infrastructures militaires

ellesmêmes, comme les forteresses, qui sont tout autant des cibles militaires que des

symboles de pouvoir408.

Le ratissage du territoire s'effectue dans des conditions quelque peu différentes et,

comme nous l'avons vu, peut se faire sans qu'aucun combat ait lieu. Il constitue une

pratique fréquente et d'autant plus profitable que les populations civiles offrent une cible

405.  Anonyme de Cordoue,  Chronique rimée des  derniers rois de Tolède,  v.  14321437, éd. Jules
TAILHAN, Paris, 1885, p. 40.

406.  André  CRÉPIN,  « Les dépouilles des tués sur  le champ de bataille dans l'histoire,   les arts et  la
pensée du haut Moyen Âge », dans Philippe CONTAMINE et Olivier GUYOTJEANNIN, La guerre, la violence et
les gens au Moyen Âge, vol. 1, Paris, 1996, p. 1524.

407.  Thietmar,  Chronicon,   III,   7,   p.   104 :   « Vespere   facto   Bawarii   se   lavantes   nulla   custodum
securitate fruuntur; et ecce hostis loricatus adveniens nudos eosdem in tentoriis et in virentibus pratis
occurrentes prostravit et cum omni preda laetus et incolomis revertitur. »

408.  Par exemple, lors de l'attaque des margraves de Meißen, Werner et Herrman, contre leur cousin
Gunzelin : Thietmar, Chronicon, VI, 53, p. 340.
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facile pour toute armée qui mène une incursion en territoire ennemi409. Les exemples

sont   innombrables.  En  610,   les  Alamans  pénètrent  dans   le  pagus  d'Avenches  qu'ils

pillent. Malgré la tentative de réaction par les comtes Abbelin et Herpin les Alamans

« livrent  à   l'incendie   la  plus  grande partie  du   territoire  d'Avenches,  emmenèrent  en

captivité, de là, un fort grand nombre d'hommes. Ils s'en vont avec leur butin, prenant la

direction de leurs  terres »410.  Les populations paysannes sont souvent attaquées,  sans

doute en raison de leur fragilité liée à un certain isolement. En 822, les comtes de la

marche   d'Espagne   traversent   le   Sègre,   dévastent   les   champs   et  villae  locales   et

reviennent chargés de butin411. Les villes constituent une cible plus difficile. Souvent,

c'est l'entourage immédiat d'une ville qui est pillé, faute de pouvoir attaquer le centre

urbain.  En 954, pendant le siège du duc de Bavière Henri Ier  devant Ratisbonne, ce

dernier s'empare de tout le bétail de la ville, qui se trouvait sur un pâturage entre le

Danube et la Regen, ce qui permettait par la même occasion d'affamer les habitants412.

En   dépit   de   la   difficulté   qu'elles   représentent,   les   villes   livrent   un   butin   des   plus

intéressants,   dont   les   conquérants   s'enorgueillissent,   comme   l'illustre   la   prise   de

Lisbonne par Alphonse II d'Asturie en 789 ou la prise de Barcelone par Louis le Pieux

en 801413.

Certaines cibles sont en effet plus intéressantes : tous les lieux où des richesses se

trouvaient   thésaurisées.   Lors   de   leurs   expéditions   de   pillage,   les   Normands   ou   les

Saxons privilégient les églises et abbayes pour les richesses qui s'y trouvent. En 778, les

Saxons en révolte  pillent  plusieurs  églises  aux alentours  de Cologne414.  En 983,   les

409.  Thietmar, Chronicon, VII, 16, concernant l'expédition de l'empereur Henri II contre Boleslav en
1015. Lors du départ, la population de Schlenzfurt fut pillée, ce qui soulève la réprobation de Thietmar :
« VIII. Id. Iulii fit nostra congregatio et pro defensione debita habitatoribus hiis predatio magna. »

410.  FC, IV, 37, p. 138 : « His diebus et Alamanni in pago Auenticense Ultraiorano hostiliter ingressi
sunt. Ipsoque pago predantes, Abbalenus et Herpinus comitis cum citeris de ipso pago comitebus cum
exercito   pergunt   obuiam   Alamannis.   Vterque   falange   Wangas   iungunt   ad   prelium.   Alamanni
Transioranus  superant,  pluretate  eorum gladio  trucedant  et  prosternunt,  maximam partem territurio
Auenticense incendio concremant, plurum nomirum hominum exinde in captiuitate duxerunt. Reuersique
cum predam pergunt ad propriam. » Trad. d'O. DEVILLERS et J. MEYERS, Frédégaire…, op. cit., p. 113.

411.  ARF, a. 822, p. 158 : « Comites marcae Hispanicae trans Sicorim fluvium in Hispania profecti
vastatis agris et incensis compluribus villis et capta non modica praeda regressi sunt. »

412.  Widukind, Res gestae Saxonicae, III, 36, p. 121 : « Pecus omne urbis loco herboso delatum, qui
erat inter Rain et Donou fluvios, sed a fratre regis Heinrico captum et inter socios divisum est. Urbani
crebris preliis triti fame quoque periclitari coeperunt. »

413.  ARF, a. 798 et a. 801, p. 104105 et 116 et Ermold, In honorem Hludowici…, v. 572598, p. 46
48.

414.  ARF, a. 778, p. 52.
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Slaves Lutices – également en révolte – pillent l'église épiscopale de Brandebourg415. Le

pillage  des  églises  n'est  pas  propre  aux sociétés  païennes,  mais  est  parfois  effectué

également  parmi   les   chrétiens.  À   l'époque  mérovingienne,  plusieurs  cas  de  pillages

d'églises   sont   attestés416,   de   même   que   plus   tardivement.   En   1002,   lorsque   le   duc

Hermann   de   Souabe,   alors   opposé   au   nouveau   roi   Henri   II   de   Bavière,   attaque

Strasbourg, il laisse ses troupes piller la cathédrale de l'évêque Werner qui soutenait le

roi417. Les Francs s'emparent souvent aussi des trésors des sanctuaires païens, comme

lors de la prise de l'Irminsul par Charlemagne, en 772418. Parmi les cibles faisant l'objet

de   convoitises   figurent   aussi   les   fortifications   et   châteaux   princiers,   d'autant   plus

profitables   qu'ils   constituent   des   pôles   du   pouvoir   recelant   parfois   d'importants

trésors419. Les demeures et palais princiers sont aussi pris pour cible. Peu après 675, lors

du conflit pour la mairie du palais de Neustrie entre Leudesius et Ébroin, ce dernier

s'empare du domaine de Baizieux d'où Leudesius avait pris la fuite et s'empare du trésor

royal que ce dernier y avait laissé420. En 774, c'est le palais royal de Pavie qui livre ses

trésors à Charlemagne421.

Le  mode  d'action  des  opérations  de  pillage  n'est  pas  vraiment   connu.  Parfois

l'opération   semble   être   organisée   dans   le   détail,   si   les   conditions   le   permettent.

L'épisode du vase de Soissons raconté par Grégoire de Tours en donne un bon exemple :

après la victoire de Clovis contre Syagrius, ses guerriers pillent de nombreuses églises et

le butin doit être partagé à Soissons, ce qui suggère que les guerriers se sont partagés en

petits groupes permettant de ratisser  le  territoire,  avant de réunir  leur butin422.  Nous

sommes cependant  dans   l'ensemble peu renseignés  sur  la  manière  dont  s'effectue  la

prise. Cela se déroule sans doute dans un relatif désordre. L'acte de depraedatio est un

mélange  de  destruction   et   de  prise   de  biens,   principalement   par   l'incendie,   qui   est

415.  Thietmar, Chronicon, III, 17, p. 118.
416.  Par exemple : GH, VII, 35, p. 355357.
417.  Thietmar, Chronicon, V, 12, p. 234.
418.  ARF,   a.   772,   p.   34 :   « ad   Ermensul   usque   pervenit   et   ipsum  fanum   destruxit   et   aurum   vel

argentum,  quod   ibi   repperit,  abstulit. »  Cf.  également   le  pillage  des   sanctuaires   frisons  par  Charles
Martel, en 734 (FC, Cont., 17, p. 176).

419.  Ibid.,  VI,  53,  l'attaque de la  forteresse de Gunzelin par ses  neveux Ekkehard et  Hermann, se
traduit par la prise d'une grande part des trésors entreposés dans la forteresse.

420.  LHF, 43, p. 319 : « Leudesius una cum Theuderico rege et sociis quam plurimis per fugam evasit;
Ebroinus eos persequutus est. Bacivo villa veniens, thesauros regales adprehendit. »

421.  ARF, a. 774, p. 38 : « et iterum ad Papiam pervenit, ipsam civitatem coepit et Desiderium regem
cum uxore et filia vel cum omni thesauro eius palatii. »

422.  GH, II, 27, p. 72. Cet épisode est commenté de manière détaillée infra, p. 409426.
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mentionné extrêmement souvent423. C'est d'ailleurs pourquoi les sources emploient des

termes assez génériques comme  vastare  ou  depopulare.  Les pratiques de destruction

s'expliquent   probablement   en  partie   par   la   volonté   d'affaiblir   l'adversaire   et   limiter

autant   que   possible   le   risque  de   faire   l'objet   d'attaques   en   représailles.  Une   armée

chargée de butin apparaît comme une armée relativement fragile. Les cas ne sont pas

rares où un groupe sur le retour d'une expédition de pillage fait l'objet d'une attaque qui

l'amène   à   tout   perdre.   Nous   avons   déjà   évoqué   les   cas   où   une   défense   populaire

récupère le butin des Normands après avoir réussi à les mettre en déroute, en Frise et à

Poitiers424.

La  depraedatio  semble  souvent   se   faire  de  manière  précipitée  et   les  pouvoirs

éprouvent parfois des difficultés à  contrôler leurs armées. En 842, pendant la guerre

entre les fils de Louis le Pieux, Charles le Chauve parvient difficilement à empêcher ses

guerriers   de   mettre   Laon   à   sac425.   Surtout,   la   mise   en   œuvre   incontrôlée   de   la

depraedatio peut compromettre la réussite des opérations. En 852, Louis d'Italie, fils de

Lothaire, est lancé contre Bari et parvient à ébrécher la muraille. Il décide cependant de

repousser   l'attaque finale   lorsqu'il  apprend par  ses  conseillers  qu'un grand  trésor  s'y

trouvait et que s'il autorisait ses hommes à pénétrer dans la ville, le trésor serait perdu.

Les   Maures   mettent   à   profit   ces   hésitations   pour   renforcer   la   ville426.   Assez

fréquemment, les guerriers qui sont en position victorieuse se lancent dans le pillage

alors que l'ensemble des troupes adverses n'est pas encore défait, ce qui peut donner lieu

à des retournements de situation. En 950, lors d'une expédition d'Otton Ier contre le dux

Boleslav de Bohême,  le   roi,  considérant   la  situation du moment,  préfère   retarder   la

bataille, par crainte que ses guerriers ne courent un danger excessif en spoliant l'armée

adverse427.

423.  ARF, a.  773 et  778,  p.  3638 et  52, par   les Saxons ;  ARFE, a.  782,  p.  61,  par   les  Sorabes ;
Thietmar, Chronicon, IV, 29, p. 167, concernant Otton III en territoire slave.

424.  Voir  supra, p.  138. Cf. également ARF, a. 813, p. 139 : des Maures, interceptés en 813 par le
comte d'Empuries à leur retour de Corse vers l'Espagne, perdent huit navires dans lesquels se trouvaient
plus de 500 captifs ;  Thietmar,  Chronicon, IV, 29, p. 167 : en 997 un groupe slave attaque et pille le
Bardengau mais est mis en fuite et le butin est récupéré.

425.  Nithard,  Histoire des fils de Louis le Pieux,  éd. Philippe  LAUER,  Paris, 1964, III,  4, p. 9799 :
« Dum haec agerentur, milites moram huius rei graviter ferentes, insuper laboris tedio, quod prae terite
noctis passi fuerant, permoti in excidium urbis ruere undique coeperunt; essetque procul dubio protinus
flammis rapinisque tradita, ni idem Karolus misericordia super ecclesiarum Dei sororisque necnon et
populi Christiani permotus minis atque blanditiis horum animos maximo labore compescere studuisset. »

426.  AB, a. 852, p. 42.
427.  Widukind, Res gestae Saxonicae, III, 8, p. 108109.
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La pratique du pillage constitue ainsi un enjeu que les chefs ont tout intérêt à

réglementer et surveiller. La Lex Baiwariorum prévoit une amende particulière pour le

guerrier   qui  pillerait   (praedaverit)   un   territoire   étranger   où   le   duc   aurait   emmené

l'armée, sans l'autorisation de ce dernier. Elle rend responsable les comtes et les chefs

du maintien de la discipline sur  les guerriers428.  Mais  la principale préoccupation en

matière de réglementation de la pratique de la depraedatio concerne les pillages sur le

territoire propre, avant même l'arrivée en territoire ennemi, qui se produit fréquemment.

Lors de la campagne de 507 contre les Wisigoths, Clovis interdit à ses hommes de piller

les environs de Tours mais est contraint de punir un guerrier ayant désobéi429. En 590, le

duc Audovald est envoyé par Childebert II en Italie et, alors qu'il traverse la région de

Metz,   il  « perpétra   tant  de pillages,  d'homicides  et  de massacres  qu'on eût  cru qu'il

faisait la guerre à son propre pays »430. À l'époque carolingienne, la préoccupation n'a

pas changé. Dans la lettre de Charlemagne à Fulrad de SaintDenis sur la mobilisation

de l'armée, il insiste sur le fait que les troupes ne doivent en aucun cas se servir sur le

pays, hormis pour l'eau, le bois et le fourrage. Ses hommes doivent suivre en ordre les

colonnes afin de ne pas mala faciendum431. Cette recommandation est à l'évidence peu

respectée,   puisqu'elle   se   trouve   souvent   réitérée,   par   exemple   dans   le   cadre   de

l'Admonitio ad omnes regni ordines de 823825432. Ces efforts rejoignent naturellement

ceux menés afin de mettre un terme à la depraedatio dans le cadre de la faide, les deux

cas de figure ayant probablement tendance à se rejoindre. Les tentatives furent vaines.

En 868, Hincmar s'offusque de ce que la  scara  de Carloman pille le pays au lieu de

428.  Lex Baiwariorum, II, 5, p. 297298 : « Si quis in exercitu infra provincia sine iussione ducis sui
per fortiam hostilem aliquid praedare voluerit aut fenum tollere aut granum vel casas incendere, hoc
omnino testamur, ne fiat. Et exinde curam habeat comis in suo comitatu; ponat enim ordinationem suam
super centuriones et decanos et unusquisque provideat suos quos regit, ut contra legem non faciant. […]
Comes tamen non neglegat custodire exercitum suum, ut non faciant contra legem in provincia sua. »

429.  GH,   II,   37,   p.   85 :   « ut   nullus   de   regione   illa   aliud   quam   herbarum   alimenta   aquamque
praesumeret ». Cf. également Ibid., IV, 49, p. 186. Sur la politique royale en matière de pillages au VIe

siècle : M. CZOCK, « Wo gesündigt wird… », op. cit.
430.  GH, X, 3, p. 484 : « tantas praedas tantaque homicidia ac caedes perpetravit, ut hostem propriae

regione putaretur inferre ». Cf. également Ibid., VIII, 30, p. 393, concernant l'expédition de Gontran vers
l'Espagne en 586 : « incendia praedasquae in regione propria facientes ».

431.  Karoli ad Fulradum abbatem epistola, éd. Alfred BORETIUS, MGH Capit. 1, Hanovre, 1883, n° 75,
p. 168. 

432.  Admonitio ad omnes regni ordines, éd. Alfred BORETIUS, MGH Capit. 1, Hanovre, 1883, n° 150,
ch.  16, p.  305 :  « De pace vero  in exercitali   itinere servanda usque ad marcham hoc omnibus  fieri
volumus, quod, quicumque auctorem damni sibi praeterito anno inlati nominatim cognoscit, ut iustitiam
de illo quaerat et accipiat. » Le propos est précisé à l'art. 17, où il rend responsables ceux qui ont des
hommes à leurs ordres du cas où ces derniers violeraient la paix ou s'ils perpétraient des pillages dans le
royaume (« in nostro regno praedas non timere »).
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mettre   un   terme  à   l'incursion  normande433.  La  pratique  de   la  depraedatio  est   ainsi

d'autant plus difficilement contrôlable pour les pouvoirs princiers qu'elle est mise en

œuvre d'abord par des acteurs du pouvoir.

Pour conclure sur ce point : l'analyse du lexique de la prédation illustre bien les

enjeux que posent ces pratiques. La depraedatio, pratique légitime, renvoie à des formes

d'appropriation par la force qui interviennent dans un contexte d'opposition guerrière.

Dans   les   sociétés   du   haut   Moyen   Âge,   elle   n'est   plus   confinée   aux   relations

conflictuelles avec des ennemis extérieurs, mais se produit aussi dans le cadre de la

faide. Pour cette raison, elle côtoie de près la rapina, mais elle s'en distingue de fait – en

dépit du discours que les pouvoirs princiers tentent de mettre en place à son encontre –,

dans la mesure où elle est propre à une relation d'hostilitas, que les acteurs revendiquent

comme pleinement légitime, et qui ne s'organise pas selon des règles de droit. Cette

suspension du rapport  de droit  qui  se produit  dans   le  cadre de  la   relation guerrière

apparaît   le  mieux dans  le  cas  de  la  prise de captifs,  qui n'est  possible  que dans  ce

contexte.

433.  AB, a. 868, p. 151 : « Scara, quae cum Karlomanno a Karolo rege trans Sequanam missa, terram
quidem   uastauit,   sed   nullius   utilitatis   effectum   ex   Nortmannis,   ad   quos   resistendum   missa   fuerat,
faciens. »
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II/ La prise de captifs

La prise de captifs constitue en soi un aspect de la depraedatio, puisque les être

humains capturés sont considérés comme faisant partie du butin. La  vita  de la reine

mérovingienne Radegonde (v. 519587), rédigée par Venance Fortunat,  exprime bien

cette idée. Radegonde était thuringienne et fut capturée par les Francs en 531. D'après sa

vita, après l'attaque des Francs, « dans le butin se trouvait une fille de sang royal »434.

Bien plus tard, Widukind, dans un récit en partie légendaire sur une attaque que les

Saxons portèrent naguère contre les Thuringiens, explique que les premiers « gardèrent

les enfants comme butin »435. Les captifs font donc partie de la  praeda  au même titre

que les objets précieux ou tout autre bien.

Cependant, ils ne sont pas tout à fait un bien comme les autres. C'est pourquoi les

sources signalent souvent explicitement la prise de captifs en plus de la prise d'un butin,

parfois en indiquant leur nombre436. La prise de captifs comporte des aspects particuliers

et une terminologie spécifique. Elle n'est pas toujours mise en acte de la même manière,

et les modalités dépendent – entre autre – du statut et de l'origine du captif. De plus, la

prise   de   captifs   ne   se   traduit   pas   nécessairement   par   une   quelconque   forme

d'« appropriation »   opérée   par   l'acteur   prédateur,   les   captifs   pouvant   connaître   des

destins très différents, dont il faudra préciser les enjeux.

A/ Terminologie et caractéristiques de la captivité

La terminologie est moins complexe que celle employée pour la depraedatio. Elle

est  construite  essentiellement  autour  du  terme  captivus  ou,  dans  sa  forme féminine,

captiva (formes substantivée de l'adjectif  captivus, a, um, luimême dérivé de captum,

supin de  capĕre).  Les sources décrivent  la prise de captifs par des formules comme

434.  Vita  Radegundis,   ch.  2,  p.   365 :   « victores,  cuius   esset   in  praeda  regalis  puella ».  Sur   cette
capture, S. JOYE, « Basine, Radegonde et la Thuringe… », op. cit., p. 918.

435.  Widukind, Res gestae Saxonicae, I, 11, p. 19 : « inpuberes predae servaverunt. »
436.  Thietmar, Chronicon, V, 37, 262 évoque les 3000 captifs pris par Boleslav Chrobry, en 1003.
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« pluritas captivorum ducetur »437. Plus rarement, elles décrivent la prise de captifs en

éludant le terme, par des phrases construites directement avec le verbe capĕre, comme

hostes capiunt438 ou par l'emploi d'une forme dérivée de captivus, c'estàdire captivitas,

qu'on   trouve   dans   des   formules   comme   « plurum   nomirum   hominum   exinde   in

captivitate duxerunt »439. Parfois, la capture n'est pas décrite par l'utilisation d'un terme

de cet ensemble, mais ne peut être déduite que par le contexte, comme en 719, lorsque

Eudes, duc d'Aquitaine, « emmena avec lui le roi Childéric et les trésors dont il s'était

emparé »440.

Le terme de captivus/a désigne des personnes qui font l'objet d'une privation de

liberté de mouvement (du moins temporaire) effectuée par la contrainte, ce qui implique

une logistique permettant l'immobilisation physique. En 870, le  dux morave Rastiz est

capturé par son neveu, ligoté, placé sous bonne garde et envoyé en Bavière où il est

emprisonné441.  Le captif  se  trouve ainsi  au minimum placé   sous  bonne garde,  voire

emprisonné, jusqu'à ce que l'on décide que faire de lui. C'est ce qui arrive à la fin du Xe

siècle aux parents de Thietmar qui se trouvent emprisonnés après avoir été capturés par

les Normands, mais parviennent à  s'évader, sauf un des cousins442. Les cas d'évasion

sont d'ailleurs relativement fréquents, ce qui s'explique probablement par la difficulté

logistique consistant à maintenir des prisonniers sous bonne garde : en 990, un éclaireur

ottonien est capturé par les Bohémiens en territoire slave mais parvient à s'enfuir et à

437.  FC, IV, 20, p. 128, concernant l'incursion de Théodebert et Thierry contre le royaume de Clotaire
en  600.  Cf.  également  ARFE,   a.   783,  p.   65,   concernant  une   expédition  de  Charlemagne  contre   les
Saxons : « captivorum quoque magnus abductus est numerus » ;  FC, IV, 68, p. 155, concernant l'attaque
des Francs, Alamans et Lombards contre les Slaves de Samo, au début des années 630 : « pluremum
nummerum captivorum de Sclavos Alamanni et  Langobardi secum duxerunt » ;  Frédégaire IV,  78, p.
160 :   concernant   l'expédition   franque   contre   les   Gascons   en   635 :   « pluremo   nummero   captivorum
Wascorum superatus » ; FC, Cont., 20, p. 178, concernant l'expédition de Charles Martel en Septimanie :
« capta multitudine captivorum »

438.  Ibid., p. 177 : « hostes inimicos suorum capiunt » ; Thietmar, Chronicon, II, 12, p. 52, concernant
la  capture  de  Stoignew par  Otton  Ier  en  955 :  « Stoingneum,   luco  absconditum  fugientibusque sociis
captum » ; Ibid., IV, 19, p. 154, concernant la capture des parents de Thietmar : « avunculi mei a piratis
capti sunt… » Cf. encore FC, IV, 38, p. 139 ; Ibid., IV, 42, p. 141. Thietmar,  Chronicon, II, 15, p. 56 ;
Ibid., III, 17, p. 118 ; Ibid., IV, 11, p. 144. 

439.  FC, IV, 37, concernant l'incursion des Alamans dans le pagum d'Avenches en 610. Ibid., IV, 71,
p. 157, concernant le roi lombard Rothari contre les villes du littoral ligure : « populum […] captivitate
condemnat » ; AF, a. 880, p. 94, concernant les captifs faits par les Normands : « innumerabilibus, quos
in captivitatem duxerunt ».

440.  FC, Cont., 10, p. 174 : « Chilperico rege secum cum thesauris sublatis evexit. »
441.  AF, a. 870, p. 70 : « in Baioariam missus usque ad praesentiam regis servandus in ergastulum

retruditur. »
442.  Thietmar, Chronicon, IV, 2325, p. 158162.
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prévenir son armée de la proximité des ennemis443.

Mais le captivus de nos sources renvoie à une condition qui ne se réduit pas à la

privation de liberté. Tout d'abord il faut signaler que l'on peut faire, concernant la prise

de captifs, des constatations similaires à celle menée à propos de l'articulation entre la

depraedatio  et   le vol.  La prise de captifs  voisine la pratique  du rapt,  que les  textes

normatifs   du  haut  Moyen  Âge   intègrent   comme  un   acte   interdit   et   donnant   lieu   à

composition444.   La   prise   de   captifs   dont   on   traite   ici   s'en   distingue   en   ce   qu'elle

intervient,  comme la  depraedatio  (dont elle est un aspect),  dans un contexte déclaré

d'hostilitas ou d'inimicitia et donc dans un rapport social qui ne relève pas – ou plus –

du droit. Contrairement au raptus, qui peut se faire avec le consentement de la victime

(la partie lésée étant la famille de la rapta), la prise de captifs implique l'emploi d'une

contrainte. Si l'on peut opérer cette distinction de principe, les deux pratiques sont en

réalité   proches,  voire   se   recouvrent   souvent :   le  raptus,  qui   concerne  dans   les   faits

essentiellement   les   femmes445,   le  raptus   feminarum  dont   les   textes   réitèrent   la

condamnation446, est souvent luimême à l'origine d'une rupture de la paix voire, il peut

être vécu comme une véritable remise en cause de l'ordre social447.

Le captif se distingue également de l'otage (obses) dont l'emploi, dans les sociétés

médiévales, correspond à une pratique codifiée et bien précise448. Si l'otage est privé de

liberté comme le captif, il n'est pas pris de force mais donné librement en guise de gage,

même si un rapport de force peut amener une partie à accepter d'en fournir449. Adam

443.  Ibid., IV, 11, p. 144 : « a Boemiis captus est, evadens periculum imminens Binizoni primo indixit
comiti. »

444.  La  Lex   Baiwariorum  par   exemple   traite   des   différents   cas   de   rapt :   d'une   vierge   (Lex
Baiwariorum, VIII, 6, p. 365), d'une veuve (Ibid., VIII, 7, p. 356357), d'une épouse (Ibid., VIII, 16, p.
360), d'un homme par un libre (Ibid., IX, 4, p. 370371), d'un homme par un serf (Ibid., IX, 5, p. 371
372). Il est intéressant de noter que la loi emploie les termes rapĕre et raptus pour les femmes, alors que
le rapt d'hommes est décrit  par le verbe  furare,  ce genre de cas étant  traité  dans la partie sur  le vol
intitulée « De furto ».

445.  Sylvie JOYE, La femme ravie. Le mariage par rapt au haut Moyen Âge, Turnhout, 2012.
446.  Capitula Pistensia, ch. 4, p. 309. Cf. également l'Allocutio missi cuiusdam Divionensis (857), éd.

Alfred  BORETIUS, MGH Capit.  2, Hanovre, 1883, n° 267, ch. 5, p. 292 : « Ut nemo virgines aut viduas
rapere praesumat et ad eas nullo modo accedat, nisi legaliter eas nuptialiter desponsatas coniunxerit. »

447.  Cf. par exemple le cas du rapt de Judith, fille de Charles le Chauve, par Bauduin de Flandre,
analysé  par  Sylvie  JOYE,  « Le rapt de Judith par  Baudoin (862) :  un  clinamen  sociologique ? »,  dans
François  BOUGARD,   Laurent  FELLER,   Régine  LE  JAN  (éd.),  Les   élites   au   haut   Moyen   Âge.   Crises   et
renouvellements, Turnhout, 2006, p. 321339.

448.  Adam J.  KOSTO, « Hostages in the Carolingian world (714840) », dans  Early Medieval Europe,
11/2 (2002), p. 123147 ; ID.., Hostages in the Middle Ages, Oxford, 2012.

449.  Un parfait exemple en est donné par les ARF, a. 760, p. 18, qui relate l'expédition de Pépin en

148



Kosto insiste ainsi sur la dimension « contractuelle » qui organise l'échange d'otages450.

Il est donné généralement dans le cadre de négociations entre deux parties, souvent dans

une   procédure  de   conclusion  de   la   paix.   Dans   ce   sens,   l'échange  d'otages   est   une

pratique qui en soi ne s'inscrit pas dans un rapport d'hostilitas, même s'il peut lui faire

suite et contribuer à y mettre un terme451.

B/ Modalités de la capture

La prise de captifs peut intervenir dans plusieurs cas de figure. Généralement les

captifs sont pris à la suite d'actes de guerres, lorsque les vainqueurs ont la possibilité de

s'emparer des guerriers de l'armée ennemie, ce qui est le cas s'ils ne sont pas tous morts

tout   en  ne  parvenant  pas  à   fuir.  Dans   les   années  630,   l'expédition  des  Francs,  des

Alamans   et   des  Lombards   contre   les   Slaves  de  Samo   aboutit   à   la   capture   de   son

armée452. En 783, après la bataille des Francs contre les Saxons sur la Haase, un grand

nombre de Saxons est  capturé,  sans doute les guerriers ennemis453.  Les hommes qui

tiennent la défense des forteresses sont parfois concernés. En 742, l'expédition de Pépin

et Carloman en Aquitaine, contre le duc Hunald, aboutit à la prise du fort de Loches et à

la capture des guerriers qui s'y trouvaient postés454.

Les civils sont souvent capturés. Il s'agit alors des habitants qui résident dans les

régions   passées   au   fil   d'opérations   plus   ou   moins   larges   de  depraedatio  dans   un

territoire, dans une ville, un village, comme lors de l'incursion alamanne dans le pagus

Aquitaine en 760, lors de laquelle le duc Waïfre lui envoie deux otages, en garantie du fait qu'il rétablirait
les droits des églises : « Et cum haec vidisset Waifarius, misit missos suos, Otbertum et Dadinum, et dedit
obsides Adalgarium et Eitherium regi Pippino, ut omnia redderet, quicquid supradictus rex quaerebat in
causis ecclesiasticis. »

450.  A. KOSTO, « Hostages… », op. cit., p. 127.
451.  Il est  possible que la terminologie brouille plus tardivement ces distinctions, puisque dans les

communes   italiennes  du XIIe  et  du XIIIe  siècles,   les  captifs  sont  qualifiés  de nombreux  termes.  Les
sources emploient indifféremment captivi ou obsides : voir Hannelore ZUG TUCCI, « Kriegsgefangenschaft
im   Mittelalter.   Probleme   und   erste   Forschungsergebnisse »,   dans   HansHenning  KORTÜM,  Krieg   im
Mittelalter, Berlin, 2001, p. 123140, ici p. 127.

452.  FC, IV, 68, p. 155.
453.  ARF, a. 783, p. 65 : « Caesa est eorum inifinita multitudo, spoliaque direpta, captivorum quoque

magnus abductus. »
454.  FC, Cont., 25, p. 180 « Lucca castrum dirigunt atque funditus subverterunt, custodes illius castri

capiunt. »
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d'Avenches en 610 déjà évoquée455. Peu de temps auparavant, en 600, ce sont les pagi et

civitates  de la Seine qui voient leurs habitants capturés, lors de la guerre civile entre

Théodebert et Thierry contre leur frère Clotaire :

« Tandis que luimême [Clotaire],  avec ceux qui ont survécu, prend la fuite,  on
pille et dévaste les districts et cités de la rive de la Seine qui s'étaient donnés à
Clotaire. Une fois les cités détruites, un très grand nombre de prisonniers en sont
emmenés par l'armée de Théodebert et de Thierry456. »

Certaines opérations semblent même être entreprises spécifiquement en vue de

s'emparer   de   captifs.   En   744,  Carloman   effectue   une   razzia   à   la   frontière   entre   le

royaume franc et le territoire saxon, laquelle, à en croire la chronique de Frédégaire, se

fit sans combats :

« [En 744] Carloman de nouveau fit irruption, avec une armée, dans le territoire
des Saxons en rébellion. Là, il fit prisonniers les habitants qui se trouvaient vivre à
la frontière de son royaume ; il  les conquit avec bonheur, sans encourir le péril
d'une guerre, et un grand nombre d'entre eux, guidés par le Christ, furent consacrés
par le serment du baptême457. »

Audelà  de   l'emphase  dont   témoigne Childebrand,  auteur  de cette  partie  de   la

continuation de la chronique et oncle de Carloman, et sans que l'on puisse dire si le but

fut  réellement de baptiser   les Saxons capturés,  on devine là  une de ces  expéditions

dirigée contre les populations noncombattantes avec l'intention expresse d'effectuer une

bonne prise, ce qui explique d'ailleurs que Carloman ne s'aventure pas en profondeur

dans le territoire saxon mais demeure proche des confins. C'est probablement ce qui lui

permet de s'emparer des Saxons sans mener aucun combat.

La prise de captifs peut même, dans certains cas, résulter d'un accord entre les

455.  FC,   IV,  37,  p.  138 :  « maximam partem  territurio  Auenticense   incendio  concremant,  plurum
nomirum hominum exinde in captiuitate duxerunt… » Trad. de O. DEVILLERS et J. MEYERS, Frédégaire…,
op. cit., p. 113.

456.  FC, IV, 20, p. 128 : « Ipsoque cum his qui remanserunt in fuga verso, pagus et civitates ripa
Sigona qui se ad Clothario tradiderant, depopulant et vastant. Civitates ruptas, nimis pluritas captivorum
ab exercito Theuderici et Theudeberti exinde ducitur. » Trad. de O. DEVILLERS et J. MEYERS, Frédégaire…,
op. cit., p. 83.

457.  FC,  Cont., 27, p. 180181 : « Evoluto triennio iterum Carlomannus confinium Saxonorum ipsis
rebellantibus cum exercitu  inripuit   ibique captis habitatoribus qui suo regno adfinis esse videbantur
absque   belli   discrimine   feliciter   adquisivit,   et   plurimos   eorum   Christo   duce   baptizatis   sacramenta
consecrati fuerunt. »
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parties,   et   s'assimile   alors  à  une   forme de  versement  de   tribut.  D'après  un   récit  de

Widukind, en 955, lors d'une expédition menée par Hermann Billung contre Wichmann,

le duc saxon est confronté à une ville slave avec laquelle il négocie la paix. Il assure aux

habitants de la ville d'avoir la vie sauve, à condition qu'ils en partent et qu'ils laissent à

la disposition des troupes les richesses de la ville ainsi que les hommes de condition

servile458. On remarquera toutefois que l'accord porte sur les serfs. Précisément, le fait

de passer d'une logique de depraedatio à une logique de négociation, selon un schéma

qui suit celui du tribut de guerre, place la relation sur un autre terrain, une situation

d'échange dans laquelle l'homme libre n'est plus susceptible de faire l'objet d'une prise

en captivité.

Un autre cas où la prise de captifs n'implique pas une activité guerrière est celui

de   la   ruse ou du moins,  de   toute  situation  qui   implique  la   recherche d'une certaine

discrétion. Cela est d'autant plus vrai lorsque l'enjeu est de capturer un personnage d'une

importance particulière. On l'observe pendant le conflit entre Francs et Aquitains (760

768),  lorsque Pépin fait  capturer Remistanius,  oncle du duc Waïfre.  Initialement,  en

762, Remistanius avait donné sa fidélité à Pépin, qui lui avait en retour donné le fort

d'Argenton   près   de   Bourges   pour   qu'il   s'oppose   à   Waïfre.   Cependant,   en   767

Remistanius revient dans la fidélité de Waïfre, attaque des garnisons royales et dévaste

le Limousin et le Berry. Pépin décide alors de le faire capturer discrètement :

« Après avoir pris conseil, [Pépin] ourdit un complot contre Remistanius. Tandis
qu'il envoyait en secret Hermenald, Berengarius, Childerad et Chunibert, comte de
Bourges, avec d'autres comtes et ses leudes pour capturer ce Remistanius, ledit roi
Pépin, avec toute l'armée des Francs, se disposa de nouveau à aller à la poursuite de
Waïfre.   […] Les comtes qui  avaient  été  envoyés pour capturer Remistanius,   le
capturèrent par la grâce d'un jugement divin et pour son manque de fidélité au roi,
le ligotèrent et le conduisirent en présence du roi et de son épouse. Aussitôt le roi
ordonna à Chunibert et à Gislarius, comte de Bourges, de le pendre à un gibet dans
la cité459. »

458.  Widukind, Res gestae Saxonicae, III, 52, p. 131132.
459.  FC,  Cont.,   50,   p.   191 :   « initoque   consilio   contra   Remistanium   insidias   parat.Hermenaldo,

Berengario, Childerado et Uniberto, comite Bitorivo cum reliquis comitibus et leudibus suis ad ipsum
Remistanium capiendum clam mittens, predictus rex Pippinus cum omni exercitu Francorum iterum ad
persequendum Waiofarium ire destinavit. […] Igitur suprascripti comites qui ad Remistanium capiendum
missi fuerant per divino iudicio et fidem regis capiunt et legatum ad praesentiam regis cum uxore sua
adduxerunt. Quem statim rex Uniberto et Gislario comite Betoricas civitate ipso Remistanium in patibulo
eum suspendi iussit. » Trad. de O. DEVILLERS et J. MEYERS, Frédégaire…, op. cit., p. 258259.
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Peu après, face aux difficultés en Aquitaine, Pépin met en œuvre une stratégie

similaire afin de capturer Waïfre, qui se cachait dans la forêt de Ver. À nouveau, il met

en place un complot. Le duc aquitain est tué par un de ses proches, apparemment sur

ordre de Pépin. Ce genre d'opérations   et a donc une forte dimension politique : elle

n'intervient que dans le cas de personnages de haut rang. Ils ne sont pas nécessairement

exécutés, comme ce fut le cas pour Remistanius. Tout dépend de l'enjeu politique du

moment.

Ces derniers exemples illustrent également les difficultés qu'il y a à envisager la

capture d'être humains comme un aspect de la prédation, dans la mesure où l'homme

capturé ne fait pas nécessairement l'objet d'une appropriation comme celle qui porte sur

les   biens   matériels   de   la  depraedatio.   On   peut   parler   d'appropriation   lorsqu'il   est

question  de   réduction  en  esclavage.  Mais   ces   captifs  peuvent   connaître  des  destins

extrêmement  différents  –  pour   l'essentiel   inconnus.  La  captivité   associé  à   la  guerre

décrit une situation essentiellement transitoire qui peut être à  l'origine de traitements

variés, qui dépendent de la nature des captifs, de leur statut social, origine, sexe, âge…

Ils peuvent être mis à mort, comme Remistanius ou à l'inverse, remis en liberté plus ou

moins rapidement.  En 762,  lors d'une expédition contre  le duc d'Aquitaine,  après  la

prise   de  Bourges,  Pépin  décide  de   libérer   les   guerriers   capturés460.  De  nombreuses

libérations de captifs, en particulier lorsqu'il est question de personnages importants,

s'expliquent  par  des  buts  politiques.  Il  nous   faudra  donc   revenir   sur   les  différentes

modalités par lesquelles les acteurs prédateurs mettent à profit la prise des captifs461.

Pour l'instant, limitonsnous à dégager quelques conclusions. La prise de captifs

constitue   une   modalité   à   part   entière   de   la  depraedatio,   tout   en   comportant   des

caractères particuliers, aussi bien dans la terminologie employée, que dans les pratiques

mises en œuvre, ce qui traduit la variété des contextes et des motivations qui peuvent

entrer en jeu, selon que la capture intervienne à l'encontre des guerriers ennemis ou des

populations civiles, selon qu'elle concerne des pauperes ou des potentes. Mais quel que

soit le contexte, elle a pour caractéristique d'intervenir dans le cadre d'une relation de

460.  FC, Cont., 43, p. 187188.
461.  Voir infra, p. 367372.
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conflit ouvert, dans le cadre d'un rapport d'hostilitas, même si le cas de la capture par

ruse constitue, à cet égard, un cas limite.

Les  sociétés  du haut  Moyen Âge,  dans   la  continuité  des  sociétés   romaines  et

germaniques, ne reconnaissent aucun statut particulier ni aucune protection au captif.

Comme le souligne Hannelore Zug Tucci462,  elles ne distinguent  pas non plus entre

populations civiles et armées : l'appartenance à  un groupe ennemi, quelle que soit la

nature de l'appartenance et le statut originel de la personne dans son groupe est  ipso

facto un motif de capture. Ceci est fondamental pour comprendre comment la prise de

captifs s'articule avec les structures du rapport social au haut Moyen Âge. Les statuts

sociaux,   droits,   libertés   d'un   individu   ne   reposent   alors   pas   tant   sur   des   principes

généraux de droit, mais plutôt sur l'ensemble des rapports sociaux (rapports d'amicitia,

rapports  de domination,   rapports  de parenté…) qui   l'inscrivent  dans   la  société  –  ou

plutôt, dans son environnement social de référence –, et qui définissent aussi bien sa

place que l'horizon des pratiques pensables et possibles pour un individu (autrement dit,

l'étendue de ses « libertés »). Le passage à un état de guerre entre deux acteurs rend

légitime d'exercer un contrôle sans limite sur l'ennemi capturé, pouvant aller de la mise

à mort à la libération en passant par les formes les plus variées d'asservissement. Dans

les faits, la pratique est calibrée par le contexte et par des normes implicites.

Pour terminer, il faut souligner que la prise de captifs, en tant qu'élément de la

depraedatio contribue en large partie à la spécificité de cette forme d'appropriation par

rapport à d'autres formes de transferts de bien. En effet, la prise de captifs n'est possible

que   comme   élément   de   la  depraedatio  mais   n'intervient   jamais   dans   le   cadre   du

prélèvement de tribut, lequel porte exclusivement sur des biens matériels et à la limite,

d'esclaves, car il s'inscrit dans une relation qui n'est plus celle de l'hostilitas.

462.  H. ZUG TUCCI, « Kriegsgefangenschaft im Mittelalter… », op. cit., p. 126.
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III/ Le prélèvement de tributs

Le prélèvement tributaire est une pratique très fréquente dans les sociétés du haut

Moyen Âge. Il est difficile à cerner car, plus que d'autres formes de transferts de bien, il

est   décrit   par   un   lexique   comportant   d'importantes   ambiguïtés.   Comme   pour   les

pratiques de la  depraedatio, il nous faut donc préciser le champ couvert concrètement

par ce type de prélèvement, aussi bien au niveau des concepts que des pratiques, en

illustrant la terminologie employée, en précisant les différentes formes de prélèvements

tributaires que l'on peut observer et, plus généralement, en analysant la nature précise de

ce type de prélèvement.

Cela nous amènera à poser une question de fond, celle de l'articulation entre don

et tribut, afin de préciser en quoi ces deux types de prestations sont susceptibles de

s'opposer. Cela est d'autant plus nécessaire que les auteurs euxmêmes emploient une

terminologie qui peut parfois laisser entendre que les deux types de prestations ne se

distinguent qu'imparfaitement, voire qu'elles se recouvrent. Nous souhaitons montrer ici

non   seulement   que   cette   distinction   existe   dans   les   systèmes  de   représentation  des

Francs, mais également qu'elle est nécessaire pour donner sens aux pratiques. Ce n'est

d'ailleurs qu'à cette condition que nous pourrons ensuite explorer la manière dont les

acteurs manipulent ces mêmes concepts en fonction de leurs stratégies. 

A/ Terminologie du prélèvement tributaire

Le   principal   terme   désignant   le   tribut   est  tributum.   Il   s'agit   d'une   forme

substantivée   dérivée   du   verbe  tribuĕre,   qui   signifie   « répartir »,   « attribuer »,

« accorder », « concéder ». Dans son sens premier, ce verbe renvoyait déjà à une forme

d'imposition  tributaire,   puisqu'il   désignait  la   répartition   de   l'impôt   entre   les   tribus

romaines (les tribus), ainsi nommées car elles étaient originellement au nombre de trois.

En latin classique, le tributum désigne toute forme de taxe, impôt ou autres prestations

matérielles imposées à un titre ou un autre dans un cadre public. Il peut qualifier aussi
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bien un prélèvement de type fiscal qu'une contribution imposée par l'État romain à un

État client et même, toute contribution versée par l'État romain à un peuple étranger,

que ce soit sous la contrainte ou librement463.

Au   haut   Moyen  Âge,   le   prélèvement   de   tribut   est   décrit   par   un   ensemble

d'expressions, comme  tributum solvere,  tributa implĕre  ou  tributum dare464.  Lorsque

l'obligation   tributaire   se   voit   interrompue   par   celui   qui   l'impose,   on   trouve     des

expressions comme tributa cassare ou tributum indulgĕre465. Le terme continue alors de

désigner toute une palette de prélèvements différents. Il décrit les prestations matérielles

qui ont lieu entre les Francs et les autres groupes : il est ainsi employé pour désigner les

prélèvements  imposés aux  gentes  soumises aux Francs466,  ou  les  prestations que  les

Francs versent aux Vikings pour acheter leur départ467. Toutefois, il désigne également

des prestations qui ont lieu au sein même du monde franc, comme les versements dus

par les dépendants des domaines : parmi les décrets du concile de Châlon de 813, figure

ainsi une incitation à traiter de manière clémente les dépendants, particulièrement en

limitant   les  tributa  et   autres   charges468.   Il   peut   aussi   être   employé   en   référence   à

différentes   taxes,   comme   celles   qui   portent   sur   le   transport   de   marchandises.   Le

Capitulare missorum de 819 dénonce ainsi les tributa et telonei que certains imposent

sur des lieux de passages où cela ne se justifie pas469. Il est donc difficile de distinguer a

463.  G. WIRTH, art. « Tribut », dans Lexikon des Mittelalters, Stuttgart, vol. 8, col. 986987.
464.  FC,   IV,  48,  p.  144,  concernant   le   tribut  dû  par   les  Slaves  aux  Avars :  « tributa super  alias

oppressiones Sclavi Chunis solvebant. »  Ibid.,  IV, 45, p. 143, concernant  le  tribut des Lombards aux
Francs : « duodece milia soledus  […]  in tributa implerint… »  Widukind,  Res gestae Saxonicae, I,  39,
p.5758, concernant le tribut qu'Henri Ier  l'Oiseleur versait aux Hongrois : « tributumque, quod hostibus
dare consuevit… »

465.  FC, IV, 45, p. 143, concernant la remise d'une partie du tribut lombard par Clotaire : « Clotharius
ipsa tributa ad parte Langobardorum cassavit… » FC, IV, 74, p. 158, concernant l'interruption du tribut
saxon par Dagobert : « tributo Saxones quem reddere consuaeverant, per preceptionem Dagoberti habent
indultum. »

466.  Voir les exemples des notes 464 et 465. 
467.  AB, a. 866, p. 125.
468.  Concilium Cabillonense  (813), éd. Albert  WERMINGHOFF, MGH Conc. 2.1, Hanovre, 1906, n° 37,

51,  p.  283 :  « Quia ergo constat   in eclesia diversarum conditionum homines esse,  ut  sint  nobiles et
ignobiles, servi, coloni, inquilini et caetera huiuscemodi nomina, oportet, ut quicumque eis praelati sunt,
clerici sive laici, clementer erga eos agant et misericorditer eos tractent, sive in exigendis ab eis operibus
sive in accipiendis tributis et quibusdam debitis, sciantque eos fratres suos esse et unum secum habere
patrem Deum… »

469.  Capitulare missorum (819), éd. Alfred BORETIUS, MGH Capit. 1, Hanovre, 1883, n° 141, ch. 4, p.
289 : « De iniustis occasionibus et consuetudinibus noviter institutis, sicut sunt tributa et telonei in media
via, ubi nec aqua nec palus nec pons nec aliquid tale fuerit unde iuste census exigi possit, vel ubi naves
subtus pontes transire solent, sive in medio flumine ubi nullum est obstaculum, ut auferantur; antiquae
autem ad nostram notitiam deferantur. »
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priori  la   fiscalité   intérieure   d'un   prélèvement   tributaire   extérieur,   car   ils   ne   se

distinguent pas au niveau de la terminologie.

Cette indifférenciation terminologique entre les tributs intérieurs et extérieurs est

d'autant plus manifeste dans l'emploi d'un autre terme pour décrire les tributs imposés

par les Francs aux autres peuples : census. Ce terme décrit en effet les redevances dues

par les populations plus ou moins serviles des grands domaines à leurs seigneurs. Mais

on le trouve aussi employé dans les Annales Bertiniani pour décrire le tribut imposé par

les  Normands aux Frisons470,  ou dans  les  Annales  Fuldenses  pour désigner   le   tribut

versé par les  gentes  slaves à la Francie orientale de Louis le Germanique471. Dans le

Chronicon  de  Thietmar de Mersebourg, il désigne le tribut imposé  par Henri Ier  aux

Milzeni en 929472. Thietmar emploie également ce terme pour évoquer le danegeld que

les Anglosaxons versent aux Danois473. Parfois, on trouve l'emploi du terme censitus

(« astreint à un cens ») pour désigner la situation du tributaire474. Doiton penser que le

tributum et le census désignent deux types de prélèvements distincts ? Il est possible que

les champs sémantiques de ces termes ne se recouvrent que partiellement, mais ce qui

importe pour notre propos, c'est de constater que dans dans le contexte des relations

entre   les   Francs   et   les   autres   groupes,   ils   sont   employés   de   manière   parfaitement

interchangeable pour désigner les mêmes prélèvements475.

On peut enfin faire la même constatation à propos d'un dernier terme employé par

les sources, vectigal, qui en latin classique désigne avant tout une série de prélèvements

fiscaux opérés par les pouvoirs publics, comme les redevances dues par les exploitants

des domaines publics, des ports, des pâturages, des champs mais également parfois le

470.  AB, a. 846, p. 51 : « Pyratae Danorum Fresiam adeuntes, recepto pro libitu censu… »
471.  AF, a. 874, p. 83, concerne le cas du dux morave Zwentibald qui garantit de payer chaque année

le census imposé par Louis le Germanique : « ut Zuentibald regi fidelis permaneret […] et censum a rege
constititum per annos singulos solveret… » 

472.  Thietmar, Chronicon, I, 16, p. 22 : « Milzenos […] censum persolvere coegit. »
473.  Ibid., VII, 36, p. 442 : « immundibus canibus  [les Danois de Sven Ier de Danemark (9601014)]

impositum sibi censum quotannis solverent. » On trouve parfois également le terme censiti (FC, IV, 74, p.
158).

474.  Il est employé par Frédégaire pour décrire le statut des Saxons tributaires : FC, IV, 74, p. 158.
475.  La correspondance entre les termes est bien illustrée par AB, a. 837, p. 21, concernant l'attaque

des Normands de 837, qui exigèrent  un  census  des Frisons de  l'île  de Walcheren, puis,  de  la même
manière, un tributum de Dorestad : « Nordmanni […] censu prout libuit exacto, ad Dorestadum eadem
furia  peruenerunt,   tributa   similiter   exegerunt. »  De   la  même manière,   les  AngloSaxons  versent  un
censum en tant que tributarii (Thietmar, Chronicon., VII, 36, p. 442). De la même manière, selon FC, IV,
74, p. 158, les Saxons qui sont qualifiés de censiti sont astreints à un tributum.
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prélèvement imposé à un peuple vaincu, comme dans le récit de César sur la guerre des

Gaules476. Ce terme, dont l'utilisation est rare, décrit parfois également les prélèvements

des Francs auprès de leurs voisins. Les Annales qui dicuntur Einhardi, dont l'auteur se

signale   ici   encore   par   la   tendance   déjà   notée   à   privilégier   des   termes   classiques,

l'emploient pour décrire le tribut imposé par les Francs aux Bretons477.

L'utilisation de ces termes et l'étendue de leurs significations constituent un indice

important pour préciser la nature exacte du prélèvement tributaire exercé par les Francs

auprès des gentes sujettes. Cette analyse de la terminologie suggère qu'il n'existe pas de

différenciation   de   nature  a   priori  entre   des   prélèvements   qu'on   pourrait   qualifier

d'« internes » et des prélèvements qu'on pourrait classer comme « externes », du moins

sur le plan de la terminologie et donc du discours que les acteurs francs construisent.

Cela pose un problème de fond, dans la mesure où toute distinction  a priori  que l'on

peut effectuer entre intériorité et extériorité est susceptible de comporter une large part

d'arbitraire.  En effet,   l'appartenance ou  la  non appartenance au royaume ne peuvent

précisément,  souvent,  être déduites que par l'observation des formes de rapports qui

s'établissent entre un pouvoir et les acteurs avec lesquels il interagit. Pour préciser cette

question, il nous faudra donc d'analyser plus dans le détail les caractères du rapport

tributaire avec les autres  gentes  (ch.  5). D'abord,  il  nous faut préciser davantage les

caractères du prélèvement tributaire en luimême, indépendamment du profil des acteurs

particuliers engagés dans la prestation.

B/ Le tribut comme prélèvement contraint

Les   sources   emploient   également   d'autres   termes   qui   peuvent   soulever   des

ambiguïtés quant  à   l'interprétation des prestations qu'elles  décrivent.  En 882 – nous

l'avons vu –, l'empereur Charles le Gros verse une grosse somme d'argent à Godfrid, ce

476.  Concernant   le   tribut   imposé  par  César  aux Bretons  en 54 av.  JC. :  Jules  César,  Guerre des
Gaules,  éd.  LéopoldAlbert  CONSTANS,  Paris,  Les  Belles  Lettres,  19891990,  livre 5,  22,  p.  146147 :
« Caesar  […] obsides imperat et quid in annos singulos vectigalis populo Romano Britannia penderet
constituit ».

477.  ARFE, a. 786, p. 73 : « Is populus a regibus Francorum subactus ac tributarius factus impositum
sibi vectigal licet invitus solvere solebat. »  Cf. également ARF, a. 808, p. 125, concernant le tribut des
Abodrites au roi danois Godfrid et ARF, a. 810, p. 131, concernant un tribut aux Frisons.
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qui   donne   lieu  à   une   présentation  différente   de   l'épisode :   l'auteur   de   la   recension

mayençaise des  Annales Fuldenses  présente cette prestation comme un  tributum  alors

que l'auteur bavarois la décrit comme des munera478. L'utilisation de deux termes ayant

un   périmètre   sémantique   différent   par   deux   auteurs   soulève   la   question   de   la

qualification des prestations matérielles. Cette ambiguïté rend nécessaire de préciser la

nature particulière du prélèvement de tributs. Il est ainsi nécessaire de nous interroger

plus avant sur le champ sémantique des termes que nous croisons dans les sources, mais

également sur l'utilisation qu'en font les auteurs. Une pratique, quelle qu'elle soit, n'a pas

d'existence sociologique propre indépendante de l'interprétation que les acteurs en ont

ou en produisent. 

1/ Remarques sur le concept de don

Le problème de la distinction entre le don et le tribut implique inévitablement de

considérer la conceptualisation du don qui a été faite en anthropologie et sociologie.

Marcel Mauss en posait les bases dans son Essai sur le don : il y soulignait l'importance,

dans les sociétés primitives, de ces prestations matérielles comportant un « caractère

volontaire, pour ainsi dire, théoriquement libre et gratuit »479 mais en fait inscrites dans

la pratique sociale comme une véritable obligation. Il formalisait ainsi une théorie qui

ne cesse depuis lors d'alimenter les débats480. Certains aspects en furent discutés assez

rapidement,   en   particulier   par   Claude   LéviStrauss,   dans   une   critique   qui   demeure

essentielle en ce qu'elle précisait la nature de l'échange qui organisait ces transferts481.

478.  AF (recension mayençaise), a. 882, p. 99 et AF (recension bavaroise), a. 882, p. 108.
479.  M. MAUSS, « Essai sur le don… », op. cit., p. 147.
480.  Parmi une bibliographie abondante, on peut signaler : Annette  WEINER,  Inalienable possessions.

The paradox of keeping while giving, Berkeley, 1992 ; Maurice GODELIER, L'énigme du don, Paris, 1996 ;
A. TESTART,  Critique du don…,  op. cit. ; Alain CAILLÉ,  Anthropologie du don : le tiers paradigme, Paris,
2000 et Eliana MAGNANI (éd.), Don et sciences sociales : théories et pratiques croisées, Dijon, 2007.

481.  Claude  LÉVISTRAUSS,   « Introduction   à   l’œuvre   de   Marcel   Mauss »,   dans   Marcel   Mauss,
Sociologie et Anthropologie, Paris, 1950, p. ixlii. Ces pages de LéviStrauss, qui constituent un véritable
manifeste du structuralisme, représentent une pierre angulaire de la théorie du don, en ce qu'il donne une
interprétation structurale  des  pratiques  décrites  par  Mauss,  des   trois  obligations de  donner,   recevoir,
rendre soulignant qu'elles ne font que révéler une structure plus générale de l'échange qui rendent inutile
le recours au  hau,  cette force inscrite dans les objets dans laquelle Mauss voit le moteur essentiel de
l'obligation   de   rendre.   Au   contraire,   pour   LéviStrauss,   « l'observation   empirique   ne   lui   fournit   pas
l'échange, mais seulement – comme il le dit luimême   “trois obligations : donner, recevoir, rendre.”
Toute la théorie réclame ainsi l'existence d'une structure, dont l'expérience n'offre que les fragments, les
membres épars, ou plutôt les éléments […] C'est l'échange qui constitue le phénomène primitif, et non les
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L'insistance   de   ce   dernier   sur   les   notions   d'échange   et   de   réciprocité   comme

déterminants   de   la   circulation   de   dons   a   récemment   été   remise   en   cause   par   des

anthropologues   comme   Alain   Testart   ou   Philippe   Descola482.   L'importance   de   la

pratique   n'est   toutefois   pas   mise   en   cause.   Pierre   Bourdieu   place   au   centre   de   sa

réflexion sur l'« économie des échanges symbolique », la circulation de dons, qui est

d'abord caractéristique des sociétés prémodernes mais se perpétue aujourd'hui au sein d'

« ilôts d'économie précapitaliste » comme la famille483, et fournit sans aucun doute un

outil d'analyse essentiel des sociétés du haut Moyen Âge. À ce titre, elle fut absolument

féconde484.

La conceptualisation qui a été faite du don pose cependant certains problèmes.

Comme l'ont souligné récemment plusieurs chercheurs, comme Eliana Magnani, Gadi

Algazi   ou   Patrick   Geary,   il   ne   peut   être   question   d'appliquer   tel   quel   un   modèle

complexe,   une   théorie   générale   du   « Don »,   constituée   à   partir   de   l'observation   de

différentes sociétés, sur des pratiques médiévales ellesmêmes extrêmement variées à

tout point de vue et finalement, irréductibles à un modèle général485. Comme le souligne

Gadi Algazi, Marcel Mauss luimême n'avait d'ailleurs jamais envisagé son approche

comme devant fournir un modèle universel d'interprétation de la pratique du don, mais

comme   un   ensemble   de   suggestions   susceptible   d'être   confrontées   à   d'autres

observations :   « ce   sont   des   questions   que   nous   posons   aux   historiens,   aux

ethnographes,  ce sont  des objets  d'enquêtes que nous proposons plutôt  que nous ne

résolvons un problème et ne rendons une réponse définitive », ce qui n'est pas l'optique

dominante dans laquelle la recherche historique s'est inscrite pendant longtemps à ce

opérations discrètes  en  lesquelles   la  vie sociale  les  décompose.   […] Dans  l'Essai  sur   le  don,  Mauss
s'acharne à reconstruire un tout avec des parties, et comme c'est manifestement impossible, il lui faut
ajouter au mélange une quantité supplémentaire qui lui donne l'illusion de retrouver son compte. Cette
quantité, c'est le hau. »

482.  A. TESTART, « Qu'estce qu'un don ? », op. cit. P. DESCOLA, Pardelà nature et culture, op. cit., 426
439.

483.  Pierre  BOURDIEU,   « L'économie   des   biens   symboliques »,   dans  Id.,  Raisons   pratiques.   Sur   la
théorie de l'action, Paris, 1994, p. 173211, ici p. 177183.

484.  Un point récent sur la recherche médiévale est proposé par  E. MAGNANI, « Les médiévistes et le
don… », op. cit., p. 1528.

485.  Voir les réflexions introductives de Gadi ALGAZI, « Introduction: Doing Things with Gifts », dans
Gadi ALGAZI, Valentin GROEBNER, Bernhard JUSSEN (éd.), Negotiating the Gift: PreModern Figurations of
Exchange, Göttingen, 2003, p. 927. et, dans le même recueil, la contribution de Patrick  GEARY, « Gift
Exchange and Social Science Modeling: The Limitations of a Construct », p. 129140 ; voir aussi les
réflexions récentes de Janet  NELSON,  « Introduction », dans  DAVIES  Wendy et  FOURACRE  Paul (éd.),  The
Languages of Gift in Early Medieval Europe, Cambridge, 2010, p. 117.
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propos486.  Depuis quelques années toutefois,  un effort  considérable est  mené  afin de

reprendre la question avec une approche plus ouverte pour envisager la diversité des

pratiques, la variété des stratégies, les différentes formes de réciprocités, à s'intéresser

au discours que les acteurs construisent sur les actes487.

Ces difficultés ont amené  certains chercheurs, comme Gadi Algazi, à  proposer

d'aborder la question du don en s'abstenant de toute définition préalable de la notion488.

Il nous semble que c'est là une manière de combattre un travers par un autre, et que la

solution à l'erreur qui a été faite d'appliquer une construction conceptualisée à l'extrême

ne doit pas amener à l'extrême opposé, consistant à nous abstenir totalement de préciser

le   sens  que  l'on  donne aux notions  que  nous  employons  pour  décrire   les  pratiques

sociales. Sans cela, il y a de fortes chances que les historiens continuent de dialoguer en

employant des mots  communs, mais en ayant  à   l'esprit  des choses différentes,  étant

entendu que dans tous les cas, dans l'absence de définition explicite d'un terme, c'est

toujours une définition implicite qui ne peut que s'y substituer pour lui donner sens. Du

reste, les contradictions inhérentes à cette approche apparaissent rapidement, lorsque par

exemple Gadi Algazi, voulant insister sur la multiplicité des pratiques et sur la variété

des obligations qu'elles peuvent fonder, signale l'existence dans certains contextes de

dons   « purs »   –   dans   ce   cas   précis,   des   dons   qui   défient   toute   réciprocité   et   la

dépendance sociale qu'ils sont par ailleurs susceptibles de créer. S'il existe des dons que

l'on peut qualifier de « purs », c'est que d'autres le sont un peu moins, et donc que l'on

part bien d'une quelque idée implicite de ce qu'est un don… Pour autant, Gadi Algazi a

raison de souligner que ce que l'on désigne par la notion de « don » regroupe en fait une

palette large de pratiques qui peuvent s'inscrire dans des logiques différentes489. Mais

dans   ce   cas,   il   nous   faut   faire   un   choix :   soit   ces   pratiques  ont   quelque   chose   en

486.  M. MAUSS, « Essai sur le don… », op. cit., p. 274.
487.  C'est l'approche de Gadi ALGAZI, Valentin GROEBNER, Bernhard JUSSEN (éd.), Negotiating the Gift:

PreModern Figurations of Exchange, Göttingen, 2003, p. 927, ainsi que d'un récent ouvrage collectif
qui se concentre plus en particulier sur la construction du discours : Wendy DAVIES et Paul FOURACRE (éd.),
The Languages of Gift in Early Medieval Europe, Cambridge, 2010.

488.  G.  ALGAZI, « Introduction… »,  op. cit., p. 927 : « we have sought to refrain from stipulating in
advance what gifts necessarily are – reciprocal or onesided; exchanged between social equals or not;
free, obligatory, or both at once. This decision has to do with both the plurality of research perpectives
we have sought to maintain and the richness of  the historical evidence. Insisting on any prior strict
definition of  « the Gift » would have yielded an unproductive generalization based on a very limited
range of documented cases. »

489.  Ibid., p. 2122.
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commun,  un plus  petit  dénominateur  commun qui   justifie  qu'on  les   range sous  une

même étiquette, auquel cas il nous faut expliciter ce critère pour l'heure implicite. Soit

ils n'ont strictement rien en commun et alors, le fait de les regrouper dans une même

catégorie de la pratique, ce qui ne peut d'ailleurs se faire qu'au prétexte qu'ils sont décris

dans   les   sources   par   un   même   terme   –   ou   ensemble   de   termes   –,   constitue

nécessairement une incohérence.

La contradiction est ainsi inévitable. Le chercheur souhaitant étudier le don sans

définir   au   préalable   son   objet   d'étude   est   dans   tous   les   cas   dans   la   nécessité   de

sélectionner   des   cas   d'études   à   partir   de   l'immense   champ   des   pratiques   sociales

observables. Cela ne peut amener qu'à deux méthodologies également problématiques :

soit  à  mener  l'analyse de pratiques dont  le chercheur considère qu'elles ont  a priori

quelque rapport avec le don, même envisagé le plus largement possible, autrement dit, à

sélectionner son matériau d'étude sur la base d'un présupposé implicite. Soit, à mener

l'enquête  à   partir   des   catégories   indigènes,   ce  qui   pose  des  problèmes   encore  plus

importants,  puisque   le   discours  n'exprime   jamais  de  manière   transparente   la   réalité

sociale. Par les effets de polysémies, par les ambiguïtés linguistiques et les glissements

de sens plus ou moins volontaires, par la manipulation des mots et des concepts, par ce

que  les  acteurs  disent,  au  moins  autant  que  par  ce  qu'ils  ne  disent  pas,   le  discours

construit tout autant qu'il dissimule la réalité  sociale.  Même si l'on considère que le

« réel »   n'a   dans   tous   les   cas   pas   d'existence   propre   sinon   comme   construction

symbolique, celuici ne peut pour autant se réduire au plan du discours. Au contraire,

c'est précisément dans l'étude de la manière dont le langage et la pratique sociale – qui

constitue ellemême un système symbolique, au même titre que le langage :  du plus

simple geste (le don, la poignée de mains), aux rituels, cérémonies, ou tout autre acte

qui  a  un  sens  –   s'articulent,   s'emboîtent,   s'opposent,  que  nous  pouvons  comprendre

comment les acteurs construisent leur réalité, en manipulant et le discours et la pratique,

mais il nous semble que cela implique nécessairement de pouvoir penser et décrire la

pratique sociale sans nous laisser enfermer dans les catégories par lesquelles les acteurs

les décrivent ou les déguisent. 

En revanche,  on peut  rejoindre Gadi Algazi  sur un point :   l'enjeu n'est  pas de

définir ce qu'est  le don, ce qui reviendrait à pécher par substantialisme et oublier que
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nos   concepts,   pas   moins   que   ceux   des   médiévaux,   ne   sont   dans   tous   les   cas   que

construction   idéelle.   Il   s'agit   plutôt,   et   plus   simplement,   de   préciser   ce   que  nous

entendons par la notion de « don » lorsque nous en faisons une catégorie d'analyse de la

pratique sociale. Dans ce sens, il s'agit de trouver une voie moyenne entre, d'une part,

l'utilisation d'un concept excessivement construit et spécifique à un contexte donné – le

don de Marcel Mauss –, aussi séduisant soitil et, d'autre part, une approche qui a priori

s'interdirait de préciser toute caractérisation de l'objet qu'elle prétend pourtant étudier. Il

est intéressant de noter que récemment, un tel besoin s'est fait sentir précisément dans

les sciences sociales, où l'on trouvait ce même problème d'imprécision concernant la

définition de la notion. C'est ce constat qui a conduit Alain Testart et Philippe Descola à

tenter  de  préciser   le  contenu de   la  notion  de  don,   sans  pour  autant  dériver  vers   la

construction d'une nouvelle théorie générale490. 

Il n'est naturellement pas question ici, dans le cadre de ce mémoire, de développer

une   réflexion   générale   sur   la   notion.   Si   nous   nous   sommes   livrés   à   cette   longue

discussion d'une démarche récente, c'est parce que, dans le cadre de cette étude, dès lors

qu'il  nous faut  préciser  en quoi  nous pouvons distinguer   le  don et   le   tribut  comme

formes de la pratique sociale, il est nécessaire d'établir des critères permettant de les

différencier, du moins en tant que types généraux de la pratique. Par conséquent, il n'est

pas inutile de proposer quelques remarques sur la notion de don, non pas dans le but de

forcer  une   lecture  des   sociétés  médiévales  sur   la  base  d'une  construction  qui   serait

artificielle pour ces sociétés, mais uniquement afin de préciser les contours et le sens

des termes que nous sommes amenés à employer ici.

Remarquons   tout   d'abord,   qu'en   sciences   humaines,   et   particulièrement   en

médiévistique,   la   remise   en   cause   de   la   validité   du   modèle   maussien   porte

principalement sur un aspect particulier, qui domine totalement la discussion sur le don :

celui de la réciprocité, autrement dit, sur le fait que le don s'inscrive dans un réseau

d'échange. Cette question domine logiquement les travaux sur le don, pour la raison

qu'implicitement, c'est surtout dans l'obligation de  rendre, dans la logique du contre

don, que l'on voyait  – et  voit  encore souvent – le  plus fort  apport  de Mauss.  Cette

490.  Alain  TESTART,  Critique  du  don.  Étude  sur   la  circulation  non marchande,  Paris,  2007 et  ID.,
« Qu'estce qu'un don ? »,  dans  Eliana  MAGNANI  (éd.),  Don et  sciences sociales: théories et pratiques
croisées, Dijon, 2007, p. 153164 ; Philippe DESCOLA, Pardelà nature et culture, Paris, 2005,  p. 426439.
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insistance  sur   la   réciprocité  du don – sur   le  rendre  – a  amené,  nous  sembletil,  à

négliger  un autre  caractère   fondamental  des  prestations  que Mauss   rangeait   sous   la

catégorie du don et en particulier, l'obligation de donner.

De ce point de vue, il importe de revenir sur la question du caractère volontaire du

don. Cela constitue un véritable enjeu, dans la mesure où la constatation de l'existence

d'une obligation dans le fait de  donner,  que mettait  en avant Marcel Mauss, semble

parfois amener à faire l'impasse sur le caractère volontaire de la prestation, comme si

l'obligation invalidait cet aspect ou en tout cas, le réduisait au rang de caractéristique

parfaitement accessoire. Cette approche a pour conséquence une tendance consistant à

élargir  démesurément   le   champ de   la  pratique   sociale  du  don,  voire   à   en  brouiller

totalement la distinction avec d'autres pratiques et à nous emmener dans de véritables

culsdesac conceptuels,  qui  apparaît  par  exemple dans   le  descriptif  que JeanPierre

Devroey donne des dona annua et qui, même avec beaucoup de bonne volonté, apparaît

quelque   peu   confuse.   D'après   celuici,   en   effet   « les   dons   annuels,   des   impôts

volontaires   mais   obligatoires,   et   les   cadeaux   faits   par   le   roi   à   ses   fidèles   sont

indissociablement mêlés dans le système de réciprocité fondé sur le donéchange »491. Il

nous semble qu'il y a là une confusion dans les notions qui se retrouve fréquemment492

et   qui   s'explique   en  grande  partie   par   la   complexité   de   la   terminologie  médiévale,

truffée de ce qu'Algazi appelle, à juste titre, des « fauxamis ».

Tenir compte du caractère volontaire du don est essentiel, si l'on veut lui garder

une  quelque  valeur  d'outil  d'analyse   sociale.   Il   faut   souligner  que  Mauss   luimême

mettait   cet   aspect   en   avant.   On   retient   souvent   de   la   théorie   maussienne   les   trois

obligations qu'il a décrites, les obligations de donner, de recevoir, et de rendre, mais on

fait   souvent   l'impasse   sur   la   manière   dont   luimême   caractérisait   son   objet.   Les

prestations qu'il décrit avaient pour spécificité de se présenter comme « théoriquement

libre[s]  et  gratuit[es] ».  Autrement dit,   la  spécificité  du don (et du contredon) pour

491.  JeanPierre DEVROEY, Puissants et misérables. Système social et monde paysan dans l'Europe des
Francs (VIeIXe siècles), Bruxelles, 2006, p. 74.

492.  Par ex. T. REUTER, évoquant les dona annua demandés aux grands : « Plunder and tribute… », op.
cit., p. 86 : « such gifts could scarcely be described as voluntary – though in passing one may wonder
whether in a society like that of Carolingian Francia the notion of a voluntary gift has much meaning.  »
Cf. également les remarques concernant les  munera.  Cf. également les réflexions de  F.  CURTA,  « Gift
Giving… », op. cit., p. 692694.
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Mauss n'est pas simplement de relever d'une obligation, mais de relever d'une obligation

qui se présente comme effectuée de manière totalement libre et sans finalité. Dans cette

perspective, il ne faut pas penser le caractère obligatoire du don par opposition à son

caractère volontaire, mais penser les deux aspects comme complémentaires. Cela est

d'autant plus essentiel que c'est justement dans l'écart entre ces deux dimensions que

réside toute la force du don comme facteur de lien social et ce n'est donc qu'à condition

que cet écart soit respecté par les acteurs, et donc que la réalité objective soit passée

sous silence, demeure dans le nondit, respecte un certain « tabou de l'explicitation »493,

qu'il  peut   jouer   son  rôle.  Dans ce  sens,   l'obligation  de  donner  n'invalide  en  rien   le

caractère volontaire du don. Au contraire, comme le souligne Pierre Bourdieu, il faut

prendre pleinement acte de cette dualité,  de cette  nécessaire « contradiction entre   la

vérité subjective et la réalité objective » et donc ne jamais perdre de vue que c'est  à

condition de se présenter symboliquement comme volontaire que le don peut remplir sa

fonction sociale494.

Concilier   ces   deux   aspects   n'est   possible   que   si   l'on   précise   la   nature   de

l'obligation dont il est question. Comme le souligne Philippe Descola pour le contredon

– et Alain Testart pour le don – l'obligation qui détermine ces pratiques ne peut être

davantage que morale495, et le don qui en résulte ne peut être davantage qu'un acte qu'il

« serait   bien   de   faire »,   mais   en   aucun   cas   relever   d'une   obligation   imposée   de

l'extérieur, par la loi ou par la force, ce qui en ferait une transaction qui relève, en fait, à

des degrés divers, d'une contrainte. Une obligation qui donc, n'est jamais prescription

extérieure, mais ne peut être que de l'ordre du comportement intériorisé, de la chose « à

faire » dans un contexte social donné, autrement dit, dont le caractère obligé ne peut pas

être davantage que l'expression d'un ethos ou d'un habitus. Il ne peut y avoir de véritable

don si   l'acteur  ne conserve pas   la   liberté,  certes  souvent  seulement  potentielle  mais

néanmoins absolue dans les faits, de ne pas donner, et cela même lorsque cette attitude

peut avoir des conséquences sociales catastrophiques pour lui, particulièrement dans un

environnement   social   dont   les   liens   sont   fondés   plus   qu'ailleurs   sur   ce   type   de

transaction. Pour le dire simplement : s'il ne fait pas de doute que le don repose sur une

493.  Pierre BOURDIEU, Raisons pratiques. Sur la théorie de l'action, Paris, 1994. p. 179.
494.  Ibid., p. 178179.
495.  P. DESCOLA, Pardelà nature et culture, op. cit., 426439.
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obligation – entendue au sens d'une norme sociale et morale intériorisée – il ne repose

en aucun cas sur une contrainte.

De ce point de vue, le tribut, tel que nous l'entendons ici, désigne une prestation

qui se distingue du don aussi bien sur le plan de la pratique sociale que sur le plan du

symbolique : d'une part, en effet, il ne repose pas sur une obligation  sociale, mais sur

une véritable  contrainte, et d'autre part – mais cela est lié au premier point – il ne se

présente pas symboliquement comme une prestation volontaire, ce qui est le propre du

don, mais comme une prestation qui est ouvertement imposée, ce dont nous donnerons

de nombreux exemples. Précisons toutefois que ces formes de la pratique ne constituent

que des types généraux, des formes qui admettent de multiples formes intermédiaires

qui ne se réduisent nécessairement ni parfaitement à l'un, ni parfaitement à l'autre. Nous

devons penser le champ de la pratique non comme un ensemble d'entités discrètes et

distinctes,   des   catégories  étanches,  mais,   comme nous  y   invite  Marshall  Sahlins496,

comme un  continuum  marqué par des types qui admettent des formes intermédiaires,

comportant des degrés de réciprocité ou de contrainte plus ou moins importants. C'est

d'ailleurs cette caractéristique du champ de la pratique sociale,  nous sembletil,  qui

permet   aux   acteurs  de  moduler   très   précisément   le   sens  donné   aux  pratiques  et   le

discours dans le jeu du rapport social. 

Il nous semble qu'il importait de faire ces quelques précisions, avant même de

traiter   du  vocabulaire   employé   pour   décrire   les   pratiques  dans   les   sources  du  haut

Moyen Âge. On ne peut en effet se fier exclusivement au vocabulaire employé par les

sources   pour   déterminer   le   sens   des   pratiques   évoquées,   dans   la   mesure   où   la

terminologie   se   révèle   ellemême   parfois   extrêmement   fluctuante   dans   ses

significations. Si nous tentions de dégager une typologie des pratiques uniquement sur

la base de l'étude sémantique contextuelle, nous serions amenés à conclure simplement

à une indifférenciation quasi complète entre des pratiques qui se révèlent pourtant très

différentes  dans   leur  mise en  œuvre,  ce  dont  d'ailleurs,   les  acteurs  médiévaux eux

mêmes sont parfaitement conscients.

496.  Voir à ce propos supra, p. 23.
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2/ Tributum, munus, donum

Le terme munus illustre bien le problème. Ce terme est souvent considéré comme

désignant   un   don,   par   exemple   par   Janet   Nelson   dans   son   étude   sur   les  munera

carolingiens497. Janet Nelson signale certes l'existence d'une certaine ambivalence dans

le   terme   de  munus,   qui   se  manifeste   pour   elle   par   le   fait   que   certains  munera  se

donnaient avec l'attente plus ou moins implicite d'une contrepartie et passaient alors

parfois pour des « pots de vins » (p. 391392). Autrement dit, l'ambivalence signalée ne

se   situe  qu'au  niveau  de   la   constatation  d'une   réciprocité   résultant   de   la   prestation

initiale, qui demeure donc pleinement volontaire et non contrainte. Bernhard Jussen, de

son  côté,   propose  une  étude  du   terme  munus  dans   la   littérature   religieuse  par  une

démarche qui est celle de la sémantique historique, avec une étude des cooccurrences

ou des contextes d'apparition, mais curieusement, il ne se départit pas du postulat que

munus  désigne fondamentalement un don et ne le discute pas498.  Enfin,  Florin Curta

assume également,   implicitement,  de  voir  dans   les  munera  des  dons   (gifts),   ce  qui

l'amène, nous sembletil, à assimiler fautivement sous un même concept des pratiques

différentes et en particulier, à ne voir dans le tribut des peuples frontaliers comme les

Saxons rien de plus qu'une forme de don parmi d'autres, un segment particulier des

réseaux de giftgiving dont il fait l'analyse499.

Lorsque   nous   croisons   dans   les   sources   le   terme  munus  pour   décrire   des

prestations imposées par la force, nous avons deux possibilités : soit nous considérons

que l'auteur désigne un tribut par munus avec le sens de « don », afin de dissimuler la

contrainte effective ; soit que, plus simplement, le terme a un sens qui ne se résume pas

à ce celui de « don ». En fait, comme on le verra, les deux options ne s'excluent pas

mutuellement. Mais il convient en tout cas, avant de préjuger du sens que les acteurs

donnent   au   terme   et   de   déterminer   dans   quelles   conditions   la   première   option   est

susceptible de jouer, de préciser le champ sémantique du terme. Celuici comporte en

effet un panel de significations nettement plus large que celui qu'on tend parfois à lui

497.  Janet NELSON, « Munera », dans JeanPierre DEVROEY, Laurent FELLER et Régine LE JAN (éd.), Les
élites et la richesse au haut Moyen Âge, Turnhout, 2010, p. 383401.

498.  Bernhard  JUSSEN,  « Religious Discourses  of   the Gift   in  the Middle Ages.  Semantic Evidences
(Second   to   Twelfth   Centuries) »,   dans   Gadi  ALGAZI,   Valentin  GROEBNER,   Bernhard  JUSSEN  (éd.),
Negotiating the Gift: PreModern Figurations of Exchange, Göttingen, 2003, p. 174192.

499.  F. CURTA, « Gift Giving… », op. cit., p. 692694.
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reconnaître implicitement. Comme le signale parmi d'autres François Bougard500, sur la

base des travaux d'Émile Benvéniste sur le vocabulaire du don et de l'échange dans les

sociétés indoeuropéennes501, le terme de munus peut en fait décrire un panel assez large

de pratiques, allant du véritable don à de véritables charges, imposées ouvertement. Les

« charges »   qu'évoque   Benvéniste   sont   en   fait   des   « fonctions »   qui   impliquent   un

certain investissement de la part de ceux qui en sont investis. Cependant, le terme prend

également le sens de « charge » au sens de prestation imposée. Paul Veyne le signalait

dans   son  étude   sur   l'évergétisme   romain,   en  prévenant   d'emblée  qu'un  munus  peut

désigner   pratiquement   toute   forme   de   prestation   matérielle   unilatérale,   qu'elle

corresponde au « cadeau » ou à toute forme de prestations, « où je me vois obligé par la

violence ou l'autorité de transférer des biens à autrui »502. À ce propos, nous avons la

chance   de   disposer   d'une   définition   issue   du  Digeste,   le   recueil   de   citations   des

jurisconsultes romains faisant partie du  Corpus Iuris Civilis  constitué au VIe  siècle à

l'initiative de Justinien. Le texte signale trois sens au terme munus : 

« Munus est employé de trois façons : premièrement, le don, d'où les dons que l'on
fait ; deuxièmement, la charge (onus), d'où l'immunité quand on en est dispensé ;
troisièmement,   la   fonction,   d'où   les   municipes   qui   accèdent   aux   fonctions
civiles503. »

Les sources du haut Moyen Âge reflètent parfaitement cette polysémie. Parfois,

les prestations signalées par ce terme sont indiscutablement volontaires, par exemple

lorsque l'empereur Constantin envoie des  munera  à  Pépin le Bref en 757 ou lorsque

Charlemagne renvoie chez  lui   le  duc de Spolète  Hildebrand après sa visite  de 779,

chargé de dons (muneribus donatum)504. Parfois, la liberté du « donateur » apparaît déjà

moins évidente, comme en 745, lorsque, suite à une expédition de Pépin le Bref et son

frère Carloman vers la Loire, les Gascons révoltés « demandèrent la paix, exécutèrent

500.  F. BOUGARD, « Trésors et mobilia… », op. cit., ici p. 194.
501.  Émile  BENVÉNISTE,   « Don   et   échange   dans   le   vocabulaire   indoeuropéen »,   dans  L'Année

sociologique, 3e s. (19481949), p. 720.
502.  P. VEYNE, Le pain et le cirque…, op. cit., p. 75.
503.  Digeste, éd. Theodor  MOMMSEN,  Digesta Iustiniani Augusti, Berlin, 1870, 50.16.18 : « “Munus”

tribus modis dicitur: uno donum, et inde munera dici dari: altero onus, quod cum remittatur, vacationem
militiae  munerisque  praestat   inde   immunitatem appellari.  Tertio  officium,  unde  munera  militaria   et
quosdam milites munificos vocari: igitur municipes dici, quod munera civilia capiant. » La traduction est
celle proposée par le dictionnaire Gaffiot.

504.  ARFE, a. 757 et 779, p. 15 et 5455.
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en tout la volonté de Pépin, lui firent des présents (muneratum eum) et obtinrent par leur

prières qu'il se retirât de leur territoire »505. Ici, le don apparaît bien dans une situation de

pression extérieure, mais il s'inscrit ici logiquement comme un élément d'une procédure

de paix qui elle, fut choisie librement – du moins dans la présentation qu'en font les

sources franques – comme on les observe très fréquemment506.

Parfois   cependant,   les  munera  décrivent   de   véritables   tributs,   sans   aucune

ambiguïté sur l'existence d'une contrainte. Un cas particulièrement flagrant est celui de

l'évocation  de   l'incursion  normande  en  Francie  occidentale  de  845  par   les  Annales

Bertiniani :

« Au mois de mars, centvingt navires des Normands dévastèrent tout le long de la
Seine et parvinrent jusqu'à Paris sans rencontre de résistance. Charles tenta de se
porter   contre  eux  mais,   lorsqu'il  vit   que   ses  hommes  ne  pourraient  prendre   le
dessus, il ne réussit à arrêter leur progression et les persuader de repartir que par
des négociations, en présentant un munus de sept mille livres507. »

De la même manière, le terme est souvent employé pour décrire les tributs versés

par les peuples soumis aux Francs, par exemple par les Annales qui dicuntur Einhardi,

qui décrivent une expédition de Pépin le Bref contre les Saxons en 758, suite à laquelle

ceuxci garantissent le versement du tribut annuel de 300 chevaux qui doivent être versé

pro  munere508.  C'est   face  à   ce   genre  de   récit   que  de  nombreux  historiens,   comme

Timothy Reuter ou Florin Curta, ont souligné – à juste titre selon nous – que le fait de

présenter des tributs par une terminologie qui sert également dans le cadre de la logique

du don répond souvent à une stratégie délibérée, qui permet de masquer quelque peu le

caractère contraint de la prestation et de la rendre moins humiliante509. De fait, il ne fait

505.  FC, Cont., 28, p. 181 : « Quod videntes Vascones praeoccupaverunt pacem petentes et voluntatem
Pippini in omnibus exequentes, muneratum eum, a finibus suis ut rediret precibus obtinuerunt. »

506.  Par exemple :  FC,  Cont., 25, p. 180 : à  l'automne 742, Pépin le Bref et Carloman mènent une
expédition contre les Alamans, au terme de laquelle ces derniers « se victos videntes obsides donant, iura
promittunt, munera offerunt et pacem petentes eorum se dicione submittunt.  » Cf. également Ibid., 37, p.
183184, concernant l'expédition contre les Lombards en 754, qui se termine par la défait d'Aistulf, lequel
fit de nombreux munera à Pépin ainsi qu'aux autres grands. 

507.  AB, a. 845, p. 49 : « Nordomannorum naues centum uiginti mense martio per Sequanam hinc et
inde cuncta uastantes, Lotitiam Parisiorum, nullo penitus obsistente, peruadunt/ Quibus cum Karolus
occurrere   molirentur,   sed   praeualere   suos   nullatenus   posse   perspiceret,   quibusdam   pactionibus   et
munere septem milium librarum eis exhibito a progrediendo compescuit ac redire persuasit. »

508.  ARFE, a. 758, p. 17.
509.  F. CURTA, « Gift Giving… », op. cit., p. 693 ; T. REUTER, « Plunder and tribute… », op. cit., p. 86.
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aucun doute que les acteurs peuvent tirer parti de ce genre d'ambiguïté et qu'il s'agit

même là  d'un aspect central  du jeu sociopolitique,  mais cette  interprétation toujours

possible ne doit pas nous amener pour autant à considérer le  munus comme désignant

nécessairement un don.

En effet, il se trouve souvent également employé pour décrire des tributs qui sont

pleinement reconnus comme contraints, voire humiliants, par les acteurs mêmes qui y

sont soumis. Nous le voyons bien dans un récit de Widukind, qui rapporte un discours

d'Henri Ier à son armée en 932, se préparant à mener la guerre contre les Hongrois. À

cette occasion, le roi rappelle qu'il a dû dépouiller les églises et mettre tout un chacun à

contribution pour honorer le tribut aux Hongrois et assurer la paix du royaume. D'après

Widukind, peu après ce discours, « les légats des Hongrois se rendirent au roi pour les

munera habituels, mais ils furent renvoyés et durent repartir les mains vides »510, ce qui

amène les Hongrois à rompre la paix et attaquer le royaume. L'emploi du terme munus

pour   décrire   un   tribut   ne   s'explique   donc   pas   nécessairement   par   la   volonté   de

dissimuler le caractère contraint de la prestation et éviter une humiliation à celui qui s'y

trouve sujet, puisqu'il est employé dans des cas où la contrainte est précisément mise en

avant.

Cette   considération   sémantique   n'exclut   pas   que   le   terme   puisse   parfois   être

employé  suivant  une volonté  de dissimulation du rapport  de force,  mais  les  auteurs

jouent alors sur l'ambiguïté de sens du terme, plus que sur une signification univoque

qui   en   exclurait   une   autre.   Nous   avons   vu   que   c'est   probablement   le   cas   dans   la

présentation  différenciée  du   tribut/don  de  Charles   le  Gros  à  Godfrid  en  882.  Cette

constatation ne doit pas cependant pas nous amener à négliger que le champ sémantique

du terme est d'emblée suffisamment large (ou vague) pour inclure une palette très variée

de prestations : en fait, toute prestation unilatérale, aussi bien lorsqu'elle relève d'une

obligation   sociale   que   lorsqu'elle   est   imposée   par   la   force.  L'utilisation   du   terme

n'indique donc rien du caractère plus ou moins contraint de cette prestation et ne vise

pas nécessairement à déguiser un tribut en don, car il signifie pleinement l'un et l'autre,

mais   en   même   temps,   le   terme   est   suffisamment   vague   pour   créer   une   certaine

510.  Widukind, Res gestae Saxonicae, I, 38, p. 5556 : « Post haec legati Ungariorum adierunt regem
pro solitis muneribus, sed ab eo spreti in terram suam vacui sunt reversi. »
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ambiguïté.   On   le   voit   parfaitement  dans   le   récit   de   la   continuation   de   Frédégaire,

lorsqu'elle évoque la venue du pape Étienne II auprès de Pépin le Bref en 753, alors qu'il

faisait face aux pressions lombardes : d'après le récit, le pape Étienne « voulait que, par

son intervention, il les tirât de leurs griffes, les libérât de leurs oppressions et de leur

fourberie,   et   qu'ils   renonçassent   aux   tributs   et   présents   (tributa   vel   munera)   qu'en

violation de la loi ils exigeaient des Romains »511.

Cette polysémie terminologique ne devrait naturellement pas nous amener à   la

conclusion   que   les   hommes   du   Moyen   Âge   n'établissaient   pas   de   distinctions

absolument  claires  entre   les  différentes   formes de  prestations  matérielles.  Dans une

collection épistolaire des évêques de Worms réunie au milieu du XIe, se trouve un texte

anonyme comportant des éléments de glossaire, écrit vraisemblablement à Lorsch, qui

précise le sens de plusieurs termes. Celuici décrit précisément le don (dona) comme

une   prestation   volontaire,   le  munus  comme   une   prestation   contre   toute   autre

contrepartie,   et   le   tribut   comme   un   prélèvement   obligatoire512.   Ce   texte,   bien   que

simplificateur, montre toutefois qu'il existait une conscience très claire de la distinction

entre les pratiques. Elle attribue un sens restreint au terme de munus en le réduisant à

une prestation sujette  ouvertement à   réciprocité  mais ce faisant,  elle   illustre  bien  la

complexité qui entoure ce terme puisque, comme nous l'avons vu, le terme munera est

suffisamment polysémique pour décrire également les prestations que l'auteur de notre

texte qualifie de donum.

Ce dernier terme pose à son tour quelques ambiguïtés. Il a, au sens classique, une

signification   plus   précise   que  munus :   il   désigne   un   cadeau,   un   don,   un   présent

parfaitement volontaire et gratuit. En réalité, l'emploi du mot donum dans nos sources

est luimême parfois difficile à cerner. De vrais tributs sont aussi parfois nommés dona.

Les Annales Mettenses priores décrivent par ce terme le tribut que les Saxons versent au

Francs.  Les  trois  cent  chevaux qui  doivent être versés annuellement y sont  en effet

511.  FC,  Cont.,   36,  p.   184 :   « ut  per   eius  adiutorium eorump obpressionibus   vel   fraudolentia  de
manibus eorum liberaret et tributa vel munera quod contra legis ordine a Romanis requirabant facere
desisterent. »

512.  Die ältere Wormser Briefsammlung, éd. Walther Bulst, MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 3, Weimar,
1949, n° 65, p. 109110 : « Dona sunt quę voluntarie dantur. Munera quę pro aliquo munere vel mercede
offerentur. Vectigal tributum de capite vel exactio publica, quę ad victum pertinet. »
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qualifiés de honores sive dona513, sans doute ici dans un effort d'euphémisation qui était

peutêtre d'autant plus important au début du IXe – rappelons que les Annales Mettenses

sont rédigées vers 805 – qu'il était dans l'intérêt du pouvoir carolingien, engagé dans un

effort important d'intégration de l'espace saxon, de travailler à construire du consensus

plutôt qu'insister sur l'ancien régime tributaire imposé par les Francs aux Saxons.

Cette  même ambiguïté  dans   l'usage  du  vocabulaire  par   le  pouvoir  carolingien

apparaît de manière frappante dans le cas des dona annua, ces prestations faites par les

grands du royaume au roi  à   l'occasion des  assemblées  royales,  que Timothy Reuter

décrit comme « une forme de tributs intérieurs, qui semble avoir commencé et terminé

avec   les   Carolingiens »514.   Janet   Nelson   au   contraire   met   en   avant   leur   caractère

volontaire515. Pourtant, le caractère volontaire de ces « dona » n'est pas si évident. À

certains égards, il semble qu'ils ne relèvent pas même de l'obligation sociale, mais d'une

véritable contrainte, en ce qu'ils sont explicitement imposés par le pouvoir royal. Dans

la lettre à Fulrad de SaintDenis sur la mobilisation de l'armée, Charlemagne rappelle on

ne peut plus clairement à l'abbé cette contrainte :

« Les dona, que tu dois nous présenter lors de l'assemblée, faisles nous parvenir au
milieu du mois de mai au  lieu où  nous nous  trouverons,  quel  qu'il  soit.  Si  par
hasard   ton   itinéraire   te   permet  de  nous   les  présenter   par   toimême pendant   le
voyage,  nous  préférons cela.  Veille  à   ne  pas  être  négligeant  à  ce  propos  si   tu
souhaites demeurer dans notre grâce516. »

Ces  dona   annua  représentent   une   institutionnalisation   de   dons   qui   étaient

probablement   effectués   depuis   très   longtemps,   mais   par   ce   même   processus

d'institutionnalisation, ils tendent à perdre leur caractère de dons, selon un processus

somme toute assez fréquent et parfaitement décrit par Maurice Godelier pour d'autres

ensembles politiques517.

513.  Annales Mettenses priores, a. 758, p. 50.
514.  T. REUTER, « Plunder and tribute… », op. cit., p. 85.
515.  Janet  NELSON, « The settings of the gift in the reign of Charlemagne », dans  DAVIES  Wendy et

FOURACRE Paul (éd.), The Languages of Gift in Early Medieval Europe, Cambridge, 2010, p. 116148, ici
p. 140 : « they would bring gifts that were honourable because voluntary ».

516.  Karoli   ad   Fulradum   abbatem,   p.   168 :   « Dona   vero   tua   quae   ad   placitum   nostrum   nobis
presentare   debes   nobis   medio   mense   Maio   transmitte   ad   locum   ubicumque   tunc   fuerimus;   si   forte
rectitudo itineris tui ita se conparet, ut nobis per te ipsum in profectione tua ea presentare possis, hoc
magis optamus. Vide ut nullam negligentiam exinde habeas, sicut gratiam nostram velis habere. »

517.  M. GODELIER,  L'énigme du don,  op. cit.,  p. 220 « en Polynésie les gens du commun sont presque
toujours apparentés aux chefs […] Une telle relation de parenté entre aristocrates et gens du commun ne
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L'interprétation « tributaire » des  dona annua  est contestée par Florin Curta, qui

souligne que les tributs imposés et ces dona annua n'étaient certainement pas considérés

de la même manière et  y voit  une « manière d'optimiser  les pratiques de  giftgiving

mérovingienne ».   Cette   interprétation   nous   semble   contestable,   sauf   à   vouloir

considérer, une fois encore, que l'intégralité des prestations matérielles dans le monde

carolingien relève de la logique du don et ainsi diluer excessivement le concept. En

effet, en dépit de la terminologie qui décrit ces prestations et de l'apparat cérémoniel au

cours desquels ils sont donnés, qui s'efforcent de placer la prestation sur le plan d'un

rapport positif  (amicitia,  fidelitas)  et  non pas d'un rapport  négatif  de domination,   la

contrainte était trop forte et évidente pour que la fiction tienne. Non seulement ces dona

étaient  ouvertement   exigés,  mais   les   acteurs   euxmêmes   se  montraient  parfaitement

conscients de leur nature. Hincmar de Reims par exemple les assimile très clairement à

des vectigalia, autrement dit, à des impôts518. 

Dans   le   sens   de   Florin   Curta,   admettons   toutefois   que   nous   ne   devons   pas

nécessairement   voir   dans   ces   prestations   de   purs   tributs.  À   notre   connaissance,   il

n'existe guère de cas de rétorsions du pouvoir contre un grand qui n'aurait amené ses

dona annua  à  l'assemblée annuelle. La pratique, du moins dans les rapports entre la

royauté   et   les   grands,   se   situe   donc   dans   un   entredeux,   dans   une   zone   grise   où

l'obligation sociale implicite tend à devenir une contrainte imposée, sans que d'ailleurs

on puisse considérer que tous les  dona annua comportent vraiment le même degré de

contrainte. À ce titre, elle constitue une pratique spécifique – ni vraiment un don, ni

parfaitement un tribut – qui mêle contrainte du pouvoir et esthétique du don, dans une

logique qui semble être une sorte d'expression d'une domination qui se veut à la fois

explicite dans sa contrainte mais capable de construire du consensus en inscrivant sa

contrainte dans un cérémoniel honorable. Dans ce sens, la prestation comporte d'ailleurs

se retrouve pas dans la structure des grands États et empires qui, de la Chine antique aux Empires inca et
aztèque  […] ont soumis à un pouvoir central des millions d'individus appartenant à des tribus, des ethnies
de langues et de cultures différentes. L'offrande des prémices des récoltes aux chefs et aux dieux s'est
transformée   en   tribut   obligatoire,   prélevé   et   comptabilisé   par   les   soins   d'un   appareil   bureaucratico
militaire. Le travail volontaire pour servir les intérêts communs des membres d'une communauté locale
s'est transformée en travail obligatoire pour reproduire l'État et entretenir les groupes ethniques qui en
avaient le contrôle et étaient devenus des sortes de castes ou de classestribus, dominantes du fait d'avoir
le monopole des principales fonctions religieuses, militaires et bureaucratiques de ces empires. »

518.  Hincmar de Reims, Ad Carolum Calvum regem, éd. Jacques SIRMOND,  Opera omnia, t. II, Paris,
1645, n° 29, p. 316333, ici p. 325 : « vectigalia, quae nobiscum annua dona vocantur, praestat ecclesia,
servans quod iubet apostolus ».
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une certaine réciprocité en ce que le donateur s'assure par là la grâce du souverain et

évite   son mécontentement,  plus  qu'il  n'encoure  vraiment  –  ou   trop  clairement  –  un

risque ouvert de sanctions. L'ambiguïté, dont on doit peutêtre considérer qu'elle était

voulue  et   faisait  partie  du système,  transparaît  parfaitement dans   l'évocation par   les

Annales Bertiniani  de l'assemblée de Pîtres. À  cette occasion en effet,  le duc breton

Salomon honora le tribut qui lui était imposé (désigné par census), alors que les grands

remettaient   leurs  dona  annua519.  Comme  souvent,   le   vocabulaire   suggère  une  vraie

distinction, mais en pleine assemblée de Pîtres, la distinction apparaissaitelle vraiment

si clairement ? En tout cas, l'insistance sur un vocabulaire du don par le pouvoir et par

les auteurs, même si parfois, certains comme Hincmar passent outre, illustre bien ce qui

était le vrai enjeu : exprimer un consensus, un certain type de relation sociale qui ne

pouvait être accepté que dans la mesure où la domination prenait les atours d'un rapport

purement consenti.

Un enjeu fondamental des formes de prestations matérielles réside en effet dans

les   formes   de   rapports   sociaux   particuliers   qu'elles   définissent   ou   expriment

symboliquement et c'est probablement cet aspect qui exprime le mieux la manière dont

le   don   et   le   tribut   s'opposent   fondamentalement   dans   le   système   symbolique   plus

général que constitue l'ensemble des formes d'interaction sociales. Un passage tiré d'un

texte de Snorri Sturluson, la saga de saint Olaf, roi norvégien ayant vécu au début du

XIe siècle, exprime parfaitement cet aspect. La saga rapporte un discours exprimé par un

Islandais,  Einarr  þveraeingr,  après que le  roi  Olaf a  tenté  d'imposer  un  tribut  à   son

peuple :

« s'il faut que je dise mon opinion, je crois que le mieux serait pour les gens de ce
pays   de   ne   pas   se   soumettre   à   verser   des   tributs   au   roi   Olaf   ou   toute   autre
redevances qu'il impose au roi de Norvège. Ce n'est pas seulement à nous que nous
allons  imposer cette  tyrannie,  mais à  nos fils  aussi  et  à   toutes nos familles qui
habitent ce pays. […] Si les gens de ce pays veulent avoir leur liberté, celle qu'ils
ont eue depuis que ce pays a été habité, il ne faut donner aucune prise au roi ni en
lui conférant la propriété de terres ni en versant désormais des redevances fixes qui
pourraient être tenues pour contraignantes. En revanche, je déclare bienvenu que
ceux qui   le veulent  envoient  au roi  des présents amicaux,  faucons ou chevaux,

519.   AB, a. 864, p. 113 : « Karolus kalendis iunii in loco Pistis dicitur generale placitum habet, in
quo   annua   dona,   sed   et   censum   de   Brittannia   a   Salomone   Brittanorum   duce   sibi   directum   more
praedecessorum suorum […] recipit. »
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tentes ou voiles ou toutes autres choses dignes d'être offertes. Ce sera fort bien fait
si l'on en retire amitié520. »

Ce texte, bien qu'issu d'un contexte plus tardif et un peu excentré par rapport au

notre, puisque Snorri écrit au début du XIIIe  siècle, illustre toutefois de manière très

riche un système d'opposition qui est parfaitement valide dans le monde franc et dans

les relations entre les Francs et les autres gentes. Le don se trouve en effet naturellement

associé  à  un rapport d'amicitia  ou parfois,  a minima,  de  fides,  dans tous les cas  un

rapport positif qui se présente comme librement consenti ou voulu, exactement comme

le don se présente comme parfaitement volontaire, ce qui ne n'exclut évidemment en

rien l'existence de pressions sociales ou d'impératifs  stratégiques qui déterminent un

individu à établir ce type de lien.

Dans ce sens, le don s'oppose très clairement au tribut dans le rapport social qu'il

exprime. Le tribut est imposé et non pas choisi, son versement rend donc manifeste le

rapport asymétrique de puissance qui permet à un acteur de l'imposer.  Nous devons à

cet   égard   distinguer   deux   types   de   prélèvements   tributaires,   à   savoir,   les   tributs

occasionnels,   imposés  une fois  pour   toutes,  généralement dans  le  cadre d'incursions

militaires et les tributs qui doivent être versés régulièrement. L'un et l'autre expriment

un déséquilibre dans la potentia respective des acteurs, mais les tributs occasionnels ne

font   que   révéler   un   rapport   de   force  de   facto  à   un   moment   particulier   alors   que

l'imposition de prélèvements réguliers vise à perpétuer ce rapport de force dans la durée,

ce qui se traduit par l'attribution d'un statut. Le tribut, comme prestation matérielle, n'est

alors   plus   simplement   le   révélateur   d'un   déséquilibre,   mais   fonde   une   relation   de

domination assumée comme telle. Ces deux types de prélèvement tributaires comportent

donc des implications sociopolitiques différentes qu'il importe maintenant de préciser.

C/ Les différentes formes de tributs

Les tributs ponctuels, imposés une fois pour toutes dans un contexte particulier, et

520.  Saga de saint Olaf, éd. Régis BOYER, Paris, 1995, 125, p. 151, cité par Régis BOYER, Les Vikings
…, op. cit., p. 363.

174



les tributs qui doivent être versés régulièrement ont en commun d'être imposés par la

force, par une manifestation de potentia qui manifeste une dissymétrie dans le rapport

de force et qui permet d'imposer une prestation matérielle à un groupe, comme l'illustre

le  cas du tribut versé  par Charles  le  Chauve en 845 déjà  évoqué.  Cependant,   ils  se

distinguent à plusieurs points de vue. Ils sont négociés et décidés dans des conditions

différentes, mais surtout ils se distinguent dans les implications qu'ils ont du point de

vue des relations qu'ils structurent et donc, dans le rôle qu'ils ont dans l'organisation du

pouvoir. Nous ne détaillerons que peu ici les modalités par lesquelles ils sont négociés,

décidés, acceptés et versés, puisque ces différents aspects seront étudiés plus loin dans

le détail. Nous nous contenterons ici de quelques remarques concernant les caractères de

ces formes de tributs et les conditions dans lesquelles ils interviennent.

1/ Des tributs ponctuels

Des   tributs   sont   imposés   de   manière   ponctuelle,   dans   le   cadre   de   situations

particulières qui, par leurs conditions, amènent les acteurs – qui sont généralement dans

une situation de face à face – à s'accorder pour le versement d'un tribut en remplacement

du combat, du pillage – et de l'asservissement des survivants le cas échéant. Pour ceux

qui   font   face   à   la   contrainte,   cela   constitue   un   moyen   pour   limiter   les   pertes   –

matérielles et humaines – et pour les agresseurs, cela fournit la possibilité de s'assurer

un enrichissement, moindre mais assuré et de ne pas s'exposer au risque d'une défaite.

Les prélèvements tributaires occasionnels, imposés une fois uniquement, interviennent

dans le contexte d'expéditions qui sont généralement tournées vers la depraedatio et se

situent dans sa continuité. Ils concernent en général des populations inermes – ou mal

défendues – qui n'ont presque aucune chance de repousser les assaillants, mais peuvent

également être imposés à des acteurs importantes.

Le cas le plus frappant – pour notre période – est  sans doute celui des tributs

imposés par les Normands là où ils effectuent leurs incursions. En Francie occidentale,

des prélèvements particulièrement élevés ont lieu en 845, 853, 858, 866, 877521.  Les

Hongrois  pratiquent  également   régulièrement  ce  genre  de  prélèvements.  Audelà  de

521.  S. COUPLAND, « The Frankish Tribute Payments… », op. cit., p. 5968.
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l'impact économique, ce genre de prestation soulève nombre de critiques. En témoigne

la lettre écrite par l'archevêque Theotmar de Salzburg et le clergé bavarois au pape Jean

IX, en 900. Dans cette lettre, Theotmar évoque un tribut en tissus versé aux Hongrois,

tout en essayant de se défendre d'accusations qui visiblement avait été portées contre les

Bavarois,  d'avoir   lié  amitié  avec ces  mêmes Hongrois et  de les avoir  détourné  vers

l'Italie à la faveur du versement522.

Ce   type   de   prélèvement   ponctuel   semble   en   revanche   peu   pratiqué   par   les

Francs523. Deux raisons peuvent être invoquées pour expliquer cette apparente absence.

D'une part, cela tient peutêtre à un biais de nos sources. En effet, à supposer que des

pratiques de ce type soient mises en œuvre par les Francs, elles interviennent plutôt dans

le cadre d'expéditions de conquête ou de pillage dont, dans tous les cas, nous n'avons

que très peu de détails. Les richesses accumulées, qu'elles résultent d'un pillage violent

ou d'un tribut imposé, constituent toutes ensemble la  praeda, pour l'auteur qui évoque

rapidement une expédition en terrain ennemi. En revanche, il les auteurs francs sont très

précis  lorsqu'il  est  question des tributs  imposés par des envahisseurs dans le monde

franc, quels qu'ils soient, car ils sont euxmêmes concernés et l'information concernant

l'imposition   d'un   tribut   circule   d'autant   plus   rapidement   que   le   royaume   est   mis   à

contribution.   Cela   est   d'autant   plus   vrai   que   les   églises   sont   fortement   mises   à

contribution. Un autre facteur explicatif réside dans le fait que les pouvoirs royaux, qui

sont   au   centre   de  nos   récits,   et   contrairement   à   d'autres   acteurs   du   pouvoir   franc,

semblent   moins   enclins   à   mettre   en   œuvre   des   expéditions   à   finalité   exclusive   de

depraedatio. Dans leur cas, la pratique tributaire s'inscrit davantage dans une politique

de puissance qui se traduit par la nécessité d'établir un tribut régulier.

2/ Des prélèvements réguliers

Il   ne   faudrait   pas   trop   nettement   opposer   les   prélèvements   occasionnels   et

522.  Epistola Theotmari episcopi, éd. Fritz  LOŠEK,  Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und
der Brief des Erzbischofs Theotmar von Salzburg, Hanovre, 1997 (MGH, Studien und Texte, 15), p. 148
150.

523.  Signalons   toutefois  un  certain  nombre  de   cas  où   les  Francs  exigent,   après   les  combats,   une
composition (compositio), un dédommagement qui place le rapport sur le terrain du rapport de droit. Ce
genre d'événements est un aspect important pour la compréhension de la nature de la domination franque,
nous les analyserons donc plus dans le détail au chapitre 5.
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réguliers : les seconds se constituent souvent dans la continuité des premiers, par une

évolution   progressive   et   insensible   d'un   modèle   vers   l'autre,   par   une   tendance

progressive à  mettre en œuvre de plus en plus régulièrement  la  contrainte   tributaire

jusqu'à ce qu'elle comporte un caractère institutionnel. Cela apparaît bien dans le cas des

tributs imposés par les Huns à l'empire de la première moitié du Ve siècle524, ou dans le

cas  des  prélèvements   imposés  par   les  Normands  dans   les   îles  britanniques,  où   l'on

observe  une  évolution  chronologique dans   les  pratiques.  Pendant   la  première  phase

d'incursions,   jusqu'à   la   fin   des   années  830,   cellesci   constituent  manifestement   des

opérations   de   pure  depraedatio,   essentiellement   tournées   contre   les   comptoirs

commerciaux et   les établissements religieux. Dans un second temps,  qui correspond

approximativement   à   la   période   où   les   Normands   commencent   à   hiverner   sur   le

continent et dans les îles britanniques, apparaît plus souvent une pratique tributaire qui

devient de plus en plus fréquente et porte sur des montants de plus en plus importants,

avant que les Normands commencent à s'efforcer de s'établir et coloniser le nord du

monde franc et les îles britanniques. Après une phase de répit, au cours du Xe siècle, de

nouveaux   assauts   sont   lancés   contre   l'Angleterre  à   partir   des   années   980,   dans   un

contexte de formation et de renforcement des pouvoirs monarchiques en Scandinavie,

particulièrement en Norvège. En Angleterre, après un premier prélèvement de 10000

livres en 991 imposé par Olaf Tryggvason après la bataille de Maldon, les Normands

imposent de plus en plus régulièrement des tributs, régulièrement négociés par les rois

anglosaxons pour éviter la poursuite des mouvements vikings525.

Les   tributs   réguliers   peuvent   ainsi   être   vus   comme   une   tentative

d'institutionnalisation   du   prélèvement   contraint   qui   permet   de   fournir   des   rentrées

régulières de ressources. La politique des royaumes francs est visiblement tournée vers

un effort consistant à imposer ce type de prestation dans le cadre d'un rapport formalisé,

et qui se traduit par un statut particulier, celui de tributarius, afin d'assurer la régularité

du prélèvement sans faire usage de la force armée ou, en tout cas, en réduisant son

usage,  puisque  le  versement  du  tribut  ne  peut  être  assuré  qu'à  condition  de  réitérer

524.  M. HARDT, « The Nomad's Greed for Gold… », op. cit., p. 95107.
525.  Présentation  synthétique   dans   Pierre  BAUDUIN,  Les   Vikings,   Paris,   2004,   p.   5062   et   Lucien

MUSSET, Les invasions, t. 2 : Le second assaut, Paris, 1971 (1ère éd. : 1965), p. 115154. Sur le tribut des
années 9911018, cf. Mark A. S.  BLACKBURN,  « Æthelred's coinage and the payment of tribute », dans
Donald SCRAGG (éd.), The Battle of Maldon, AD 991, Oxford, 1991, p. 156169.
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régulièrement   l'acte   militaire   permettant   de   manifester   la   propre  potentia.   Cette

dynamique   s'observe  avec  de  nombreux  peuples   tributaires,   comme  les  Saxons,   les

Bretons, les peuples slaves orientaux comme les Sorabes, les Siusli et les Linons, dont le

rapport avec les Francs alterne entre révolte et soumission, dans une dialectique dont il

nous   faudra   préciser   les   facteurs   et   les   formes,   ainsi   que   les   discours   qui   les

accompagnent par les acteurs concernés.

Le prélèvement régulier de tributs est également une illustration du fait que les

pratiques   se  distinguent  moins  par  des  oppositions  nettes  mais   s'inscrivent  dans  un

continuum. Elles se différencient par des degrés variables de violence, de contrainte, de

négociation. Dans le vaste champ des prestations matérielles, le prélèvement tributaire

régulier   se   situe   entre,   d'une   part,   la   prédation   pure,   impliquant   systématiquement

l'usage de   la   force  et,  d'autre  part,   le  prélèvement  fiscal,  qui  se  présente également

comme un prélèvement institutionnalisé comportant une contrainte, mais s'en distingue

tout de même un peu en tant que prestation  a priori  reconnue par les acteurs comme

légitime, du moins dans la mesure où   les pouvoirs parviennent à   le faire considérer

comme tel,  et  donc comme une prestation qui,  acceptée comme une obligation,  fait

oublier qu'elle repose sur une contrainte. Cela pose la question cruciale du discours que

les acteurs construisent sur les prélèvement, question qui se pose également en ce qui

concerne les tributs imposés aux autres gentes par les Francs.

Conclusion

La  notion  de  prédation,   que  nous   avons  employée  pour  dégager   un  ordre  de

phénomènes, réunit des pratiques très diverses, décrites par une terminologie différente,

mises en pratique selon des modalités distinctes. Toutes ces pratiques comportent un

point commun, qui leur donne une cohérence. Elles comportent une contrainte physique,

qui   passe   par   la   mise   en   œuvre   d'actes   guerriers,   bien   que   cela   n'implique   pas

nécessairement la mise en acte de violences contre les personnes.
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Bien que les actes de prédation se produisent en l'absence de tout rapport social

positif, elles structurent néanmoins, également comme d'autres formes de prestations,

des formes de rapport social particulier. On ne peut comprendre la depraedatio sans la

considérer   comme   un   aspect   de   l'hostilitas,   alors   que   l'effort   visant   à   préciser

l'articulation  entre   le  don et   le   tribut   a  mis   en   lumière   le   fait  que  chacune  de  ces

pratiques   s'inscrit  –  du  moins  symboliquement  –  dans  un   rapport   social  particulier.

Comme le souligne Joseph Morsel, la prestation matérielle, quelle qu'elle soit, fonde ou

exprime le rapport social de manière visible, et cela n'est pas moins valable pour la

depraedatio que pour le don526. C'est pourquoi les pratiques ne trouvent leur sens qu'en

référence aux rapports sociaux dans lesquels elles s'inscrivent, qu'elles créent ou qu'elles

présupposent.

Les formes de prestations matérielles que nous considérons ne doivent cependant

pas être vues comme des catégories étanches et aux frontières parfaitement définies.

Elles constituent plutôt des types idéaux, des modalités paradigmatiques de l'échange

qui sont susceptibles de multiples déclinaisons dans la pratiques, qui peuvent impliquer

des degrés de réciprocité ou de contrainte plus ou moins importants, qui dépendent de

multiples   facteurs.   De   même   que   le   don   peut   comprendre   des   nuances   dans   les

obligations qu'il   fonde ou se présenter parfaitement ou imparfaitement volontaire,   le

prélèvement tributaire peut reposer sur une contrainte plus ou moins manifeste et il peut

faire   l'objet  d'un  discours  de   légitimation  que   les   tributaires   intègrent  à   des  degrés

variables.   Nous   sommes   face   à   un   spectre   des   pratiques   sociales,   polarisé   par   des

transactionstype   qui   ne   sont   pas   des   entités   discrètes,   mais   plutôt   des   sphères

comportant d'infinies nuances. C'est d'ailleurs cette caractéristique des pratiques sociales

qui fournit aux acteurs la possibilité de moduler leur action, de mettre en œuvre leurs

stratégies,   de   suggérer   des   interprétations,   toujours   étroitement   liées   aux   rapports

sociaux qu'elles impliquent. Nous pouvons regrouper les remarques faites dans le cadre

de   ce   chapitre   sur   les   différentes   formes   de   prestations   matérielles   dans   une

représentation graphique, nécessairement simplificatrice puisque, comme nous l'avons

vu, certains concepts, comme munus, couvrent un panel de prestation très large. C'est à

l'étude plus précise de  l'articulation entre   les   formes relationnelles  et   les prestations

526.  J. MORSEL, L'aristocratie médiévale…, op. cit., p. 255.
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matérielles que sont consacrés les chapitres suivants.

Figure 1      : Formes de l'échange et rapports sociaux associés

      Donner   Prendre

     Réciprocité : positive        neutre      négative
     Formes relationnelles : amicitia         fidelitas        neutre ditio/dominatio     hostilitas

     Prestation matérielle : don       dona annua      échange     tributum   depraedatio

     Pratiques associées : banquet   troc, marché    négociations, otages     guerre
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CHAPITRE 4

Relation guerrière et depraedatio

La depraedatio désigne, mieux et plus précisément que le « pillage », l'ensemble

des pratiques consistant à prendre des biens par la force dans un contexte de relation

guerrière, dont elle est indissociable. L'objet de ce chapitre est de préciser l'articulation

entre   la  hostilitas  comme   mode   relationnel   et   la  depraedatio  comme   forme

d'appropriation   qui   lui   est   naturellement   associée.   Pour   cela,   il   nous   faut   dans   un

premier   temps   interroger  plus   largement   les  caractères  de   la   relation  guerrière  elle

même. L'enjeu n'est toutefois pas ici de traiter des aspects tactiques et stratégiques de la

guerre, mais de comprendre les logiques qui lui sont propres en tant que relation sociale.

Ainsi que l'ont souligné plusieurs historiens, le conflit guerrier ne se résume pas à un

déchaînement  incontrôlé  de violence,  mais se déroule,  exactement comme les autres

formes d'interaction sociale, selon un ensemble de conventions et de normes plus ou

moins tacites527. Il met en jeu des comportements et des pratiques qui ont un sens. Les

pratiques guerrières s'inscrivent dans un système symbolique et à ce titre, représentent

un aspect de la grammaire complexe qui organise l'échange entre groupes sociaux. Leur

mise en œuvre n'obéit  donc pas uniquement à  une rationalité  politicomilitaire mais

repose également sur d'autres logiques, comme la recherche de prestige ou la défense de

l'honneur. Il est ainsi d'autant plus nécessaire d'analyser le sens de la  praxis guerrière,

que celleci est fondée sur des orientations qui diffèrent largement de celles propres aux

guerres modernes.

527.  G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit., p. 89 ; D. BARTHÉLEMY, « La vengeance… », op. cit.,
p. 1315.
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Nous devons tenir compte de ces caractères particuliers de la guerre médiévale

dans   l'interprétation   que   nous   pouvons   faire   des   actes   de  depraedatio.   Celleci

représente un aspect important de la relation guerrière et sa mise en œuvre entre en jeu

dans   la   manière   dont   l'hostilitas  organise   le   rapport   social.   Elle   ne   représente   pas

uniquement   une   modalité   d'appropriation   mais,   comme   toute   forme   de   prestation

matérielle   dans   les   sociétés  du  haut  Moyen  Âge,   elle   s'inscrit  dans  un   système de

représentations et comporte une dimension symbolique. Par conséquent, elle joue elle

même un rôle dans la structuration du rapport social, ce que nous souhaitons illustrer

dans ce chapitre, dans une seconde partie.

La question de l'articulation entre la depraedatio et l'hostilitas doit cependant être

poussée plus loin. S'il est vrai que la première doit être analysée – pour en comprendre

la   mise   en   œuvre   pratique   –   comme   un   aspect   de   la  seconde,   il   faut   également

considérer qu'elle est mise en œuvre aussi dans une finalité d'enrichissement et doit ains

être considérée comme un élément moteur de la pratique guerrière. Dans quelle mesure

la guerre estelle menée à des fins prédatrices ? Dans cette perspective, il conviendra,

dans un troisième temps, de préciser dans quelles conditions la guerre prédatrice est

possible ou légitime, quels acteurs s'y adonnent préférentiellement et contre qui ils la

mettent en œuvre. De ce point de vue, les marges orientales et septentrionales du monde

franc constituent un observatoire privilégié pour mener cette analyse sur l'hostilitas et la

depraedatio, compte tenu de la fréquence des actes de prédation qui s'y produisent, tout

en comportant des caractères propres qu'ils ne faudra pas perdre de vue.

I/ La guerre dans le monde franc : une modalité du rapport
social

La   guerre   intéresse   les   historiens   depuis   longtemps   et   de   nombreux   travaux

d'envergure lui ont été  consacré.  Toutefois, elle a souvent été  envisagée sous l'angle

presque exclusif de sa mise en œuvre technique : on s'est ainsi intéressé aux tactiques,
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aux stratégies, aux types d'armement, à la taille des armées, aux modes de recrutement,

comme dans l'imposante  Geschichte der Kriegskunst  de Hans Delbrück, parue entre

1900 et 1936528. Cette approche du phénomène guerrier, qui place la bataille – moment

culminant   de   l'affrontement   –   au   centre   de   la   réflexion,   a   conduit   à   prendre

insuffisamment   en   compte   la   manière   dont   la   guerre   s'inscrit   dans   l'ensemble   des

structures sociales. Cela avait pour conséquence une vision parfois anachronique de la

guerre  médiévale529.  La  perspective  est  demeurée   inchangée  pendant   longtemps.  En

France, ceux qui, dans la continuité de Marc Bloch et de Lucien Febvre, dénonçaient

une approche du passé centrée sur l' « histoirebataille », ne voyaient pas dans la guerre

un  objet   de   recherche   légitime   et   le   champ  disciplinaire   fut   un  peu  délaissé,   pour

l'essentiel abandonné aux spécialistes de la guerre qui, la plupart du temps, conservaient

une approche assez traditionnelle. Quant à la recherche allemande, elle déserta presque

complètement le domaine après 1945, avant d'y revenir dans les années 1980. Seule la

recherche anglosaxonne conserva une véritable tradition en la matière et cela explique

peutêtre qu'elle ait joué un rôle important dans le récent renouvellement530.

Certains   avaient  élargi   la   réflexion  dès   les   années  1970.  Georges  Duby  avait

abordé le sujet sous l'angle des mentalités et montré à quel point cela était essentiel pour

comprendre la pratique guerrière531. Mais c'est surtout depuis une vingtaine d'année que

les perspectives changent en profondeur. Pensons ici à l'étude de Franco Cardini, qui

528.  De vastes études ont ainsi vu le jour à  partir de la fin du XIXe  siècle, comme celles de  Hans
DELBRÜCK, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, 7 vol., Berlin, 19001936
et, sur le Moyen Âge, celle de Charles W. C.  OMAN,  A History of the Art of War in the Middle Ages,
Londres, 1924. En France, il faut citer Ferdinand  LOT,  L'art militaire et les armées au Moyen Âge, en
Europe et dans le ProcheOrient, 2 vol., Paris, 1946. Sur le haut Moyen Âge et plus récemment, on peut
signaler les études de Bernard S. BACHRACH,  Merovingian Military Organization, 481751, Minneapolis,
1972 et  de  FrançoisLouis  GANSHOF,  « L'armée sous  les  Carolingiens »,  dans  Ordinamenti  militari   in
Occidente nell'alto Medioevo, Spolète, 1968 (Settimane di studio del Centro italiano di Studi sull'alto
medioevo, 15), p. 109130. Cette dimension fortement technique demeure encore dominante dans l'étude
de Philippe CONTAMINE, La guerre au Moyen Âge, Paris, 1980, qui propose toutefois un élargissement des
problématiques.

529.  G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit., p. 68.
530.  Pour   un   point   historiographique   sur   la   question,   HansHenning  KORTÜM,   « Der   Krieg   im

Mittelalter als Gegenstand der Historischen Kulturwissenschaften. Versuch einer Annäherung », dans ID.,
Krieg im Mittelalter, Berlin, 2001, p. 1343, ici p. 3034. Voir aussi Thomas  SCHARFF,  Die Kämpfe der
Herrscher und der Heiligen. Krieg und historische Erinnerung in der Karolingerzeit, Darmstadt, 2002, p.
24.

531.  Georges  DUBY,  Le  dimanche  de  Bouvines,  Paris,   2005  (1973) ;  ID.,   « Guerre   et   société   dans
l'Europe féodale.  Ordonnancement de  la paix.  La guerre et   l'argent.  La morale des guerriers. »,  dans
Vittore BRANCA (éd.), Concetto, storia, miti e immagini del Medio Evo, Firenze, 1973, p. 449482.
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représente un effort pour restituer la dimension culturelle de la guerre532. Nous pouvons

évoquer également les travaux de Guy Halsall, qui mettent en avant les articulations

nombreuses entre guerre et société, en s'intéressant à des aspects comme les formes et le

sens de la violence, le profil sociologique des combattants ou la place de la guerre dans

le prestige aristocratique533. L'étude de Michael McCormick traite de la mise en scène de

la victoire et de la liturgie guerrière au haut Moyen Âge534. Ce renouvellement s'inscrit

dans une tendance historiographique plus générale qui consiste, depuis une vingtaine

d'années, à réintégrer davantage l'histoire politique ou militaire dans la recherche sous

un angle influencé par les problématiques et perspectives issues de l'anthropologie. On

observe une tendance similaire en histoire contemporaine, où sont apparus des travaux

novateurs   sur   les  conflits  de   la  première  moitié  du XXe  siècle,   sous   l'impulsion  de

George   Mosse,   qui   avait   suggéré   une   théorie   sur   la   « brutalisation »   des   sociétés

européennes535. L'« école de Péronne », illustrée par les travaux de Stéphane Audouin

Rouzeau sur la violence de guerre536  ou de Christophe Prochasson sur le discours des

intellectuels pendant la Première Guerre mondiale537, promeut une approche de la guerre

contemporaine envisagée sous l'angle des comportements, des rituels, de la construction

des discours ou des systèmes de représentations.

Ces   renouvellements   historiographiques   ouvrent   un   nombre   considérable   de

perspectives. Ici, nous souhaitons faire porter l'analyse sur la dimension relationnelle du

conflit guerrier. On procédera en deux étapes. Tout d'abord, nous proposerons quelques

remarques   générales   sur   la   manière   dont   la   guerre   a   été   conceptualisée   par   les

anthropologues, tout en proposant quelques comparaisons avec les pratiques que l'on

observe au haut Moyen Âge. Dans un second temps, nous analyserons la manière dont

les Francs envisagent la guerre dans l'exercice du pouvoir et la place qu'ils lui donnent

532.  Franco CARDINI, La culture de la guerre (XeXVIIIe siècle), Paris, 1992 (éd. originale : Quell'antica
festa crudele, Florence, 1982).

533.  G. HALSALL  (éd.),  Violence and Society…,  op. cit. ;  ID.,  Warfare and Society…,  op. cit. Cf. aussi
Dominique BARTHÉLEMY, JeanClaude CHEYNET (éd.), Guerre et société au Moyen Âge : ByzanceOccident
(VIIIeXIIIe siècle), Paris, 2010.

534.  Michael MCCORMICK, Eternal victory. Triumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium, and the
Early Medieval West, Cambridge, 1986.

535.  George MOSSE, De la Grande Guerre au totalitarisme. La brutalisation des sociétés européennes,
Paris, 1999 (éd. originale : Fallen soldiers: reshaping the memory of the world wars, Oxford, 1990).

536.  Pour un aperçu des travaux : Stéphane AUDOINROUZEAU et alii (éd.), La violence de guerre (1914
1945), Paris, 2002.

537.  Christophe PROCHASSON et Anne RASMUSSEN Au nom de la Patrie. Les Intellectuels et la Première
Guerre mondiale (19101919), Paris, 1996.
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dans leurs rapports avec les peuples voisins (B).

A/ Guerre et échange

Les  travaux des  anthropologues  apportent  des  éclairages  précieux. À  première

vue, la guerre, en tant que forme paroxystique d'opposition entre les groupes, apparaît

plutôt  comme une pratique marquant la rupture de tout lien.  Pourtant,  à  proprement

parler,  la guerre s'inscrit  bien dans le cadre d'une relation  sui generis.  Claude Lévi

Strauss avait déjà mis en avant cet aspect, dans un de ses plus anciens articles sur les

indiens d'Amérique latine (1943), dont l'observation l'avait amené à voir dans la guerre

non pas simplement un élément de crise,  de dysfonctionnement du rapport entre  les

groupes, mais une véritable institution ayant sa logique propre. Il voit dans l'activité

guerrière une réalité :

« non plus seulement négative, mais positive ; ne trahissant pas nécessairement un
déséquilibre dans les relations entre les groupes et une crise, mais fournissant au
contraire le moyen régulier destiné à assurer le fonctionnement des institutions ;
[…]   établissant   entre   [les   tribus]   le   lien   inconscient   de   l'échange,   peutêtre
involontaire mais en tout cas inévitable, des prestations réciproques essentielles au
maintien de la culture »538.

Il   n'est   donc  pas  question,   pour   LéviStrauss,   de   penser   la   guerre   comme   la

négation du relationnel, mais au contraire, comme une relation complémentaire. Dans

ses observations, il constate ainsi qu'en Amérique du Sud « les conflits guerriers et les

échanges   économiques   ne   constituent   pas   seulement   […]   deux   types   de   relations

coexistantes, mais plutôt les deux aspects, opposés et indissolubles, d'un seul et même

processus social », celui de la relation à l'Autre comme facteur de fonctionnement du

social539. La violence guerrière ne prend alors sens que par rapport au système général

de relations dont elle est un élément.

Toutefois,   la   pensée   de   LéviStrauss   en   la   matière   comporte   une   certaine

538.  Claude  LÉVISTRAUSS,   « Guerre   et   commerce   chez   les   Indiens   d'Amérique   du   Sud »,   dans
Renaissance. Revue trimestrielle publiée par l’École libre des hautes études, n° 1 (1943), p. 122139, ici
p. 124.

539.  Ibid., p. 138.
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ambivalence. Il faut considérer son article de 1943 à la lumière du regard qui était alors

porté  sur les sociétés d'Amérique latine. Ce n'est pas un hasard que LéviStrauss ait

élaboré ses premières réflexions sur l'échange et la guerre à partir de l'observation de

ces sociétés. Cellesci avaient impressionné  nombre d'observateurs par leur caractère

belliqueux. La guerre semblait organiser presque l'ensemble des relations intertribales

et, ce qui était encore plus scandaleux, s'accompagnait de pratiques anthropophagiques,

qui  avaient   choqué  plus  d'un  missionnaire.  Pour  LéviStrauss,   l'enjeu  était  alors  de

montrer que le rapport entre les groupes ne se résumait pas à cela mais qu'au contraire,

ici aussi l'échange dominait la vie sociale540. De fait, selon LéviStrauss la guerre est

subordonnée   à   l'échange,   idée   qu'il   reprend   aussi   dans   son   ouvrage   majeur,  Les

structures  élémentaires  de   la  parenté.   Il   y  exprime  sa  vision  de   l'articulation  entre

guerre   et   échange   en   ces   termes :   « les   échanges   sont   des   guerres   pacifiquement

résolues, les guerres sont l'issue de transactions malheureuses »541. L'idée que la guerre

représente l'échec de l'échange s'inscrit dans la conception plus générale de LéviStrauss

sur l'échange comme réalité primordiale de l'être social. D'une certaine manière, il voit

dans   la   guerre   à   la   fois   une   relation   sociale   pleinement   institutionnelle   et

consubstantielle au rapport entre les groupes, à la fois le révélateur d'une impossibilité

de l'échange et de son échec.

Le   caractère   guerrier   des   sociétés   amérindiennes   explique   que   ce   soient   les

observateurs  de  ces  mêmes sociétés  qui  ont   le  plus  approfondi   les   réflexions  en   la

matière. Citons ici en particulier les travaux d'Eduardo Viveiro de Castro, qui a posé les

bases du débat actuel : pour celuici, le rapport guerrier et la prédation constituent les

formes  paradigmatiques  du   rapport  à   l'environnement   et  à   l'Autre  dans   les   sociétés

amazoniennes.  L'échange  prend,  à   la   rigueur,   la   forme  dominante  d'une   réciprocité

négative. Ce point de vue constituait une mise en cause des idées avancées par Lévi

Strauss542. Aujourd'hui les anthropologues tendent à nuancer le modèle de Viveiro de

Castro et adoptent une position médiane en insistant sur la complémentarité entre les

deux   formes   relationnelles,   voire   considèrent   dans   la   guerre   ellemême   une   forme

540.  Ibid., p. 136.
541.  Claude LÉVISTRAUSS, Les structures élémentaires de la parenté, Paris, 1949, p. 86.
542.  Sur le rapport guerrier et la prédation dans les études anthropologiques sur l'Amérique latine, cf.

D. KARADIMAS, « Le don ou le droit à la prédation… », op. cit., p. 105107.
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d'échange, ce qui suppose une conception très élargie de la notion d'échange543.

Que l'on choisisse ou non de considérer la guerre comme une forme d'échange, la

leçon   des   anthropologues   incite   fortement   à   nous   départir   d'une   conception

pathologique de la guerre dans le fonctionnement de la vie sociale et, au contraire, à

l'appréhender pleinement dans sa dimension structurale, comme un aspect particulier

d'un système général de relations sociales dont chaque aspect ne trouve sens que dans

son articulation avec les autres. En somme, à ne pas voir dans l'affrontement guerrier un

dérapage, la rupture d'un ordre naturellement destiné à être pacifique, mais à envisager

la guerre comme un aspect à part entière de l'être social. Une telle perspective invite à

analyser les modalités de l'institutionnalisation de la violence, voire à considérer dans

quelle mesure elle constitue un facteur de reproduction sociale.

Cela vaut particulièrement pour notre compréhension des sociétés médiévales, où

l'on peut pareillement voir dans l'état de guerre une modalité particulière d'un système

global  de  relations,  d'échanges  et  de  communications  entre   les  groupes  sociaux.  La

guerre et la paix se présentent comme les deux pôles d'un spectre relationnel qui se

présente comme un continuum de pratiques et de rapports sociaux. C'est par référence à

ce système que nous pouvons restituer la dimension symbolique de la guerre. Celleci se

présente comme une relation violente où l'on échange des coups au lieu de poignées de

mains, où l'on donne la mort et prend les biens d'autrui plutôt qu'on ne fait des dons et

organise   des   banquets.   L'état   de   guerre   (l'hostilitas)   s'oppose   symétriquement   à

l'amicitia qui constitue un rapport d'alliance, et c'est d'ailleurs souvent sous cette forme

qu'est parfois présenté le retour à la paix, qui lui est ainsi étroitement associé. En 919, le

duc Évrard de Franconie,   frère  du roi  Conrad qui  est  alors  en révolte  contre Henri

l'Oiseleur, se rend auprès de ce dernier, « [fait] la paix et [promet] l'amitié »544. La paix

543.  Sur ces évolutions récentes : Salvatore  D'ONOFRIO,  « Guerre et  récit chez les Indiens ayorés du
Chaco boréal paraguayen », dans Journal de la Société des Américanistes, 89/1 (2003), par. 75, en ligne :
http://jsa.revues.org/index3743.html (mis en ligne le 16 janvier 2008, consulté le 17 juillet 2012).

544.  Widukind,  Res gestae Saxonicae,   I,  26, p. 39 « Ut rex imperarat,  Evurhardus adiit Heinricus
seque cum omnibus thesauris illi tradidit, pacem fecit, amicitiam promeruit. » Il est vrai que la relation
d'amicitia tend à recouvrer, particulièrement à partir du Xe siècle, des rapports de vassalité, comme dans
l'exemple cité. Cela a précisément pour effet d'atténuer le caractère dissymétrique de la relation puisque
l'amicitia  exprime un rapport d'égalité. Cet aspect a été mis en avant par Gerd Althoff, selon lequel la
crise du tournant du IXe  au Xe  siècle aurait vu la multiplication de ce genre de liens : Gerd  ALTHOFF,
Verwandte,   Freunde   und   Getreue.   Zum   politischen   Stellenwert   der   Gruppenbindungen   im   früheren
Mittelalter,   Darmstadt,   1990,   p.   96100   et   106107 ;   Gerd  ALTHOFF,   « Königsherrschaft   und
Konfliktbewältigung   im   10.   und   11.   Jahrhundert »,   dans  Spielregeln   der   Politik   im   Mittelalter :
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demeure   toutefois   quelque   chose   de   plus   vaste   que   l'amicitia,   qui   caractérise   une

relation   symétrique.   Elle   peut   intervenir   également   lors   de   l'établissement   (ou   du

rétablissement)   d'un   rapport   tributaire545.   Mais   la   paix   ellemême   est   un   état

perpétuellement instable et transitoire, susceptible d'être rompu en raison d'une injure,

d'une   répudiation,   ou   encore   du   refus   d'honorer   un   tribut.   Les   sociétés   sont   en

permanence organisées  en vue de cette  possibilité.  Les deux pôles  de  la  paix et  de

l'hostilité structurent  ensemble, dans leur opposition et complémentarité,  les relations

sociales546.

Symétriquement à la relation d'amicitia, la relation d'hostilitas comporte plusieurs

dimensions. Elle s'établit contre un ennemi, l'hostis, qui est une figure construite et qui

suscite souvent le développement d'un discours à son propos. Elle se traduit par des

pratiques guerrières, qu'il   importe de distinguer de la relation d'hostilitas  ellemême,

puisqu'elles  n'en  constituent  que   la  concrétisation  pratique,   lui  donnant  un  contenu.

Enfin, de même que la relation d'amicitia se structure largement sur une prestation (le

don) et d'autres formes de transferts, la relation d'hostilitas se traduit sur le plan matériel

par l'appropriation forcée, la depraedatio. Cette symétrie entre les pratiques du don et de

la prédation apparaît bien dans le fait que le don permet précisément de sortir de l'état

de guerre. Pour reprendre une expression d'Alain Caillé, « le don est d'abord et avant

tout   un   opérateur   politique,   au   sens   le   plus   général   du   terme.   C'est   lui   qui   opère

l'alliance (l'adsociation), le passage de la guerre à la paix »547.

C'est précisément ce lien entre les formes d'échanges matériels et les formes du

rapport social qu'a tenté de modéliser Marshall Sahlins pour les sociétés primitives. L'un

des intérêts de son travail tient au fait qu'il conduit à penser les formes d'échanges en

termes de degrés de réciprocité,  et  non selon des catégories fixes  et  universelles de

l'échange.   En   outre,   il   établit   un   lien   avec   la   distance   sociale,   l'intégration   ou

l'extériorité. Pour lui en effet, les formes de rapports sociaux exprimés et construits par

Kommunikation in Frieden und Fehde, Darmstadt, 1997, p. 2156, ici p. 5356. Sur la politique d'Henri Ier

à cet égard,  ID.,  Amicitiae  und  pacta: Bündnis, Einung, Politik und Gebetsdenken im beginnenden 10.
Jahrhundert, Hanovre, 1992, p. 2137.

545.  FC, Cont., 31, p. 181.
546.  G. HALSALL, Warfare and Society, op. cit., p. 1415. 
547.  Alain CAILLÉ, « Ce qu'on appelle si mal le don… Que le don est de l'ordre du don malgré tout »,

dans Revue du Mauss, 30 (2007), p. 393404, ici p. 401.
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l'échange s'articulent avec des degrés de proximité sociale et de parenté au sein de la

structure segmentaire qu'est la communauté tribale, c'estàdire qu'ils s'articulent avec

des degrés d'altérité.

Figure 2      : réciprocité et cercles de sociabilité dans les sociétés tribales selon Marshall

Sahlins

Extrait de : Marshall SAHLINS, Tribesmen, Englewood Cliffs, 1968, p. 85.

Dans le modèle de Sahlins, les formes d'échange qui caractérisent les différents

degrés de distance sociale sont dominantes mais non exclusives des autres. Ainsi, des

liens de réciprocité positive peuvent être établis avec des étrangers ou maintenus avec

des   parents   lointains,   l'altérité   n'étant   jamais   strictement   articulée   avec   la   distance

géographique,   alors   que   des   liens   de   type   négatif   (comme   le   vol,   la   tricherie,   le

marchandage)   peuvent   également   structurer   les   rapports   au   plus   intime   de   la

communauté tribale. Il ne s'agit donc pas d'établir un schéma trop simpliste. D'autres

facteurs  compliquent  encore   le  modèle,  comme  les  dispositions   individuelles,  etc548.

Quoi qu'il en soit, le modèle de Sahlins suggère  que la réciprocité négative constitue la

548.  Marshall SAHLINS, Tribesmen, Englewood Cliffs, 1968, p. 8186.
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forme normale – celle qui s'établit « par défaut », pourraiton dire – du rapport à l'Autre.

Autrement dit, que dans une certaine mesure, l'étranger est perçu comme un ennemi

naturel, et cela d'autant plus que le degré d'altérité est ressenti comme important, ce qui

varie naturellement selon les sociétés et leurs systèmes de représentations.

Se pose ainsi la question du lien que l'on peut établir entre altérité et hostilité dans

les   sociétés   médiévales.   Le   terme   d'hostilitas  luimême,   qui   remonte   à   l'Antiquité

romaine, est intéressant à considérer de ce point de vue. Le terme est forgé sur le terme

d'hostis, qui comporte, dans son sens classique, le double sens d'étranger et d'ennemi.

Cependant, comme le souligne Émile Benvéniste, le double sens de  hostis  tient à une

évolution particulière du monde romain. Le terme désigne initialement l'étranger avec

lequel   on   établit   des   rapports   d'hospitalité.   Toutefois,   la   tendance   à   définir   plus

précisément la citoyenneté sur le plan juridique, et à substituer aux rapports personnels

ou familiaux des normes liées à une conception étatique de la citoyenneté, ont amené à

opposer plus nettement le  civis à l'hostis. Dès lors, celuici fut assimilé à un étranger

exclu de la civitas, avec lequel les membres de celleci n'avaient aucun lien, c'estàdire

à un ennemi549. Le double sens d'étranger et d'ennemi du terme hostis  s'explique ainsi

par un renforcement juridique des catégories de l'appartenance et de l'altérité et par un

affaiblissement d'autres formes de liens sociaux, comme ceux reposant sur l'hospitalitas.

Dans les sociétés du haut Moyen Âge, la situation est différente et l'opposition

entre civis et hostis en tant que telle perd clairement de validité. De même, l'association

sémantique   entre   étranger   et   ennemi,   que   porte   en   soit   le   mot  hostis  à   l'époque

classique, ne se retrouve pas à l'époque médiévale, le terme ne conservant que son sens

dérivé   d'ennemi550.   L'étrangeté   est   alors   moins   strictement   définie   et   les   degrés

d'appartenance s'emboîtent largement. Selon le contexte, la communauté de référence

peut  être   le   groupe  de  parenté,   la  gens,   le   royaume,   l'empire,   la   communauté   des

chrétiens… Le rapport guerrier peut intervenir à tous ces niveaux d'appartenance et il

est plus difficile de définir un ennemi perçu comme naturel. Même les conflits intra

sociétaux mettent en présence des acteurs qui se différencient à un degré minimal par

leur appartenance à un groupe ou à la familia d'un seigneur. Toutefois, ce constat doit

549.  Sur ce terme, cf. É. BENVÉNISTE, « Don et échange… », op. cit., p. 14. 
550.  C'est du moins la constatation que l'on peut faire à partir des significations et usages recensés par

le lexique de Niermeyer.
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être nuancé. Comme dans les sociétés tribales de Sahlins, tout ennemi ne se vaut pas et

selon les degrés de proximité sociale, ce ne sont pas les mêmes normes qui organisent le

rapport guerrier. Il existe, en quelque sorte, des ennemis plus ou moins légitimes et des

combats   dénoncés   comme   fratricides,   quand   d'autres   font   l'unanimité.   Les   marges

orientales   et   septentrionales   du   monde   franc   ont   précisément   pour   caractéristique

d'opposer des groupes ethniques connaissant des différences culturelles et religieuses,

que   les   acteurs   du   pouvoir   mobilisent   pour   légitimer   les   nombreux   conflits   qui

interviennent ici. C'est donc un aspect sur lequel il nous faudra revenir.

L'appartenance   et   l'altérité   ne   sont   toutefois  pas  des  données   fixes.  Sahlins   a

utilement établi une corrélation entre les modalités relationnelles et les degrés d'altérité,

mais son modèle repose sur l'idée que cellesci sont définies préalablement au sein des

sociétés tribales. Or, s'il a raison de souligner que la distance sociale détermine certaines

formes d'échange, il faut également considérer que les pratiques sociales peuvent à leur

tour  construire de la distance sociale et de l'altérité ou au contraire, de la proximité ;

qu'en   d'autres   termes,   par   le   jeu   de   la   guerre   et   de   la   paix,   la   morphologie   des

communautés peut changer et évoluer. Il est vrai que les sociétés tribales qui sont au

cœur de l'analyse de Sahlins sont organisées à partir de liens de parenté qui définissent

des segments  a priori  plus stables que les contours de communautés fondées sur des

liens   politiques,   comme   les  regna  médiévaux.   Toutefois,   même   dans   le   cas   de   la

parenté,   les   chercheurs   soulignent  de  plus   en  plus  qu'elle   comporte   une  dimension

transactionnelle et se révèle moins figée qu'on ne l'a cru551. Dans les sociétés tribales

également, l'échange, les rapports d'alliance, l'activité guerrière et relationnelle amènent

à renégocier perpétuellement les identités, les territoires, les recoupements ethniques et

donc a reconstruire  l'appartenance et l'exclusion552.  Dans le cas des sociétés du haut

Moyen Âge, la guerre est également un élément déterminant de la recomposition des

contours des communautés et de la formation de leur identité. Les  gentes du très haut

Moyen Âge se sont en large partie constituées dans le contexte du processus migratoire

551.  Cf.   par   exemple  Pierre  BOURDIEU,  Le   sens  pratique,  Paris,   1980 :   « La   terre   et   les   stratégies
matrimoniales », p. 249270 et « Les usages sociaux de la parenté », p. 271331. R.  LE  JAN,  Famille et
pouvoir…,  op. cit., p. 162163 sur le caractère fluctuant du vocabulaire de la parenté, laissant une vaste
marge de manœuvre aux stratégies des acteurs.

552.  Voir par exemple les remarques de Ph. DESCOLA, Pardelà nature et culture…, op. cit., p. 461471,
qui voit dans la guerre jivaro « le moteur de la fabrication des identités collectives » (p. 466).
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des  peuples  et  des  affrontements  multiples  qui   se   sont  déroulés  pendant   l'Antiquité

tardive. Ce processus a largement contribué à des regroupements ou, au contraire, à la

fragmentation des groupes, ainsi que l'a illustré Reinhard Wenskus553. L'insistance sur

les événements guerriers par les annalistes et chroniqueurs, particulièrement dans les

récits  d'origine des peuples554,   illustre parfaitement  l'importance de la guerre comme

facteur de cohésion et d'affirmation de l'identité des groupes.

Pierre Clastres, travaillant sur les sociétés tribales, fit également la constatation

d'un lien étroit entre la pratique guerrière et la cohésion des groupes, mais il menait plus

loin  la   réflexion,  en suggérant  que  la  guerre dans   les sociétés  primitives  avait  pour

finalité première l'affirmation et le renforcement du groupe et de son identité. Pour lui,

en  effet,   la  communauté   tribale  ne  peut   se  penser  que  dans   l'opposition  à   l'Autre :

« chaque communauté a besoin, pour se penser comme telle (comme totalité une), de la

figure opposée de l'étranger ou de l'ennemi, telle que la possibilité de la violence est

inscrite   d'avance   dans   l'être   social   primitif »555.   Dans   cette   perspective,   la   société

primitive tient avant tout à préserver son autarcie et s'efforce de minimiser l'échange.

Elle est une société  pour la guerre : « ce n'est pas l'échange qui est premier, c'est la

guerre, inscrite dans le mode de fonctionnement de la société primitive »556. La relation

guerrière   aurait  pour  but  de   sauvegarder   les   structures  de   la   société   tribale   tout  en

empêchant la dilution de son identité  dans les rapports d'alliance. Clastres y voit un

moyen pour « maintenir chaque communauté dans son indépendance politique »557  en

évitant qu'elle se trouve englobée dans une entité  plus vaste,  étatique558.  Notons que

dans   sa   perspective,   le   rapport   d'alliance   n'a   d'utilité   que   comme   contrepoids   aux

relations guerrières qu'un groupe doit entretenir avec d'autres et n'a donc aucune finalité

propre.

553.  R. WENSKUS, Stammesbildung …, op. cit.
554.  Cf. par exemple le cas du LHF, évoqué supra, p. 106.
555.  Pierre  CLASTRES,  Archéologie de la violence. La guerre dans les sociétés primitives, Paris, 2010

(1ère éd. : 1977), p. 6162.
556.  Ibid., p. 75.
557.  Ibid., p. 83. 
558.  Ce point de vue s'inscrit  dans une critique plus générale de  l'État,  qu'il   faut  replacer  dans  la

perspective anarchiste de Clastres. Pour celuici, la finalité ultime de l'indépendance politique produite
par la guerre est de maintenir des structures tribales nonétatiques et empêcher la formation de l'État, ainsi
que  toute forme de stratification sociale :  Ibid.,  p.  89 :  « la  guerre empêche  l'État,   l'État  empêche  la
guerre ».
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Cette théorie de Clastres le plaçait en contradiction directe avec LéviStrauss qui,

au contraire, voyait dans la guerre le résultat d'un échange qui avait échoué. Clastres

était également amené à refuser par principe l'idée que l'activité guerrière pût se révéler

être avant tout un mode d'appropriation de ressources, idée défendue par André Leroi

Gourhan, qui voyait dans la guerre une extension de la disposition naturelle de chasseur

de l'homme. Plus généralement, sa réflexion constituait une mise en cause du discours

économiste   qui   expliquait   la   guerre   primitive   par   la   nécessaire   appropriation   de

ressources559.

Plus récemment, Philippe Descola est revenu sur ces approches fonctionnalistes

de la guerre, en soulignant l'impossibilité de déterminer une cause générale et unique au

phénomène guerrier. Il a insisté sur la nécessité de se pencher sur la manière dont la

relation guerrière structure du social plutôt que sur ses motifs :

« Plutôt que d'appréhender la guerre amérindienne comme une classe homogène de
phénomènes assujettie à une détermination générale, on préférera voir en elle une
manifestation spécifique de certains types de rapports sociaux à travers lesquels
l'identité,   les   frontières   ethniques   et   les  positions   statutaires   sont   constamment
négociées et  reproduites. La cause,  les motifs ou les résultats de  la guerre sont
moins significatifs que la manière dont elle découpe et différencie un champ social
en paquets de relations distinctives dont l'analyse permet dès lors de cartographier
des  degrés  d'altérité  et  d'établir   les   limites  aussi  bien que  les   recoupements  de
réseaux d'échange intertribaux et de systèmes politiques régionaux560. »

Cette   remise   en   cause   d'une   interprétation   finaliste   de   la   guerre   sur   le   plan

structural nous semble justifiée. Dans les sociétés du haut Moyen Âge également, il

serait vain de prétendre définir une cause générale à l'importance de la guerre, car celle

ci n'est pas autre chose qu'une modalité par laquelle les sociétés envisagent l'univers des

rapports sociaux et leur relation à l'Autre. Toutefois, la question des finalités de l'activité

guerrière se pose à nous sur le plan des acteurs particuliers. Il faut donc considérer les

motivations des individus et groupes particuliers dans la pratique de la guerre et les

analyser à la lumière de leurs stratégies de pouvoir.

Si nous considérons la classification de Max Weber sur les différents types de

559.  Ibid., p. 1733.
560.  Philippe DESCOLA, « Les affinités sélectives : alliance, guerre et prédation dans l'ensemble jivaro »,

dans L'Homme, 33/126128 (1993), p. 171190, ici p. 172.
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rationalité   de   l'action561,   nous   sommes   susceptibles   de   retrouver   plusieurs   types   de

mécanismes, certains s'inscrivant dans une finalité d'enrichissement, d'autres relevant de

l'application de schémas de comportement  traditionnels  et   intériorisés,  ce que Pierre

Bourdieu   appellerait   l'habitus562.   De   ce   point   de   vue,   sans   perdre   de   vue   que   les

pratiques peuvent être mises en œuvre sur la base de stratégies personnelles conscientes,

elles s'inscrivent dans tous les cas dans un cadre culturel qui définit des modes d'action

possibles et légitimes. La pratique de la guerre, qu'elle soit ou non prédatrice, repose sur

un système de valeurs dont dépendent les marges d'action. Cela nous amène maintenant

à  traiter plus précisément de la manière dont est envisagée la guerre dans la société

franque.

B/ Une société guerrière et ses ennemis

La société franque, comme l'ensemble des sociétés du haut Moyen Âge, est une

société profondément guerrière, aussi bien dans ses pratiques que dans ses valeurs. Elle

se caractérise par un lien étroit entre l'organisation sociale et la pratique de la guerre : à

l'époque mérovingienne, l'homme libre se signale avant tout par son droit de porter les

armes   et   c'est   sa   capacité   à   se   battre   en   tant   que   guerrier   qui,   fondamentalement,

exprime son appartenance à   la  gens  des Francs563. Il est vrai que dès les VIe  et VIIe

siècles l'exercice effectif de la guerre tend à se restreindre aux groupes d'hommes armés

liés aux grands – fidèles et guerriers domestiques – phénomène qui va en s'accentuant

au  cours   du  haut  Moyen  Âge564.  Cependant,   la   représentation   consistant  à   voir   les

Francs comme un peuple en armes, comme une gens guerrière réunie autour de son rex,

demeure valable encore à l'époque carolingienne. L'assemblée des Francs, qui se réunit

annuellement, représente en même temps la réunion de l'armée565, même si le périmètre

561.  Max  WEBER,  Économie et société, 2 vol., Paris, 1971 (traduction : Julien  FREUND  et alii), p. 55.
Édition  originale :  ID.,  Wirtschaft  und  Gesellschaft,  Tübingen,  1922.  Sur  ce  point,   cf.   aussi  Laurent
FELLER, « Introduction. Formes et fonctions de la richesse des élites au haut Moyen Âge », dans  Jean
Pierre  DEVROEY,   Laurent  FELLER  et  Régine  LE  JAN  (éd.),  Les élites et la richesse au haut Moyen Âge,
Turnhout, 2010, p. 530, ici p. 1823.

562.  Pierre BOURDIEU, Le sens pratique, op. cit., p. 87109.
563.  P. CONTAMINE, La guerre…, op. cit., p. 8797. 
564.  G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit., p. 4748, 5456 ; T. REUTER, « The end… », op. cit., p

395398. Ce point est discuté plus dans le détail infra, p. 427428.
565.  Cela apparaît bien dans la lettre de Charlemagne à l'abbé Fulrad de SaintDenis, qui sert d'ordre
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sociologique des acteurs présents comprend, de manière à peu près exclusive, les grands

avec leurs suites.

Précisément,   les   qualités   militaires   jouent   alors   un   rôle   déterminant   dans   le

prestige attaché aux membres de l'élite, en particulier celui des élites laïques. La vertu

martiale est d'autant plus importante qu'elle contribue à fonder et légitimer la vocation à

la   domination  de   l'aristocratie,   la  potestas  qu'elle   exerce   sur   ceux   qui   habitent   les

domaines des grands – un pouvoir qui tient à la fois du public et du privé566. L'aptitude

prêtée aux grands à commander est indissociable du devoir d'assurer la protection, aussi

bien économique que militaire, à ceux qui leur sont soumis, en premier lieu leur familia,

sur lesquels s'étend leur mundeburdium. Cette responsabilité implique de garantir l'ordre

et   la  paix,   et   fonde   également   leur  droit  à   disposer  de   suites   armées  personnelles.

Domination sociale et pratique des armes apparaissent ainsi étroitement liées, ce que

traduit la détention des honores, qui réunissent précisément ces différents aspects.

La force de légitimation de la virtus guerrière est tout aussi importante dans le cas

de la royauté.  Le roi a pour principale fonction d'assurer la protection de sa gens et la

victoire contre les ennemis extérieurs567. Chez les Francs, cet aspect du pouvoir royal

remonte à   l'origine même de la royauté.  Celleci  se met en place vers la fin du IVe

siècle, alors même que plusieurs groupes se réunissent pour former la  gens  franque,

après leur installation au sud du Rhin inférieur568. Le rex crinitus des premiers temps se

présente d'emblée comme un chef de guerre. Ce n'est qu'au cours du VIe siècle que la

royauté intègre progressivement une fonction juridicoreligieuse qui lui donne vocation

à dire le droit, garantir la justice, assurer la protection des faibles569. La royauté guerrière

est donc d'autant plus  importante pour les Francs que son institution est  étroitement

associée à leur ethnogenèse.

La royauté franque comporte dès les premiers temps également un caractère sacré.

de mobilisation armée et qui lui enjoint de se rendre avec ses troupes au « placito… generale » : Karoli
ad Fulradum abbatem, p. 168.

566.  R. LE JANHENNEBICQUE, « Satellites et bandes armées… », op. cit., p. 101.
567.  Sur la royauté guerrière, G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit., p. 2627.
568.  L'institution de la royauté par les Francs nous est connue essentiellement par  GH, II, 9, qui en

fournit un récit partiellement légendaire, partiellement construit à partir d'autres sources perdues. Sur ce
récit des orgines : M. COUMERT, Origines des peuples…, op. cit., p. 284291.

569.  Régine LE  JAN,  « La sacralité  de la royauté  mérovingienne », dans  Annales HSS,  586 (2003),
12171241, ici p. 12261229.
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Cela avait été naguère discuté : Walter Schlesinger voyait dans la  Heerkönigtum  et la

Sakralkönigtum deux formes distinctes de pouvoir, et à sa suite Reinhard Wenskus avait

suggéré  que   la  première  avait   remplacé   la   seconde dans   le  contexte  des  migrations

germaniques. Il faut probablement, comme l'a souligné Karol Modzelewski, envisager

ces deux aspects conjointement570 et considérer que la fonction royale comporte dès son

origine une composante guerrière autant que sacrée.

Régine   Le   Jan   a   bien   illustré   la   complexité   de   la   sacralité   de   la   royauté

mérovingienne   qui,   à   l'époque   des   premiers   rois   mérovingiens,   ne   se   trouve   pas

entièrement médiatisée par les institutions ecclésiales. L'Église n'établit son monopole

en   la   matière   que   plus   tard,   notamment   par   l'institution   du   sacre  au   VIIIe  siècle.

Auparavant, la royauté s'inscrit déjà dans un système de représentations qui lui attribue

des  caractères   sacrés571.  Le   roi  mérovingien  concentre   en   lui  une   force  surnaturelle

d'origine divine, symbolisée par la longue chevelure.  Il est garant de fécondité, ce qui

donne   lieu  à   des   rites  de   fertilité,   comme  les  parcours   rituels   sur  des  bœufs,   dont

Éginhard se moquera plus tard dans son récit sur les « rois fainéants »572. Le bœuf est un

symbole  de   fécondité  dans   les  sociétés  germaniques  et  on  le   retrouve fréquemment

associé  à   la  royauté   franque.  Un mythe des origines,  dont  Frédégaire se  fait   l'écho,

rattache   la   lignée  mérovingienne à  un ancêtre   fondateur,  Mérovée,  qui   serait  né  de

l'union de sa mère avec un monstre marin à tête de taureau573.

Il ne faudrait pas réduire les caractéristiques de la royauté mérovingiennes à une

survivance   germanique,   comme   cela   est   parfois   le   cas574.   La   longue   chevelure   a

longtemps été vue comme une survivance païenne mais reposerait plutôt sur un modèle

vétérotestamentaire575. L'élection sur le pavois, un rite d'accession à la royauté, traduit

bien la complexité et le caractère composite du système symbolique dans lequel s'inscrit

la   royauté  mérovingienne :   rite  militaire  d'origine   romaine,  d'abord  employé  par   les

empereurs élus par leur armée, il est pratiqué par les Francs comme rituel permettant de

souligner   le   caractère   guerrier   de   la   royauté   tout   en   exprimant   symboliquement

570.  K. MODZELEVSKI, L'Europe des barbares…, op. cit., p. 335336.
571.  R. LE JAN, « La sacralité… », op. cit..
572.  Éginhard, Vita Karoli, c. 1, p. 24.
573.  FC, III, 9, p. 9495.
574.  Par  exemple :  Yves  SASSIER,  Royauté   et   idéologie  au  Moyen Âge.  BasEmpire,  monde  franc,

France (IVeXIIe siècle), Paris, 2002, p. 73, à propos de la royauté guerrière.
575.  R. LE JAN, « La sacralité… », op. cit., p. 12311232 et 12371238.
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l'accession du roi à la sphère divine et donc au pouvoir576. Dans tous les cas, il n'est pas

pratiqué systématiquement mais uniquement lorsque se pose un problème de légitimité.

L'intronisation est le rite normal dès le VIe siècle.

Les représentations de la royauté mérovingienne constituent un important élément

d'interprétation de  l'action guerrière du roi.  Elle  trouve son sens en référence à  une

structure symbolique du monde, un univers construit sur l'opposition entre une sphère

domestique,   et   une   sphère   extérieure   et   sauvage,   celle   de   la   nature   déshumanisée,

chargée de sacré. Le caractère surnaturel du roi se révèle par sa capacité à en maîtriser

les forces sauvages. C'est une des raisons qui ont conduit à l'institution des forestes au

VIIe  siècle. Elles constituent des espaces fermés au commun des mortels, dont le roi

contrôle   l'accès   et   où   il   se   réserve   l'exercice   de   la   chasse,   ce   qui   lui   permet   de

communier   avec   le   monde   animal   dont   il   s'accapare   l'instinct   sauvage577.   L'action

guerrière   du   roi   contre   les   autres  gentes  s'inscrit,   nous   sembletil,   dans   le   même

système de représentations.  L'espace extérieur au royaume a également un caractère

sauvage, d'autant plus marqué que l'on s'en éloigne. Les limites du monde connu sont

peuplées   de   monstres,   comme   les   cynocéphales   que   Rimbert   croit   découvrir   en

Scandinavie  et  à  propos desquels   il  écrit  à  Ratramne de Corbie578.  Par  ses  combats

contre les ennemis des Francs, le roi manifeste ici encore son aptitude à dominer des

forces   sauvages   et   incontrôlables,   il   incarne   l'ordre   face   au   chaos   de   l'univers.

L'omniprésence des récits des gesta des rois dans les textes historiographiques traduit la

force de ces conceptions ainsi que leur permanence.

Cette conception du pouvoir explique, au moins en partie, que les rapports des

Francs avec les peuples voisins prennent de fait largement la forme du conflit guerrier

ou, alternativement, la forme de la domination tributaire, qui vient justement couronner

la victoire militaire. Le roi remplit son rôle en emmenant périodiquement les guerriers

francs  contre  leurs  ennemis.   Il  doit  perpétuellement  réactualiser  sa   fonction par  des

expéditions qui traduisent dans la pratique cet aspect de son pouvoir et par là même le

légitiment.   Cela   a   pour   conséquence   que   l'existence   d'un   ennemi   contre   lequel

combattre constitue une quasi nécessité systémique, et n'est pas seulement une donnée

576.  Ibid., p. 1222.
577.  Ibid., p. 12261229.
578.  Epistolae variorum, n. 12, p. 155.
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conjoncturelle qui dépendrait de l'aléa des relations diplomatiques, puisque le pouvoir

royal existe, d'une certaine façon, par sa fonction guerrière. Dans cette configuration, ce

sont les gentes voisines qui constituent, en quelque sorte, l'ennemi naturel, celui contre

lequel il est légitime de combattre. On l'observe bien dans les récits de Grégoire de

Tours.  Celuici   s'indigne  de   la  guerre   entre  Francs,   le  bellum civile,   alors  qu'il   n'a

aucune  objection   en   ce  qui   concerne   les   guerres  menées  par   les  Francs   contre   les

peuples   extérieurs.  Le  prologue  du   livre  5  des  Historiae  est  à   cet  égard  éclairant.

Grégoire y fustige les guerres civiles entre les rois mérovingiens, « qui épuisent fort la

nation et le royaume des Francs », et leur oppose la grandeur de l'action de Clovis, « lui

qui   tua   les   rois   adverses,   lui   qui   écrasa   les   nations   malfaisantes,   conquit   leurs

patries »579.

Certes, les rapports des Francs avec les autres  gentes ne sont pas conçus sous la

forme exclusive du rapport de force. Précisément, il revient au roi, qui incarne sa gens

dans le rapport aux autres peuples, d'établir des rapports d'amicitia qu'il est également

possible de développer, comme l'illustrent les relations établies entre Charlemagne et le

roi Offa de Mercie580. Dans l'ensemble cependant, la politique des Francs à l'encontre de

leurs voisins proches ne vise que rarement à établir des relations d'amitié sur un pied

d'égalité.  Cellesci  sont  réservées aux grands pouvoirs d'échelle comparable,  comme

l'empire byzantin, avec lequel les Carolingiens établissent des relations diplomatiques

pacifiques, du moins lorsque les conditions s'y prêtent. Au contraire, ils mènent une

politique essentiellement agressive à l'encontre des gentes voisines581. Éginhard exprime

bien cette idée, en rapportant un dicton qu'il dit être grec ou romain, selon lequel « si tu

as le Franc comme ami, c'est que tu ne l'as pas comme voisin »582. Les rapports avec les

princes étrangers se trouvent parfois renforcés par des mariages comme en 711, lorsque

Pépin II s'accorde avec le duc frison Radbod pour le mariage de son fils Grimoald avec

579.  GH, V, prologue, p. 193 : « Taedit me bellorum civilium diversitatis, que Francorum gentem et
regnum valde proterunt, memorare […] Recordamini, quid capud victuriarum vestrarum Chlodovechus
fecerit,   qui   adversos   reges   interficet,   noxias   gentes   elisit,   patrias   subiugavit. »  Trad.   R.  LATOUCHE,
Grégoire  de  Tours…,  op.   cit.,   p.   245.  Cf.  à   ce  propos   les   remarques  de  G.  HALSALL,  Warfare  and
Society…, op. cit., p. 17.

580.  John Michael WALLACEHADRILL, « Charlemagne and England », dans ID., Early Medieval History,
Oxford, 1975, p. 155180.

581.  Régine  LE  JAN, « Les relations diplomatiques pendant le premier Moyen Âge (VIeXIe  siècle) »,
dans  Les relations diplomatiques au Moyen Âge. Formes et  enjeux,  Paris, 2011 (XLIe  Congrès de la
SHMES, Lyon, 36 juin 2010), p. 1330, ici p. 1923.

582.  Éginhard, Vita Karoli, 16, p. 51 (trad. de L. HALPHEN).
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la   fille  de Radbod,  Theudesinde583,  mais cela  s'inscrit,   ici  encore,  dans  un effort  de

domination des Frisons.

La  fonction  de  médiation  entre   l'intérieur   et   l'extérieur,   exercée  par   le   roi,   se

traduit dans la protection qu'il exerce sur les étrangers présents dans le royaume. Dans

une société si fortement structurée à partir de liens personnels, l'étranger qui en est exclu

se   trouve  en  effet  privé  de   toute   forme de  protection,   aussi  bien  celle  qui  découle

habituellement des liens familiaux, que celle qui résulte des liens de fidélité à un grand.

Cette   exclusion  expose   l'étranger  à  être   attaqué  ou  dépouillé   sans   risques  pour   son

éventuel agresseur. La  Lex Baiwariorum  interdit  de s'en prendre à   l'étranger pour  le

dépouiller, le vendre ou le tuer, ce qui suggère que ce sont là des pratiques courantes,

voire traditionnellement admises584. Face à cela, le roi se constitue luimême comme

protecteur  des  étrangers.  Sa  protection  s'assimile  alors  à   celle  qu'il  exerce  à   l'égard

d'autres faibles, comme les veuves et les orphelins, qui sont d'ailleurs souvent évoqués

ensemble   dans   les   capitulaires585.   Cette   mission   du   roi   s'inscrit   dans   une

complémentarité : si le roi est garant du succès militaire contre les autres  gentes, il a

également en charge la paix intérieure, d'où la protection qu'il exerce sur les étrangers.

À partir du milieu du VIIIe  siècle, un certain nombre d'évolutions se produisent

dans   les   conceptions   du   pouvoir   royal.   Ces   changements   tiennent   aussi   bien   à

l'élargissement de l'empire carolingien, qu'à l'importance croissante du clergé dans le

fonctionnement du pouvoir586. De plus en plus, la mission royale est conçue à l'échelle

583.  LHF, 50, p. 324.
584.  Lex Baiwariorum, IV, 31, p. 335336.
585.  Cela apparaît  par  exemple dans  le  Capitulare missorum generale,  éd.  Alfred  BORETIUS,  MGH

Capit. 1, Hanovre, 1883, n° 33 (début 802), ch. 15, p. 93 : « Ut sanctis ecclesiis Dei neque viduis neque
orphanis  neque peregrinis   fraude vel  rapinam vel  aliquit   iniuriae  quis   facere praesumat ;  quia  ipse
domnus imperator, post Domini et sanctis eius, eorum et protector et defensor esse constitutus est. » La
question de l'étranger au haut Moyen Âge demeure peu étudiée. Les aspects juridiques ont fait l'objet de
travaux   (voir   FrançoisLouis  GANSHOF,   « L'étranger   dans   la   monarchie   franque »,   dans  L'étranger,
Bruxelles, 1958 (Recueils de la Société Jean Bodin, 10/2), p. 536), de même que la question du regard
sur l'étranger (Régine LE JAN, « Remarques sur l'étranger au haut Moyen Âge », dans JeanPierre JESSENNE

(éd.), L'image de l'autre dans l'Europe du NordOuest, Lille, 1996, p. 2332). Cf. également les études de
Philippe Depreux et de Geneviève BührerThierry dans  L'étranger au Moyen Âge, Paris, 1999 (XXXe

Congrès de la SHMES, Göttingen, juin 1999). De nombreux aspects demeurent toutefois à approfondir,
en particulier la question des modalités de la sociabilisation de l'étranger. Sur ce point, la meilleure étude
d'ensemble est sans doute celle de Christian Lübke qui, bien que centrée sur l'Europe orientale, donne
également  de   larges  développements   sur   l'Occident   chrétien :  Christian  LÜBKE,  Fremde   im   östlichen
Europa. Von Gesellschaften ohne Staat zu verstaatlichten Gesellschaften (9.11. Jahrhundert), Cologne,
2001, p. 144176 sur le cas des marchands étrangers.

586.  Janet NELSON, « Kingship and royal government », dans Rosamond MCKITTERICK  (éd.),  The New

201



de la chrétienté et le roi franc tend à se présenter comme le défenseur naturel du peuple

chrétien587. Ce rôle, revendiqué en filigrane par Pépin le Bref dans sa mission de défense

de  la papauté  contre  les Lombards,  devient  un  thème central  de  la pensée politique

carolingienne pendant le règne de Charlemagne et en particulier, dans le contexte du

développement de l'idéologie impériale. Dans la célèbre lettre écrite par Alcuin au nom

de Charlemagne au pape Léon III en 796, le roi franc se présente comme étant à la tête

du peuple chrétien dont il a la charge séculière, qu'il doit défendre de l'extérieur et dont

il   doit   assurer   la   paix   intérieure588,   ce   qu'exprime   la   formule   d'acclamation   de

Charlemagne, lors du couronnement du 25 décembre 800, qui comporte le qualificatif

de  pacificus589,  par  quoi  était   réaffirmé  un  devoir  désormais  pensé  à   l'échelle  de   la

chrétienté590.

Parallèlement, la fonction guerrière du roi est repensée. Les érudits proches de la

cour développent une réflexion sur la légitimité de la guerre, qui tend à reprendre la

notion augustinienne de « guerre juste » (bellum iustum). Cette réflexion représente un

effort pour justifier la guerre dans le gouvernement d'un prince chrétien, en même temps

qu'elle en limite la pratique légitime à certains cas particuliers, comme la défense du

populus Christianorum ou la diffusion de la chrétienté591. Au tournant du VIIIe au IXe

siècle,   on   n'observe   que   les   prémices   de   cet   effort   doctrinal,   qui   ne   trouve   pas

d'expression formalisée, mais dont on voit déjà l'influence dans les écrits du temps, par

exemple dans ceux qui évoquent les combats contre les Avars. Ce n'est qu'avec les écrits

de Jonas d'Orléans ou, plus tard, d'Hincmar de Reims, qu'apparaît une conceptualisation

plus approfondie592. Le clergé carolingien insiste alors sur la condamnation de la guerre

entre chrétiens – d'autant plus lorsque les crises de la première moitié  du IXe  siècle

viennent  écorner   la  pax carolina  et  mettre  en  cause   l'unité  de   l'empire  –  alors  que

symétriquement,   la  guerre   contre   les  peuples   païens   se   trouve   confortée   comme  le

Cambridge Medieval History, t. II : c. 700c. 900, Cambridge, 1995, p. 383430 et Yves SASSIER, Royauté
et idéologie…, op. cit., p. 116180.

587.  G. BÜHRERTHIERRY, « Centres et périphéries… », p. 146147.
588.  Alcuini epistolae, n° 93, p. 136138.
589.  ARF, a. 801, p. 112.
590.  FrançoisLouis GANSHOF, « La “paix”  au très haut Moyen Âge », dans  La Paix, Bruxelles, 1961

(Recueils de la société Jean Bodin, 14), p. 402.
591.  T. SCHARFF,  Die Kämpfe der Herrscher und der Heiligen…,  op. cit., p. 1531 et 166167 ; Kurt

Georg CRAM, Iudicium Belli. Zum Rechtscharakter des Krieges im deutschen Mittelalter, Berlin, 1955 ; J.
NELSON, « Violence in the Carolingian World… », p. 9192.

592.  T. SCHARFF, Die Kämpfe der Herrscher und der Heiligen…, op. cit., p. 1926.
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combat le plus légitime.

Cela joue un rôle dans la situation politicomilitaire aux marges septentrionales et

orientales du monde franc. À la différence religieuse, qui fait du païen de ces espaces un

ennemi légitime, s'additionne un facteur culturel puisque le Slave ou le Normand font

l'objet d'un relatif mépris. Ces éléments conjugués contribuent à l'instabilité de l'espace

frontalier.  Les  combats  contre  les  peuples  païens orientaux sont  perçus comme une

entreprise particulière, parfois même comme une véritable confrontation à l'inconnu. Il

est significatif qu'avant la première campagne avare de 791, les troupes de Charlemagne

stationnent  pendant   trois   jours  au  niveau de   l'Enns,  sur   le  Danube,  qui  marquait   la

frontière orientale de la Bavière, et prient pendant trois jours :

« Il se mit en chemin et se rendit en Bavière, parvint à Ratisbonne, où son armée se
réunit.   Ici   les   Francs,   les   Saxons,   les  Frisons,   tinrent   conseil   et   décidèrent   de
poursuivre leur chemin, à cause de l'injustice grande et intolérable que les Avars
firent contre la sainte Église et le peuple chrétien et pour lesquels ils n'avaient pas
pu obtenir réparation en envoyant des légats. Avec l'aide de Dieu, ils se mirent
donc   en   chemin  contre   les  Avars.  Lorsqu'ils   arrivèrent   au   fleuve  Enns,   ils   s'y
arrêtèrent   et   pendant   trois   jours,   ils   adressèrent   des   prières   et   célébrèrent   des
messes, en demandant le soutien de Dieu pour la sauvegarde de l'armée et l'aide de
notre Seigneur Jésus Christ pour la victoire et la vengeance contre les Avars593. »

La  mise   en  œuvre  de  pratiques   liturgiques   s'observe   à   d'autres   reprises,  dans

d'autres combats, mais celles qui furent mises en œuvre en 791 apparaissent comme

inhabituelles.  Dans  une   lettre   de  Charlemagne   à   la   reine  Fastrade,   dans   laquelle   il

évoque les litanies, il incite les gens de la cour à faire de même594. Cette cérémonie

illustre la manière dont était vécue la bataille contre les Avars. Comme un combat à

l'allure eschatologique, une confrontation mettant le populus chrétien tout entier, réuni

593.  ARF,   a.   791,   p.   8688 :   « Inde   autem   itinere   permoto   partibus   Baioariae   perrexit,   ad
Reganesburg  pervenit,   ibi   exercitum  suum  coniunxit.   Ibique   consilio   peracto  Francorum,   Saxonum,
Frisonum, disposuerunt propter nimiam malitiam et intollerabilem, quam fecerunt Avari contra sanctam
ecclesiam vel populum christianum, unde iustitias per missos impetrare non valuerunt, iter peragendi ;
cum Dei adiutorio partibus iamdictis Avarorum perrexerunt. Ad Anisam vero fluvium properantes ibi
constituerunt   laetanias   faciendi   per   triduo   missarumque   sollemnia   celebrandi ;   Dei   solatium
postulaverunt pro salute exercitus et adiutorio domini nostri Iesu Christi et pro victoria et vindicta super
Avaros. »

594.  Epistolae variorum Carolo magno regnante scriptae, n° 20 (Lettre de Charlemagne à Fastrade ;
après le 7 septembre 791), éd. Ernst DÜMMLER, MGH Ep. 4, Berlin, 1895, p. 528. Sur cet événement, M.
MCCORMICK,  Eternal victory…,  op. cit., p. 352355, qui voit dans la cérémonie de 791 une première, à
l'origine d'une tradition reprise ensuite dans d'autres circonstances.
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derrière   Charles,   aux   prises   avec   des   forces   aussi   terrifiantes   qu'inconnues.   Il   est

significatif   que   les   cérémonies   soient   mises   en   œuvre   au   niveau   de   l'Enns,   qui

constituait la frontière orientale du monde chrétien : le passage de la rivière marquait

l'entrée  dans  ce  monde sauvage et   la  cérémonie  –  véritable   rituel  de  passage de   la

frontière595 – visait à s'assurer du soutien divin dans cette entreprise contre les ennemis

de   la   chrétienté,   destructeurs   d'églises,   thème   qui   se   trouve   repris   dans   les   textes

postérieurs596.   Le   discours   développé   autour   de   l'expédition   de   791   se   retrouve

fréquemment  au cours  du  IXe  ou du Xe  siècle.   Il   illustre   la  dimension culturelle  et

religieuse qui caractérise les combats contre les  gentes  orientales et septentrionales et

contribue   sans  doute  à   expliquer  que  ces  marges  concentrent  une  activité  guerrière

particulièrement importante.

D'autres   facteurs   jouent   toutefois   un   rôle.   Thomas   Lienhard,   qui   a   étudié

largement la question des relations entre Francs et Slaves, a tenu à nuancer fortement

l'idée   que   l'instabilité   orientale   serait   due   à   un   facteur   ethnique   et   religieux,   en

soulignant que les discours contre les Slaves étaient avant tout le fait de groupes sociaux

– en particulier des élites frontalières – qui avaient tout intérêt à insister sur la perfidie

slave,   afin   de   motiver   des   actions   militaires   dans   lesquelles   elles   trouvaient

généralement un  intérêt.  La formation des  identités ethniques  slaves serait  d'ailleurs

ellemême essentiellement le produit de ce discours, l'expression d'intérêts particuliers

qui amenaient à renforcer l'idée d'une distinction fondamentale entre Francs et Slaves,

ce qui expliquerait également l'apparition des ethnonymes slaves au IXe siècle597. Peut

être ne doiton cependant pas aller trop loin dans la déconstruction ? Si l'on doit sans

doute retenir de l'analyse que les groupes slaves qui « apparaissent » au IXe siècle sont

en grande partie, dans le contour qu'en donnent les sources franques, le résultat d'une

taxinomie  ellemême  franque,   cela  ne  doit  pas  nécessairement   amener  à   exclure   la

possibilité  que  de   réelles  distinctions  ethniques  aient  existé   et   joué  un   rôle  dans   la

dynamique particulière qui se met en place dans cet espace au IXe siècle.

595.  Sur   la   dimension   eschatologique   du   passage   de   la   frontière   orientale :   Helmut  REIMITZ,
« Conversion and Control : The Establishment of Liturgical Frontiers in Carolingian Pannonia », dans
Walter POHL, Ian WOOD et Helmut REIMITZ (éd.), The Transformation of Frontiers from Late Antiquity to
the Carolingians, Leyde/ Boston/ Cologne, 2000, p. 189207.

596.  Voir supra, p. 94, concernant le cas du Carmen de Pippini regis victoria Avarica.
597.  Th. LIENHARD,  La politique slave…,  op. cit., p. 297415. Voir les p. 419421 pour un résume du

propos.
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En effet, même si l'on considère que, comme l'ont bien illustré les travaux sur les

processus d'éthnogenèse,   les   identités  ethniques constituent  une construction sociale,

dont   les   contours   et   le   contenu   (langue,   culture   matérielle,   et   autres   marqueurs

ethniques) ne sont en aucun cas fixes ni véritablement constitutifs598, cela n'empêche en

rien au phénomène identitaire de jouer un rôle dans la représentation qu'un groupe se

fait   réellement  du monde,  d'être  vécu comme parfaitement  « vrai »  dans   l'esprit  des

acteurs. Les identités sont en perpétuelle transformation, négociation, redéfinition, et ces

changements   peuvent   tenir   à   l'action   des   acteurs,   mais   il   nous   semble   qu'une

manipulation, qu'il ne faut d'ailleurs pas nécessairement voir comme consciente, n'a de

sens que si elle s'inscrit dans une continuité relative, au moins un peu en accord avec

une vision préexistante de la réalité perçue. Des éléments suggèrent qu'il existe bien des

identités slaves qui préexistent à la construction du discours franc sur les gentes slaves

au   IXe  siècle,   à   commencer   par   le   fait   qu'on   constate   l'existence   d'oppositions

traditionnelles entre certains de ces groupes, par exemple entre Abodrites et Wilzes599.

Le discours de certains acteurs francs peut donc jouer un rôle dans la formation du

tableau que les Francs dans l'ensemble ont des Slaves, mais il s'inscrit toutefois dans un

système de représentations qui est bien présent et dont les acteurs doivent tenir compte.

Les élites frontalières peuvent tout au plus contribuer à la renégociation perpétuelle des

contours identitaires, en cristallisant des oppositions qui n'étaient parfois que latentes,

en   instrumentalisant   le   discours   sur   l'Autre,   mais   celuici   existe   toutefois

indépendamment de leur stratégies. Pour le dire en d'autres termes, pour que les élites

frontalières soient entendues dans leur discours, il faut bien que le public auquel elles

s'adressent   soit  disposé  à  accueillir   leur  argumentation.  Considérons  donc,  à   tout   le

moins,  que si   les  distinctions  ethniques  et   religieuses ne sont  pas  nécessairement  la

cause directe des nombreuses guerres que les Francs entretiennent avec leurs voisins,

elles   sont  néanmoins   susceptibles   de  constituer  un   facteur   important  de   l'instabilité

orientale et septentrionale, en ce qu'elles rendent pensable, voire souhaitable, et en tout

cas   légitime de partir  en guerre  contre ces  peuples,  même si  parfois   il   faut  un peu

insister sur leur paganisme ou leur perfidie – réelle ou supposée. La pratique apparaît,

ici   encore,   comme   résultant   de   la   conjonction   entre,   d'une   part,   des   systèmes   de

598.  Walter POHL, « Aux origines d'une Europe ethnique… », op. cit.
599.  Voir infra, p. 250.
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représentations qui définissent un univers des possibles et, d'autre part, des stratégies

individuelles qui orientent le déroulement des événements, selon les rapports des forces

et  selon   les  différents   intérêts.  La  mise  en  pratique  de   la  guerre  contre   les  peuples

voisins des Francs illustre parfaitement cette conjonction entre systèmes de valeurs et

stratégies personnelles.

II/ La relation d'hostilitas en actes

Marquant la rupture de tout lien social positif, la relation d'hostilitas constitue un

cadre   qui   rend   possible   les   pratiques   qui   sont   illégitimes   dans   une   communauté

constituée (mise  à  mort,  appropriation violente  de biens…).  Pour  autant,   la   relation

d'hostilitas ne se traduit pas dans les actes par un déchaînement de violence anarchique

et   sans   limites.   Elle   se   concrétise   par   des   pratiques   guerrières,   qu'il   importe   de

distinguer dans leur mise en actes de la relation d'hostilitas ellemême, car celleci n'en

constitue que le cadre. L'état de guerre peut parfaitement subsister entre des acteurs sans

que  de  véritables   combats   se  produisent   systématiquement.  Cela   a  bien  été  mis   en

lumière pour la faide, relation hostile intrasociétale qui se manifeste par des actions

violentes   mutuelles,   pouvant   se   dérouler   après   de   longues   phases   d'attente,   de

temporisation  et  éventuellement  de négociations.  Mais  cela  est  également  vrai  pour

toute autre relation guerrière, extérieure comme intérieure au royaume des Francs ou à

toute autre entité politique.

Dans le contexte des marges orientales et septentrionales également, les actes de

guerre   apparaissent   comme   une   matérialisation   et   une   actualisation   de   la   relation

hostile ; les modalités de sa mise en pratique constituent une manière de   moduler la

relation. De ce point de vue, la relation d'hostilitas peut être plus ou moins exacerbée,

selon les modes et l'intensité de la violence mise en œuvre. C'est par là que les acteurs

donnent un contenu concret à cette relation. Le conflit armé se trouve ainsi calibré dans

la pratique selon de nombreux facteurs, comme l'identité respective des ennemis, ou les
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causes et enjeux de la confrontation. Au cœur du rapport guerrier, on trouve un principe

de réciprocité qui apparaît aussi bien dans le discours que dans la pratique.

A/ La réciprocité dans la guerre

Dans   les   sociétés   médiévales,   la   pratique   guerrière   se   trouve   généralement

associée   à   un   discours   qui   est   celui   de   la   vengeance.   La   vengeance   a   été

historiographiquement   explorée   avant   tout   comme   un   élément   de   la   faide,   dans   la

mesure où toute rupture de la paix – que ce soit par l'insulte, par un acte de violence, par

un rapt ou toute autre conduite mettant en cause l'amicitia et audelà, l'équilibre social –

implique une réaction visant à rétablir l'équilibre et à sauvegarder l'honneur des lésés.

Cela peut donner lieu à une succession de réactions violentes mutuelles, motivées par la

volonté de vengeance, qui constitue ainsi le facteur déterminant d'une réciprocité dans

l'application de la violence,  dans une succession de réactions mutuelles  qui peuvent

s'étendre   sur   une   longue   période,   sauf   à   trouver   un   terme   par   des   procédures   de

réconciliation. Ce modèle de la faide a été développé surtout dans l'étude des procédures

de règlement des conflits entre des groupes intrasociétaux600, et analysé  comme une

forme normale de la régulation des rapports sociaux, particulièrement au sein des élites.

L'étude des conflits entre les Francs et leurs voisins suggère que cette logique de

réciprocité  dans la violence structure exactement de la même manière les conflits et

épisodes guerriers extérieurs,  qui sont souvent présentés dans une même logique de

vengeance, de nécessaire réparation d'un tort, de rétablissement de la iustitia. L'extrait

des  Annales regni Francorum  concernant la guerre contre les Avars de 791, rapporte

que ceux qui étaient présents à l'assemblée de Ratisbonne décidèrent d'aller contre les

Avars en guise de « vindicta »601. À l'époque ottonienne, la logique de vengeance est

encore   très   présente :   on   l'observe  dans  une   affaire   qui   se   produit   en  955  dans   le

domaine slave. À la suite d'une révolte des populations slaves, Otton Ier, qui venait de

vaincre   les  Hongrois  au  Lechfeld,  mène une expédition  pour   rétablir   la  domination

600.  Parmi   une   abondante   bibliographie,   signalons   Dominique  BARTHÉLEMY,   François  BOUGARD  et
Régine  LE  JAN  (éd.),  La vengeance,  4001200,  Rome,  2006 (Actes  du colloque  tenu  à  Rome,  1820
septembre 2003) ; cf. également D. BARTHÉLEMY, « La vengeance… », op. cit.

601.  ARF, a. 791, p. 8688.
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germanique en territoire slave.  Des  légats abodrites602,  venus à   la  rencontre d'Otton,

proposent alors une paix, en se déclarant prêts à payer un tribut. Otton refuse, car les

Slaves doivent d'abord payer l'« injure » (iniuriam) qui a été faite. Il fait alors dévaster

leurs territoires par son armée avant de les soumettre603. Naturellement, nous ne pouvons

jamais exclure que le discours de vengeance ne masque des finalités autres. Dans le cas

que  nous  venons  d'évoquer,  d'après  Sébastien  Rossignol   il   s'agirait   surtout,  pour   le

pouvoir   ottonien,   de   limiter   l'expansion   abodrite604.   On   peut   ajouter   que   dans   un

contexte de reprise en main des marges slaves, le pouvoir ottonien avait sans doute tout

intérêt à profiter de la situation du moment pour procéder à une démonstration de force

qui permît de limiter d'ultérieures velléités de révolte.

Cependant,  cela  démontre  que  la  politique   royale  ellemême obéit  à  un  cadre

mental de l'honneur et de la vengeance dont le roi doit tenir compte afin de légitimer

son   action.   Le   caractère   vindicatoire   de   l'action   guerrière   du   roi   prend   même   de

l'importance   dans   les   récits   historiographiques   de   l'époque   ottonienne.   On   trouve

souvent une interprétation des actes guerriers en termes de  vindicta, particulièrement

chez   Widukind,   ainsi   que   le   souligne   Thomas   Scharff605.   Inversement,   les   Francs

interprètent parfois les actes des peuples ennemis selon une même une logique606. Dans

ce   sens,   plutôt   qu'interpréter   les   conflits   avec   les   peuples   extérieurs   sous   l'optique

interprétative de   la  guerre  moderne,  comme un affrontement  circonscrit  à  un  temps

particulier et nécessairement conclu par un règlement pacifique, il nous faut considérer

– comme le  suggère  également Guy Halsall607  – nombre de ces conflits  exactement

comme   l'on   considère   la   faide,   comme   des   situations   d'hostilité   qui   peuvent   durer

longtemps, et qui sont périodiquement réactivées par des actes guerriers.

602.  Sur la question, cf. Sébastien ROSSIGNOL, « Dominatio regionis. Die Politik der Ottonen gegenüber
den   Slawen   an   Elbe   und   Ostsee   in   komparatistischer   Sicht »,   dans  EthnographischArchäologische
Zeitschrift, 48 (2007), p. 225260, ici n. 86, p. 254.

603.  Widukind, Res gestae Saxonicae, III, 53, p. 132 : « Aderat et legatio barbarorum tributa socios
ex more velle persolvere nuntians, caeterum dominationem regionis velle tenere ; hoc pacto pacem velle,
alioquin   pro   libertate   armis   certare.   Imperator   ad   haec   respondit :   pacem   quidem   eis   nequaquam
negare,   sed   omnimodis   dare   non   posse,   nisi   iniuriam   perpetratam   digno   honore   ac   emendatione
purgarent. Omniaque vastando et incendendo per illas regiones duxit exercitum… »

604.  S. ROSSIGNOL, « Dominatio regionis… », op. cit., p. 241245.
605.  Thomas  SCHARFF,  « Der  rächende Herrscher.  Über  den  Umgang mit  besiegten Feinden  in der

ottonischen   Historiographie »,   dans  Frühmittelalterliche   Studien :   Jahrbuch   des   Instituts   für
frühmittelalterforschung der Universität Münster, 35 (2002), p. 241253, ici p. 251.

606.  Voir infra, p. 222.
607.  G. HALSALL, « Violence and Society… », op. cit., p. 27.
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Les conflits entre les Francs et leurs voisins comportent aussi souvent une forte

dimension juridique, dans la mesure où ils sont souvent présentés comme résultant de

ruptures d'accords, de  foedera.  L'attaque de Charles Martel contre Eudes en 732 est

justifiée, selon le continuateur de Frédégaire, par le fait que le  dux  aquitain « s'écarte

des termes du traité », faisant par là référence à un accord intervenu onze ans plus tôt608.

Comme dans  les  conflits   intrasociétaux,  ceux qui  opposent   les  Francs  et   les autres

peuples sont susceptibles de trouver une issue pacifique, selon des formes de résolution

qui sont souvent les mêmes. En effet, ces conflits trouvent souvent un dénouement par

un accord impliquant des dédommagements, soit  pour éviter d'emblée l'affrontement

armé,   soit   pour   y   mettre   un   terme.   On   observe   ainsi   des   cas   de   versement   d'une

compositio,  qui   intervient   dans   la   résolution  de   ces   conflits.  D'après   le   récit   de   la

chronique   de   Frédégaire,   qui   résume   en   ce   point   Grégoire   de   Tours   –   mais   en

introduisant quelques nuances terminologiques qui ne sont pas sans intérêt – en 556 les

Saxons se révoltèrent et  devant  la réaction de Clotaire,   ils  « offrirent de se racheter

(emendare)  du  mal  qu'ils  avaient   fait,  et  proposèrent  en guise  de  compensation   (in

conposicionem) la moitié de tous leurs biens, exceptés les épouses et les enfants »609. La

compositio,   procédure   qui   vise  à   rétablir   la   paix   en   réparant   un  préjudice,   semble

intervenir   surtout   lorsque   les   Francs   font   face   à   une   révolte,   comme   nous   l'avons

illustré. Il est ainsi fréquent qu'elle soit versée par un groupe tributaire en rébellion.

Parfois   cela   s'inscrit   dans   une   stratégie   politique   comportant   des   enjeux   plus

complexes. Lors de l'expédition de Pépin le Bref en Italie, en 754, menée pour contrer

les agissements du duc Aistulf contre la papauté, ce dernier promet de se racheter par

une compensation. Le rapport est ici explicitement placé sur le terrain du juridique par

le continuateur de la chronique de Frédégaire. Aistulf accepte de « fournir réparation

intégrale pour tout ce qu'il avait fait, en violation de la loi, contre l'Église romaine et le

Siège   apostolique »610.   Pépin   agissait   probablement   ici   en   qualité   de   patrice   des

608.  FC,  Cont.,  13,  p.  175 :  « a  jure   foederis   recedente ».  Voir,  sur  cet  événement  et   le  discours
développé par le continuateur de Frédégaire : Rodolphe DREILLARD, « A jure foederis recedente. Respect et
irrespect des traités dans le monde franc au VIIIe siècle », dans JeanMarie SANSTERRE (éd.), L'autorité du
passé dans les sociétés médiévales, Rome, 2004, p. 5777.

609.  FC, III, 51, p. 107, qui s'inspire ici largement de GH, IV, 14, p. 145147.
610.  FC, Cont., 38, p. 185 : « quicquid contra Romanam ecclesiam vel sedem apostolicam contra legis

ordine fecerat plenissima solutione emendaret. » Trad. d'O. DEVILLERS et J. MEYERS, Frédégaire…, op. cit.,
p. 241.
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Romains, dont le pape l'avait honoré en même temps qu'il le consacrait roi des Francs.

La réciprocité qui fonde les rapports entre Francs, non seulement dans leurs relations

d'amicitia,  mais également dans le  cadre de l'hostilitas,  et  qui prend la  forme de la

vengeance et des compensations, joue ainsi exactement le même rôle dans les rapports

entre royaumes, même s'ils interfèrent avec des enjeux politiques plus larges. C'est à la

lumière   de   ces   considérations   que   nous   devons   analyser   les   pratiques   guerrière   et

restituer le rôle de la depraedatio, qui en fait partie.

B/ Pratiques de la guerre et niveaux de violence

« On raconte que jamais depuis l'Antiquité, les Francs ou les autres nations n'ont
livré bataille aussi féroce. Là, les deux armées firent un tel carnage que, à l'endroit
où les troupes, dans la mêlée de la bataille, s'étaient l'une l'autre combattues, les
corps des soldats tués ne trouvaient pas de place où gésir après être tombés, mais
les   morts   restaient   debout,   comme  s'ils   étaient   encore   vivants,   serrés   cadavres
contre cadavres611. »

C'est en ces termes que la chronique de Frédégaire évoque la bataille qui oppose

Thierry II, roi de Bourgogne, et Théodebert II, roi d'Austrasie, en 612 à Tolbiac. Les

auteurs   francs  se  montrent   relativement   sensibles  au  degré  de  violence  des  conflits

guerriers   et   parfois,   ils   mettent   en   avant   le   caractère   inhabituel   de   certains

affrontements.   Les   auteurs   se   montrent   particulièrement   explicites   lorsque   ces

massacres interviennent entre chrétiens et n'hésitent pas à employer des images aussi

invraisemblable   que   sanglantes.   Cela   est   plus   vrai   encore   lorsqu'il   est   question   de

combats entre frères, comme dans le cas du récit de Frédégaire sur la bataille de 612.

Ce genre de récit témoigne du fait que, sauf dans les cas exceptionnels, les conflits

armés ne donnent généralement pas lieu à un déchaînement de violence sans limites.

Les acteurs calibrent leurs actes en fonction du contexte et du rapport particulier qui les

611.  FC, IV, 38, p. 139 : « Fertur, a Francorum ceterasque gentes ab antiquito sic forte nec aliquando
fuisse prilium conceptum. Ibique tantae estrages ab uterque exercitus facta est,  ubi  falange ingresso
certamenis  contra se priliabant,  cadavera  occisorum undique non haberint  ubi   inclinis   iacerint,  sed
stabant   mortui   inter   citerorum   cadavera   stricti,   quasi   viventes.   Sed,   Domino   precedente,   iterum
Teudericus Theudebertum superat, et a Tolbiaco usque Colonia exercitus Theudeberti gladio trucedatus,
per loca oram terre coperuit. » Trad. d'O. DEVILLERS et J. MEYERS, Frédégaire…, op. cit., p. 115.
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oppose à d'autres. Cela vaut également dans le cadre des conflits entre les Francs et les

autres  gentes, pour lesquels il convient de s'interroger sur la manière dont les acteurs

modulent leur comportement. Les actes de prédation entrent euxmêmes en jeu dans ces

mécanismes, dans la mesure où ils sont également mis en œuvre selon des paliers et des

modalités qui contribuent à organiser le rapport d'hostilité. Avant d'être envisagés dans

leur dimension économique, ils doivent donc être considérés pour ce qu'ils représentent

dans le cadre plus général de la relation guerrière, où ils prennent sens.

1/ La depraedatio comme violence limitée

La depraedatio peut poursuivre plusieurs fins : s'approprier des biens, ou affaiblir

l'adversaire. Mais sa mise en pratique obéit également à des déterminants qui échappent

à   des   logiques   économiques   ou   stratégiques.   Expression   matérielle   de   la   relation

guerrière,   la  depraedatio  comporte une forte  dimension symbolique qui,  exactement

comme le don mais dans une symétrie inversée, entre en jeu dans la modulation du

rapport social.

La  dimension   symbolique  de   la  depraedatio  apparaît   très  nettement  dans  une

pratique  que   l'on   retrouve  dans   les   sociétés   slaves  du  haut  Moyen  Âge :   le  pillage

collectif qu'une communauté organise parfois contre un de ses membres, lorsqu'il en est

banni. Cette pratique est d'autant plus significative qu'elle entre en jeu dans les rapports

de droit au sein des communautés locales. D'après Thietmar de Merseburg, parmi les

Lutices, si un homme s'oppose aux décisions de l'assemblée, il s'expose à tout perdre

dans   un   incendie   volontaire   et   un   « pillage   perpétuel »   (continua   depredatione)

perpétrés par les membres de la communauté612, pratique qui semble être relativement

généralisée dans le monde slave, puisqu'on en trouve aussi des traces dans la Russkaïa

Pravda, le recueil de lois russe, dont les dispositions les plus anciennes ont été mises

par écrit  au XIe  siècle613.  Il est possible que dans le monde scandinave une pratique

similaire   ait   existé.   La   saga   de   Grettir   le   Fort   évoque   ainsi   une   procédure   dite

612.  Thietmar, Chronicon, VI, 25, p. 304.
613.  K. MODZELEVSKI, L'Europe des barbares…, op. cit., p. 295303.
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féránsdómr  (tribunal de « pillage » des biens) exercée à l'encontre d'un banni614. Dans

les  lois  des peuples de  l'Occident  chrétien,  on ne trouve pas exactement  les mêmes

dispositions, mais on trouve des pratiques similaires. Dans le second capitulaire saxon,

promulgué  en 797,  le  chapitre  8  interdit   toute mise à   feu volontaire  pour  raison de

vengeance. Si toutefois un accusé refuse de se soumettre à la justice, l'assemblée peut se

réunir et si les habitants trouvent un accord unanime, ils peuvent incendier ses biens,

« selon leur loi »615.

La   destruction   et   l'appropriation   des   biens,   parfois   associés   au   bannissement,

apparaissent ainsi comme des pratiques qui sont fréquemment exercées contre ceux qui

violent   les   normes  de   la   communauté.  Dans   le  monde   franc,   on  ne   trouve  pas  de

disposition normatives équivalentes, mais un récit suggère qu'une forme de « pillage

continuel » fait  également partie des pratiques franques.  La chronique de Frédégaire

évoque  le  cas  d'Ermenfred,  beaufils  du maire  du palais  de Neustrie,  Aega,  qui   fut

dépouillé de ses biens en 642 :

« Ermenfred […] tua le comte Chainulf  en plain mail  dans le village d'Augers.
Pour cette raison, les parents de Chainulf et des gens en grande foule font,  sur
l'ordre de Nanthilde et avec sa permission,  un très grand saccage de ses biens.
Ermenfred trouva refuge en Austrasie, à Reims, dans la basilique de SaintRémy et
il demeura là de très nombreux jours, afin d'éviter cette persécution et par peur du
roi616. »

Ce récit de Frédégaire ne montre pas uniquement une rétorsion familiale, mais

suggère l'existence d'une procédure qui met en jeu la communauté dans son ensemble.

Ermenfred se voit contraint à l'exil et la parentèle de Chainulf est accompagnée d'autres

habitants pour mener ensemble l'appropriation de ses biens, pratique qui ressemble fort

614.  R. BOYER, Les Vikings…, op. cit., p. 332.
615.  Capitulare Saxonicum , éd. Alfred BORETIUS, MGH Capit. 1, Hanovre, 1883, n° 27 (28 oct. 797),

ch. 8, p. 71 : « … si talis fuerit rebellis qui iustitiam facere noluerit et aliter districtus esse non poterit et
ad nos, ut in praesentia nostra iustitiam reddat, venire dispexerit, condicto commune placito simul ipsi
pagenses veniant : et si unanimiter consenserint, pro districtione illius causa incendatur ; tunc de ipso
placito commune consilio facto secundum eorum ewa fiat peractum, et non pro qualibet iracundia aut
malivola intentione, nisi pro districtione nostra. »

616.  FC, IV, 83, p. 163 : « Ermenfredus, qui filiam Aegone uxorem acceperat, Chainulfo comiti in
Albiodero vico in mallo interfecit.  Ob hanc gravissima stragis de suis rebus iussionem et permissum
Nantilde a parentebus Ainulfi et populum pluremum fiaetur. Ermenfredus in Auster Remus ad baselecam
sancte Remediae fecit confugium ibique diebus plurimis hanc infestacionem devitando et rigio temore
residit. » Trad. d'O. DEVILLERS et J. MEYERS, Frédégaire…, op. cit., p. 187.
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à ce que nous avons décrit pour les Slaves. La pratique du pillage collectif d'un membre

exclu d'une communauté illustre comment la depraedatio cristallise le rapport social, et

ce   de   deux   manières.   En   premier   lieu,   elle   rassemble   la   communauté   dans   la

récupération des biens de l'exilé et exprime ainsi sa cohésion face à celui qui devient,

par   làmême,   un   ennemi   en   même   temps   qu'un   exclu.   Par   ailleurs,   elle   marque

l'exclusion de celuici en le privant de son assise matérielle en même temps que ses

droits. L'acte de depraedatio fonctionne ici comme acte fondateur de l'exclusion. Il est

intéressant de noter que cette pratique se retrouve aussi bien parmi les sociétés barbares

installées sur  le   territoire  de l'empire romain,  comme les Francs,  que parmi d'autres

peuples d'origine germanique, comme les Scandinaves, et enfin parmi les Slaves. Ceci

révèle combien l'association entre la pratique de la depraedatio et le rapport à l'Autre se

trouve partagée par de nombreuses sociétés du haut Moyen Âge européen, aussi bien

chrétiennes   ou   païennes,   et   ce   en   dépit   de   la   multiplicité   des   héritages   culturels.

L'étranger   à   un   groupe   social   donné,   quel   qu'en   soit   le   contexte   (groupe   familial,

principauté,  gens,  regnum…) est  toujours susceptible de faire   l'objet de pillages.  La

depraedatio matérialise l'exclusion et donc la distinction entre les groupes. Pour Isidore

de Séville, le terme praedo décrit un acte qui par définition, se produit à l'encontre d'une

province étrangère (alienam provinciam)617.

Parallèlement,   dans   le   large   éventail   de   pratiques   guerrières,   la  depraedatio

constitue un niveau minimal de violence, dans la mesure où elle peut être mise en œuvre

sans qu'il  y  ait  mort  d'homme.  En 744, Carloman mène une expédition audelà  des

frontières   saxonnes  dont   il   revient   chargé   de  captifs,   sans  avoir  dû  mener  de  vrais

combats618. De la même manière, en 774 une  scara  de Charlemagne revient de Saxe

après avoir pillé les lieux mais sans y avoir combattu, d'après l'auteur des Annales regni

Francorum619.   Dans   les   conflits   entre   groupes,   la   violence   échangée   pouvait   ainsi

demeurer très limitée et c'était souvent le cas lors des raids ponctuels qui ne visaient

autre chose que l'appropriation de quelques biens ou captifs. En dehors des périodes de

guerre ouverte, les Francs et les Saxons multiplient les incursions mutuelles, fréquentes

mais peu profondes, et leurs rapports se caractérisent par un niveau de violence qui se

617.  Isidore, Etymologiarum…, X, 219.
618.  FC, Cont., 27, p. 180181.
619.  ARF, a. 774, p. 40.
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limite, la plupart du temps, à quelques pillages.

De   la   même   manière,   les   Francs   de   Louis   le   Germanique   enchaînent   les

expéditions contre les Slaves au IXe  siècle, mais il est loin d'être assuré que cellesci

mènent   toujours  à  des  combats.  On ne peut  pas  exclure que  les  armées  se  limitent

parfois, par leur simple passage, à rappeler au bon ordre les populations concernées. Par

leur caractère lapidaire, les sources ne nous permettent pas, en général, de connaître le

détail des opérations. Même lorsque les sources évoquent des combats, leur récit dépend

de l'information fournie par les chefs des armées en opération, qui peuvent avoir intérêt

à dramatiser la situation. Autant le discours que les pratiques peuvent s'inscrire dans des

stratégies   de   communication   ou   dans   une   volonté   de   surenchère,   qui   tiennent   au

caractère symbolique de la guerre et de la prédation.

Ainsi, à   l'image de la guerre qui en constitue le cadre,  la  depraedatio  s'inscrit

souvent   dans   une   logique   de   vengeance,   de   réciprocité   dans   la   violence.   C'est

précisément ce que suggère Widukind dans le cas de l'expédition d'Otton Ier contre les

Abodrites, en 955, lorsqu'il fait dévaster leur territoire afin qu'ils expient l'injure faite.

La   vengeance   par   la  depraedatio  ne   s'exerce   pas   nécessairement   à   l'encontre   des

ennemis   directs,   mais   souvent   sur   leurs   soutiens.   Frédégaire   évoque   le   cas   de

l'expédition en 600 de Théodebert et Thierry contre Clotaire, après la fuite duquel, ils

pillent précisément les districts et  cités de la rive de la Seine qui s'étaient donnés à

Clotaire620.

Dès lors qu'elle n'implique pas nécessairement d'atteinte physique, voire la mise à

mort, la depraedatio représente une pratique qui permet de limiter le niveau de violence

à l'encontre de l'ennemi, même lorsque celleci est mise en œuvre à titre de vengeance.

Un épisode survenu à la frontière entre le royaume franc et le royaume danois en 828

illustre bien cette dimension. Des Francs sont alors présents sur la frontière danoise, afin

de négocier un traité ainsi que les conditions du retour de Harald Klak dans le royaume

danois, qui en avait été expulsé l'année précédente – et que les Francs soutenaient dans

ses tentatives de s'y imposer. Mais celuici, impatient, décide de réagir :

« Alors qu'à la frontière avec les Normands l'on s'entretenait aussi bien sur le traité

620.  FC, IV, 20, p. 128.
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à  conclure entre ceuxci et  les Francs que sur l'affaire de Harald [Klak], et que
presque tous les comtes de Saxe s'y étaient rendus à cet effet, Harald, désireux de
se  battre,   rompit   la  paix  qui  avait   été   conclue  et   renforcée  par  des  otages,   en
incendiant   et   pillant   plusieurs   domaines   normands.   Les   fils   [du   roi]   Godfrid,
apprenant cela, réunirent immédiatement des troupes, se rendirent à la frontière et,
après avoir traversé le fleuve Eider, attaquèrent les nôtres, qui campaient sur les
rives et qui furent pris par surprise. Ils les chassèrent de leurs camps et, alors qu'ils
étaient   en   fuite,   ils   pillèrent   tout,   après   quoi   ils   se   retranchèrent   dans   leurs
fortifications avec leurs troupes. Ensuite, ils tinrent conseil sur la manière d'éviter
une vengeance pour ces faits et envoyèrent une légation à l'empereur, par laquelle
ils expliquèrent qu'ils avaient agi contre leur gré et poussés par la nécessité, mais
qu'ils étaient prêts à rendre satisfaction, et qu'il appartenait à l'empereur de décider
de quelle  manière  cela  serait   racheté,  afin  qu'à   l'avenir,   la  paix demeurât  entre
eux621. »

Ce récit, dont il faut souligner la précision rare, illustre bien la manière dont la

depraedatio s'inscrit dans un ensemble plus complexe de relations, tout en étant mise en

œuvre de manière mesurée selon les enjeux. Un premier acte de pillage de la part de

Harald – on notera que l'auteur insiste sur sa modération –, provoque une rupture de la

paix et une réaction immédiate de la part des fils du roi danois Godfrid (mort en 810). À

leur tour, ceuxci craignent une réaction de la part des Francs pour venger cet acte et

s'emploient à trouver un moyen de le racheter. Cet épisode montre l'effort des acteurs

pour mener des actions guerrières dont la mise en œuvre soit adaptée à une situation

particulière, sans doute afin d'éviter que le conflit ne dépasse un certain palier.

Cette   stratégie   peut   toutefois   échouer.   En   1002,   Henri   II,   roi   de   Germanie

nouvellement élu,  faisant face à  des oppositions,  décide d'envahir   la Souabe du duc

Hermann : « il tenta de détourner de son plan Hermann, qui lui résistait, en dévastant sa

terre »622. Ce dernier, au lieu de voir là un avertissement, « ne voulant être humilié », se

lève contre le roi et décide de mener une attaque directe contre Strasbourg, dont il laisse

621.  ARF, a. 828, p. 175 : « Interea, cum in confinibus Nordmannorum tam de foedere inter illos et
Francos confirmando quam de Herioldi rebus tractandum esset et ad hoc totius pene Saxoniae comites
simul cum markionibus illo convenissent, Herioldus rerum gerendarum nimis cupidus condictam et per
obsides firmatam pacem incensis ac direptis aliquot Nordmannorum villulis inrupit. Quod audientes filii
Godofridi contractis subito copiis ad marcam veniunt et nostros in ripa Egidore fluminis sedentes ac
nihil tale opinantes transito flumine adorti castris exuunt eisque in fugam actis cuncta diripiunt ac se
cum   omnibus   copiis   suis   in   sua   castra   recipiunt.   Deinde   inito   consilio,   ut   ultionem   huius   facti
praevenirent,   missa   legatione  ad   imperatorem,   quam  inviti   et   quanta   necessitate   coacti   id   fecerint,
exposuerunt, se tamen ad satisfactionem esse paratos, et hoc in imperatoris esset arbitrio, qualiter ita
fieret emendatum, ut de reliquo inter partes pax firma maneret. »

622.  Thietmar, Chronicon, V, 12, p. 234 : « cum depopulatione illius terrae ab inceptis Herimannum
resistentem conatur avertere »
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ses hommes piller la cathédrale, en raison du soutien de l'évêque Werner à Henri II. Ici

encore, la depraedatio apparaît à la fois comme une manière limitée de combattre, mais

également comme un acte d'hostilité qu'il convient de venger, selon une logique que l'on

retrouve également plus tard dans les guerres féodales de Dominique Barthélemy, où le

pillage des paysans du seigneur adverse représente ce qu'il  appelle une « vengeance

indirecte », permettent d'éviter un affrontement trop direct qui demeure réservé aux cas

les plus graves623. La depraedatio constitue ainsi une variable essentielle dans les efforts

que les acteurs mettent en œuvre afin de moduler la réciprocité guerrière.

2/ La mort de l'ennemi

La   mort   de   l'ennemi,   sa   destruction   physique,   constitue   l'acte   le   plus

emblématique   du   rapport   guerrier.   Tous   les   combats,   toutes   les   escarmouches   ne

donnent pas lieu à un carnage mais d'autres, au contraire, sont inhabituellement violents.

Comme le montre le récit de la chronique de Frédégaire sur la bataille de Tolbiac en

612, certains massacres laissent des traces dans les esprits. Cela est d'autant plus vrai

lorsque ce type de conflit a lieu entre Francs, ce qui apparaît, dans une certaine mesure,

comme une violation de l'ordre des choses. L'annaliste de Fulda insiste sur le massacre

que fut Fontenoy en 841 pour les Francs, si atroce que ceuxci ne gardent mémoire d'un

combat plus sanglant624.

Dans une certaine mesure, ce genre de dépassement dans le seuil de la violence est

également   associé   à   une   réciprocité   dans   la   réponse   faidale.   Une   même   volonté

d'atteinte à l'intégrité profonde de l'adversaire apparaît dans un certain nombre de cas où

les acteurs mettent en actes des atteintes physiques à l'encontre de leurs adversaires, par

des pratiques de profanation corporelle. Grégoire de Tours, qui, il est vrai, se caractérise

de manière générale par un récit particulièrement cru,  rapporte un événement s'étant

produit entre Francs et Thuringiens, en 531, une violence que Grégoire met en rapport

avec une volonté de vengeance. Thierry, roi d'Austrasie, commence par haranguer les

Francs, les incitant à s'indigner des agissements des Thuringiens :

623.  Dominique BARTHÉLEMY, La chevalerie. De la Germanie antique à la France du XIIe siècle, Paris,
2007, p. 62.

624.  AF, a. 842, p. 32.
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« Manifestez, je vous prie, votre indignation pour l'injure qui m'a été faite ainsi que
pour   l'assassinat  de  vos  parents  et   rappelezvous  que   les  Thuringiens  ont   jadis
attaqué violemment nos parents et leur ont causé beaucoup de maux. Ceuxci, qui
avaient donné des otages, ont voulu conclure la paix avec eux ; mais ceuxlà ont
fait périr les otages euxmêmes par toutes sortes de morts, puis se jetant sur nos
parents, ils leur ont arraché tous leurs biens ; ils ont pendu à des arbres de jeunes
garçons, attachés par les nerfs des cuisses ; ils ont tué sauvagement plus de deux
cents jeunes filles ; il en est de qui ils ont attaché les bras à la tête des chevaux, et
ceuxci, qui violemment aiguillonnés s'élançaient dans diverses directions, ont mis
les femmes en lambeaux. D'autres ayant été étendues sur des ornières de chemins et
fixées au sol avec des pieux, ils ont fait passer sur elles des chariots chargés et
quand leurs os ont été brisés ils les ont donnés en pâture aux chiens et aux oiseaux.
Maintenant  c'est  Hermanfried  qui  a   failli  aux  promesses  qu'il  m'a   faites  et  qui
refuse absolument de les remplir. Ainsi donc nous avons le bon droit. Marchons
avec l'aide de Dieu contre eux625. »

L'injure   des   Thuringiens,   que   Thierry   rappelle   au   début   de   son   discours,

correspond sans doute à des événements survenus vers 515. Thierry avait alors aidé le

prince   thuringien   Hermanfried   dans   les   conflits   internes   que   connaissait   alors   la

Thuringe, mais après cela, au lieu de rémunérer Thierry comme promis, il rompit leur

accord d'où,  probablement,   la  mort  des otages.  Quoi qu'il  se soit  vraiment passé,   la

violence mise en œuvre par l'armée franque contre les Thuringiens est à la mesure des

injustices évoquées puisque, d'après Grégoire de Tours, « il y fut fait un tel massacre de

Thuringiens que le lit du fleuve fut rempli d'un amas de cadavres et que les Francs

passèrent sur eux comme sur un pont pour gagner l'autre rive »626. Par cette exagération,

Grégoire témoigne d'une conception de la guerre comme relevant d'une réciprocité dans

la violence, permettant le rétablissement de la justice.

On observe également des actes de violence exacerbée à l'encontre du corps de

625.  GH, III, 7, p. 103104 : « Indignamini, quaeso, tam meam iniuriam quam interitum parentum
vestrorum, ac recolite,  Thoringus quondam super parentes nostros violenter advenisse ac multa  illis
intulisse  mala.  Qui,  datis  obsidibus,  pacem cum his   inire   voluerunt,   sed   ille  obsedes   ipsus  diversis
mortibus peremerunt et inruentes super parentes nostros, omnem substantiam abstullerunt, pueros per
nervos femorum ad arbores appendentes,  puellas amplius ducentas crudeli  nece interfecerunt,  ita ut,
legatis brachiis super equorum cervicibus, ipsique acerrimo moti stimulo per diversa petentes, diversis in
partebus   feminas   diviserunt.   Aliis   vero   super  urbitas   viarum  extensis,   sudibusque   in   terra   confixis,
plaustra  desuper  onerata   transire   fecerunt,   confractisque  ossibus,  canibus  avibusque  eas   in  cibaria
dederunt.   Nunc   autem   Herminefredus   quod   mihi   pollicitus   est   fefellit   et   omnino   haec   adimplire
dissimulat.  Ecce !  verbum directum habemus : Eamus cum Dei  adiuturio contra eos ! » Trad.  Robert
LATOUCHE, Grégoire de Tours. Histoire des Francs, Paris, 2005 (1ère éd. : 19631965), p. 148.

626.  GH, III, 7, p. 104 : « Ibique tanta caedes ex Thoringis facta est, ut alveos fluminis a cadaverum
congeriae repleretur et  Franci tamquam per pontem aliquod super eos in litus ulteriore transirent. »
Trad. R. LATOUCHE, Grégoire de Tours…, op. cit., p. 149.
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l'ennemi  dans  un   autre   contexte,   celui   des   conflits   entre   la  France  orientale   et   les

Moraves pendant la seconde moitié du IXe siècle. Se produit alors un événement, dont le

caractère   exceptionnel   est   d'autant   plus   notable   que   les   auteurs   carolingiens,

contrairement à un Grégoire de Tours ou un Frédégaire, se montrent généralement plus

sobres dans leurs récits. Ces faits, qui ont lieu au début des années 880, témoignent de la

profonde hostilité qui s'était développée entre, d'une part, le duc des Moraves Svatopluk

et,  d'autre  part,   les  Wilhelmides,  qui  étaient  en  charge  des  comtés  danubiens  de   la

marcha orientalis, cette grande marche orientale bavaroise constituée après la guerre

contre les Avars et devenue particulièrement sensible avec l'expansion des Moraves627.

En  871   les  comtes  de   la  marche,  Engiscalk  et  Wilhelm,  meurent   laissant  plusieurs

héritiers   mais   Louis   le   Germanique   confie   les   comtés   à   un   certain   Arbo.   Face   à

l'hostilité des Wilhelmides, Arbo tisse de bonnes relations avec le duc Svatopluk. En

882, les fils d'Engiscalk et Guillaume décident d'attaquer Arbo. Le dux Svatopluk réagit

alors non seulement en soutien d'Arbo, mais en raison d'une ancienne hostilité : « se

souvenant   combien   son   peuple   avait   souffert   à   cause   des   ancêtres   de   ces   jeunes

lorsqu'ils étaient en charge de la marche bavaroise […], il se mit en route pour venger

cela,  ce qu'il  fit ». La vengeance se révèle particulièrement violente, puisque d'après

l'annaliste, ils s'emparèrent de Werinhar, un des fils d'Engiscalk, et d'un de leurs parents,

le comte Wezilon, et « ils leur coupèrent la main droite, leur langue et – c'est horrible à

dire – leurs organes génitaux »628.  Après cela,  l'armée de Svatopluk s'attaque à   leurs

propriétés et biens, qu'elle pille complètement, avant de livrer au feu ce qu'il en reste. Le

déploiement d'une violence de ce type doit  se comprendre en référence au contexte

particulier de la fin du IXe siècle, les Moraves avaient connu des conflits fréquents avec

les pouvoirs francs. L'hostilité n'oppose toutefois pas ici des Francs et Moraves en tant

que   tels,  mais   des  groupes  dont   les   systèmes  d'alliance   transcendent   largement   les

627.  Sur ces événements : Herwig WOLFRAM,  Grenzen und Räume. Geschichte Österreichs vor seiner
Entstehung, Vienne, 1995, p. 255257.

628.  AF, a. 884 (recension bavaroise), p. 111 : « … non inmemor utriusque, quanta ab antecessoribus
istorum puerorum cum gente sua, usque dum ad illos terminum Baiowariorum praetenderunt, passus sit
mala,   insuper   etiam   amicitie   ac   iuramenti,   quae   cum   Arbone   iniit   pepigitque,   ad   hoc   vindicare
proficiscitur et perfecit. Nam de septentrionali parte Histri fluminis apprehenso Werinhario de pueris
Engilscalchi, qui tres habuit, mediocri, Vezziloni quoque comiti, qui illorum propinquus erat, dexteram
manum   cum   lingwa   et   –   monstrum   simile   –   verenda   vel   genitalia,   ut   nec   signaculo   desistente
absciderunt ; homines vero illorum quosdam sine dextra levaque reversi sunt. Exercitus scilicet iussu
ducis  igne devastat omnia ;  insuper ultra Danubium missis speculatoribus,  ubicumque proprietas vel
substantia praedictorum fit puerorum, igni tradita sine mora est. »
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frontières ethniques, ce qui illustre la complexité des enjeux de ces marges orientales.

Svatopluk se trouve ici associé à Arbo, alors qu'après cet événement, les Wilhelmides

allaient demander l'aide d'Arnulf, le petitfils de Louis le Germanique en charge de la

marche de Carinthie629. Ce n'est là que le début d'une faide qui allait durer pendant deux

ans et demi.

3/ Le massacre des captifs

Il  convient à  présent d'évoquer un cas particulier de violence,  le massacre des

ennemis capturés. Cette pratique se distingue de la mise à  mort des ennemis qui se

produit pendant le combat, puisqu'elle n'intervient que plus tard et résulte d'une décision

délibérée   dont   il   faut   explorer   le   sens.   Le   massacre   des   captifs   illustre   bien   la

multiplicité des enjeux présents dans la pratique de la guerre. Il échappe à une logique

purement stratégicomilitaire, tout en révélant l'irréductibilité de la prédation à un enjeu

économique, dans la mesure où   la mise à  mort des captifs  compromet les bénéfices

matériels   que   les   acteurs   peuvent   en   tirer   (asservissement,   colonisation…).   Dans

certains cas, elle peut s'inscrire dans une stratégie politique. C'est le cas de la mise à

mort des grands, qui permet de réduire une menace, de favoriser un parti au détriment

d'un   autre630,   etc.   La   mise   à   mort   massive   peut   également   avoir   une   dimension

stratégique,   puisque   cela   permet   d'affaiblir   un   groupe   en   conflit.   Cependant,   cela

n'explique pas  tout,  puisque  la  mise à  mort  n'intervient  pas  systématiquement et  on

observe des discriminations entre les victimes. On peut donc se poser la question des

facteurs qui expliquent ce genre de pratiques. Cellesci semblent devoir être interprétées

avant tout comme un aspect particulier du mécanisme de la vengeance.

On   l'observe  dans   le   récit  des  Annales   regni  Francorum  sur   le  massacre  des

Saxons à Verden, en 782. Rappelons que cette annéelà, les Francs doivent faire face à

une rébellion des Saxons, qu'ils croyaient durablement soumis et convertis. Les armées

carolingiennes lancées contre les Saxons en révolte essuient une lourde défaite dans le

massif du Süntel, au cours de laquelle plusieurs aristocrates francs périssent. D'après les

629.  T. REUTER, Germany…, op. cit., p. 116117.
630.  Voir supra, p. 151152.
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Annales qui dicuntur Einhardi, Charlemagne se rend luimême en Saxe à la tête d'une

armée.  Là,   il   réunit   les  grands  de  Saxe et  diligente  une enquête  pour  connaître   les

responsables de la révolte. Widukind, désigné meneur de la révolte, ayant fui parmi les

Danois, Charlemagne fait amener quatre mille rebelles à Verden et les fait décapiter.

« Après que cette vengeance fut accomplie », il se rend à Thionville631.

Doiton voir dans le discours de la vengeance une simple construction littéraire

effectuée par les auteurs afin de justifier les agissements des pouvoirs ? Cela n'est pas

certain : plusieurs éléments suggèrent qu'il s'agit là d'un facteur qui entre réellement en

ligne de compte dans la manière dont les pouvoirs déterminent leur action.  Une série

d'événements survenus à la fin des années 920, à la frontière orientale de la Germanie

ottonienne, illustre bien la question. Henri Ier  lance alors une expédition qui  s'inscrit

dans un contexte de renforcement du pouvoir royal. Les incursions hongroises, qui ont

durement touché  le royaume germanique pendant le premier quart du Xe  siècle, sont

alors  moins  nombreuses  depuis   la  conclusion  d'une  paix,  peutêtre  en 926632.  Henri

mène plusieurs réformes de l'appareil militaire, parmi lesquelles, d'après Widukind, la

mise en place de guerriers paysans (agrarii milites), qui lui permettent de lancer une

importante   expédition  dans   les   territoires   slaves  en  928929633.  Pour   commencer,   il

s'empare de  la  placeforte  de  Brennaburg  (Brandebourg),  située sur  le   territoire  des

Slaves  Hevelli.   Il  attaque ensuite   la  ville  de  Gana,   située,  d'après  Widukind,  sur   le

territoire des Slaves Dalaminzi, ce qui donne lieu à un pillage. L'armée d'Henri ne se

contente pas alors de s'emparer des biens des habitants, elle capture aussi une partie de

ces   derniers   et   en   massacre   d'autres.   D'après   Widukind,   le   roi   fait   exterminer   les

puberes  et   il   s'empare  des  « pueres  et  puellae ».  Après   la  capture  de  cette  ville,   il

poursuit l'expédition vers la Bohême. Il se saisit de la ville de Prague, avant de recevoir

la soumission du duc Venceslas et d'imposer un tribut à la Bohême634. Parmi les trois

631.  ARFE,  a.  782,  p.  65 :  « huiusmodi  vindicta  patrata ».  Les  chiffres  varient   selon   les   sources.
D'après les AF, a. 782, p. 10, les décapités seraient au nombre de 4500.

632.  Widukind, Res gestae Saxonicae, I, 35, p. 48. 
633.  T. REUTER, Germany…, op. cit., p. 142144.
634.  Widukind, Res gestae Saxonicae, I, 35, p. 4951 : « Irruit super Sclavos qui dicuntur Hevelli, et

multis  eos  preliis   fatigans,  demum hieme asperrima  castris   super  glaciem positis  cepit  urbem quae
dicitur Brennaburg fame ferro frigore. Cumque illa urbe potitus omnem regionem signa vertit contra
Dalamantiam, adversus quam iam olim reliquit ei pater militiam, et obsidens urbem quae dicitur Gana,
vicesima tandem die cepit eam. Preda urbis militibus tradita, puberes omnes interfecti, pueri ac puellae
captivitati servatae. Post haec Pragam adiit cum omni exercitu, Boemiorum urbem, regemque eius in
deditionem accepit […]. Igitur rex Boemias tributarias faciens reversus est in Saxoniam. »
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opérations militaires, une seule donne lieu à un pillage de civils, ainsi qu'à la capture et

au massacre d'une partie des habitants : c'est la prise de  Gana,  dans le territoire des

Dalaminzi. Comment l'expliquer ?

Il  est  possible  que,  dans ce cas précis,  Widukind donne des détails  qu'il  omet

sciemment ou ignore dans les autres situations. Cependant, il est possible de proposer

une autre interprétation. Les Dalaminzi se distinguent en effet des autres groupes slaves

dans la mesure où, lors des invasions hongroises de 906, ils ont participé aux incursions,

en   tant   qu'alliés   (ou   tributaires ?)   des   Hongrois635.   La   Saxe   avait   alors   dû   souffrir

d'importantes destructions que les Francs n'avaient pas oubliées. En 933 encore, lorsque

les Hongrois tentent d'attaquer la Saxe à cause du refus d'Henri Ier de leur verser le tribut

coutumier, ils cherchent l'appui des Dalaminzi, mais ceuxci refusent désormais de les

suivre, sans doute conscients de la modification du rapport de force636. Le pillage de

Gana en 929 et le massacre de ses habitants peuvent alors être interprétés comme une

forme de vengeance, perpétrée en raison d'une haine ancienne.

Peu après   les   faits  de  929,   les  Redarii  connaissent  un  destin  similaire.   Ils   se

révoltent contre la domination imposée par Henri Ier,  entraînent d'autres groupes slaves

et attaquent la ville saxonne de Walsleben. Bernard Billung, duc des Saxons, est alors

envoyé par le roi contre la ville de Lenzen sur l'Elbe, importante forteresse wilze, et

parvient à s'emparer de la ville sans combat, en négociant avec les habitants. En plus du

butin de la ville,   il   fait  de nombreux captifs  qu'il   fait  décapiter  le  jour suivant.  Les

Annales de Corvey précisent que les captifs morts étaient au nombre de huit cents637. En

955, la même chose s'observe. Après la bataille de la Recknitz, sept cents captifs sont

décapités, à en croire le récit de Widukind638. En somme, la logique de vengeance et la

réciprocité dans la violence qu'elle détermine ne sont pas seulement une construction

littéraire,   elles   ordonnent   véritablement   les   pratiques   du   pouvoir   et   c'est   dans   le

635.  Ibid., I, 17, p. 2728.
636.  Ibid., I, 38, p. 56.
637.  Widukind, Res gestae Saxonicae, I, 36, p. 54 : « Postera autem luce movent signa urbi prefatae ;

urbani vero arma deponunt,  salutem tantummodo deposcunt ac merentur. Inermes igitur urbe egredi
iussi ; servilis autem conditio et omnis pecunia cum uxoribus et filiis et omni suppellectili barbarorum
regis captivitatem subibant.  […]  Fuere qui dicerent barbarorum ducenta milia caesa. Captivi omnes
postera die, ut promissum habebant, obtruncati. » Cf. également Annales Corbeienses, a. 929, p. 4 : « …
facta est pugna valida iuxta flumen quod vocatur Alpia contra Sclavos, in qua prostrati sunt de paganis
120 milia, captivi vero 800. »

638.  Widukind, Res gestae Saxonicae, III, 55, p. 135.
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massacre des captifs qu'on le voit le mieux639.

Cela explique que  les  Francs   interprètent  également   les  actes  d'autres  groupes

selon les mêmes schémas. Un récit des  Annales qui dicuntur Einhardi à propos d'une

attaque des Saxons dans la région du Rhin, en 778, est à cet égard éclairante. D'après

l'auteur  de ces  annales,   lequel  –  comme souvent  –  prend  l'initiative  de  proposer   sa

propre   interprétation  des   faits,   non   seulement   les  Saxons  dévastèrent   les   bourgs   et

domaines de la région, mais en plus :

« Ils   détruisirent   les   biens   sacrés   autant   que   les   biens   profanes,   la   colère   de
l'ennemi ne fit aucune distinction entre les âges ni entre les sexes, à tel point qu'il
semble clairement qu'ils n'étaient pas entrés dans le territoire des Francs pour piller,
mais pour exercer une vengeance640 ».

Dans   l'esprit   de   l'annaliste,   le   dépassement   du  niveau  de  violence   indique   la

volonté d'exercer une vengeance. Il est difficile de dire si cette interprétation renvoie à

une réalité ou simplement à une interprétation franque, d'autant plus que cette précision

de l'annaliste peut servir à légitimer l'action franque contre les Saxons. Dans l'ensemble,

il   semble   toutefois  probable  que  les  groupes  voisins  des  Francs  partagent  avec  ces

derniers   une   logique   des  pratiques   qui,   audelà   des   différences   culturelles,   s'inscrit

globalement dans un même univers de sens. Le massacre des inermes s'inscrit dans le

même principe de réciprocité de l'action violente que nous avons déjà constaté à l'égard

de la pratique guerrière en général.

Chez les Slaves, la mise à mort des captifs est également attestée. Comme pour les

Francs, ces pratiques semblent s'inscrire dans des contextes particulièrement violents.

Le soulèvement des Lutices en 983 en est un exemple. D'après Thietmar de Merseburg,

la révolte qui éclate un 29 juillet commence par le massacre de la garnison de Havelberg

et  la destruction de sa cathédrale.  Trois   jours après,   le  chapitre  de Brandebourg est

attaqué et le clergé capturé. L'évêque Dodilo, mort trois ans plus tôt, est extrait de sa

tombe et les révoltés récupèrent ses dépouilles. Tous les trésors de la cathédrale sont

639.  Sur les récits de massacres de captifs chez Widukind : T. SCHARFF, « Der rächende Herrscher… »,
op. cit., p. 243246.

640.  ARFE,  a. 782, p. 53 : « Parmi modo sacra profanaque pessumdata ; nullum aetatis aut sexus
discrimen ira hostis  fecerat,  ut   liquido appareret,  eos  non praedandi,  sed ultionem exercendi gratia
Francorum terminos introisse. »
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pillés  et  de  nombreux clercs  sont  massacrés.   Il  est  possible  que  la  mise à  mort  de

l'ennemi comporte ici une dimension rituelle. Thietmar termine le récit de ce massacre

en évoquant le retour à des cultes démoniaques, ce qui renvoie peutêtre à des pratiques

sacrificielles   qui   s'inscrivent   dans   la   sphère   du   sacré.   Quelques   années   plus   tard,

Boleslav II de Bohême, alors allié des Lutices, leur livre le commandant d'une place

forte pour qu'ils le décapitent. D'après Thietmar, « sans attendre, il fut sacrifié aux dieux

qui les soutenaient devant la ville »641. Parmi les peuples païens, le massacre des captifs

peut donc prendre la forme d'une pratique cultuelle.

Il  faut  souligner que la mise à  mort  en masse de captifs  semble fréquemment

caractériser les conflits entre les Francs et les autres gentes orientales. Dans les conflits

qui opposent des chrétiens,  la mise à  mort volontaire des ennemis capturés n'est pas

remise en cause de manière explicite, mais la marge de manœuvre semble plus réduite.

Dans le cas de la famille royale, les Carolingiens s'abstiennent de mettre à  mort les

princes de leur propre groupe de parents, même révoltés, comme l'illustre  le cas de

Tassilon, auquel est imposée la vie monastique, ou celui de Bernard d'Italie, qui est

aveuglé sur l'ordre de Louis le Pieux642. La mort de Bernard à la suite de ses blessures

semble apparaître comme un scandale aux yeux des contemporains, puisqu'elle amène

Louis   le  Pieux  à   faire  pénitence.  Toutefois,  en  dehors  de  ce  cercle  des  parents  du

souverain, la mise à mort d'un ennemi ou captif, quel que soit son niveau social, est

admise. En 776, Charlemagne fait tuer Rotgaud, duc de Frioul, qui s'était révolté643. En

866, Charles le Chauve fait décapiter Guillaume d'Orléans pour trahison, après l'avoir

fait capturer par les siens en Bourgogne644. Toutefois, dans le cadre des conflits entre

chrétiens, on n'observe pas véritablement de massacres massifs de captifs tels que ceux

que nous avons décrit.

Il   ne   faudrait  pas  pour   autant   tirer  de  cette   constatation   la   conclusion  que   la

multiplication   de   massacres   de   captifs   aux   marges   du   monde   franc   s'explique

simplement par la dimension ethnique et religieuse de ces affrontements. L'expédition

de 928929 l'illustre bien, puisque les différentes populations slaves ne font pas alors

641.  Thietmar, Chronicon, IV, 13, p. 146.
642.  Sur Tassilon : ARF, a. 788, p. 8082. Pour une analyse approfondie de cet événement : S. AIRLIE,

« Narratives of Triumph… », op. cit., p. 93120. Sur Bernard d'Italie : ARF, a. 818, p. 148.
643.  ARF, a. 776, p. 4244.
644.  AB, a. 866, p. 84.
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l'objet   du   même   traitement,   le   massacre   collectif   étant   réservé   aux  Dalaminzi  qui

avaient naguère accompagné les Hongrois. Il faut sans doute plutôt considérer que c'est

avant tout la multiplication des affrontements dans cet espace sur le long terme, qui

contribue à accroître le degré des violences mises en œuvres – ce que montre bien le cas

du conflit entre les Wilhelmides et Zwentibald. Il faut souligner également que, même

dans   des   contextes   aussi   troublés   que   les   marges   orientales   et   septentrionales,   le

massacre des captifs n'est pas mis en œuvre en dehors de toute limite, mais au contraire,

semble être encadré par des normes, plus ou moins tacites. Il apparaît qu'en général ce

sont les hommes adultes qui sont mis à mort, alors que les femmes et les enfants sont

épargnés. À Gana, Henri Ier épargne ainsi les enfants et fait massacrer les puberes645. Le

dépassement  de  ce  palier   est  vécu  comme un   signe   fort.  Le   récit   déjà  évoqué   sur

l'incursion saxonne de 778 dans le Rhin le montre bien : l'annaliste est amené à penser

qu'il s'agit là d'une expédition de vengeance, parce que précisément les Saxons ne font

alors   aucune  distinction  dans   les   âges   et   le   sexe  de   leurs   victimes.  Un   facteur   de

limitation de la violence mis en œuvre dans ces conflits réside peutêtre dans le fait que

l'exercice   de   la   violence   ne   fait   pas   l'unanimité.   Pensons   ici   à   la   critique   voilée

qu'Alcuin fait de la politique violente de Charlemagne contre les Saxons, qui s'illustre

dans le massacre de Verden en 782646.

Les constatations que nous avons faites  jusqu'ici  amènent à  considérer que les

massacres de captifs  ne doivent pas être vus comme l'expression d'un déchaînement

incontrôlé de violence, mais au contraire, comme s'inscrivant dans une modulation assez

précise de la pratique guerrière en fonction des circonstances. Toutefois, le fait que ces

actes aient parfois autant étonné les auteurs de nos sources suggère qu'il faut peutêtre y

voir   le   résultat  de   stratégies   consistant  à  mettre   en  œuvre  de  manière  parfaitement

contrôlée et délibérée une violence paraissant sans limites. Régine Le Jan a souligné

qu'à l'époque mérovingienne, la royauté manifeste la dimension sacrée de sa puissance

par des actes d'une violence exacerbée qui exprimaient l'irréductibilité de la royauté aux

normes   sociales   communément   admises647.   Postérieurement   on   retrouve   des

645.  On   trouve   une   distinction   similaire   parmi   les   Avars,   à   en   croire   Paul   Diacre,  Historia
Langobardorum, IV, 37, p. 129.

646.  Christiane VEYRARDCOSME, « Le paganisme dans l'œuvre d'Alcuin », dans Lionel MARY et Michel
SOT (éd.), Impies et païens entre Antiquité et haut Moyen Âge, Paris, 2002, p. 127153.

647.  R. LE JAN, « La sacralité… », op. cit., p. 12331236.
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mécanismes  similaires,  ainsi  que  l'illustre   le  cas  du massacre  de Verden de 782.  À

l'époque ottonienne, Thomas Scharff note que les récits historiographiques tendent à

valoriser la  terror  provoquée par des actes de violence exacerbée, mise en œuvre par

des rois ottoniens dont l'action exprime une punition divine648. Timothy Reuter retrouve,

au XIe  siècle cette même tendance à la transgression contrôlée. Les rois sont en effet

obligés de moduler leur action : d'une part en limitant la sévérité des rétorsions qu'ils

mettent en œuvre contre les rebelles, faute de quoi ils risquent de perdre le soutien des

grands ;  d'autre part  en agissant de manière suffisamment forte pour ne pas paraître

faibles, ce qui se traduit par une certaine imprévisibilité à leur action. Les souverains

disposent donc d'une marge étroite dans laquelle doit se manifester à la fois la justice du

roi, mais également une ira regis soigneusement calibrée en fonction du contexte649. Le

massacre des captifs dans notre contexte d'étude constitue également un acte extrême

qui  –   s'il   est  mis  en  œuvre  –  doit   l'être  de  manière  adaptée  aux circonstances.  La

décision périodique des pouvoirs carolingiens ou ottoniens de procéder à des mises à

mort  massives  peut   s'expliquer   ainsi   par   l'intérêt   que  peut   avoir   périodiquement   la

royauté   à   se   montrer   incontrôlable   dans   ses   manifestations   violentes,   aussi   bien   à

l'attention des acteurs intérieurs que des ennemis extérieurs.

Il apparaît ainsi que les pratiques de la  depraedatio  ne peuvent être comprises

dans leur mise en œuvre qu'en tenant compte de plusieurs facteurs. En premier lieu, ces

pratiques se manifestent comme un facteur de modulation du rapport d'hostilitas. Jamais

mises   en  œuvre   indistinctement,   elles   répondent  à   des   impératifs  divers,   comme  la

nécessité   d'adapter   l'intensité   d'une   riposte  à   un   contexte  donné   ou   la   nécessité   de

venger une ancienne haine. L'appropriation de biens se trouve ainsi calibrée en fonction

de la relation qu'entretiennent les acteurs. Les logiques qui organisent la pratique de la

depraedatio  ne se résument donc pas  à   sa dimension économique.  D'autres  facteurs

jouent  un   rôle  déterminant,  comme  la   symbolique  du   rapport  guerrier,   les  objectifs

stratégiques,   etc.   Cependant,   il   est   indubitable   que   la  depraedatio  vise   également

l'appropriation de richesses, même si elle ne s'y résume pas. L'enjeu est donc maintenant

648.  T. SCHARFF, « Der rächende Herrscher… », op. cit., p. 251253.
649.  T. REUTER, Germany…, op. cit., p. 207208.

225



de comprendre comment et  dans quelles conditions la pratique guerrière  obéit  à  cet

impératif.

III/ De la guerre prédatrice

Nous l'avons vu : la depraedatio est au cœur de l'activité guerrière. Les chercheurs

s'accordent   généralement   pour   considérer   qu'elle   représente   un   apport   économique

important pour les pouvoirs du haut Moyen Âge650. Dans pratiquement tous les types de

conflit,   qu'il   soit   ou   non   entrepris   à   des   fins   de   pillage,   les   opérations   guerrières

s'accompagnent   de   déprédations   qui   permettent  a   minima  de   motiver   les   troupes,

d'entretenir les armées et d'ajouter  une plusvalue matérielle aux autres buts de guerre,

quels qu'ils soient. Il ne s'agit pas là d'ailleurs d'une spécificité des sociétés médiévales.

Toutefois, le fait qu'elle soit souvent pratiquée n'implique en rien que la guerre

soit   menée   dans   une   finalité   prédatrice.   Se   pose   ainsi   la   question   du   rôle   de   la

depraedatio  comme  moteur  de   l'activité  guerrière.  Ceci  est  crucial,  car  c'est   là  que

réside peutêtre une spécificité de la guerre médiévale, si l'on admet qu'elle se trouve

dans une certaine mesure mise au service d'une économie de la prédation qui joue  en

tant que telle un rôle déterminant dans les structures sociopolitiques des sociétés du haut

Moyen  Âge.   Il   nous   faut   ainsi   préciser   les   conditions   et   les   contextes   de  mise  en

pratique de la guerre prédatrice, entendue comme une activité guerrière qui n'est pas

seulement incidemment accompagnée d'activités de depraedatio, mais qui est entreprise

à cette fin.

Une difficulté se présente toutefois à cet égard. Dans la présentation qu'en font les

sources, les pratiques guerrières ne sont presque jamais menées explicitement dans une

optique prédatrice, bien que le pillage soit toujours présent. Si l'appropriation prédatrice

est toujours un enjeu, elle est très rarement le seul. Dans ces conditions, dans la grande

650.  Voir, par exemple, Julia SMITH, Europe after Rome. A New Cultural History (5001000), Oxford,
2005, en particulier le chapitre 6 : « Getting and Giving » (p. 183214), qui restitue très bien la manière
dont la prédation s'inscrit dans un ensemble large et complexe de pratiques, ayant trait à la circulation des
biens, et qui fondent la sociabilité aristocratique.
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majorité des cas il n'est pas véritablement possible de distinguer les guerres prédatrices

de celles qui poursuivraient d'autres finalités. Si le tropisme prédateur est très présent, il

ne constitue  jamais qu'un facteur  parmi tous  ceux qui  sont  susceptibles  d'inciter   les

acteurs à s'impliquer dans une activité guerrière. La plupart du temps, nous ne pouvons

que constater que cet aspect entre en ligne de compte, mais sans pouvoir préjuger de

motivations – réelles ou affichées – des acteurs. Si la finalité  prédatrice est  toujours

susceptible de constituer un déterminant fondamental, car elle est au centre de l'habitus

guerrier  aristocratique,   il   est  presque  toujours   impossible  de  déterminer  dans  quelle

mesure. Dans quelques situations toutefois, l'analyse des pratiques et du contexte permet

tout de même de dégager une forte présomption sur le but poursuivi par les acteurs.

Il   résulte  également de cela  qu'il  n'est  pas possible de déterminer  – même de

manière   imprécise  –  ce  que  représente  concrètement   la  guerre  prédatrice  en   termes

quantitatifs.   En   revanche,   il   nous   est   possible   d'illustrer   quels   acteurs   mettent

concrètement à profit une telle activité. La marge de manœuvre dont ceuxci disposent à

cet égard dépend  toutefois  de plusieurs  facteurs :  des conditions matérielles dont  ils

disposent, mais aussi de la manière dont cette pratique est pensée au sein des sociétés

médiévales.  C'est  pour  cette   raison que nous  abordons cette   réflexion sur   la  guerre

prédatrice par la question de sa légitimité avant de proposer quelques remarques sur les

principaux acteurs qui la mettent en œuvre.

A/ Guerre prédatrice, idéologies et représentations

Fondamentalement, dans les sociétés du haut Moyen Âge, l'appropriation violente

des biens de l'ennemi est une pratique parfaitement admise. Les nombreuses sources

évoquant les pillages effectués par les acteurs du pouvoir suffisent à l'illustrer. Dans la

pensée médiévale, fondée sur la conception du bellum justum par saint Augustin, l'enjeu

essentiel est celui de la légitimité de la guerre, qui conditionne celle du pillage exercé

dans ce cadre. La question qui peut toutefois se poser en matière de prédation est celle

de savoir si la guerre à finalité prédatrice peut être envisagée comme une guerre juste. Si

saint Augustin donne peu d'éléments en la matière, certains d'entre eux donnent malgré
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tout une direction, en particulier sa description d'un empire sans justice :

« En  effet,   que   sont   les   empires   sans   la   justice,   sinon de  grandes   réunions  de
brigands ?  Aussi  bien,  une réunion de brigands estelle  autre  chose qu’un petit
empire, puisqu’elle forme une espèce de société gouvernée par un chef, liée par un
contrat, et où le partage du butin se fait suivant certaines règles convenues ? Que
cette   troupe malfaisante  vienne  à   augmenter  en  se   recrutant  d’hommes perdus,
qu’elle s’empare de places pour y fixer sa domination, qu’elle prenne des villes,
qu’elle subjugue des peuples,  la voilà qui reçoit le nom de royaume, non parce
qu’elle a dépouillé sa cupidité, mais parce qu’elle a su accroître son impunité651. »

À   proprement   parler,   il   ne   faut   pas   voir   dans   ce   passage   une   morale   de   la

prédation légitime. Il s'agit avant tout, pour saint Augustin, de réfléchir à ce qui fonde la

légitimité de la  Res publica, dans une partie de son œuvre qui expose une critique de

l'État   romain  païen.  En filigrane   toutefois,  ceci  constitue  également  une critique  du

combat  exercé  dans  un but  d'enrichissement.   Idée  que  l'on  retrouve plus  clairement

énoncée dans l'un de ses sermons, dans lequel il estime que « combattre n'est pas un

péché, mais c'est un péché de guerroyer en vue du butin »652. C'est entre autres sur ce

passage de saint Augustin que Thomas d'Aquin s'appuie plus tard pour développer sa

propre conception de la rapine653.

Il   faut   toutefois   réinscrire   ces   réflexions   dans   leur   contexte.   Il   ne   s'agit   pas

véritablement d'une innovation chrétienne et à maints égards, saint Augustin se situe là

dans   la   continuité   de   la   tradition   romaine.   Si   traditionnellement   les   Romains

pratiquaient souvent et abondamment le pillage, celuici ne constituait pas davantage

une finalité  valable de la guerre,   laquelle devait  être déclarée sur des motifs  précis,

comme   la   rupture   d'un   traité.   Saint   Augustin   luimême   connaît   bien   la   tradition

juridique romaine en la matière, dont témoigne son usage des écrits de Cicéron, qui

légitimait  la guerre lorsqu'elle était  menée dans un but défensif  ou pour réparer une

atteinte au peuple romain654. De ce point de vue, la réflexion de saint Augustin ne fait

que réorienter la conception romaine sur les critères de légitimité de la guerre, tout en

l'inscrivant dans une légitimité fondée par la justice divine.

651.  De civitate Dei, éd. et trad. Finaert et alii, Paris, 1959 (Bibliothèque Augustinienne 33).
652.  Augustin d'Hippone,  Sermones suppositii de diversis, PL 39,  Sermo 82, col. 1904 : « Non enim

militare delictum est ; sed propter praedam militare, peccatum est. »
653.  Voir supra, p. 13.
654.  De civitate Dei, XXII, 6.
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Dans les  écrits  sur   la  guerre du haut  Moyen Âge,   toutefois,  on ne  trouve pas

réellement   de   réflexion   de   fond   sur   la  depraedatio,   hormis   les   condamnations

habituelles de ceux qui pillent au sein du monde franc655. De fait, si une conception de la

prédation apparaît bien, elle est essentiellement implicite. Certains peuvent y voir un fait

de sauvagerie. Ermold le Noir, dans son tableau très négatif des Bretons, insiste sur leur

caractère sauvage qui se traduit entre autre par la pratique de l'inceste, par un habitat

sauvage,   par   le   fait   qu'ils   « vivent   de   rapt,   semblables   à   des   bêtes   sauvages »656.

Toutefois,   nous   avons  déjà   vu  que   les   auteurs   francs,   clercs   comme  laïcs,  mettent

souvent au compte des souverains la réussite en matière prédatrice, comme un élément

de valorisation du pouvoir. De ce point de vue, on constate une certaine ambivalence.

Un   récit   de  Widukind   de   Corvey   sur   les  Saxons   est   à   cet  égard   intéressant.

Rappelons que ses Res gestae Saxonicae  constituent un texte construit à la gloire des

Saxons, dont Widukind souhaite retracer l'histoire depuis les origines jusqu'au temps

des Ottoniens, dans le but de légitimer la domination saxonne dans la Germanie du Xe

siècle.  La  première  partie  de son récit  a   l'allure  d'un  récit  des  origines,  mêlant  des

éléments qui semblent légendaires à des faits attestés. D'après Widukind, à l'origine les

Saxons arrivèrent par mer et s'installèrent dans un lieu nommé  Hadolaun  (Hadeln, au

sudouest de l'estuaire de l'Elbe). Mais ensuite, ils doivent faire face aux Thuringiens :

« Les habitants de ce lieu qui, d'après ce que l'on dit, étaient les Thuringiens, furent
contrariés par leur arrivée et décidèrent de les attaquer, mais les Saxons résistèrent
durement et gardèrent le port. Depuis lors, ils combattirent longuement entre eux et
beaucoup périrent et donc ils décidèrent de chaque côté de négocier la paix et de
conclure   un   traité   (foedus).   Celuici   fut   conclu   à   la   condition   que   les   Saxons
auraient la possibilité de commercer, mais pour le reste, renonceraient aux terres et
s'abstiendraient   de   tout   meurtre   et   rapine.   Ce   traité   demeura   respecté   pendant
longtemps.   Mais   lorsque   les   Saxons   vinrent   à   manquer   d'argent   et   qu'ils   ne
pouvaient rien acheter ni vendre, ils décidèrent que la paix ne leur était d'aucune
utilité657. »

655.   T. SCHARFF, Die Kämpfe der Herrscher und der Heiligen…, op. cit., p. 1920.
656.  Ermold,  In honorem Hludowici…,  v.  1305, p.  102103 :  « Et raptu degere morae ferae. » On

notera l'utilisation du terme raptus qui permet ici de donner une tonalité négative à une pratique que, dans
d'autres circonstances, on évoque avec un autre vocabulaire.

657.  Widukind, Res gestae Saxonicae, I, 4, p. 56 : « Incolis vero adventum eorum graviter ferentibus,
qui Thuringi  traduntur fuisse,  arma contra eos movent ;  Saxonibus vero acriter resistentibus portum
obtinent.  Diu  deinde   inter   se  dimicantibus  et  multis  hinc   inde  cadentibus,   placuit   utrisque  de  pace
tractare, foedus inire. Ictumque est foedus eo pacto, quo haberent Saxones vendendi emendique copiam,
ceterum ab agris, a caede hominum atque rapina abstinerent. Stetitque illud foedus inviolabiliter multis
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Ce récit comporte probablement des éléments issus d'une tradition orale qui se

perpétue   au  Xe  siècle658.   Il   est   significatif  que  dans  ce   texte,   construit   dans   le  but

d'illustrer la gloire des Saxons, la guerre soit parfaitement assumée comme une activité

fondée sur un impératif économique, susceptible de justifier la rupture d'un traité. Ce

récit des origines à la gloire des Saxons ne reflète pas nécessairement les valeurs du

temps de Widukind. Les Saxons des origines sont présentés comme païens et Widukind

retrace   leur  histoire   comme une  évolution  vers   la   conversion  et   l'émancipation  des

Francs, puis vers la primauté politique sur le monde germanique. Il nous semble que ce

récit trahit toutefois la permanence de certaines représentations, qui associent la guerre à

l'acquisition de ressources, une conception qui est encore sousjacente au Xe siècle. La

narration   de   Widukind   décrit   une   société   au   mieux   fruste,   mais   toujours   fière   et

guerrière, qui n'a rien à voir avec les Bretons sauvages d'Ermold. Les Saxons primitifs

de Widukind ont plutôt quelque chose des Germains de Tacite, un peu rudes mais aussi

très  vertueux.  Les  auteurs   francs  semblent  ainsi  avoir  une vision ambivalente de  la

guerre prédatrice : elle comporte un caractère sauvage et n'est jamais valorisée en tant

que telle,  mais  en parallèle   la  prédation est   toujours mise en avant  pour   illustrer   la

grandeur guerrière.

On comprend d'autant mieux cette valorisation de la prédation si l'on considère les

héritages culturels des Francs. Dans le monde romain également, la prédation constitue

un aspect  important de la  représentation du pouvoir.  Le butin entre en jeu dans  les

pratiques triomphales. Il est employé pour la construction de monuments659. Le produit

de la prédation intervient aussi dans le rapport avec les dieux. D'après TiteLive, lors de

la guerre contre Véiès (début du IVe siècle av. J.C.), le tribun militaire Marcus Furius

diebus. Cumque Saxonibus defecisset pecunia, quid venderent aut emerent non habentibus, inutilem sibi
pacem esse arbitrabantur. »

658.  Widukind explique au  début  que  les   faits  qu'il  compte raconter  proviennent  de « ce que  l'on
raconte » (fama) : Ibid., I, 2, p. 4. Sur ce récit et les débats qu'il a suscités, voir Matthias SPRINGER, « Sage
und Geschichte um das alte Sachsen », dans  Westfälische Zeitschrift, 146 (1996), p. 193214. Pour ce
dernier,   plutôt   qu'un   noyau   légendaire   repris   tel   quel   par   Widukind,   il   faudrait   plutôt   voir   ici   une
construction originale. Il est toutefois certain que Widukind s'appuie sur des récits qui circulaient déjà et
dont on trouve le témoignage également dans un texte hagiographique du IXe siècle : Rodolphe de Fulda,
Translatio sancti Alexandri, éd. Georg H. PERTZ, MGH SS 2, Hanovre, 1829, 1, p. 674.

659.  Michel  HUMM, « Exhibition et  “monumentalisation” du butin dans la Rome républicaine », dans
Marianne  BONNEFONDCOUDRY  et  Michel  HUMM  (éd.),  Praeda : butin de guerre et société dans la Rome
républicaine/ Kriegsbeute und Gesellschaft im republikanischen Rom, Stuttgart, 2009, p. 117152 ; M.
MCCORMICK, Eternal victory…, op. cit., p. 1134.
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Camillus promet à Apollon un dixième du butin en cas de victoire660.

La tradition judéochrétienne et  en particulier,  vétérotestamentaire,  qui fournit

nombre  de  modèles  en  matière  de  guerre661,   est  aussi   importante.  Les  exemples  de

pillages n'y manquent pas. Voici le récit du combat d'Asa, roi du royaume de Juda,

contre l'armée de Zérach l'Éthiopien :

« L'Éternel   frappa   les  Éthiopiens  devant  Asa   et  devant   Juda,   et   les  Éthiopiens
prirent la fuite. Asa et le peuple qui était avec lui les poursuivirent jusqu'à Guérar,
et les Éthiopiens tombèrent sans pouvoir sauver leur vie, car ils furent détruits par
l'Éternel   et   par   son   armée.   Asa   et   son   peuple   firent   un   très   grand   butin ;   ils
frappèrent toutes les villes des environs de Guérar, car la terreur de l'Éternel s'était
emparée   d'elles,   et   ils   pillèrent   toutes   les   villes,   dont   les   dépouilles   furent
considérables. Ils frappèrent aussi les tentes des troupeaux, et ils emmenèrent une
grande quantité de brebis et de chameaux. Puis ils retournèrent à Jérusalem. » (2
Ch. 14, 1114)

Nous   pourrions   multiplier   les   exemples   de   ce   type.   La   tradition   vétéro

testamentaire joue un rôle important dans la culture franque et contribue probablement à

valoriser   la   prédation   comme   élément   de   la   représentation   du   pouvoir.   Contre   un

ennemi qui refuse de se rendre, la prédation constitue quasiment une prescription divine.

D'après le Deutéronome :

« Quand tu t'approcheras d'une ville pour l'attaquer, tu lui offriras la paix. Si elle
accepte la paix et t'ouvre ses portes, tout le peuple qui s'y trouvera te sera tributaire
et asservi. Si elle n'accepte pas la paix avec toi et qu'elle veuille te faire la guerre,
alors tu l'assiégeras. Et après que l'Éternel, ton Dieu, l'aura livrée entre tes mains, tu
en feras passer tous les mâles au fil de l'épée. Mais tu prendras pour toi les femmes,
les enfants, le bétail, tout ce qui sera dans la ville, tout son butin, et tu mangeras les
dépouilles de tes ennemis que l'Éternel, ton Dieu, t'aura livrées. » (De. 20, 1014)

Parmi   les   peuples   germaniques   de   l'Antiquité,   l'activité   prédatrice   semble

également   être   institutionnalisée.   César   indique   que   parmi   les   Germains   « aucune

infamie   n'est   attachée   aux   vols   qui   se   commettent   hors   des   limites   de   la   cité.   Ils

prétendent que c'est un moyen d'exercer la jeunesse et de la préserver de l'oisiveté »662.

660.  TiteLive,  Histoire de Rome, éd. Jean  BAYET  et Gaston  BAILLET, t. V, Paris, Les Belles Lettres,
1941, V, 1925.

661.  G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit., p. 16.
662.  César, Guerre des Gaules, VI, 23, p. 192 : « Latrocinia nullam habent infamiam, quae extra fines

cuiusque civitatis fiunt, atque ea iuventutis exercendae ac desidiae minuendae causa fieri praedicant. »
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Dans les récits issus du monde romain, le pillage apparaît ainsi comme parfaitement

intégré   dans   la  pratique   traditionnelle  des  populations  germaniques,  même chez   les

auteurs qui  représentent   les Germains comme un modèle :  Tacite note presque avec

étonnement, évoquant les Chauques, qu'« ils ne se font jamais voleurs ou brigands pour

piller »663.  Il est vrai que ces textes sont d'emploi délicat, étant donné qu'ils sont issus

d'observateurs   extérieurs   dont   le   récit   véhicule   nombre   de  topoi  sur   la   barbarie664.

Toutefois, la multiplicité d'entreprises prédatrices menées par ces peuples installés au

delà du limes, surtout à partir du IIIe siècle, illustre que la prédation est un aspect central

de la pratique guerrière parmi ces groupes665.

Parmi d'autres sociétés contemporaines – et voisines – des Francs, la prédation

trouve également une place similaire. Chez les Scandinave, sa pratique intègre la sphère

du sacré. Le récit de la  Vita Anskarii  sur l'attaque de Birka suggère que les Vikings

interrogent fréquemment les dieux avant leurs expéditions de pillage, puisque c'est après

avoir   interrogé   les   sorts   que   les   Danois   d'Anund   partent   vers   une   autre   cible666.

L'expédition de pillage se fait donc sous la protection des dieux et d'ailleurs, les vexilla

employés par les Vikings pendant leurs expéditions ont probablement une signification

religieuse667.

Dans les  sociétés slaves,   la  prédation  joue un rôle   important dans  l'interaction

entre   les   hommes   et   les   dieux.   On   l'observe   en   particulier   chez   les   Lutices,   la

confédération  de  peuples  slaves  unis  par   leur  commune opposition  à   la  domination

ottonienne et  par   leur   retour  au paganisme.  La description de Thietmar est  célèbre,

puisqu'il   donne   des   informations   d'une   rare   précision   sur   les   cultes   pratiqués,

particulièrement à  Rethra,  place centrale  des  Redarii,  où  est  rendu un culte  au dieu

Svarogiz668. D'après le récit de Thietmar, c'est là que les guerriers des différentes régions

se   réunissent   avant   de   partir   pour   une   expédition.   Des   rituels   de   divination   sont

accomplis   par   l'intermédiaire   d'un   cheval   qui,   d'après   Thietmar,   est   sacré   et

663.  Tacite,  Germanie,   ch. XXXV,  p. 9192 :  « nulli   raptibus aut   latrociniis  populantur »   (trad.   J.
Perret).

664.  Pour une discussion plus approfondie à ce propos : infra, p. 430433.
665.  Voir infra, p. 499501.
666.  Voir infra, p. 265267.
667.  Les AB, a. 865, p. 79, évoquent l'utilisation de ces emblèmes.
668.  Thietmar,  Chronicon, VI, 2325, p. 302304. Cf. les analyses de K.  MODZELEVSKI,  L'Europe des

barbares…, op. cit., p. 322334.
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représenterait – selon les interprétations – soit le dieu, soit sa monture. Les guerriers

slaves prennent ensuite les emblèmes (vexilla eorum) représentant leurs dieux auprès du

sanctuaire pour partir au combat669 et, au retour, ils s'empressent d'y faire des dons, sans

doute une part du butin :

« Chaque région de ce pays a son propre temple et sa propre idole qui est adorée
par ces incroyants, mais le lieu évoquée plus haut [Rethra] prévaut sur tous les
autres. Lorsqu'ils vont à la guerre, ils partent de là et s'ils reviennent victorieux, ils
l'honorent  avec des dons appropriés.   Ils  recherchent attentivement,  en jetant  les
sorts   et   en   consultant   les   chevaux  comme dit   précédemment670,   quelle  victime
expiatoire doit être sacrifiée par les prêtres aux dieux. Leur colère indicible ne peut
être apaisée que par le sang d'êtres humains et d'animaux671. »

Certains aspects du récit de Thietmar relèvent probablement du  topos672, mais il

est probable que l'évêque de Merseburg avait une connaissance au moins sommaire –

de ce sanctuaire. À l'époque où il écrit, l'empereur Henri II est allié avec les Lutices

contre les Polonais, et des envoyés de la cour ont sans doute visité Rethra. De plus,

d'autres auteurs fournissent des informations similaires qui suggèrent un culte partagé

par plusieurs groupes slaves. Le récit de Saxo Grammaticus sur le temple de Sventovit à

Arkona, sur l'île de Rügen, est à cet égard intéressant. Ses renseignements proviennent

directement de l'évêque Absalon, qui a participé à la prise d'Arkona en 1168 et présidé à

la destruction du temple et  de la statue de Sventovit.  Dans le sanctuaire se  trouvait

également un cheval, présenté comme la monture du dieu, dont ce dernier se serait servi

pour aller à la guerre. De la même manière qu'au temple de Rethra, des rites divinatoires

étaient   menés   à   l'aide   du   cheval.   Dans   le   récit   de   Saxo   Grammaticus,   la   pratique

prédatrice   entre   également   en   jeu   dans   le   rapport   entre   les   hommes   et   les   dieux,

puisqu'une part du butin est donnée à Sventovit :

« Chaque année, de l'argent était acquitté par chaque homme et femme au titre de

669.  Comme en témoigne le récit de l'expédition d'Henri II contre la Pologne en 1005, accompagné par
des cohortes lutices : Thietmar, Chronicon, VI, 22, p. 300.

670.  Il s'agit d'une référence à un rituel de divination détaillé plus haut : Thietmar, Chronicon, VI, 24,
p. 302304.

671.  Ibid.,  VI,  25, p.  304 : « Quot regiones sunt  in his partibus,   tot   templa habentur et  simulacra
demonum   singula   ab   infidelibus   coluntur,   inter   quae   civitas   supramemorata   principalem   tenet
monarchiam.   Hanc   ad   bellum   properantes   salutant,   illam   prospere   redeuntes   muneribus   debitis
honorant, et, quae placabilis hostia diis offerri a ministris debeat, per sortes ac per equum, sicut prefatus
sum, diligenter inquiritur. Hominum ac sanguine pecudum ineffabilis horum furor mitigatur. »

672.  G. BÜHRERTHIERRY, « Thietmar de Merseburg et les Liutizes… », op. cit., p. 596598.
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don, pour le culte de cette idole. En plus, le tiers des dépouilles et du butin lui était
concédé, comme s'ils avaient été acquis et obtenus pour sa défense. Cette divinité
avait aussi trois cents chevaux, en nombre fixe et autant de guerriers [satellites]
combattant pour elle. Toutes les richesses qu'ils obtenaient, soit par les armes soit
par le vol, étaient confiées au soin du prêtre ; celuici, à partir de l'argent de ces
objets, fabriquait des  insigna  d'un genre différent et des objets liturgiques, et les
enfermait dans des coffres verrouillés dans lesquels, en plus d'une grande quantité
de numéraire, avait été amassée une grande quantité de pourpre consumée par l'âge.
Par ailleurs, en cet endroit, on pouvait contempler une grande quantité de dons,
aussi bien collectifs qu'individuels, accumulés en raison des offrandes intéressées
de ceux qui demandaient des bienfaits673. »

Ici   encore,   la   prédation   apparaît   comme   une   pratique   parfaitement

institutionnalisée   et   sacralisée.   Le   don   du   butin   au   dieu   en   fait   un   élément   de

l'interaction entre les hommes et les dieux. La prédation prend ici une dimension totale,

mettant en jeu les rapports au divin autant que la cohésion de la communauté.

Aussi bien dans les sociétés antiques que dans les sociétés du haut Moyen Âge

évoquées, la prédation apparaît comme parfaitement légitime et elle est même d'autant

plus   valorisée   qu'elle   s'inscrit   dans   le   rapport   au   sacré.   Toutefois,   ces   exemples

suggèrent également une autre constante : sa légitimité repose sur le fait qu'elle entre en

jeu dans une réciprocité plus générale du rapport guerrier. Il s'agit là d'un phénomène

que l'on retrouve dans un grand nombre de sociétés. Parmi les Miraña d'Amérique latine

les maladies sont parfois imputables aux animaux et sont interprétées comme un moyen,

pour   ces   derniers,   de   se   venger   des   prédations   humaines674.   Parmi   les   sociétés

amérindiennes, la prédation entre les groupes humains, ou entre les hommes et la nature,

ne  peut  être   conçue  que  comme un élément  qui   s'inscrit  dans  une  comptabilité   du

rapport violent et de la vengeance.

Cela fournit  des clés intéressantes pour comprendre la pratique dans la société

franque   du   haut   Moyen   Âge.   On   n'y   retrouve   pas   tout   à   fait   la   même

673.  Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, éd. Jørgen OLRIK et Hans RÆDER, Copenhague, 1931 (t. I) –
1957 (t. II), XIV, 39, 7 : « Nummus ab unoquoque mare vel femina annuatim in huius simulacri cultum
doni nomine pendebatur. Eidem quoque spoliorum ac praedarum pars tertia deputabatur, perinde atque
eius  praesidio  parta  obtentaque   fuissent.  Hoc  quoque  numen   trecentos  equos  descriptos   totidemque
satellites   in   iis  militantes  habebat,  quorum omne  lucrum,   seu  armis  seu   furto  quaesitum,  sacerdotis
custodiae   subdebatur,   qui   ex   earum   rerum   manubiis   diversi   generis   insignia   ac   varia   templorum
ornamenta   conflabat   eaque   obseratis   arcarum   claustris   mandabat,   in   quibus   praeter   abundantem
pecuniam   multa   purpura   vetustate   exesa   congesta   fuerat.   Illic   quoque   publicorum   munerum   ac
privatorum ingens copia visebatur, studiosis beneficia poscentium votis collata. »

674.  D. KARADIMAS, « Le don ou le droit à la prédation… », op. cit., p. 116.
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institutionnalisation de  la  prédation dans  la  sphère  du sacré  mais   tout  de même, un

certain nombre d'événements montre que les biens de la prédation entrent également en

jeu dans l'échange avec Dieu, souvent par l'intermédiaire des saints. Une affaire de ce

type concerne un cas de récupération du butin. En 868, les Normands effectuent une

incursion dans la région de Poitiers. Les habitants réagissent et parviennent à récupérer

le butin qu'ils donnent à saint Hilaire675. Celuici fut probablement invoqué en défense

de la ville. Dieu et les saints – par l'intermédiaire des clercs et des moines – sont en effet

pleinement impliqués dans les victoires des Francs. D'après les Miracula sancti Bertini,

en 891 après que les habitants de Sithiu sont parvenus à repousser une bande de Vikings

et à récupérer leur butin, ils en donnent un tiers aux églises, un tiers aux moines et aux

pauvres et un tiers est partagé à part égale entre plus nobles et plus humbles. « Et avec

raison », s'exclame l'auteur des  Miracula, qui tient à souligner le rôle de ceux qui ont

prié pour l'aide divine676. Le butin fait sur les Normands est à la fois signe de victoire et

témoignage de la faveur divine.

Ces   réflexions   suggèrent   que   poser   la   question   de   la   légitimité   de   la   guerre

prédatrice en termes normatifs ou théoriques comporte inévitablement des limites. Des

érudits  comme saint  Augustin  pouvaient  certes  réfléchir  aux conditions légitimes de

mise en œuvre de la prédation, mais dans les schémas mentaux francs, la prédation est

pensée   comme   une   composante   indissociable   de   la   guerre,   comme   une   expression

matérielle   intrinsèque  au   rapport  d'hostilité.  La  guerre  n'est  pas  qu'une  occasion  de

pratiquer accessoirement la  depraedatio : elle est – avant tout et de manière globale –

confrontation violente et  appropriation de biens.  C'est  pour cette raison que ce n'est

jamais   la  depraedatio  qu'il   faut   légitimer,   c'est   la   confrontation   violente   dans   sa

globalité qui s'inscrit nécessairement dans une logique de réciprocité du rapport social,

quel que soit le but poursuivi.

On comprend mieux la prégnance de la pratique prédatrice si l'on considère que,

dans   les   sociétés  du  haut  Moyen Âge,  elle   est   indissociable  des  comportements  de

l'aristocratie. En témoigne un passage de la  Vita Guthlaci,  même si cet exemple est

quelque  peu  extérieur   au  contexte  d'étude.  Anglosaxon,   fils  d'un  noble  de  Mercie,

675.  AB, a. 865, p. 151.
676.  Miracula sancti Bertini Sithiensia, 7, éd. Oswald  HOLDEREGGER, MGH SS 15/1, Hanovre, 1887

[désormais : Miracula sancti Bertini], p. 512513.
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Guthlac  a  vécu au   tournant  du VIIe  au  VIIIe  siècle.  Sa  vita  a  été  écrite  pendant   la

première moitié du VIIIe siècle par un moine d'East Anglia, Felix677. D'après ce dernier,

Guthlac fut baptisé,  après quoi « cet enfant de nature admirable fut instruit  dans les

disciplines nobles des anciens, dans la demeure de son père »678. Plus tard, devenu jeune

homme :

« Un   noble  désir   pour   le   commandement   brûlant   dans   sa   jeune   poitrine,   il   se
souvint   des   vaillantes   actions   des   héros   de   jadis.   Comme   il   se   réveillait   du
sommeil, il prit d'autres dispositions et rassemblant une bande de guerriers, il prit
les armes. Il dévasta par le fer et le feu les villes et les villages, les domaines et les
châteaux de ses ennemis, il réunit d'autres compagnons venant de partout et amassa
un immense butin avant de rendre, instruit par le conseil de Dieu, un tiers du trésor
réuni aux propriétaires679. »

Ce récit exprime une vision critique de l'auteur sur les réalités profanes évoquées

ici   dans   un  dessein   hagiographique.   Ce   texte   révèle   que   la   pratique  du   pillage,   la

depraedatio, est alors une activité normale pour un jeune aristocrate. Mais plus encore,

il suggère que cette pratique s'intègre parfaitement dans un ethos aristocratique centré

sur   l'activité   guerrière   et   sur   l'accumulation   de   ressources   par   la   prédation.   Il   est

d'ailleurs   significatif  que   l'auteur  de   la  vita  mette  en   relation  cette  pratique  avec   la

tradition et le souvenir d'anciennes actions héroïques. Tout un habitus est transmis aux

jeunes aristocrates, incitant à la valorisation personnelle par la pratique des armes et la

depraedatio  de leurs ennemis.  C'est en se remémorant  les  gesta  d'anciens héros que

Guthlac   décide   d'aller   guerroyer   et   piller   les   environs.   Nous   ne   connaissons   pas

vraiment le contenu des poèmes qu'il entendait, jeune, dans la maisonnée de son père,

mais cela renvoie sans doute à une tradition orale, alors très vivante. Nous savons, par le

récit   d'Éginhard,   que   Charlemagne   fait   mettre   par   écrit   des   « poèmes   anciens   et

677.  Ce personnage est inconnu par ailleurs et les quelques éléments connus se déduisent du texte.
Probablement moine, il écrit la  vita  entre 713 et 749, à la demande du roi d'East Anglia,  Ælfwald : cf.
Bernard COLGRAVE, Felix's Life of Saint Guthlac, Cambridge, 1956, p. 1519.

678.  Vita sancti Guthlaci,  ch. 11, éd. B. Colgrave,  Felix's Life…,  op. cit.,  p. 78 : « …  infans mirae
indolentiae nobilibus antiquorum disciplinis aulis in paternis inbuebatur. »

679.  Ibid.,  ch. 1617,   p. 80 :   « Igitur   cum   adolescientiae   vires   increvissent,   et   iuvenili   in   pectore
egregius dominandi amor fervesceret, tunc valida pristinorum heroum facta reminiscens, veluti ex sopore
evigilatus, mutata mente, adgregatis satellitum turmis, sese in arma convertit. Et cum adversantium sibi
urbes et  villas,  vicos  et  castella igne ferroque vastaret,  conrasis undique diversarum gentium sociis,
inmensas praedas  gregasset,   tunc velut  ex  divino consilio  edoctus   tertiam partem adgregatae gazae
possidentibus remittebat. »
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barbares, dans lesquels [sont] chantés les guerres et exploits des anciens rois »680. Ces

poèmes nous sont pour l'essentiel inconnus, mais il y a lieu de penser qu'ils expriment

une   éthique   guerrière   aristocratique   proche   de   celle   que   l'on   peut   trouver   dans   le

Hildebrandslied  ou   dans   le  Beowulf,   qui   véhiculent   cette   culture   de   l'honneur

aristocratique et aussi cette éthique guerrière prédatrice que l'on retrouve dans l'activité

de Guthlac ou dans les  récits  du  Liber historiae Francorum.  L'auteur  de ce  texte –

comme l'a illustré Richard Gerberding – se montre surtout intéressé par l'évocation des

pillages et captures de trésors681.

Le pouvoir royal luimême est valorisé par la pratique de la prédation et cela doit

sans doute être interprété à la lumière des remarques plus générales que nous avons déjà

faites à propos des représentations de la royauté682. Rappelons que le roi manifeste sa

force   guerrière   avant   tout   par   ses   victoires   contre   les   ennemis   des   Francs   et   que

parallèlement, il se présente comme garant de fécondité et de prospérité. La pratique de

la  prédation  se situe  à   l'intersection  de  ces  deux aspects  de  la   royauté,  ce  que  l'on

observe bien si nous établissons, une fois de plus, un parallèle avec la pratique ritualisée

de la  chasse,  dans les  forestes  instituées au VIIe  siècle.  La chasse dans ces espaces

réservés   permet   au   roi   d'illustrer   une   force   presque   surhumaine,   mais   cet   acte   de

suprématie  ne se  trouve validé  que dans   l'appropriation de  l'animal  sauvage,  ce  qui

confère au roi également un caractère nourricier. Cela permet d'éclairer la grande place

qui est donnée aux récits de prédation dans les sources historiographiques. Rappelons

que, comme cela est déjà apparu dans l'analyse du vocabulaire, il existe un parallélisme

fort et ancien entre la chasse et la prédation entre groupes humains. Le mot vieil haut

allemand weida, de même que les termes praeda et spolia désignent aussi bien la prise

animale que le butin de guerre683. Cela suggère que le pillage des gentes allogènes par le

roi  est  perçu selon  le  même système de représentations  qui  est  au fondement de  la

ritualisation de la la chasse. Les actes de prédation manifestent – dans un cas comme

dans l'autre – son caractère nourricier et ils sont au cœur de la fonction guerrière du roi.

Nous   ne   pouvons   donc   pas   véritablement   dégager  une  doctrine   unifiée   et

680.  Éginhard, Vita Karoli, c. 29, p. 33.
681.  R. GERBERDING, The Rise of the Carolingians…, op. cit., p. 3138.
682.  Voir supra, p. 197199.
683.  R. WENSKUS, art. « Beute », op. cit. Cf. également les analyses terminologiques du chapitre 3.
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consensuelle  en  matière  de  guerre  prédatrice.  Comme dans   toute  société,   la  pensée

franque est un agrégat de conceptions, de valeurs, de représentations, qui ne sont pas

nécessairement articulées entre elles. Autant de représentations qui coexistent, entrent

plus ou moins en jeu selon le contexte et les acteurs, et sont réactivées ou développées

selon les contextes et les stratégies des uns et des autres. Une fois de plus, le cas de la

guerre contre les Avars est extrêmement intéressant à analyser de ce point de vue, dans

la mesure où l'on y perçoit très bien la coexistence de plusieurs systèmes de valeurs.

Comme l'a souligné  Joseph Deér dans son analyse de l'historiographie carolingienne

concernant ce conflit,   les arguments des sources contemporaines s'inscrivent souvent

dans la logique de la guerre légitime d'inspiration augustinienne. D'après les  Annales

regni Francorum, la première expédition de 791 est menée « en raison du mal, grand et

intolérable, que les Avars ont fait contre la sainte Église et le peuple chrétien »684.

Cependant, si on tient compte de l'ensemble de la production écrite évoquant ces

événements, il en ressort une image plus complexe. En effet, il serait réducteur de voir

dans la présentation du conflit comme une guerre juste, un procédé visant à oblitérer des

motivations   géopolitiques   ou   matérielles   inavouables.   Cette   présentation   des

événements n'occulte pas, mais au mieux complète, l'évocation parfaitement assumée et

triomphale du pillage du  hring. Celuici est mentionné par de si nombreuses sources,

que c'est manifestement là le fait essentiel qu'ont retenu les contemporains, et qu'ils ont

voulu mettre en avant685. Aussi bien dans les  Annales regni Francorum, que dans les

Annales Laureshamenses, c'estàdire dans les principales sources de ces événements,

s'il est vrai que le conflit de 791 est justifié par la nécessaire défense du peuple chrétien,

ce   système   argumentatif   est   totalement   absent   des   récits   concernant   795   et   796686.

Aucun motif particulier n'est donné pour les expéditions d'Éric de Frioul et de Pépin

d'Italie. Aucune mention n'est faite d'anciens pillages avars, de destructions d'églises, de

leur perfidie, ni même de leur paganisme. Ces textes insistent en revanche sur le pillage

du hring.

La  même  constatation  peut  être   faite   en   ce  qui   concerne   la   présentation  des

684.  ARF, a. 791, p. 88 : « propter nimiam malitiam et intollerabilem, quam fecerunt Avari contra
sactam ecclesiam vel populum christianum ».

685.  Voir supra, p. 114.
686.  ARF, a. 796, p. 98 et Annales Laureshamenses, a. 795 et 796, p. 36.
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événements   par  Éginhard.  Celuici  n'inscrit   pas   davantage   le   conflit   avar  dans  une

logique de guerre juste. Il ne donne aucun motif à ce conflit, ce qui est d'autant plus

étonnant   qu'il   le   présente   comme   le   plus   important   du   règne   de   Charlemagne,   à

l'exception  de   la   guerre   contre   les  Saxons.  En   revanche,   il   évoque   longuement   les

richesses prises en Pannonie, en précisant qu'il s'agit du plus gros butin jamais obtenu

dans   une  guerre  par   les   Francs,   à   tel   point   qu'en   comparaison,   ceuxci   semblaient

auparavant « presque pauvres ». Toutefois, on retrouve chez Éginhard une justification

construite sur la réciprocité dans la circulation des biens ellemême. Lorsqu'il évoque la

prise du trésor avar, celuici juge en effet nécessaire de préciser que « ce fut une juste

reprise de ce que les Huns avaient injustement enlevé  aux autres peuples »687.  Louis

Halphen, dans une note à sa traduction d'Éginhard, estime à propos de ce passage qu'en

ce point, « l'enchaînement des idées laisse à désirer », ce qui doit au contraire attirer

toute notre attention sur le système de représentation qui organise le récit. La guerre

prédatrice  y   apparaît   comme  pleinement   légitime   en   tant   que   telle,   à   condition  de

s'inscrire dans un système de réciprocité de l'action violente et de la prédation.

Cela illustre à quel point les représentations du pouvoir comportent des éléments

hétéroclites qui coexistent. Si les conceptions ayant trait à la prédation ont un aspect

purement idéologique, au sens d'un ensemble de conceptions organisées, cohérentes et

formalisées,   elles   s'inscrivent   aussi   dans   la   continuité   de   systèmes  de   valeurs   plus

difficiles à connaître, car peu exprimés dans les sources historiographiques ou dans les

écrits  des  érudits  du  palais,  mais  que   l'on  devine   surtout  par   la  manière  qu'ont   les

auteurs de présenter   les  événements,  ainsi  que par  les  rituels  qui  les expriment.  Ce

caractère   hétéroclite   des   conceptions   sur   le   pouvoir   est   d'ailleurs   valable   à   propos

d'autres aspects et s'observe par exemple dans le cas de la prise du pouvoir par Pépin le

Bref   en   751.   Janet  Nelson   a   souligné   que   les   sources   sur   cet   événement   insistent

davantage sur l'élection que sur l'onction, ce qui s'expliquerait par le fait que le second

rituel n'était pas – ou était mal – compris par l'aristocratie franque, plus sensible à des

conceptions  traditionnelles du pouvoir688.  Le pouvoir  royal,  même sous les premiers

Carolingiens,  demeure   largement   tributaire  du  soutien  de  l'aristocratie,  ce  que Gerd

687.  Éginhard, Vita Karoli, 13, p. 41 (trad. L. HALPHEN) : « merito credi possit hoc Francos Hunis iuste
eripuisse, quod Huni prius aliis gentibus iniuste eripuerunt ».

688.  Janet  NELSON, « The Development of Frankish Royal Ritual », dans  EAD.,  Politics and Ritual in
Early Medieval Europe, Londres, 1986, ici p. 292.
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Tellenbach soulignait déjà en évoquant la nécessaire et incessante reconstruction d'un

consensus politique entre les rois, les hommes de cour et les grands689, ce qui implique

pour   la   royauté   de   tenir   compte   des   conceptions   traditionnelles   que   nous   avons

présentées.

Dans ce contexte, la prédation apparaît comme une pratique largement valorisée

pour   ellemême   –   et   valorisante   pour   les   pouvoirs   qui   la   mettent   en   actes,

indépendamment du cadre théorique que les érudits construisent autour de la question

de la guerre juste.  Nous pourrions alors être tenté  d'opposer une vue cléricale à  des

valeurs   et   représentations   laïques.   Cependant,   il   n'est   pas   nécessaire   d'opposer

frontalement  le haut clergé  et   les grands laïcs,  dans la mesure où   ils  sont  issus des

mêmes groupes aristocratiques. Les écrits de certains aristocrates laïques montrent ainsi

une convergence avec les réflexions du clergé690. Il n'en demeure pas moins qu'à côté

des   constructions   théoriques   sur   les   fonctions   de   la   royauté,   développées   par   une

minorité  d'érudits,   issus principalement du clergé  et  souvent  proches  du pouvoir,  se

maintient un ensemble de représentations qui traversent sans doute assez largement les

sociétés mérovingienne, carolingienne et ottonienne, aussi bien chez les laïcs que chez

le clergé, qui ne cesse de rappeler les pillages multiples des rois carolingiens. Plus que

sur la tension, il faut sans doute insister sur la complémentarité des conceptions ayant

trait à la prédation. Dans le cas des Avars, la conceptualisation d'une guerre juste et la

célébration d'un pouvoir prédateur ne se contredisent pas, ils sont complémentaires tout

en s'inscrivant dans des registres différents. À un discours construit sur la vengeance

franque et sur la justice d'une telle entreprise, s'ajoute une perception de l'événement qui

traduit  en filigrane  la  profonde admiration devant   la  capacité  prédatrice du roi.  Ces

représentations  ne   se   trouvent   jamais  –  ou  presque –  vraiment   explicitées  dans   les

sources,   sans  doute  parce  que,  comme  les   croyances  pratiques  analysées  par  Pierre

Bourdieu,   leur   force   réside  précisément  dans   le   fait  qu'elles  n'ont  pas  besoin  d'être

dites691.   Implicites   et   donc   naturelles,   incorporées   sans   la   médiation   d'un   discours

689.  Gerd  TELLENBACH,  « Die  geistigen  und politischen  Grundlagen  der  karolingischen  Thronfolge.
Zugleich eine Studie über kollektive Willensbildung und kollektives Handeln im neunten Jahrhundert »,
dans Frühmittelalterliche Studien, 13 (1979), p. 184302.

690.  Cf. par exemple le cas de Dhuoda évoqué par Janet NELSON, « Dhuoda », dans Patric WORMALD et
Janet NELSON (éd.), Lay Intellectuals in the Carolingian World, Cambridge, 2007, p. 106120.

691.  P. BOURDIEU, Le sens pratique…, op. cit., p. 111134.
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théorique, elles vont de soi, et nous les voyons à l'œuvre à travers les pratiques qui leur

sont associées, comme les rituels que les pouvoirs mettent en œuvre autour du butin et

de son ostentation, comme à travers la fréquence des opérations guerrières clairement

menées dans une optique prédatrice. Il en ressort que la guerre prédatrice n'est jamais

véritablement légitimée d'un point de vue doctrinal mais elle n'est jamais véritablement

condamnée en tant que telle, car cela serait en contradiction avec un système de valeurs

qui est bien en place. Cette situation laisse une marge de manœuvre importante aux

acteurs, tout en permettant de comprendre les différentes attitudes que l'on observe.

B/ Les acteurs de la guerre prédatrice

Certains   indices suggèrent  que  la  guerre prédatrice n'est  pas pratiquée dans   la

même mesure par tous les acteurs. Sur ce point, l'analyse de l'implication des différents

pouvoirs   fournit   d'utiles   indications   sur   le   rôle   de   la   guerre   prédatrice   ou   sur   les

équilibres qu'elle détermine. L'analyse est rendue difficile par le fait qu'il est très rare

que   les   motifs   précis   d'une   expédition   soient   mentionnés.   Traditionnellement,   et

conformément à un schéma de pensée lié aux guerres modernes, les historiens ont eu

souvent tendance à considérer que les expéditions menées par les Francs contre leurs

voisins   s'inscrivent   dans  une   logique  de  conquête   alors  que   symétriquement,   celles

d'autres   peuples   comme   les   Vikings   sont,   faute   de   précisions,   considérées   comme

motivées par la soif de richesses. En réalité, ces interprétations ne vont nullement de soi

puisque les Francs effectuent également des razzias prédatrices contre leurs voisins. Il

est   en   fait   difficile   de   déterminer   la   part   de   l'activité   guerrière   qui   obéit   à   une

détermination prédatrice d'autant plus si l'on considère que des discours concurrents ou

complémentaires coexistent au sein même du monde franc, comme nous l'avons vu dans

le cas de la prise du trésor avar.

Il nous faut donc comprendre la position des différents acteurs à cet égard. Pour ce

faire, il est utile d'opérer une distinction entre les différents niveaux hiérarchiques du

pouvoir. Quelques indices amènent à penser qu'il y a une corrélation inversée entre la

pratique de la guerre prédatrice et l'envergure des pouvoirs. Dans le monde franc, nous

241



pouvons   schématiser   nos   observations   en   trois   échelles   de   pouvoir,   bien   que   cela

comporte un caractère arbitraire,  les niveaux de pouvoir comportant toutes sortes de

degrés. Nous pouvons ainsi distinguer un niveau supérieur (pouvoir royal, impérial, y

compris les maires du palais lorsqu'ils sont de facto à la tête du royaume), les pouvoirs

intermédiaires (ducs, margraves et autres princes territoriaux) et enfin, une aristocratie

moyenne et petite (du comte aux châtelains et autres petits aristocrates disposant d'une

suite armée).

1/ Le monde franc

Comme   nous   l'avons   vu,   les   pouvoirs   supérieurs   pratiquent   parfois   la   guerre

prédatrice. En 744, Carloman effectue une expédition contre les Saxons, dont le seul but

semble être de s'emparer de captifs692. En 800, Charlemagne lance son fils Pépin contre

Bénévent, expressément pour piller le duché693. Toutefois, il semble que, dans la mesure

où l'on peut entrevoir et restituer les orientations de la politique menée par la royauté

franque, celleci est somme toute peu engagée dans des activités guerrières purement

prédatrices. L'expédition lancée par Charlemagne contre Bénévent en 800, par exemple,

apparaît comme étroitement associée à la politique italienne, complexe, et dans ce cas

particulier, à l'opposition aux Byzantins qui soutiennent Bénévent. Pépin le Bref inscrit

l'essentiel de son activité militaire dans une optique de consolidation du royaume, par la

restauration de la domination sur les Saxons, les Alamans, les Aquitains. Entre 760 et

768 il ne passe presque pas une année sans dévaster et piller l'Aquitaine et cela aboutit

de fait à la soumission durable de cet espace. La guerre prédatrice de la part du pouvoir

royal semble le plus souvent s'inscrire dans des stratégies politiques qui ne se limitent

pas à l'appropriation de ressources, comme la réaffirmation d'un rapport de forces. Cette

subordination relative de la depraedatio à d'autres enjeux politiques apparaît bien dans

le   cas  du   récit  de  Grégoire  de  Tours   sur   le   roi  Thierry,  qui   en  532 ne  parvient   à

mobiliser   ses  hommes  contre   les  Auvergnats   en   révolte  qu'en   leur  garantissant  des

perspectives de pillage694.

692.  FC, Cont., 27, p. 180181.
693.  ARF, a. 800, p. 110.
694.  GH, III, 11, p. 107108.
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Sous les Ottoniens, la même impression domine. Les expéditions d'Henri Ier dans

les territoires audelà de l'Elbe et de la Saale, dans les années 929932, se traduisent par

de   nombreux   pillages   isolés,   mais   aboutissent   au   rétablissement   de   la   domination

germanique sur les peuples slaves695. Les épisodes de pillage existent certes, mais ils

tendent à se concentrer dans les périodes de crise de la domination germanique dans

cette   région.  Comme nous   l'avons  vu,   l'expédition  de  929 se   traduit  par  un  pillage

particulièrement violent de la place de Gana, qui semble lié au rôle que les Dalaminzi

avaient   joué   dans   les   incursions  hongroises.  Otton   Ier  doit  à   son   tour   s'employer  à

restaurer la domination ottonienne dans ces territoires dans les années 950. Il fait alors

dévaster   le   territoire   abodrite   par   « vengeance »   et,   après   cela,   la   soumission   des

populations slaves est assez bien assurée jusqu'aux années 980 et la royauté intervient

relativement peu696. En 983, l'importante révolte des Lutices modifie en profondeur la

situation et provoque une disparition durable de la présence ottonienne d'une grande

partie   du   domaine   slave.   Cette   révolte,   motivée   sans   doute   par   les   prélèvements

tributaires, mais aussi par des relations globalement difficiles avec les pouvoirs locaux,

ouvre un cycle de violences qui se caractérise par des pillages fréquents, menés par

l'armée royale en territoire slave, par exemple en 995 et 997697, tout autant que par les

Lutices  contre   les  églises  slaves  ou  les   forteresses   frontalières698.  L'activité  militaire

ottonienne dans ces régions comporte également une dimension économique, car elle se

traduit par un prélèvement tributaire, mais la depraedatio ellemême ne semble pas être

une motivation majeure.

Les   pouvoirs   intermédiaires,   comme   les   titulaires   de   grands  honores  (ducs,

margraves…) accordent plus d'importance à la depraedatio, et l'on constate que celleci

oriente plus souvent   leur  action.  Le cas de la prise du  trésor avar en est  un parfait

exemple, puisque les expéditions sont menées par Éric, duc de Frioul, puis par le fils de

Charlemagne, Pépin, alors roi d'Italie. Si l'expédition de Pépin semble être menée sur

ordre  de   son  père,   la  première   au  moins  de  ces   expéditions   fut  menée  de  manière

parfaitement autonome. Un événement survenu à la frontière orientale au début du XIe

695.  T. REUTER, Germany…, op. cit., p. 142144. Sur le rétablissement du tribut sur les peuples slaves :
infra, p. 330333.

696.  T. REUTER, Germany…, op. cit., p. 160166.
697.  Annales Quedlinburgenses, a. 995 et 997, p. 486 et 492493.
698.  Thietmar, Chronicon, III, 17, p. 118.
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siècle, pendant la guerre germanopolonaise illustre très bien l'écart qu'il peut y avoir

entre les orientations de la royauté et celles des grands pouvoirs. L'empereur Henri II est

alors opposé à Boleslav Chrobry de Pologne699 et, lors des premières opérations qui ont

lieu en 1015, plusieurs grands doivent rallier l'empereur avec leurs forces et se mettent

effectivement en marche. Le duc de Saxe Bernard Billung décide cependant, après avoir

parcouru une partie du chemin, de se retirer et repart « après avoir dévasté tous les lieux

environnants »700. Thietmar signale également la présence d'Oldrich, duc de Bohême, et

d'Henri   de   Babenberg,   marquis   de   la  marchia   Orientalis  bavaroise.   Le   premier

abandonne   le   théâtre  des  opérations  pour  des   raisons  non  précisées,  mais   avant  de

repartir,   il  pille la ville de Biesnitz sur l'Elbe,  et capture un millier d'hommes701.  Le

second, apprenant que des troupes de Boleslav avaient réuni un important butin,  les

attaque et s'en empare, avant de repartir, sans davantage rejoindre l'empereur702. Le récit

de Thietmar illustre ainsi que la royauté ottonienne et les grands princes n'ont pas les

mêmes   priorités.   Ces   exemples   sont   frappants   mais   demeurent   toutefois   des   cas

relativement isolés. L'activité militaire des princes territoriaux comporte une dimension

prédatrice mais est loin de s'y résumer. Le margrave Gero est célèbre dans la Germanie

du milieu du Xe siècle pour avoir écrasé les Slaves Uchri, en 954. D'après Widukind, la

Saxe   fut   en   joie   car   un   grand   butin703  fut   rapporté,   mais   l'expédition   s'expliquait

probablement avant tout par la nécessité de ramener ce peuple – déjà tributaire depuis le

règne d'Henri Ier704 – dans le giron ottonien, ce qui est le cas au moins jusqu'aux années

970, comme en témoignent plusieurs diplômes705. Globalement, il semble toutefois que

les titulaires de grands  honores  soient plus que les pouvoirs souverains engagés dans

699.  Thietmar, Chronicon, VII, 19, p. 418.
700.  Ibid. : « Dux vero Bernhardus cum suis imperatori ad auxilium, sicut ei prius iussum est, venire

cum nequivisset, per pedites clam missos ei eventum rei et necessitatem inobedientiae indicens, vastatis
circumquaque iacentibus locis, domum rediit. »

701.  Ibid. :  Othelricus  quoque,  qui  cum Bawariis  ad  cesarem venire  debuit,   ob  multas  causarum
qualitates   dimisit.   Et   quamvis   hii   imperatorem   non   comitarentur   [...]   Othelricus   quandam   urbem
magnam Businc dictam petiit et in ea non minus quam mille viros absque mulieribus et liberis capiens,
incendit eandem et victor remeavit.

702.  Ibid. : Heinricus autem Orientalium marchio cum Bawariis comperiens Bolizlavi milites iuxta se
predam fecisse, protinus insequitur et ex hiis fortiter resistentibus octingentos occidit predamque omnem
resolvit.

703.  Widukind, Res gestae Saxonicae, III, 42, p. 122 : « Eo anno Sclavi, qui dicuntur Uchri a Gerone
cum magna gloria devicti, cum ei presidio esset dux Cuonradus a rege missus. Preda inde ingens ducta  ;
Saxoniae laetitia magna exorta. »

704.  Adalbert, Continuatio Reginonis, a. 934 (933), p. 159.
705.  DO I, nr. 295, p. 411412 (965) ; DO II, nr° 31, p. 4142 (973).
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une activité prédatrice.

Si l'on descend dans la hiérarchie des pouvoirs, celle des comtes, des évêques, ou

d'autres grands disposant de troupes armées plus ou moins nombreuses, cela est encore

plus manifeste : la prédation y apparaît comme une pratique véritablement systématique.

On   l'observe   souvent,   par   exemple,   lors   des   troubles   qui   touchent   le   royaume

mérovingien  durant   la  seconde moitié  du VIe  siècle.  Autour  de  580,   la  minorité  de

Childebert   II   laisse  aux  grands  du   royaume d'Austrasie   toute   latitude  de  s'affronter

directement.   Deux   d'entre   eux,   Ursion   et   Berthefred,   attaquent   et   dépouillent

fréquemment Loup, duc de Champagne. Malgré l'intervention de la régente Brunehaut,

ils finissent par prendre toutes les richesses du  dux706. Après la mort de Chilpéric en

584, des événements similaires se produisent dans son royaume. Un personnage mal

connu, Vidaste, déjà connu pour ses « rapines, adultères et meurtres », s'adonne à de

nombreux « crimes » dans   la   région de  Poitiers,  avant  d'être  éliminé  par  un Saxon,

Chuldéric. En dépit de l'image criminelle que Grégoire donne du personnage, il s'agit

sans   doute   ici   d'une   figure   de   quelque   importance   agissant   avec   sa   suite   armée,

puisqu'après la mort de Vidaste, Chuldéric est tout de même contraint de verser une

compensation à sa famille pour en éviter la vengeance707. Au VIIIe  siècle, la moyenne

aristocratie se consacre encore largement à l'activité de depraedatio. Pendant les années

760,   période   troublée  durant   laquelle  Pépin   le  Bref   tente  de   rétablir   la  domination

franque en Aquitaine,  des opérations de pillage menées par   les autres détenteurs  du

pouvoir   se  multiplient.  En 762,  alors  que  Pépin  mène ses  opérations  en  Aquitaine,

« Chilping, comte d'Auvergne, après avoir rassemblé de partout une armée, entendait

aller  dans  le  district  de Lyon,  dans  le  royaume de Bourgogne,  afin  de s'y  livrer  au

pillage », avant d'en être délogé par les comtes Adalard et Australdus. Ensuite, c'est au

tour de la Touraine de faire face à des attaques prédatrices. D'après la continuation de

Frédégaire, « Ammanugus, le comte de Poitiers, [est] tué par les hommes de Vulfard,

l'abbé du monastère du bienheureux Martin, alors qu'il se [livre] au pillage en Touraine,

et plusieurs de ceux qui sont venus l'y rejoindre [tombent] en même temps que lui »708.

706.  GH, VI, 4, p. 267268.
707.  Ibid., VII, 3, p. 327328.
708.  FC, Cont., 45, p. 188 : « Dum his et aliis modis Franci et Wascones semper inter se altercarent,

Chilpingus comis Arvernorum, collecto undique exercitu, in pago Lugdunense, in regno Burgundie ad
praedandum   ambulare   nitebatur.  […]  Ammanugus   comis   Pectavensis,   dum   Toronico   infestando
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C'est   probablement   parmi   les   groupes   armés   de   moindre   envergure,   sous   les

ordres d'un chef ou d'un seigneur, petit ou moyen aristocrate entouré d'une suite armée à

laquelle se réduit l'essentiel de sa force de frappe, que se pratique le plus fréquemment

la guerre prédatrice. Nous avons déjà vu, dans le monde anglosaxon, le cas de Guthlac,

petit  noble anglosaxon du royaume de Mercie qui  se   lance dans  l'activité  avec ses

compagnons,   dans   une   démarche   qui   semble   presque   comporter   une   dimension

initiatique. À ce niveau, loin d'apparaître comme une pratique accessoire, la prédation

semble bien au contraire  être  au centre de l'activité  guerrière.  Toutefois,   l'état  de la

documentation ne donne que très peu d'informations sur les pratiques des simples suites

armées et de leurs chefs, ce qui s'explique aisément par le fait qu'aux yeux des auteurs,

leur   action   n'a   pas   l'importance   de   celle   des   rois,   des   princes   ou   d'autres   grands.

D'ailleurs, la même remarque peut être faite à propos de l'ensemble des acteurs évoqués

jusqu'ici,  pour   lesquels  il  est   impossible de vraiment  évaluer   l'ampleur  des  actes  de

prédation.   L'impression   est   toutefois   forte   que   la  depraedatio  a   une   importance

croissante comme modalité du pouvoir, à mesure que l'on descend dans la hiérarchie

aristocratique.  Il  ne faudrait pas pour autant suggérer, comme l'avaient fait autrefois

certains historiens  ayant  une perspective fortement  institutionnelle,  que nous devons

opposer une royauté  toute concentrée sur la tentative de stabiliser des institutions de

pouvoir à  une aristocratie destructrice et anarchique709.  Il est surtout probable que le

profit de la prédation soit comparativement plus important pour les petits acteurs, si on

le rapporte à l'ensemble de leurs sources de richesse, que pour les pouvoirs de grande

envergure, pour lesquels la prédation rapporte sans doute moins que les autres modalités

possibles d'appropriation de biens, comme le prélèvement tributaire pour la royauté.

2/ Slaves et Scandinaves

De ce point de vue, si l'on tente une comparaison avec les groupes auxquels les

Francs sont confrontés, des similarités s'observent. Un parallèle peut être établi avec les

praedaret, et ab homines Vulfardo abb. monasterio beati Martini interfectus est, et plures, qui apud eum
ibidem venerant, cum ipso pariter ceciderunt… »

709.  Comme le souligne Timothy  REUTER,  « Unruhestiftung, Fehde, Rebellion, Widerstand : Gewalt
und Frieden in der Politik der Salierzeit », dans Stefan WEINFURTER (éd.), Die Salier und das Reich, t. 3 :
Gesellschaftlicher und ideengeschichtlicher Wandel im Reich der Salier, Sigmaringen, 1991, p. 297325,
ici p. 297299.
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sociétés   scandinaves,   particulièrement   intéressantes   à   cet   égard,   en   raison   de   leur

intense activité prédatrice menée aux IXe  et Xe  siècles. Ici encore, tous les acteurs ne

sont   pas   impliqués   au   même   point   dans   l'activité   prédatrice.   Les   groupes   vikings

apparaissent comme des groupes autonomes, qui agissent de leur propre initiative et se

réunissent même expressément en vue des expéditions, sous la conduite d'un grand. Le

chef Ragnar, auteur d'une série de dévastations en Francie occidentale en 845, semble

agir de son propre chef. Godfrid, un des chefs à la tête de la grande invasion normande

des  années  880,   semble  également   agir  pour   son  propre  compte,  puisqu'il   finit  par

négocier son intégration dans le monde franc710. C'est enfin, le cas du « rex » Anund,

dont l'expédition de Birka est, de la même manière, celle d'un chef exilé agissant de

manière  autonome711.  Pour  les aristocrates  scandinaves,   la  depraedatio  constitue une

source de revenus essentielle. Dans la  Saga de saint Olaf, Snorri Sturluson évoque le

cas d'Erling Skialgson, un beaufrère d'Olaf Tryggvason, ayant vécu pendant la seconde

moitié du Xe siècle, noble scandinave disposant d'une suite armée d'environ deux cents

hommes. Celuici « partait souvent en été pour des expéditions de pillage et trouvait

ainsi de quoi vivre », ce qui venait naturellement s'ajouter à ses propres domaines.

La royauté danoise, en revanche, semble moins engagée dans des expéditions de

pillage.  Bien  sûr,  dans   le   cadre  de   la  politique  menée  par   les   rois,  des  pillages  se

produisent, mais globalement le pouvoir se trouve plutôt en concurrence avec les Francs

pour s'assurer une domination tributaire sur ses voisins les plus proches, comme les

Frisons et les Abodrites712. Cela n'implique pas qu'il n'y ait aucune connexion entre la

royauté danoise et les groupes vikings. Les rois francs semblent d'ailleurs compter sur la

royauté danoise pour établir un contrôle sur ces groupes, comme l'illustre le capitulaire

de Meersen de 847, qui prévoit l'envoi de légats à la cour danoise afin de faire pression

dans ce sens713. Toutefois, ces connexions, si elles existent parfois, sont essentiellement

de circonstance et il apparaît que la plupart du temps ces entreprises sont autonomes.

Le   récit   de   la  Translatio   santi   Germani  sur   le   chef   Ragnar   est   à   cet   égard

710.  Voir infra, p. 269271.
711.  Voir infra, p. 265267.
712.  En 808, une expédition danoise tente ainsi d'imposer un tribut aux Abodrites : ARF, a. 808, p.

125.  En 810,  un   tribut   est   imposé   en  Frise,  probablement  dans   l'optique  d'établir  –   ici  aussi  –  une
domination durable : ARF, a. 810, p. 131.

713.  P. BAUDUIN, Le monde franc et les Vikings…, op. cit., p. 59.
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éclairant. Rappelons que ce récit hagiographique – rédigé vers la fin des années 840 –

évoque les déprédations du chef Ragnar dans la région de la Seine en 845714. Le récit de

la  Translatio évoque également le retour du chef au royaume danois, qui est pour lui

l'occasion d'évoquer la puissance de saint Germain. D'après l'hagiographe, à la suite de

l'attaque de l'abbaye, les hommes de Ragnar commencent à mourir, frappés de maladie.

Ragnar, quant à lui, se rend à la cour de Horic Ier, affirme – avec un peu d'exagération –

avoir soumis les Francs et n'avoir rencontré aucune résistance. Saint Germain intervient

alors et se venge de Ragnar en le poursuivant et le frappant avec un bâton. Ragnar se

réfugie alors chez lui et promet de se convertir, mais la mort ne lui est pas épargnée. Les

hommes de Ragnar encore en vie continuent également de mourir, ainsi que ceux qui les

touchent. Pris de crainte, le roi Horic les fait décapiter et fait également rechercher les

captifs francs pour les renvoyer chez eux715.

Il   est   probable   qu'il   faille   voir   dans   ces   récits   –   comme   le   suggère   Pierre

Bauduin716 – une présentation déguisée des mesures de rétorsion que le roi danois aurait

prises   à   l'encontre   de   groupes   vikings,   qui   agissent   de   manière   autonome   et   en

contradiction   avec   sa   propre   politique.   D'autres   éléments   documentaires   viennent

renforcer cette interprétation. Les Annales Xantenses confirment la mort du chef Ragnar

en 845 et affirment que le roi Horic, après avoir jeté les sorts, fait alors renvoyer chez

eux les captifs chrétiens717, ce qui explique peutêtre la présence de légats normands à

l'assemblée de Paderborn, à l'automne 845, signalés par les  Annales Fuldenses718. En

cette période, les rois francs exercent des pressions à l'encontre de la royauté danoise,

pour qu'elle contrôle plus étroitement les groupes de Vikings. L'hagiographe de Saint

GermaindesPrés luimême affirme avoir été informé des événements par un légat de

Louis le Germanique, Cobbon, qui était alors en visite à  la cour du roi danois et se

rendit ensuite à l'abbaye. Les mesures de rétorsion du roi danois à l'encontre du chef

viking   peuvent   s'expliquer   par   son   effort   diplomatique   envers   la   cour   de   Louis   le

Germanique. Que cette interprétation soit ou non correcte, le récit suggère en tout cas

714.  Cf. la présentation générale que nous avons faites de l'hagiographie germanopratine :  supra, p.
87.

715.  Translatio sancti Germani, 3031, p. 9193.
716.  P. BAUDUIN, Le monde franc et les Vikings…, op. cit., p. 151154.
717.  Annales Xantenses, a. 845, p. 1415.
718.  AF, a. 845, p. 35.
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l'existence d'une tension entre le roi Horic Ier et le chef Ragnar, tension qui porte sur son

activité prédatrice et sur leurs stratégies de pouvoir aux enjeux différentes.

Contrairement   aux   populations   scandinaves   de   la   période   viking,   les   groupes

slaves semblent relativement peu engagés dans une véritable activité prédatrice. En tout

cas, il est frappant de constater que les  Annales Fuldenses n'évoquent que très peu de

pillages   slaves   au   cours   du   IXe  siècle.   Entre   838   et   901719,   seul   six   cas   sont

mentionnés720 et tous s'inscrivent dans le cadre des conflits liés au rapport de domination

que les Francs tentent d'imposer dans cet espace.  Ainsi,  en 855,  les  troupes  du  dux

morave Rastiz pillent plusieurs loca frontaliers dans la région du Danube, mais cela se

produit après l'expédition de Louis le Germanique contre les Moraves en révolte. Si les

activités prédatrices des Slaves sont moins évidentes à cerner, elles existent toutefois.

Les Annales regni Francorum évoquent une incursion sorabe en 782 :

« Les Sorabes, qui habitaient des lieux entre l'Elbe et la Saale, se rendirent dans le
territoire des Thuringiens et des Saxons qui leurs étaient frontaliers, dans le but de
piller. Ils dévastèrent plusieurs lieux par des déprédations et incendies721. »

Probablement,   l'évocation   de   cette   incursion   renvoie   à   des   pratiques   plus

fréquentes que ne le laissent penser les sources. Concernant les Sorabes en particulier, il

faut  probablement   considérer  qu'ils   entretiennent  une  ancienne   relation  conflictuelle

avec   les   Thuringiens,   périodiquement   réactivée.   Les   relations   entre   Sorabes   et

Thuringiens demeurent mal connues, mais cela tient à   la situation documentaire,   les

sources étant d'autant moins disertes sur ces espaces que leurs auteurs en sont éloignés.

Toutefois, au VIIe siècle déjà, pendant le règne de Dagobert, la chronique de Frédégaire

évoque des attaques des Slaves de Samo contre la Thuringe et les régions environnantes,

et  dans la foulée,  elle évoque le soutien des Sorabes à  Samo722.  Au IXe  siècle,  c'est

toujours vrai : d'après les Annales Fuldenses, en 851 les Sorabes attaquent et pillent de

nouveau la Thuringe723. Les Slaves mènent donc une activité prédatrice dans le cadre de

719.  Soit la période pour laquelle les Annales Fuldenses sont considérées comme originales.
720.  AF, a. 849 (p. 3839), a. 851 (p. 41), a. 855 (p. 4546), a. 869 (p. 69), a. 871 (p. 74), a. 880 (p. 94

95)
721.  ARFE, a. 782, p. 61 : « Sorabi Sclavi, qui campos inter Albim et Salam interiacentes incolunt, in

fines   Thuringorum   ac   Saxonum,   qui   eis   erant   contermini,   praedandi   causa   fuissent   ingressi   et
direptionibus atque incendiis quaedam loca vastassent. »

722.  FC, IV, 68, p. 154155.
723.  AF, a. 851, p. 41.
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leurs   relations   avec   leurs   voisins,   leur   absence   aux   IXe  et   Xe  siècles   étant   liée

essentiellement au rapport de forces dans l'espace oriental.

Un exemple illustre bien cet aspect. Les Annales regni Francorum signalent, dans

les années 810, plusieurs incursions prédatrices menées par les Wilzes, groupe slave qui

n'était pas au contact immédiat des Francs. Leur activité prédatrice est dirigée contre les

Abodrites,  qu'ils   attaquent   en  808724.  Cette   expédition   s'inscrit   ici  dans  un  contexte

particulier : elle vient appuyer l'entreprise qu'a mené le roi danois Godfrid contre les

Abodrites,   après  avoir   tenté   de   leur   imposer  un   tribut.  Elle   s'inscrit  ainsi  dans  une

configuration fréquente dans cet espace,  qui se caractérise  par une opposition entre,

d'une part, Francs et Abodrites et, d'autre part, Danois et Wilzes. Ce système d'alliance

s'appuie sur une hostilité ancienne entre Wilzes et Abodrites. D'après les Annales regni

Francorum, la participation des Wilzes s'explique par une ancienne inimitié (antiquas

inimicitias) avec les Abodrites. Après avoir aidé Godfrid et alors que celuici retournait

dans son royaume, « [les Wilzes] retournèrent chez eux avec le butin qu'ils avaient pu

prendre chez les Abodrites »725. En 809, les Abodrites à leur tour attaquent les Wilzes :

« Thrasco, duc des Abodrites, après avoir donné son fils en otage à Godfrid qui
l'exigeait,   réunit   des   troupes  et   avec   l'aide  des  Saxons,   attaqua   ses  voisins   les
Wilzes et dévasta leurs terres par le fer et par le feu. Il retourna ensuite chez lui
avec un grand butin726. »

Au Xe siècle, de la même manière, les groupes slaves audelà de l'ElbeSaale ne

sont pas très actifs, sauf lorsque les conditions s'y prêtent, comme l'illustre le cas des

Dalaminzi,  qui   auraient   à   plusieurs   reprises   effectués   des   pillages   en   Germanie

ottonienne, sous la tutelle (ou la pression) des Hongrois727. 

On peut   toutefois   se  demander  quel   type  de  groupe cachent  concrètement   les

ethnonymes   employés   dans   les   sources  pour  décrire   les   expéditions  de  pillage  des

Slaves. En 782, doiton croire que les Sorabes dans leur ensemble ont entrepris une

724.  ARF, a. 808, p. 126.
725.  Ibid. : « ipsoque in regnum suum revertente, cum praeda, quam in Abodritis capere potuerunt, et

ipsi domum regressi sunt ».
726.  ARF,  a.  809 p.  128129 :  « Thrasco vero dux Abodritorum, postquam filium suum postulanti

Godofrido  obsidem dederat,   collecta  popularium manu  et  auxilio  a  Saxonibus  accepto  vicinos   suos
Wilzos adgressus agros eorum ferro et igni vastat ; regressus domum cum ingenti praeda… »

727.  Widukind, Res gestae Saxonicae, I, 20.
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expédition   de   pillage   ou   que   c'est   là   l'œuvre   d'un   groupe   particulier ?   Le   même

problème   se   retrouve   fréquemment   concernant   les   expéditions   de   Wilzes   ou   de

Dalaminzi. Les groupes slaves sont la plupart du temps désignés de manière générique

par des ethnonymes, mais il est d'autant plus difficile de nous représenter la nature des

groupes concernés que nous sommes mal renseignés sur l'organisation de ces sociétés.

Il apparaît toutefois clairement que nous sommes face à des sociétés qui sont  a

minima  organisées en chefferies. Quelques sources évoquent en effet  la présence de

chefs, appelés tantôt  reges,  tantôt  duces. La  Chronique de Moissac  évoque ainsi des

reges parmi les Dalaminzi et les Sorabes dans son récit des expéditions de 805806728,

alors que les  Annales regni Francorum  traitent des relations avec les  duces  abodrites

qui,  comme les Danois à   la même époque, semblent fréquemment en conflit  interne

pour le pouvoir729. Concernant les Bohémiens, les Annales Fuldenses laissent entrevoir,

par leur évocation de la visite de quatorze  duces à la cour de Louis le Germanique730,

une organisation hiérarchique de la société autour de personnages d'envergure disposant

de  leur  propre suite  armée (les  hominibus  suis  des mêmes  duces  bohémiens).  Cette

organisation   tend à  évoluer  vers  une concentration  du pouvoir   se   traduisant,  dès   la

seconde moitié du IXe  siècle, par la primauté des Prémyslides, dans un processus qui

concerne aussi les Moraves et  que l'on peut probablement expliquer par la chute de

l'empire avar, à la fin du VIIIe siècle. Quelles que soient les conditions de ces évolutions

sociologiques, l'activité prédatrice des Slaves est probablement menée sous le contrôle

de ces  princeps. Déjà au VIIe  siècle, les Francs doivent faire face à des déprédations

slaves après que le franc Samo établit son pouvoir731. Dans d'autres cas, des raids de

pillage décrits initialement par un ethnonyme générique se révèlent finalement menés

sous l'impulsion d'un acteur précis. En 869, « les Slaves, que l'on appelle Bohémiens,

dévastèrent les frontières bavaroises par des incursions violentes et, après avoir livré des

villae au feu, repartirent avec des femmes captives »732. Pourtant, c'est contre l'armée du

728.  Chronicon Moissiacense, a. 805 et 806, éd. Georg H. PERTZ, MGH SS 1, Leipzig, 1826, p. 307
308 ; cf. aussi sur le cas des Wilzes : Lothar DRALLE, Slaven an Havel und Spree. Studien zur Geschichte
des hevellischwilzischen Fürstentums (6. bis 10. Jahrhundert), Berlin, 1981, p. 115125.

729.  ARF, a. 808, p. 125.
730.  AF, a. 845, p. 35.
731.  FC, IV, 68, p. 154155.
732.  AF, a. 869, p. 67 : « Sclavi, qui dicuntur Behemi, terminos Baioariorum crebris incursionibus

infestant et quasdam villas incendio tradentes mulieres inde duxere captivas. »
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dux morave Rastiz que Carloman, fils de Louis le Germanique, porte ses troupes. Pour

conclure, dans le cas des Slaves, il n'est guère possible de déterminer des rôles distincts

selon les acteurs, mais il apparaît en tout cas que l'activité prédatrice doit ici aussi être

lancée principalement  par  des  acteurs  ayant  une certaine puissance  – soit  des  chefs

locaux parvenant à réunir autour d'eux une part des groupes slaves, soit de véritables

princes, comme le dux abodrite Thrasco.

En   somme,   il   apparaît   que   des   logiques   différentes   animent   les   acteurs   en

présence.   La   guerre   prédatrice   semble   avoir   une   importance   relative   inversement

proportionnelle à l'envergure des pouvoirs concernés, ce qui s'explique probablement

par une plus grande diversité  des moyens de fonctionnement du pouvoir au fur et  à

mesure   que   l'on   gravit   l'échelle   aristocratique.   Les   pouvoirs   souverains   comme   la

royauté reposent, dans leur fonctionnement, sur des rentrées financières plus diversifiées

car   ils  disposent  de   la   taille   critique  permettant  d'établir  des   formes  de  domination

tributaire, tout en bénéficiant d'apports fiscaux importants. Au contraire, les petits et

moyens aristocrates, dont la force de frappe se limite essentiellement à leur suite armée

ou   qui   ont   en   tout   cas   des   capacités   de   mobilisation   plus   limitées,   dépendent

probablement davantage de la guerre prédatrice pour l'entretien de leurs suites. Selon le

contexte géographique cependant,   l'attitude des acteurs varie et   les stratégies suivies

dans   la   compétition   politique   ne   sont   pas   les   mêmes.   Les   espaces   périphériques

constituent des cas particuliers à cet égard.

Conclusion

Pour conclure ces réflexions sur les pratiques de la guerre et de la  depraedatio

dans le monde franc et dans les relations avec leurs voisins, il convient de souligner à

quel point ces réalités sont profondément ancrées dans le fonctionnement social du haut

Moyen Âge. Traduction matérielle de l'hostilitas, la depraedatio constitue un mode de

transferts  de biens qui,  symétriquement au don dans le rapport d'amicitia,   traduit  ce

252



rapport et le matérialise. À la fois aspect matériel de la guerre et forme de violence en

soi, la  depraedatio comporte une dimension symbolique. Elle n'est pas mise en œuvre

indistinctement, mais joue au contraire un rôle dans la logique de la vengeance et de la

réciprocité  et  se  trouve modulée en fonction du contexte et  des rapports particuliers

entre les acteurs.

Parallèlement, elle constitue per se une finalité de la pratique guerrière. La guerre

prédatrice,  que   l'on  observe  à   de  multiples   reprises,   et  que   les   auteurs  des  sources

historiographiques évoquent à la gloire des grands et des rois, est pleinement admise

comme  légitime  dans   le   système de  valeurs.    Elle   est   certes   déplorée  par   certains

lorsqu'elle intervient dans les conflits entre Francs, mais se voit en revanche plébiscitée

lorsqu'elle porte contre les autres gentes. À partir du VIIIe siècle, les érudits carolingiens

s'engagent de plus en plus dans des réflexions morales à propos du pouvoir et de la

guerre,  mais  ne  s'attardent  pas  vraiment   sur   la  question  de   la  guerre  prédatrice.   Ils

définissent toutefois un cadre théorique à la pratique de la guerre dans son ensemble, ce

qui contribue, à partir du IXe siècle, à concentrer l'activité prédatrice contre les ennemis

identifiés comme légitimes, les païens.

Les différents acteurs ne sont toutefois pas engagés de la même manière dans la

guerre   prédatrice.   La   moyenne   et   petite   aristocratie   semble   en   faire   une   activité

relativement habituelle et semble par ailleurs moins attentive sur le choix des cibles de

la  depraedatio. Au contraire, les pouvoirs comme la royauté franque semblent moins

enclins   à   faire   de   la  depraedatio  un   but   habituel   de   guerre,   même   si   cela   peut

occasionnellement   arriver.  Ceci  pourrait   s'expliquer  par   leur   souci  de   se   conformer

davantage à la pensée augustinienne sur la guerre juste. Une autre raison réside peutêtre

dans le fait qu'ils ont moins de profits à tirer d'une depraedatio directe, que de la mise

en œuvre d'une politique  les conduisant à  contrôler   les  populations allogènes par  le

système de la domination tributaire. C'est vers celleci que nous devons maintenant faire

porter l'analyse.
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CHAPITRE 5

Prélèvement tributaire et rapport de
domination

Le   prélèvement   tributaire   est   une   appropriation   matérielle   qui,   comme   la

depraedatio,   résulte  d'une  contrainte.  Toutefois,  cette  contrainte   repose  non pas  sur

l'utilisation effective de la violence physique, mais sur la menace de son emploi. Elle

implique une démonstration de force, qui peut se limiter à   la mobilisation de forces

armées, mais qui peut également prendre la forme d'actes de guerre préalables, amenant

ensuite à un accord. Nombre de tributs versés aux Vikings interviennent après une série

de  destructions  qui   incitent   les  Francs  à   préférer   la  négociation  d'un  accord  à   leur

poursuite.  Le  prélèvement   tributaire   intervient  ainsi  comme substitut  de   la  violence

physique, contrairement à la depraedatio, qui est fondée sur sa mise en œuvre effective.

Il en résulte que la relation fondée – et exprimée – par le prélèvement tributaire est à son

tour d'une nature différente que celle associée à la  depraedatio  violente : le tribut est

l'expression   manifeste,   assumée   en   tant   que   telle,   d'un   rapport   de   force,   d'une

dissymétrie de la potentia. Lorsque l'une des parties parvient à imposer la régularité du

prélèvement, le tribut devient plus encore : l'expression d'une relation de domination,

aspect qui est au centre des réflexions proposées ici.

Nous   observons,   dans   les   sociétés   du   haut   Moyen  Âge,   plusieurs   formes   de

tributs. Il existe de nombreux qualificatifs pour les désigner et ils peuvent intervenir

dans des contextes très différents733. Dans le cadre de cette étude, nous nous concentrons

733.  Voir supra, p. 155157.
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sur   les  prélèvements   tributaires  qui   interviennent  dans   les   relations  entre   la   royauté

franque et  les peuples qui se  trouvent  à  ses marges.  L'enjeu est  ainsi  d'analyser   les

interactions   et   relations   créées   ou   renforcée   par   le   prélèvement   tributaire   entre   les

Francs et les autres gentes, et d'en dégager les caractéristiques. Le rapport tributaire est

un   rapport   global   qui   a   de   multiples   dimensions :   économique,   sociale,   politique,

culturelle. À ce titre, il constitue un aspect majeur du rapport entre les groupes. Il nous

faut préciser comment cette relation est pensée et formalisée, et mettre en lumière les

aspects pratiques qui l'organisent : les modalités de la négociation du tribut, les acteurs

qui y participent, les jeux et enjeux de pouvoir qui peuvent intervenir. C'est là l'objet de

la première partie de ce chapitre.

La compréhension des  mécanismes du prélèvement  tributaire  et  du rapport  de

domination qui lui est associé est nécessaire mais insuffisante pour rendre compte de la

place qu'ils ont dans le monde franc. Il nous faudra poser plus globalement la question

du rôle que le rapport tributaire joue non seulement dans les relations des Francs avec

des communautés particulières, mais dans l'architecture d'ensemble du royaume franc.

Cette forme de domination est imposée de manière très fréquente et à l'évidence, il s'agit

là d'une modalité déterminante de l'exercice du pouvoir. Il nous faut en préciser la place

et   l'importance.  Pourquoi   les  pouvoirs   francs  du  haut  Moyen  Âge  pensentils   leurs

relations   à   certains   groupes   particuliers   sous   la   modalité   dominante   du   rapport

tributaire ?  Cette  question  nous amènera  à  proposer,  dans   la  deuxième partie  de ce

chapitre, une présentation générale des peuples tributaires des Francs.

Enfin, il convient de s'interroger sur les peuples tributaires euxmêmes, sur leurs

réactions au régime imposé par les Francs et plus généralement, sur les conséquences

que   ce   rapport   de   domination   peut   avoir  localement.   Le   régime   tributaire   joue

assurément un rôle important à plusieurs égards pour les sociétés qui y sont soumises,

qu'illustrent avant tout les réactions hostiles qu'il suscite. Quel impact estil susceptible

d'avoir   sur   les   communautés   locales   et   sur   leurs   équilibres   sociopolitiques ?   Nous

explorerons quelquesuns de ces aspects dans une troisième partie de ce chapitre.
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I/ La relation tributaire

S'il est vrai que le tribut est imposé par la contrainte, il ne se réduit pas à cela. Dès

lors qu'il se substitue à un acte de guerre, il résulte d'un accord défini par les parties en

présence  et   implique que chacune d'entre  elles  y  voit  une  meilleure  alternative  aux

risques   inhérents  à  un affrontement armé.  Bien que  les conditions  qui  mènent  à  un

accord nous soient la plupart du temps parfaitement inconnues, dans certains cas nous

observons clairement que le versement d'un tribut résulte d'une négociation dont l'issue

dépend   de   nombreux   facteurs :   non   seulement   le   rapport   de   force   effectif,   mais

également   les   acteurs   en   présence,   le   contexte   politique,   les   conditions   de   la

négociation, et ainsi de suite. L'enjeu est ici de proposer quelques remarques sur les

facteurs qui interviennent dans ce processus.

A/ Imposer un tribut

1/ Une prestation contre la paix

Si,   de   fait,   le   mécanisme   du   versement   tributaire   résulte   d'une   pression,   il

constitue en même temps un moyen par lequel des acteurs ou des groupes établissent ou

rétablissent entre eux une relation pacifiée, permettant d'éviter la confrontation armée

ou d'y mettre un terme734. Il résulte nécessairement d'une volonté partagée de parvenir à

une solution négociée. De ce point de vue, il faut bien considérer que la décision de

parvenir à une accord est un choix opéré par les deux parties. Le facteur principal qui les

y amène – cela est valable aussi bien dans le cas des tributs occasionnels que réguliers –

est l'avantage relatif que chacune d'entre elles est susceptible d'en tirer : ceux qui sont

astreints au versement d'un tribut sont assurés de garder au moins une partie de leurs

734.  Niels   Lund   soulignait   déjà   ce   caractère   pacifique   de  l'accord   tributaire :  Niels   LUND,   « The
settlers : where do we get them from – and do we need them ? », dans Hans BEKKERNIELSEN et alii (éd.),
Proceedings of the Eight Viking Congress, Arhus 2431 August 1977, Odense, 1981, p. 147172, ici p.
148. Chr. LÜBKE, Fremde im östlichen Europa…, op. cit., p. 113.
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biens   et   la   vie   sauve,   alors   que   les   agresseurs   sont   assurés   de   repartir   chargés   en

richesses, a priori moindres qu'en cas de pillage, mais en évitant le risque de subir des

pertes, voire d'être défaits militairement.

C'est sans doute un calcul de cet ordre qui explique la négociation tenue en 886

par l'empereur Charles le Gros avec les Normands, après qu'il est venu en renfort  à

Paris, qui souffre alors d'un long siège. Charles le Gros décide de payer un tribut aux

Normands  pour  qu'ils  épargnent  Paris,  mais   il   leur   laisse   la   liberté   d'aller   piller   la

Bourgogne735. L'accord est décrié par les contemporains, mais l'on doit probablement

considérer que c'est en évaluant les éléments à sa disposition et en estimant préférable

de sacrifier la Bourgogne pour préserver Paris, que l'empereur décide de parvenir à cette

solution. Il s'agit alors, en quelque sorte, de canaliser la depraedatio et peutêtre même

de l'exploiter à son profit puisque, à en croire Réginon de Prüm, cette décision serait

motivée par l'opposition à laquelle Charles faisait face en Bourgogne. Cela doit nous

rappeler que, dans une négociation de ce type, chaque parti peut trouver un intérêt qui

dépend de nombreux facteurs, même si ceuxci nous sont en général inconnus.

S'il est vrai que la négociation du tribut constitue une forme négociée d'évitement

ou de dépassement de l'affrontement armé, elle tend à entériner durablement un rapport

de forces. Cela est vrai même lorsque le tribut n'est versé que de manière conjoncturelle,

face à une menace immédiate. C'est précisément ce que l'on observe dans le cas des

tributs versés par le royaume de Francie occidentale aux Vikings, pendant la seconde

moitié du IXe siècle. Simon Coupland avait suggéré, contre l'opinion traditionnelle qui

condamnait la politique de Charles le Chauve face aux Normands, que celleci doit être

vue comme parfaitement cohérente, puisque les versements des tributs opérés par le roi

franc parviennent de fait à éloigner temporairement la menace viking736. Toutefois, tout

laisse croire que leur versement incite les Vikings à accentuer la pression. Pendant le

règne de Charles le Chauve, les versements se répètent ainsi à plusieurs reprises. Les

richesses  accumulées  par   les  Vikings  contribuent  probablement à   l'accroissement  de

leurs effectifs au cours du IXe siècle.

Après  la mort de Charles  le Chauve,  ses successeurs font  face à  une pression

735.  Réginon, Chronicon, a. 887 (886), p. 127.
736.  S. COUPLAND, « The Frankish Tribute Payments… », op. cit.
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accrue.  En 884 Carloman donne douze mille   livres  d'argent  aux Vikings   installés  à

Amiens, pour qu'ils partent737. Toutefois, le roi franc meurt toutefois quelques mois plus

tard et les Normands reviennent dans le royaume, affirmant qu'en raison de sa mort,

l'accord est devenu caduque :

« Les Normands, apprenant la mort du roi [Carloman], retournent rapidement dans
le royaume. L'abbé  Hugues et  d'autres grands leur envoient des légats,  qui leur
reprochent   de   violer   le   serment   fait.   Les   Normands   leur   répondent   alors   que
l'accord avait été conclu avec Carloman et non avec quelqu'un d'autre, et que celui
qui   lui   succède   doit   donner   la   même   quantité   d'argent,   pour   que   le   royaume
demeure en paix738. »

L'argutie   diplomatique   que   mobilisent   ici   les   Normands   est   non   seulement

révélatrice de la position de faiblesse des Francs, mais renvoie également à la nature de

l'accord défini lors des négociations. La négociation et le versement tributaire ont pour

objet l'instauration de ce que les sources qualifient de  pax.  Dans le récit  de la  Vita

Anskarii sur l'attaque de Birka par le roi Anund, celuici demande un tribut « afin qu'ils

obtiennent la paix » (pacem haberent)739. Mais dans le contexte de ce genre d'accords, la

« paix » dont   il  est  question ne doit  pas être comprise dans son sens contemporain,

comme le qualificatif d'une relation établie sur un pied d'égalité et se caractérisant par la

simple   absence   d'hostilité.   Au   contraire,   celleci   n'a   de   sens   que   comme   relation

positive,  circonscrite  dans   le   temps et   l'espace,  prenant  corps  dans  des  actes  qui   la

matérialisent740.

Lorsque la paix est accordée contre un tribut, elle se trouve en général associée à

une relation de soumission. Cette conception sousjacente aux rapports entre les groupes

est bien exprimée dans le récit du continuateur de Frédégaire : d'après celuici, lorsque

737.  Sur cet événement, Réginon, Chronicon, a. 884, p. 121.
738.  Réginon, Chronicon, a. 884 (885), p. 122 : « Nortmanni cognita morte regis protinus in regnum

revertuntur. Itaque Hugo abba et ceteri proceres legatos ad eos dirigunt, promissionem et fidem datam
violatam esse proclamant. Ad haec illi respondent, se cum Carlomanno rege, non cum alio aliquo foedus
pepigisse ; quisquis ille esset, qui ei in regnum succederet, eiusdem numeri et quantitatis pecuniam daret,
si quiete ac pacifice imperium tenere vellet. »

739.  Vita Anskarii, 19, p. 60. Pour une analyse complète de ce récit : Geneviève BÜHRERTHIERRY, « Qui
est le dieu le plus fort ? La compétition entre païens et chrétiens en Scandinavie au IXe siècle d'après la
Vita Anskarii », dans Alban GAUTIER et Cécile MARTIN (éd.), Échanges, communications et réseaux dans le
haut Moyen Âge, Turnhout, 2011, p. 165180, ici p. 165171.

740.  Quelques remarques générales sur ce point dans Richard  ABELS, « Paying the Danegeld. Anglo
Saxon peacemaking  with Vikings »,  dans  Philip  DE  SOUZA  et   John  FRANCE  (éd.),  War and Peace  in
Ancient and Medieval History, Cambridge, 2008, p. 173192, ici p. 175177.
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les Saxons se soumettent aux Francs en 748, ils demandent la paix (pacem petentes), se

soumettent à eux et promettent de verser le tribut habituel741. Il s'agit là peutêtre d'une

reconstruction des événements, que l'on observe fréquemment dans les récits à propos

des   relations   avec   les   peuples   étrangers742.   La   royauté   franque   se   présente

idéologiquement   comme   dispensatrice   de   paix   –   le   roi   carolingien   se   veut  rex

pacificus743.

Le récit de la continuation de Frédégaire s'inscrit peutêtre dans ce schéma, tout en

nous donnant un aperçu de la manière dont le rapport tributaire est pensé : la « paix »

que le tribut permet d'obtenir est essentiellement une situation dans laquelle ceux qui se

trouvent en position de faiblesse reconnaissent la domination du potens. C'est une paix

avilissante,   obtenue   pour   « se   racheter »   ou   pour   « racheter   le   royaume »,   selon

l'expression parfois employée par les sources744.  Le prélèvement tributaire vient ainsi

entériner un rapport de force défavorable qui se traduit par une paix obtenue au prix

d'une prestation matérielle peu honorable.

Lorsque les acteurs du pouvoir font le choix de mener une négociation tributaire,

ils doivent donc tenir compte d'une multitude de facteurs, parmi lesquels ne figure pas

uniquement   un   calcul   portant   sur   la   sauvegarde   matérielle,  mais   des   éléments   très

divers, comme des désavantages résultant de l'image donnée aux contemporains ou au

contraire, d'éventuels avantages stratégiques, comme ceux qui peuvent résulter d'une

réorientation des pilleurs vers une autre destination. Ces éléments, ainsi que d'autres,

peuvent   intervenir   dans   la   négociation   tributaire   et   compromettre   ou   au   contraire,

permettre sa réussite. Il convient maintenant de préciser les conditions dans lesquelles

ces négociations sont menées.

741.  FC, Cont., 31, p. 181.
742.  Un exemple bien étudié est celui des récits sur le duc bavarois Tassilon, dans les Annales regni

Francorum : Matthias BECHER,  Eid und Herrschaft. Untersuchungen Herrscherethos Karls des Grossen,
Sigmaringen,   1993,   p.   2177 ;  Stuart  AIRLIE,   « Narratives   of   Triumph   and   Rituals   of   Submission:
Charlemagne's Mastering of Bavaria », dans Transactions of the Royal Historical Society, 6/9 (1999), p.
93120.

743.  Sur la dimension idéologique de la paix : Paul KERSHAW,  Peaceful Kings. Peace, Power and the
Early Medieval Political Imagination, Oxford, 2010, p. 117125 et 158170.

744.  Ainsi,   dans   un   discours   prononcé   en   932,   probablement   reconstruit   par   Widukind,   Henri   Ier

s'offusque de la nécessité de devoir verser un tribut aux Hongrois « pour notre rachat » : Widukind, Res
gestae Saxonicae, I, 38, p. 55 : « pro nostra redemptio ». Cf. également Annales Vedastini, éd. Bernhard
VON SIMSON, MGH SRG 12, Hanovre, 1909, a. 883, p. 54, concernant l'incursion des Normands dans la
région de l'Oise en 883 : « de redemptione regni ».
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2/ Négocier le tribut

Une   négociation   effectuée   en   vue   de   conclure   un   accord   tributaire   est   une

opération délicate et ce, pour plusieurs raisons. Ces moments se caractérisent souvent

par une tension exacerbée et les négociations interviennent dans un contexte difficile :

pendant   des   opérations   militaires,   éventuellement   après   une   série   de   dévastations

préliminaires, souvent pendant un siège, lorsque les assiégés ou les agresseurs manquent

de   nourriture.   Il   faut   donc   considérer   l'impact   du   facteur   psychologique.   La

démonstration de force des agresseurs peut être à l'origine d'une peur ressentie par les

agressés, face à la crainte d'une défaite presque assurée et de la perte de la vie. D'après

la  Vita Anskarii,  c'est  précisément cette  peur  qui  amène  les habitants  de Birka à   se

retrancher puis à demander une solution négociée, lors de l'attaque des Danois. La peur,

voire la terreur face aux dévastations des Vikings, est ainsi un thème qui revient souvent

dans les récits des Francs, lesquels contribuent d'ailleurs à construire leur réputation,

puisqu'ils relaient une image brutale et terrifiante de Vikings assoiffés de sang. Le récit

des  Annales   Bertiniani  sur   l'attaque   de   841   contre   Rouen   illustre   parfaitement   la

corrélation entre la terreur soulevée par les destructions et le versement du tribut :

« Des pirates danois, venus depuis le détroit, attaquèrent Rouen et se déchaînèrent
contre la ville par des rapines et destructions. Ils enlevèrent ou massacrèrent les
moines et tout le peuple. Quant aux monastères et aux lieux sur les rives de la
Seine, soit ils les dévastèrent, soit ils les laissèrent dans la terreur, après avoir reçu
de grandes quantités d'argent745. »

Il était  sans doute dans l'intérêt des Vikings d'être précédés par une réputation

terrifiante, selon un mécanisme qui n'est pas sans rappeler la monstration de force que

doivent périodiquement opérer   les  rois   francs à   l'encontre des peuples  tributaires en

révolte, qui dérivent parfois vers des massacres de masses, comme celui perpétré contre

les Slaves par Gero, en 955746. Les négociations qui amènent à la conclusion d'accords

tributaires ne s'inscrivent donc pas uniquement dans un rapport de forces établi  hic et

nunc,   mais   elles   s'inscrivent   dans   le   contexte   de   relations   de   long   terme,   parfois

745.  AB, a. 841, p. 37 : « Pyratae Danorum ab oceano Euripo deuecti, Rotumam irruentes, rapinis,
ferro   ignique   bacchantes   urbem,   monachos   reliquumque   uulgum   uel   cedibus   uel   captiuitate
pessumdederunt et omnia monasteria seu quaecumque loca flumini Sequanae adhaerentia aut depopulati
sunt aut multis acceptis pecuniis territa reliquerunt. »

746.  Widukind, Res gestae Saxonicae, III, 55, p. 135.
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marquées par une hostilité ancienne.

La tension inhérente aux phases d'affrontement peut également compromettre un

accord déjà conclu. On l'observe lors du siège mené par Hermann Billung en 955 contre

une ville slave non identifiée, dont les habitants sont nommés Cocarescemi. Lors de ce

siège, le dux saxon parvient à un accord avec les habitants : il leur accorde la vie sauve à

condition qu'ils  abandonnent  la ville  et   les esclaves,  et   laissent  les guerriers du duc

s'emparer de tout ce qu'ils y trouvent. Toutefois, lors du départ des habitants, l'un des

hommes de Hermann reconnaît parmi eux une esclave, qui lui appartenait naguère, et

qui est alors mariée à l'un des habitants de la ville. Le guerrier crie à la tromperie et veut

la récupérer,  mais le mari refuse d'abandonner son épouse. Les Saxons de Hermann

finissent par attaquer et massacrer les habitants747. Un accord négocié peut ainsi être

compromis   par   le   moindre   incident,   avant   même   que   les   chefs   aient   le   temps   de

s'interposer et trouver une solution. Ce doit être là une situation relativement fréquente.

Dans ce genre de contexte, les chefs agissent sous la pression de leurs groupes, qui

peuvent être particulièrement difficiles à contrôler. 

Globalement, les négociations entre les Francs et leurs voisins reposent sur une

large part de pratiques et normes communes. Elles sont menées par l'intermédiaire de

légats,   comme   ceux   envoyés   par   les   Abodrites   à   Othon   Ier  en   955748.   Par   leur

intermédiaire, on conclut la paix, on rétablit l'amicitia, on jure fidélité. Les pratiques

sont   dans   l'ensemble  partagées :  on   introduit   les   négociations  par  des  dons,   on   les

garantit   par   l'échange   d'otages,   dans   un   échange   qui   repose   sur   une   large   part   de

conventions749. Toutefois, il faut également tenir compte de la différence culturelle qui

peut entraver la communication dans ce type de négociations. Des écarts peuvent exister

dans la signification de certains actes, dans le sens donné aux termes, par exemple de la

paix négociée. Dans son étude des versements tributaires effectués par les Anglosaxons

aux Vikings, Richard Abels constate que la paix promise par les Normands est comprise

par ces derniers comme une trêve, susceptible d'être légitimement rompue après une

période non déterminée. L'écart culturel renforce ici les difficultés qu'éprouvaient les

747.  Widukind, Res gestae Saxonicae, III, 52, p. 131132.
748.  Ibid., III, 53, p. 132133.
749.  Ainsi   par   exemple  AF,   a.   877,  p.   90 :  Louis   le  Germanique   ramène   les  Siusli  sous   régime

tributaire après une négociation au cours de laquelle il reçoit des otages et des dons.
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AngloSaxons à négocier avec les Normands750. Cet écart dans le sens donné aux gestes

ou aux termes explique probablement de nombreuses accusations de perfidie, trahison,

malhonnêteté   par   les   Francs   envers   les   autres   peuples751,   sans   oublier   que   ces

accusations   répondent   souvent   à   d'autres   logiques.  Dans   la   notice  portant   sur   871,

l'auteur des  Annales Fuldenses  dénonce la malhonnêteté  du  dux  morave Sventopluk,

coupable de renier ses serments, et il met ce comportement sur le compte de son origine

slave752. Ici, l'accusation de malhonnêteté fait partie d'un processus de légitimation de

l'expansion franque.

Cette   différence   culturelle   entre   en   jeu   dans   la   dimension   rituelle   de   ces

négociations,   en   particulier   dans   la   prestation   du   serment   qui   intervient   après   la

conclusion d'un accord. En 631, lors de l'expédition de Dagobert contre les Slaves, les

Saxons négocient avec Dagobert une remise du tribut en échange de leur aide. Lorsque

l'accord est conclu, « ils prêtent serment pour l'ensemble des Saxons en entrechoquant,

comme c'était leur coutume, leurs armes »753. Dans certains cas, ce genre de rituel est

mis   en   œuvre   à   la   demande   des   souverains   chrétiens.   Il   apparaît   que   les   Vikings

n'accordent pas – ou peu – d'importance aux serments prêtés sur les reliques chrétiennes

et c'est pourquoi les souverains anglosaxons sont amenés à leur demander de prêter

serment à l'adresse de leurs propres dieux754.

L'écart   culturel   renforce   également   l'importance   du   choix   des   médiateurs   qui

interviennent pour mener  les négociations. Une tractation tributaire est généralement

menée par des intermédiaires auxquels  il   faut  pouvoir  faire  une large confiance.  La

réussite dépend de la disponibilité de personnalités susceptibles d'assumer ce rôle. Le

750.  R. ABELS, « Paying the Danegeld… », op. cit., ici p. 175177 et 192.
751.  Dans le cas des Vikings, R. ABELS, « Paying the Danegeld… », op. cit., p. 180 suggère également

que   les   Scandinaves   ont   un   rapport   différent  à   la   ruse,   qu'ils   valorisent   comme   technique   dans   la
confrontation aux autres groupes. De nombreuses sources franques évoquent des cas de tricherie par les
Normands. Cf. par exemple la description de l'attaque de Luna en Italie, racontée par Dudon de Saint
Quentin,  De moribus et  actis  primorum Normanniae,   I,  67,  éd.  Jules  LAIR,  Caen,  1865 [désormais :
Dudon, De moribus…], p. 133137.

752.  AF, a. 871, p. 74.
753.  FC,  IV,   74,   p.   158 :   « sacramentis,   ut   eorum   mus   erat,   super   arma   placata   pro   universis

Saxonebus firmant ». Trad. d'O. DEVILLERS et J. MEYERS, Frédégaire…, op. cit., p. 173.
754.  Ibid., p. 180185. K. MODZELEVSKI, L'Europe des barbares…, op. cit., p. 130131, souligne la force

du   serment   parmi   les   sociétés   païennes,   dont   le   parjure   exposait   le   coupable   non   seulement   à   des
sanctions   humaines   mais   également   divines.   Toutefois,   cela   n'empêchait   pas   le   reniement   des
engagements :   la   force   du   serment   au   sein   d'un   groupe,   ou   avec   les   Francs,   dans   un   cadre   de
confrontation, n'a sans doute pas la même signification.
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choix d'un négociateur fait donc naturellement l'objet d'un grand soin755. Les  Annales

Vedastini donnent quelques détails d'une négociation avec les Vikings qui, après avoir

été délogés du Rhin inférieur par Charles le Gros en 882, viennent ravager la région de

la Somme et de l'Oise et s'installent à Amiens. À la fin de l'année 883, le roi de Francie

occidentale Carloman tente à son tour de mettre un terme aux déprédations, ce pour

quoi il envoie un négociateur, Sigfrid. Ce dernier est un de ses fidèles, mais surtout,

c'est un Danois converti au christianisme :

« [Il fut envoyé] afin de négocier avec les grands de son peuple le versement d'un
tribut afin qu'ils partent du royaume. Celuici s'efforça de mener la mission qui lui
fut confiée : il se rendit à Amiens, il annonça aux chef des Danois les propositions.
Après  une négociation longue et  difficile  (contio)  ponctuée d'allersretours,  que
refusaient tantôt les uns, tantôt les autres, finalement les Danois imposèrent au roi
et aux Francs un tribut de 12000 livres d'argent selon leur poids756. »

L'origine danoise doit ici sans doute faciliter le contact, mais il faut également que

la  personne choisie  ait   le   statut   social  permettant  de négocier  avec  des  chefs,  ainsi

qu'éventuellement   d'exercer   quelque   pression   sur   les   plus   récalcitrants.   L'annaliste

précise que Sigfrid, en plus d'être chrétien et fidèle du roi, est « le neveu du Danois

Horich ». Celuici n'est pas précisément identifié (peutêtre le roi danois Horich II ?)

mais dans tous les cas, la manière de présenter le personnage laisse peu de doutes sur sa

haute naissance.

Audelà de la dimension culturelle, ce récit témoigne de la difficulté à trouver un

accord, puisque Sigfrid est obligé d'aller et revenir à de multiples reprises, avant que les

Danois imposent finalement une conclusion selon leurs termes. Pourtant, dans le cas

présent, le récit amène également à nuancer l'impression d'une royauté franque réduite à

tout accepter pour faire partir les groupes vikings. Il montre plutôt que les Francs ont

une marge de manœuvre dans la négociation et sont en position de mettre des limites à

755.  Thietmar,  Chronicon,   V,   34,   p.   258,   évoque   ainsi   les   « fidèles   intermédiaires »   (fides
intercessores) par lesquels le roi de Germanie Henri II négocie la restitution de son trésor avec un vassal
d'Henri de Schweinfurt.

756.  Annales Vedastini,  a.  884, p.  55 : « Initoque consilio Sigefridum Danum Christianum regique
fidelem, qui nepos fuerat Heorici Dani, [mittunt], ut cum principibus suae gentis tractaret, ut tributum
acciperent  et  e   regno abirent.  At   ille  quod sibi   iniunctum  fuit  opere   implere   studuit,  Ambianis   ivit,
primores gentis quae sibi  fuerant dicta enuntiat, et  post longam et diuturnam contionem in eundo et
redeundo,  renuntiando nunc his,  nunc  illis,  ad ultimum XII  milia  pondera argenti  cum suo pondere
imposuerunt regi et Francis in tributum. »
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leurs prétentions. En cela,  il   faut peutêtre nuancer  l'avis de Simon Coupland, selon

lequel les Normands ne sont en général pas demandeurs de ce genre d'accord, mais ne

font au mieux que consentir à des initiatives franques qui peuvent occasionnellement

leur convenir757. Si la royauté franque peut se permettre, dans certaines conditions, de

prendre son temps et poser ses propres conditions, cela implique que les Vikings ont

parfois des raisons de privilégier un accord tributaire à l'attaque directe, même si cela

les   amène   à   de   longues   négociations.   Cela   s'explique   bien   sûr   par   les   importants

richesses qu'ils peuvent ainsi obtenir, mais certains éléments dans les sources suggèrent

que les motivations qui amènent les Vikings à ce genre d'arrangement sont parfois plus

complexes et intègrent des stratégies personnelles des chefs vikings.

3/ L'accord tributaire : un moyen d'intégration pour les chefs vikings ?

Lorsque nous considérons les rapports  entre les Francs et   leurs voisins,  il   faut

garder à l'esprit que les groupes concernés ne constituent pas des ensembles homogènes.

Parmi les Vikings, comme parmi les Francs, les différents acteurs peuvent avoir des

stratégies et des intérêts divergents entre eux, qui ont un impact sur leurs relations. Une

bonne illustration des divergences internes qui peuvent intervenir dans les négociations

tributaires est donnée par un récit de la  Vita Anskarii. D'après Rimbert, vers 850 un

groupe mené par un chef suédois, Anund, qui avait naguère été chassé de ses terres et

voulait   y   retourner,   obtient   l'aide   de   Danois   et   organise   une   expédition   contre   le

comptoir commercial de Birka :

« Ils quittèrent le Danemark et parvinrent à Birka de manière inattendue. Le roi de
la ville était depuis longtemps absent, et les grands et le peuple ne pouvaient se
réunir. Seul Herigarius, prefectus du lieu, était présent au côté des marchands et des
habitants. Ceuxci, pris d'une grande peur, s'étaient réfugiés dans la  civitas. […]
Cependant, la ville n'était pas bien fortifiée et les habitants étaient peu nombreux :
ils envoyèrent donc des messagers, pour négocier et demander un accord. À ceux
ci, le roi Anund demanda qu'ils s'acquittent de cent livres d'argent en rachat de leur
ville afin d'obtenir la paix. Les habitants lui envoyèrent alors ce qu'il demandait.
Cependant,   les   Danois   étaient   mécontents   d'un   tel   arrangement,   qui   ne
correspondait pas à ce qui était prévu. Ils voulurent les attaquer sans attendre, pour
piller et dévaster complètement le lieu. D'après eux, chacun des marchands qui s'y

757.  S. COUPLAND, « The Frankish Tribute Payments… », op. cit., p. 69.
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trouvait possédait en propre plus que ce qui avait été versé et ils ne pouvaient en
aucun cas accepter une telle tromperie758. »

Voyant que les Danois se préparent à attaquer en dépit du versement du tribut, les

habitants de Birka commencent à effectuer des offrandes aux dieux, jusqu'à ce que le

prefectus Herigarius, chrétien, les incite à se tourner vers le dieu des chrétiens. Du côté

danois,   le   roi   Anund   argumente   en   leur   conseillant   de   consulter   les   sorts,   qui   les

découragent de tenter l'attaque, mais redirigent les Danois vers une ville slave :

« Ils interrogèrent de nouveau les sorts pour savoir où ils devaient se rendre, afin de
trouver des richesses et ne pas revenir bredouille chez eux malgré leurs espoirs. Les
sorts indiquèrent qu'ils devaient se rendre vers une ville lointaine, dans le territoire
des   Slaves.   Les   Danois,   croyant   qu'il   s'agissait   là   d'une   prescription   divine,
repartirent   de   la   ville   et   se   pressèrent   sans   détour   vers   la   ville   indiquée.   Ils
arrivèrent à l'improviste, alors que les habitants étaient au repos, prirent la ville par
les armes, et après avoir récupéré un grand butin et des trésors, retournèrent chez
eux. En revanche, le roi Anund, qui était venu pour piller les habitants de Birka,
conclut avec eux une paix, rendit l'argent qu'il avait reçu et s'établit dans la ville,
voulant se réconcilier avec son peuple759. »

Il est impossible de déterminer dans quelle mesure ce récit reflète des événements

s'étant   réellement   produits.   Ce   récit   doit   être   considéré   à   la   lumière   du   projet   de

Rimbert,  qui  est  de  défendre   la  mission  scandinave et  non de  décrire   le  détail  des

événements politiques de cette région. Toutefois, les historiens s'accordent à considérer

758.  Vita Anskarii, 19, p. 60 : « Exeuntes ergo de Danis, ad vicum insperate venerunt memoratum. Et
forte tunc rex ipsorum longius inde aberat, et principes ac populi multitudo congregari non poterant.
Tantum   supradictus   Herigarius,   praefectus   ipsius   loci,   cum   eis   qui   ibi   manebant   negotiatoribus   et
populis praesens aderat. In magna ergo angustia positi, ad civitatem, quae iuxta erat, confugerunt. […]
Sed quia civitas ipsa non multum firma erat,  et   ipsi  ad resistendum pauci,  miserunt  ad eos legatos,
dextram et foedus postulantes. Quibus rex praefatus mandavit, ut pro redemptione ipsius vici centum
libras argenti persolverent, sicque pacem haberent. Quod illi, ut petebatur, statim miserunt, et a rege iam
dicto   susceptum   est.   Porro   Dani   graviter   huiuscemodi   ferentes   conventionem,   quia   non   sicuti
disposuerant actum fuisset, coeperunt velle super eos subito irruere et locum ipsum funditus depraedari
atque incendere, dicentes, unumquemlibet negotiatorem plus ibi habere, quam sibi oblatum fuisset, et
nullo modo se tantam calumniam sufferre posse. »

759.  Ibid.,   p.   62 :   « Quaesitum   est   igitur   sortibus   et   inventum,   quod   cum   sua   hoc   prosperitate
nullatenus   perficere   possent,   neque   locum   ipsum   eorum   depraedationi   a   Deo   concessum.   Iterum
quaesitum est, in quam partem ituri essent, ubi sibi pecuniam adquirerent, ne forte vana spe frustrati ad
sua vacui remearent. Ceciditque sors, quod ad urbem quandam longius inde positam in finibus Slavorum
ire deberent. Hoc ergo illi, videlicet Dani, quasi divinitus sibi imperatum credentes, a loco memorato
recesserunt   et   ad   urbem   ipsam   directo   itinere   properarunt.   Irruentesque   super   quietos   et   secure
habitantes improvise, civitatem illam armis coeperunt, et captis in ea spoliis ac thesauris multis, ad sua
reversi sunt. Rex vero ille, qui ad eos depraedandos venerat, pace cum eis foederata, argentum, quod ab
eis nuper acceperat, reddidit et apud eos aliquandiu resedit, volens genti suae reconciliari. »
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que   la  Vita   Anskarii  fournit   une   description   remarquablement   riche   et   précise   des

sociétés  nordiques760.  Anskar  était  en relation directe  avec un certain Herigarius,  un

habitant de Birka converti,  membre de l'élite et qualifié  de  praefectus  du lieu par le

récit761. Celuici a probablement servi d'informateur. Par ailleurs, ce récit fournit des

détails très précis qui ne sont pas nécessaires à l'économie du récit, ce qui suggère que

l'information renvoie à des faits réellement advenus.

En l'espèce, derrière la dimension hagiographique du récit,  on devine quelques

mécanismes de la négociation tributaire. Une divergence apparaît entre le chef et les

guerriers qui l'accompagnent, quant à l'objet de l'expédition. L'action d'Anund s'inscrit

dans une stratégie de pouvoir – retrouver sa position à Birka –, alors que les guerriers

sont davantage motivés par la perspective du pillage. Plus généralement, les groupes de

Vikings se présentent avant tout comme des formations plus ou moins stables, réunies

dans la perspective de mener des opérations de prédation, la légitimité du chef reposant

sur   sa   capacité  à   en   offrir   la   possibilité762.   Ce   récit   témoigne   ainsi   des   différentes

finalités qui pouvaient être à l'origine d'une telle expédition, et particulièrement de la

divergence possible entre le chef et sa suite, les guerriers étant motivés largement par la

perspective de la depraedatio, alors que les chefs peuvent inscrire leur action dans des

stratégies de pouvoir. Le choix que fait Anund d'accepter le tribut des habitants apparaît

ici  comme un compromis entre,  d'une part,   la nécessité  d'assurer  à  ses guerriers  les

richesses qu'ils sont venus chercher et, d'autre part, son intention de réintégrer la société

de Birka. En acceptant la solution tributaire, Anund modifie son statut : d'assaillant, il

devient médiateur.

Dans les négociations entre Francs et Vikings, le versement du tribut se trouve

aussi  parfois  associé  à  un processus  d'intégration,  ainsi  que  l'illustre   le  cas  du chef

viking Bjørn.  Celuici  pénètre dans la  région de la  Seine en 856 et se fortifie avec

d'autres chefs sur l'île d'Oissel, d'où il mène plusieurs raids. En 858, il reçoit un tribut de

Charles le Chauve et la même année, il se recommande à lui au palais de Verberie763. On

760.  Ian WOOD,  The Missionary Life.  Saints  and  the Evangelisation of  Europe,  4001050,  Harlow,
2001, p. 123143 ; sur le récit d'Anund :  G.  BÜHRERTHIERRY, « Qui est le dieu le plus fort… »,  op. cit.,
p. 165171.

761.  Sur ce personnage et le rôle des élites scandinaves dans la mission nordique : Ibid., p. 172174.
762.  S. COUPLAND, « The Vikings in Francia… », op. cit., p. 199200.
763.  Sur l'entrée en fidélité : AB, a. 858, p. 7677. Le paiement du tribut n'est connu que par une lettre

des   évêques   du   royaume,   datée   de   novembre   858,   qui   donne   peu   de   détails :  Epistola   synodi
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retrouve cette association entre le paiement d'un tribut et l'entrée en fidélité d'un chef

viking dans le cas de Weland. Ce  dux, installé dans la région de la Somme avec ses

guerriers, se voit promettre en 860 un census de trois mille livres d'argent, à condition

qu'il déloge les Vikings restant sur l'île d'Oissel764. Cela doit évidemment permettre au

roi  franc de régler deux problèmes d'un seul coup. En attendant  que la  somme soit

réunie, Weland part en Angleterre et revient en 861. Il demande alors une somme de

cinq mille  livres d'argent pour mener  l'opération,  peutêtre parce que le groupe s'est

agrandi   entretemps,   ainsi  que   le   suggère  Simon  Coupland765.  Charles   le  Chauve  y

consent et assure également la subsistance de son armée, pour éviter que celleci ne se

serve  sur   le  pays.  L'intervention  de  Weland permet  d'obtenir   le  départ  des  Vikings

d'Oissel766. Toutefois, les choses n'en restent pas là. Au lieu de repartir, Weland prend

ses quartiers à Melun, avec l'accord de Charles. Pendant l'hiver 862, il se rend auprès du

roi avec une partie de ses hommes et il se recommande à lui. Un peu plus tard, la même

année, il revient avec sa femme et ses fils, et il reçoit le baptême avec eux767.

Dans le cas de Bjørn comme dans celui de Weland,  la prestation tributaire ne

semble pas avoir pour but d'obtenir leur départ. Si c'était le cas, on ne voit pas pourquoi

ils se plieraient à une cérémonie d'entrée en fidélité à laquelle rien ne les contraint. Le

versement  d'un   tribut   doit  plutôt  être   compris   ici   comme un   élément  du  processus

d'intégration de ces chefs vikings dans le monde franc, ce que l'on doit rapprocher des

cas, bien étudiés,  de Harald Klak, baptisé   lors de sa visite au palais  d'Ingelheim en

826768,   ou   de   Roric,   installé   en   Frise   au   milieu   du   IXe siècle769.   Dans   le   cas   des

événements étudiés ici, il est fort probable que, comme pour le chef Anund à Birka, la

prestation tributaire représente un compromis qui permet de concilier le changement de

statut du chef avec la nécessité  d'assurer la cohésion de son groupe par des moyens

Carisiacensis ad Hludowicum regem Germaniae directa, c. 6, éd. A. BORETIUS, MGH Capit. 2, Hanovre,
1897, p. 430. Voir à ce propos S. COUPLAND, « From poachers… », op. cit., p. 103104.

764.  AB, a. 860, p. 8283. Sur  le cas de Weland,  voir S.  COUPLAND,  « From poachers… »,  op. cit.,
p. 104107. Ce dernier distingue ce versement, qualifié ailleurs de locarium, d'un tribut au sens propre.
Cette distinction est à relativiser, puisque ce même versement est aussi qualifié de census.

765.  Ibid., p. 106.
766.  AB, a. 861, p. 8586.
767.  AB, a. 862, p. 8990.
768.  P. BAUDUIN, Le monde franc et les Vikings…, op. cit., p. 123149.
769.  S. COUPLAND, « From poachers… », op. cit., p. 91101 ; sur la présence scandinave en Frise, voir

Stéphane LEBECQ, « Les Vikings en Frise : chronique d'un échec relatif », dans Pierre BAUDUIN (éd.), Les
fondations scandinaves en Occident et les débuts du duché de Normandie, Caen, 2005, p. 97112.
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matériels. Elle résulterait ainsi de la rencontre entre deux stratégies : celle du roi franc

consistant à établir des liens de fidélité avec ces chefs et la leur, consistant à s'intégrer

aux élites franques.

Pour   explorer   plus   avant   les   stratégies   de   pouvoir   à   l'œuvre   lors   de   ces

négociations, il convient de considérer également l'attitude des Francs. Parmi ceuxci,

des   intérêts   divergents   peuvent   exister   concernant   l'opportunité   de   mener   des

négociations   avec   les  Vikings.  Des   critiques   sont   parfois   exprimées,   comme  celles

qu'exprime   le   clergé   face   aux   tributs   versés   par  Charles   le   Chauve,   en   raison  des

contributions  demandées   aux  églises770.  Un   exemple   intéressant   des  désaccords  qui

peuvent intervenir est celui des négociations de 882 entre Charles le Gros et le chef

Godfrid,  que  nous avons déjà  évoquée771.  Rappelons  qu'à  cette  occasion,   l'empereur

pose  le  siège contre  le  groupe vikings  à  Asselt  sur   la  Meuse772.  Sous  le  conseil  de

l'évêque Liutward de Verceil et du comte Wicbert, il décide toutefois de négocier avec

le   chef  Godfrid   et   parvient   à   un   accord,   qui   implique   le   versement   d'un   tribut   de

2 412 livres d'argent et plusieurs autres clauses, sur lesquelles nous reviendrons773. La

version   mayençaise   des  Annales   Fuldenses  se   montre   très   critique   concernant   cet

accord, ce qui tient au ressentiment de l'archevêque Liutbert contre Charles le Gros, qui

l'a privé de sa charge d'archichancelier au profit de Liutward de Verceil. Ce dernier fait

l'objet de toutes les critiques : qualifié de « faux évêque », il est accusé de monopoliser

le conseil du prince au détriment des autres grands et d'amener l'empereur à pactiser

avec un ennemi diabolique.

Dans le  cas de l'accord conclu entre   le chef  Godfrid et  Charles  le Gros,  nous

retrouvons le même mécanisme que l'on a déjà vu dans le cas de Bjørn et Weland, à

savoir une association entre le versement d'un tribut et une tentative d'intégration dans le

monde franc. Il faut remarquer que Godfrid n'est pas le bénéficiaire final du tribut ou, en

770.  S. COUPLAND, « The Frankish Tribute Payments… », op. cit., p. 7172.
771.  Voir supra, p. 116119. Sur cet événement et la présentation des sources : P. BAUDUIN, Le monde

franc et les Vikings…,  op. cit., p. 199223 ; cf. aussi Simon MACLEAN,  Kingship and Politics in the late
ninth Century, Cambridge, 2003, p. 2347.

772.  Sur cet  événement  et   les  principales  sources  qui   le  concernent,  voir   l'analyse complète  de P.
BAUDUIN, Le monde franc et les Vikings…, op. cit., p. 199223 et S. COUPLAND, « From poachers… », op.
cit., p. 108112.

773.  D'après  AF  (recension mayençaise), a. 882, p. 9899. L'autre version de ces annales évoque un
tribut de 2 080 livres : AF (recension bavaroise), a. 882, p. 109.
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tout cas, pas le seul. Contrairement aux Annales de Fulda, les Annales de SaintBertin

indiquent que le tribut est donné à deux autres chefs du même groupe, Sigfrid et Wurm,

qui partent ensuite commettre de nouvelles dévastations en Francie occidentale774. Plutôt

que voir là une contradiction entre les deux textes, on peut expliquer cette divergence du

récit si l'on considère que ce tribut, négocié par Godfrid mais donné à Sigfrid et Wurm,

représente – une fois encore – un compromis nécessaire, permettant de satisfaire une

partie  du  groupe  armé   tout   en   rendant  possible   la   conclusion  d'un  accord.  Celuici

comporte d'autres clauses. Godfrid est baptisé sous le parrainage de Charles le Gros, il

prête   serment   de   fidélité   et   enfin,   il   reçoit   des   comtés   et   bénéfices   dans   le

Kennemerland, région côtière de Frise, qu'avait déjà  tenu Roric et qu'il se charge de

défendre contre de nouvelles incursions775.

On comprend mieux le sens de l'accord de 882 et du tribut versé par Charles le

Gros si   l'on considère  que,  comme le  suggère  Pierre Bauduin,   l'arrivée sur  la scène

franque de ce nouvel acteur et les vicissitudes ultérieures sont liées à la compétition

pour le pouvoir que se livrent les élites776. Lors de son intégration dans le monde franc,

Godfrid entre en alliance avec Hugues, le fils illégitime de Lothaire II, et il en épouse la

sœur Gisèle, ce qui l'associe à la parenté carolingienne777. Il est possible que cette union

se fasse par l'entremise du comte Wicbert, celui que l'auteur mayençais des Annales de

Fulda dénonce comme « le plus tricheur des comtes », en raison de sa participation à la

négociation de 882 au côté  de Liutward de Verceil.  Wicbert est  en effet un proche

d'Hugues778  et cette union ne peut que renforcer la position d'Hugues dans son effort

pour recouvrer  les domaines de son père.  L'arrivée de Godfrid dans le  jeu politique

franc bénéficie ainsi de l'intervention d'acteurs qui trouvent un intérêt dans la conclusion

d'un accord. Toutefois, le chef viking ne fait pas long feu. D'après les sources, en 885

Hugues se révolte contre l'empereur et obtient l'aide de Godfrid. Hugues est capturé puis

aveuglé, avant d'être relégué dans un monastère, alors que le second est tué dans une

774.  AB, a. 882, p. 247248.
775.  AF (recension mayençaise), a. 882, p. 99.
776.  Ibid., p. 285289.
777.  Cette union est évoquée par plusieurs sources qui divergent toutefois sur la date. Elle a lieu soit

dès 882 et pourrait constituer une clause de l'accord conclu, soit peu après, en 883 : P. BAUDUIN, Le monde
franc et les Vikings…, op. cit., p. 218222.

778.  Réginon de Prüm, Chronicon, a. 883, p. 120121. Voir aussi :  Hagen KELLER, « Sum Sturz Karls
III », dans Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters, 34 (1966), p. 333384, ici p. 345 (n. 33).
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embuscade sur une île du Rhin779. Le principal instigateur de ce guetapens est Henri de

Babenberg,  qui avait  déjà  combattu Hugues en 880780.  Sans surprise,   il  est  aussi un

proche   de   l'archevêque   Liutbert   de   Mayence,   qui   ne   pouvait   qu'être   satisfait   de

l'élimination de Godfrid781. Il n'est pas le seul. Après la mort de Godfrid, ses domaines

sont confiés à ceux qui ont aidé Henri à l'éliminer, les comtes Gerulf et Eberhard782.

L'ensemble de ce dossier donne ainsi une bonne illustration des liens qui peuvent exister

entre la négociation tributaire et les stratégies personnelles des acteurs. Pour un chef

comme Godfrid, il est un moyen d'intégrer le monde franc, ce qui l'amène à se placer

dans une position qui est presque celle de médiateur, entre le groupe de Vikings et le roi

franc783.  On voit également à  l'œuvre les conflits de pouvoir qui agitent l'aristocratie

franque et qui amènent les acteurs à  adopter des positions divergentes à  propos des

négociations   tributaires.   Cellesci   doivent   ainsi   être   interprétées   à   la   lumière   des

possibles stratégies de pouvoir mises en œuvre par les acteurs concernés, tout en tenant

compte des rapports de forces au sein des groupes.

4/ Des stratégies de pouvoir chez les Francs

Concernant les Francs, il est très difficile de déterminer les éventuels enjeux de

pouvoir   qui   peuvent   intervenir   lorsqu'il   est   question   d'imposer   un   tribut   à   d'autres

groupes. Les sources ne sont pas explicites sur les divergences qui peuvent opposer les

Francs sur la politique à mener dans leurs relations avec les autres gentes et on entrevoit

difficilement   les   stratégies   personnelles   des   acteurs   francs   dans   les   négociations

tributaires.

Quelques éléments suggèrent que, comme dans le cas du rois suédois Anund, il y

a parfois un intérêt de la part du roi franc à entrer dans une logique de négociation et de

conclusion d'un accord tributaire, là où ses guerriers ou l'aristocratie – nous l'avons vu –

s'adonnent parfois plus volontiers à une activité de depraedatio. Un épisode raconté par

779.  Réginon, Chronicon, a. 885, p. 123125 ; AF (recension mayençaise), a. 885, p. 102.
780.  AF (recension mayençaise), a. 880, p. 95.
781.  Au début de l'année 885, on les voit combattre ensemble un groupe de Vikings en Hesbaye, peu

avant l'intervention d'Henri contre Godfrid : AF (recension mayençaise), a. 885, p. 102.
782.  P. BAUDUIN, Le monde franc et les Vikings…, op. cit., p. 281282.
783.  Pour   des   stratégies   un   peu   différentes   dans   le   cas   des   chefs   vikings   agissant   dans   les   îles

britanniques : R. ABELS, « Paying the Danegeld… », op. cit., p. 190191, à propos d'Olaf Tryggvason.
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Grégoire   de  Tours   nous  permet   de  voir   cette   divergence  plus   clairement   en   actes.

Rappelons qu'en 556, après la mort de Théodebald Ier, les Saxons se révoltent contre la

domination franque et  que Clotaire   Ier  emmène alors   les  Francs  contre eux.  D'après

Grégoire, les Saxons se disent alors prêts à négocier leur retour dans un statut tributaire

et  offrent  une grande partie  de leurs  biens.  Clotaire  se dit  prêt  à  accepter,  mais  les

Francs qui sont à sa suite refusent, préférant marcher contre les Saxons, en prétextant la

malhonnêteté   de   ces   derniers.   Les   Francs   attaquent   donc,   mais   le   combat   leur   est

défavorable784. Comme souvent lorsqu'un auteur franc évoque une désunion, celleci est

invoquée – et condamnée – car elle est à l'origine d'un désastre militaire. Comme le

suggérait   déjà   Ferdinand  Lot,   ce   récit   est   probablement   un  moyen,   pour  Grégoire,

d'exonérer Clotaire du désastre785. 

Dans la perspective qui est la nôtre, il est surtout significatif que pour ce faire, il

attribue la responsabilité de la défaite aux Francs, en raison de leur refus d'accepter le

tribut comme possible règlement du conflit, attitude qu'il présente comme condamnable.

Par la solution tributaire que le roi franc entend adopter, ce dernier apparaît ici – ce qui

peut   sembler  paradoxal  –   en  position  de  médiateur   entre   les  Saxons  et   les  Francs,

comme Anund à  Birka  et  Godfrid  à  Asselt.  À  en  croire  Grégoire,  cela   le  place en

rupture avec ces derniers.  En effet,   face aux  tentatives de Clotaire de persuader  les

Francs d'accepter l'accord, ceuxci finissent par l'attaquer, le traîner hors de sa tente et

détruire ses effets, et menacent de le tuer s'il ne les suit pas contre les Saxons, ce qui

n'est  pas sans rappeler les meurtres rituels  – ou leur forme atténuée,  l'exil  – parfois

effectués à l'encontre des rois mérovingiens qui faillissent à leur tâche786. Le récit de

Grégoire  suggère  que   le  cadre  d'action   légitime du  roi   lui   impose  de  poursuivre   la

guerre contre les Saxons et que l'éventualité de la négociation d'un tribut peut – dans

certaines conditions – être contraire à ses obligations. Ainsi, nous retrouvons ici une

tension qui se cristallise autour de la négociation tributaire. Les enjeux ne sont pas les

mêmes que ceux qu l'on a décrit pour les chefs vikings, mais tient plutôt aux stratégies

des rois francs concernant les finances royales et le contrôle de l'espace frontalier. De ce

point de vue, il est notable que dans l'économie du récit de Grégoire, la recherche d'un

784.  GH, IV, 14, p. 145147.
785.  Ferdinand LOT, Naissance de la France, Paris, 1948, p. 5960.
786.  R. LE JAN, « La sacralité… », op. cit., p. 12341237.
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accord tributaire soit mise au crédit du roi.

Concluons cette réflexion en soulignant deux aspects. D'une part, il est manifeste

que   les   négociations   tributaires   sont   difficiles   à   mettre   en   place :   elles   nécessitent

d'établir   une   relation   permettant   la   négociation,   elles   supposent   la   présence   de

médiateurs qui soient à même d'établir un contact, elles posent le problème de l'écart

culturel entre les groupes, des ambiguïtés qui peuvent alors apparaître et des formes de

pratiques et rituels qui permettent de construire du lien entre les parties. Le règlement

tributaire a pour finalité d'établir une pacification du rapport, mais les termes de l'accord

peuvent  être   interprétés  de manières divergentes.  D'autre  part,   il   faut   retenir  que ce

genre de négociation repose sur des enjeux complexes de pouvoir et peut opposer des

acteurs au sein même des groupes concernés, dont les équilibres et tensions internes

déterminent en grande partie l'orientation que prennent les négociations. La possibilité

de conclure une négociation tributaire réussie dépend ainsi dans une large mesure des

profits  politiques  qu'un  chef  peut   en  obtenir,   comme  l'intégration  dans   l'aristocratie

franque, dans le cas de certains chefs vikings, mais également de sa capacité à imposer

une solution négociée à ses hommes. Cela est vrai aussi bien lorsqu'il est question de

versements   tributaires  ponctuels,  que   lorsque des  prestations   régulières  doivent  être

négociées, comme dans le cas des Francs et des Saxons. Dans ce casci, la divergence

entre les Francs et leur roi renvoie de manière plus générale à la manière dont la royauté

franque élabore sa conception du royaume et à la place des groupes tributaires en son

sein. Nous devons désormais nous tourner vers les caractères de cette relation tributaire.

B/ Le régime tributaire

Les   tributs   versés   régulièrement   à   la   royauté   franque   par   d'autres  gentes

constituent un aspect important de l'exercice du pouvoir, à tel point qu'ils apparaissent

comme   une   véritable   institution.   Ils   ne   constituent   pas   seulement   une   prestation

matérielle,  mais   concrétisent  une   relation  particulière   entre   les  Francs  et   les   autres

peuples. Nous pouvons parler d'un véritable régime tributaire qui organise le rapport
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entre les Francs et certaines gentes. Sous la forme que l'on décrira, cette institution est,

dans   une   certaine   mesure,   spécifique   à   notre   période.   Après   la   désagrégation

carolingienne, elle disparaît progressivement, pour laisser la place à d'autres formes de

rapports  politiques.  Le but des lignes qui suivent est de décrire les caractères de ce

régime tributaire et son rôle dans l'exercice du pouvoir.

Une difficulté se pose d'emblée : comme nous l'avons vu, le vocabulaire qui décrit

le tribut imposés par les Francs à d'autres groupes recouvre largement celui employé

pour décrire les charges fiscales, domaniales et seigneuriales au sein même du monde

franc. Derrière cette difficulté  sémantique se pose un problème de fond : celui de la

pertinence de la distinction que nous opérons a priori entre un tribut « intérieur » (qui

serait   alors   de  nature   fiscale)   et   un   tribut   « extérieur »   (qui   serait   plutôt   de  nature

politicodiplomatique). Si cette distinction semble aller de soi, elle est en fait difficile à

établir dans les faits, car elle repose sur le présupposé de l'existence,  a priori, d'une

frontière nette entre ce qui relève du regnum Francorum, comme entité politique, et ce

qui n'en relève pas. Or, le royaume des Francs ne peut pas être pensé dans ses limites

géographiques de la même manière que l'on conçoit la souveraineté territoriale d'un État

moderne.

Lorsque   l'on   interroge   les   sources,   qui   sont   dans   tous   les   cas   relativement

lacunaires  à   ce   propos,   on   constate   qu'elles   donnent   des  positions   ambiguës,   voire

contradictoires sur ce que l'on doit considérer comme faisant partie du royaume des

Francs et ce qui au contraire, n'en fait pas partie. La question est compliquée par le fait

que des discours concurrents existent sur ces questions. Il est donc difficile d'isoler de la

masse de tributs existants, un tribut extérieur qui soit par nature distinct des autres et

donc,   finalement,  de définir  un  régime  tributaire   tel  que nous  l'entendons   ici.  Nous

pourrions certes tenter de contourner la difficulté en ne considérant ici que les tributs

collectifs,   imposés  à  un groupe,  mais  cela  nous enfermerait  dans  des  contradictions

encore plus difficiles. Pour en donner un aperçu, il suffit de rappeler que les  civitates

mérovingiennes   sont   des   entités   collectives   qui   versent   également   des   tributs   à   la

royauté et pourtant, leur rapport au royaume ne peut pas être tout à fait assimilé à celui

qu'entretiennent les Saxons, les Thuringiens ou les Bretons.
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Il résulte de tout cela que l'enjeu premier qui doit guider les réflexions à venir est

précisément   de   montrer   en   quoi   nous   pouvons   considérer   qu'il   existe   un   régime

tributaire particulier, appliqué à des groupes qui sont pensés, du moins à certains degrés,

comme extérieurs au royaume. Il nous faut illustrer en quoi ce régime tributaire fonde

une   forme   de   relation  sui   generis,   et   en   quoi   il   est   pensé   comme   une   forme   de

domination spécifique par les Francs euxmêmes. Pour l'illustrer, nous procéderons en

trois   temps :   nous   proposerons   tout   d'abord   une   analyse   du   discours   tenu   sur   les

tributarii  par les Francs. Nous traiterons ensuite de leur statut et de leur rapport à la

royauté,   avant   de   nous   pencher,   dans   un   troisième   temps,   sur   les   modalités   du

prélèvement tributaire. 

1/ Un rapport de domination entre gentes

La   relation  dissymétrique   –   relation   de   domination   qui   est   construite   par   le

prélèvement tributaire – est exprimée de manière parfaitement claire dans les sources.

Cellesci emploient des termes comme  dominatio  ou  ditio  pour décrire la domination

imposée par un pouvoir sur un tributaire. D'après le récit de Grégoire sur le tribut des

Lombards,   ceuxci  promirent   au   roi  Childebert,   en  589,  qu'ils  verseraient  un   tribut

ditioni tuae787. Tout un vocabulaire de la soumission est associé au rapport tributaire.

D'après   les  Annales   qui   dicuntur   Einhardi,   les   Bretons   furent   soumis   (« populus

subactus factus ») et c'est à ce titre qu'ils devinrent tributaires788. Ce vocabulaire de la

domination  et  de   la  soumission se maintient  à   l'époque ottonienne.  En 939,  d'après

Widukind, le chef slave Tugumir plaça sa ville et toute la région « sous la domination

royale » (« ditioni regiae tradidit »). Le lien organique entre le prélèvement du tribut et

le rapport de domination apparaît dans le même passage de Widukind, lorsqu'il précise

qu'un  peu  plus   tard,   toutes   les  nations  barbares  « se   soumirent  également   au   tribut

royal »   (« tributis   regalibus   se   subiugarunt »)789.   Cette   association   entre   tribut   et

domination revient également dans le récit de Thietmar de Merseburg, lorsqu'il évoque

l'expédition contre les Milzeni d'Henri Ier autour de 930, qui aboutit à leur soumission :

787.  GH, IX, 29, p. 447 ; cf. également Ibid., VI, 42 : « subdiderunt se dicioni eius ».
788.  ARFE, a. 786, p. 73.
789.  Widukind, Res gestae Saxonicae, II, 21, p. 85.
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« il imposa alors aux Milzeni, soumis à sa domination, de verser un tribut »790.

Les récits suggèrent que les pouvoirs qui imposent le tribut tiennent à ce que le

caractère contraint du tribut soit clairement établi en tant que tel et que, de la même

manière, le rapport de domination soit clairement reconnu, ce que reflète l'emploi du

vocabulaire par les sources. Cela témoigne de l'importance du caractère symbolique du

prélèvement  tributaire.  Audelà  du bénéfice matériel  qu'apporte   le   rapport   tributaire,

celuici est source de prestige pour celui qui l'impose et au contraire, dégradant pour

celui qui y est soumis. Il se distingue en cela d'autres formes de relations dissymétriques

que, pour des raisons variées, l'on a tout intérêt à présenter comme librement consenties,

comme la relation vassalique, souvent associée à un rapport d'amicitia791. Cette dernière

peut   prendre   la   forme  d'une   dépendance  honorable,   choisie,   alors   que   le   statut   du

tributaire est foncièrement dégradant car il est imposé et ce caractère est visiblement

mis en exergue. La domination tributaire et le rapport d'amicitia semblent mutuellement

exclusifs,   comme   l'illustre   un   récit   de   Frédégaire   concernant   le   tribut   dû   par   les

Lombards aux Francs. D'après la chronique, en 617, le roi franc Clotaire supprime le

tribut dû par les Lombards et après cela, il « scella, par des serments et des traités, une

amitié  éternelle avec les Lombards »792.  Cette exclusion entre  amicitia  et domination

tributaire apparaît encore plus clairement dans un autre récit de Frédégaire, qui porte sur

les négociations entre le roi Dagobert et le chef slave Samo. Face à celuici, qui refuse

de prendre en compte ses demandes, le messager profère alors des menaces et signifie à

Samo que luimême et son peuple doivent faire preuve de sujétion envers le roi franc

(diberint seruicium). Samo se dit prêt à accepter, à condition que le roi lui conserve son

amitié.  C'est alors que le messager lui répond qu'« il n'est pas possible […] que des

chrétiens  et  des  serviteurs  de Dieu puissent  établir  des   relations  d'amitié   (amicicias

conlocare)   avec   des   chiens »793.   Audelà   de   l'opposition   culturelle   dont   ce   passage

790.  Thietmar,  Chronicon,  I, 16, p. 22 : « Ex ea Milzenos suae subactos dicioni censum persolvere
coegit. » Le terme  dominatio  se trouve employé par Frédégaire à propos des Thuringiens, même si en
l'occurrence, c'est pour signaler le refus de soumission : FC, IV, 87, p. 165.

791.  Voir supra, le cas de l'amicitia qu'Henri Ier rétablit avec son fidèle Évrard de Franconie après la
révolte de ce dernier : p. 189. 

792.  FC,  IV, 45, p. 155 : « amiciciam perpetuam cum Langobardis sacramentis et pactis firmavit ».
Trad. d'O. DEVILLERS et J. MEYERS, Frédégaire…, op. cit., p. 131. Signalons tout de même que ce récit pose
problème,   dans   la   mesure   où   Frédégaire   attribue   l'initiative   des   négociations   qui   aboutissent   à   la
suppression du tribut au roi lombard Agilulf, qui est alors mort depuis un an.

793.  FC,  IV,  68,  p.  154 :  « Non est  possebelem ut  christiani  et  Dei  serui  cum canebus  amicicias
conlocare possint. » Trad. d'O. DEVILLERS et J. MEYERS, Frédégaire…, op. cit., p. 163.
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témoigne, et du fait que la véracité du récit est difficile à établir, il semble toutefois

illustrer   une   conception   du   rapport   tributaire   qui   exclut   la   possibilité   d'un   rapport

d'amicitia.

La relation de domination exprimée par le tribut s'accompagne d'un statut bien

précis,   celui   de  tributarius.  D'après   les  Annales  Mettenses  priores,   en  737  Charles

Martel « soumit à nouveau les Saxons à son pouvoir et les rendit à nouveau tributaires »

(tributarios fecit), selon une formule fréquente dans ce cas de figure794. Comme nous

l'avons souligné, les sources franques emploient ainsi, pour décrire le statut des peuples

tributaires un vocabulaire qui renvoie plus généralement à un statut servile ou du moins,

à   une  dépendance  qui   pourrait  être   assimilée  à   celle   que   connaissent   les  tributarii

évoqués  dans   le  capitulaire  De villis795.  De  la  même manière  que   les  tributarii  des

domaines seigneuriaux, ces peuples soumis sont astreints à un prestation qui se trouve

parfois qualifiée de  servitium796. Si ce terme est toutefois ambigu, puisqu'on le trouve

également pour désigner   le  service d'un grand pour son prince797,   le versement d'un

tribut se trouve parfois explicitement associé à un statut nonlibre. Le  Liber historiae

Francorum évoque le « joug tributaire » (iugo tributario) auquel auraient été soumis les

Alamans798. Quant à l'auteur du  Chronicon Moissiacense, il affirme qu'en 806, suite à

une expédition carolingienne audelà de l'Elbe, les rois soumis se disent prêts à servir

(servituri) le roi franc799.  Cela apparaît clairement dans le récit de Widukind sur  les

Saxons,  à   la  gloire  desquels   il  écrit   ses  Res  gestae  Saxonicae.  Lorsqu'il  évoque   la

translation des reliques de saint Vitus vers la Saxe, pendant le règne de Louis le Pieux, il

lui attribue l'extraordinaire évolution de la Saxe, qui « de serve, fut faite libre, et de

794.  Annales Mettenses priores, a. 737 (738), p. 28 : « Carolus princeps Rethnum transiens, Saxoniam
hostiliter invadens, Saxonesque obsidibus acceptis propriae ditioni restituit ipsosque iterum tributarios
fecit. » Cf.  également  FC,  Cont.,  19, p.  177 :  « gentemque  illam sevissimam ex parte  tributaria esse
praecepit. » 

795.  Capitulare de villis, éd. Alfred BORETIUS, MGH Capit. 1, Hanovre, 1883, n° 32, ch. 62, p. 8889.
796.  AF, a. 874, p. 90 : en 874, Louis le Jeune réprime les Linons et Siusli en révolte et les ramène à

leur ancien pristinum servitium, qui consiste en une prestation régulière qualifiée de census, d'après AF, a.
877, p. 89.

797.  Ainsi le comte Arbo, dans sa lettre au roi Arnulf écrite au début des années 890, évoque son fidele
servitium pour son prince : Hansmartin SCHWARZMAIER, « Ein Brief des Markgrafen Aribo an König Arnulf
über die Verhältnisse in Mähren », dans Frühmittelalterliche Studien, 6 (1972), p. 5566, ici p. 57.

798.  LHF, 15, p. 262. Il est en réalité peu probable que les Alamans soient sous statut tributaire, le
Liber   historiae   Francorum  étant   la   seule   source   à   l'indiquer ;   R.  GERBERDING,  The   Rise   of   the
Carolingians…, op. cit., p. 36.

799.  Chronicon Moissiacense, a. 806, éd. Georg H. PERTZ, MGH SS 1, Leipzig, 1826, p. 308.
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tributaire, maîtresse de tant de peuples »800. Widukind fait également dire à Henri Ier que

les barbares sont « soumis à la servitude »801.

Cette  servitude du  tributarius  va de pair  avec une  infériorité  du  tributaire  par

rapport à son maître. Lorsque Thietmar évoque Boleslav Chrobry, le souverain polonais,

dont   le   père   était   tributaire   des   Ottoniens,   il   est   scandalisé   par   les   concessions

territoriales faites par le roi de Germanie Henri II à Boleslav et par l'élévation de statut

qui en résulte : « Que Dieu pardonne l'empereur, d'avoir fait un seigneur d'un tributaire,

l'élevant à tel point que celuici, oubliant les mœurs de son père, ose peu à peu placer

sous sa sujétion ceux qui étaient ses maîtres802. » Ce cas suggère également qu'il y a un

lien entre le statut tributaire – marque d'infériorité  – imposé  à certains peuples et le

regard négatif qui est porté sur eux, s'il est vrai que, comme le suggère Laurence Leleu,

la   charge   de   Thietmar   de   Merseburg   contre   Boleslav   Chrobry   ne   s'explique   pas

seulement par la haine personnelle qu'il ressent contre lui, mais également par l'idée que

les Slaves demeurent  inférieurs par rapport aux Saxons,  ce qui l'amène également à

critiquer les unions matrimoniales entre les élites slaves et saxonnes803.

La lettre d'Arbo au roi Arnulf déjà évoquée donne un éclairage particulier sur la

nature   du   lien   de   servitude   imposé   au   tributaire.   Lorsqu'il   évoque,   dans   sa

correspondance le tribut dû par les Moraves, Arbo garantit à son roi qu'ils s'acquittent de

leur devoir « comme doivent le faire des serfs » (sicut proprii serui)804. Stefan Esders a

souligné  que la clause du « sicut… » dans les documents  juridiques est une formule

technique qui est employée afin de définir et préciser la nature du lien qui unit deux

parties. La multiplication de ces formules, à partir du IXe siècle, traduit la nécessité de

800.  Widukind,  Res   gestae   Saxonicae,   I,   34,   p.   48 :   « ex   serva   facta   est   libera   et   ex   tributaria
multarum gentium domina ».

801.  Widukind, Res gestae Saxonicae, I, 38, p. 55 : « servituti subiectos ». Cf. également son récit de
l'expédition de Gero contre les Lusizi, lors de laquelle il parvient à les réduire « ad ultimam servitutem »
(Ibid., III, 67, p. 141142).

802.  Thietmar,  Chronicon,  V,  10,  p.   232 :   « Deus   indulgeat   imperatori,  quod   tributarium  faciens
dominum ad hoc unquam elevavit,  ut,  oblita   sui  genitoris  regula,   semper  sibi  prepositos  auderet   in
subiectionem paulatim detrahere ».

803.  Laurence LELEU  « Nobiles utraeque ripae Albiae. On both sides of the Elbe : Saxon élites facing
Slavs in the Ottonian Ages », dans Aleksander PAROŃ, Sébastien ROSSIGNOL, Bartłomiej Sz. SZEMONIEWSKI et
Grischa VERCAMER (éd.), Potestas et communitas. Interdiszplinäre Beiträge zu Wesen und Darstellung von
Herrschaftsverhältnissen im Mittelalter östlich der Elbe/ Interdisciplinary Studies of the Constitution and
Demonstration of Power Relations in the Middle Ages East of the Elbe, 2010, p. 305338, p. 336.

804.  H.  SCHWARZMAIER,  « Ein Brief des Markgrafen Aribo… »,  op. cit.,  p. 57 : « sicut proprii  serui
facere debuerunt ».
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diversifier les formes de liens et de fidélités805. Dans le cas de la lettre d'Arbo, nous ne

sommes  pas   face  à   un  document   juridique  visant  à   définir   la  nature  de   la   relation

tributaire, mais le sens de la formule est probablement d'un ordre similaire. La  gens

tributaria est dans un rapport avec les Francs qui est conçu en référence à la soumission

servile.

L'emploi d'un vocabulaire de la domination personnelle dans le cas des relations

entre  Francs  et   leurs  voisins  n'est  pas  étonnant.   Il   résulte  du  fait  que   la   forme des

rapports sociaux entre groupes de large échelle reproduit en large partie la forme des

rapports   intrasociétaux.  La  position   la  plus  étonnante  à   cet  égard  apparaît   dans   le

poème d'Ermold le Noir sur Louis le Pieux, lorsqu'il évoque le combat de Louis avec les

Bretons. Tout d'abord, il retrace l'histoire des Bretons. À ses dires :

« En ce tempslà, quand ils arrivèrent portés par les flots, le pays était habité par les
Gaulois ; mais, comme ils avaient reçu l'huile du baptême, ils avaient été bientôt
admis à s'étendre et à cultiver la terre. Laissés en paix, ils n'avaient pas tardé à
rallumer la guerre et ils se préparèrent à envahir de nouveau les campagnes avec
leurs soldats. Ils offraient à leurs hôtes la pointe de leurs lances au lieu du tribut
qu'ils devaient, la guerre pour prix des terres reçues, l'arrogance en échange de la
bonté806. »

Dans le discours qu'il attribue ensuite à l'empereur, il reprend cette idée, puisqu'il

présente Louis s'offusquant de cette nation étrangère, « admise sans redevance à cultiver

[ses]   terres »807.  Ermold  décrit   ainsi   le   tribut  breton  comme un cens  dû   au   titre  de

l'utilisation  d'une   terre,  dont   le   roi   est  propriétaire  éminent.   Ici,   les   tributaires   sont

vraiment assimilés aux dépendants qui cultivent les terres dans les grands domaines.

Toutefois, comme le soulignait Timothy Reuter808, il ne faut sans doute pas voir là

805.  Stefan ESDERS, « Fidelität und Rechtsvielfalt. Die sicutKlausel der früh und hochmittelalterlichen
Eidformulare », dans François  BOUGARD,  Dominique  IOGNAPRAT  et Régine  LE  JAN  (éd.),  Hiérarchie et
stratification sociale dans l'Occident médiéval (400–1100),Turnhout 2008, p. 239255.

806.  Ermold,  In   honorem  Hludowici…,   v.   12701277,  p.   98100 :   « Tempore   nempe   illo  hoc   rus
quoque Gallus habebat/ Quando idem populus fluctibus actus adest./ Sed, quia baptismi fuerat hic tinctus
olivo,/  Mox spatiare licet  et  colere arva simul./  Ut requies sibi  cessa, movent mox horrida bella/  Et
custode novo rura replere parant ;/ Lancea pro censu, munus pro rure duelli/ Redditur hospitibus, pro
pietate tumor. » Traduction d'Edmond Faral.

807.  Ibid., v. 13141317, p. 102 : « Est res dura nimis haec, est et inepta relatu,/ Quae, Lantperte, meis
auribus ore sonas,/ Ut peregrina meum gens gratis incolat arvum,/ Atque superba movet inproba bella
meis. » Traduction d'Edmond Faral.

808.  T. REUTER, « Plunder and tribute... », op. cit., p. 86.
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le témoignage d'une conception générale qui soustend le rapport tributaire, mais plutôt

une position extrême. De fait,  cette idée ne se retrouve pas ailleurs et l'on doit sans

doute la considérer à la lumière du projet d'Ermold, dont le panégyrique multiplie les

hyperboles visant à mettre en valeur la puissance de Louis le Pieux et l'extension de son

royaume. De manière plus générale, le caractère servile des peuples tributarii doit être

vu   comme   un   aspect   du   discours   construit   sur   la   domination   franque.   Les  gentes

dominées sont donc astreintes à la servilité dans leur rapport aux Francs, mais on ne leur

attribue pas de macule servile comme on le ferait avec un esclave ou un serf, quel que

soit son statut juridique précis. L'enjeu n'est pas ici juridique et contrairement à ce que

suggère Ermold, il n'est nullement question de déterminer un ensemble précis de droits

attachés à un statut ou à une terre. mais plutôt de souligner la domination des Francs sur

les autres gentes.

Les tributs imposés aux Bretons, aux Saxons ou au Thuringiens ont un caractère

particulier,  sui generis, qui interdit de les assimiler à un cens sur la terre. Toutefois,

cette spécificité ne réside pas tant dans la nature de la prestation ellemême, mais dans

la nature des entités qui sont associées par la relation créée, à savoir des  gentes : ces

tributs ont pour spécificité d'intervenir entre des peuples identifiés comme distincts les

uns des autres. Ils sont dus par les Saxons ou par les autres peuples en tant que gentes.

Le  Liber   historiae   Francorum  décrit   parfaitement   cet   aspect,   lorsqu'il   évoque

l'expédition de Clovis contre les Thuringiens :

« La dixième année de son règne, Clovis mobilisa une grande armée, il se rendit en
Thuringe et porta la destruction parmi les Thuringiens. Après les avoir battus et
dévasté toute leur terre, il rendit les Thuringiens tributaires des Francs809. »

En réalité, il n'est pas assuré que les Thuringiens furent alors placés sous régime

tributaire,   puisque   le  Liber   historiae   Francorum  est   la   seule   source   –   tardive   –   à

mentionner cela. 

Il ne donne pas moins une indication sur la manière dont est conçu le rapport

809.  Il s'agit ici de la seconde version du Liber historiae Francorum, écrit vers 737 : LHF (recension
B), 10, p. 253, « Chlodovechusque exinde decimo anno regni sui, commoto exercito magno valde, in
Toringam habiit ipsosque Toringos plaga magna prostravit, devictoque ipso populo totaque eorum terra
vastata, ipsos Toringos tributarios Francorum fecit. »
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tributaire.  C'est en cela que nous pouvons identifier un rapport tributaire spécifique et

tourné  vers  l'extérieur :  aux yeux des contemporains euxmêmes, ce rapport s'établit

entre, d'une part, les gentes étrangères et d'autre part, la gens Francorum810. Les Saxons,

les Bretons et plus tard les Abodrites ou les Bohémiens sont ainsi soumis aux Francs,

considérés collectivement en tant que peuple. C'est en cela que l'on peut parler d'un

régime tributaire spécifique, qui est propre aux relations avec les peuples étrangers et

dont la formalisation – via le vocabulaire,  via les pratiques – souligne qu'il s'agit  là

d'une   domination   exercée   par   les   Francs.   Lorsqu'il   est   question   d'en   imposer   le

prélèvement, c'est l'armée franque qui est mobilisée. Il est également significatif que ces

tributs méritent mention dans les récits historiographiques. Ils trouvent même une place

privilégiée dans la glorieuse histoire des Francs, que racontent Frédégaire ou l'auteur du

Liber   historiae   Francorum,   en   évoquant   années   après   année   les   expéditions   des

Mérovingiens ou des Carolingiens pour rétablir le tribut saxon ou slave.

L'insistance des acteurs et des sources sur le caractère national de la domination

établie sur d'autres  gentes  suggère que la raison d'être de cette forme particulière de

rapport tributaire ne relève pas uniquement d'une logique institutionnelle, de la nécessité

purement   technique   d'administrer   des   groupes   établis   aux   marges   qui   sont   de   fait

soumis, mais doit être interprétée à la lumière des processus identitaires qui ont lieu au

très haut Moyen Âge, dans le cadre de la formation des royaumes barbares. Aux Ve et

VIe  siècles,   les  Francs   connaissent   un  processus  d'ethnogenèse,   qui   repose   sur   des

processus de distinction déterminants dans la structuration de toute identité811. Sur le

plan des représentations,   le  regnum  apparaît  comme un élément central  de l'identité

ethnique, dans la mesure où il est pensé comme institution ayant vocation à réunir une

gens  comme les Francs,  et  qui  assure donc son unité.  Or,   la  royauté   franque prend

rapidement une allure impériale. Les Francs multiplient les conquêtes depuis la fin du

810.  Sur   le   concept   de  gens :  Johannes  FRIED  ,   « Gens  und  Regnum.   Wahrnehmungs   und
Deutungskategorien   politischen   Wandels   im   früheren   Mittelalter.   Bemerkungen   zur   doppelten
Theoriebindung des Historikers », dans Jürgen  MIETHKE  et  Klaus  SCHREINER  (éd.),  Sozialer Wandel  im
Mittelalter.  Wahrnehmungsformen,  Erklärungsmuster,  Regelungsmechanismen,  Sigmaringen,  1994,  p.
73104 ; HansWerner GOETZ, « Gentes in der Wahrnehmung frühmittelalterlicher Autoren und moderner
Ethnogeneseforschung : Zur Problematik einer gentilen Zuordnung von Personennamen », dans Dieter
GEUENICH, Wolfgang HAUBRICHS, Jörg  (éd.), Person und Name. Methodische Probleme bei der Erstellung
eines Personennamenbuches des Frühmittelalters, Berlin – New York, 2002, p. 204220.

811.  La bibliographie sur ces questions est pléthorique. Parmi les nombreux travaux disponibles, nous
pouvons renvoyer ici à : W.  POHL  et H.  REIMITZ,  Strategies of Distinction,  op. cit.,  et W.  POHL,  « Aux
origines d'une Europe ethnique… », op. cit.
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Ve jusqu'au milieu du VIe siècle et le royaume franc comporte d'emblée un fort caractère

multiethnique. L'identité franque est toutefois préservée dans la conception du regnum

Francorum. Une lettre  envoyée par le roi Théodebert à  l'empereur Justinien l'illustre

bien. Le roi d'Austrasie est amené, dans sa correspondance, à décrire son royaume, ce

qu'il fait en déroulant une liste des peuples dominés, parmi lesquels les Thuringiens, les

Wisigoths, les Saxons812. Le roi présente son pouvoir comme une domination exercée

sur un ensemble de gentes813.

Le lien de la domination tributaire avec la question ethnique apparaît bien dans le

fait qu'un récit des origines présente la naissance du peuple franc comme un processus

de libération d'une sujétion tributaire : il s'agit des chapitres initiaux du Liber historiae

Francorum,   qui   décrivent   l'origine   troyenne  des  Francs   et   leurs  migrations  vers   la

Gaule. Au cours de cette migration, nous dit l'auteur du récit – qui écrit, rappelonsle, au

début du VIIIe siècle et qui reprend ici sans doute une tradition ancienne814 – les Francs

se trouvent sous domination tributaire des Romains, lorsqu'ils s'installent en Pannonie.

D'après le récit, l'empereur Valentinien leur fait toutefois remise du tribut qu'ils doivent,

car ils ont été capables de combattre les Alains. Après une dizaine d'années, l'empereur

tente toutefois de ramener les Francs à leur statut, mais les Francs décident de refuser en

tenant ces propos : « Élevonsnous donc contre ce Primarius [le légat impérial] et tous

ces percepteurs,  attaquonsles,  prenons  tous leurs biens,  cessons de payer  tribut  aux

Romains et nous serons libres de la soumission815. » Les Francs envisagent ainsi – du

812.  Epistola 20, éd. Elena MALASPINA, Il Liber epistolarum della cancelleria austrasica, Rome, 2001,
p.  136138 :  « Id vero quod dignamini esse solliciti,   in quibus provinciis habitemus aut quae gentes
nostrae sint, Deo adiutore, dicione subiectę : Dei nostri misericordiam feliciter subactis Thoringiis et
eorum provinciis  adquisitis,  extinctis   ipsorum tunc  tempore  regibus,  Norsavorum  itaque gente  nobis
placata   (maiestate   colla   subdentibus   edictis)   ideoque,   Deo   propitio,   Wesigotis,   incolomes   Franciae
septentrionalem plagam Italiaeque, Pannoniam, cum Saxonibus, Euciis, qui se nobis voluntate propria
tradiderunt, per Danubium et limitem Pannoniae usque in oceanis litoribus custodiente Deo dominatio
nostra porrigetur. »

813.  Sur   le   dossier   des  Lettres   austrasiennes  et   sur   les   relations   diplomatiques   entre   la   royauté
mérovingienne et la cour de Byzance, il faut voir l'étude récente de Bruno DUMÉZIL et Thomas LIENHARD,
« Les  Lettres  austrasiennes :  dire,  cacher,   transmettre   les   informations diplomatiques au  haut  Moyen
Âge », dans Les relations diplomatiques au Moyen Âge. Formes et enjeux, Paris, 2011 (XLIe Congrès de
la SHMES, Lyon, 36 juin 2010), p. 6980.

814.  D'après M.  COUMERT,  Origines des peuples…,  op. cit., Paris, 2007, p. 325339, en particulier p.
333335, ce récit reposerait sur une source désormais perdue, en partie divergente des traditions sur les
origines franques recueillies par Grégoire de Tours et par Frédégaire.

815.  LHF,   3,   p.   243 :   « Consurgamus   igitur   contra   Primarium   hunc   vel   exactoribus   istis
percutiamusque eos et auferamus cuncta quae secum habent et non demus Romanis tributa et erimus nos
iugiter liberi. »
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moins  au  début  du  VIIIe  siècle  –   la  domination   romaine  à   laquelle   ils  auraient  été

originellement soumis de la même manière qu'ils construisent leur domination sur les

autres gentes. Ce faisant, l'auteur du Liber historiae Francorum, qui écrit en soutien à la

dynastie   mérovingienne   –   celleci   ne   peut   alors   que   profiter   d'un   rappel   de   leurs

anciennes  gestes  – place  les  Francs  sur   le  même plan que  les  Romains,  puisque  la

domination tributaire qu'ils imposent aux gentes à partir de la fin du Ve siècle n'est pas

différente que celle à laquelle ils auraient été naguère sujets. Parallèlement, il témoigne

de ce que la domination tributaire joue un rôle important dans l'affirmation identitaire.

De ce point de vue, il n'est pas impossible que l'une des raisons qui amènent à la mise en

place du régime tributaire sur certains peuples réside dans la nécessité de ne pas diluer

excessivement l'identité ethnique franque dans un ensemble indifférencié. Il peut être un

moyen, pour la royauté, de concilier une logique de contrôle des groupes périphériques

et de stabilisation des relations avec l'extérieur, avec les conceptions franques, d'après

lesquelles la gens étrangère demeure avant tout un ennemi à combattre et piller.

Dans ce système, le roi a une place particulière. C'est à lui que les représentants

des peuples tributaires prêtent serment et c'est à lui que le tribut est versé. Le tribut se

trouve  ainsi  parfois  qualifié   de  tributum regale,   par   exemple  dans   la   chronique  de

Widukind à propos des peuples slaves816. Cela ne doit pas être vu comme contradictoire

avec le principe d'une domination tributaire établie par une gens sur une autre. C'est en

tant qu'il incarne le peuple franc et qu'il se présente comme l'instance de médiation entre

l'intérieur et l'extérieur, entre la gens et les autres peuples, que le roi est l'interlocuteur

des peuples étrangers dans la relation tributaire et celui qui la leur impose. Du reste,

même lorsque l'on évoque le trésor royal, il peut arriver qu'il soit présenté comme le

trésor des Francs. Ainsi le tribut que doivent les Lombards et que Clotaire supprime en

617 est versé  au « trésor des Francs »817.  Enfin,  il  semblerait  que,  dans une certaine

mesure  du  moins,   le   roi   est   responsable  devant   son  peuple  des   rapports   tributaires

établis et les grands ont un droit de regard sur la politique tributaire. En 631, lorsque les

Saxons demandent une remise du tribut au roi Dagobert en échange de leur aide contre

les   Slaves,   Dagobert   ne   conclut   l'accord   qu'après   avoir   consulté   les   grands   de

816.  Widukind,  Res gestae Saxonicae,   II, 21 : « tributis regalibus » ;  Annales Quedlinburgenses,  p.
414 : « tributum regis ».

817.  FC, IV, 45, p. 144 : « Francorum aerariis dissolvebant ».
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Neustrie818. Le roi est donc la clé de voûte du système tributaire, mais il ne l'est qu'en

tant   qu'il   incarne   la   domination   de   sa  gens  sur   les   autres.  Le   régime   tributaire   se

présente comme un système de domination sui generis entre des gentes, qui se construit

par l'intermédiaire de la royauté en tant qu'elle incarne la gens.

2/ Le statut des tributarii dans le royaume franc

Comme nous  l'avons vu,   la  domination   tributaire  entre  gentes  a  pour  effet  de

marquer,   voire   renforcer   la   distinction   entre   les   peuples   et   cela   semble   d'ailleurs

contribuer à  expliquer son succès au sein du royaume franc en gestation. Mais, d'un

autre côté, ce rapport de domination se traduit également par une extension de l'espace –

social et géographique – sur lequel la royauté exerce son pouvoir, puisque ces peuples

sont placés sous sa domination. Dès lors, se pose la question de la place de ces groupes

au sein de l'organisation globale du royaume. Cela implique de considérer au moins

deux aspects. D'une part, il nous faut préciser quelle forme prend le contrôle royal sur

les peuples tributaires. Ces derniers sont astreints au paiement d'un tribut régulier, mais

leur sujétion a d'autres implications, qui doivent être précisées. D'autre part, il nous faut

déterminer quel est le statut des groupes tributaires dans la construction complexe qu'est

le royaume. Pour reprendre la réflexion amorcée dans l'introduction de cette partie, doit

on   les   considérer   comme   faisant   partie   du   royaume   ou,   au   contraire,   comme   des

éléments extérieurs ?

La spécificité première du statut de tributarius  réside dans le fait que les entités

concernées apparaissent comme autonomes, au sens où la royauté ne s'occupe pas de

l'organisation institutionnelle du peuple tributaire. Cette autonomie se traduit ainsi tout

d'abord par le fait qu'elles ne sont pas intégrées à la hiérarchie politicoadministrative

des honores qui structurent le royaume. On ne trouve ainsi pas de comtes nommés par le

roi  en Saxe ou parmi   les  Abodrites,   les  Sorabes  et   les  Bohémiens   tributaires  de   la

Francie orientale au IXe siècle. Ces entités sont souvent sous l'autorité d'un dux, mais il

faut comprendre ce qualificatif davantage dans son sens générique de « chef », plutôt

que comme l'expression d'un titre associé à un honor. De la même manière, ils ne font

818.  Ibid., IV, 74, p. 158.

284



partie d'aucun missaticum. Ces juridictions, mises en place progressivement à partir de

la   fin   du   VIIIe  siècle,   ne   concernent   que   le   cœur   du   royaume   franc,   la   Neustrie,

l'Austrasie,   la   Bourgogne   et   ni   les   principautés   périphériques   (Alémanie,   Bavière,

Aquitaine…), ni  les groupes  tributaires ne sont  concernées819.  De la  même manière,

contrairement aux entités intégrées au royaume, le roi ne légifère pas non plus pour ces

gentes. Précisons tout de même que la royauté se réserve la possibilité d'intervenir au

sein des tributaires, en écartant ou en imposant des duces, plus souvent arbitrant entre

plusieurs d'entre eux, et joue ainsi un rôle dans les équilibres locaux, comme elle peut

d'ailleurs le faire plus généralement dans toute principauté indépendante. Ainsi, en 845,

Louis le Germanique écarte le dux morave Moimir au profit de son neveu Rastislav820.

Mais en dehors de ces actions ponctuelles et circonstancielles, le rapport de la royauté

franque aux tributaires se caractérise avant tout par le fait que le roi n'administre pas

l'espace tributaire.

Cela est valable également en matière d'institutions religieuses, qui représentent

un  élément  majeur  de   l'organisation  du   royaume.  Les  peuples   tributaires  –   souvent

païens – ne sont encadrés par aucun système ecclésiastique, du moins rattaché au monde

franc.  Tout   au  plus,   les  pouvoirs   francs   soutiennentils  un  effort  missionnaire  dans

certains cas. Le cas saxon est à cet égard exemplaire. Aussi longtemps que les Saxons

sont tributaires, le pouvoir franc ne mène aucune action dans ce sens. En revanche, la

conquête de la Saxe à la fin du VIIIe siècle prend en fait la forme d'une intégration aux

structures franques qui passe par la mise en place de comtés et évêchés821. 

Si   les  gentes  sous   statut   tributaire   sont   autonomes   du   point   de   vue   de   leur

organisation   interne,   elles   sont   soumises   à   un   pouvoir   qui   constitue   une   forme

d'imperium, comme le qualifie Julia Smith822, mot que l'on retrouve également sous la

plume des auteurs carolingiens823. Les caractères de cette soumission ne sont toutefois

819.  Karl F.  WERNER, « Missus – marchio – comes : entre l'administration centrale et l'administration
locale de l'empire carolingien », dans Walter  PARAVICINI  et Karl F.  WERNER  (ed.),  Histoire comparée de
l'administration (IVeXVIIIe  siècle), Munich, 1980, p. 191239, ici p. 204205. Une carte complète des
missatica  établie   par   Michel   Rouche   pour   802,   827   et   853   (pour   la   Francie   occidentale)   peut   être
consultée dans Michel ROUCHE, Histoire du Moyen Âge. VIIeXe siècle, Paris, 1982, p. 96.

820.  AF, a. 846, p. 36 ; cf. aussi le cas de la Bohême, AF, a. 844, p. 35.
821.  Sur   les   fondations   religieuses   en  Saxe   à   la   fin  du  VIIIe  siècle :  C.  EHLERS,  Die   Integration

Sachsens…, op. cit., p. 279284.
822.  Julia SMITH, Europe after Rome. A new cultural history 5001000, Oxford, 2005, p. 273276.
823.  G. BÜHRERTHIERRY, « Centres et périphéries dans l’empire carolingien… », op. cit., p. 146147.
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pas formalisés, mais celleci implique néanmoins un certain nombre d'obligations que

l'on constate. Ces entités ne sont pas totalement libres dans leurs rapports avec les autres

groupes, dans leurs alliances ou dans les guerres qu'elles mènent et, de ce point de vue,

elles dépendent du roi des Francs, tels des protectorats. Cette dépendance politique se

traduit dans le fait que le rapport tributaire est exclusif : nous n'observons aucun groupe

qui serait tributaire de deux principautés conjointement. Le roi exerce un contrôle sur

les rapports que le groupe tributaire entretient avec d'autres groupes. Cela apparaît lors

des événements qui opposent Otton Ier  et les Abodrites en 955. Ces derniers se disent

alors prêts à revenir sous la domination tributaire d'Otton Ier. Ce dernier refuse car –

selon ses dires, rapportés par Widukind – il doit d'abord exercer sa vengeance. Il porte

alors le combat contre eux et rétablit sans conditions la soumission des Abodrites824.

Cette réaction d'Otton Ier  est due probablement – au moins en partie – au fait que les

Abodrites   posaient   comme condition  à   leur   retour   sous   statut   tributaire   de  pouvoir

continuer à exercer euxmêmes une domination sur d'autres groupes slaves825.

Dans certains cas, il apparaît que les tributaires apportent un soutien militaire. En

612, lors de la bataille de Tolbiac entre le roi Théodebert et son frère le roi Thierry,

Théodebert se rend au combat « avec les Saxons, les Thuringiens et d'autres peuples

qu'il  put  réunir  audelà  du Rhin et  ailleurs »826.  Cela montre non seulement que  les

peuples sous domination tributaire peuvent jouer un rôle militaire important pour les

rois mérovingiens, mais également que le lien tributaire peut parfois être suffisamment

fort pour mobiliser des soutiens dans le cas de conflits internes aux Francs. Au IX e

siècle, sur les marges orientales, on voit encore les groupes tributaires être mobilisés. En

856,   les   Sorabes   participent   à   l'expédition   de   Louis   le   Germanique   contre   les

Dalaminzi827. En 877, des troupes slaves accompagnent Carloman dans son expédition

italienne contre Charles le Chauve et on peut supposer qu'il s'agit là encore de troupes

des  gentes  tributaires828.   Toutefois,   bien   que   l'on   observe   à   plusieurs   reprises   une

824.  Widukind, Res gestae Saxonicae, III, 53, p. 132133.
825.  S. ROSSIGNOL, « Dominatio regionis… », op. cit., p. 254, n. 86.
826.  FC, IV, 38, p. 139 : « cum Saxonis, Thoringus vel ceteras gentes, que de ultra Renum vel undique

potuerat adunare ».
827.  AF, a. 856, p. 47. Les Sorabes faisaient alors partie des groupes tributaires. Après une révolte, ils

avaient été soumis à nouveau en 851 (Ibid., a. 851, p. 41). S'il est vrai que cet épisode ne mentionne pas
explicitement un statut tributaire, on le déduit du fait qu'en 874, après une nouvelle révolte, ils sont de
nouveau ramenés à leur pristinum servitium (AF, a. 874, p. 81).

828.  AF, a. 877, p. 90.
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participation armée des tributaires, rien n'indique qu'il s'agisse là à strictement parler

d'une obligation. Il est en tout cas certain que ce soutien n'est pas systématique. En 631,

lorsque les Saxons proposent  leur soutien militaire à  Dagobert contre  les Slaves,  ils

demandent en échange la remise du tribut, ce qui suggère qu'ils ne se considèrent pas

dans   l'obligation   de   fournir   un   soutien.   En   l'occurrence,   Dagobert   leur   accorde   la

suppression du tribut qu'ils devaient pourtant aux Francs depuis le rétablissement de

celuici par Clotaire, en 556829. Plutôt que d'une obligation, la participation militaire des

tributaires doit  être   interprétée à   la   lumière  d'une multitude de facteurs  qui  peuvent

entrer en ligne de compte : le rapport de force effectif à un moment donné, les éventuels

avantages que les tributaires sont susceptibles de tirer, etc.

Inversement, il est possible que les tributaires attendent une protection militaire,

dans certains cas. Ainsi le cas des Bohémiens estil intéressant, de par la position qu'il

occupe dans les luttes d'influence entre la Francie orientale et l'empire morave, pendant

la seconde moitié du IXe siècle. Ce groupe est placé sous régime tributaire vers le début

du IXe siècle, lors de la série de campagnes contre les Slaves de 805 et 806830, mais les

Francs semblent perdre le contrôle de ce peuple pendant la seconde moitié du IXe siècle.

Les  Bohémiens  multiplient   alors   les  expéditions  dans   les   territoires   francs.   Ils   sont

probablement alors sous tutelle morave : un mariage entre une princesse bohémienne et

un prince morave est signalé par les  Annales Fuldenses  en 871831. En 895, le pouvoir

morave connaît une grave crise de succession qui marque la fin de son influence en

Europe centrale. D'après les sources, les Bohémiens choisissent alors délibérément de

revenir sous contrôle franc :

« Au milieu du mois de juillet se tint l'assemblée générale à Ratisbonne. Vinrent ici
depuis   le   pays   slave   tous   les  duces  bohémiens,   que   le  dux  Zwentibald   avait
détournés   par   la   force   de   leur   association   et   soumission   aux   Bavarois.   Les
principaux d'entre eux étaient Spitignev et Witizla. Ils vinrent au roi, furent reçus
avec les honneurs et, suivant la coutume, après s'être réconciliés ils se soumirent au
pouvoir royal en joignant les mains832. »

829.  FC, IV, 74, p. 158.
830.  ARF, a. 805 et 806, p. 120122.
831.  AF, a. 871, p. 75.
832.  AF, a. 895, p. 126 : « Mediante mense Iulio habitum est urbe Radasbona generale conventum ;

ibi de Sclavania omnes duces Boemanorum, quos Zwentibaldus dux a consortio et potestate Baioaricae
gentis  per   vim  dudum divellendo  detraxerat,   quorum primores   erant  Spitignewo,  Witizla,   ad   regem
venientes   et   honorifice   ab   eo   recepti   per   manus,   prout   mos   est,   regiae   potestati   reconciliatos   se
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Il   est   significatif   que   le   texte   annalistique   associe   ici   « association »   et

« soumission », dans un récit qui illustre l'ambivalence de cette relation qui, bien qu'elle

soit  parfois   imposée  de  manière  unilatérale,  semble  parfois  pouvoir  être  pleinement

acceptée,  voire   recherchée,  dès   lors  qu'elle   trouve  une  utilité   aux  yeux  de   certains

acteurs.  Dans   le   cas  présent,   les  Bohémiens  voient     ici  un   intérêt  à   la  domination

franque :   ils   ne   tardent   pas   à   solliciter   les   Francs,   quelques   temps   après   cette

réconciliation. En 897, une légation bohémienne demande l'aide militaire d'Arnulf, roi

de Germanie,  contre  les Moraves.  L'association militaire  pouvait  donc profiter  aussi

bien au pouvoir dominant, qu'au groupe soumis. Précisons toutefois qu'à ce moment, il

n'est pas absolument certain que les Bohémiens, certes soumis, soient revenus dans un

statut tributaire. Après les troubles du tournant du IXe au Xe siècle, le prélèvement n'est

imposé de manière certaine qu'en 929, lors des campagnes d'Henri Ier visant à rétablir la

domination germanique audelà de l'Elbe et de la Saale833.

Le statut du tributaire par rapport au royaume est donc particulier : il est soumis

au pouvoir royal mais il ne partage pas la structure institutionnelle du royaume. Les

sources   montrent   que,   stricto   sensu,   le   tributaire   est   considéré   comme   une   entité

étrangère au royaume. Au IXe  siècle, un récit des  Annales Fuldenses  l'exprime bien,

dans   l'entrée  pour  858,  à   propos  des  préparatifs   de  Louis   le  Germanique  pour   les

opérations militaires contre les Slaves tributaires en révolte. Une expédition est lancée

contre les Moraves, une autre contre les Abodrites et les Linons, et la dernière contre les

Sorabes,  « afin  que,  ayant  mis  un   terme aux   troubles  provoqués  par   les  ennemis  à

l'extérieur,   il   puisse   plus   facilement   disposer   du   gouvernement   à   l'intérieur   du

royaume »834.   Ces   peuples,   bien   qu'étant   des   groupes   tributaires   en   révolte,   sont

considérés comme extérieurs aux frontières traditionnelles que sont l'Elbe et la Saale. La

Saale est ainsi souvent évoquée comme séparant l'espace franc et sorabe. Dans le récit

de l'expédition de 874 contre les Sorabes et les  Siusli, son passage marque l'entrée en

territoire slave835.

subdiderunt. »
833.  Widukind, Res gestae Saxonicae, I, 35, p. 4851.
834.  AF, a. 858, p. 49 : « ut sedatis extrinsecus adversariorum tumultibus facilius intrinsecus regni

gubernacula disponeret ».
835.  AF, a. 874, p. 81. Nous pouvons évoquer également le récit des Annales Fuldenses à propos de la

fuite de Louis le Germanique en territoire slave en 840. Cette fuite, qui amène Louis en territoire barbare,
est présentée comme se faisant en dehors des limites du royaume (exclusumque a finibus regni) : AF, a.
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Toutefois,   les   choses   sont   plus   complexes.   Cette   conception   de   l'espace   du

royaume se double de l'idée que les tributaires, soumis à la domination royale, sont tout

de même rattachés au royaume comme entité. Ainsi, la notice annalistique de 858, déjà

évoquée,   revient  ensuite  sur  de nouveaux  troubles  chez   les  Sorabes,  et  affirme que

Louis  le Germanique – alors en Francie occidentale – est  reparti  « pour réprimer la

révolte apparue dans son royaume »836. Selon le contexte d'écriture, donc, le tributaire

peut également être vu comme un élément du royaume. Ainsi le récit d'Éginhard : au

chapitre   quinze   de   sa   biographie   sur   Charlemagne,   il   décrit   l'agrandissement   du

royaume opéré  par l'empereur. Dans cet effort,  il  exagère le rôle de Charles dans la

dilatation du royaume, en minimisant l'action de son père, Pépin le Bref : il attribue

ainsi la conquête de l'Aquitaine à Charles, alors que celleci avaient été déjà largement

soumises par Pépin le Bref. Il dresse alors un descriptif des conquêtes de Charles et

donne   l'image   d'un   royaume   qui   s'étend   uniformément   sur   un   très   vaste   espace,

comprenant la Gaule, le nord de l'Espagne, le nord de l'Italie et la Germanie dans son

ensemble  jusqu'à   la  Vistule.  Dans un panorama global  de  l'empire,   les  Sorabes,   les

Abodrites, les Bohémiens ont leur place837.

La conception du royaume peut ainsi varier selon le contexte. On doit l'interpréter

à la lumière de la conception médiévale de la frontière, qui est à la fois conçue comme

une limite linéaire, mais qui comporte aussi une dimension zonale,  les deux aspects

étant  complémentaires  et  non pas  contradictoires838.  Cette  complémentarité  entre   les

conceptions de la frontière apparaît  dans le double sens,   linéaire et  zonal,  du terme

marca839.  Ainsi,  dans  un  capitulaire  un  capitulaire  de  Lothaire,  celuici   évoque  son

action « et dans le royaume et à l'extérieur, dans nos marches »840. Dans le contexte de la

Francie orientale de Louis le Germanique, le premier sens transparaît dans l'idée – bien

840, p. 30.
836.  AF, a. 858, p. 51 : « ad comprimendam seditionem exortam in regnum suum »
837.  Éginhard, Vita Karoli, 15, p. 44.
838.  HansWerner  GOETZ, « Concepts of realm and frontiers from late Antiquity to the early Middle

Ages :   some   preliminary   remarks »,   dans   Walter  POHL,   Ian  WOOD  et   Helmut  REIMITZ  (éd.),  The
Transformation of Frontiers from Late Antiquity to the Carolingians, Leyde/ Boston/ Cologne, 2000, p.
7382 ; G. BÜHRERTHIERRY, « Centres et périphéries dans l’empire carolingien… », op. cit., p. 149154 ;
Julia SMITH, « Fines imperii : the Marches », dans NCHM, t. 2, p. 169189, ici p. 175179.

839.  Herwig WOLFRAM, « The creation of the carolingian frontiersystem c. 800 », dans Walter POHL et
al., The Transformation of Frontiers…, op. cit., p. 233245.

840.  Hlotharii, Hludowici et Karoli conventus apud Marsnam secundus, éd. Alfred BORETIUS et Viktor
KRAUSE,  MGH  Capit.  2,  Hanovre,  1897, n°  205, p.  74 :  « infra regnum et  extra regnum per marcas
nostras nobis. »
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présente – que la Saale marque la limite de l'espace du royaume, mais le second sens

s'incarne dans une pratique du pouvoir qui détermine un espace frontalier où le pouvoir

a une certaine capacité d'intervention. La domination sur les groupes tributaires entre

précisément   en   jeu   dans   cet   effort   de   constitution   d'une   zonefrontière.   Elle

s'accompagne d'un contrôle des groupes installés audelà de la limite géographique du

royaume  et   la   zone  dominée  devient   ainsi  un  espace  d'exercice  –   très   inégal  –  du

pouvoir   royal,  par   l'intermédiaire  de ceux qui   sont  en charge  de  la   frontière  et  qui

exercent un commandement militaire frontalier, comportant une autorité directe sur les

comites situés à proximité de la frontière841. Au milieu du IXe siècle, cette fonction est

exercée par Thaculf, qualifié de dux Sorabicis limitis842. Sa charge comporte également

une autorité sur les groupes qui se trouvent audelà de la frontière, mais elle demeure

relativement   limitée :   Thaculf   surveille   les   groupes   soumis,   éventuellement   en

conservant de bonnes relations et, au besoin, en dirigeant des armées contre eux843.

Cet espace frontalier vient compléter une structure d'ensemble du royaume, qui

apparaît ainsi organisé de manière concentrique844 : il est centré sur un noyau, luimême

constitué   des  anciens  tria  regna  francs   (Neustrie,  Austrasie,  Bourgogne),   suivi   des

principautés   « périphériques »   (Aquitaine,   Italie,   Alémanie,   Bavière…),   qui   sont

organisées de manière plus autonome845. À leurs frontières se trouvent les marches, qui

exercent un contrôle sur les gentes tributaires. Cellesci sont totalement autonomes dans

leur   fonctionnement,  mais  néanmoins  associées  et   soumises  au pouvoir   royal.  Cette

domination tributaire joue ainsi un rôle central dans l'organisation spatiale du royaume

puisqu'elle structure le rapport des Francs avec une grande partie des peuples extérieurs,

sur presque toutes les frontières de l'empire. À ce titre, le peuple tributaire n'appartient

pas pleinement au royaume, sans pour autant en être une entité totalement indépendante.

Les gentes tributaires font d'ailleurs partie de la succession royale. Nous avons déjà vu

841.  K. WERNER, « Missus – marchio – comes… », op. cit., p. 211219.
842.  AF, a. 849, p. 38 : « dux Sorabici limitis ». Sur Thaculf : Sophie  GLANSDORFF,  Comites in regno

Hludowici regis constituti.  Prosopographie des détenteurs d'offices séculiers en Francie orientale, de
Louis le Germanique à Charles le Gros (826887), Ostfildern, 2011, p. 234235.

843.  Pour une illustration de son rôle, cf. infra, p. 298.
844.  Sur   cette   structure   du   royaume :  G.  BÜHRERTHIERRY,   « Centres   et   périphéries   dans   l’empire

carolingien… », op. cit., p. 149154 ; cf. aussi Thomas NOBLE, « Louis the Pious and the Frontiers of the
Frankish realm », dans  Peter GODMAN et Roger COLLINS (éd.), Charlemagne’s Heir: New Perspectives on
the Reign of Louis the Pious (814840), Oxford, 1990, p. 333347, ici p. 335337

845.  K.F. WERNER, « Missus – marchio – comes… », op. cit., p. 219.
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que lors de la mort de Théodebald, en 555, son grandoncle Clotaire entend récupérer,

avec la succession, également le contrôle sur les Saxons. Certains partages du royaume

incluent   également   les   tributaires   dans   la   succession.  Lors   du  partage  du   royaume

effectué par Louis le Germanique en 865 entre ses fils, il attribue à Louis le Jeune la

Franconie  et   la  Saxe avec  « les   tributs  des  peuples  étrangers »,   formulation  où   l'on

retrouve   l'ambiguïté   entre   appartenance   et   non   appartenance   des   tributaires   au

royaume846. Les contacts mêmes, entre le pouvoir royal et les tributaires sont parfois

extrêmement   rares,   et   peuvent   se   réduire   à   l'entrevue   annuelle   qui   a   lieu   lors   du

versement   du   tribut.   Ce   momentlui   même   est   ainsi   d'autant   plus   important   qu'il

constitue parfois l'unique occasion de traduire dans la pratique la domination tributaire.

3/ Le versement du tribut

Les  modalités   du  versement   des   tributs  par   les   peuples   soumis   sont   très  mal

connues. Quelques éléments montrent que le tribut est versé lors de l'assemblée annuelle

du royaume, le plaid général. Les annales royales franques nous donnent l'indication la

plus précise à  cet égard, dans leur récit de la campagne de Pépin le Bref contre les

Saxons, en 758, qui aboutit au rétablissement du régime tributaire :

« Ayant attaqué les Saxons de tout côté, il massacra une grande partie d'entre eux et
les contraignit à promettre d'obéir à sa volonté  et de donner chaque année trois
cents   chevaux   en   son   honneur,   en   guise   de   don   (pro   munere),   à   l'assemblée
générale847. »

Le tribut des  gentes  tributaires est sans doute amené par des légats, mais il peut

également l'être par le  dux  en charge d'une  gens : en 864, le duc Salomon amène lui

même le tribut qu'il doit à Charles le Chauve, à l'assemblée de Pîtres848. Le fait même

que l'annaliste fasse cette précision et qu'il  évoque le montant du tribut, ce que l'on

846.  Erchanberti   breviarium   regum   Francorum,   éd.   Georg.   H.   Pertz,   MGH   SS   2,   p.   329 :
« Primogenito suo bellicosissimo Carlomanno Noricum et partem barbarorum nationum gubernandos
committeret ; regni vero sui, hoc est Francorum et Saxonum, cum alienigenarum tributis cognominem
suum Ludovicum coheredem faceret. »

847.  ARFE, a. 858, p. 17 : « Commissisque passim proeliis plurimam ex ipsis multitudinem cecidit
coegitque, ut promitterent se omnem voluntatem illius esse facturos et annis singulis honoris causa ad
generalem conventum equos CCC pro munere daturos. »

848.  AB, a. 864, p. 113.
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n'observe jamais par ailleurs, suggère que cela est inhabituel. Le moment du versement

tributaire   à   l'assemblée   est   sans   doute   un   moment   symboliquement   important.   Les

grands du royaume sont présents, apportent à ce moment leurs propres dona annua au

souverain et   luimême leur fait  des dons849.  L'assemblée générale du royaume est  le

moment où la gens prend corps, où les grands renouvellent leurs relations personnelles.

La réception du tribut joue sans doute un rôle important dans la représentation et la mise

en scène que le pouvoir royal donne de luimême. La force du roi comme chef de guerre

apparaît alors pleinement, dans la domination que la remise du tribut exprime. Le fait

même que les légats se rendent à l'assemblée exprime l'allégeance du tributaire à l'égard

du pouvoir royal. Martin Gravel a souligné à quel point la dissymétrie dans la mobilité

des pouvoirs  exprime une dissymétrie  dans   le   rapport  de  force.  Pour  reprendre  une

heureuse   formule,   « l'obéissance   se   mesure   à   l'effort   de   déplacement »850.   Le

déplacement des tributaires à l'assemblée du royaume souligne ainsi la supériorité de la

royauté et leur présence même vaut reconnaissance d'allégeance.

Toutefois,  on notera que la notice annalistique de 758 souligne que les tributs

doivent   être   présentés   sous   la   forme   de   dons   (pro   munere).   Il   faut   probablement

interpréter cela de la même manière que nous l'avons déjà fait pour les dona annualia

des grands. La manifestation d'allégeance étant déjà assurée par la présence même des

tributaires, le pouvoir peut construire là l'image d'un consensus autour de son pouvoir,

qui se matérialise dans les munera des tributaires et les dona des grands851. Les deux ne

sont pourtant jamais vraiment assimilables. Si on compare la notice de 758 avec le récit

des Annales Bertiniani concernant la présence du duc Salomon en 864, il est significatif

que dans ce dernier texte, l'auteur tienne à préciser que Salomon apporte un census, tout

en évoquant également les dona des grands (là où dans d'autres circonstances, l'auteur

évoquerait  plus génériquement des  munera) :   la  confusion entre   les  deux formes de

prestations doit être évitée, ce qui était surtout dans l'intérêt de ceux qui amènent des

dona annua, comme c'est le cas pour Hincmar qui rédige cette notice. En dehors de ce

cas, une certaine ambiguïté est soigneusement entretenue concernant les tributs apportés

849.  Cf. l'évocation de ces dons par Hincmar,  De ordine palatii, l. 360372 et 474479, éd. Thomas
GROSS et Rudolf SCHIEFFER, MGH Fontes iuris Ger. in usum sch. 6, Hanovre, 1980, p. 7274 et 8284.

850.  M. GRAVEL, Distances, rencontres, communications…, op. cit., p. 125145, ici p. 133.
851.  Sur les munera des tributaires à l'assemblée également T. REUTER, « Plunder and tribute... »,  op.

cit., p. 8587 et F. CURTA, « Gift Giving… », op. cit., p. 686688.
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à l'assemblée et leur nature. Cela tranche avec les récits des expéditions militaires, au

cours desquels le souverain impose un tributum ou un census  sur une  gens tributaria.

Dans le cadre des assemblées royales, jamais le tributaire n'est présentée comme étant

dans une situation de contrainte, dès lors qu'elle dépêche à l'assemblée des légats pour y

amener le tribut. La mention du duc des Bretons Salomon en 864 constitue à cet égard

une exception.

Cette ambiguïté dans la nature des transferts effectués à la cour ou à l'assemblée

du royaume a pour conséquence qu'il  est  difficile de préciser dans quelle mesure la

procédure décrite par les annales royales correspond à une règle générale. Les sources

indiquent  parfois  la  présence de légats  des  gentes  étrangères présents à   l'assemblée,

apportant des  munera, qui peuvent alors correspondre aux versements tributaires. En

870, lors de l'assemblée de Ratisbonne tenue en novembre est signalée la présence de

Slaves, « qui étaient venus de plusieurs provinces, en apportant des  munera  au roi ».

Toutefois,   rien   ne  nous   garantit   qu'il   s'agisse   là   de   peuples   tributaires,   ni   que   ces

munera soient des tributs. En 895 également, des légats abodrites se présentent à la cour

de Louis le Germanique en apportant des munera. Nous savons que les Abodrites furent

soumis à un tribut pendant les campagnes orientales de Charlemagne852, mais nous ne

connaissons pas précisément leur statut au cours de la seconde moitié du IXe siècle. En

889, une expédition est lancée contre eux par le roi de Francie orientale Arnulf, mais

l'issue n'en est pas connue853. La rencontre de 895 semble devoir être interprétée comme

une initiative des Abodrites, visant une réconciliation avec la royauté  franque854. Les

munera alors amenés correspondraient plutôt à des dons exprimant tout au plus le retour

à l'allégeance, mais pas nécessairement à un tribut contraint et régulier. Il est vrai que la

rencontre a alors lieu à la cour et non lors de l'assemblée générale, mais là aussi, les

récits   lapidaires   de   la   présence   de   légats   étrangers   permettent   difficilement   de

déterminer la raison des présents et le statut des  munera  apportés. Il en résulte qu'au

delà   des   quelques   indications   sur   la   procédure   suivie,   nous   n'avons   pas   vraiment

852.  Éginhard, Vita Karoli, 15, p. 44.
853.  AF, a. 889, p. 118 ; sur ces événements :  Bernhard  FRIEDMANN,  Untersuchungen zur Geschichte

des abodritischen Fürstentums bis zum Ende des 10. Jahrhunderts, Berlin, 1986, p. 166167.
854.  D'après  B.  FRIEDMANN,  Geschichte  des  abodritischen  Fürstentums…,  op.   cir.,  p.   168169,   les

Abodrites demanderaient alors la paix à cause de la pression danoise et le déclin du pouvoir morave ne
leur laissait plus d'autres possibilités.
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d'information sur la remise des tributs.

Le   système de  versement   du   tribut   que  nous   avons  décrit   n'est  pertinent  que

jusqu'à la fin du IXe  siècle. Dans le royaume ottonien, des modifications importantes

sont   introduites,  que  nous  envisagerons  séparément,   car  elles  vont  de  pair  avec  un

changement de fond du système tributaire. On peut s'étonner du fait que, surtout pour

l'époque mérovingienne et carolingienne, l'on soit si peu informé des conditions dans

lesquelles intervient le versement du tribut. C'est pourtant un moment valorisant pour le

pouvoir dominant : c'est un moment où sa force militaire, sa potentia, se manifeste aux

yeux de l'ensemble du populus présent à l'assemblée. Peutêtre doiton voir dans cette

absence d'insistance, de la part des sources, le signe que le pouvoir a davantage intérêt à

construire une image de consensus, à partir du moment où sa domination des peuples

périphériques est bien établie. L'idéal d'une société pacifiée, unie autour de son roi, est

un aspect important de l'idéologie royale du haut Moyen Âge. Dans les faits, toutefois,

ce   consensus   est   difficile   à   construire.   Les   peuples   tributaires   font   régulièrement

défection et le pouvoir franc doit multiplier des expéditions armées pour les ramener à

leur statut. C'est vers cette dialectique de la révolte et de la réaction militaire que nous

devons maintenant nous tourner.

4/ Un rapport instable

Un rapport social n'est jamais parfaitement stable, mais au contraire, constitue une

situation d'équilibre qui ne peut se maintenir que par le biais de la pratique. Le rapport

d'amicitia  repose   ainsi   sur   des   actions   particulières :   la   réitération   de   moments   de

convivialité, l'échange de dons, l'échange de femmes, et ainsi de suite. Mais ce rapport

d'alliance peut connaître une évolution,  voire une rupture,  dès lors que changent  les

conditions   qui   le   fondent.   Le   rapport   tributaire   apparaît   comme   particulièrement

instable. Dans un premier temps, il est imposé par le biais d'une contrainte qui prend la

forme de l'expédition en armes. Ensuite, cette contrainte n'est que potentielle, puisque le

maintien du rapport tributaire repose sur la menace. Toutefois, cela apparaît rarement

comme suffisant,  puisque  le   rapport   tributaire  est   régulièrement   remis  en cause.  Le

maintien du statu quo implique donc de fait une réitération périodique de la contrainte
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violente   initiale   qui   le   fonde.   L'importance   de   ce   processus   de   rupture   et   de

rétablissement de la domination tributaire apparaît dans le fait que certains peuples ne

sont mentionnés par les auteurs francs qu'à cette occasion. Le peuple slave des  Siusli,

par exemple, n'apparaît dans les Annales Fuldenses que trois fois : la première fois, en

869, il est question d'une attaque qu'ils mènent contre les Francs avec d'autres groupes.

Les deux autres mentions (874 et 877) portent dans les deux cas sur une révolte suivie

d'un retour au statut tributaire imposé par les armées franques855. Lorsque les tributaires

acceptent de demeurer dans leur statut, ou lorsqu'ils se révoltent, si le pouvoir franc n'a

pas les moyens de réagir, ils peuvent disparaître de nos sources. Il apparaît ainsi que la

rupture   du   rapport   tributaire   et   la   réitération   d'une   violence   contraignante   sont

constitutives du rapport luimême. L'équilibre de la domination tributaire comporte un

caractère cyclique : il est perpétuellement soumis à une dialectique, entre la tendance

des  gentes  tributaires  à   entrer   en   révolte   et   les   efforts   des  pouvoirs   centraux  pour

réinstaurer le rapport tributaire.

Comment   doiton   interpréter   la   révolte   des   peuples   tributaires ?

Fondamentalement, il apparaît que ceuxci supportent difficilement leur statut : il  est

dégradant et il implique un versement tributaire qui peut être considérable. Les douze

mille   sous   d'or   versés   annuellement   par   les   Lombards   aux   rois   mérovingiens

représentent   sans   doute   une   charge   importante,   même   pour   un   royaume   italien

relativement riche856. Face à cette situation, les tributaires n'entrent pas nécessairement

en   révolte,   mais   peuvent   tenter   une   négociation   pacifique   visant   à   interrompre   le

prélèvement   tributaire.   Et   dans   certains   cas,   ils   parviennent   à   leur   but.   Ainsi,   les

Lombards obtiennent en 617 une suppression du tribut857. En général, cela suppose un

changement de rapport de force : la suppression du tribut est relativement rare et on peut

supposer que cela traduit une situation où le roi n'a pas les moyens de faire autrement.

Cela est parfois accordé en échange d'une contrepartie : le tribut saxon est annulé en 631

par Dagobert, contre leur soutien militaire858, alors que dans le cas lombard, ce serait 

nous l'avons vu – grâce à la corruption de certains proches du roi que les Lombards

parviennent à  ce résultat.  Dans l'ensemble,   le rapport de forces demeure donc,  et   le

855.  AF, a. 869, 874 et 877, p. 67, 81 et 8990.
856.  FC, IV, 45, p. 143.
857.  Ibid.
858.  Ibid., IV, 74, p. 158.
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risque de révolte des tributaires dépend essentiellement d'une conjoncture qui leur est

favorable. Les moments de faiblesse du pouvoir royal constituent ainsi typiquement une

condition que les gentes tributariae exploitent afin de se dégager de la tutelle imposée.

Typiquement, une situation de ce type intervient lors des successions royales. Vers 556,

après la mort du roi Théodebald, les Saxons tentent de se dégager de la domination

franque ce qui amène Clotaire à lancer l'expédition déjà évoquée859. Un autre contexte

favorable est celui de la défaite militaire du pouvoir tutélaire. Ainsi par exemple, en 880

la Francie orientale doit faire face à une lourde défait face aux Normands. D'après les

Annales Fuldenses, plusieurs peuples tributaires se réunissent pour exploiter la faille :

« Les  Dalmatii  [ou  Dalaminzi], les Bohémiens et les Sorabes, ainsi que d'autres
peuples   environnants,   apprenant   que   les   Saxons   avaient   été   massacrés   par   les
Normands, se réunirent, tentèrent de pénétrer en Thuringe, pillèrent et dévastèrent
les   Slaves   qui   vivaient   à   proximité   de   la   Saale   et   qui   étaient   fidèles   des
Thuringiens860. »

Notons   que   les   différents   peuples   tributaires   se   réunissent   alors   dans   un

mouvement   commun,   ce   qu'on   observe   à   plusieurs   reprises.   En   877,   de   la   même

manière,   la   révolte   des  Siusli,   déjà   évoquée,   est   menée   conjointement   à   celle   des

Linons861.

La stratégie consistant à exploiter une faille du pouvoir dominant pour secouer

une tutelle tributaire est probablement souvent couronnée de succès, sans que nous en

soyons informés par les sources. Nous ne pouvons le déduire qu'indirectement, par les

événements postérieurs, lorsqu'un groupe est ramené au statut tributaire. Ainsi, toutes

les périodes se caractérisant par un affaiblissement durable du pouvoir, liées à des crises

internes, entraînent une perte de contrôle des tributaires. C'est le cas pendant la seconde

moitié  du  VIIe  siècle,   lorsque  la  dynastie  mérovingienne se   trouve  de  plus  en  plus

écartée du pouvoir et les grands entrent en conflits pour le contrôle de la mairie du

palais.   L'histoire   de   l'ascension   des   Pippinides   est   en   grande   partie   celle   du

rétablissement du contrôle  sur  les marges  traditionnellement soumises,  effectuée par

859.  GH, IV, 14, p. p. 145147. Voir aussi supra, p. 272.
860.  AF,   a.   880,   p.   9495 :   « Sclavi,   qui   vocantur   Dalmatii,   et   Behemi   atque   Sorabi   caeterique

circumcirca  vicini  audientes   stragem  Saxonum   a   Nordmannis   factam  pariter   conglobati  Thuringios
invadere nituntur et in Sclavis circa Salam fluvium Thuringiis fidelibus praedas et incendia exercent. »

861.  AF, a. 877, p. 8990.
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Pépin II, Charles Martel et Pépin le Bref. Au tournant du IXe au Xe siècle, on observe

exactement le même mécanisme. La crise des pouvoirs carolingiens se traduit par la

perte du contrôle des groupes tributaires par le royaume de Francie orientale. L'arrivée

au pouvoir d'Henri Ier marque un rétablissement progressif de la stabilité du royaume en

même temps qu'une reprise de contrôle des marges orientales862. Widukind met ainsi en

exergue la politique de reconquête des peuples slaves par Henri Ier.

La   dynamique   de   rupture   et   de   rétablissement   du   rapport   tributaire   est   donc

inhérente   au   rapport   luimême :   elle   intervient   dès   que   les   conditions   s'y   prêtent,

puisqu'en règle générale,   les  groupes  soumis  n'attendent  que l'occasion d'échapper  à

cette   sujétion.  La   capacité   de  maintenir   la  domination   tributaire   sur   les  marges  du

royaume  est   donc   fortement   corrélée  à   la   stabilité   du  pouvoir   et  à   sa   capacité   de

mobiliser   des   forces   permettant   un   contrôle   effectif   des   marges.   Toutefois,   il   faut

nuancer cette constatation générale : s'il est vrai que le maintien d'un rapport tributaire

résulte avant tout d'un rapport de force favorable, d'autres facteurs entrent en ligne de

compte. L'attitude des  gentes  tributaires face aux Francs ne se résume pas à un rejet

systématique. Selon les conditions, elles peuvent avoir une approche plus nuancée du

rapport aux Francs.

Il n'est pas évident de déterminer les éléments qui jouent un rôle dans les réactions

de ces peuples en faveur ou contre les Francs, dès lors qu'ils ne nous sont connus que

par l'intermédiaire de sources franques dans la plupart des cas. La gens  tributaire peut

trouver  un   intérêt  à   une  alliance   franque,   en   fonction  des  conditions  géopolitiques,

comme l'illustre le cas des Abodrites au début du IXe  siècle. Les Abodrites figurent

alors parmi les tributaires des Francs et pourtant, ce rapport est loin d'être conflictuel.

Au contraire, dans les contexte de la frontière orientale de l'empire, ils constituent alors

de solides alliés. Ils sont au côté des Francs contre les Danois et les Wilzes, qui sont

leurs ennemis héréditaires863. Ainsi, la tentative de la royauté danoise d'imposer un tribut

sur les Abodrites, en 808 provoque une riposte carolingienne immédiate864. De la même

manière, nous avons déjà vu que dans les années 890, les Bohémiens profitent de la

crise morave pour revenir vers les Francs et espèrent trouver là une protection.

862.  Voir infra, p. 330333.
863.  Voir supra, p. 250.
864.  ARF, a. 808, p. 125127.
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Un autre élément qui peut expliquer les attitudes différenciées face au tribut réside

dans le fait que des acteurs locaux peuvent avoir un intérêt  à   jouer l'allégeance aux

Francs, dans le cadre des luttes locales pour le pouvoir. Le pouvoir franc, de son côté,

pratique  assez   régulièrement   le   soutien  à   un  grand   local   dans   le  but  d'étendre   son

influence,   ce  qu'il   fait   par   exemple   en   soutenant  Harald  Klak  dans   sa   tentative  de

s'approprier   le   pouvoir   au   royaume   danois865.   Le   cas   des   Abodrites   est   ici   encore

éclairant. Vers 817, Sclavomir, successeur du  dux Thrasco à la tête des Abodrites, se

voit contraint par les Carolingiens de partager le pouvoir avec Ceadrag, fils de Thrasco.

Sclavomir tente alors de pousser les Abodrites à la révolte, s'allie avec les Danois pour

tenter une attaque en Saxe transalbingienne. Dans ce contexte, la capacité à intervenir

dans   les   luttes  de  pouvoir   locales   entre   les  élites   joue  un   rôle  déterminant  dans   la

possibilité pour les Carolingiens de conserver leur contrôle sur cet allié important866.

Enfin, un dernier élément que nous pouvons évoquer ici, susceptible d'intervenir

dans le maintien d'un équilibre avec les peuples tributaires, réside dans la capacité des

élites franques à   jouer  le rôle de médiateurs.  Aux marges orientales du royaume de

Louis le Germanique, un tel rôle est tenu par un personnage comme Thaculf, comte de

la  marche  sorabe  depuis   les   années  840 aux années  870.  Ce personnage  illustre   la

complexité  qui  peut  exister  dans  un   rapport   tributaire.  Les  Annales  Fuldenses  nous

apprennent qu'en 849, lors d'une révolte des Bohémiens, alors tributaires, les Francs

dépêchés pour mettre un terme à la révolte étaient partagés en deux camps. Les uns, à la

suite  du duc Ernst867,  étaient   favorables  à  une attaque franche.  Thaculf  en revanche

militait  pour  une solution qu'il  avait   réussi  à  négocier  avec   les  Slaves,  car,   indique

l'annaliste Rodolphe de Fulda – qui se montre favorable à Thaculf –   « il connaissait

bien leur lois »868. Il ne parvient toutefois pas à empêcher Ernst et les autres à lancer

l'attaque, laquelle se termine en désastre pour les Francs. Les médiateurs jouaient ainsi

un rôle considérable dans la continuité des relations entre Francs et Slaves. En 874, à la

suite de la mort de Thaculf, les Carolingiens font face à une nouvelle révolte, cette fois

865.  Sur cette affaire, P. BAUDUIN, Le monde franc et les Vikings…, op. cit., p. 123149.
866.  AF, a. 817, p. 147.
867.  Sur le duc Ernst : Ibid., p. 125128 ; Michael MITTERAUER, Karolingische Markgrafen im Südosten,

Vienne, 1963, p. 132137
868.  AF, a. 849, p. 3839.
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par les Sorabes et les  Siusli869.  Il apparaît ainsi que la capacité de médiation des élites

franques en charge des frontières peut jouer un rôle déterminant dans le maintien de

l'équilibre. 

De manière plus générale, il faut envisager le rôle que jouent les élites frontalières

franques dans les révoltes des groupes tributaires. Thomas Lienhard a suggéré que dans

l'ensemble, il était souvent plus profitable aux grands en charge des honores frontaliers

de manœuvrer dans le but de provoquer la rupture avec ces groupes. Dans ce but, ils

manipulent parfois l'information afin de présenter les peuples concernés comme étant en

révolte870. Les grands frontaliers peuvent ainsi avoir intérêt à insister sur l'infidélité des

Slaves   afin   de   justifier   une   politique   guerrière   très   active,   ce   qui   était   source

d'importants   profits   matériels   et   symboliques   et   avait   pour   conséquence   d'accroître

l'instabilité des marges franques. L'instabilité dans les relations entre les Francs et les

peuples marginaux repose donc en grande partie sur le rôle des élites.

La révolte des Lutices en 983 est emblématique à cet égard. Elle se trouve dans

une certaine mesure justifiée par Thietmar de Merseburg, qui condamne les agissements

des grands laïcs en charge des espaces frontaliers, accusés d'abuser de leurs prérogatives

sur   les  populations   slaves.  La  violence  mise  en  œuvre   lors  de   leur   révolte,   qui   se

présente comme une véritable vengeance, doit probablement être interprétée en tenant

compte d'une situation qui s'était détériorée dans les marges slaves871. La révolte lutice

demeure un cas particulier, qui frappe les contemporains par son caractère violent. En

général, ce que l'on qualifie de « révolte » n'atteint pas un tel degré de confrontation, du

moins lorsqu'elle se déclare. Les sources sont assez laconiques sur les caractères de ces

événements.  La révolte des Bohémiens en 849 n'est  signalée que très brièvement872.

Souvent, nous ne devons probablement pas y voir davantage qu'un refus de suivre les

prescriptions   franques  et  en  particulier,   le  versement  du  tribut.  C'est   le  cas  en  877,

lorsque   les  Linons   et   les  Siusli  « tentèrent   de   se   rebeller   en   refusant  de  donner   le

censum »873. 

869.  AF, a. 874, p. 81. L'annaliste met clairement en relation les deux événements : « Sorabi et Siusli
eorumque vicini Thachulfo defuncto defecerunt ».

870.  Th. LIENHARD, La politique slave…, op. cit., p. 297415 ; T. LIENHARD, « À qui profitent les guerres
en Orient ?… », op. cit., p. 6983.

871.  Thietmar, Chronicon, III, 17, p. 118.
872.  AF, a. 849, p. 38 : « Boemani more solito fidem mentientes contra Francos rebellare moliuntur. »
873.  AF, a. 877, p. 89 : « Sclavi, qui vocantur Linones, et Siusli eorumque vicini defectionem molientes
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Lorsque les pouvoirs francs en ont la capacité, ces révoltes donnent ainsi lieu à

des mesures de rétorsions, mais nous ne connaissons rien de la manière dont elles sont

mises en place et décidées.  L'absence des tributaires à l'assemblée annuelle suffit sans

doute, parfois, à les considérer comme étant en révolte et à provoquer une réaction. Il

est aussi possible que les opérations soient planifiées pendant la préassemblée qui se

déroule pendant l'automne. D'après Hincmar, cette rencontre réunit les grands en charge

des frontières, qui sont chargés de présenter un rapport de la situation et doivent aider à

planifier   les   opérations  de   l'année  à   venir874.  Ces  grands   informent   entre   autre   des

questions concernant le tribut : dans la lettre du comte Arbo à Arnulf, il informe son roi

que les Moraves tributaires préparent régulièrement le tribut qu'ils doivent verser875. Les

grands en charge des commandements frontaliers, comme Thaculf, sont donc en charge

de la surveillance de la situation et jouent un rôle important dans la prise de décision.

Les  réactions  franques  peuvent  amener  à  des  combats  d'ampleur876,  mais   sans

doute ne fautil pas voir dans toutes les expéditions militaires des opération d'envergure.

Il  n'est  pas  davantage  certain  qu'elles   se   traduisent  par  de  véritables  affrontements,

particulièrement   lorsque   les   sources   demeurent   très   vagues   et   laconiques   sur   les

événements. Ainsi, en 874, pour mettre un terme à la révolte des Sorabes et des Siusli, il

suffit  à   l'archevêque  Liutbert   et   au  nouveau  dux  de   la  marche   sorabe,  Poppon,   de

traverser   la Saale et  de mener  quelques pillages pour y mettre  un terme877.  En 877,

même cela n'est pas nécessaire : face à une nouvelle défection des Linons et des Siusli,

Louis   le   Jeune  envoie  quelques   légats  qui   parviennent  à   y  mettre  un   terme  « sans

combats »878. L'objet de l'expédition n'est donc pas nécessairement de combattre. Il s'agit

davantage de considérer que le pouvoir royal doit, périodiquement, se montrer, afin de

marquer sa présence et réaffirmer sa potentia. Cela n'est pas sans rappeler les circuits

rituels que les rois mérovingiens ou, plus tard, les souverains ottoniens effectuent lors

solitum dare censum renuunt. »
874.  K. WERNER, « Missus – marchio – comes… », op. cit., p. 212.
875.  H.  SCHWARZMAIER,  « Ein Brief des Markgrafen Aribo… »,  op. cit.,  p. 57 : « sicut proprii  serui

facere debuerunt ».
876.  Par  exemple  en  869,   lorsque,   sans  doute  à   l'instigation  des  Moraves,  plusieurs  groupes   font

défection simultanément (AF, a. 869, p. 6770).
877.  AF, a. 874, p. 81.
878.  AF,   a.   877,   p.   90 :   « Quos   Hludowicus   rex   missis   quibusdam   fidelibus   suis   circa   mediam

quadragesimam sine bello compressit ; acceptisque obsidibus nonnullis et muneribus non paucis eos sub
prostinum redegit servitium. »
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de   leur   accession   au   pouvoir.   En   parcourant   le   royaume,   ceuxci   réaffirment   leur

domination de l'espace et revigorent les liens avec les sujets, de la même manière que le

pouvoir royal doit périodiquement se montrer aux peuples tributaires afin de réaffirmer

sa domination. Dans les deux cas, il s'agit ainsi de circonscrire l'espace d'exercice du

pouvoir. La domination du centre sur ses périphéries implique donc ici un mouvement

pendulaire :   celui   des   légats   des  gentes  tributaires   qui   se   rendent   à   l'assemblée  du

royaume   pour   réaffirmer   l'allégeance   et   verser   le   tribut   et   celui,   réciproque,   de

l'expédition royale, visant à réaffirmer la domination tributaire lorsqu'elle est remise en

cause.

Le régime tributaire que les Francs imposent aux autres gentes comporte ainsi de

multiples enjeux.  Il  se construit  autour du versement d'un tribut,  mais celuici  vient

exprimer un rapport de domination entre le peuple franc et les autres gentes. Ce régime

se  caractérise  avant   tout  par   le   fait  qu'il  permet  de  contrôler  –  du  moins  dans  une

certaine  mesure  –   les   groupes   tributaires   et   donc  d'étendre   la   sphère  d'exercice  du

pouvoir royal, sans toutefois impliquer une gestion directe du groupe soumis, car celui

ci n'est pas intégré aux structures du royaume, du moins jusqu'aux changements que l'on

observe dans l'Orient slave à partir du Xe siècle. En raison de son caractère contraignant

et dégradant, le rapport tributaire se trouve régulièrement dénoncé.  C'est pourquoi la

domination   tributaire   est   largement   fondée   sur   la   capacité   des   pouvoirs   centraux  à

marquer   leur  présence  aux marges  du  royaume.  Cette  domination   repose  cependant

également sur d'autres facteurs : le contexte géopolitique, les rapports entre élites au

sein   de   la  gens  tributaire,   les   stratégies   de   pouvoir   des   aristocrates   francs.   Dans

l'ensemble, la stabilité du rapport tributaire dépend en large partie de la capacité à créer

des liens transversaux entre les acteurs francs et les élites locales.

Il   convient   ici   d'apporter   une  précision.  Le   fait  que  nous  ayons  mis   l'accent,

jusqu'ici, sur la dimension symbolique et politique du rapport tributaire n'implique pas

que celuici ne trouve de sens que par rapport à ces aspects. Il s'agit plutôt de souligner

que l'insistance de certaines sources sur certains aspects du rapport tributaire – et en

particulier sur la domination qu'il exprime – doivent attirer notre attention sur le fait que
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la domination sur certains groupes, aussi bien économique que politique, ne peut être

conçue que sous la forme du rapport tributaire. Par conséquent, comprendre comment

celuici   s'inscrit   dans   le   système  de   représentations   des  Francs   est   nécessaire   pour

comprendre  et  sa   dimension   économique  et  son   rôle   politique.   La   dimension

économique   est   assurément   importante,   puisque   le   tribut   permet   de   s'approprier   de

ressources   parfois   considérables.   C'est   pourquoi   un   développement   complet   lui   est

consacré,   où   l'on   mettra   en   perspective   le   produit   du   rapport   tributaire   dans   une

réflexion plus générale sur les biens de la prédation.

Mais, ce n'est là qu'un aspect et considérer le profit matériel du régime tributaire

ne fait sens que s'il est pensé en relation à l'investissement consenti pour conserver cette

domination, tout en tenant compte de l'ensemble des autres avantages et désavantages

qui en découlent. La domination tributaire n'est pas la seule manière de tirer un bénéfice

économique des groupes dominés et il est loin d'être assuré que ce soit la plus efficace.

Il est probable que la domination directe – comme celle développée en Saxe à partir de

la fin du VIIIe siècle – est susceptible d'apporter un bénéfice matériel qui, dans l'absolu,

est supérieur. Dans tous les cas, cela n'est pas chiffrable, mais nous amène à souligner

qu'il convient d'abord de considérer le régime tributaire dans sa globalité. La question

qui se pose à nous n'est pas tant de savoir si le régime tributaire est imposé pour une

raison   avant   tout   économique,   politique   ou   stratégique,   mais   plutôt   de   déterminer

pourquoi le pouvoir franc estime, dans un certain nombre de cas, que cette formelà de

domination politique et économique est plus appropriée que d'autres. Sans doute n'y at

il pas un objectif prioritaire au choix que fait le pouvoir de mettre en place un régime

tributaire, sa mise en œuvre répondant plutôt à la nécessité de concilier des impératifs

de tout ordre, dont il nous faut dégager les ressorts.

Cela  nous  semble  d'autant  plus  nécessaire  que,   tel  que  nous  l'avons  décrit,   le

régime tributaire constitue, à maints égards, une spécificité du haut Moyen Âge. Si l'on

considère la fréquence avec laquelle il est mis en place par les royautés mérovingienne,

carolingienne et ottonienne, il constitue même, d'une certaine manière, une construction

originale du monde franc. En amont, la Romanité, du moins pendant les derniers siècles

de son existence, avait développé  un modèle relativement homogène du territoire de

l'empire. En aval, à partir du XIe siècle, nous ne retrouvons pas l'équivalent, du moins
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dans   l'Occident   chrétien.   Pour   comprendre   ce   qui   amène   les   Mérovingiens,   les

Carolingiens puis les Ottoniens à mettre en œuvre aussi systématiquement cette forme

de domination, il ne suffit pas de considérer la logique du régime tributaire dans les

relations avec les peuples particuliers, mais il nous faut considérer également le système

tributaire   dans   sa   globalité.   Cela   nous   amène,   maintenant,   à   présenter   un   tableau

complet des peuples tributaires des Francs aux différentes époques.

II/ Les tributarii des Francs

Tout au long de son existence, la royauté franque déploie des efforts considérables

en  vue de maintenir  en place  un système  tributaire.  Toutefois,  elle  n'impose pas   la

domination tributaire sans discrimination, à n'importe quelle entité, principauté ou gens.

Au contraire, elle s'en sert comme une modalité spécifique d'exercice du pouvoir qu'elle

réserve à certains groupes particuliers, selon des critères qu'il faut explorer. L'un des

critères que l'on souhaite mettre en avant ici tient à la structuration spatiale du pouvoir.

Comme nous l'avons vu, la frontière du royaume est une réalité complexe, qui ne se

réduit pas à une limite précise. Les marges du royaume se présentent comme une zone

où le pouvoir royal s'exerce inégalement, où la limite entre les espaces sous contrôle et

les   espaces  qui   en  échappent  deviennent   floues  et   fluctuantes,   et  où   la  domination

tributaire constitue un moyen de structurer et organiser cet espace879. Ici – peutêtre plus

encore qu'ailleurs – le royaume apparaît comme une entité structurée par des systèmes

de relations – qui définissent le degré d'appartenance des différentes entités au royaume.

La   cartographie   de   la   domination   tributaire   est   donc   essentielle   pour   comprendre

l'organisation spatiale du royaume et sa structuration géographique880.

Selon les périodes, la liste des peuples dominés par les Francs évolue. Chaque

moment se caractérise par des logiques spécifiques qui déterminent la politique franque

en la matière. Nous proposons donc ici une présentation organisée chronologiquement

879.  Sur les modalités du contrôle de l'espace frontalier, cf. les notes 838 et 839, p. 289.
880.  Pour des réflexions sur cette question, cf. également T. REUTER, Germany…, op. cit., p. 79.

303



du tableau d'ensemble des  tributarii  des Francs, afin de proposer quelques remarques

sur   les   stratégies  qui   semblent  guider   la   royauté   aux  différentes  époques,  depuis   le

regnum Francorum des Mérovingiens jusqu'à la Germanie ottonienne. Toutefois, avant

de  présenter   ce   tableau  d'ensemble,   il  n'est  pas   inutile  de  commencer  par  quelques

remarques sur la place du tribut dans les relations entre Rome et les autres peuples.

A/ Rome et les barbares

Pendant sa phase d'expansion, la république romaine a également employé  une

forme de régime tributaire, mais celuici se distingue assez clairement de la domination

mise en place par les Francs. Les provinces soumises par les Romains lors de leurs

conquêtes,   comme  la   Sicile   au   IIIe  siècle   av.   J.C.,   sont   placées   sous   l'autorité   de

magistrats mandatés par le Sénat, qui exercent là un commandement civil et militaire.

Les provinces payent un  tributum, dont la perception est affermée à des publicains et

qui   est   versé  à   Rome   par   l'intermédiaire   de  questeurs.   Il   est   donc   ici   question   de

provinciae gouvernées et administrées par des Romains881. Au cours des Ier et IIe siècle,

l'administration  des  provinces  change,   l'empire romain devenant  progressivement un

ensemble   relativement   homogène   sur   le   plan   institutionnel.   La   concession   de   la

citoyenneté romaine à l'ensemble des habitants de l'empire, en 212, vient couronner ce

processus d'intégration des provinces conquises.

Ce n'est que dans certains cas particuliers que les autorités romaines placent des

groupes   dans   un   statut   tributaire,   tout   en   s'abstenant   de   mettre   en   œuvre   toute

intégration plus approfondie. Ce sont souvent les généraux en campagne qui imposent

ce genre de statut.  En 54 av. J.C., lors de la campagne en Grande Bretagne, Jules César

impose un tribut annuel aux Bretons, qualifié de vectigal882, mais il ne fut probablement

jamais versé après le retour de César sur le continent. Des tributs sont également parfois

imposés aux peuples barbares situés audelà du limes. Ainsi, vers l'an 10 av. J.C., les

Frisons sont contraints par Drusus de verser un tribut, en peaux de bœufs, à usage des

881.  Claude NICOLET,  Rome et la conquête du monde méditerranéen, t. 2 : Genèse d'un empire, Paris,
1997 (1978), p. 910920.

882.  César, Guerre des Gaules, livre 5, 22, p. 146147.
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troupes romaines. Le tribut semble avoir été versé régulièrement puisque Tacite met sur

le compte de la lourdeur des versements la révolte intervenue plus tardivement (28 apr.

J.C.)883. Toutefois, dans l'ensemble, cette forme de régime ne semble être imposée que

ponctuellement,  et  ne devient jamais un système général  de gestion des marges. Par

ailleurs,   à   partir   du   moment   où   l'empire   atteint   son   extension   maximale,   sous   les

premiers   Antonins   (96161),   la   priorité   des   autorités   romaines   porte   plus   sur   la

consolidation du territoire conquis que sur l'établissement de nouvelles dominations. Par

conséquent, si le principe de la domination tributaire est bien connu, on n'observe pas

l'équivalent du système tributaire franc. Par ailleurs, si certains groupes sont soumis à la

domination   romaine,   celleci   ne   prend   pas   nécessairement   la   forme   d'un   rapport

tributaire. Il s'agit plutôt de relations de clientèle, souvent formalisées via un statut de

socius.  La relation dissymétrique prend ainsi  la  forme d'une alliance avec le  peuple

romain. Il s'agit ainsi d'un rapport qui semble moins contraignant et sans doute moins

dégradant que celui imposé par les Francs à ses tributarii. Dans certains cas, ce sont ici

les Romains qui s'assurent la fidélité  des chefs par des prestations monétaires ou en

nature884.

Pendant la période des migrations et invasions barbares, les équilibres se trouvent

largement modifiés. En position défensive, l'empire ne prélève plus de tributs sur les

peuples périphériques mais se trouve au contraire dans l'obligation d'en verser à ceux

qui exercent les pressions les plus fortes. Au Ve siècle, alors que l'empire d'Occident est

confronté à une profonde désagrégation institutionnelle, cela concerne essentiellement

la cour de Byzance. Les Huns, en particulier, établis en Pannonie au début du Ve siècle,

imposent d'abord des tributs ponctuels pour épargner l'empire de leurs raids, mais ce

tribut devient progressivement annuel, et porte sur des sommes croissantes. Vers 430,

Ruga obtient un versement annuel de 350 livres romaines d'or (115 kg). Ce paiement est

ensuite augmenté à 700 livres (230 kg) par son fils Bleda et après lui, son frère Attila

parvient à accroître davantage les versements, qui atteignent 2100 livres (688 kg) en

447, suite aux pressions qu'il exerce sur le bas Danube. Dans l'ensemble, 9246 kg d'or

883.  Tacite,  Annales,  IV, 72, éd. Henri  GOELZER, t. 2, Paris, 1990  (1ère éd. : 19741978), p. 6667 :
concernant le tribut dû par les Frisons, imposé par Drusus.

884.  Gerhard  WIRTH,  art.  « Tribut,   I :  Spätantike »,  dans  Lexikon des  Mittelalters,  vol.  8,  Stuttgart,
1997, col. 986.
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seraient   versés   aux   Huns   par   le   pouvoir   impérial   romain885.   Par   la   suite,   l'empire

d'Orient est confrontée à une situation tout à fait similaire face aux Avars : après une

augmentation   progressive   depuis   le   milieu   du   VIe  siècle,   le   tribut   versé   vers   625

correspond à deux cent mille solidi d'or annuels (environ 900 kg d'or)886.

Les prélèvements tributaires se multiplient ainsi pendant l'Antiquité tardive, dans

le cadre des confrontations entre Romains et barbares. Il faut noter que non seulement

ils interviennent fréquemment comme des prélèvements ponctuels, opérés dans la foulée

des incursions de pillage, mais, comme l'illustre le cas des Huns, ils tendent à devenir

régulier et donc à s'institutionnaliser. Mais ils ne sont pas alors tout à fait ce que nous

avons décrit pour le monde franc : des prestations régulières qui fondent un rapport de

domination  et  qui   s'accompagnent  d'un   statut  de   tributaire.  C'est  dans   le   cadre  des

royaumes barbares que se développe fortement cette forme de rapport entre les groupes.

Au   début   du   VIe  siècle,   les   Wisigoths   d'Espagne   doivent   un   tribut   régulier   aux

Ostrogoths d'Italie, qui ne trouve un terme que lorsqu'Amalaric concède la Provence. Ils

deviennent ainsi une modalité de de l'exercice du pouvoir des royaumes barbares qui

s'installent progressivement sur le territoire de l'empire romain d'Occident entre le IVe et

le VIe siècle.

B/ Les Mérovingiens et le système tributaire franc

Après la constitution du noyau du royaume mérovingien par Clovis, dans le nord

de la Gaule, le système tributaire commence progressivement à être mis en place. Il est

employé par Clovis pour exercer sa domination sur des ensembles périphériques. À sa

mort,   la   structure   d'ensemble   du   royaume   n'est   pas   encore   fixe   et   ses   successeurs

885.  Voir Matthias  HARDT, « The Nomad's Greed for Gold : from the Fall of the Burgundians to the
Avar Treasure », dans Richard CORRADINI, Max DIESENBERGER et Helmut REIMITZ (éd.), The construction of
communities in the early Middle Ages, 2002, Leyde, p. 95107, qui reprend ici les calculs effectués par
Attila  KISS,   « Die   Goldfunde   des   Karpatenbeckens   vom   510.   Jahrhundert.  Angaben   zu   den
Vergleichsmöglichkeiten   der   schriftlichen   und   archäologischen   Quelle »,   dans  Acta   Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae, 38 (1986), p. 105145, ici p. 108. D'après Jan ILUK, « The export of
gold   from   the   Roman   Empire   to   barbarian   countries   from   the   4th   to   the   6th   centuries  »,   dans
Münsterische Beiträge zur  antiken Handelsgeschichte,  4/1 (1985),  p.  79102,   ici  p.  87,  les   transferts
seraient moindres, car une partie de cet or fut détourné. Ils demeurent toutefois importants (5477 kg).

886.  W. POHL, Die Awaren…, op. cit., p. 502.
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complètent l'organisation des marges du royaume. Il nous faut présenter ici ce système.

Les informations sont toutefois rares et parfois contradictoires. Nous procéderons ici en

suivant l'ordre chronologique, selon les grandes lignes de l'expansion franque et nous ne

nous interdirons pas de proposer également quelques remarques sur des groupes qui ne

sont pas sous statut tributaire,  afin de mieux mettre en perspective l'organisation du

royaume.

Le   premier   tribut   dont   l'attestation   est   certaine   est   celui   imposé   au   royaume

burgonde, en 500. Il fait suite à l'intervention franque dans un conflit qui oppose le roi

Gondebaud et  son  frère  Godegisèle.  En dépit  du   lien  familial  qui   lie  Clovis  au  roi

Gondebaud, dont il a épousé la fille, Clovis intervient en faveur de son frère Godegisèle

et à sa demande. Cela l'amène à mettre le siège devant Avignon, après quoi – d'après

Grégoire de Tours – il s'accorde finalement avec Gondebaud pour lui laisser le royaume

en échange d'un tribut annuel887. Toutefois, ce tribut semble n'être finalement jamais

honoré888  et  Clovis   finit  par   rétablir   l'alliance  avec Gondebaud889.  Plus   tard,   ses   fils

effectuent la conquête du royaume qui est terminée en 534 et devient un des tria regna

qui  constituent  le  cœur du royaume mérovingien.  Le statut  tributaire burgonde n'est

donc qu'éphémère.

Si le cas du royaume burgonde n'est qu'épisodique, la situation est tout autre en ce

qui  concerne   les  peuples  situés  audelà  du Rhin,  dans   le  domaine  germanique.  Les

informations   sont   ici   très   disparates   et   posent   parfois   problème.  Ainsi   pour   le   cas

thuringien,   que   nous   examinerons   en   premier.  À   en   croire   Grégoire   de  Tours,   les

Thuringiens sont le premier peuple contre lequel Clovis se tourne après la conquête du

Nord de la Gaule. D'après Grégoire, le roi franc soumet la Thuringe en 491, mais cette

information   est   apportée   sans   plus   de   précisions890.   L'auteur   du  Liber   historiae

Francorum  reprend le texte de Grégoire mais  il  précise que Clovis  impose alors un

887.  GH, II, 32, p. 7880.
888.  Ibid., II, 33, p. 8081.
889.  Cette attitude visàvis de Gondebaud pourrait résulter, d'après Stéphane Lebecq, de l'intervention

d'Avit de Vienne, qui voit d'un œil favorable la politique antiarienne de Gondebaud. De fait, en 505,
Clovis renouvelle l'ancienne alliance, en mariant son fils Thierry avec la fille du roi burgonde : Stéphane
LEBECQ, Les origines franques : VeIXe siècle, Paris, 1990, p. 54.

890.  La soumission de la Thuringe, présentée dans la continuité du récit sur la conquête du nord de la
Gaule, est datée par Grégoire de la 10e année de règne de Clovis : GH, II, 27, p. 73.
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tribut aux Thuringiens891. L'information doit toutefois être prise avec réserve, dès lors

que ce récit date du début du VIIIe siècle. De manière plus générale, l'auteur de ce texte

tout en reprenant le texte de Grégoire de Tours, prête à Clovis l'instauration de régimes

tributaire non attestés par ailleurs892. Qu'ils soient ou non placés sous régime tributaire,

les Thuringiens redeviennent rapidement indépendants après ce premier épisode. Les

fils de Clovis, Thierry Ier en particulier, entretiennent des relations difficiles avec eux et

en 531, une expédition conjointe de Thierry Ier et de Clotaire Ier aboutit à nouveau à la

soumission de ce peuple893. La soumission des Thuringiens est aléatoire : jusqu'au VIIIe

siècle, on les voit tantôt dans la fidélité des Francs et tantôt en révolte – surtout à partir

de 640 et de la révolte du duc Radulf894. Audelà de ces périodes de révoltes, entrentils

alors dans un statut tributaire comparable à celui qui est imposé à peu près à la même

période aux Saxons ?

La difficulté  de ce dossier réside dans le fait  qu'aucun autre  texte n'évoque le

tribut thuringien jusqu'au XIe siècle. Pourtant, les textes de cette époque fournissent des

informations qui,  en dépit  de leur  caractère essentiellement  rétrospectif,  ne sont pas

dépourvues d'intérêt. L'un d'entre eux est la chronique de Thietmar de Mersebourg. Ce

dernier nous apprend qu'en 1002, après son accession au trône de Germanie, l'empereur

Henri II effectue un passage en Thuringe,  lors duquel il  accorde aux Thuringiens la

suppression du « tribut en porcs qui lui était dû », à la demande du duc Guillaume et du

peuple tout entier895. Doiton voir dans ce censum porcorum un lien avec l'ancien tribut

imposé à la fin du Ve siècle ou au début du VIe ? Cela semblerait étonnant, mais c'est

bien ce qui semble ressortir de la confrontation avec d'autres sources. D'autres textes

suggèrent que le tribut supprimé en 1002 datait de l'époque mérovingienne. L'auteur –

ou   autrice   –   anonyme   des  Annales   Quedlinburgenses,   dont   la   première   partie   est

compilée   à   partir   de   plusieurs   sources,   évoque   –   reprenant   l'information   du  Liber

historiae Francorum – l'intervention franque en Thuringe en 531. Dans le cadre de ce

891.  LHF, 10, p. 252253 : « Chlodovechusque exinde decimo anno regni sui, commoto Francorum
grande hoste, in Toringam abiit Toringosque plaga magna prostravit, devictoque populo eorum, tota illa
terra vastata, sub tributo servire fecit. »

892.  R. GERBERDING, The Rise of the Carolingians…, op. cit., p. 36.
893.  GH, III, 7 et 8, p. 103106.
894.  I. WOOD, The Merovingian…, op. cit., p. 162163.
895.  Thietmar,  Chronicon, V, 14, p. 236 : « Ibi tunc rex a prefato comite et a primis illius regionis

conlaudatur in dominum et, ab omni populo rogatus, debitum his porcorum remisit censum. ».
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récit, elle précise que Thierry Ier impose alors un tribut en porcs aux Thuringiens, ce qui

est   un   ajout   original   de   l'annaliste,   puisque   le  Liber   historiae   Francorum  ne   fait

référence à  aucun tribut pour  les événements de 531, ni n'en indique la nature896.   Il

semble probable que cette addition de l'annaliste est en lien avec la visite d'Henri II en

1002.   D'autres   sources  plus   tardives   évoquent   ce   même  événement   tout   en   faisant

également le lien avec la campagne militaire des Francs en 531. Parmi elles, la Cronica

ducum de Brunswick évoque même une quantité précise de cinq cent porcs dus alors par

les Thuringiens897.

Dans ces conditions, il est possible que l'information livrée par le Liber historiae

Francorum  renvoie à la réalité d'un régime tributaire imposé aux Thuringiens par les

premiers rois mérovingiens,  mais qu'il  se  trompe en l'attribuant à  Clovis,   tout en se

faisant l'écho d'une situation qui s'est mise en place 531, à la suite de la conquête par

Thierry et Clotaire, et dont on avait oublié les circonstances exactes au début du VIIIe

siècle. Cette situation n'a pas dû demeurer en place très longtemps, quelques décennies

tout au plus. Il semble en effet étonnant que les Thuringiens soient demeurés dans un

statut tributaire depuis le VIe jusqu'au Xe siècle – audelà des révoltes périodiques – sans

qu'aucune autre information ne vienne le confirmer entre temps. Dans l'ensemble, les

chercheurs n'ont pas mis en cause cette continuité898. Mais en fait, ce qui doit retenir ici

l'attention, plus que la continuité réelle ou supposée, c'est le fait que le principe d'un

tribut s'accorde mal avec le statut de la Thuringe du Xe siècle. Si au VIIe siècle, à la suite

de la révolte du duc Radulf899, elle demeure longtemps indépendante900, au VIIIe siècle

elle est progressivement intégrée dans le royaume franc et en aucun cas elle ne présente

les caractéristiques des groupes tributaires. D'ailleurs, aucune source ne la qualifie de

tributaria, contrairement aux Saxons du VIIIe siècle ou aux gentes slaves du IXe siècle.

896.  Annales Quedlinburgenses, p. 405 et 412414.
897.  Sur ces sources, cf. les remarques de M. GIESE,  Annales Quedlinburgenses,  op. cit., p. 368370.

Parmi   ces   sources,   évoquons   la   chronique   d'Annalista   Saxo,   éd.   Klaus  NASS,  Die   Reichskronik  des
Annalista Saxo und die sächsische Geschichtsschreibung im 12. Jahrhundert, Hanovre, 1996, a. 1002, p.
286287 et la Cronica ducum de Brunswick, éd. Ludwig WEILAND, MGH Deutsche Chroniken 2, Hanovre,
1877, p. 580.

898.  Hans  PATZE  et   Walter  SCHLESINGER,  Geschichte   Thüringens,   t.   1:  Grundlagen   und   frühes
Mittelalter,   Cologne,   1968,   p.   320323.   Plus   récemment,  Matthias  WERNER,   « Die   Anfänge   eines
Landesbewußtseins   in   Thüringen »,   dans   Michael  GOCKEL  (éd).,  Aspekte   thüringischhessischer
Geschichte, Marburg a. d. Lahn, 1992, p. 81137, ici p. 9497.

899.  FC, IV, 77, p. 159. Cf. aussi la tentative de réaction par Sigebert III, en 639, qui aboutit à une
débâcle : Ibid., IV, 87, p. 164165.

900.  H. PATZE et W. SCHLESINGER, Geschichte Thüringens…, op. cit., p. 337.
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Pourtant, la convergence des différentes sources du XIe siècle que nous avons évoquées

semble ne laisser aucun doute sur le fait que les Thuringiens se percevaient euxmêmes

comme   astreints   collectivement   à   un   tribut   et   qu'ils   attribuaient   cette   charge   aux

événements de 531.

Pour comprendre la spécificité du cas thuringien, il faut considérer les conditions

dans lesquelles cette charge est supprimée par Henri II en 1002, conditions qui sont

ellesmêmes   relativement   atypiques.   Le   tribut   est   supprimé   à   la   demande   du   duc

Guillaume II de Weimar, après que celuici a rendu hommage au nouveau roi, et avec le

concours   des   Thuringiens.   C'est   l'unique   épisode   de   ce   genre   dont   nous   ayons

connaissance et l'originalité de l'épisode suggère qu'il est justement question, en 1002,

de mettre un terme à une sorte d'anomalie. L'impression est forte que cette ancienne

charge est alors vue comme parfaitement désuète au regard du statut de la Thuringe.

Cette charge s'était toutefois maintenue pendant longtemps dans la pratique, sans doute

de manière peu ostensible. Peutêtre même le tribut n'étaitil plus vraiment versé, mais

en tout cas, il en demeure le souvenir. La demande de 1002 auprès d'Henri II témoigne

de la permanence d'une mémoire autour de la défaite face aux Francs et du tribut qui en

résulta901,  en même temps qu'elle s'explique peutêtre  par  l'inadéquation de ce tribut

dégradant – qu'il fut alors encore versé ou non – avec la situation de la Thuringe du XIe

siècle.

Le   dossier   alaman   est   moins   fourni   encore   que   celui   des   Thuringiens.   Les

quelques éléments suggèrent que le statut des Alamans est très similaire à celui de ces

derniers. D'après Grégoire, les Alamans sont soumis par Clovis en 496 – mais cette date

est   discutée902.   Comme   dans   le   cas   des   Thuringiens,   l'unique   source   évoquant   un

possible statut  tributaire  est   le  Liber historiae Francorum :  d'après celuici,  après  la

mort de leur roi, les Alamans se soumettent à Clovis qui les place, ainsi que leur terre,

sous statut tributaire903. Dans les sources contemporaines, rien n'indique la mise en place

901.  M.  WERNER, « Die Anfänge… »,  op. cit., p. 9497 et 100 ; Mathias  KÄLBLE, « Ethnogenese und
Herzogtum Thüringen im Frankenreich (6.9. Jahrhundert) », dans Helmut  CASTRITIUS, Dieter  GEUENICH,
Matthias  WERNER  (éd.),  Die Frühzeit  der  Thüringer :  Archäologie,  Sprache,  Geschichte,  Berlin/  New
York, 2009, p. 329413, ici p. 389.

902.  Certains  préférant   la  placer  en 506, d'autres  encore considèrent  qu'il   faut  distinguer plusieurs
campagnes.   Les   éléments   du   débat   sont   exposés  par   Dieter  GEUENICH,  Geschichte   der   Alemannen,
Stuttgart, 1997, p. 7886, qui déclare la question insoluble.

903.  LHF, 15, p. 262 : « Alamannosque coepit, ipsos vel terra eorum sub iugo tributario constituit. »
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d'un régime tributaire, l'information est donc probablement fausse904. Notons que dans

les deux cas – celui des Thuringiens et celui des Alamans – nous observons la même

différence dans les récits de Grégoire et du  Liber historiae Francorum,  car dans les

deux cas, Grégoire évoque la victoire de Clovis et la soumission du peuple conquis mais

aucun  tribut  alors  que  l'auteur  du  Liber  historiae Francorum  complète   son  récit  en

précisant que le groupe soumis est placé sous statut tributaire. On ne peut, dès lors, pas

exclure  qu'il   ne   fasse  que  projeter   sur   les  Alamans  un   statut   similaire   à   celui   que

connaissent alors encore les Saxons et qu'il imagine avoir été le leur naguère. Dans tous

les cas, à supposer que cette situation tributaire ait correspondu à une réalité, l'Alémanie

a connu une évolution de son statut. À partir du VIe siècle déjà, le domaine alaman est

progressivement intégré  au royaume905. En 553555, Buccelin, un Alaman, dirige les

armées   austrasiennes   en   Italie906.   Progressivement,   les   Francs   s'installent   dans   cet

espace. Au début du VIIe siècle, Clotaire fait rédiger la première loi des Alamans. Dans

les années 740, dans le cadre de la reprise en main des principautés périphériques par les

Pippinides, à la suite d'une rébellion menée par Théodebald, fils du duc Godefred, en

746 une expédition se termine par la mise à mort de nombreux grands d'Alémanie à

Cannstatt. Le duché est alors supprimé907. Mais à ce moment, le statut tributaire avait

sans doute disparu depuis longtemps et la dépendance de l'Alémanie dépendait plutôt

des liens de fidélités établis entre le maire du palais et le duc local, de la même manière

qu'en Bavière, qui connaît une dépendance encore plus lâche, et où aucun tribut n'est

jamais attesté.

Afin de proposer un tableau complet de la situation au début du VIe siècle, il n'est

pas   inutile  de dire  un mot doit  également  concernant   l'Aquitaine,  conquise  après   la

victoire   de  Clovis   contre  Alaric   en  507.  L'Aquitaine   tombe   alors   sous   domination

franque.  Contrairement à  d'autres  conquêtes,  on ne peut  pas  alors  parler  d'un statut

tributaire  pour   l'Aquitaine.  Elle  n'est  d'ailleurs   jamais  qualifiée  comme  telle  par   les

sources. Elle connaît plutôt un statut sui generis, qui apparaît particulièrement lors des

904.  Dietrich  CLAUDE,  « Clovis,  Théodoric et   la  maîtrise  de  l'espace entre  Rhin et  Danube »,  dans
Michel ROUCHE (éd.), Clovis : histoire et mémoire, t. 1 : Le baptême de Clovis. L'événement, Paris, 1997,
p. 409420.

905.  D. GEUENICH, Geschichte der Alemannen, op. cit., p. 92108.
906.  B. BACHRACH, Merovingian Military…, op. cit., p. 2627.
907.  FC, Cont., 27 et 29, p. 180181 ; Annales Mettenses priores, a. 745 et 746, p. 3637. I. WOOD, The

Merovingian kingdoms…, op. cit., p. 288.
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partages   dont   elle   fait   l'objet,   tout   d'abord   entre   les   fils   de   Clovis908.     Les   cités

d'Aquitaine sont en effet partagées entre les frères et rattachées aux différents  regna

dont ils héritent. Comme le souligne Ian Wood, l'enjeu n'est alors pas tant d'effectuer un

partage du territoire, mais plutôt des revenus des civitates, lesquelles paient un tribut au

fisc royal exactement comme les autres civitates de Neustrie ou Austrasie. L'Aquitaine

apparaît ainsi comme faisant partie du royaume et les rois mérovingiens s'en occupent

activement. Le concile d'Orléans de 511 semble ainsi avoir dû s'occuper principalement

de la gestion de l'Aquitaine nouvellement conquise909. L'attribution par le roi Dagobert à

son frère Charibert d'une partie de l'Aquitaine illustre ce statut particulier. Il lui concède

en effet « ce qui se trouve entre la Loire et la frontière espagnole […] districts et cités »,

pour   qu'il   puisse   en   vivre   selon   son   rang,   avant   de   détailler   la   liste   des   cités

concernées910. Parallèlement, les rois mérovingiens en délèguent l'administration locale

à des duces, lesquels deviennent toutefois de plus en plus indépendants au cours de la

seconde moitié du VIIe siècle, lors de la crise de la dynastie mérovingienne911. Au VIIIe

siècle,   il   est   –   pour   la   première   fois   –   question   d'un   tribut,   puisque   d'après   la

continuation de Frédégaire, en 763 le duc Waïfre tente d'enrayer l'offensive franque en

promettant de verser les  tributa uel munera  que les prédécesseurs de Pépin « avaient

coutume  de   tirer  de   la  province  d'Aquitaine ».  La   formulation   inhabituelle  du   récit

renvoie sans doute à ce statut particulier que nous avons décrit pour l'Aquitaine. Il faut

noter que Pépin le Bref refuse cette proposition, sans doute car l'enjeu, précisément, est

alors de rétablir une domination franque directe sur cet espace et ne pas se limiter à une

autonomie lâche912. Précisons enfin qu'au contraire de l'Aquitaine, le peuple gascon a

bien connu un statut tributaire visàvis des Francs, établi en 602 par les rois Théodebert

II   et   Thierry   II,   selon   Frédégaire913,   mais   cette   situation   ne   semble   avoir   été

qu'éphémère914.

908.  I.  WOOD,  The   Merovingian   kingdoms…,  op.   cit.,   p.   5658 ;   Michel  ROUCHE,  L'Aquitaine   des
Wisigoths aux Arabes, 418781. Naissance d'une région, Paris, 1979, p. 5152.

909.  Ibid., p. 48.
910.  FC, IV, 57, p. 149 : « Legere et limitem Spaniae quod ponitur, partibus Wasconiae seu et montis

Parenei pagus et civitates ». Trad. d'O. DEVILLERS et J. MEYERS, Frédégaire…, op. cit., p. 146147.
911.  Ibid., p. 229.
912.  M. ROUCHE, L'Aquitaine…, op. cit.
913.  FC, IV, 21, p. 129.
914.  Les Gascons sont en révolte en 626 : Ibid., IV, 54, p. 147148 et à nouveau soumis en 635, sans

que l'on connaisse les conditions précises (Ibid., IV, 78, p. 159161). Sur les Gascons, cf. Roger COLLINS,
The Basques, Oxford, 1986 et I. WOOD, The Merovingian kingdoms…, op. cit., p. 175176.
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Après 511, les successeurs de Clovis étendent encore davantage le royaume et ce

n'est qu'alors que le système tributaire prend vraiment forme. Le dossier saxon est sans

doute le plus riche915. D'après Frédégaire, le tribut saxon, constitué de cinq cent vaches

(vaccas), aurait été imposé par Clotaire Ier au milieu du VIe siècle916. Il est peutêtre plus

ancien encore si l'on admet, à la suite de Grégoire, que Clotaire ne fit que réinstaurer la

domination établie antérieurement par ses frères et neveux, ce qui impliquerait que le

régime tributaire  soit  en place dès  le  règne de Thierry Ier  (511534)917.  En tout  cas,

Théodebert Ier,  fils de Thierry, mentionne les Saxons parmi les groupes soumis à  sa

domination,  dans sa  lettre  à   l'empereur  Justinien918.   Ils  sont encore évoqués en 612,

parmi les soutiens de Théodebert II, roi d'Austrasie, contre Thierry II919. Ils se révoltent

ensuite, car Dagobert et Clotaire doivent se porter contre eux en 622 ou 623920. Dans ce

contexte, le tribut est encore en place, puisque les Saxons en demandent – et obtiennent

– la remise en 631 par Dagobert en échange de leur aide contre les Slaves. Bien qu'il

soit alors présenté comme ayant été versé de manière ininterrompue depuis l'époque de

Clotaire, il est sans doute interrompu à plusieurs reprises, puisque l'on voit plusieurs fois

les rois mérovingiens se mobiliser contre les Saxons en révolte avant cette date921. Après

la suppression du tribut en 631, les Saxons disparaissent quelque peu des récits sur la

royauté   franque et  ils  semblent retrouver  leur  indépendance pendant  les crises de la

seconde moitié du VIIe siècle. 

Ils réapparaissent au VIIIe siècle, lors de la reprise en main des marges orientales

par les Pippinides. Dès 724, Charles Martel se porte contre eux et semble rétablir la

domination franque922. D'autres expéditions sont toutefois nécessaires. Au plus tard en

915.  Sur ce dossier, on peut consulter l'étude, utile bien que datée et discutable sur certains points, de
Martin LINTZEL, « Die Tributzahlungen der Sachsen and die Franken zur Zeit der Merowinger und König
Pippins », dans ID., Ausgewählte Schriften, vol. 1, Berlin, 1961, p. 7486.

916.  FC, IV, 74, p. 158.
917.  D'après GH, IV, 14, p. 145147. Il est peu probable que ce tribut ne porte que sur une partie des

terres saxonnes, concédées par le roi franc après la guerre contre les Thuringiens, comme le pensait M.
LINTZEL, « Die Tributzahlungen… », op. cit., p. 7476. Au fond, rien ne vient confirmer cette hypothèse,
qui repose essentiellement sur l'idée que le tribut obéissait à des règles strictes de droit et comportait une
dimension foncière.

918.  Voir supra, p. 282.
919.  FC, IV, 38, p. 139.
920.  LHF, 41, p. 311314.
921.  Le Liber historiae Francorum évoque une expédition conjointe de Chilpéric Ier et de Sigebert Ier

contre les Saxons, ainsi qu'une révolte contre Dagobert lorsqu'il prend en charge le royaume d'Austrasie :
LHF, 31 et 41, p. 291293 et 311314.

922.  FC, Cont., 11, p. 174

313



738, Charles Martel réinstaure le régime tributaire923 mais Carloman puis Pépin doivent

à leur tour intervenir à plusieurs reprises924. Il apparaît que le contenu du tribut change

alors :  si,  dans un premier   temps,   les  Saxons promettent  de donner  annuellement  le

tribut  qu'ils  donnaient  du  temps du roi  Clotaire,  soit  cinq cent vaches925,  en 753 ils

garantissent un versement supérieur. Les  Annales regni Francorum  précisent, dans la

notice   sur   l'année  758,  que  c'est  un   tribut  de   trois   cent   chevaux  qui   leur   est   alors

imposé926, ce qui est une charge plus importante, si l'on considère la valeur respective

des bœufs et chevaux. Ce changement dans la nature du tribut soulève nombre d'enjeux

sur lesquels il nous faudra revenir927. Pour l'instant, il nous suffit de constater que les

Pippinides reprennent la politique mérovingienne à propos des Saxons, et également que

la mémoire de l'ancien versement tributaire se maintient. Si l'on considère le dossier

saxon dans son ensemble, il a surtout ceci d'étonnant d'être très complet : les sources

donnent un nombre de précisions importantes, sur un très long terme, alors qu'elles sont

presque muettes dans la plupart des autres cas. Cela est d'autant plus étonnant que le

tribut   saxon  n'est   certainement  pas   le  plus   important  du  point  de  vue  de   la  valeur

monétaire, et en particulier, nettement inférieur aux tributs italiens, d'abord celui des

Lombards, puis celui des Bénéventins. Il faut probablement voir là un témoignage de

l'importance de la dimension symbolique du tribut saxon, d'autant plus valorisant pour

la royauté que les Saxons apparaissent comme un peuple guerrier et féroce.

Un autre dossier qu'il nous faut évoquer pour la période mérovingienne est celui

des Lombards.  Les  rois  francs avaient déjà  manifesté   leur   intérêt  pour  la péninsule,

particulièrement les Austrasiens (en particulier : Théodebert Ier puis Théodebald Ier), qui

lancèrent au moins deux expéditions,  dont  l'issue fut  toutefois  incertaine,  puisque le

général  des  troupes  franques,   l'Alaman Buccelinus,  périt  alors928.  Le  Liber historiae

Francorum, dans une confusion évidente et selon un motif historiographique que l'on a

déjà remarqué dans d'autres cas, affirme qu'à cette occasion, les Francs soumettent les

Lombards   et   les   rendent   tributaires,   ce   qui   est   impossible   du   point   de   vue   de   la

923.  Ibid., 19, p. 177.
924.  Au moins en 744, 748, 753, 758 : Ibid., 27 et 31, p. 180181 ; ARF, a. 753 et 758, p. 10 et 16.
925.  FC, Cont., 31, p. 181. 
926.  ARF, a. 758, p. 16. Ce montant fut sans doute imposé dès 753 : cf. Annales Mettenses priores, a.

753, p. 44.
927.  Sur les valeurs et quantités concernées, cf. infra, p. 379381.
928.  GH, III, 32 et IV, 9, p. 128 et 140141.
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chronologie929. En fait, sur l'ensemble de la période mérovingienne, ce n'est que pendant

les années 570620 que l'on constate une politique vraiment active en Italie, qui semble

de   fait   prendre   la   forme   d'une   domination   tributaire.   Il   faut   replacer   cela   dans   le

contexte de l'installation des Lombards dans la péninsule, en 568. Dans les années 570,

lorsque   les   pouvoirs   lombards   sont   encore   peu   structurés,   des   groupes   autonomes

effectuent quelques expéditions de pillage en Gaule930. Parallèlement, les Lombards font

face   à   une   conjonction   d'intérêts   contre   eux   entre   les   Francs   et   les   Byzantins.

L'empereur   Maurice   multiplie   alors   les   contributions   monétaires   au   roi   d'Austrasie

Childebert   II  pour  qu'il   s'implique contre  les  Lombards.  En 584,  50 000  solidi  sont

envoyés à Childebert pour cette raison931. Des opérations sont parfois lancées par les

Francs contre les Lombards, mais ceuxci parviennent toujours à  négocier la retraite

franque. C'est le cas précisément en 584, en dépit de l'important versement fait, ce qui

provoque, d'après Grégoire, la colère de l'empereur Maurice.

L'attitude franque s'explique par le développement des relations établies avec les

Lombards.   Ceuxci   parviennent   à   faire   suspendre   les   interventions   franques   en

consentant à verser un tribut. Frédégaire fournit un récit assez précis des circonstances

dans   lesquelles   les  Lombards  promettent  de  verser  un  tribut  annuel  de  douze mille

solidi aux rois Childebert et Gontran, si ces derniers garantissent de ne pas intervenir932.

Cet   accord   tributaire,   que   le   récit   de   Grégoire   de   Tours   confirme   sur   le   principe,

intervient sans doute au plus tard en 590933,  peutêtre même dès les négociations de

584934,   s'il   est   vrai   que,   comme   l'affirme   Frédégaire   dans   son   récit,   il   fut   payé

régulièrement par le roi Authari (584590) et par le roi Agilulf (590616). En tout cas,

ce   tribut   traduit   la   forte   influence   que   les   Francs   avaient   à   cette   période   dans   la

péninsule. À cela il faut ajouter que les Lombards, nouvellement installés dans le nord

de l'Italie, s'efforcent de s'assurer le soutien franc par des mariages diplomatiques, dans

la continuité d'une longue tradition qui remonte à la première moitié du VIe siècle935. En

929.  LHF, 26, p. 284285.
930.  GH, IV, 42, p. 174177.
931.  Ibid., VI, 42, p. 314.
932.  FC, IV, 45, p. 143144.
933.  GH, IX, 29, p. 447448.
934.  Ibid., VI, 42, p. 314.
935.  I. WOOD, The Merovingian kingdoms…, op. cit., p. 165169.
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600, le fils d'Agilulf, Adaloald, épouse une fille de Théodebert II936. Toutefois, il faut

préciser   que   le   long   récit   de   Frédégaire,   qui   nous   informe   si   précisément   sur   les

conditions de ce tribut, intervient comme préliminaire à la description de sa suppression,

en  617.  À   cette  date,   selon  Frédégaire,   le   roi  Agilulf  –  en   fait  mort  depuis  616 –

enverrait  une légation visant à  négocier  la suspension du versement,  ce qu'elle  peut

obtenir en corrompant plusieurs proches de Clotaire et en versant à ce dernier trentesix

mille sous d'or supplémentaires. Ce récit de Frédégaire, que l'on n'a pas de raison de

réfuter  a priori, en dépit de la légère imprécision chronologique, suggère, comme le

souligne   Ian   Wood937,   que   les   Francs   subissent   alors   une   perte   d'influence   sur   la

péninsule. De fait, après ces événements, les sources n'évoquent plus aucun versement

tributaire  et   l'influence   franque en  Italie   semble  se  terminer  durablement,  du moins

jusqu'au VIIIe siècle.

Ce n'est qu'avec l'intervention des Pippinides dans les années 750, que la situation

évolue à nouveau. Lors des expéditions de Pépin le Bref en Italie, menées à la demande

du pape Étienne II,  afin de mettre un terme à   la pression exercée par Aistulf,  deux

sources au moins s'accordent sur le fait qu'Aistulf promet de verser un tribut aux Francs.

Le continuateur de la chronique de Frédégaire affirme que la seconde expédition de

Pépin, en 755, a pour conséquence non seulement la garantie, de la part du roi lombard,

d'évacuer les territoires disputés, mais également l'obtention d'une grande part du trésor

lombard (un tiers), ainsi que la promesse de la part d'Aistulf de verser un tribut régulier

aux Francs938. Le récit des Annales Mettenses priores, qu'on peut sans doute suivre sur

ce point, précise que le tribut s'élève à cinq mille solidi annuels939. Nous n'avons aucune

autre   information   en   la   matière   mais   il   est   vraisemblable   que   ce   tribut   fut   versé

jusqu'aux opérations lancées par Charlemagne dans les années 770.

Il  n'est  pas   inutile  de  dire  un mot  de  deux autres  peuples  qui,   il   est  vrai,  ne

tombent   jamais   vraiment   sous   tutelle   tributaire,   mais   qu'il   est   utile   d'analyser   afin

d'avoir  une vue complète :  les Frisons et  les Bretons. Les Frisons n'entrent que plus

936.  Paul Diacre, Historia Langobardorum, IV, 30.
937.  I. WOOD, The Merovingian kingdoms…, op. cit., p. 168169.
938.  FC, Cont., 38, p. 185.
939.  En fait, ces annales attribuent cette promesse tributaire déjà à la première expédition de Pépin,

intervenue en 754. Cette promesse fut ensuite réaffirmée en 755 :  Annales Mettenses priores, a. 754 et
755, p. 4549.
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tardivement dans l'orbite franque, vers la fin du VIIe siècle, suite à l'action de Pépin II,

qui   s'empare  de  Dorestad  vers  695,   jusqu'alors   tenue  par   le   chef   frison  Radbod940.

L'unique   source  évoquant   la  mise   en  place  d'un   tribut   sont   les  Annales  Mettenses

priores941 mais cette information nous semble peu fiable. Après les combats des années

690, il semble plutôt que Pépin II parvient au mieux à établir une relation de clientèle,

renforcée   par   le   mariage   de   son   fils   Grimoald   avec   la   fille   du   duc   Radbod,

Theudesinde942.   L'indication   des  Annales   Mettenses   priores  doit   sans   doute   être

interprétée à la lumière du projet de l'auteur de cette compilation, effectuée au début du

IXe siècle à la gloire de l'ascension des Pippinides943. On peut remarquer ici que l'auteur

de ce texte est le seul à prêter à Pépin l'imposition d'un statut tributaire aux Frisons,

exactement   comme   l'auteur   du  Liber   historiae   Francorum  est   le   seul   à   attribuer

l'imposition d'un statut tributaire par Clovis aux Alamans et aux Thuringiens, alors que

les sources moins tardives (Grégoire de Tours, Frédégaire) ne disent rien de tel. C'est là

sans doute une manière pour ces auteurs de renforcer la portée de l'action guerrière – de

Clovis pour l'un, de Pépin pour l'autre – en suggérant l'établissement d'une domination

plus contraignante qu'elle n'était  peutêtre dans la réalité,  du moins dans un premier

temps.

Le cas des Bretons est relativement semblable à celui des Frisons. Bien que leur

statut soit  assez difficile à  cerner,  rien ne vient indiquer qu'ils  se  trouvent dans une

position de soumission face aux Francs,  même si ces derniers exercent une certaine

influence944. Les relations entre Francs et Bretons se caractérisent essentiellement par

940.  FC,  Cont., 6, p. 172 ; LHF, 49, p. 322323.  Sur les rapports entre Francs et Frison : Stéphane
LEBECQ,  Marchands et navigateurs frisons du haut Moyen Âge, t. 1, Lille, 1983, p. 111117 et Stéphane
LEBECQ, « Francs contre Frisons (VIeVIIIe siècles) », dans La guerre et la paix. Frontières et violences au
Moyen Âge, Paris, 1978, p. 5371. Il est possible que que les Francs aient déjà exercé un contrôle de la
région du Rhin inférieur pendant la première moitié du VIe siècle : S. LEBECQ, « Francs contre Frisons… »,
op. cit., p. 57.

941.  Annales Mettenses priores, a. 692, p. 13.
942.  FC, Cont., 7, p. 172173.
943.  Annales  Mettenses  priores,   a.   692,  p.   13.  On notera  que  ce  même  texte  attribue  à  Pépin   II

également la soumission des Saxons, des Alamans, des Bavarois, des Aquitains, des Gascons/Basques et
des  Bretons :  Ibid.,  a.  688,  p.  4.  Sur  ce   texte :  Y.  HEN,  « The Annales  of  Metz… »,  op.  cit.,  et  ID.,
« Canvassing for Charles : The Annals of Metz in late Carolingian Francia » dans Richard  CORRADINI,
Max  DIESENBERGER  et   Meta  NIEDERKORNBRUCK  (éd.),  Zwischen   Niederschrift   und   Wiederschrift.
Frühmittelalterliche Hagiographie und Historiographie im Spannungsfeld von Kompendienüberlieferung
und Editionstechnik, Vienne, 2010, p. 139145 ; cf. aussi les remarques de I.  WOOD,  The Merovingian
kingdoms…, op. cit., p. 257258.

944.  Ibid., p. 159160.
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une succession de combats et de négociations de paix. Les nombreuses incursions des

Bretons   en   territoire   franc   semblent   confirmer   leur   situation   indépendante.   Nous

pouvons bien signaler un cas de tribut, mais il s'agit d'un versement que le chef Weroc

promet de payer à Chilpéric Ier pour avoir le droit de conserver le contrôle sur la cité de

Vannes, conquise peu avant945. Dans tous les cas, la promesse n'est pas suivie d'effet. De

la même manière, Frédégaire affirme, en un récit assez circonstancié, que le rex Judicaël

promet soumission à Dagobert en 635946, mais rien ne vient confirmer par la suite la

soumission  des  Bretons,  a   fortiori  un   statut   tributaire,   si   ce  n'est  quelques   sources

carolingiennes du début du IXe siècle, en particulier les Annales Mettenses priores, dont

il nous semble fortement qu'elles extrapolent à partir de l'évolution de la situation à la

fin du VIIIe siècle947.

Si   l'on   considère   l'ensemble   du   système   tributaire   mis   en   place   sous   les

Mérovingiens,  plusieurs  remarques peuvent être  faites.  Tout d'abord,   il  est  clair  que

chaque cas obéit à des configurations propres, que l'on peut difficilement ramener à un

modèle général. Par ailleurs, il est souvent difficile de suivre les étapes de la mise en

place  du   régime  tributaire.   Il  apparaît   néanmoins  que   le   régime  tributaire  concerne

essentiellement les marges orientales des royaumes mérovingiens. Si, vers le sud, les

Gascons   figurent   temporairement  parmi   les   tributaires  des  Francs  au  début  du  VIIe

siècle et les Lombards, plus durablement, depuis les années 580 aux années 610, versent

un   tribut   relativement   conséquent,   l'essentiel   des   peuples   sur   lesquels   les   Francs

s'efforcent   de   maintenir   une   domination   tributaire   semble   bien   se   situer   à   l'est.

Toutefois, ici aussi, les conditions du régime tributaire sont incertaines. Il ne fait aucun

doute que  les Saxons y sont  soumis :   les  rois  austrasiens,  puis  les  maires du palais

pippinides s'efforcent régulièrement de rétablir la domination tributaire sur ce groupe,

même si ce régime est régulièrement mis en cause, particulièrement pendant la longue

crise mérovingienne de la seconde moitié du VIIe siècle. Parmi les tributaires semblent

figurer   également   –   du   moins   pendant   un   certain   temps   –   les   Thuringiens   et   les

945.  GH, V, 26, p. 232233.
946.  FC, IV, 78, p. 160161. 
947.  D'après l'auteur des Annales Mettenses priores, a. 692, p. 13, les Bretons figurent parmi la longue

liste de peuples soumis par Pépin II vers 690, mais aucune autre source ne confirme cela. De la même
manière, dans le récit des événements de 786, les ARFE, a. 786, p. 73, les décrivent comme étant de
longue date tributaires des  rois francs,  ce qu'en revanche l'auteur de la première version des annales
royales se garde de faire.
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Alamans. Les sources font toutefois défaut et si l'on peut admettre qu'ils furent bien sous

régime   tributaire   pendant   un   certain   temps   –   ce   que   nous   déduisons,   finalement,

davantage par sa suppression en 1002 que par un récit contemporain de l'événement, il

apparaît   que   ce   régime   s'efface   progressivement   en   faveur   d'une   intégration   plus

approfondie au royaume.

Bien  que  les   renseignements   fassent  défaut,  ce   tableau  permet  de  comprendre

quelques peu les raisons qui ont amené les Mérovingiens à mettre en place ce système.

Le rapport tributaire est pensé comme une modalité de gestion des marges du royaume.

Il  vise  à   stabiliser   les  marges  du   royaume en   imposant  un  contrôle  minimal  à  des

groupes périphériques qui dans tous les cas, sont toujours susceptibles de constituer une

source d'instabilité.  Les  marges du royaume connaissent  des  contacts  de  tous  types,

commerciaux,   religieux,   culturels,   mais   sont   aussi   –   et   avant   tout   –   un   espace

d'affrontement   quasipermanent.   Imposer   un   régime   tributaire   est   avant   tout   une

manière de stabiliser les périphéries du royaume, en pérennisant un rapport de force

favorable aux Francs, par un régime qui permet également de disposer de ressources

supplémentaires et d'un soutien militaire, sans que les rois doivent pour autant s'engager

dans une politique de conquête – au sens d'incorporation – ce qui, somme toute, est

extrêmement   rare   et   que   l'on  n'observe   que  dans   certaines   conditions  particulières,

notamment pendant le règne de Charlemagne.

C/ Les Carolingiens et l'élargissement du royaume (milieu du VIIIe siècle
– v. 840) 

Plusieurs historiens, comme Thomas Noble, considèrent qu'en dépit d'une vision

traditionnellement très conquérante des Carolingiens, l'extension menée par ceuxci doit

être nuancée, dans la mesure où, pour l'essentiel, tout au long de leur ascension depuis

le début du VIIIe  siècle, leurs efforts visent essentiellement à restaurer la domination

franque sur des espaces et  gentes  déjà soumis auparavant aux rois mérovingiens948. Il

convient cependant de nuancer l'aspect conservateur des conquêtes carolingiennes. S'il

948.  T.  NOBLE,  « The Frontiers  of   the  Frankish   realm… »,  op.  cit.,  p.  338339 ;  J.  SMITH,  « Fines
imperii… », op. cit.., p. 169170.
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est vrai que, jusqu'à Pépin le Bref, l'effort militaire est essentiellement de cet ordre, il

faut noter que Charlemagne introduit une profonde transformation de la physionomie du

royaume, qui ne tient pas uniquement au nombre de conquêtes effectuées, mais plutôt à

la nature de la domination établie sur les groupes et espaces conquis. Par sa politique,

Charlemagne pose les bases d'un équilibre totalement renouvelé et à la fin de son règne,

le système tributaire n'a plus rien à voir avec celui du milieu du VIIIe siècle. C'est cette

évolution de la structure d'ensemble que nous devons présenter et tenter d'expliquer ici.

Avant de procéder à   l'examen du panorama tributaire tel  qu'il  se met en place

pendant   la   seconde   moitié   du   VIIIe,   il   nous   faut   dire   quelques   mots   de   cette

transformation   de   l'espace   périphérique   qu'opèrent   Pépin   le   Bref   et   Charlemagne.

Plusieurs principautés sont alors  intégrées  plus étroitement au royaume. C'est   le cas

pour les Thuringiens et les Alamans – où la charge ducale est supprimée dès les années

740 et   remplacée  par  une  organisation  en  comtés.  Nous  pourrions  évoquer   comme

faisant partie de ce processus également la conquête de l'Aquitaine, menée par Pépin le

Bref, qui aboutit à la disparition de la charge ducale – il est vrai ensuite remplacée par

un  roi   local,  en   la  personne  de  Louis   le  Pieux.  Notons  que  ce  processus  concerne

également la Bavière, principauté traditionnellement difficile à contrôler et à la forte

identité locale, où le renforcement de l'autorité royale se traduit par l'élimination des

Agilolfingiens et  par  l'installation d'un  praefectus949.  De la  même manière,  plusieurs

peuples   tributaires  connaissent  alors  une modification de  leur  statut.  Les  Lombards,

peutêtre encore tributaires pendant les années 760, ne le sont plus suite à la conquête du

royaume au début des années 770. Mais le cas le plus flagrant de cette modification des

périphéries du royaume est celui des Saxons, qui font l'objet d'une longue opération de

conquête,   qui   prend   la   forme   d'une   intégration   impliquant   la   mise   en   place

d'infrastructures   du   pouvoir   (organisation   en   comtés)   et   ecclésiastiques   –   menée

conjointement à la conversion forcée des Saxons950.

De   ce   point   de   vue,   le   règne   de   Charlemagne   est   en   profonde   rupture   avec

l'équilibre qui avait été mis en place par les Mérovingiens, car ses victoires militaires ne

se limitent plus à une affirmation lâche de la domination franque sur des entités pour

949.  Sur l'intégration de la Bavière, voir S. AIRLIE, « Narratives of Triumph… », op. cit.
950.  C. EHLERS, Die Integration Sachsens…, op. cit., p. 269299.
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l'essentiel   autonomes,   mais   impliquent   un   processus   complexe   d'association   de   ces

entités aux structures institutionnelles qui organisent le royaume des Francs. Ce sont, en

somme,   de   véritables   conquêtes.  Parallèlement,   cette   évolution   de   la   structure   du

royaume est associée au développement d'un nouveau réseau de groupes tributaires, qui

est presque entièrement neuf par rapport à la structure antérieure. Ce nouveau système

de marges tributaires demeure ensuite relativement stable jusqu'au milieu du IXe siècle.

Cela   concerne   les  Bretons,   sur   la   frontière   occidentale,   la  principauté   lombarde  de

Bénévent, sur le versant méridional, et enfin les gentes slaves, sur les marges orientales.

Nous les présentons ici successivement. 

Les Bretons n'avaient jamais été véritablement soumis par les rois mérovingiens,

en dépit des affirmations – sûrement excessives – des  Annales qui dicuntur Einhardi,

qui les présentent comme soumis de longue date aux rois francs et astreints à un régime

tributaire951.   Les   Carolingiens   renforcent   tout   d'abord   le   contrôle   de   la   frontière

occidentale, ce dont témoigne la création d'une marche de Bretagne952. En 786, Charles

lance une expédition contre  les  Bretons,  commandée par   le  sénéchal  Audulf  qui  se

termine par une victoire franque. Les grands de Bretagne sont amenés en présence du

roi, à Worms et ici, peutêtre, s'engagentils à verser un tribut953. Les Bretons ne sont

toutefois   pas   entièrement   soumis :   une   nouvelle   expédition   est   nécessaire,   en   799,

commandée   cette   fois   par   le   comte  Gui,   en   charge  de   la  marche  bretonne,   lequel

parvient à soumettre l'ensemble de la Bretagne954. Par la suite, les relations entre Francs

et   Bretons   demeurent   ponctuées   de   rébellions   et   d'expéditions   visant   à   rétablir   la

domination tributaire. Ainsi, des affrontement eurent lieu en 811 et en 824955. Toutefois,

dans l'ensemble, les Francs parviennent à  conserver un certain contrôle. Les Bretons

constituent ainsi l'unique domaine sur lequel Charles le Chauve exerce par intermittence

une domination tributaire, bien qu'il soit aussi confronté à des défections régulières956.

951.  ARFE, a. 786, p. 73.
952.  Ce que l'on déduit de la mention, par Éginhard, Vita Karoli, 9, p. 30, du « Hruolandus, Brittannici

limitis praefectus », mort pendant l'expédition d'Espagne en 778.
953.  ARF,   a.  786,  p.  72  et  ARFE,   a.  786,  p.  73.  Précisons  qu'aucune  des  deux   source  n'affirme

explicitement que les Bretons sont alors astreints à un tribut, mais on le déduit des remarques de l'auteur
du second, qui évoque le tribut prétendument ancien des Bretons.

954.  ARF, a. 799, p. 108.
955.  ARF, 811 et 824, p. 135 et 164165. Cette expédition, commandée par Louis le Pieux luimême,

est longuement célébrée par Ermold le Noir : Ermold, In honorem Hludowici…, v. 12541755, p. 98133.
956.  AB, a. 863 et 864, p. 96 et 113.
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Un autre ensemble nouvellement soumis à  un statut   tributaire  est   le  duché  de

Bénévent.  Cela  s'inscrit  dans   la  continuité  de   la  conquête  du  royaume  lombard  par

Charlemagne   en   773774,   qui   modifie   complètement   l'équilibre   politique   dans   la

péninsule italienne. Bénévent est susceptible de représenter une menace, non seulement

parce que le duché représente un réduit lombard opposé au pouvoir franc, mais surtout

parce qu'il est au centre d'enjeux diplomatiques et géopolitiques plus larges : il se trouve

dans une position de tampon entre l'ensemble carolingien et byzantin, alors même que

les relations entre ceuxci connaissent des tensions importantes957. La situation est assez

indécise pendant un certain temps. En 787 il apparaît que Charlemagne mobilise des

troupes afin de compléter la conquête italienne par la prise de Bénévent, mais face aux

efforts  du duc Arichis – et  probablement à   l'intervention de légats byzantins – il  se

contente d'une affirmation de soumission958. En 812 une paix est finalement conclue et

Grimoald fournit un premier tribut de vingtcinq mille sous d'or à Charles, qui est suivi

d'un versement annuel959. En effet, en 814, des légats bénéventins viennent à la cour

d'AixlaChapelle  après   la  mort  de Charlemagne et  garantissent  à  Louis   le  Pieux  le

versement du tribut annuel de sept mille solidi d'or, selon l'accord déjà conclu avec son

père960. Nous n'avons pas d'autres informations concernant le tribut bénéventin mais il

est fort possible qu'il est ait été versé régulièrement et même que les héritiers de Louis

le Pieux en charge de la partie italienne de l'empire en héritent : d'après les  Annales

Bertiniani, ce n'est qu'en 873 que les Bénéventins décident de cesser les versements à

Louis II d'Italie, fils de Lothaire, en faveur de l'empereur byzantin961.

Les   marges   orientales   de   l'empire   connaissent   également   d'importants

changements. Dans la continuité des conquêtes effectuées dans les années 780 et 790

(en particulier, la Saxe et la haute Pannonie), Charlemagne fut confronté – plus qu'avant

– à des peuples qui n'avaient jusque alors connu que des relations très épisodiques avec

les Francs, comme la royauté danoise au nord, et les nombreux groupes slaves situés à

957.  Sur la question, Peter  CLASSEN,  Karl der Grosse, das Papstum und Byzanz. Die Begründung des
karolingischen Kaisertums, Sigmaringen, 1985, p. 3442.

958.  Sur la prise de contrôle de Bénévent : Daniel SIEGMUND, Die Stadt Benevent im Hochmittelalter :
eine verfassungs, wirtschafts und sozialgeschichtliche Betrachtung, AixlaChapelle, 2011, p. 3138 et
7382.

959.  ARF, a. 812, p. 137.
960.  ARF, a. 814, p. 141.
961.  AB, a. 873, p. 123.
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l'est de l'Elbe et de la Saale. Une série d'opérations militaires dans cet espace amène à la

formation  d'un  nouveau  système  tributaire   imposé   aux  différentes  gentes.  Dans  son

tableau des conquêtes de Charlemagne, Éginhard en donne une liste assez précise tout

en soulignant la spécificité de leur statut : 

« Entre le Rhin, la Vistule, l'Océan [la mer Baltique] et le Danube, il dompta et
soumit au tribut tous les peuples barbares et sauvages de Germanie, […] au premier
rang desquels on peut placer les Wélatabes [ou Wilzes], les Sorabes, les Abodrites,
les Bohémiens962 ».

La plupart de ces peuples sont probablement placés sous statut tributaire lors d'une

série de campagnes militaires lancées par Charlemagne aux marges orientales en 805 et

806, contre les Bohémiens, les Sorabes, probablement les Linons. À cette occasion, il

fait   également   fortifier   la   frontière   avec   ces   groupes,   par   l'édification   de   deux

forteresses, sur l'Elbe et la Saale963. Ces groupes ne sont plus mentionnés pendant les

règnes de Charlemagne et Louis le Pieux mais ils demeurent probablement tributaires.

Les confrontations armées se poursuivent, ce qu'illustrent les événements de 810 et 811,

lorsque les Wilzes détruisent une forteresse sur l'Elbe et une expédition est lancée contre

les Linons964. Il semblerait qu'après cela, les Carolingiens parviennent à imposer une

certaine  stabilité.  À   l'assemblée  de  Francfort  en  822,   les  Annales   regni  Francorum

signalent la présence de tous ces groupes venus avec des munera965. À ce moment, les

Moraves   sont   également   signalés   parmi   les   groupes   présents,   ainsi   que   les

Praedenecenti, un groupe mal identifié.

On voit  ainsi  que  les  marges orientales  de l'empire font   l'objet  d'une stratégie

visant à   reconstituer un système tributaire couvrant  l'espace frontalier  ouvert par  les

conquêtes  en Saxe.  À   l'évidence,  cela  n'est  possible  qu'à   l'encontre de  pouvoirs  qui

apparaissent comme relativement faibles :   le royaume danois ne fait   l'objet d'aucune

agression et les Francs se limitent à entretenir des relations par lesquelles ils tentent d'y

962.  Éginhard,  Vita Karoli,  15,  p.  4245 :  « deinde omnes barbaras ac  feras  nationes quae,   inter
Rhenum ac Visulam fluvios oceanumque ac Danubium positae, lingua quidem pene similes, moribus vero
atque habitu valde dissimiles, Germaniam incolunt ita perdomuit ut eas tributarias efficeret : inter quae
praecipuae sunt Welatabi, Sorabi, Abodriti, Boemani ; cum his namque bello conflixit ; caeteras, quarum
multo major est numerus, in deditionem accepit ». Trad. de L. Halphen.

963.  Chronicon Moissiacense, a. 805 et 806, p. 307308 ; ARF, a. 805 et 806, p. 120122
964.  ARF, a. 811, p. 135.
965.  ARF, a. 822, p. 159.
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maintenir   une   certaine   influence.   Dans   le   cas   des   Slaves,   la   politique   que   mène

Charlemagne illustre sans doute le mieux toute l'importance du régime tributaire. En

effet, la transformation du statut des  gentes anciennement soumis, comme les Saxons,

désormais   intégrés,   ainsi   que   la   conquête   de  nouveaux  domaines,   comme   la   haute

Pannonie, a pour conséquence la formation d'une frontière ouverte sur l'espace oriental,

ce   qui   semble   imposer   presque   mécaniquement   de   rétablir   une   système   tributaire

couvrant cet espace. Il est significatif que les attaques de 805 contre les groupes slaves

interviennent quelques mois après que le dignitaire qui est en charge de ce qui reste de

la communauté avare en haute Pannonie se soit plaint auprès de Charlemagne de leurs

incursions966. Pendant le règne de Charlemagne et Louis le Pieux, le nouveau système

tributaire n'est toutefois qu'ébauché.  Il revient à  Louis le Germanique de mener plus

avant la constitution de cette nouvelle interface orientale.

D/ La Francie orientale (v. 840 – début du Xe siècle)

Après le conflit qui oppose Lothaire, Charles le Chauve et Louis le Germanique

au début des années 840, et le traité de Verdun qui organise le partage de l'empire en

843, Louis le Germanique se trouve en charge d'un royaume qui se caractérise d'emblée

par   une   stabilité   que   ceux   de   Lothaire   et   Charles   le   Chauve   ne   connaissent   pas.

Contrairement   à   ce   dernier,   qui   est   confronté   à   la   révolte   des   Aquitains,  Louis   le

Germanique  n'a   pas  à   faire   face  à   d'importantes   oppositions   internes.  De  plus,   ses

frontières occidentales et méridionales, en contact avec les royaumes de ses frères puis

de ses neveux, sont relativement préservées.  Les quelques épisodes guerriers qui s'y

produisent   sont   pour   l'essentiel   à   son   initiative,   comme   l'incursion   en   Francie

occidentale de 858967. Même les incursions scandinaves touchent plus directement les

royaumes de ses frères que le sien, ce qui peut également être une conséquence de sa

meilleure   capacité   de   réaction  militaire   et   diplomatique,   comme   en   témoignent   les

pressions réussies qu'il effectue sur la royauté danoise afin qu'elle exerce un contrôle

plus   étroit   sur   les   groupes   autonomes   agissant   depuis   le   Danemark968.   Louis   le

966.  ARF, a. 805, p. 119.
967.  AF, a. 858, p. 4851 ; AB, a. 858, p. 7879.
968.  Voir supra, p. 248.
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Germanique est donc dans une position qui lui permet de s'investir activement dans le

contrôle des marges orientales.

L'organisation spatiale du royaume de Francie orientale hérite logiquement de la

situation en vigueur lors de la partition de l'empire. Vers l'est, il comporte une longue

frontière   avec   les   groupes   slaves   qui   avaient   été   inclus   dans   le   système   tributaire

oriental pendant le règne de Charlemagne. Toutefois, la crise interne que le monde franc

a connu pendant les années 830 et au début des années 840 s'accompagne d'une perte de

contrôle sur cet espace. Vers 838839 intervient une série de défections au nordest, que

l'on peut mettre sur  le compte de la crise franque, mais qui tient clairement aussi à

l'influence   croissante   du   royaume   danois.   Les   Wilzes   et   les   Abodrites,   lesquels

figuraient pourtant – auparavant – parmi les plus fidèles alliés des Francs,  semblent

alors mettre en cause la tutelle franque969.

Louis  le  Germanique consacre alors d'importants  moyens au rétablissement du

contrôle   des   groupes   slaves.   Dès   844,   il   rétablit   la   domination   franque   sur   les

Abodrites970. Il est possible qu'ils soient alors placés sous statut tributaire, mais rien ne

le   confirme   explicitement.   Peu   d'informations   nous   sont   connues   concernant   les

Abodrites   pendant   la   seconde   moitié   du   IXe  siècle.  À   plusieurs   reprises,   Louis   le

Germanique envoie des troupes pour tenter de rétablir la domination franque. C'est le

cas   en   858,   année   qui   se   caractérise   par   une   offensive   générale   contre   les  gentes

slaves971. L'issue semble toutefois souvent incertaine. En 862, il demande l'aide de son

neveu Lothaire pour y faire face. Celuici ne participe pas à l'expédition et les Annales

Bertiniani  affirment qu'elle fut un échec972.  Malgré   l'envoi d'une autre expédition en

867973, il est possible que les Abodrites sortent alors durablement de l'influence franque,

peutêtre  parce que  les souverains  francs  sont  alors  de plus en plus  engagé  dans  le

conflit  avec   les  Moraves,  qui  monopolise   leur  action.  Vers  890,   le  contrôle   sur   les

Abodrites est rétabli par Arnulf, à une période où la menace morave se réduit974.

Plus au sud, les différentes gentes sont plus étroitement contrôlés par les Francs.

969.  AB, a. 838 et 839, p. 25 et 3334.
970.  AF, a. 844, p. 35. 
971.  Ibid., a. 858, p. 49.
972.  AB, a. 862, p. 5950.
973.  Ibid., a. 867, p. 87.
974.  AF, a. 889 et 895, p. 118 et 126.
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Ainsi les Linons, qui font l'objet d'une expédition en 858, et qui après avoir de nouveau

fait   défection   en   877,   en   refusant   de   verser   « leur   tribut   habituel »,   sont   ensuite

« ramenés à leur ancien service »975, ce qui suggère qu'ils sont régulièrement sous statut

tributaire. On peut dire la même chose d'autres groupes, comme les Sorabes, les Siusli,

les  Dalaminzi976,   certains   de   ces  groupes  étant   dans   tous   les   cas   extrêmement  mal

connus   et   donc   difficiles   à   cerner :   nous   n'avons   en   tout   que   trois   mentions

documentaires sur les Dalaminzi pour tout le IXe siècle et à peine quelquesunes de plus

pour   le   Xe  siècle.   Signalons   que   ces   groupes   fournissent   parfois   également   des

contingents armés. Ainsi, plusieurs  duces  sorabes participent, en 856, aux opérations

contre les Dalaminzi et les Bohémiens977.

Le cas des Bohémiens est un peu plus complexe. S'il est vrai qu'ils sont évoqués

par  Éginhard   comme   faisant   partie   des   peuples   tributaires   de   l'empire   carolingien,

aucune source contemporaine n'affirme explicitement qu'ils sont placés sous ce régime

pendant   le   règne   de   Louis   le   Germanique.   Ce   n'est   qu'au   Xe  qu'un   tribut   leur   est

clairement imposé par Henri Ier978. Des sources plus tardives évoquent certes un statut

tributaire ininterrompu depuis le IXe siècle, comme la chronique de Cosmas de Prague,

mais cette information soulève d'autant plus de réserves que Cosmas confond Louis le

Pieux   avec   son   frère   Pépin,   mort   en   810,   auquel   il   attribue   l'origine   de   ce   statut

tributaire979.   Dans   le   cas   des   Bohémiens,   l'absence   d'information   est   d'autant   plus

étonnant que les confrontations avec les Bohémiens sont fréquentes (848, 849, 856, 857,

869…980)   et   que   régulièrement,   elles   se   concluent   par   la   soumission   des  duces

bohémiens au pouvoir franc981.

La   situation   complexe   de   la   Bohême   doit   être   envisagée   à   la   lumière   de   la

question  morave.  Rappelons  que   le   développement   de   l'empire  de  GrandeMoravie

constitue une donnée politique majeure de l'Europe centrale du IXe siècle. Le royaume

975.  Ibid.,  a.  858 et 877, p. 49 et  8990 :  « solitum dare censum rennuunt […] eos sub pristinum
redegit servitium ».

976.  Sorabes : AF, a. 874, p. 81 ; Siusli : Ibid. ; Dalaminzi : AF, a. 856, p. 47.
977.  AF, a. 856, p. 47.
978.  Voir infra, p. 330333.
979.  Cosmas de Prague, Chronica Boemorum, II, 8, éd. Berthold BRETHOLZ, MGH SRG N.S. 2, Berlin,

1923, p. 9394.
980.  AF, a. 848, 849, 856, 857 et 869, p. 37, 3839, 47 et 6768.
981.  Ainsi en 856 : « nonnullos ex eorum ducibus in deditionem accepit » (AF, a. 856, p. 47).
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morave, qui connaît une expansion importante à partir de son noyau, a priori situé dans

la  vallée  de   la  Morava,   au  nord  du  moyen  Danube982,   se  présente   comme  l'unique

pouvoir   oriental   d'envergure   susceptible   de   se   confronter   au   royaume   de   Francie

occidentale.  Dans un premier  temps,   la principauté  morave ne se démarque pas des

autres entités slaves situées à une relative proximité du monde carolingien. Leurs légats

sont ainsi présents à l'assemblée de Francfort de 822, énumérés indistinctement dans

une   liste   qui   comprend   tous   les   tributaires   slaves :   Abodrites,   Sorabes,   Wilzes,

Bohémiens983,   se   rendant  à   l'assemblée  avec  des  munera.  Louis   le  Germanique doit

toutefois intervenir dès 846 en écartant le duc Moïmir au profit de son neveu Rastisalv.

Dès le milieu des années 850, toutefois, les hostilités reprennent avec ce dernier et il

apparaît   qu'à   ce   moment   déjà,   les   Moraves   développent   leur   influence   sur   les

Bohémiens, ce qui peut expliquer les nombreuses confrontations que les Francs ont avec

ces derniers. Cette confrontation prend ainsi la forme de plusieurs conflits qui semblent

avoir pour principal enjeu le contrôle des peuples de la région, comme les Bohémiens et

les  Sorabes.  Le  conflit  atteint  son apogée  pendant   la  période  869872,  au  cours  de

laquelle Svatopluk, le neveu de Rastislav, remplace son oncle à la tête de la Moravie,

d'abord avec le soutien de Carloman, fils de Louis le Germanique, alors en charge de la

Bavière, puis contre lui984. D'après les Annales Fuldenses, des négociations suivent alors

et aboutissent à une reconnaissance, de la part de Svatopluk, de la domination franque

sur son royaume. À Forchheim, pendant l'été 874, par l'intermédiaire de son légat, le

prêtre Jean de Venise, Svatopluk s'engage à demeurer fidèle à Louis le Germanique et à

verser régulièrement  le  tribut (censum)  défini par  le roi,  à   la condition qu'il   lui  soit

accordé de pouvoir « vivre pacifiquement et agir dans la tranquillité »985.

Cet accord portant sur la définition d'un statut tributaire peut sembler relativement

étonnant,   si   l'on   considère   les   équilibres   géopolitiques   de   cette   période   en   Europe

982.  Cette   localisation  est  discutée  et  demeure  débattue,   suite  à   la  proposition d'Imre  Boba d'une
localisation plus méridionale : voir Imre  BOBA,  Moravia's History Reconsidered. A Reinterpretation of
Medieval  Sources,  La  Hague,  1971 ;   cf.   aussi  Charles  R.  BOWLUS,   « Imre  Boba's   reconsideration  of
Moravia's early history and Arnulf of Carinthia's Ostpolitik », dans Speculum, 67 (1987), p. 552574 ; ID.,
Franks, Moravians, and Magyars. The Struggle for the Middle Danube, 788907, Philadelphia, 1995 et
Martin EGGERS, Das « Großmärische Reich », Realität oder Fiktion ? Eine Neuinterpretation der Quellen
zur Geschichte des mittleren Donauraumes im 9. Jahrhundert, Stuttgart, 1995.

983.  ARF, a. 822, p. 159.
984.  Sur ces événements : AF, a. 869, 870, 871, 872, p. 6777.
985.  AF, a. 874, p. 83 : « Zuentibald regi fidelis permaneret cunctis diebus vitae suae et censum a rege

constitutum per annos singulos solveret, si ei tantummodo quiete agere et pacifice vivere concederetur. »
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centrale. C'est précisément pendant les années 870890 que la royauté morave parvient à

son apogée. En 882884, Svatopluk a les moyens d'intervenir dans un conflit qui oppose

les Wilhelmides et le comte Arbo pour le contrôle des comtés danubiens de la marcha

orientalis, et à cette occasion il s'empare de territoires pannoniens auparavant contrôlés

par Arnulf, ce que Charles III le Gros reconnaît  officiellement en 884986.  En 890, il

obtient également  la reconnaissance par Arnulf  de son contrôle de la Bohême, à  en

croire  Réginon de  Prüm987.  Tout  cela  peut   sembler  contradictoire  avec  un  statut  de

tributaire. En fait, l'accord tributaire de 874 doit sans doute être considéré à la lumière

d'un détail de cette négociation, que précise l'auteur des Annales Fuldenses : Svatopluk

se dit en effet prêt à  se soumettre à   la domination franque mais demande à  pouvoir

« vivre pacifiquement et agir dans la tranquillité », ce qu'il faut sans doute comprendre

comme l'expression d'un compromis permettant à Svatopluk de poursuivre la politique

de puissance qu'il menait alors à l'encontre des autres groupes voisins.

Toutefois, il serait certainement erroné de minimiser à l'excès la portée de l'accord

conclu en 874 comme le fait Charles Bowlus, lorsqu'il suggère que le récit des Annales

Fuldenses  portant mention de l'entrée en fidélité  de Svatopluk ne fait qu'exprimer la

volonté de l'annaliste de Fulda d'embellir la réalité988. S'il est vrai que le royaume de

Moravie   constitue   alors   une   puissance   considérable,   capable   de   poser   de   grandes

difficultés   à   Arnulf   en   884,   en   réalité   Svatopluk   ne   s'oppose   pas   frontalement   au

royaume   de   Francie   orientale.   En   884,   la   confrontation   avec   Arnulf   se   fait   en

concertation avec Charles III le Gros et après ces événements, Svatopluk renouvelle son

allégeance en prêtant hommage à l'empereur989. Surtout, d'autres documents suggèrent

que de fait, le royaume morave était bien tributaire du royaume de Francie occidentale.

La lettre du comte Arbo en témoigne : par cette lettre de 891, Arbo, comte en charge de

la marcha orientalis, informe le roi Arnulf de la situation politique avec les Moraves. La

lettre est rédigée à une période où les relations entre les deux pouvoirs connaissent un

regain   de   tensions.  À   en   croire   cette   lettre,   des  missi  qui   étaient   présents   dans   le

royaume   morave,   en   reviennent,   apportant   des   informations,   d'après   lesquelles   les

Moraves assemblent régulièrement le tribut, peutêtre constitué de bétail, qui doit être

986.  AF, a. 884, p. 113.
987.  Réginon, Chronicon, a. 890, p. 134. 
988.  C. BOWLUS, Franks, Moravians, and Magyars…, op. cit., p. 173185.
989.  AF, a. 884, p. 113.
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versé à Arnulf990.

Pour   conclure   ces   quelques   remarques   sur   les   marges   orientales   du   royaume

germanique issu du partage de 843, soulignons que si le royaume apparaît en position

dominante et ayant les moyens de conserver un contrôle de ses marges, celuici demeure

tout  de même relativement  instable,  en raison surtout  de  la  montée de  la  puissance

morave, qui constitue un contrepoids considérable en Europe centrale et compromet

assez largement, pendant un certain temps, la domination tributaire sur certains groupes

slaves. L'effondrement de la puissance morave, dans les années 890, sous l'effet conjoint

de crises dynastiques et d'une incapacité à faire face à la déferlante hongroise permettent

– pendant une courte période – au royaume franc de rétablir une large domination de

cette zone. Les Bavarois sont alors très actifs pour donner les derniers coups de boutoir

au royaume morave et plusieurs groupes (Abodrites, Bohémiens, Sorabes991) reviennent

sous une domination franque qui apparaît toutefois plus lâche.

Mais ce n'est   là  qu'un changement  très  temporaire.  La domination des marges

orientales disparaît à la fin du IXe  siècle. La Francie orientale connaît à son tour une

période de crise. Celleci tient à deux éléments majeurs. D'une part, le roi Arnulf meurt

en  899 et   son  héritier,  Louis   l'Enfant,  n'a  que   sept   ans,   alors  que  certains  groupes

aristocratiques, comme les Luitpoldinger en Bavière, sont de plus en plus puissants et

que les rivalités, comme celle qui oppose les Popponides et les Conradins, se multiplient

au sein du royaume992. D'autre part, les Hongrois se font de plus en plus menaçants. Ils

multiplient les incursions dans l'espace germanique, en Italie et en Francie occidentale,

pendant le premier tiers du Xe siècle, favorisant l'affaiblissement politique du royaume.

Après plusieurs confrontations993,  une bataille  les oppose aux Bavarois en 907 et  se

termine par une grave défaite de ces derniers. Elle a pour conséquence la perte de la

haute Pannonie, la marcha orientalis située audelà de l'Enns, désormais occupée par les

990.  H.  SCHWARZMAIER,  « Ein Brief des Markgrafen Aribo… »,  op. cit.,  p. 57 : « Innot<escimus au
>ribus   uestris,   quod   missi   nostri   de   origentalis   partibus   uenerunt   in   proxima   dom<inica   die>   et
denuntiauerunt  nobis,  ut  omnes Marahoni  insimul  mandauerunt  <pecora> in seruitium sicut  proprii
serui facere debuerunt et s<unt omn>es aduna<ti in amicitiam et ad servitium uestrum se cum nulli
dominationi procerum <debitum dant.> » Le manuscrit est incomplet et difficilement lisible, ce qui a
obligé l'éditeur Schwarzmaier à en reconstruire de nombreuses parties.

991.  AF, a. 895 et 897, p. 126 et 131.
992.  T. REUTER, Germany…, op. cit., p. 126137.
993.  AF, a. 900, p. 134135.
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Hongrois994. Quant aux peuples situés audelà de l'Elbe et de la Saale, non seulement ils

sortent de la tutelle franque, mais contribuent même à affaiblir le royaume. En 906, les

Dalaminzi participent à un incursion hongroise en Saxe, les Slaves étant donc désormais

dans   la   position   de   pratiquer   la  depraedatio  à   leur   profit995.   Le   rétablissement   du

contrôle germanique sur les marges orientales est justement un des enjeux majeurs de la

politique d'Henri Ier, après son élévation au pouvoir royal, en 919.

E/ Les marches slaves de la Germanie ottonienne

Lorsqu'Henri Ier  l'Oiseleur arrive au pouvoir, l'ensemble de la structure tributaire

mise en place par  les Carolingiens n'existe plus et   le royaume est dans une posture

essentiellement   défensive,   particulièrement   face   aux   Hongrois,   auxquels   Henri   doit

régulièrement verser un tribut pour éviter leurs incursions, après avoir conclu une paix

avec eux en 923. Après cela, il entreprend un effort important de réorganisation de la

frontière   orientale.   Il   installe   des  guerrierspaysans,   les  agrarii  milites  évoqués   par

Widukind, dans des fortifications à proximité de la frontière afin de disposer de troupes

rapidement mobilisables996. En 933, lors de la bataille de Riade, il parvient à repousser

les Hongrois, qui deviennent ensuite moins offensifs997. Dans ce contexte de réassurance

du pouvoir royal, il relance également les efforts visant à constituer un contrôle étroit

sur   les  populations   slaves   situées  audelà   de   l'Elbe  et  de   la  Saale.  Les  expéditions

menées   au   tournant   des   années   920930   aboutissent   ainsi   au   rétablissement   de   la

domination tributaire dans ces territoires. Celleci prend toutefois désormais une forme

quelque peu différente que celle  que l'on a  décrite  pour  la  Francie orientale  du IXe

siècle.

En 928929, une vaste campagne est lancée contre une partie des peuples slaves

994.  T. REUTER, Germany…, op. cit., p. 127130.
995.  Widukind, Res gestae Saxonicae, I, 17 et 20, p. 2728 et 2930.
996.  Ibid., I, 35, p. 48. Sur la question des agrarii milites, voir : Josef FLECKENSTEIN, « Zum Problem des

agrarii  milites  bei  Widukind  von Corvey »,  dans  Dieter  BROSIUS  et  Martin  LAST  (éd.),  Beiträge  zur
niedersächsichen Landesgeshichte. Zum 65. Geburtstag von Hans Patze, Hildesheim, 1984, p. 2641 et
Matthias SPRINGER, « Agrarii milites », dans Niedersächsisches Jahrbuch für Landesgeschichte, 66 (1994),
p. 129166.

997.  Widukind, Res gestae Saxonicae, I, 38, p. 55.
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orientaux. Henri commence par les Hevelli, un groupe situé dans la vallée de la Havel,

et il s'empare d'une placeforte nommée Brennaburg (Brandebourg) pendant l'hiver 929

avant de continuer plus au sud. Il se porte ensuite contre les  Dalaminzi, situés entre

l'Elbe moyenne et la Saale, auxquels il réserve un traitement relativement violent, en

raison de leur participation passée aux expéditions hongroises. C'est peutêtre dans le

cadre de cette expédition, pendant qu'il se dirige vers le sud, qu'il soumet également les

Milzeni,   situés  dans   la   région  de   la  Meisa,  un  affluent  de   l'Elbe,   situés  à   l'est  des

Dalaminzi, et dont Thietmar de Merseburg affirme qu'il leur imposa un  censum  après

avoir fait construire la forteresse de Meißen998. Enfin, il se dirige vers la Bohême, à

Prague, apparemment sans rencontrer de résistances999. Cette expédition n'est sans doute

pas   la   seule :   Widukind   fournit   en   effet   une   liste   des   peuples   alors   soumis,   qui

comprend, en plus des groupes déjà évoqués, les Abodrites, les Wilzes et les  Redarii.

Ces derniers se trouvent dans la région du sanctuaire de Rethra et peu après avoir été

soumis, dès le début des années 930, ils sont à l'origine d'un soulèvement – rapidement

réprimé1000  – qui préfigure le rôle qu'ils  jouent plus  tard au sein de la confédération

lutice.   La   liste   de   Widukind   doit   être   encore   complétée,   s'il   est   vrai   que,   comme

l'indique la continuation de la chronique de Réginon, Henri soumet également les Uchri,

après sa victoire contre les Hongrois en 9331001.

C'est   donc   un   ensemble   important   de   groupes   qui   se   trouvent   placés   sous

domination tributaire germanique au cours de la période 928934. Si les informations

que nous avons sont exactes, l'ensemble de l'arc nordest du royaume est placé sous

tutelle germanique, depuis la Bohême jusqu'au Danemark, puisqu'en 934 Henri poursuit

cet effort en intervenant contre les Danois et en imposant un tribut à Cnut, qui est alors

également baptisé1002. Ces conquêtes figurent parmi les gesta qui fondent la renommée

d'Henri Ier  au Xe siècle. Thietmar de Merseburg, qui donne peu de détails à son égard,

mentionne ces conquêtes orientales parmi les faits les plus marquants de son règne1003.

Soulignons que certains groupes qui étaient sous statut tributaire au IXe  siècle ne sont

998.  Thietmar, Chronicon, I, 16, p. 22.
999.  Ibid., I, 35, p. 48.
1000.  Ibid., I, 36, p. 5153.
1001.  Continuatio Reginonis, a. 934, p. 
1002.  Widukind, Res gestae Saxonicae, I, 35, p. 59.
1003.  Thietmar, Chronicon, I, 10, p. 1416.

331



alors plus mentionnés : c'est le cas des Sorabes. Le tribut est en effet imposé, à partir du

Xe siècle, à des groupes plus restreints, comme les Dalaminzi, qui faisaient auparavant

partie de la confédération sorabe, que les sources du Xe siècle ne mentionnent plus. Les

Sorabes sont totalement absents de la géographie politique de Widukind ou de Thietmar

de  Merseburg,   ce  qui   traduit  probablement  une  amélioration  des  connaissances  des

peuples   slaves  au  Xe  siècle,  puisqu'il   repose   sur  une  connaissance  des  groupes  qui

constituaient auparavant l'ensemble sorabe. Ce changement de la géographie ethnique

de Widukind et Thietmar est probablement aussi lié à l'évolution du système tributaire

puisque, comme nous le verrons, celuici prend désormais la forme d'une intégration

plus approfondie des groupes dominés.

Le système mis en place par Henri Ier  n'évolue plus beaucoup après son règne.

Otton   Ier  et   ses   successeurs   sont  parfois  confrontés  à  des   tensions  avec   les  peuples

slaves. Le contrôle sur la Bohême est perdu en 936 pendant plusieurs années, avant

qu'Otton Ier ne rétablisse la domination germanique en 9501004. Toutefois, les pouvoirs

en   place   parviennent   pour   l'essentiel   à   conserver   le   contrôle   sur   ces   groupes :   le

margrave Gero, en charge d'une grande marche à l'est de la Saale, se charge alors de

rétablir le contrôle sur les  Uchri  en 954 et une année plus tard, après la victoire du

Lechfeld  contre   les  Hongrois,  Otton   Ier  attaque   les  Abodrites,  qui   sont  défaits  à   la

bataille de la Rechnitz1005. Pendant la seconde moitié du Xe  siècle, ce sont surtout les

grands dignitaires en charge des honores frontaliers qui  sont  actifs  dans le  domaine

slave. Le système tributaire est en effet étendu par les conquête du margrave Gero, qui

soumet les Lusizi, habitants de la Lusace et les Selpuli1006. Cela l'amène au contact de la

principauté  polonaise de Mieszko Ier, alors en pleine expansion. D'après Thietmar de

Merseburg, il lui impose alors un tribut, qui ne porte toutefois que sur une partie des

domaines   contrôlés   par   ce   dernier1007.   Ce   système   demeure   en   place   de   manière

relativement   stable   jusqu'en  983,   lorsqu'éclate   la   révolte  des  Lutices1008.  La   révolte,

1004.  Widukind, Res gestae Saxonicae, II, 3 et III, 8, p. 6870 et 108109. T. REUTER, Germany…, op.
cit., p. 161162.

1005.  Concernant   les  Uchri :   Widukind,  Res   gestae   Saxonicae,   III,   42,   p.   122 ;   concernant   les
Abodrites : Widukind, Res gestae Saxonicae, III, 53, p. 132133.

1006.  Widukind, Res gestae Saxonicae, III, 67, p. 141142 et Thietmar, Chronicon, II, 14, p. 54.
1007.  Thietmar précise en effet, dans un autre passage, que le tribut ne porte que sur les régions à l'est

de la Warta : Thietmar, Chronicon, II, 69, p. 74.
1008.  Sur les débuts de la révolte lutice : Thietmar, Chronicon, III, 1719, p. 118122.
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inattendue dans son ampleur, fut à l'origine de conflits particulièrement violents entre

les révoltés et les acteurs ottoniens de la région1009. La révolte lutice marque un tournant

important,  car elle entraîne d'autres groupes, comme les Abodrites1010,  et  une grande

partie des territoires slaves est alors durablement perdue.

Ce reflux de la domination ottonienne dans la Germania Slavica a également pour

cause la montée en puissance de la principauté polonaise, pendant la seconde moitié du

Xe siècle, qui constitue un nouveau contrepoids dans la région entre l'Elbe et l'Oder et

se trouve en concurrence avec la royauté ottonienne. Au début du XIe siècle, Boleslav

Chrobry établit  temporairement son contrôle sur la marche de Lusace,  la marche de

Meißen et sur la Bohême1011. Au tournant de l'an mil, les équilibres ne sont donc plus les

mêmes. L'acte de Gniezno, par lequel Otton III reconnaît l'élévation de la ville au rang

d'archevêché, marque la naissance d'une Église indépendante dans le royaume polonais

tout en exprimant cette nouvelle donne1012. La guerre qui intervient peu après, entre le

royaume germanique et la Pologne, illustre parfaitement l'évolution des enjeux. Pour

contrer Boleslav Chrobry, Henri II s'allie désormais aux Lutices, cette confédération de

groupes slaves anciens tributaires et encore largement païens.

Que doiton retenir de cette présentation générale du système tributaire que les

royautés mérovingienne, carolingienne puis ottonienne établissent aux marges de leur

territoire ?  Tout  d'abord,  précisément   le   fait  que   les   régimes   tributaires  particuliers,

imposés aux différentes gentes, forment un système global. Ils ne trouvent pas leur sens

uniquement dans la relation établie par le royaume avec chacune de ces  gentes, mais

dans la structure qu'elles organisent dans l'ensemble. Le régime tributaire est imposé à

des groupes voisins du royaume, qui n'en font pas – stricto sensu – partie, mais dont le

contrôle permet de constituer un espace de protection face aux risques provenant de

l'extérieur.   Il   n'est   pas   indifférent   qu'au   Xe  siècle,   la   reconstitution   de   ce   glacis

protecteur coïncide avec l'effort consistant à mettre un terme aux incursions hongroises.

De ce point de vue, le régime tributaire joue un rôle dans la manière dont le pouvoir se

1009.  Voir supra, p. 222.
1010.  Thietmar, Chronicon, III, 18, p. 120.
1011.  T. REUTER, Germany…, op. cit., p. 260261.
1012.  Ibid., p. 257260.
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structure spatialement, puisqu'il définit un espace périphérique soumis à l'exercice du

pouvoir royal. L'importance de cette structure de pouvoir est rendue manifeste par le fait

que, en dépit des changements qui l'affectent sur l'ensemble de la période considérée,

elle   demeure   globalement   stable   et   apparaît   ainsi   comme   un   élément   central   de

l'équilibre du royaume franc.

Toutefois,   ce   système est   intrinsèquement   instable,   puisqu'il   est   fondé   sur   un

rapport   de   domination   qui   a   pour   effet   de   renforcer   l'opposition   entre   le   royaume

dominant et la gens dominée. De là découle l'instabilité du système : le régime tributaire

intègre   de   manière   minimale   la  gens  dans   un   système,   sans   l'incorporer   dans   les

structures institutionnelles du royaume, ce qui a pour effet de souligner la distinction

entre dominants et dominés. La domination tributaire est appliquée à des groupes que le

pouvoir a besoin de contrôler afin de stabiliser ses marges mais que, pour des raisons

variées, il ne peut pas ou ne veut pas « conquérir » au sens moderne. Le paganisme de

certaines  gens  est un aspect sans doute important de ce choix et cela explique que ce

régime tributaire soit imposé majoritairement à des  gentes  encore païennes. Dans ces

conditions, le système est perpétuellement soumis à des tendances contradictoires. Au

sein des gentes soumises, des tentatives s'affirment systématiquement afin de repousser

la domination extérieure, ce qui se traduit par la dialectique incessante de la révolte et

de la répression. Mais une autre tendance s'observe aussi : celle des pouvoirs dominants

à intervenir localement de manière croissante, par exemple en Thuringe ou Alémanie,

qui   évoluent   progressivement   d'un   régime   tributaire   à   une   pleine   intégration   au

royaume. Cela pose la question des transformations que connaissent les groupes soumis

à ce statut, et c'est ce qui doit maintenant nous intéresser.

III/ Organiser les marges : stratégies franques et dynamiques
locales

Le rapport tributaire est mis en œuvre afin d'organiser le rapport entre le royaume
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et les communautés voisines du royaume. Comme toute relation d'échange, si le rapport

tributaire intervient entre des entités qui lui préexistent, il peut jouer un rôle dans les

évolutions  et   transformations  que connaissent   les  groupes  ainsi  mis  en contact.  Cet

aspect  est  d'autant  plus   important  dans   le  cas  du  rapport   tributaire,  que celuici  est

imposé selon des cadres définis par le pouvoir dominant – en l'occurrence, la royauté

franque.   Il   nous   faut   ainsi   préciser   quel   est   l'impact   du   régime   tributaire   sur   la

restructuration des groupes et des pouvoirs locaux, sur la redéfinition de leurs contours

ethniques et éventuellement, sur l'impact au niveau de leur propre perception identitaire.

Il  nous faut distinguer  ici  deux phases, pendant  lesquelles cette question se pose de

manière différente. Jusqu'au IXe  siècle, le régime tributaire est mis en œuvre selon le

modèle classique que nous avons décrit  à  partir  du règne des Mérovingiens.  Au Xe

siècle,  pendant   le   règne ottonien,   intervient  une  évolution  dans   les  caractères  de   la

domination établie sur certains groupes slaves, qui modifie en profondeur la logique du

régime tributaire. 

A/ La gens comme unité d'organisation des marges franques

1/ Définir des groupes de tributaires

La lettre envoyée par le roi Théodebert Ier  à l'empereur Justinien illustre à quel

point   les  Francs  conçoivent   la  domination  de   la   royauté   sur   les  groupes  extérieurs

comme un imperium s'établissant sur des gentes1013. Ce faisant, Théodebert emploie un

concept franc pour décrire des sociétés dont il n'est pas certain qu'elles se conçoivent

comme telles. La conceptualisation par les Francs de l'espace qu'ils dominent s'inscrit

dans un schéma de pensée qui peut être en décalage avec la réalité de l'organisation et

des contours des sociétés locales, mais qui par ailleurs, peut contribuer à structurer des

regroupements   locaux   et   des   identités.   L'ethnogenèse   franque   ellemême,   qui   est

amorcée pendant la seconde moitié du IVe siècle, est intimement liée à l'installation dans

le monde romain et à la nécessité des autorités impériales de disposer d'interlocuteurs

1013.  Epistola 20, éd. E. MALASPINA, p. 136138.
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ayant autorité  sur un groupe clairement identifiés1014. Dans le cas de l'Orient slave à

l'époque carolingienne, Thomas Lienhard a richement illustré à quel point l'ethnogenèse

des gentes slaves tient en grande partie à des processus extérieurs à ces mêmes sociétés :

d'après lui, ce serait précisément le discours franc qui tend à souligner et mettre en avant

la   spécificité   culturelle   des   Slaves,   et   qui   amène   à   la   construction   de   catégories

ethniques qui jouent un rôle déterminant dans la construction de l'identité des groupes

slaves1015.   Dans   le   cadre   de   cette   réflexion,   il   a   également   suggéré   que   le   rapport

tributaire pourrait constituer un élément majeur dans ce processus. C'est cette hypothèse

que nous souhaitons explorer plus avant.

Il est en vérité très difficile de traiter de cette question, dès lors que les sources

franques   sont   souvent   les   seules  à  évoquer   les   communautés  voisines  du   royaume.

Quelques   éléments   peuvent   toutefois   être   soulignés.   Tout   d'abord,   signalons   une

corrélation intéressante : chaque phase d'expansion franque ayant pour finalité la mise

en place de régimes tributaires s'accompagne systématiquement d'un approfondissement

du stock ethnonymique employé  par  les sources franques pour désigner  les groupes

dominés. Il apparaît ainsi clairement que l'apparition dans les sources de groupes slaves

nettement identifiés au début du IXe siècle est concomitante avec la série d'expéditions

carolingiennes menées à ce moment. Au Xe siècle, nous observons exactement la même

corrélation : les expéditions d'Henri Ier ont pour conséquence la création d'un nouveau

système   tributaire   alors   même   que   plusieurs   des   groupes   concernés   par   le   tribut

apparaissent dans les sources ottoniennes. Des relations entre Francs et Slaves existaient

pourtant déjà  auparavant,  au moins depuis le VIIe  siècle.  Audelà  des confrontations

guerrières, il existait des relations commerciales1016. 

L'analyse de  quelques  cas  particuliers   renforce   l'impression d'un  lien entre   les

deux ordres de phénomènes. Considérons le cas des Dalaminzi : pendant le IXe siècle,

ce groupe n'est mentionné qu'à de très rares reprises par des sources franques. La toute

première mention est celle du Chronicon Moissiacense, dans le récit de l'expédition de

Charles  le  Jeune en 805. Au cours de cette  opération,   il  aurait  combattu un groupe

1014.  R. LE JAN, « La sacralité… », op. cit., p. 1220.
1015.  Sur une discussion de ces suggestions, cf. supra, p. 204.
1016.  L'épisode de la confrontation du roi Dagobert avec Samo l'illustre très bien, puisque c'est une

attaque des Slaves contre des marchands francs qui provoque l'intervention du roi franc : FC, IV, 68, p.
154155.
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nommé  Demelchion,  dans lesquels l'on s'accorde généralement à  voir  les  Dalaminzi,

même si cela demeure sujet à caution. Il soumet alors leur roi Semela aux Francs et

impose probablement un statut tributaire1017. Nous n'entendons ensuite plus parler de ce

groupe jusqu'à la notice des Annales Fuldenses pour l'année 856. Elle indique que Louis

le Germanique mène alors une expédition contre les  Dalaminzi, et les rend tributaires

(fecit tributarios). Les Annales Fuldenses n'évoquent plus ce groupe jusqu'à l'année 880,

où elles signalent une attaque des Dalaminzi contre les Francs, conjointement à d'autres

groupes.   Il   apparaît   ainsi   que   ce   groupe   apparaît   dans   la   documentation

historiographique franque au moment même où un régime tributaire lui est imposé ou

lorsqu'il se révolte contre les prétentions franques. Au Xe  siècle, on retrouve le même

phénomène aux marges du royaume ottonien dans le cas des Redarii : ceuxci auraient,

d'après Widukind, été soumis au tribut par Henri Ier au tournant des années 920930. En

dehors de Widukind, la mention la plus ancienne est celle d'un diplôme d'Otton Ier qui

évoque son retour depuis une province nommée  Riadri  en 9361018. D'autres exemples

pourraient   être   apportés.   L'apparition   d'ethnonymes   semble   donc   étroitement   liée   à

l'effort d'organisation des marges que mettent en œuvre les pouvoirs francs.

Il est difficile de déterminer à quoi correspondent vraiment les groupes définis par

les   ethnonymes   employés   par   les   Francs.   S'agitil   de   groupes   déjà   constitués   en

communautés ou doiton voir dans ces étiquettes le résultat d'un regroupement quelque

peu arbitraire opéré par les Francs afin d'organiser leur périphérie ? La réponse réside

sans doute entre les deux extrêmes. Des regroupements existaient probablement déjà

auparavant, dont témoigne le fait que lorsque les Francs complètent la conquête de la

Saxe,   ils   découvrent   plus   en   profondeur   un   monde   slave   où   des   clivages   et   des

oppositions   interethniques   existent   déjà.   Les   Wilzes   sont   ainsi   présentés   par   les

Annales regni Francorum, dès l'année 789, comme d'anciens ennemis des Abodrites,

euxmêmes   apparaissant   en   situation   d'opposition   aux   Danois1019.   Même   si   l'on

considère que l'auteur de ces annales dépend en ce point d'informations fournies par les

alliés abodrites, cela ne met pas en cause l'existence d'une hostilité latente qui repose

nécessairement sur l'existence de groupes déjà constitués. Nous pouvons ici également

1017.  Chronicon Moissiacense, a. 805, p. 307.
1018.  Diplomata Ottonis I, n° 2, éd. Theodor SICKEL, MGH DD I, Berlin, 18791884 [désormais : DO

II], p. 9091.
1019.  ARFE, a. 789, p. 85 ; ARF, a. 808 et 809, p. 126129.
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évoquer le témoignage de ce que l'on appelle le « géographe bavarois » et son texte,

rédigé vers la fin du IXe siècle, la Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem

plagam Danubii, qui fournit une longue liste de groupes d'Europe centrale et orientale,

inconnus par ailleurs1020. Eric J. Goldberg a récemment suggéré que cette liste représente

un   catalogue   des   groupes   slaves   tributaires   de   Louis   le   Germanique1021,   mais   cela

semble peu probable. Comme le souligne Sébastien Rossignol, non seulement aucun

élément du texte ne permet réellement d'établir cette interprétation1022, mais par ailleurs,

nombre   des   groupes   évoqués,   comme   les  Vulgarii  (Bulgares)   ou   les  Prissiani

(Prussiens),   ne   sont   en   aucun   cas   sous  domination   franque.  Les   connaissances  des

Francs sur les groupes slaves ne se résument définitivement pas à une liste de tributaires

et  a   fortiori,   il   semble   assuré   que   des   regroupements   ethniques   existent

indépendamment de l'influence franque et du processus d'organisation des marges.

Toutefois, il est fort possible que ce processus joue un rôle dans les processus

ethniques qui ont lieu à  ce momentlà.  Ces groupes sont loin d'être figés dans leurs

contours,   mais   au   contraire,   demeurent   sujets   à   des   évolutions,   des   scissions,   des

regroupements   toujours   possibles.   Nombre   des  gentes  décrites   par   les   sources

apparaissent comme des confédérations de tribus ou des regroupements de chefferies

aux contours mouvants, qui tendent parfois à  se regrouper autour d'une personnalité

développant un pouvoir princier, mais ce regroupement peut être sujet à des clivages.

C'est le cas, par exemple des Sorabes, constitués d'entités plus restreintes comme les

Siusli et probablement les Dalaminzi, que l'on voit parfois regroupés autour d'un chef au

IXe  siècle et  que nous voyons partagés en entités plus restreintes au Xe  siècle1023.   Il

semble ainsi probable que la  politique orientale des Francs amène à  procéder à  des

découpages   ethniques  qui   simplifient   et   éventuellement   stabilisent   les   contours   des

groupes.

1020.  Descriptio  civitatum et  regionum ad septentrionalem plagam Danubii,  éd.  Erwin  HERRMANN,
Slawischgermanische Beziehungen im südostdeutschen Raum von der Spätantike bis zum Ungarnsturm.
Ein Quellenbuch mit Erläuterungen, Munich, 1965, p. 212221.

1021.  Eric J. GOLDBERG, Struggle for Empire. Kingship and Conflict under Louis the German, 817876 ,
Ithaca/ Londres, 2006, p. 135137 et 203204.

1022.  S. ROSSIGNOL, « À propos du manuscrit… », op. cit., p. 4968.
1023.  Sur les Sorabes : Walter SCHLESINGER, « Die Verfassung der Sorben », dans Herbert LUDAT (éd.),

Siedlung und Verfassung der Slaven zwischen Elbe, Saale und Oder, Gießen, Gießen, 1960, p. 75102 ;
Joachim  HERRMANN  (éd.),  Die Slawen in Deutschland. Geschichte und Kultur der slawischen Stämme
westlich von Oder und Neiße vom 6. bis 12. Jahrhundert, Berlin, 1970, p. 89, 264, 269 et 272274 ; Jan
BRANKAČK et Frido MĚTŠK, Geschichte der Sorben, Bautzen, 1977.
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La politique franque contribue probablement aussi à renforcer les regroupements

ethniques de manière indirecte, dans la mesure où il semble probable qu'elle renforce la

cohésion   de   ces   entités,   lorsqu'elles   rejettent   la   domination   franque.  Le   cas   des

Dalaminzi  l'illustre bien puisque, hormis la mention de ce groupe par  le Géographe

bavarois,   toutes   les   autres   occurrences   documentaires   au   IXe  siècle   concernent   des

oppositions armées entre eux et les Francs, la dernière étant celle des Annales Fuldenses

sur l'année 880. Pour d'autres groupes aussi, leur existence se résume – d'un point de

vue documentaire – à une succession de révoltes et de retours sous statut tributaire. Les

Siusli  ne   sont   mentionnés,   pendant   tous   le   IXe  siècle,   qu'à   de   très   rares   reprises.

Probablement  tributaires depuis   les années 840, en 869 ils  participent  à  une attaque

slave contre  les Francs.  Leur statut  est  ensuite  rétabli,  mais  ils   tentent  de nouvelles

révoltes  en  874,  puis  en  877,  qui   se   traduisent   toujours  par   le   rétablissement  de   la

domination franque1024. Pendant tout le IXe siècle, les Siusli ne nous sont donc connus

que dans leur relation conflictuelle aux Francs. Dans ces conditions, il est vraisemblable

que   le   contexte   ait   contribué   à   la   cohésion   de   ce   groupe.   On   observe   mieux   ce

phénomène dans le cas de la révolte des Lutices, confédération qui regroupe plusieurs

groupes slaves, qui étaient auparavant placés sous statut tributaire, comme les Redarii.

Ici, la commune opposition à la domination ottonienne paraît largement responsable de

ce   regroupement   qui   repose   probablement   sur   la   mémoire   d'une   ancienne   alliance

puisque, à en croire Adam de Brême, les peuples rassemblés au sein de la confédération

lutice   sont   ceuxlà   même   qui   étaient   auparavant   regroupés   au   sein   de   ce   que   les

Carolingiens connaissaient sous le nom de Wilzes1025.

Pour conclure sur ce point, nous devons considérer que, si les Slaves connaissent

sans doute, à l'aube du IXe siècle, déjà des regroupements ethniques, la politique franque

aboutit   très   probablement   à   redessiner,   et   en   tout   cas   à   simplifier   et   fixer

temporairement les frontières ethniques des groupes slaves. Cela résulte de plusieurs

facteurs : des cadres imposés par les Francs aux groupes en question, considérés par la

royauté  comme des entités collectivement responsables du versement du tribut, mais

également de dynamiques internes à ces groupes, en particulier du renforcement de leur

1024.  AF, a. 869, 874 et 877, p. 67, 81 et 8990.
1025.  Adam   de   Brême,  Gesta   Hammaburgensis   Ecclesiae   pontificum,   II,   21,   16,   éd.   Bernhard

Schmeidler, MGH SRG 2, HanovreLeipzig, 1917, p. 77.
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cohésion dans le contexte de la confrontation aux Francs. Mais les dynamiques locales

liés au régime tributaire ne se résument sans doute pas à cela. La mise en place pratique

du   prélèvement   tributaire   implique   une   organisation   susceptible   de   renforcer

l'intégration de ces groupes.

2/ La gestion locale du prélèvement tributaire

Dans son étude des institutions franques, Fustel de Coulanges avait déjà exprimé

l'idée que si les peuples de la Germanie antique étaient parfois soumis à un tribut, il

devait  nécessairement   s'y   trouver  un  quelconque   système fiscal  qui  permettent  d'en

assurer   le  prélèvement1026.  De   fait,   l'imposition  d'un   régime   tributaire   implique  une

logistique qu'il faut assurer pour réunir les biens que la gens tributaria doit rendre. Cet

aspect est susceptible de jouer un rôle dans l'organisation de sociétés concernées et de

constituer un facteur d'intégration, puisque cette organisation suppose une concertation

entre   les   acteurs.   Audelà,   il   convient   de   poser   la   question   de   l'impact   du   régime

tributaire sur l'organisation intérieure des groupes et sur leurs équilibres sociopolitiques.

Bien évidemment,   la situation documentaire extrêmement  lacunaire ne permet guère

d'approfondir ce point. Concrètement, nous n'avons aucune information sur la manière

dont le tribut est organisé localement, du moins parmi les tributaires des Francs jusqu'à

la   fin  du   IXe  siècle.  Quelques   remarques  peuvent   toutefois  être  avancées,  bien  que

nombre d'entre elles ne puissent dépasser le stade de l'hypothèse.

On peut partir de la constatation que toutes les sociétés auxquelles sont confrontés

les Francs connaissent au moins un certain niveau de hiérarchisation sociale. Ce sont

sans doute les élites locales qui encadrent la gestion logistique du prélèvement, quitte à

le répercuter sur les couches inférieures des ces sociétés. Même dans le cas des sociétés

qui apparaissent  relativement peu hiérarchisées,  comme les  gentes  slaves pendant   la

première moitié du IXe siècle, nous constatons la présence d'élites dominantes, comme

les quatorze duces bohémiens qui sont en visite à la cour de Louis le Germanique avec

leurs suites en 8451027.  Par ailleurs, un processus de concentration du pouvoir est en

1026.  Numa Denis FUSTEL DE COULANGES, Histoire des institutions politiques de l'ancienne France, t. 3 :
La monarchie franque, Paris, 1888, p. 246.

1027.  AF, a. 845, p. 35.
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marche à ce moment1028. Ces chefs locaux se présentent comme étant les interlocuteurs

privilégiés des Francs et sont souvent mentionnés lorsqu'il est question d'imposer un

régime   tributaire.  En   806,   après   que  Charles   le   Jeune   ait   tué   le  rex   superbus  des

Sorabes,   tous   leurs  autres  reges  vont  à   sa   rencontre,  promettent  d'être  serviteurs  de

l'empereur et fournissent des otages1029. Parfois, un personnage prééminent est au centre

des négociations : en 789, les Wilzes sont défaits après avoir combattu les Francs, et

Dragowit, l'un de leurs chefs, qui est dit supérieur en noblesse, en autorité et en âge, se

soumet à Charlemagne, avant d'être suivi par les autres reguli1030. Il est probable que la

décision de se soumettre au statut tributaire soit un choix qui résulte de délibérations

complexes   entre   les  chefs.   Quelle   que   soit   la   décision   prise   dans   ce   genre   de

circonstances,   elle   a   dans   tous   les   cas   des   conséquences   importantes   –   un   lourd

prélèvement dans un cas, le risque d'être engagés dans un combat dans l'autre. D'après la

chronique de Frédégaire, lorsque les Saxons demandent une remise du tribut en 631,

contre leur aide militaire, l'accord est conclu « au nom de tous les Saxons »1031, ce qui

suggère   que   des   discussions   furent   menées   auparavant   entre   les   Saxons   avant   de

parvenir à un consensus.

Nous n'avons strictement aucune indication sur la manière dont le tribut est réparti

et prélevé  au sein des groupes tributaires.  On peut supposer que ce sont ces mêmes

potentes locaux qui en ont la responsabilité. Ceuxci partagent probablement entre eux

le montant du tribut et se chargeant de gérer le prélèvement au sein des communautés

locales. Si nous considérons qu'à certaines périodes le tribut est régulièrement versé, des

procédures sont sans doute mises en œuvre à cette fin. Lorsque le tribut consiste en

bétail, comme dans le cas de la Saxe, le prélèvement implique de mettre à contribution

les propriétés paysannes, peutêtre les domaines agricoles des grands. Lorsqu'ils doivent

une quantité  de cinq cent bœufs annuels, on ne peut pas exclure qu'à  l'échelle de la

Saxe, relativement peu peuplée, cela corresponde à une charge importante. On peut se

demander, d'ailleurs, si certaines « révoltes » n'expriment pas simplement, dans certains

1028.  Sur   ces  duces  bohémiens   et   les   évolutions   politiques   dans   le   monde   slave :  PRZEMYSŁAW

Urbańczyk, « Early State Formation in East Central Europe », dans Florin CURTA (éd.), East Central and
Eastern Europe in the Early Middle Ages, Ann Arbor, 2005, p. 136150, ici p. 145.

1029.  Chronicon Moissiacense, a. 806, p. 308.
1030.  ARFE, a. 789, p. 8587.
1031.  FC, IV, 74, p. 158 : « pro universis Saxonibus ».
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cas,   l'impossibilité   pour   les   tributaires   de   réunir   les   quantités   nécessaires,   voire

l'impossibilité  pour les élites locales d'obtenir  que les communautés qu'ils contrôlent

contribuent autant que souhaité.  Dans des sociétés où le pouvoir des élites est fondé

avant tout sur leur aptitude à la guerre, on ne peut pas exclure que l'imposition d'un

régime tributaire comporte le risque, pour les puissants, de leur faire perdre un certain

crédit.

Cela peut contribuer à faire comprendre les clivages que l'on observe parfois entre

les grands, qui s'opposent sur l'attitude à tenir face aux Francs. On l'observe parmi les

Wilzes,   vers   823,   lorsque  deux   frères,   qui  étaient   à   la   tête   du   royaume,   selon   les

Annales regni Francorum,  se disputent  le pouvoir.  Nous apprenons alors que l'aîne,

Milegast,   administre   son   peuple   « selon   l'ancienne   coutume »   et   de   manière   « peu

digne », d'après l'annaliste. Quoi que cette formulation signifie, il est fort probable que

cela soit associé à une attitude hostile aux Carolingiens. Son frère Ceadrag demande

alors le soutien de Louis le Pieux contre Milegast, qu'il obtient1032. Les Abodrites ont

connu un épisode très similaire quelques années auparavant. Le pouvoir franc intervient

ainsi fréquemment pour favoriser – voire imposer – un chef aux groupes tributaires,

selon ses intérêts. Il peut ainsi être dans l'intérêt d'un puissant d'accepter la domination

franque : cela a pour conséquence de devoir assumer face à son peuple le principe d'un

prélèvement tributaire, mais lui assure également un soutien qui peut être déterminant.

Ce soutien extérieur est peutêtre parfois recherché dans des mécanismes de domination

qui s'établissent au sein même des tributaires, comme le suggèrent les événements qui

ont   lieu parmi  les Sorabes,  en 856.  Cette  annéelà,  Louis  le  Germanique mène une

expédition contre les  Dalaminzi  – dont nous avons déjà  signalé  qu'ils semblent faire

partie de la confédération sorabe,  du moins à  certains moments. Avant de se porter

contre eux, il fait un passage en territoire sorabe, s'adjoint le soutien armé de plusieurs

duces1033. On peut se demander si ce ne sont pas les Sorabes euxmêmes qui ont alors

sollicité le soutien carolingien ou qui, en tout cas, y trouvaient un certain intérêt, pour

ramener les Dalaminzi sous leur contrôle.

Que cette   suggestion  doive  ou  non être   retenue,   il   apparaît   clairement  que   le

1032.  ARF, a. 823, p. 160.
1033.  AF, a. 856, p. 47.
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régime tributaire est loin de se résumer à une opposition entre dominants et dominés,

que laisse parfois supposer la lecture des sources. La domination franque comporte des

enjeux   importants   du   point   de   vue   des   équilibres   de   pouvoir   au   sein   des   groupes

tributaires,  mais  que  nous ne  pouvons que deviner  en   l'absence  d'informations  plus

nombreuses.  Cela   tranche  avec   la   situation  que   l'on  observe  au  Xe  siècle,  où   nous

sommes mieux informés sur la forme que prend localement la domination tributaire.

Celleci connaît  alors un changement,  puisque les  groupes dominés font  l'objet d'un

effort de la part des pouvoirs ottoniens visant à les contrôler plus étroitement.

B/ Du régime tributaire vers une intégration au royaume ?

La politique  orientale  des  Ottoniens  est  un   thème qui   a   fait   couler  beaucoup

d'encre1034. Les historiens allemands ont considéré, pendant longtemps, que cette marche

vers l'est, expression du dynamisme allemand et préfiguration du  Drang nach Osten,

avait pour principal enjeu la conquête et l'incorporation de la  Germania slavica, avec

pour finalité l'extension du royaume. Leurs homologues slaves, au contraire, devaient y

voir une illustration de l'agressivité germanique. Parallèlement, les rois ottoniens firent

l'objet de critiques : l'historiographie allemande du XIXe  siècle les accusait de ne pas

suffisamment  se  consacrer  à   ce  projet  oriental,  au  profit  d'aventures   italiennes  sans

lendemain. La question comportait également une forte dimension idéologique : dans

les   années   19301940,   l'expansion   ottonienne   était   présentée   comme   une   œuvre

civilisatrice. Si les historiens postérieurs mirent davantage l'accent sur les modalités de

coexistence et moins sur la dimension guerrière dans cet espace, ils continuèrent d'en

présenter   la   conquête   sous   une   perspective   institutionnelle   qui   était   sans   doute

inadaptée. Pour des historiens comme Herbert Ludat, l'enjeu pour la royauté ottonienne

était   de  développer   localement   une   administration   étroitement   rattachée   au  pouvoir

central, s'appuyant sur un ensemble d'institutions comprenant des margraviats, un réseau

complet de Burgwarden, qui devaient permettre un contrôle étroit du territoire1035.

1034.  Sur   les   remarques   qui   suivent :   Gerd  ALTHOFF,   « Saxony   and   the   Elbe   Slavs   in   the   tenth
century », dans Timothy REUTER, The New Cambridge Medieval History, t. 3 : c. 900c. 1024, Cambridge,
1999, p. 267292.

1035.  Herbert  LUDAT, « Elbslaven und Elbmarken als Problemen der europäischen Geschichte », dans
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Plus   récemment,   la   perspective   a   changé.   Gerd   Althoff   souligne   que   l'on

comprend mieux les dynamiques de cet espace au Xe siècle si l'on considère qu'il n'est

pas   question,   en   réalité,   de   mener   ici   une   conquête,   entendue   dans   le   sens   d'une

incorporation dans le royaume1036. Le pouvoir royal est relativement peu présent dans

cet espace. Après les campagnes d'Henri Ier, les confrontations militaires sont menées

surtout à l'initiative des grands de Saxe, comme Hermann Billung, qui gère sa propre

politique slave de façon autonome. Par ailleurs, s'il est vrai que  le domaine slave est

progressivement   encadré   par  un   système des  marches,   le   contrôle  de   l'espace   local

demeure relativement lâche. La royauté ottonienne n'œuvre en aucun cas à une politique

approfondie   d'intégration   aux   institutions   du   royaumes,  mais   se   contente   en   fait

d'assurer   la   reconnaissance  de  domination  ottonienne,   laissant   les  mains   libres   aux

acteurs   locaux   du   pouvoir.   Cet   espace   frontalier   connaît   ainsi   des   dynamiques

complexes qui tient davantage à l'action des acteurs locaux1037.

Pour  comprendre pleinement cette  situation et   les dynamiques  que connaît  cet

espace, il faut tenir compte de l'histoire antérieure de la Germania Slavica. Lorsqu'Henri

Ier rétabli la domination germanique sur cet espace, le régime tributaire qu'il lui applique

alors se situe dans la continuité  du système classique qui organisait  déjà   les marges

orientales du monde carolingien. Au début des années 930, les gentes slaves sont dans

rapport   de   soumission   envers   la   royauté   ottonienne   qui   est   parfaitement   le   même

qu'elles subissaient envers la royauté carolingienne au IXe siècle. La situation originale

de cet espace au Xe  siècle résulte ainsi,   tout d'abord,  d'une forte continuité  dans les

modalités  de  pouvoir  que  met   en  œuvre   la   royauté   ottonienne.  La   situation  évolue

ensuite progressivement, vers une nouvelle forme de gestion de l'espace frontalier, au

point que la nature de la domination établie s'en trouve considérablement modifiée. Les

changements portent – au moins – sur trois aspects : l'organisation institutionnelle de

l'espace dominé, les structures ecclésiastiques et la gestion des revenus du tribut.

Cette   nouveauté   dans   la   gestion  de   l'espace  oriental   apparaît   avant   tout   dans

Walter SCHLESINGER (éd.), Festschrift für Friedrich von Zahn, t. I, Cologne, 1968, p. 3949.
1036.  G. ALTHOFF, « Saxony and the Elbe Slavs… », op. cit., p. 277281. Sur l'ensemble germanique au

Xe siècle et sur la politique orientale des Ottoniens, cf. aussi Timothy REUTER, Germany…, op. cit., p. 142
150, 160166, 174180, 253264.

1037.  Sur   les   équilibres   spécifiques   de   cet   espace :   G.  BÜHRERTHIERRY,   « Des   évêques   sur   la
frontière… », op. cit.
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l'organisation   institutionnelle  dont  elle   fait   l'objet.  Les  Ottoniens  créent  un  nouveau

système de marches, qui commence à être mis en place après les expéditions d'Henri Ier

(voir annexes, carte 3). Dès 929, face à la révolte des  Redarii, il confie à un certain

Bernard – peutêtre apparenté aux Billung – un commandement militaire sur des troupes

avec une garnison – vraisemblablement postée à la frontière orientale de la Saxe – et il y

adjoint une autorité sur les groupes slaves situés à l'est de l'Elbe. Bernard a ainsi autorité

sur le territoire des Redarii (Redariorum provincia)1038. Ce commandement militaire est

ensuite   confié   par  Otton   Ier  au   comte   Hermann  Billung,   qualifié   par   Widukind   de

princeps militiae1039. C'est là l'origine de la marche saxonne, ou marche « des Billung »,

qui leur donne autorité sur un vaste espace qui s'étend depuis le limes Saxoniae jusqu'à

la  Baltique.  À   côté   de  cette  marche  nordorientale,  une  autre   est   créée  à   la  même

période, qui couvre l'espace à l'est de la Thuringe, appelée tantôt « Ostmark », tantôt

« marche de Gero », tantôt encore par d'autres dénominations. La charge est attribuée à

une date inconnue – vers 920 – à Sigfrid, comte de Merseburg, puis, à sa mort en 937, à

Gero, ensuite qualifié  de  marchio  dans plusieurs diplômes d'Otton Ier1040.  En 965, sa

marche est partagée. On distingue généralement la marche de Merseburg, la marche de

Meißen, la marche de Zeitz et la marche de Lusace, mais les conditions dans lesquelles

ce   partage   est   opéré   sont   peu   claires   et   on   connaît   mal   les   domaines   qu'elles

recouvrent1041.

Il convient de dire quelques mots sur ce que sont ces marches ottoniennes. Elles

ont  été  pendant   longtemps  conçues  comme étant   formées  de   territoires  précisément

délimités et comprenant l'ensemble des domaines tributaires, sur lesquels les margraves

auraient exercé uniformément leur autorité. Or, il vaut mieux considérer que la marche

orientale   de   cette   époque   demeure   avant   tout   ce   qu'elle   était   déjà   à   l'époque

carolingienne :   un   commandement   militaire   frontalier,   qui   confère   au  marchio  une

autorité sur les  comites  et autres responsables militaires du royaume situés près de la

frontière. Ils exercent également une autorité sur les groupes soumis, mais celleci n'est,

1038.  Widukind,  Res   gestae   Saxonicae,   I,   36,   p.   52 :   « traditur   exercitus   cum   presidio   militari
Bernhardo, cui ipsa Redariorum provincia erat sublegata ».

1039.  Ibid., II, 4, p. 70. 
1040.  DO I, 40, p. 126127 (941), DO I, 56, p. 138139 (944), DO I, 65, p. 146 (945).
1041.  G. ALTHOFF, « Saxony and the Elbe Slavs… », op. cit., p. 284286 ; T. REUTER,  Germany…, op.

cit., p. 160.
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à l'origine, pas différente que celle qu'exerçait le  dux Sorabici limitis au IXe  siècle. À

propos de celle confiée à Gero, Widukind ne parle – initialement – de rien d'autre que

d'une legatio.

Une évolution s'observe tout de même du IXe au Xe siècle. Si à l'époque de Louis

le   Germanique,   un  dux  comme   Thaculf   exerçait   son   autorité   essentiellement   en

surveillant les groupes soumis, éventuellement en conservant de bonnes relations et, au

besoin,   en   dirigeant   des   armées   contre   eux,   à   l'époque   ottonienne   ces   dignitaires

semblent mettre en place progressivement un contrôle renforcé sur les domaines slaves.

Hermann Billung exerce son autorité directement sur les princes abodrites et parfois, il

arbitre les conflits entre eux, comme en 967, lorsqu'il écarte Selibur, un  subregulus,

d'après le terme employé par Widukind, au profit d'un autre, Mistav1042. Par ailleurs, on

observe alors une implantation locale du pouvoir qui traduit la volonté de contrôler plus

étroitement les groupes soumis et leur espace. Cette implantation prend essentiellement

la   forme   de   ce   que   l'on   désigne   dans   l'historiographie   allemande   par   le   terme   de

Burgwarden, d'après un terme qui apparaît au Xe  siècle : des fortifications, servant de

point d'appui sur le territoire, confiées à des responsables chargés d'exercer le pouvoir

sur   les  populations   locales.  À   la   fin  du  Xe  siècle,  Les  Ekkehardiner,  margraves  de

Meißen,   contrôlent   ainsi   plusieurs   forteresses   en   territoire   slave,   parmi   lesquelles

Strehla,   sur   l'Elbe,   et  Rochlitz,   sur   la  Mulde1043.  Ce  contrôle  du   territoire  demeure

toutefois   dans   l'ensemble   très   lâche.   Par   ailleurs,   il   semble   reposer   moins   sur   une

politique délibérée de la royauté ottonienne, que sur des initiatives des grands en charge

de ces régions.

Si  ce   renforcement  dans   l'exercice  du  pouvoir   temporel  doit  peu   à   la   royauté

ottonienne, on ne peut pas en dire autant de l'implantation ecclésiastique. Otton Ier  en

particulier mène une politique active de développement des institutions religieuses. La

fondation de l'abbaye de SaintMaurice à Magdebourg en 937 traduit sa volonté de faire

de ce lieu le fer de lance de la christianisation des Slaves. Plus tard, en 948, il fonde les

évêchés de Havelberg et de Brandebourg. Un moment déterminant de ce mouvement est

la constitution de l'archevêché  de Magdebourg en 968. Une série  d'évêchés  lui  sont

1042.  Widukind, Res gestae Saxonicae, III, 68, p. 142143.
1043.  Thietmar, Chronicon, VI, 53, p. 340.
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rattachés comme suffragants : Brandebourg et Havelberg, qui existaient déjà, ainsi que

Merseburg, Zeitz et Meißen, fondés conjointement. Magdebourg apparaît ainsi comme

une   base   devant   accompagner   l'encadrement   religieux   des   populations   locales.   La

fondation d'Oldenburg en territoire abodrite, en 972, rattaché à l'archevêché de Brême

Hambourg, vient compléter ce dispositif1044. On remarque que c'est surtout dans l'espace

à   l'est  de la  Thuringe,  dans la  marche de Gero,  que sont menés  les efforts   les plus

importants. Cette politique illustre un rapport au territoire sous domination ottonienne

qui constitue une évolution par rapport à   la domination lâche qui fut mise en place

initialement, après les conquêtes d'Henri Ier, dans la continuité du modèle carolingien.

Le dispositif que nous avons présenté accompagne un changement radical de la

gestion   du   tribut   slave.   À   partir   des   années   930,   les   recettes   du   tribut   sont

progressivement réparties entre les grands acteurs locaux. Plusieurs diplômes royaux

illustrent   ainsi   des   concessions   de   parts   du   tribut1045.   En   965,   Otton   Ier  concède   à

l'abbaye SaintMaurice de Magdebourg le dixième des tributs en argent prélevé auprès

d'un certain nombre de groupes1046. Les parts de tribut servent entre autre à doter les

nouveaux évêchés :  en 971,  Otton   Ier  attribue  à   l'évêque de  Meißen  le  dixième des

tributs  prélevés   sur  plusieurs  groupes  parmi   lesquels   les  Dalaminzi,   les  Milzeni,   les

Lusizi1047.   Ces   attributions   de   parts   de   tributs   s'accompagnent   sans   doute   d'une

modification dans leur mode de prélèvement, désormais opéré en amont. Les margraves

en charge des marches sont responsables de son prélèvement1048 : dans le diplôme de

971, il est précisé que la part de l'évêque doit être prélevée « avant que le comte de ces

régions [dans ce cas, le margrave de Meißen] prenne la part qui lui a été concédée par

nous », ce qui nous montre non seulement que les margraves prennent désormais en

charge la perception du tribut, mais également qu'ils en conservent euxmêmes au moins

1044.  T. REUTER, Germany…, op. cit., p. 162164.
1045.  Pour une présentation générale de ces diplômes : S.  ROSSIGNOL, « Dominatio regionis… »,  op.

cit.
1046.  Diplomata   Ottonis   II,   n°   295,   éd.   Theodor  SICKEL,   MGH   DD   II/1,   Berlin,   1956   (1888)

[désormais : DO II], p. 411412 : « Quicquid enim deo propitio censuali iure a subditis nobis Sclauorum
nationibus, videlicet Ucranis, Riezani, Riedere, Tolensane, Zerezepani, in argento ad publicum nostre
maiestatis   fiscum   persolvitur,   sive   nostro   iuri   aspiciat   sive   alicui   fidelium   nostrorum   beneficiarum
existat, decimam tocius census illius deo sanctoque Mauricio ad concinnanda luminaria Magadebrug
sive thimiama emendum offerimus et donamus. »

1047.  DO I, n° 406, p. 552553 (971) : « concessimus, hoc et tributi pars decima quod in quinque
provinciis, hoc et Dalaminza, Nisane, Diedesa et Milzsane et Lusiza, quicquid ad nostram imperialem
utilitatem pertinere videtur ».

1048.  Cf. aussi S. ROSSIGNOL, « Dominatio regionis… », op. cit., p. 237.
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une part, sinon la totalité. De fait, nous savons qu'ils s'en servent pour entretenir leurs

troupes : d'après Widukind, vers 940 Gero est confronté à des problèmes dans l'entretien

de ses hommes, en raison des troubles récents avec les Slaves, qui empêchent l'entrée

régulière du tribut1049. Précisons toutefois que le tribut demeure nominalement un revenu

royal. Ainsi, un diplôme d'Otton III du 1er mai 991 attribue au chapitre de Magdeburg le

tiers du tribut qui est, selon les termes du diplôme, donné annuellement par la Bohême

au « fisc royal », ce qui doit peutêtre venir compenser la perte du tribut des groupes

slaves révoltés depuis 9831050.

L'exploitation économique des domaines slaves ne se limite désormais plus au

prélèvement   tributaire   classique.  De nombreuses  chartes   et  diplômes   témoignent  de

l'existence de domaines  situés  dans   l'espace slave,   tenus  en propriétés  ou à   titre  de

bénéfice par la royauté et par les grands acteurs locaux. Ces domaines, plutôt proches de

la frontière durant la première moitié du Xe siècle, ensuite de plus en plus éloignés, font

l'objet de nombreux échanges et donations, dont bénéficient, ici encore, les institutions

ecclésiastiques ou les puissants laïcs. En 945, Otton Ier donne la villa de Trebnitz, près

de Zeitz, à Gero1051. En 961, le Burgward de Rothenburg, en Lusace, est donné à Saint

Maurice de Magdeburg1052.  En 983, Otton II  donne à  son tour en pleine propriété  à

Giseler, archevêché de Magdebourg, la civitas de Corin, dans le Gau Dalaminza1053. De

plus,   la  fondation d'évêchés  en  territoire  slave s'accompagne de la  concession de la

dîme, garantie par exemple par la charte de fondation de l'évêché de Brandebourg en

9481054.

Nous voyons donc que la domination de l'espace oriental prend progressivement

une toute autre forme, où la domination tributaire classique s'accompagne désormais de

rapports socioéconomiques que l'on trouve au sein même du royaume. La domination

indirecte qu'exerçait le roi sur des gentes périphérique tend peu à peu à se transformer

en une domination directe exercée par les acteurs ottoniens installés localement et le

bénéfice   matériel   associé   à   cette   domination   est   réorienté   vers   ces   derniers   par   la

1049.  Widukind, Res gestae Saxonicae, II, 30, p. 9192.
1050.  Diplomata   Ottonis   III,   n°   71,   éd.   Theodor  SICKEL,   MGH   DD   II/2,   Berlin,   1956   (1893)

[désormais : DO III], p. 478479 : « regio fisco ».
1051.  DO I, n° 65, p. 146 (945).
1052.  DO I, n° 230, p. 314316 (961).
1053.  DO II, n° 270, p. 313314 (Matera, 31 janvier 983).
1054.  DO I, n° 105, p. 188189 (Magdeburg, 1er octobre 948).
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royauté ellemême. Les grands laïcs et l'Église ottonienne sont associés au bénéfices du

tribut, qu'ils prélèvent désormais directement sur des entités tributaires de plus en plus

morcelées – du moins du point de vue de sa gestion par les pouvoirs, en même temps

que   la   royauté   ottonienne   profite   des   conquêtes   pour   s'approprier   de   nombreux

domaines, dont elle se sert ensuite pour doter les institutions religieuses et le réseau

épiscopal qu'elle fonde. Il y a là le signe d'une modification en profondeur de la logique

du régime tributaire. Celuici, bien que toujours nominalement présent, tend à se diluer

dans un contrôle local qui évolue très progressivement vers une véritable intégration au

royaume.   La   spécificité   de   ce   processus   apparaît   bien   si   nous   établissons   une

comparaison avec  le  statut  de  la  Bohême :  celleci  demeure également  tributaire  du

royaume ottonien,  mais on n'y observe en aucun cas   les développements  politiques,

sociaux et économiques que l'on a décrit pour la Germania slavica. 

Par   conséquent,   s'il   est   vrai   qu'il   n'y   a   pas   de   volonté   manifeste

d'« incorporation », comme le souligne Gerd Althoff et s'il est évident que le contrôle

des populations locales demeure relativement lâche, par rapport à ce qu'il devient plus

tard, à partir du XIe et du XIIe siècle, un changement considérable de la situation locale

intervient  par   rapport  à   celle   qui  était   en  place   au   IXe  siècle.  Des  mécanismes  de

domination et de gestion locale se mettent en place et entraînent de facto une intégration

progressive   cet   espace   aux   structures   du   royaume,   par   effet   d'entraînement :

développement d'une hiérarchie politique locale d'origine ottonienne, organisation d'une

Église,  appropriation des terres s'accompagnant d'une stratification sociale croissante

entre les propriétaires des domaines et une population locale désormais astreinte non

seulement   au   versement   du   tribut   habituel,   mais   également   à   des   charges   d'allure

seigneuriale,   les   deux   devenant   parfois   difficile   à   distinguer.   Remarquons   que   ces

différents   aspects   sont   en   fait   inséparables :   la   prise   de   contrôle   des   terres   slaves

implique un meilleur encadrement politique que celui qui portait sur les gentes dans le

régime   tributaire   carolingien.  La   constitution  de  Burgwarden  et   autres   marques  de

l'autorité   ottonienne   en   est   une   condition.   De   la   même   manière,   l'implantation

ottonienne est   inconcevable sans un effort  dans le sens d'une christianisation de ces

populations. L'Église joue un rôle déterminant dans ce processus, non seulement dans le

contrôle qu'elle exerce sur les revenus domaniaux et tributaires, mais également parce
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qu'elle a en charge la conversion des populations slaves, qu'elle est chargée d'intégrer

dans la communauté des chrétiens. En somme : tout se passe comme s'il se reproduisait

ce qui s'est produit en Saxe un siècle plus tôt, sauf que cette fois, le processus ne se

produit  pas délibérément,  mais par  effet  d'entraînement entre  appropriation foncière,

contrôle politique, et encadrement religieux.

Conclusion

Pour conclure cette réflexion sur les logiques du tribut dans les rapports entre les

entités politiques du haut Moyen Âge, il nous semble qu'il faut avant tout insister sur la

dimension relationnelle. Le tribut matérialise un rapport de domination entre des entités

constituées, des gentes, des royaumes, et les enjeux de ces rapports dépassent largement

la seule dimension matérielle qui les exprime. L'imposition du tribut par les Francs aux

autres  gentes  s'inscrit dans une stratégie générale, qui vise à organiser les marges du

royaume,   d'une   telle   manière   que   la   domination   tributaire   comporte   à   la   fois   des

bénéfices non seulement économiques, mais également stratégiques, et symboliques. 

Stratégique, car comme nous l'avons vu, la domination tributaire entre en jeu dans

l'organisation spatiale du royaume. Elle définit un rapport entre le royaume et une zone

frontalière, qu'il s'agit de constituer, placer sous contrôle et stabiliser, avec la finalité de

renforcer la défense du royaume. Dans ce sens, le rapport tributaire n'est rien d'autre

qu'une tentative de pérenniser et formaliser le rapport de force favorable aux Francs

existant à un moment donné. Mais la forme que prend ce rapport de domination – et

cela contribue à expliquer sa prégnance dans les rapports politiques du VIe au IXe siècle

– tient aussi au fait qu'il découle du système de représentation franc, de la conception de

la gens et du royaume. Il permet de concilier la réalité pluriethnique d'un pouvoir aux

allures impériales avec la conception d'un regnum qui doit demeurer celui des Franci,

un   peuple   qui   manifeste   sa   grandeur   dans   la  virtus  militaire,   dans   son   aptitude   à

demeurer libre et inversement, à dominer les autres gentes. Le régime tributaire évite de
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diluer   l'unité,   la   cohésion   et   l'identité   de   la  gens   Francorum  dans   un   ensemble

indifférencié. Ce faisant, il renforce implicitement  l'opposition – et donc la distinction –

entre les  gentes, dont il fige parfois les contours. La royauté en recueille bien sûr les

bénéfices matériels.

À   l'époque ottonienne, tout cela semble changer en profondeur. La domination

tributaire   tend  à   se   transformer   et  évoluer   vers   une   autre  modalité   de   rapport   aux

espaces frontaliers. La  Germania slavica  fait l'objet d'une tendance très progressive à

l'intégration de l'espace conquis, par une implantation plus approfondie des pouvoirs,

par un contrôle direct de l'espace, par une tendance à une appropriation foncière qui

entre   ensuite   en   jeu   dans   les   rapports   entre   les   élites,   par   le   développement   d'un

encadrement   ecclésiastique   des   populations.   Cela   se   traduit,   entre   autre,   par   un

changement dans les caractères de la domination tributaire : celleci se trouve encore

exercée – nominalement – au nom du roi et les  gentes  slaves demeurent soumises au

royaume ottonien dans son ensemble, mais dans la pratique, le rapport tributaire tend

désormais à s'établir davantage entre acteurs locaux –  potentes  et  pauperes  – et tend

ainsi à évoluer vers un rapport intrasociétal.

Une   constante   demeure   cependant :   si   les   enjeux   du   régime   tributaire   ne   se

limitent pas à la dimension matérielle, celleci demeure toujours présente. Elle est même

fondamentale : les réflexions proposées jusqu'ici montrent justement, nous sembletil, à

quel point le rapport social, ici un rapport de domination, ne peut être pensé et construit

autrement  que  sur  une  prestation  matérielle  qui   le   symbolise.  Comme l'a   illustré   le

développement sur la depraedatio, ainsi que ceux sur le rapport tributaire, et de même

que l'illustrent les échanges qui interviennent dans la relation d'alliance, sous la forme

du   don,   le   rapport   est   indistinctement   économique   et   symbolique :   en   fait,   c'est

uniquement parce qu'elle se construit sur le plan économique que la pratique tributaire

peut   prendre  un   sens   symbolique.  Précisément,   c'est   désormais   à   une   analyse   plus

précise du contenu matériel de la prédation que nous devons maintenant nous tourner.
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CHAPITRE 6

Le produit de la prédation

Dans les chapitres précédents, nous avons analysé   les pratiques qui permettent

l'appropriation   des   biens   et   le   rôle   qu'elles   ont   dans   les   relations   sociales   qu'elles

symbolisent et structurent. Ce faisant, nous avons souligné à plusieurs reprises que la

force symbolique de ces pratiques repose sur le fait qu'elles portent sur des ressources

matérielles, la circulation des biens étant au centre du rapport social. Cette étude repose

précisément sur l'hypothèse que les biens issus de la prédation représentent une part

importante de la circulation globale de ressources dans le monde franc et que c'est à ce

titre que la prédation un est élément important du le fonctionnement des pouvoirs. Il

convient donc maintenant de tenter de mesurer la dimension matérielle de la prédation,

en nous intéressant autant à la nature des biens qu'à leurs quantités.

Nous sommes cependant confronté à une difficulté : nous ne connaissons que très

rarement le contenu et les quantités des biens sur lesquels portent les actes de prédation.

A fortiori,   il  nous est  presque impossible de connaître   les bénéfices que les  acteurs

particuliers  en   retirent.   L'activité   prédatrice   se   présente   presque   toujours   dans   sa

dimension collective : nous pouvons observer un groupe armé s'approprier des biens,

parfois  même avoir  une   idée  des  quantités  obtenues,  mais  nous  n'avons strictement

aucune information sur les ressources que les membres du groupe en obtiennent pour

euxmêmes.  Nous pouvons donc avoir  –  dans  certains  cas  – une  information sur  le

produit global de la prédation, c'estàdire avant que les biens entrent dans les circuits de

l'échange, mais en aucun cas en mesurer les profits personnels. La seule méthode qui
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nous permette de réfléchir aux bénéfices des acteurs particuliers, comme les guerriers,

est   de   considérer   les   informations   disponibles   sur   les   formes   de   partage   et   de

distribution du butin, que nous traiterons séparément au prochain chapitre. Soulignons

que dans tous les cas, même si nous avions des éléments sur les bénéfices personnels de

la   prédation,   encore   nous   faudraitil,   pour   donner   un   sens   à   ces   chiffres,   disposer

d'informations relatives aux revenus généraux des acteurs. Or l'absence quasi complète

de sources comptables au haut Moyen Âge rend cette approche ardue.

Tout cela nous amène à nous concentrer sur le produit global de la prédation, et

moins sur les profits que les acteurs particuliers en tirent, quitte à formuler quelques

hypothèses sur l'importance relative de cette accumulation au regard des patrimoines

personnels. C'est la nécessité de cette approche globale qui nous a amené, jusqu'ici, à

peu traiter de l'objet de la depraedatio et du prélèvement tributaire. Il nous semble que,

pour donner du sens aux chiffres et rendre compte des multiples enjeux que peuvent

soulever les biens matériels et humains qui résultent de ces pratiques, il est nécessaire

de   les   penser   dans   leur   globalité.   Cela   doit   nous   permettre   de   mieux   mettre   en

perspective les ordres de grandeur observés. Enfin,  cette approche doit  permettre de

mieux articuler l'importance relative de l'appropriation qui se fait par la depraedatio par

rapport à celle qui résulte du régime tributaire.

À   cet   égard,   il   convient   d'apporter   une   précision   de   méthode.   Dans   notre

exploration des biens et des quantités de la prédation, il faut employer des équivalences

monétaires pour restituer la valeur des biens évoqués et les correspondances entre les

différentes   monnaies   et   métaux   précieux,   ce   qui   doit   permettre   de   comparer   les

quantités concernées. Ces équivalences sont à manier avec précaution. D'un point de

vue strictement économique, elles ne peuvent ici donner qu'une idée très imprécise de la

valeur des objets, laquelle peut grandement varier avec le temps, ou selon les régions.

De  plus,   les  monnaies   de   compte   ellesmême – principalement   le   sou  mérovingien

(solidus), puis la livre carolingienne avec ses divisions en sous et deniers – ainsi que

l'étalon pondéral de ces monnaies de compte demeurent d'emploi délicat et ne nous sont

qu'imparfaitement connus1055. Il faut également considérer que la monnaie physique peut

1055.  Un bon exemple  des  difficultés  dans   l'établissement  des  poids  et  mesures  est  donné  par   la
controverse   entre   JeanClaude   Hoquet   et   Michel   Rouche   concernant   les   rations   monastiques   qui
dépendent – entre autre – du poids de la livre carolingienne et du muid, ainsi que d'autres mesures  : voir

354



comporter d'importantes variations en titre et en poids, ce qui se traduit par un écart

parfois important entre la valeur intrinsèque des pièces de monnaie et leur valeur de

compte. Les acteurs du temps résolvaient souvent cette difficulté en pesant les pièces,

mais   cela   peut   rendre   délicat   d'estimer   la   réelle   valeur   comptable   de   certaines

indications   monétaires   que   l'on   trouve   dans   les   sources1056.   Enfin,   audelà   des

considérations   monétaires,   il   faut   tenir   compte   des   caractéristiques   de   l'économie

médiévale qui n'est pas une économie généralisée de marché. La valeur des choses est

ainsi loin de se résumer à l'évaluation qui peut en être donnée sur la base d'un étalon

monétaire1057, ce qui n'est pas sans conséquences sur la place que nous devons attribuer

à la pratique prédatrice – nous y reviendrons. Malgré ces difficultés, nous tenterons tout

de même une évaluation des biens afin d'avoir au moins quelques indications sur les

valeurs et les quantités concernées.

Plusieurs   axes   doivent   être   explorés :   tout   d'abord,   nous   proposerons   une

typologie des biens concernés par   l'appropriation contrainte.  Dans un second  temps,

nous présenterons les éléments disponibles sur les quantités de richesses accumulées, en

essayant   d'en   dégager   l'importance   relative   par   rapport   aux   autres   formes

d'accumulation de richesses. Cette réflexion sur les quantités du produit de la prédation

devra   être   complétée,   en   troisième   lieu,   par   quelques   remarques   sur   le   rôle   de   la

prédation dans la circulation de certaines classes de biens particuliers.

I/ Les biens de la prédation

L'immense majorité des actes prédateurs se produit sans que l'on ait la moindre

JeanClaude  HOCQUET,  « Le pain,   le vin et   la  juste mesure à   la  table des moines carolingiens », dans
Annales ESC, 40/3 (1985), p. 661686 et la réponse de Michel ROUCHE, « Réponse de Michel Rouche »,
dans Annales ESC, 40/3 (1985), p. 687688.

1056.  Pour une présentation complète du panorama monétaire dans le monde franc au haut Moyen
Âge : Philip  GRIERSON  et Mark  BLACKBURN,  Medieval European Coinage, t. 1 :  The Early Middle Ages
(5th–10th century), Cambridge, 1986 ; Ph. CONTAMINE (éd.), L'économie médiévale, op. cit., p. 101132.

1057.  Pour une réflexion approfondie de ce point :  Laurent  FELLER, « Sur la formation des prix dans
l’économie du haut Moyen Âge », dans Annales HSS, 66/3 (2011), p. 627661, ici p. 642643 ; cf. aussi
les remarques de G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit., p. 174175.
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idée de la nature des biens qui font l'objet d'une appropriation. Lorsque l'auteur de la

continuation de Frédégaire évoque une opération de Pépin le Bref en territoire aquitain

en   761   –   opération   pourtant   relativement   détaillée   –,   il   conclut   laconiquement   en

précisant que « le roi Pépin, une fois la ville prise et toutes ces régions dévastées, chargé

de   butin   et   de   dépouilles,   repartit   de   nouveau   dans   ses   terres,   sans   pertes   pour

l'armée »1058. Nous pouvons aisément imaginer que lors d'une excursion de pillage en

territoire   adverse,   les   guerriers   s'emparent   de   toutes   sortes   de   biens   ayant   quelque

valeur, de préférence les biens les plus précieux, mais rien de plus. Même dans le cas

des prélèvements tributaires, qui ont pourtant un fort caractère institutionnel, nous n'en

connaissons souvent pas le contenu. Ce n'est donc qu'en réunissant des mentions éparses

que l'on peut constituer un tableau général.

A/ Biens de consommation courante

Parmi   les   biens   qui   font   l'objet   de   pillages   figurent   souvent   des   biens   de

consommation courante et en particulier les biens de subsistance. Ils sont pillés souvent

dans  une  logique  de  consommation   immédiate  et,  à   ce   titre,   servent  directement   la

logistique   de   l'armée   en   campagne   autant   qu'ils   affaiblissent   l'adversaire.   Le

ravitaillement de l'armée en mouvement est en effet un problème important et l'on voit

souvent les groupes dans la nécessité de trouver un approvisionnement. En 876, pendant

la campagne de Charles  le Chauve contre Louis  le Jeune,  ce dernier se retranche à

Andernach et son armée doit se disperser à la recherche de foin pour les chevaux1059.

Le pillage des populations ennemies constitue en quelque sorte le niveau minimal

de la depraedatio, celui qui va presque de soi et qui a avant tout une finalité logistique.

Pendant la campagne de Louis le Jeune en Francie occidentale en 879, ses guerriers

pillent les biens des habitants de Verdun – aux dires des soldats, à cause des habitants

euxmêmes qui auraient refusé de leur vendre de la nourriture à un prix acceptable1060.

1058.  FC, Cont., 42, p. 187 : « Igitur rex Pippinus, urbem captam hac regionem illam totam vastatam,
cum praeda vel spolia multa, Deo auxiliante, inlesum exercitum, iterum remeavit ad propria.  » Trad. O.
DEVILLERS et J. MEYERS, Frédégaire…, op. cit., p. 249.

1059.  AF, a. 876, p. 88.
1060.  AF, a. 879, p. 93.

356



Cette nécessité d'approvisionnement explique largement la fréquence des pillages qui

interviennent avant même qu'une armée n'arrive en territoire ennemi, et la répétition de

dispositions qui visent à interdire ce genre de pratiques, comme la lettre de mobilisation

à   l'abbé  Fulrad,  qui défend de  se ravitailler  sur  le pays,  exception faite de l'eau,  de

l'herbe et du bois1061. En 1002, c'est l'armée bavaroise d'Henri II qui tente de s'emparer

de la moisson en Lotharingie, alors qu'Henri II est en train de parcourir les provinces de

son   nouveau   royaume1062.   Toutes   sortes   de   biens   peuvent   être   concernées   et   les

productions locales trouvent des amateurs. Pendant la campagne de Pépin le Bref en

Aquitaine, en 763, ce sont les vignobles monastiques qui font les frais de son armée.

Dans ce cas particulier, les dévastations renvoient également à la volonté de pratiquer

une politique de la terre brûlée1063.

Parmi les biens agricoles que l'on retrouve souvent comme objet de pillages figure

le bétail.  En 635, lors d'une campagne contre les Gascons, les troupes envoyées par

Dagobert  parviennent  à  mettre   en   fuite   leurs   ennemis,   lesquels   se   cachent  dans   les

vallées pyrénéennes. Pendant ce temps les troupes franques en profitent pour incendier

leurs villages et s'emparer de leur bétail1064.  En 954, dans le contexte de la révolte de

Liudolf   de   Souabe   contre   Otton   Ier  et   Henri   de   Bavière1065,   l'armée   de   ce   dernier

s'empare des troupeaux situés aux portes de la ville de Ratisbonne et le partage avec ses

alliés1066.  Le  bétail  constitue  aussi  un   type  de  biens  que  l'on   retrouve   fréquemment

comme objet du tribut, comme l'illustre le cas des Saxons, dont le tribut porte sur cinq

cents   vaches,   ou   le   cas   des  Thuringiens,   dont   le   tribut   –   incertain,   toutefois   –   est

constitué  de porcs1067.  Si  la  lecture du manuscrit  de  la  lettre d'Arbo par Hansmartin

Schwarzmaier est correcte1068, le tribut des Moraves est également constitué de têtes de

bétail.

Enfin, parmi les biens de consommation, nous pouvons évoquer les vêtements et

1061.  Karoli ad Fulradum abbatem epistola, MGH Capit. 1, n° 75, p. 168. 
1062.  Thietmar, Chronicon, V, 19, p. 243.
1063.  FC, Cont., 47, p. 189190.
1064.  FC, IV, 78, p. 160.
1065.  Sur cette révolte : T. REUTER, Germany…, op. cit., p. 155160.
1066.  Widukind, Res gestae Saxonicae, III, 36, p. 120121. D'autres cas de prises de bétail :  GH, IV,

44, p. 179.
1067.  Voir supra, p. 307310 et 313314.
1068.  H. SCHWARZMAIER, « Ein Brief des Markgrafen Aribo… », op. cit., p. 57.
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les étoffes, parfois de prix, qui figurent parmi les objets recherchés et pillés1069 : Ermold

le Noir, dans sa description du butin pris par Louis le Pieux à Barcelone évoque entre

autres objets des vêtements ; de même, le butin pris dans le hring avar comportait une

grande quantité de soieries1070. Les étoffes peuvent même faire l'objet de tributs, s'il est

vrai que,  comme le signale l'Epistola Theotmari,   les Bavarois versaient un tribut en

étoffes aux Hongrois1071.

B/ Armes

Une catégorie de biens que les sources évoquent souvent est celle des armes. Ce

n'est  pas  étonnant :   si   le  pillage  des  populations  ou   infrastructures   civiles  n'est  pas

systématique, dès lors qu'un conflit intervient entre des groupes armées, la possibilité

existe généralement pour  le groupe victorieux de récupérer au moins une partie des

armes adverses. La récupération des dépouilles de l'armée ennemie est  évoquée très

fréquemment1072.  Les profits  sont sans doute encore plus  importants  lorsque c'est un

campement  militaire  entier  qui  est  pillé,  comme en  871,   lorsque  le  campement  des

Francs est attaqué par les hommes de Svatopluk1073.

Parmi les armes pillées, nous trouvons l'ensemble de la panoplie des guerriers du

haut Moyen Âge. Des épées (spatae)1074, des boucliers (scuta)1075, des brognes (bruniae,

loricae)1076, des casques (galeae)1077. Parmi les biens liés à la guerre qui soulèvent un

fort intérêt, il faut signaler les chevaux, qui méritent souvent une mention particulière.

Dans le récit de la campagne contre les Gascons en 762, le chroniqueur signale qu'après

les combats, les Francs reviennent « chargés de butin, de chevaux et de dépouilles »1078.

1069.  AF, a. 876, p. 89.
1070.  Annales Nordhumbrani, a. 795, p. 155.
1071.  Epistola Theotmari, p. 148150.
1072.  AF, a. 876, p. 89 ; Widukind, Res gestae Saxonicae, II, 3, p. 6978.
1073.  AF, a. 871, p. 74.
1074.  Diplomata Caroli magni, éd. Engelbert MÜHLBACHER, MGH DD Kar. 1, Hanovre, 1906, n° 179,

p. 241242.
1075.  AF, a. 871, p. 75.
1076.  Diplomata   Caroli,  n°   179,   p.   241242.  AF,   a.   876,   p.   89 ;   Ermold   le   Noir,  In   honorem

Hludowici…, v. 574, p. 46.
1077.  Ibid.
1078.  FC, Cont., IV, 44, p. 188.
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En   938,   des   habitants   d'une   ville   saxonne   repoussent   les   Hongrois   et   s'emparent

pareillement   de   leurs   chevaux1079.   Fait   rare,   nous   disposons   même   d'un   chiffre,

puisqu'un conflit entre Francs et Moraves en 871 aboutit à la récupération par les Francs

de 644 chevaux, avec les selles et les brides. Le fait que l'annaliste indique le chiffre

précis illustre l'importance accordée à cette prise. Rappelons également que les chevaux

peuvent être imposés à titre de tribut, comme l'illustre le cas du tribut saxon.

Les armes constituent une catégorie particulière de biens précieux. Les prix de ces

objets sont considérables, dont nous avons une idée grâce à la  Lex Ribuaria, rédigée

pendant la première moitié du VIIe siècle mais connue par des manuscrits carolingiens,

qui établit une liste d'équivalences en solidi pour le paiement du wergeld. Il en ressort

les  prix suivants :  deux  solidi  pour une  lance et  un bouclier,  six pour  une paire  de

jambières,  six  pour un casque,  sept  solidi  pour  un cheval,  sept  pour une épée avec

fourreau et douze pour une brogne1080. Soit un coût complet de quarante solidi pour un

équipement   de   cavalier   lourdement   armé,   ce   qui  équivaudrait,   d'après   le   calcul   de

FrançoisLouis Ganshof, à environ 20 vaches1081. Il ne faut, bien sûr, pas accorder une

importance excessive à ces coûts, assez fréquemment repris par les historiens1082, et dont

la   représentativité   est   difficile  à  établir.   Ils  sont   naturellement  variables.  Toutefois,

d'autres indications suggèrent que dans l'ensemble, ils connaissent une certaine stabilité.

1079.  Widukind, Res gestae Saxonicae, II, 14, p. 79.
1080.  Lex Ribuaria, 40, 11, éd. Franz BEYERLE, MHG LL nat. Germ. 3/2, Hanovre, 1954, p. 9495.
1081.  Selon   l'estimation   menée   par   FrançoisLouis  GANSHOF,   « À   propos   de   la   cavalerie  dans   les

armées de Charlemagne », dans  Comptesrendus des séances de l'Académie des inscriptions et belles
lettres, 96/4 (1952). p. 531537, ici p. 533 ; cf. également  ID., « L'armée sous les Carolingiens », dans
Ordinamenti  militari   in Occidente nell'alto  Medioevo,  Spolète,  1968 (Settimane di  studio del  Centro
italiano   di   Studi   sull'alto   medioevo,   15),   p.   109130,   ici  p.   123124.   Cf.   également   Jean   François
VERBRUGGEN, « L'armée et la stratégie de Charlemagne », dans  Helmut BEUMANN  (éd.),  Karl der Grosse,
vol. 1 : Personlichkeit und Geschichte, Düsseldorf, 1965, p. 420436 et plus récemment, Étienne RENARD,
« La politique militaire de Charlemagne et la paysannerie franque », dans Francia, 36 (2009), p. 133, ici
p. 13. L'équivalence en vaches proposée repose sur l'utilisation par FrançoisLouis Ganshof de Capitulare
missorum Wormatiense (829), éd. Alfred BORETIUS, MGH Capit. 2, Hanovre, 1897, n° 192, ch. 15, p. 51 :
« duos solidos pro une vacca ». Curieusement, pour proposer cette équivalence, FrançoisLouis Ganshof
s'est servi d'un autre document, alors que la la  Lex Ribuaria  donne sa propre équivalence en têtes de
bétails, à savoir un sou pour une vache (vacca) et deux pour un bœuf (bos) : Lex Ribuaria, 40, 12, p. 94
95. Le taux est compatible avec ce que l'on trouve à propos des réglementations des amendes pécuniaires
des saxons. Capitulare Saxonicum, 11, éd. Alfred BORETIUS, MGH Capit. 1, Hanovre, 1883, n° 27, p. 72,
qui établit comme équivalence une valeur d'un sou pour un bœuf d'un an, cette valeur augmentant en
fonction de l'âge de l'animal.

1082.  Jean François  VERBRUGGEN, « L'armée et la stratégie de Charlemagne », dans  Helmut  BEUMANN

(éd.),  Karl  der  Grosse,  vol.  1 :  Personlichkeit  und  Geschichte,  Düsseldorf,  1965,  p. 420436 et  plus
récemment, Étienne  RENARD, « La politique militaire de Charlemagne et la paysannerie franque », dans
Francia, 36 (2009), p. 133, ici p. 13.
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Il a été estimé, sur la base de quelques transactions relatées par des chartes, qu'au IXe

siècle, un cheval coûte environ dix solidi pour une monture de qualité moyenne et vingt

pour un cheval de grande qualité1083.

L'importance   relative   des   éléments   d'armes   ne   se   limite   pas   à   leur   valeur

monétaire. L'appropriation d'armes permet de renforcer la force de frappe d'un groupe

armé.   Il   est   possible   qu'avec   l'importance   croissante   de   la   cavalerie,   les   chevaux

deviennent   plus   prisés   avec   le   temps.   C'est   ainsi   que   Jean   François   Verbruggen

interprète le passage d'un tribut en vaches à un tribut en chevaux en ce qui concerne les

Saxons1084.  Par  ailleurs, pour  des  professionnels  de  la  guerre – aristocrates,  suivants

d'armes –, elles ne viennent pas seulement compléter leur panoplie ou trésor personnel,

mais constituent également une prise prestigieuse. Cela explique que les armes soient

évoquées si souvent parmi les prises de la prédation, et particulièrement dans les textes

qui valorisent l'action militaire. Dans le convoi décrit par Ermold le Noir, ce sont là les

objets qu'il met en avant : il évoque les casques, les boucliers et cuirasses, les vêtements

et  casques  chevelus,  un cheval  caparaçonné   avec  un   frein  d'or1085.  La  prise  d'armes

exprime mieux que toute autre forme de bien la victoire de l'armée. Elles sont un motif

de gloire, particulièrement si elles sont de bonne facture. 

C/ Biens de valeur

Comme le montre la liste dressée par Ermold le Noir du butin pris à Barcelone par

Louis le Pieux, un bon butin comporte des biens précieux. Les trésors constituent ainsi

la cible privilégiée de la depraedatio. En 871, lors des combats entre Francs et Moraves,

les   premiers   prennent   la  peine  de  chercher   des   trésors   enfouis   aux  alentours   de   la

forteresse de Rastislav1086. Lorsque Charles le Chauve se rend en Italie pour obtenir le

titre impérial, après la mort de Louis II le Jeune, en 875, « il s'empara de tous les trésors

1083.  G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit. p. 174175 ; É. RENARD, « La politique militaire… »,
op. cit., p. 13.

1084.  J. F. VERBRUGGEN, « L'armée et la stratégie… », op. cit. p. 420-436.
1085.  Ermold le Noir, In honorem Hludowici…, v. 574575, p. 46.
1086.  AF, a. 871, p. 69.
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qu'il put trouver », d'après l'auteur des  Annales Fuldenses1087. La prise de trésors et de

biens   de   valeurs   est   source   d'enrichissement   pour   ceux   qui   s'en   emparent,   et

d'affaiblissement  pour  celui  qui  en  est  privé.  Elle   fait   souvent   forte   impression.  En

témoigne le récit assez circonstancié de l'annaliste de Fulda sur les événements de 876,

lorsque Charles le Chauve pénètre dans le royaume de Francie orientale, après la mort

de son frère.  À  proximité  d'Andernach,  Charles s'oppose alors à  Louis  le Jeune qui

parvient toutefois à mettre son oncle en fuite, lequel doit par ailleurs abandonner son

trésor. Bien sûr, les hommes de Louis s'en emparent et d'après l'annaliste, « personne ne

pourrait dire combien de butin ils prirent, en or et argent, en vêtements, en armes, en

brognes, en chevaux, et en toute sorte d'objets »1088.

Le   récit   de   l'annaliste   illustre   assez   bien   l'ordre   d'importance   des   biens.   Les

métaux   précieux,   que   l'on   trouve   sous   forme   d'objets   manufacturés   ou   en   espèces

monétaires  (pecunia)  sont  systématiquement  les  premiers nommés.  Viennent  ensuite

pierres précieuses et étoffes1089. Cette hiérarchie des biens de valeur apparaissait déjà

clairement   lorsque  Frédégonde  évoquait   le   trésor  de   son époux  Chilpéric   Ier,   trésor

qu'elle décrit comme étant empli « d'or et d'argent, de pierres précieuses, de colliers et

d'autres bijoux impériaux »1090. Le butin par excellence, celui que l'on cherche avant tout

dans les trésors, c'est l'or et l'argent, suivis d'autres biens précieux comme les pierres

rares, les tissus de prix, les armes. Lorsque l'auteur des Annales Nordhumbrani évoque

le trésor avar, il évoque « de l'or, de l'argent, des soieries »1091. Les captifs euxmêmes

sont souvent convertis en métaux précieux, soit par le biais des rançons, soit par leur

revente comme esclaves1092. 

L'or (aurum) figure en tête des biens recherchés, comme l'illustrent les exemples

évoqués. Métal fortement valorisé depuis la haute Antiquité, c'est encore le métal noble

par excellence dans les sociétés grécoromaines et parmi les peuples germaniques. C'est

également une réserve de valeur, que l'on conserve sous forme de lingots, de bijoux, de

1087.  AF, a. 875, p. 84 : « omnes thesauros, quos invenire potuit, unca manu collegit ».
1088.  AF, a. 876, p. 89 : « quantas ibidem praedas in auro et argento et vestibus et armis et loricis et

equis variaque suppellectile tulissent, nullus valet edicere ».
1089.  Sur le contenu des trésors : M. HARDT, Gold und Herrschaft…, op. cit., p. 56135.
1090.  GH, V, 34, p. 240 : « thesauri referti auro, argento, lapidibus praeciosis, monilibus vel reliquis

imperialibus ornamentis ». Trad. R. LATOUCHE, Grégoire de Tours…, op. cit., p. 296.
1091.  Annales Nordhumbrani, a. 795, p. 155.
1092.  Voir infra, p. 367372.
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monnaie   frappée1093.   Pendant   les   premiers   siècles   du   Moyen  Âge,   il   sert   encore

beaucoup aux échanges. La monnaie de référence est alors le  solidus  d'or. Elle a été

créée par Constantin et son poids est progressivement stabilisé à 4,53 g (1/72e de la livre

romaine, de 326 g environ1094). Cette monnaie fait preuve d'une remarquable stabilité :

elle   se   maintient   longtemps   à   Byzance   sous   le   nom   de  nomisma  et   demeure   une

référence  pendant   tout   le  haut  Moyen  Âge.  Dans   les   royaumes  barbares  établis   en

Occident,   le  solidus  continue   d'être   monnayé   et   employé,   plutôt   sous   la   forme

divisionnaire du  tremissis  ou  triens  (un tiers de sou) au VIIe  siècle1095. C'est en  solidi

qu'est libellé le tribut dû par les Lombards au tournant du VIe au VIIe siècle1096. Le poids

tend cependant à baisser et le titre est très variable1097. À partir du VIIIe siècle, l'usage de

l'or se réduit, même dans la péninsule italienne. De l'or continue d'être frappé dans le

royaume   lombard   jusqu'à   la   conquête   de   Charlemagne   et   disparaît   ensuite.   Seuls

quelques ateliers monétaires byzantins, dans le sud de la péninsule,  poursuivent une

production   monétaire   régulière1098.   On   a   parfois   expliqué   l'abandon   du   système

monétaire fondé sur l'or par un déficit relatif de l'or par rapport à l'argent, mais cela

semble peu probable, dès lors que le ratio or/argent est de 1/12, ce qui est relativement

faible (il est de 1/14 dans le monde musulman et de 1/18 à Constantinople, vers la fin du

VIIe siècle1099). Le passage à un système monométallique doit plutôt être recherché dans

l'influence   des   peuples   nordiques   et   la   nécessité   de   rendre   plus   fluide   l'échange

commercial par des espèces de moindre valeur1100.

L'argent   vient   en   bonne   place   après   l'or.   Il   est   également   très   recherché   et

mentionné presque systématiquement en association avec l'or. Sa place dans les sociétés

1093.  M. HARDT, Gold und Herrschaft…, op. cit., p. 66135.
1094.  Les estimations varient entre 322 et 327 : Michel AMANDRY (éd.), Dictionnaire de numismatique,

Paris, 2001, p. 444 ; on retient souvent la mesure de  Charlotte  CARCASSONNE, F.  DUMAS  et H.  HUVELIN,
« Recherche du poids légal à partir du poids réel, 1 : Monnaies médiévales ; 2 : Solidi du BasEmpire »,
dans Bulletin de la société française de numismatique, 29/7 (1974), p. 616621, établie à 324,72 g ; une
mesure   de   326,592   g   est   calculée   par   Harald  WITTHÖFT,   « Mass   und   Gewicht   im   9.   Jahrhundert.
Fränkische Traditionen im Übergang von der Antike zum Mittelalter », dans Vierteljahrschrift für Sozial
und Wirtschaftsgeschichte, 70/4 (1983), p. 457482, ici p. 463.

1095.  P. GRIERSON et M. BLACKBURN, Coinage…, p. 9097, 113115 et 117138.
1096.  FC, IV, 45, p. 155.
1097.  P. GRIERSON et M. BLACKBURN, Coinage…, p. 117 : le poids du tremissis qui apparaît à partir des

années 570 est ainsi de 1,3 g.
1098.  Ph. CONTAMINE, L'économie médiévale, op.cit., p. 115.
1099.  Ibid., p. 117.
1100.  Ibid., p. 116117.
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médiévales n'est pas exactement la même. Il s'agit également d'un métal de prestige,

mais de moindre valeur que l'or, l'argent s'affirme surtout comme le principal moyen des

échanges. En raison de sa plus faible valeur – 1/12 du même poids en or – il favorise la

fluidité des échanges commerciaux. Au tournant du VIIe au VIIIe siècle, le monnayage

en or, sous forme de  tremissis, disparaît progressivement de la circulation, alors que

s'impose   progressivement   un   système  monométallique   en   argent,   d'abord  parmi   les

peuples du nord de l'Europe (Frisons, AngloSaxons). Ce système domine les échanges

commerciaux,   sous   la   forme  de  ce  qu'on  appelle   improprement   les  sceattas1101.  En

Gaule, un monnayage en argent apparaît également à la fin du VIIe siècle1102, avant que

le pouvoir carolingien prenne en main la frappe monétaire en imposant le contrôle de

l'autorité royale en la matière, ce qui conduit au système carolingien fondé sur le denier

en argent, fixé lors de la réforme de 7937941103. Le denier corresponde alors au 1/240e

d'une livre carolingienne (409 g1104) et, sous sa forme définitive, pèse entre 1,7 et 1,8

g1105. L'or monnayé ne disparaît pas complètement mais il est limité à quelques rares

émissions.   Le   monnayage   de   l'argent   est   renforcé   par   la   mise   en   exploitation   de

plusieurs mines – à Melle (Poitou), dans la ForêtNoire et dans le Harz1106. L'argent est

un   métal   que   l'on   retrouve   souvent   dans   toute   forme   de   prédation.   Lorsque   c'est

possible, les tributs des peuples voisins sont exigés en argent, comme c'est le cas pour

les Bretons et peutêtre pour les peuples slaves (mais ce n'est clairement attesté qu'à

partir du Xe siècle). Les tributs aux Vikings sont aussi payés majoritairement en argent,

comme celui de 4 000 livres versé par Charles le Chauve en 8661107. Il convient toutefois

1101.  P.  GRIERSON  et M.  BLACKBURN,  Coinage…, p. 162189 ; Ph.  CONTAMINE,  L'économie médiévale,
op.cit., p. 114119.

1102.  P. GRIERSON et M. BLACKBURN, Coinage…, p. 90 et138154.
1103.  Ibid., p. 206.
1104.  Le poids de la livre carolingienne demeure discuté. Il est évalué dans une fourchette entre 400 et

430 g. Son calcul est compliqué car il existerait une livre de douze onces et une livre de quinze onces
selon le contexte, sans parler de la distinction entre une « livre légère » et une « livre lourde », ainsi que
des mentions d'une « livre antique » d'un poids approximatif de 800 g – à distinguer toutefois de la livre
romaine de 326 g (J.C.  HOCQUET,  « Le pain… »,  op. cit.,  p. 664665, 668669). Nous retenons ici la
valeur de 409 g sur  laquelle   la plupart  s'accordent.  Cf.  C.  CARCASSONNE  et  al.,  « Recherche du poids
légal… », op. cit., p. 616621 ; H. WITTHÖFT, « Mass und Gewicht… », op. cit., ici p. 463464.

1105.  P.  GRIERSON  et M.  BLACKBURN,  Coinage…, p. 194203 ; Ph.  CONTAMINE,  L'économie médiévale,
op.cit., p. 119124.

1106.  Matthias HARDT, « Gold und Silber. Über die veränderten Möglichkeiten der Herrschaftsbildung
und   sicherung  durch  Edelmetallschätze   im   frühen  und  hohen  Mittelalter »,   dans  François  BOUGARD,
Laurent FELLER et Régine LE JAN (éd.), Les élites au haut Moyen Âge. Crises et renouvellement, Turnhout,
2006, p. 457485, ici p. 466468.

1107.  AB, a. 866, p. 125126.
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d'être attentif aux mentions de tributs exprimés en livres d'argent, employées parfois par

les sources comme monnaie de compte pour indiquer des versements qui dans les faits,

peuvent être faits par d'autres métaux. En 845, le tribut versé par Charles le Chauve est

payé – d'après les Annales Xantenses – en or et argent, alors que les Annales Bertiniani

ne mentionnent que des livres d'argent1108.

La récurrence des biens précieux dans les récits de prédation n'est bien sûr pas due

au hasard. La rentabilité  d'un pillage est maximale s'il  porte sur des objets précieux,

qu'ils se présentent sous la forme d'objets  manufacturés ou d'espèces monétaires,  en

raison de la forte valeur de ces objets aisés à transporter. Qu'il s'agisse de métaux ou

d'autres  biens  de  valeurs,   comme des   livres  ou  des   étoffes,   les  objets  précieux  ont

d'autant   plus   d'importance  qu'ils   sont   thésaurisés   afin  de   constituer   une   réserve  de

valeur1109, ce qui les rend d'autant plus faciles à piller. C'est vrai aussi bien au sein des

églises que dans les sanctuaires païens. Lorsque Charlemagne attaque les Saxons en 772

et détruit le sanctuaire de l'Irminsul, il s'empare, d'après les Annales regni Francorum,

de l'or et de l'argent qui s'y trouvent1110. La récurrence de ces biens et en particulier des

métaux précieux dans les actes de depraedatio ne s'explique cependant pas uniquement

par la valeur des objets, mais aussi par le fait qu'ils constituent des biens nobles. Leur

possession est  un marqueur   important  de prestige aristocratique et donc de pouvoir.

C'est pourquoi on les retrouve dans les sépultures de l'Antiquité tardive, comme celle de

Childéric1111. Ces objets jouent également un rôle privilégié dans les circuits du don ou

dans les échanges entre les grands1112. En témoigne la dot de Rigonthe, fille de Chilpéric

et  de  Frédégonde,   envoyée  à   son   futur  mari   avec  un  convoi  de  cinquante  chariots

chargés d'or, d'argent et d'autres biens, à en croire Grégoire qui exagère ici peutêtre un

peu afin de mieux souligner la tricherie commise par la reine à l'encontre des Francs et

de son époux pour amasser ce trésor1113. En 875, Charles le Chauve, après avoir pillé les

trésors italiens et faisant face aux troupes de Carloman envoyées contre lui par Louis le

Germanique, obtient le droit de revenir en Francie occidentale, en lui donnant « de l'or,

1108.  AB, a. 845, p. 49 et Annales Xantenses, a. 845, p. 14.
1109.  M. HARDT, Gold und Herrschaft…, op. cit., p. 235299.
1110.  ARF, a 772, p. 3234.
1111.  Patrick  PÉRIN  et Michel  KAZANSKI, « Das Grab Childerics I. », dans  Die Franken, Wegbereiter

Europas. Vor 1500 Jahren : König Chlodwig und seine Erben, Mayence, 1996, p. 173182.
1112.  M. HARDT, « Gold und Silber… », op. cit., p. 457485.
1113.  GH, IV, 45, p. 317319.
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de l'argent, et des pierres précieuses en quantité innombrable »1114.

D/ Les biens symboliques

Parmi  les biens fortement valorisés dans  les sociétés médiévales,  comme dans

d'autres,  il  convient de distinguer deux catégories d'objets.  On peut citer  d'abord les

biens  de   forte   valeur  matérielle,   qui   peut  être  mesurée   selon  un  étalon  de  mesure

monétaire.   Ce   sont   là   les   objets   précieux.   Même   lorsqu'ils   véhiculent   du   prestige,

comme les armes de qualité ou les objets en or, ils sont remplaçables. Il faut distinguer

de  ces  biens  ceux qui  ont  une valeur  symbolique particulière,  non chiffrable  et  qui

repose sur une caractéristique qui les rend uniques et non remplaçables en tant que tels.

Ces objets peuvent aussi avoir une valeur monétaire élevée, mais l'importance qu'on leur

attache  ne   s'y   réduit   jamais   totalement.  On  pense   ici   aux  objets   sacrés   comme  les

reliques,  mais  il  peut  également s'agir  d'objets  profanes ayant  acquis une dimension

particulière en raison de leur passé, comme on l'observe pour certains objets des trésors

royaux.  Leur   importance  découle  moins  de   la  valeur  monétaire  qu'ils  peuvent  avoir

matériellement, que de ce qu'ils représentent dans l'histoire ou l'identité d'un groupe. 

Ainsi, certains objets pris à   l'ennemi ont une faible valeur monétaire mais une

forte valeur symbolique. C'est le cas des  signa, les bannières que les armées portent

avec elles et qui servent de signe de reconnaissance. Leur importance ressort du fait

même que les auteurs signalent leur prise. En 865, Robert le Fort s'empare des signa des

Vikings, après avoir vaincu un groupe dans la région de la Loire1115. En 938, lors d'une

incursions hongroise dans la région de Wolfenbüttel en Saxe, les habitants de la ville

parviennent à mettre en fuite les attaquants et à s'emparer de leurs chevaux et de leurs

signa1116. Ces objets ont une forte valeur symbolique comme signes de victoire et ils

sont valorisés en tant que tels.

Les biens sacrés figurent aussi parmi les biens symboliques. En particulier, les

1114.  AF,   a.   875,   p.   85 :   « aurum   et   e   argentum   gemmasque   preciosas   infinitae   multitudinis
Karlmanno obtulit ».

1115.  Ab, A. 865, P. 122.
1116.  Widukind, Res gestae Saxonicae, II, 14, p. 78.
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vases   et   ustensiles   liturgiques   font   d'autant   plus   l'objet   de  depraedatio  qu'ils   sont

souvent  précieux.  C'est  d'ailleurs  pourquoi,  bien  qu'ils  soient  officiellement déclarés

comme sacrés et conservés en tant que tels1117, ils peuvent être remis en circulation et

sont   loin  d'être   inaliénables.  Les  églises   sont   la  cible   fréquente  de   toutes   sortes  de

pilleurs. Elles sont attaquées surtout – mais pas seulement1118 – par les guerriers païens

lors de leurs incursions : le récit du vase du Soissons en 486 concerne justement un vase

liturgique1119.   Dans   leurs   combats   contre   les   peuples   périphériques,   les   Francs

s'emparent également de biens sacrés. C'est probablement le cas lorsque Charles Martel

détruit   les  fana  frisons  et   revient  chargé  de  butin  en  7341120,  ou  lors  du pillage  du

sanctuaire   de   l'Irminsul   par   Charlemagne,   en   7721121.   Plus   tardivement,   Widukind

évoque l'attaque menée en 967 par Hermann Billung contre une ville slave, après quoi il

pille la ville et fait fondre une statue en bronze d'un dieu local, que Widukind identifie à

Saturne1122.

Cet  épisode  nous  amène  à   souligner  un  point  à   propos  de  ce   type  de  prise :

contrairement aux biens précieux, comme l'or, l'argent, les armes, les chevaux ou les

étoffes, qui conservent leur valeur à peu près inchangée lorsqu'ils sont pillés et passent

d'un groupe à l'autre, la valeur des biens symboliques est fortement conditionnée par le

système de représentations ou  les  croyances religieuses du groupe qui   les conserve.

Ainsi, la vaisselle liturgique chrétienne n'a aucune valeur sacrée pour les Vikings qui

s'en emparent, de même que les richesses prises par Charlemagne dans le temple de

l'Irminsul   ne   sont   pour   lui   rien   de   plus   que   des   idoles.   Par   conséquent,   les   biens

symboliques   peuvent   changer   de   statut   au   cours   de   l'activité   prédatrice.   Les   vases

liturgiques   et   autres   objets   précieux  pillés   par   les  Vikings   sont   souvent   réduits   en

morceaux   pour   servir   aux   échanges1123.   Les   acteurs   peuvent   également   opérer

consciemment un changement de statut des biens dont ils s'emparent. Lorsque Hermann

Billung fait ostensiblement fondre une statue cultuelle païenne, l'enjeu est de supprimer

1117.  Ils sont déclarés tels par les Libri carolini, dans une hiérarchie précise qui inclut également les
reliques, la croix et l'eucharistie : JeanClaude SCHMITT, « La notion de sacré et son application a l'histoire
du christianisme médiéval », dans Les Cahiers du Centre de Recherches Historiques, 9 (1992), p. 1929.

1118.  Sur les pillages d'églises par des chrétiens, voir supra, p. 141.
1119.  GH, II, 27, p. 7173.
1120.  FC, Cont., 17, p. 
1121.  ARF, a 772, p. 3234.
1122.  Widukind, Res gestae Saxonicae, III, 68, p. 143.
1123.  Pierre BAUDUIN, Les Vikings, Paris, 2004, p. 1617.
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un symbole du paganisme. Mais ce changement de statut peut également s'opérer dans

un sens inverse, puisque les objets pris aux ennemis acquièrent une valeur symbolique

par l'effet de la depraedatio. Ainsi, les signa ennemis que les Francs conservent comme

signes de leur victoire deviennent des trophées chargés d'une signification qu'ils n'ont

pas à l'origine.

E/ Êtres humains

Les  êtres  humains   font  également   l'objet  de  pratiques  prédatrices.  Les  captifs

constituent souvent une grosse part de la  praeda  et sont évoqués le plus souvent, de

manière assez vague comme des captivi, sans que nous ayons d'information sur le profil

de   ces   hommes   et   femmes,   comme   leur   statut   social   ou   juridique.   Une   difficulté

particulière se pose à  propos des captifs, envisagés du point de vue de la prédation.

Dans leur cas, la notion d'« appropriation », centrale dans l'acte de prédation, ne peut

pas  être  pensée  exactement   de   la  même manière  que  celle   qui  porte   sur   les   biens

matériels. Elle doit donc être précisée – dans le cas des captifs – par un examen de la

manière dont les acteurs peuvent tirer profit de leur prise. C'est d'autant plus nécessaire

que, contrairement au monde romain, où la guerre impliquait pour l'immense majorité

des captifs l'entrée en esclavage, dans les sociétés du haut Moyen Âge le pratique est

plus complexe. La plupart du temps, rien n'est dit de leur destin. Nous avons déjà vu que

les captifs sont parfois simplement libérés et parfois massacrés. Lorsque l'identité est

indiquée, il s'agit de personnages importants. La plupart des captures de  potentes  ont

une finalité politique, comme dans le cas de Rastiz dont la capture permet à Carloman

de Bavière d'établir  son contrôle sur l'empire morave.  Dans ce sens, les captures ne

s'inscrivent pas dans une logique prédatrice, au sens où elles ne renvoient pas à quelque

forme d'appropriation que ce soit, bien qu'elles puissent procurer un bénéfice politique.

Dans toute une série d'autres cas de figure, les acteurs de la prédation peuvent tirer un

profit de la capture et ainsi accroître, de plusieurs manières, leurs ressources propres. Ce

sont ces cas qu'il faut préciser ici.

Les   captifs   peuvent   par   exemple   être   libérés   contre   rançon.   Cela   concerne
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davantage les personnages de statut élevé  et  semble être pratiqué  davantage par des

groupes   prédateurs   comme   les   Vikings,   qui   font   ainsi   fructifier   leurs   nombreuses

captures. En 858, ils capturent l'abbé Louis de SaintDenis et son frère, qu'ils ne rendent

que contre une lourde rançon1124. La somme rassemblée représente alors 688 livres d'or

et 3 250 livres d'argent1125. Thietmar raconte également un épisode où deux personnages

de sa propre parenté – les comtes de Stade – font l'objet d'une capture dont les Vikings

espèrent une forte rançon1126. Les pouvoirs francs semblent pratiquer la rançon moins

fréquemment, ce qui s'explique probablement, comme déjà signalé plus haut, par le fait

que leurs activités militaires, du moins au niveau de la royauté, visent plutôt à établir

une domination tributaire qu'à pratiquer la depraedatio. D'autres acteurs n'hésitent pas à

mettre à profit la capture d'ennemis : ainsi en 938, lors de l'incursion hongroise en Saxe,

les habitants de Steterburg, qui parviennent à repousser les Hongrois, s'emparent de leur

chef, qu'ils remettent aux ennemis contre rançon1127.

Les captifs de guerre peuvent aussi connaître des changements plus durables de

leur destin.   Ils  peuvent être   intégrés dans  l'entourage de leur  nouveau maître  et  pas

nécessairement sous un statut dégradant.  Nous avons déjà  évoqué   le cas de ce Hun,

arrivé   jeune   parmi   les   Francs   comme   captif   et   devenu   proche   de   Childéric1128.

Frédégaire évoque également le cas d'un Avar captif, Xerxès, que le roi Théodoric tente

de recruter parmi ses fidèles. L'Avar refuse et se trouve finalement relâché, après quoi il

accepte   de   devenir   le   fidèle   de   Théodoric1129.   Une   histoire   douteuse,   manière   de

suggérer que la fidélité dans le compagnonnage guerrier n'est possible que si elle est

librement consentie, mais qui renvoie à un enjeu qui a dû être présent dans les sociétés

du haut Moyen Âge, celui de l'intégration des guerriers captifs dans l'entourage d'un

seigneur.  Les   femmes  sont  également  concernées.  Cela  peut  prendre,  pour   elles,   la

forme   d'un   mariage :   l'union   conjugale   intervient   par   exemple   dans   le   cas   de

Radegonde, princesse thuringienne qui devient épouse de Clotaire Ier après que celuici

l'a capturée lors de la guerre de 5311130. Soulignons que dans un cas comme celuici, le

1124.  AB, a. 858, p. 77.
1125.  F. LOT, « La grande invasion… », op. cit., p. 1920.
1126.  Thietmar, Chronicon, IV, 2325, p. 158162.
1127.  Widukind, Res gestae Saxonicae, II, 14, p. 7879.
1128.  FC, III, 11, p. 95 et LHF, 6, p. 246248.
1129.  FC, II, 57, p. 57. Sur cet épisode, cf. aussi F. CURTA, « Gift Giving… », op. cit., p. 684.
1130.  Vita Radegundis, ch. 3, p. 366.
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mariage comporte une forte dimension symbolique puisqu'il est une manière d'illustrer

la puissance militaire du roi et parfois, sembletil,  de légitimer son influence sur le

territoire  conquis.  Dans  le  cas  de  Radegonde,   l'union avec  Clotaire   serait  –  d'après

Sylvie Joye – un moyen pour ce dernier de consolider son emprise sur la Thuringe, aux

dépens de ses quelques parents encore vivants1131.

Le destin qui a probablement concerné la grande majorité de captifs, à savoir la

réduction en dépendance voire l'esclavage, est celui qui nous échappe le plus. Il y a de

fortes chances qu'une part importante des captifs se retrouve en effet intégrée dans la

dépendance des grands, sous leur dominium, et qu'ils soient installés sur les domaines au

côté   des   autres   tenanciers,   quel   que   soit   leur   statut,   mais   il   est   très   difficile   d'en

retrouver   la   trace.  C'est   peutêtre   le   cas   des   familles   slaves  habitant   des  domaines

germaniques situés à l'ouest de la Saale, évoqués dans des diplômes ottoniens1132.

Enfin, il ne fait aucun doute que les captifs entrent parfois – et probablement en

grand nombre – dans les circuits du commerce d'esclaves, dans lequel on s'accorde à

voire un aspect essentiel de l'économie du haut Moyen Âge, particulièrement à l'époque

carolingienne,  à   tel  point que Michael McCormick y voit  un facteur déterminant de

l'expansion économique à cette période1133. Tous les groupes engagés dans la prédation

sont actifs dans ce commerce.  En 841, les moines de SaintDenis rachètent soixante

captifs retenus par les Normands. Le texte ne le précise pas, mais il est probable que ces

captifs se trouvaient mis sur le marché en tant qu'esclaves1134. Les Francs mettent aussi

probablement à profit leur pratique de la depraedatio pour s'enrichir sur le marché des

esclaves.  Un exemple  est  particulièrement  clair  à  propos  de cette  pratique  dans   les

marches ottoniennes au tournant du Xe au XIe siècle. En 1009, Gunzelin, de la famille

1131.  S. JOYE, « Basine, Radegonde et la Thuringe… », op. cit., p. 918 ; ID., « La femme comme butin
de guerre à la fin de l'Antiquité et au début du Moyen Âge », dans Marion TRÉVISI et Philippe NIVET (éd.),
Les femmes et la guerre de l'Antiquité à 1918, Paris, 2010, p. 91108, ici p. 93 et 105.

1132.  Cf. la charte de fondation de l'abbaye SaintMaurice de Magdebourg, DO I, n° 14, p. 101102
(937), qui évoque plusieurs familles slaves dans la villa de Groß Germersleben, qui se trouve au sudouest
de Magdebourg.

1133.  Michael MCCORMICK, The Origins of the European Economy : Communications and Commerce,
AD 300900, Cambridge, 2001 ;  ID., « New light on the “Dark Ages” : how the slave trade fuelled the
Carolingian economy », dans Past and Present : A Journal of Historical Studies, 177 (2002), p. 1754, ici
p. 3554 ; cf. aussi Joachim HENNING, « Strong Ruler – Weak Economy ? Rome, the Carolingians and the
Archeology of Slavery in the First Millennium AD », dans Jennifer DAVIS R. et Michael MCCORMICK, The
Long Morning of Medieval Europe, Aldershot, 2008, p. 3353.

1134.  Annales Fontanellenses, a. 841, éd. Jean LAPORTE, « Les premières annales de Fontenelle », dans
Mélanges de la société de l'histoire de Normandie, XV (1951), p. XXX.
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des margraves de Meißen, est accusé devant le roi de plusieurs délits, parmi lesquels

celui d'avoir vendu à des juifs les dépendants de plusieurs autres puissants de la région.

Ils l'accusent également de ne rien avoir fait pour que ces dépendants soient ramenés à

leur service et de ne pas avoir mis un terme aux latrocinia qui se produisent sous son

autorité1135.   On   devine   ici   l'activité   prédatrice   d'un   grand,   dirigée   contre   les   autres

potentes, et mise à profit par le premier afin de s'enrichir dans le commerce d'esclaves,

ce qui illustre bien les dynamiques à l'œuvre localement. Dans ce cas particulier, les

dépendants sont peutêtre des Slaves païens, puisqu'il est alors interdit de vendre des

esclaves chrétiens1136. Les princes slaves de la région bénéficieraient également de ce

commerce1137. Les marges du monde franc constituent ainsi un lieu où ce commerce est

florissant.  On   l'observe   aussi   dans  un   récit   de   la  Vita  Anskarii,   d'après   lequel   des

chrétiens qui avaient été capturés puis asservis par les Danois parviennent à fuir, mais

tombent dans les mains de Nordalbingiens, lesquels, au lieu de les libérer, les revendent

aux Danois ou à d'autres chrétiens, à l'exception de quelquesuns qu'ils conservent à leur

service1138.

Les modalités par lesquels les acteurs de la prédation sont susceptibles de tirer

profit  de   la  mise  en  captivité   sont  ainsi  variées.  Cela  peut   expliquer  qu'ils  opèrent

parfois une sélection dans la prise de captifs, qui tient sans doute en grande partie à

l'utilisation qu'ils comptent en faire. Quelques textes laissent ainsi entrevoir une certaine

régularité dans les profils des hommes et femmes préférés pour la capture. Le fait que

les captifs apparaissent le plus souvent dans les sources comme des êtres dépourvus de

toute identité est en soi une information, qui suggère a minima qu'ils ne relèvent pas du

monde des potentes, dont la capture ne manque généralement pas d'être signalée. Ainsi,

en ce qui concerne  les   trois  mille  captifs  dont  s'empare Boleslav Chrobry en 1003,

pendant l'expédition dans les marches ottoniennes1139, on peut présumer qu'il s'agit là de

personnes   qui   ne   relèvent   pas   des   élites :   paysans,   marchands,   artisans,   clercs   et

1135.  Thietmar, Chronicon, VI, 54, p. 340342.
1136.  Interdiction   affirmée   par   exemple   par   Carloman,   en   743 :  Karlmanni   principis   capitulare

Liptinense, éd. Alfred BORETIUS, MGH Capit. 1, Hanovre, 1883, n° 11 (743 ou peu après), ch. 3, p. 28.
1137.  Matthias  HARDT,   « Fernhandel   und   Subsistenzwirtschaft.   Überlegungen   zur

Wirtschaftsgeschichte  der   frühen Westlawen »,  dans  Uwe  LUDWIG  et  Thomas  SCHILP  (éd.),  Nomen et
Fraternitas: Festschrift für Dieter Geuenich zum 65. Geburtstag, Berlin, 2008, p. 741763.

1138.  Vita Anskarii, 38, p. 7274.
1139.  Thietmar, Chronicon, V, 37, p. 262.
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guerriers de statut inférieur, leurs femmes et enfants, serfs et esclaves. Souvent il s'agit

de guerriers,  comme les 150 captifs  faits par Pépin,  le fils  de Charlemagne, lors de

l'expédition contre les Avars en 7911140. Tous toutefois ne suscitent pas le même intérêt.

Parfois, ils semblent être emmenés indistinctement, comme les hommes et les femmes

qu'évoque Frédégaire, capturés en Saxe en 7481141, ou ceux qu'enlèvent les Vikings en

873.

Une pratique semble avoir existé, que l'on retrouve dans plusieurs sociétés, qui

consiste à tuer les hommes et capturer femmes et enfants, voire seulement ces derniers.

Widukind prête cette pratique aux Saxons, dans un récit au caractère légendaire déjà

évoqué :   lors de l'attaque des Thuringiens d'Hermanfried, au début du VIe  siècle,  ils

auraient massacré   tous les adultes (omnes perfectae aetatis)  et  « ils  conservèrent  les

enfants (inpuberes)  comme butin »1142.  On retrouve des faits  similaires dans d'autres

contextes. Paul Diacre fournit un récit assez circonstancié  de l'attaque de la ville de

Cividale par les Avars, vers 610. Après avoir pris la ville, ils auraient tué les hommes et

auraient   conservé   les   femmes   et   les   enfants1143.   Chez   les   Vikings,   le   chef   viking

Rodolphe aurait menacé de faire la même chose contre des habitants de l'Ostergau, en

Frise   si   ceuxci   refusaient   de   lui   verser   un   tribut1144.   Plus   tard,   dans   les  Annales

Fuldenses, on trouve des indices de pratiques similaires chez les Bohémiens qui, lors

d'une incursion en Thuringe en 869, auraient enlevé des femmes. De même, en 894,

d'après la continuation bavaroise des Annales Fuldenses, les Hongrois auraient effectué

une incursion – probablement en Bavière – et tué les hommes et les vieilles femmes

pour  n'emporter  que   les   jeunes   filles,   ce  que   l'annaliste  met   sur   le   compte  de   leur

dépravation1145. 

Ce   dernier   élément   suggère   qu'une   part   de   ces   récits   comporte   son   lot   de

fantasmes. On pourrait plus généralement être tenté de mettre ces informations sur le

compte du regard négatif des auteurs sur ces peuples. Pourtant, il est possible qu'elles ne

concernent pas que les ennemis des Francs. On observe en effet une pratique similaire

1140.  Epistolae variorum, n° 20 (lettre de Charlemagne à Fastrade ; après le 7 septembre 791), p. 528.
1141.  FC, Cont., 35, p. 182183.
1142.  Widukind, Res gestae Saxonicae, I, 11, p. 19 : « inpuberes predae servaverunt ».
1143.  Paul Diacre, Historia Langobardorum, IV, 37, p. 128132.
1144.  AF, a. 873, p. 80.
1145.  AF, a. 869 et 895, p. 67 et 

371



mise en œuvre dans le cas d'Henri Ier, dans l'épisode déjà évoqué de l'attaque de Gana

dans le territoire des  Dalaminzi,   lorsque,  d'après Widukind, tous les jeunes hommes

(puberes)   furent   massacrés,   alors   que   les   enfants   (puberes   ac   puellae)   furent

capturés1146. Un même mécanisme se retrouve donc dans de nombreuses sociétés qui

sont   actives   sur   les   marges   orientales   et   septentrionales   du   monde   franc   –   et

probablement ailleurs.  Une des raisons réside peutêtre dans le fait  que les hommes

valides sont plus difficiles à contrôler, et d'autant plus si, parmi eux, se trouvent des

combattants  auparavant ennemis,  alors que  les femmes et  les enfants  font courir  un

moindre risque et sont plus faciles à asservir. Le choix de femmes lors des incursions

peut aussi renvoyer à la volonté d'établir des unions sexuelles ou conjugales exogames.

Des cas de viols sont attestés et dans d'autres cas, des unions conjugales peuvent avoir

lieu. Cela dépend en grande partie du statut des femmes capturées. Les liens avec la

communauté  d'origine  ne  sont  d'ailleurs  pas  nécessairement  coupés.  Dans  le  cas  de

Popa, capturée par Rollon, elle devient un moyen pour le  dux  normand d'étendre son

réseau d'alliance1147.

Dans l'ensemble, nous avons donc une vue relativement précise de la nature des

biens  qui  entrent  dans   les  circuits  de  la  prédation.  Parfois  pratiquée dans   le  but  de

s'approprier des biens de subsistance, principalement afin de ravitailler les armées en

mouvement, elle porte souvent sur des biens d'une certaine valeur comme les armes, les

chevaux, l'or ou l'argent, les êtres humains. Deux points doivent être soulignés. D'une

part, nous remarquons que la depraedatio et le prélèvement tributaire se distinguent sur

un point  précis :   la  première  porte   sur  une  palette  de  biens  nettement  plus   large  et

permet de s'approprier pratiquement toutes sortes de biens, y compris des êtres humains,

alors que le prélèvement de tributs porte sur un nombre bien plus limité  d'éléments,

principalement des têtes de bétail et des métaux précieux. D'autre part, nous remarquons

que  la  depraedatio  porte  avant   tout  sur  des  biens  essentiels  pour   les  élites :  armes,

chevaux et métaux précieux ressortent sans cesse des récits de prédation ; ces biens sont

aussi   essentiels   dans   la   pratique   de   la   guerre   que   dans   les   circuits   de   l'échange

1146.  Widukind, Res gestae Saxonicae, I, 35, p. 50.
1147.  S. JOYE, « La femme comme butin… », op. cit., ici p. 99100.
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aristocratique. Dans le cadre des sociétés du haut Moyen Âge, la depraedatio apparaît

ainsi   comme  quelque   chose  de  plus  qu'une  modalité   importante   d'appropriation   de

ressources, elle se révèle un mode privilégié d'appropriation de certains biens. Cela ne

doit pas étonner, dès lors que les acteurs de ces pratiques sont précisément des guerriers

de  plus   en  plus   souvent   issus  ou,  a minima,  proches  de   l'aristocratie.  Pour  évaluer

l'importance de cette circulation des biens, il convient maintenant de nous intéresser aux

quantités concernées.

II/ Ordres de grandeur du produit de la prédation

Les problèmes inhérents à toute tentative d'élaboration d'une histoire économique

du  haut   Moyen  Âge   sont   bien   connus.  Des   aspects   de   l'économie   de   ces   sociétés

peuvent être étudiés, mais il est difficile de traiter de l'aspect quantitatif, puisque nous

ne disposons de presque aucune donnée chiffrée. Là où des informations existent, elles

sont fragmentaires et  souvent d'interprétation complexe, comme c'est le cas pour les

polyptyques1148. Même lorsque des données sont disponibles, les problèmes demeurent

importants.   Ils  portent  sur   l'évaluation  des  biens,  sur   les  étalons  monétaires,  sur   les

systèmes de poids et mesures, souvent incertains. Il demeure donc une forte imprécision

derrière les données dont nous disposons.

Toutefois,   quelques   rares   chiffres   existent.   Mieux   encore,   le   prélèvement

tributaire constitue un des rares aspects de l'économie médiévale qu'il nous soit possible

de chiffrer. Sur l'ensemble de la période, nous disposons en effet d'indications sur les

quantités   de   biens   versés   par   les   tributaires.   Nous   pouvons   ainsi   établir   quelques

comparaisons   et   formuler   des   remarques   sur   les   ordres   de   grandeur.   Nous   nous

intéresserons tout d'abord aux quelques butins dont nous avons connaissance, avant de

traiter   de   la   question   du   tribut   et   de   proposer   une   évaluation   des   revenus   qu'ils

représentent.

1148.  J.P. DEVROEY, Puissants et misérables…, op. cit., p. 519583.
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A/ Le butin

Des éléments épars permettent de donner quelques ordres de grandeur des butins

obtenus par les armées au haut Moyen Âge. Pour plus de commodité, nous proposerons

dans   la   mesure   du   possible   une   conversion   en   sous/livres   carolingiens.   Un   cas

intéressant est celui d'une armée franque qui, d'après les Annales Fuldenses, est envoyée

en 871 contre une fortification bohémienne. Lorsqu'ils y parviennent, les Francs croisent

un groupe de Moraves qu'ils attaquent. Les Moraves, surpris, doivent alors abandonner

une grande part de l'armement. Les Francs s'emparent de 644 chevaux avec selles et

brides, et du même nombre de boucliers1149. L'annaliste semble considérer que ce fut là

un butin relativement important, ce dont témoigne l'évocation même de ce chiffre. On

peut proposer une évaluation de la prise. Sachant que le prix de la monture avoisine

alors les dix sous et le bouclier deux, on peut évaluer le butin à un minimum de 7728

sous, soit 386,4 livres d'argent. Gageons que nous pouvons voir là une valeur haute pour

le butin que pouvait faire une armée d'une certaine importance, dans le meilleur cas de

figure.  Enfin,  si  nous supposons que  l'armée franque devait  être  du même ordre de

grandeur  que  celle  des  Moraves,  peutêtre  un  peu  supérieure  –  supposons  donc  un

groupe de huit cents guerriers – cela correspondrait à 0,483 livres par guerrier, soit 9,66

sous. Encore, une fois, il ne s'agit ici que de l'évaluation d'un ordre de grandeur.

Nous  pouvons  comparer   ce  chiffre  à   celui  que   l'on  peut  déduire  du  cas  d'un

guerrier de Louis le Pieux, Jean, qui a combattu pour celuici en Catalogne dans les

années 790. Ce guerrier, probablement un vassal important de Louis, aurait offert à ce

dernier son butin – ou une part de son butin – obtenu lorsque la ville fut prise. Les

objets donnés comptent une épée, une brogne, un écrin en argent et un cheval1150. Si l'on

considère les prix des armes connus, (sept sous pour une épée, douze pour une brogne,

dix pour un cheval et en supposant pour l'écrin un prix de ce même ordre), on parvient à

un don de la valeur d'environ quarante sous d'argent. Sachant que Jean ne donne qu'une

part du butin on peut imaginer qu'il en donne la moitié tout au plus. Si nous supposons

que le butin d'origine correspond au moins au double de la quantité donnée à Louis,

nous pouvons l'évaluer à environ 80100 sous d'argent, soit 45 livres. Cette somme doit

1149.  AF, a. 871, p. 75.
1150.  Diplomata Caroli, n° 179, p. 241242.
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être   considérée   en   tenant   compte   du   profil   du   personnage   qui   est   d'une   certaine

importance, probablement un vassal royal disposant de ses propres guerriers1151.

À un plus haut niveau de la hiérarchie sociale – celui des rois et des princes – les

éléments chiffrés sont tout aussi rares. Nous pouvons évoquer le nombre de captifs pris

en 1003 par Boleslav Chrobry lors de son passage à Mügeln (dans la région de Leipzig).

D'après  Thietmar  de  Mersebourg,   le  prince  polonais  aurait  alors  capturé   trois  mille

personnes1152. Dans le cas des captifs, toute évaluation est encore plus sujette à caution :

non seulement on n'en connaît pas le destin, mais en plus, selon l'utilisation qui en est

faite,   le   profit   n'est   pas   vraiment   chiffrable.   Nous   pouvons   toutefois   envisager

l'hypothèse que ces hommes et femmes soient réduits en esclavage. Au prix de vingt

sous par esclave, on peut évaluer un bénéfice théorique de 60 000 sous, soit 3 000 livres

d'argent. Considérons que c'est là une prise très importante – en 791, lors de l'expédition

contre  les Avars,  Pépin ne fait  que cent  cinquante captifs,  ce qui  équivaudrait  – en

termes   marchands   –   à   150   livres.   Prise   moindre,   certainement,   mais   suffisamment

importante pour que Pépin tienne à en faire part à son père1153.

Enfin, nous disposons d'une information sur ce qui est probablement le plus gros

butin capturé sur l'ensemble de la période : il s'agit du butin récupéré par les armées

carolingiennes lors de la prise du hring avar, en 795 et 7961154. En vérité, l'information

sur la quantité de butin n'est pas connue par les sources mobilisées habituellement à

propos   de   l'histoire   franque,   mais   par   les  Annales   vetustissimi   Nordhumbrani.   Cet

ensemble de notices annalistiques portant sur les années 732802, intégrées dans une

compilation du XIIe siècle – l'Historia regum, attribuée à Symeon de Durham – est très

étonnant.   Ces   notices   ne   sont   dérivées   d'aucun   texte   connu   et   fournissent   une

information non seulement originale sur le monde franc, mais parfois aussi d'un niveau

de détail remarquable, comme le souligne Johanna Story1155. L'entrée pour l'année 795

indique qu'après la prise du hring avar, les Francs emmènent à AixlaChapelle quinze

chariots, tirés par quatre bœufs chacun, chargés d'or, d'argent et de soieries1156. Aucune

1151.  Sur le profil du personnage, voir les développements infra, p. 467.
1152.  Thietmar, Chronicon, V, 37, p. 262.
1153.  Epistolae variorum, n° 20 (lettre de Charlemagne à Fastrade ; après le 7 septembre 791), p. 528.
1154.  Pour une présentation générale des événements : infra, p. 476479.
1155.  Sur ce texte, cf. la présentation approfondie de Johanna STORY, Carolingian Connections. Anglo

Saxon England and Carolingian Francia, c. 750870, Aldershot, 2003, p. 95104
1156.  Annales  Nordhumbrani,  a.  795 :  « Idem rex  fortissimus Karolus cum manu valida Hunorum
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autre source n'est aussi précise sur le contenu du trésor avar ramené en 795. Précisons

que   l'information   ne   porte   en   théorie   que   sur   une   part   du   trésor,   celle   envoyée   à

l'automne 795 par Éric de Frioul1157. Cette information a pu arriver par plusieurs canaux.

Après l'arrivée du convoi à Aix, au moins deux légations carolingiennes, porteuses de

dons et de lettres, sont attestées en 796, en visite aux évêchés anglosaxons et auprès des

cours de Mercie et Northumbrie1158. C'est sans doute par cette voie que l'information a

du se transmettre.

Si   nous   considérons   correcte   l'information   des  Annales   Nordhumbrani,   nous

pouvons   tenter   une   extrapolation   de   la   quantité   de   richesses   évoquées :   sinon   une

donnée précise, du moins un ordre de grandeur. Pour cela, posons quelques hypothèses.

Nous savons que les chars sont tirés par quatre bœufs – ce qui est le cas le plus fréquent

pour les transports de marchandise1159  et concerne sans doute les chars employés à la

guerre, comme ceux que Charlemagne ordonne d'emmener lors de la mobilisation, dans

sa lettre à  Fulrad1160.  La capacité  des chariots  employés à   l'époque carolingienne est

toutefois  mal  connue1161.  Nous pouvons  toutefois  proposer  de considérer   l'utilisation

actuelle d'attelages bovins en Afrique subsaharienne, où ce genre de transport est encore

très employé. Il apparaît que dans ce contexte, un bœuf peut tirer une charge utile de

500 kg (en plus du poids de la charrette)1162, ce qui nous amènerait à un poids, par char,

de deux tonnes et à un poids global de trente tonnes de richesses. On peut supposer que

les responsables de la logistique du convoi s'efforcent de limiter le nombre de chars, ce

qui implique qu'ils portent chacun une charge maximale ou presque. Il semble probable

gentem   armis   vastando   subegerat,   eorum   principe   fugato   et   ipsius   exercitu   superato   vel  perempto,
sublatis   inde   15   plaustris   auro   argentoque   palliisque   olosericis   pretiosis   repletis,   quorum  quodque
quatuor trahebant boves. »

1157.  Voir infra, note 1506, p. 477.
1158.  Johanna STORY, « Charlemagne and the AngloSaxons », dans EAD. (éd.), Charlemagne : Empire

and Society, Manchester, 2005, p. 195210, ici p. 201202.
1159.  JeanPierre DEVROEY,  Économie rurale et société dans l'Europe franque (VIeIXe siècles), Paris,

2003, p. 98.
1160.  Karoli ad Fulradum, p. 168. La lettre précise que les chars doivent contenir de la nourriture pour

trois mois, mais également des outils en tout genre. Ce sont probablement ces mêmes chars qui sont
employés pour le transport du butin.

1161.  JeanPierre DEVROEY, « Les services de transport à l'abbaye de Prüm au IXe siècle », dans Revue 
du Nord, LXI (1979), p. 543569 [réédité dans : Id., Études sur le grand domaine carolingien, Aldershot, 
1993], ici p. 549. Cf. aussi ID., « Un monastère dans l'économie d'échange : les services de transport à 
l'abbaye SaintGermaindesPrés au IXe siècle », dans Annales ESC, 3 (1984), p. 570589. Tout ce que 
l'on sait, c'est que les chars employés pour les services de transport à Prüm ont une capacité de 15 muids, 
ce qui ne résout pas vraiment le problème, puisque la capacité du muid carolingien est inconnue.

1162.  Gérard LE THIEC, Agriculture africaine et traction animale, Paris, 1996, p. 236.
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que les chars contiennent également d'autres biens que l'or, l'argent et la soie, l'annaliste

ne faisant probablement qu'évoquer les principales richesses retenues. À partir de là,

nous pouvons établir deux hypothèses sur le contenu plus précis des chars, une haute et

une basse. L'hypothèse basse voudrait qu'ils continssent un poids équivalent de chacun

des biens (et donc un volume inférieur pour l'or, dont la densité est très élevée, s'élevant

à 19,3 g/cm³, contre 10,5 pour l'argent). L'hypothèse haute voudrait, au contraire, que

les chars continssent un volume équivalent d'or, d'argent et de soieries. Le calcul de

l'hypothèse   haute   est   délicat   à   effectuer,   car   il   supposerait   de   connaître   et   le   prix

approximatif   de   la   soie   et   la  quantité   d'étoffe,   relativement   au  volume.  Nous  nous

limitons donc à calculer ici l'hypothèse basse, tout en nous écartant du calcul la soie. Si

nous supposons donc que l'information des  Annales Nordhumbrani  est véridique, que

les quinze chars portaient environ deux tonnes chacun, et que ce poids comporte un

quart d'or et un quart d'argent, nous parvenons à une quantité de 7,5 tonnes d'or et autant

d'argent, ce qui correspond approximativement à 18 300 livres de chaque métal. C'est là

une estimation basse qui semble relativement vraisemblable, si on la compare aux autres

chiffres   déjà   proposés   sur   la  depraedatio.   Si   nous   considérons   que   ce   convoi   est

probablement seulement l'un des trois envoyés à la cour d'Aix et que, pour ce calcul,

nous   n'avons   retenu   que   des   hypothèses   prudentes,   toujours   en   supposant   que

l'information sur les quinze chars est véridique, ce chiffre de 7,5 tonnes d'or est peut

être en deçà de la réalité.

Naturellement,   les   chiffres   proposés   comportent   une   (très)   grande   part

d'incertitude.   Considérés   dans   leur   ensemble,   ils   donnent   toutefois   une   idée   des

quantités  qui  pouvaient  être  en   jeu  dans  ces  pratiques  de  pillage.  Ces  chiffres   sont

d'autant plus intéressants si on les compare aux données connues sur le prélèvement

tributaire.

B/ Le revenus du tribut

Les Francs imposent aux peuples périphériques tantôt des tributs en nature, tantôt

des   tributs  monétaires.  On assimile   ici  à   ces  derniers  plus  généralement   tout   tribut
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portant sur une mesure pondérale de métal précieux, étant donné que dans les systèmes

monétaires du haut Moyen Âge, la valeur de compte de la monnaie est dans tous les cas

fondée essentiellement sur un étalon pondéral, quitte à subir une forte inflation lorsque

la   valeur   nominale   des   pièces   s'écarte   de   leur   valeur   intrinsèque.   Ce   sont   ces

phénomènes   d'inflation   qui   amènent   d'ailleurs   parfois   les   acteurs   de   ce   temps   à

privilégier   la   mesure   pondérale   lorsqu'il   est   question   de   tributs   sur   des   valeurs

importantes1163.   De   ce   point   de   vue,   il   faut   comprendre   la   distinction   que   nous

effectuons entre versements en nature et versement monétaires comme une distinction

n'opposant pas des biens à de la monnaie de compte, mais qui oppose plutôt des biens

non métalliques à des versements métalliques, eu égard au fait que dans tous les cas,

une transaction libellée en unités monétaires peut être honorée par un autre moyen de

paiement.

Sur   l'ensemble   de   la   période,   des   tributs   en   nature   sont   imposés   à   plusieurs

peuples frontaliers des Francs : tout d'abord aux Thuringiens et aux Saxons, puis aux

peuples   slaves   de   la   périphérie   orientale.   Le   tribut   saxon   nous   retiendra

particulièrement,   puisque   c'est   le   cas   le   mieux   documenté,   après   quoi   nous   dirons

également un mot du tribut slave. Nous traiterons ensuite des quantités concernées dans

le cas des tributs monétaires, pour lequel nous avons également quelques chiffres, en

particulier sur les Lombards, le duché de Bénévent, et les Bretons. Mettre en regard ces

données doit nous conduire à en nuancer l'importance relative.

1/ Les tributs en nature

Les tributs en nature concernent uniquement des peuples des marges orientales et

septentrionales  des  Francs,  d'abord   les  Saxons et  peutêtre   les  Thuringiens,  puis   les

peuples slaves. Il convient de considérer la nature et les quantités de tributs versés par

ces peuples à la lumière des conditions économiques locales. Considérons tout d'abord

le cas des Saxons et le tribut de cinq cents bœufs qu'ils doivent aux Mérovingiens, qu'il

faut probablement mettre sur le compte d'une faible monétarisation de cette société. Les

1163.  Ainsi l'accord de 884 entre le roi Carloman et les Normands porte sur une quantité de 12.000
livres d'argent « selon leur poids » : Annales Vedastini, a. 884, p. 55.
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Saxons   font   bien  usage  de  métaux  précieux,   du  moins  pour   la   production  d'objets

comme l'illustre le récit du pillage de l'Irminsul. Il leur arrive d'ailleurs de piller aussi

leurs   voisins,   ce   qui   constitue   sans   doute   un   moyen   d'appropriation   d'espèces

métalliques. Toutefois, ces métaux précieux ne semblent pas être employés – en tout cas

pas prioritairement – pour les échanges et leur quantité est peutêtre restreinte.

Il est toutefois probable que les Saxons emploient un système monétaire, au sens

d'un ensemble de conventions pour mesurer la valeur des choses, conventions fondées

sur des unités de compte comme des têtes de bétail, ainsi qu'on l'observe dans un grand

nombre de sociétés. Dans le monde romain, les têtes de bétail (pecus) servaient dans les

échanges   pour   payer   ou   évaluer   la   richesse1164,   avant   qu'un   système   monétaire

apparaisse, d'abord sous forme de lingots de bronze1165. Dans le monde franc également,

il demeure fréquent d'employer des têtes de bétail comme unités de compte1166. Il est

probable qu'il en va de même dans la société saxonne. C'est ce que suggère le second

capitulaire de Charlemagne pour les Saxons (797), dont le dernier chapitre établit une

liste d'équivalences entre le solidus – unité de compte dans laquelle sont exprimées les

amendes  pécuniaires   –   et   des   quantités   fixes  de   têtes   de   bétail,   de  blé   et   d'autres

produits, susceptibles d'être données en paiement des amendes. La première équivalence

donnée dans ce document porte précisément sur les bœufs, dont la valeur est établie à un

sou pour un bœuf d'un an, cette valeur augmentant en fonction de l'âge de l'animal1167.

Cela suggère que le choix du bœuf comme objet du tribut aux Francs peut être lié à la

nécessité   de   s'adapter   au   système   monétaire   local   et   audelà,   aux   conditions

économiques  générales.  Sur   la  base des  équivalences  que  l'on a   indiquées,   le   tribut

saxon apparaît relativement faible. Selon la valeur des animaux donnés, qu'il s'agisse de

vaches ou de bœufs1168, on peut évaluer ce tribut à une valeur comprise entre 25 et 50

livres1169.

1164.  M. AMANDRY (éd.), Dictionnaire de numismatique, op. cit., p. 444.
1165.  Ibid., p. 500501 ; Philip  GRIERSON,  Monnaies et monnayages. Introduction à la numismatique,

Paris, 1975 (traduction de Cécile Morrisson), p. 3033.
1166.  L.  FELLER,  « Sur  la   formation des  prix… »,  op.  cit.,  p.  642643.  Pour un exemple  précis  de

transactions foncières  reposant  sur des valeurs exprimées en bœufs :  L.  FELLER  et  alii,  La fortune de
Karol…, op. cit., p. 7885.

1167.  Capitulare Saxonicum, 11, éd. Alfred BORETIUS, MGH Capit. 1, Hanovre, 1883, n° 27, p. 72.
1168.  Frédégaire,  Chronicon, IV, 74, p. 158, parle de  vaccas, mais nous avons également vu que le

bœuf semble servir prioritairement de moyen d'échange.
1169.  E. GOLDBERG, Struggle for Empire…, p. 203, propose 30 livres (7 000 deniers).
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Parallèlement,   il   faut   sans   doute   rapporter   le   tribut   exigé   aux   conditions

économiques   saxonnes.   Les   Saxons   représentent   une   population   qui   semble   être

démographiquement peu importante. Le tribut en vaches ou en bœufs est dû sur une

base annuelle et repose donc sur une production régulière qui dépend du rendement des

exploitations  agricoles.  Cellesci sont  dans  tous les cas mal connues pour  le  monde

saxon, mais on peut établir une comparaison avec le monde franc. Si les vaches et les

bœufs sont fréquents dans les exploitations paysannes domaniales, la grande majorité

des tenanciers ne dispose que de quelques bêtes. À l'abbaye SaintPierredesFossés, les

tenanciers de manses serviles semblent avoir possédé une paire de bœufs, alors que ceux

installés sur des manses libres en fournissent trois paires pour les corvées de labour. Les

seigneurs euxmêmes ne disposent pas nécessairement de cheptels très étendus, dès lors

que les besoins sont assurés par les redevances ou les corvées1170. Il apparaît en tout cas

que le cheptel des réserves est  insuffisant pour assurer la mise en culture des terres

seigneuriales et que les seigneurs comptent sur les corvées de labour. Dans le cas d'une

curtis à Porzano, décrite dans le polyptyque de SaintJulien de Brescia, la réserve du

maître s'étend sur environ soixantedix hectares mais ne comporte que six bœufs et

quatre vaches1171. Dans ces conditions, la production de nouvelles têtes de bétail doit

être relativement faible.  A fortiori, dans le contexte saxon, la nécessité de fournir 500

têtes annuelles peut constituer une charge d'une certaine importance, même à l'échelle

de la Saxe.

Comment interpréter le tribut saxon ? Rappelons que le régime tributaire est mis

en  place  afin  de concilier  plusieurs  nécessités :  parmi  cellesci   figure   la  volonté  de

s'approprier   des   ressources,   mais   il   faut   aussi   tenir   compte   de   son   rôle   dans   la

stabilisation des périphéries du royaume et dans la représentation du pouvoir. Le tribut

imposé à un groupe doit concilier ces différents aspects. Il ne doit pas être trop élevé,

aussi bien pour que le groupe tributaire ait la possibilité matérielle de l'honorer, mais

également pour éviter des réactions excessives. Or, si le rapport de force entre Francs et

Saxons est dans l'ensemble en faveur des premiers, il ne l'est que de peu. Rappelons

qu'en 555, Clotaire Ier  essuie une défaite face aux Saxons. En témoigne également la

négociation des Saxons avec Dagobert en 631, qui aboutit à la suppression du tribut

1170.  J.P. DEVROEY, Économie rurale…, op. cit., p. 99100.
1171.  Ibid., p. 119-120.
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contre leur aide militaire contre les Slaves1172. Dans ces conditions, le tribut saxon sert

avant tout à exprimer la soumission des Saxons aux Francs, soumission qui a dans tous

les cas une raison d'être stratégique, tout en représentant un facteur de prestige, puisqu'il

est une manifestation du pouvoir royal. Soulignons aussi que, s'il est vrai que la valeur

concernée   apparaît   relativement   faible,   le  bœuf   semble   revêtir  une   forte   dimension

symbolique dans les sociétés germaniques, comme symbole de fertilité, ce qui se reflète

dans le parcours rituel effectué par les rois mérovingiens, sur des chars tirés précisément

par des bœufs1173. Le tribut en bœufs doit probablement être interprété à l'aune du rôle

qu'il peut avoir dans la représentation du pouvoir royal.

Le changement dans le contenu du tribut saxon au cours du VIIIe siècle, que les

Pippinides modifient en une contribution de trois cents chevaux, doit être considéré à la

lumière de ces remarques. Le cheval, animal employé avant tout pour le combat, coûte

plus cher qu'un bœuf, environ dix sous, ce qui impliquerait – sur la base des prix connus

dans le monde franc – que le tribut saxon soit passé de 2550 livres à environ 150. Ici

encore,   cette   exigence   est   susceptible   de   représenter   une   charge   considérable.   Ce

changement  ne  s'explique  probablement  pas  uniquement  par   la  volonté  d'augmenter

l'apport saxon, mais traduit également les évolutions militaires et sociales que connaît

alors le monde franc, où la tendance à la professionnalisation de l'exercice des armes

s'accompagne   d'une   importance   accrue   de   la   cavalerie.   Ce   tribut   des   Saxons   est

susceptible d'apporter un apport non négligeable aux besoins de la royauté franque, qui

prend ellemême en charge l'armement de ses vassaux1174.

Concernant les peuples slaves, nous ne connaissons pas précisément la nature du

tribut versé au IXe siècle. L'usage du métal précieux est loin d'être inconnu des Slaves,

qui l'emploient entre autre comme moyen de paiement1175. Toutefois, le tribut est sans

doute versé – au moins en partie – en nature dès le IXe siècle, puisque c'est le cas encore

au Xe siècle. Si une partie du tribut versé aux Ottoniens est en effet constituée d'argent,

1172.  FC, IV, 74, p. 158.
1173.  Voir supra, p. 197199.
1174.  Voir infra, p. 434.
1175.  Paul M. BARFORD, « Silent centuries : the society and economy of the northwestern Slavs », dans

Florin CURTA (éd.), East Central and Eastern Europe in the Early Middle Ages, Ann Arbor, 2005, p. 60
102 ; Matthias  HARDT, « Fernhandel und Subsistenzwirtschaft. Überlegungen zur Wirtschaftsgeschichte
der frühen Westlawen », dans Uwe LUDWIG et Thomas SCHILP (éd.), Nomen et Fraternitas : Festschrift für
Dieter Geuenich zum 65. Geburtstag, Berlin, 2008, p. 741763, ici p. 741746. 
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on y trouve surtout des biens de consommation, comme le miel1176. Sans tenir compte de

ce fait, Éric Goldberg, par un calcul fondé sur la  Descriptio civitatum et regionum ad

septentrionalem   plagam   Danubii,   dans   laquelle   il   propose   de   voir   une   liste   des

tributaires,   propose   d'évaluer   à   335   livres   d'argent   le   tribut   annuel   que   Louis   le

Germanique   peut   théoriquement   lever   sur   l'ensemble   des   peuples   slaves.   Mais,   en

considérant que la domination carolingienne est ponctuée de révoltes et de défections, il

réduit ce chiffre à 170 livres1177. Ce chiffre est toutefois calculé sur la base de plusieurs

hypothèses incorrectes, entre autres l'idée que les Danois figurent parmi les tributaires,

ce qui n'est  aucunement attesté,  bien qu'ils  soient présents sur la liste du géographe

bavarois. De plus, il inclut des groupes qui ne sont mentionnés que de manière incidente

par les sources annalistiques – comme les  Smeldingi  – mais qui semblent faire partie

d'entités plus large (en l'occurrence, les Abodrites). Toutefois, si l'on tente un calcul par

une approche différente, on parvient à un résultat qui n'est pas si éloigné. Si l'on suppose

un tribut équivalent à quarante livres – un peu moins élevé que celui des Saxons et des

Bretons – pour chacun des grands groupes slaves (Abodrites, Wilzes, Sorabes, Moraves,

Bohémiens),  on  parvient  à  un   tribut   théorique et  global  de  200  livres,   ce  qui  n'est

toutefois qu'une évaluation monétaire d'un tribut versé principalement en nature.

2/ Les tributs monétaires

Dans le panorama des tributaires des Francs, seuls quelques groupes versent un

tribut monétaire de manière certaine et ils ne sont pas nombreux : cela est attesté pour

les Bretons, pour les Lombards et pour le duché de Bénévent. On peut noter que les

sources  semblent mentionner plus souvent   le  montant des  tributs monétaires que de

ceux en nature. Le tribut des Bretons n'est attesté que pour 864, lorsque le duc Salomon

amène cinquante livres d'argent à l'assemblée du royaume à ce titre. Il est probable que

ce soit là le même montant – ou du moins un montant du même ordre – que celui qui fut

imposé  dès  le  règne de Charlemagne.  C'est  en tout cas ce que suggère  le  texte des

Annales Bertiniani qui indique ce chiffre1178.

1176.  S. ROSSIGNOL, « Dominatio regionis… », op. cit.
1177.  E. GOLDBERG, Struggle for Empire…, op. cit., p. 203204.
1178.  AB, a. 864, p. 113 : « censum de Brittannia a Salomone Brittanorum duce sibi directum more

praedecessorum suorum, quinquaginta scilicet libras argenti recepit ».
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Du côté de la péninsule italienne, nous disposons de données plus précises. Au

sujet des Lombards tout d'abord, qui versent pendant la période 580620 une somme

beaucoup plus élevée que les Bretons : douze mille sous d'or annuels1179. Les solidi  ici

évoqués ne doivent pas être vus comme l'équivalent des unités de mesure pondérales

carolingiennes, mais correspondent aux solidi d'or alors encore abondamment employés,

surtout dans la péninsule italienne, où cette monnaie se conserve d'autant mieux qu'elle

demeure la monnaie de référence de l'empire byzantin. À supposer que ces solidi soient

de bonne qualité (titre élevé et poids d'environ 4,53 g), cela correspond à un bénéfice

annuel  de  54,36  kg  d'or  qui,  dans  un  premier   temps,   sont  partagés   entre   les   cours

d'Austrasie  et  de  Bourgogne à   la   fin  du  VIe  siècle,  avant  que   les  tria  regna  ne  se

trouvent réunis dans les mains de Clotaire II. À   l'époque carolingienne, ce tribut est

peutêtre rétabli temporairement, mais c'est ensuite le duché de Bénévent qui prend la

relève, pour une quantité moindre néanmoins : à partir de 812, les Bénéventins paient un

tribut de sept mille  solidi  d'or, d'après les  Annales regni Francorum1180. Il s'agit alors

probablement d'une valeur qui continue de se référer aux  solidi  classiques et non au

vingtième de la   livre carolingienne.  Les  ducs de Bénévent maintiennent en effet un

monnayage de  solidi  et  tremissis  au cours du IXe  siècle1181  et les quelques  solidi  d'or

produits pendant le règne de Louis le Pieux correspondent à  peu de chose près à ce

modèle (4,4 g)1182. Il en résulte que le tribut bénéventin est de 31,71 kg d'or, autrement

dit un peu moins que le royaume italien, pour une charge peutêtre plus lourde, puisque

le duché de Bénévent est loin d'être aussi étendu que le royaume lombard d'avant la

conquête.   Les   principautés   italiennes   apparaissent   ainsi   comme   des   tributaires

importants, non seulement en raison des chiffres indiqués, mais – ici encore – en raison

de la nature particulière de leur tribut, versé en or.

À partir de là il est possible de proposer un tableau sur les quantités des différents

tributs évoqués. Pour cela, nous convertissons l'ensemble des données disponibles en

livres   d'argent,   selon   l'étalon   de   poids   de   l'époque   carolingienne   (409   g).   Nous

effectuons la conversion entre or et argent sur la base d'un rapport de 1/12.

1179.  FC, IV, 45, p. 143144 : « duodece milia soledorum ».
1180.  ARF, a. 812, p. 141 : « VII milia solidos ».
1181.  P. GRIERSON et M. BLACKBURN, Coinage…, p. 6672.
1182.  Philip GRIERSON, « The gold solidus of Louis the Pious and its imitations », dans Jaarboek voor

Munt en Penningkunde, 38 (1951), p. 141, ici p. 1.

383



Tableau 1: tributs versés par les tributaires des Francs

Quantité attestée Équivalent en 
livres d'argent

Saxons 500 vaches 2550

300 chevaux 150

Bretons 50 livres argent 50

Lombards 12 000 sous d'or 1 595

Bénévent 7 000 sous d'or 930

Afin de mieux mettre en perspective ces chiffres, il peut être intéressant de les

comparer  à   quelques   autres   données   issues  de   contextes   différents,   pour   avoir   une

meilleure idée des ordres de grandeur. Ces chiffres apparaissent dérisoires par rapport

aux tributs donnés aux Huns puis Avars par l'empire romain. Quelques autres éléments

de comparaison sont proposés aussi.

Tableau 2      : tributs versés par les autorités romaines aux Huns puis aux Avars

Date Somme attestée1183 Équivalent en 
livres d'argent

v. 430 350 livres d'or (romaines) 3 348

v. 435 700 livres d'or 6 695

447 2100 livres d'or 20 086

v. 570 80 000 solidi d'or 10 632

v. 620 200 000 solidi d'or 26 582

1183.  Chiffres extraits de M. HARDT, « The Nomad's Greed for Gold… », op. cit., p. 97100 et W. POHL,
Die Awaren…, op. cit., p. 502..
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Tableau 3      : tributs donnés par les rois francs aux Vikings au IX   e   siècle

Date Somme attestée

845 (Fr. occidentale)1184 7 000 livres d'argent

866 (Fr. occidentale)1185 4 000 livres d'argent

877 (Fr. occidentale)1186 5 000 livres d'argent

882 (Fr. orientale)1187 2 412 livres d'argent

884 (Fr. occidentale)1188 12 000 livres d'argent

Tableau 4      : versements divers

Date Somme attestée Équivalent en 
livres d'argent

Contexte

574 22 livres d'argent 22 Tribut donné par les habitants d'Aixen
Provence à une bande armée 
lombarde1189

583 50 000 sous d'or 6 645 Somme payée par les Byzantins aux 
Francs, pour un soutien contre les 
Lombards1190

862 6 000 livres 
d'argent

6 000 Tribut donné par les Vikings assiégés 
aux Francs pour repartir de leur 
campement1191

862 6 000 livres 
d'argent

6 000 Somme payée par Robert le Fort à un 
groupe viking, pour obtenir leur soutien 
armé1192

1184.  AB, a. 845, p. 49. Il est possible que ce tribut soit payé en or et en argent : Annales Xantenses, a.
845, p. 14.

1185.  AB, a. 866, p. 125126.
1186.  AB, a. 877, p. 213.
1187.  AF, a. 882, p. 99.
1188.  Annales Vedastini, a. 884, p. 55.
1189.  GH, IV, 44, p. 179 : « viginti duabus libris argenti acceptis ».
1190.  Ibid., VI, 42, p. 314.
1191.  Gesta Conwoionis abbatis Rotonensis,   III,  9,  éd.  L.  DE  HEINEMANN,  MGH SS 15/1, Hanovre,

1887, p. 458459 et AB, a. 862, p. 86.
1192.  AB, a. 862, p. 89. Cf. aussi ibid., a. 861, p. 86.
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Certes, les comparaisons que nous pouvons effectuer sont d'autant plus sujettes à

caution   que   les   équivalences   établies   reposent   sur   des   données   fragiles.   Il   n'est

absolument pas certain que les valeurs relatives des bœufs et des chevaux parmi les

Saxons soient les mêmes que parmi les Francs. Tout de même, à  condition de tenir

compte de la portée de ces données, quelques éléments ressortent clairement à propos

des   tributaires   des   Francs.   Tout   d'abord,   les   Italiens   (les   Lombards   puis   les

Bénéventins), paient clairement le tribut le plus élevé  et leur contribution doit entrer

pour une large part dans les revenus du trésor franc. Les gentes situées à proximité de la

partie  septentrionale de  l'empire,  comme les  Saxons et   les  Bretons,  paient  un  tribut

nettement moins important.

Ces chiffres ne sont pas très élevés si on les compare aux autres que nous avons

proposés. Quelques siècles plus tôt, les Huns ou les Avars obtenaient de l'empire des

sommes nettement plus importantes. Cela résulte de la différence d'échelle mais aussi de

la réduction de la circulation monétaire au haut Moyen Âge. Ces tributs n'apparaissent

pas non plus très importants au regard de ceux versés aux Vikings par les rois francs,

mais ils s'en distinguent par le fait qu'ils sont versés annuellement et fournissent donc un

apport régulier de ressources, dont on a vu qu'il repose sur un délicat équilibre entre la

recherche   de   ressources   et   la   nécessité   de   ménager   le   groupe   soumis   à   un   statut

tributaire,   ce  qui   implique  d'imposer  un   tribut   adapté   aux   capacités  de  création  de

richesses.

De ce point de vue, force est de constater que le système tributaire repose sur une

adaptation précise des prétentions aux conditions économiques de chaque groupe, aussi

bien du point de vue des quantités que de celui de la nature du tribut. La péninsule

italienne figure clairement parmi les espaces les plus actifs du point de vue commercial

et  elle   est   alors   relativement   riche  en  métaux  précieux,   sans  doute  en   raison de   la

proximité avec Byzance qui favorise le maintien de réseaux d'échanges fondés sur un

monnayage en or, alors que celuici est plus faible dans l'espace franc. Les Bretons, qui

sont   au   contraire   fortement   liés   aux   réseaux   d'échange   de   l'espace   économique

carolingien,  paient  logiquement un tribut en argent,  alors que les groupes ayant une

économie moins monétarisée comme les Saxons – mais c'est sans doute aussi le cas des

gentes  slaves   –   paient   un   tribut   en   nature.   Le   système   tributaire   permet   ainsi   de
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diversifier les ressources obtenues, tout en maximisant le rendement du système.

Nous pouvons proposer une évaluation du produit du prélèvement tributaire. Si

nous prenons le cas du début du règne de Louis le Pieux, lorsque la structure tributaire

est relativement stabilisée, et que nous effectuons la somme des tributs mentionnés pour

les Bretons, les Bénéventins et les gentes slaves, nous parvenons à un revenu annuel de

1 180 livres d'argent annuelles, dont la part la plus importante est le tribut bénéventin de

7 000 solidi d'or (930 livres). Nous pouvons tenter d'élargir cette évaluation en incluant

une estimation du produit de la depraedatio pour l'ensemble du règne de Charlemagne.

Nous avons calculé  que le pillage du  hring  avar  devait  avoir  rapporté  au minimum

18 300  livres  d'or  et  autant  d'argent,  si   l'information des  Annales  Nordhumbrani  est

correcte.   Si   nous   supposons  que   pendant   l'ensemble  du   règne   de  Charlemagne,   ce

dernier recueille  la  moitié  de cette  quantité  de métal  précieux, dans le  cadre de ses

autres opérations militaires – lors de la prise du trésor lombard, par exemple –, nous

aboutissons à un résultat de 7 605 livres annuelles pour le pillage et de 8 785 si nous y

cumulons le revenu tributaire. À supposer que nous ayons surévalué la part de l'or dans

le butin avar, on peut proposer un chiffre basé sur l'hypothèse que dans les richesses

amenées,  seul 10 % du poids est  constitué  d'or. Dans ce cas,  cela nous amène à  un

résultat de 2 511 livres d'argent pour la depraedatio et, si nous y ajoutons le produit du

revenu tributaire, nous parvenons à  3 691 livres. Cela constitue donc une estimation

basse de l'apport annuel de l'ensemble de l'activité prédatrice au début du IXe siècle. Un

tel  apport  permet  d'équiper  environ 1 850 cavaliers   lourds  chaque année.   Inutile  de

souligner  à  quel  point  ces  chiffres  sont   incertains.   Ils   fournissent  une base  que des

recherches complémentaires doivent permettre de préciser.

Idéalement,   la dernière étape de cette analyse des quantités concernées par les

pratiques prédatrices serait d'en déterminer le poids au sein de la structure des revenus

d'ensemble des pouvoirs prédateurs, ce qui est malheureusement impossible, dès lors

que   précisément,   les   revenus   d'ensemble   ne   sont   pas   connus.   Ils   reposent   sur   des

rentrées à propos desquelles on ne dispose d'aucune comptabilité, sans compter que la

royauté dispose de ressources qui, par nature, ne sont pas chiffrables, comme le service

des vassaux royaux chasés sur des beneficia. Parmi les différentes sources de revenus,

on peut compter les fiscs royaux et domaines patrimoniaux mais ceuxci sont très mal
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connus : jusqu'au IXe siècle, seul quelques polyptyques, tous ecclésiastiques, donnent un

aperçu   de   la   richesse   qui   peut   en   découler.  Mais   la   principale  terra   incognita  est

constituée par les rentrées fiscales ou assimilés : les différents tonlieux  (taxes portant

sur l'usage d'infrastructures comme les ponts, les routes…) ou les revenus de la justice.

L'existence d'une fiscalité portant sur la propriété est ellemême controversée1193. Parmi

les   revenus   royaux,   on   peut   évoquer   également   les  dona   annua,   susceptibles   de

constituer un apport non négligeable mais ici aussi, impossible à chiffrer. Il est donc

impossible   d'établir   une   comparaison   avec   des   revenus   globaux,   car   ceuxci   sont

inconnus.

Retenons en tout cas de ces quelques remarques sur les revenus de la prédation

quelques  éléments  essentiels.  Les  bénéfices  peuvent  varier  d'un  fort  écart,   selon   les

différents cas, aussi bien en quantité que dans leur contenu. Ces différences s'expliquent

par  deux facteurs  majeurs :  d'une part,   le   tribut  ne sert  pas  uniquement en  tant  que

modalité d'enrichissement, mais parfois davantage pour la relation qu'il représente qui

comporte ses propres enjeux, comme c'est probablement le cas des Saxons. La limite de

l'approche quantitative apparaît   toutefois clairement.   Il  est  possible  de comptabiliser

quelques   aspects   du   régime   tributaire   mais   on   ne   peut   pas   dépasser   quelques

imputations qui, toutes ensembles, suggèrent que les revenus qu'ils génèrent ne sont pas

négligeables. Il nous semble toutefois que cette réflexion sur les quantités du tribut met

surtout  en  lumière   l'effort  des  pouvoirs  pour  adapter   le  prélèvement  aux conditions

locales, aussi bien en termes de quantités que de la nature des biens. Or, là réside, nous

sembletil, un aspect essentiel de la prédation dans son ensemble : son importance doit

être   envisagée   non   seulement   à   la   lumière   des   quantités   globales   qu'elle   permet

d'obtenir, mais aussi de l'accès qu'elle donne à certains types particuliers de biens.

1193.  C'est   l'hypothèse   que   défendent   Jean  DURLIAT,  Les   finances   publiques   de   Dioclétien   aux
Carolingiens (284889), Sigmaringen, 1990.
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III/ La prédation et l'accessibilité des biens et des ressources

Un dernier  point  qu'il  nous faut  envisager  est  celui  de  la  place de  la  pratique

prédatrice au regard de l'accès des acteurs aux biens et ressources dans les sociétés du

haut Moyen Âge. Dans cellesci comme dans d'autres, l'accès à certaines ressources est

un facteur de puissance et de pouvoir. Or, l'accès aux biens dont les acteurs disposent

dépend de plusieurs facteurs. Dans une certaine mesure, il repose – comme dans les

sociétés contemporaines – sur  la  capacité  des acteurs à  payer   le  prix des choses en

fonction   de   la   valeur   des   biens.   Il   repose   donc   aussi   sur   l'existence   d'un   marché

susceptible d'offrir les biens recherchés. Or, si l'existence d'une économie de marché au

haut  Moyen Âge est  admise1194,  aussi  bien un réseau de marchés  locaux permettant

d'écouler des produits agricoles1195, que des circuits commerciaux de longue distance,

particulièrement   depuis   le   VIII   siècle,   où   se   développent   d'importantes   courants

d'échange dans l'espace septentrional1196, il est également vrai que les règles l'organisant

ne peuvent être ramenées à celles qui organisent le marché contemporain, qui définit le

prix   des   choses   fondamentalement   par   l'écart   entre   l'offre   et   la   demande.   D'autres

mécanismes interviennent ici. Il apparaît ainsi que dans l'Italie du IXe siècle, étudiée par

Laurent Feller, Agnès Gramain et Florence Weber, le rapport social entretenu par les

acteurs   joue  un   rôle  dans   les  prix  pratiqués   sur   le  marché   de   la   terre,   et   certaines

transactions échappent totalement à un mécanisme de marché1197. De manière générale,

s'il existe une sphère de l'échange marchant autonome, une multiplicité d'échanges qui

se présentent sous cette forme renvoient à des mécanismes sociaux qui entrent en jeu1198.

D'autres facteurs encore peuvent  intervenir,  comme les normes morales édictées par

l'Église ou la réglementation existante à propos de la vente ou de l'achat des biens1199. Le

1194.  L. FELLER, « Sur la formation des prix… », op. cit., p. 634.
1195.  Parmi les travaux on peut mentionner  Olivier  BRUAND,  Voyageurs et marchandises aux temps

carolingiens. Les réseaux de communication entre Loire et  Meuse aux VIIIe  et IXe  siècles,  Bruxelles,
2002 ; pour des remarques générales sur l'échange commercial : P. CONTAMINE, L'économie médiévale, op.
cit., p. 7180, 92101.

1196.  Le cas du commerce frison est bien connu :  S. LEBECQ, Marchands et navigateurs frisons…, op.
cit.

1197.  L. FELLER, La fortune de Karol…, op. cit., p. 9091.
1198.  L. FELLER, « Sur la formation des prix… », op. cit.
1199.  Pour un exemple d'interdiction de la pratique du crédit : Ibid., p. 641. le concile de Paris de 829

impose   l'achat   comptant   des   biens   dans   les   marchés :  Concilium   Parisiense  (829),   éd.   Albert
WERMINGHOFF, MGH Conc. 2.1, Hanovre, 1906, p. 646.
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degré   d'accessibilité  des  biens  pour   les   acteurs  ne  dépend donc pas  uniquement  de

l'existence d'un marché et de la capacité à payer un prix – réel ou théorique –, mais de

nombreuses variables qui facilitent ou limitent, voire interdisent matériellement l'accès à

ces mêmes biens.

Dans une société où la circulation des biens n'est pas dominée par les mécanismes

du   marché,   se   pose   d'autant   plus   la   question   des   autres   modalités   possibles   de

circulation des biens et de leur lien éventuel avec certaines catégories d'objets. Il est ici

utile de mobiliser la classification que Maurice Godelier a proposée dans sa réflexion

sur le statut des choses dans les circuits de l'échange. Dans un effort pour approfondir et

préciser le travail de Marcel Mauss sur le don, et sur la base de l'analyse de certaines

données   ethnographiques,   recueillies   notamment   par   Franz   Boas   parmi   les   indiens

Kwakiutl   (précisément  ceux  qui   avaient   servi  à  Mauss  pour  décrire   le  potlatch),   il

souligne   la  nécessité   de  considérer   l'existence  de  plusieurs   catégories  de  biens,  par

rapport à leur insertion dans les circuits de l'échange. Il en ressort que si certains objets,

sans valeur symbolique, changent de main par le biais de l'échange commercial, d'autres

ne circulent que dans le cadre de l'échange de dons : ce sont des biens de prestige ayant

une forte valeur sociale qui ne se réduit pas à leur valeur économique. Enfin, il faut

distinguer une dernière catégorie,  celle des biens inaliénables, qui ne peuvent entrer

dans le circuit de l'échange car ils sont constituants du groupe, fondent sa cohésion et

sont donc centraux dans la reproduction de son identité. Les choses qui appartiennent à

cette catégorie sont des biens sacrés, qui ne doivent être ni vendus ni donnés1200. Cela a

pour implication que, dans les sociétés où   l'on retrouve des distinctions de cet ordre

entre les choses, l'accès des acteurs à certains biens est largement conditionné par le

statut des objets et par la capacité à maîtriser les différents circuits de l'échange. Il y a

ici une clé de lecture importante pour comprendre le rôle et l'importance de la prédation

dans les sociétés du Moyen Âge.

1200.  M.  GODELIER,  L'énigme du don,  op. cit.,  p. 4953 ; Les idées clés sont résumées dans  ID.,  Au
fondement des sociétés humaines. Ce que nous apprend l'anthropologie, Paris, 2007, p. 6588.
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A/ Les biens d'accès restreint

Dans le monde franc, la hiérarchie sociale repose en large partie sur la possession

foncière, qu'elle prenne la forme de biens patrimoniaux ou de biens concédés à plus ou

moins long terme (terres fiscales contrôlées par les détenteurs d'honores, beneficia puis

fiefs…) et sur le contrôle des populations installées sur les domaines, un dominium qui

est une forme agrégée de droits sur la terre et sur les hommes. La possession foncière et

la domination sociale des élites leur permettent d'accumuler de ressources essentielles

pour   l'exercice   de   leur   pouvoir.   La   domination   des   élites   repose   toutefois   sur   un

patrimoine plus complexe, qui ne se résume pas à la possession foncière, mais inclut des

biens de différentes natures : terres, maisons, églises, esclaves, chevaux, bétail, objets

précieux,  pièces  d'orfèvrerie,  vêtements,  armes1201,   tous  objets  nécessaires  aux élites

pour maintenir leur puissance et leur statut. En dépend la capacité à entretenir des suites

armées et donc à fournir des armes à leurs hommes, la capacité de participer aux circuits

de l'échange aristocratique par le biais du don, dans lequel les biens de prestige sont

privilégiés : armes, chevaux, objets manufacturés, étoffes de prix. La possession même

de tels objets est d'autant plus un marqueur de statut social, qu'elle entre en jeu dans les

rituels aristocratiques comme la chasse. Si les grands tirent de leurs domaines un grand

nombre de produits de subsistance (blé, vin, œufs, bœufs, porcs, laine…) ou parfois des

espèces  monétaires,   ils  n'en  tirent  pas  nécessairement  les  biens  qui  entrent  dans   les

circuits   de   l'échange   aristocratique.   Cela   pose   le   problème   de   la   convertibilité   des

ressources et de l'accès aux biens de prestige.

Le   cas   de   l'armement   illustre   bien   cette   question.   Il   existe   assurément   un

commerce d'armes, puisque Charlemagne tente même d'en bloquer l'exportation vers les

Avars, les Slaves et les Scandinaves (ainsi, par exemple, en 779 et 8051202). Plus tard, le

capitulaire   de   Pîtres   de   864   s'indigne   encore   de   ce   que   « des   brognes,   armes   et

1201.  Laurent  FELLER,  « Introduction. Formes et  fonctions de  la  richesse des  élites  au haut  Moyen
Âge », dans JeanPierre DEVROEY,  Laurent FELLER et Régine LE JAN (éd.), Les élites et la richesse au haut
Moyen Âge, Turnhout, 2010, p. 530, ici p. 57.

1202.  Capitulare Haristallense    (Herstal, mars 779), éd. Alfred  BORETIUS,  MGH  Capit.  1, Hanovre,
1883, n° 20, ch. 10, p. 51 : « De brunias, ut nullus foris nostro regno vendere praesumat » ; Capitulare
missorum  in  Theodonis   villa   datum secundum  generale  (805),  éd.  Alfred  BORETIUS,  MGH  Capit.  1,
Hanovre, 1883, n° 44, ch. 7, p. 123 : « De negotiatoribus qui partibus Sclavorum et Avarorum pergunt
[…] ut arma et brunias non ducant ad venundandum ».
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chevaux » sont vendues aux Normands, ce qui prouve bien le maintien d'un marche

souterrain   et   illégal1203.   Il   est   attesté   par   de   nombreux   éléments   archéologiques   et

textuels1204 :  des épées franques en relativement grand nombre ont  été   retrouvées en

Scandinavie,  sur  une  longue période,  depuis   le  VIIIe  jusqu'au Xe  siècle,  une grande

partie venant d'ateliers rhénans1205  – notons toutefois que l'on ne peut pas exclure que

ces   trouvailles   –   généralement   interprétées   par   défaut   comme   résultat   de   relations

commerciales – pourraient renvoyer dans une mesure impossible à  définir à  d'autres

formes des transferts, par exemple liés aux déprédations scandinaves.

Si  l'existence d'un commerce d'armes à  destination de l'étranger ne fait pas de

doute, il convient de poser la question de l'existence d'un marché d'armes au sein du

royaume franc, sur lequel la littérature scientifique ne donne pas vraiment d'indications.

Au VIIe siècle, dans les ports du sud de la Gaule, où se conserve un commerce avec les

autres places méditerranéennes, on connaît l'existence de prélèvements fiscaux sur les

huiles, le vin, les épices, les soieries et autres tissus, les peaux et le papyrus, mais il n'est

pas question d'armes1206. Toutefois, les capitulaires qui réglementent la vente d'armes, ne

se limitent pas à en interdire l'exportation, comme cela a parfois été dit1207. En effet,

l'effort porte aussi sur une limitation de la circulation au sein du royaume, en dehors des

circuits   consacrés.  Le  Capitulare  missorum  de  803  ne   traite  pas   spécifiquement  de

l'exportation, mais interdit en bloc de fournir les negociatores en brognes et jambières.

De manière générale, de nombreuses réglementation limites l'usage et l'échange d'armes

au sein du royaume franc.  Dans une tentative de limiter  les faides, le capitulaire de

Thionville   de   805,   interdit   de   porter   des   armes   au   sein   du   royaume1208.   Le   plus

1203.  Edictum Pistenses  (juin 864), éd. Alfred  BORETIUS, MGH  Capit.  2, Hanovre, 1897,  n° 273, p.
321 : « eis [les Nortmanni] a nostris bruniae et arma atque caballi aut pro redemptione dantur aut pro
pretii cupiditate venundantur ».

1204.  Plusieurs   éléments   sur   ce   point   dans  Michael  MCCORMICK,  The   Origins   of   the   European
Economy : Communications and Commerce, AD 300900, Cambridge, 2001, p. 732733 ; P. CONTAMINE,
L'économie médiévale, op. cit., p. 9192.

1205.  Heiko  STEUER,   « Der   Handel   der   Wikingerzeit   zwischen   Nord   und   Westeuropa   aufgrund
archäologischer   Zeugnisse »,  dans  Untersuchungen   zu   Handel   und   Verkehr   der   vor   und
frühgeschichtlichen Zeit in Mittel und Nordeuropa, t. 4 : Klaus DÜWEL, Herbert JANKUHN, Harald SIEMS et
Dieter TIMPE (éd.), Der Handel der Karolinger und Wikingerzeit, Göttingen, 1987, p. 113197, ici p. 152
156.

1206.  Ibid, p. 45.
1207.  F.L. GANSHOF, « À propos de la cavalerie… », op. cit., p. 533.
1208.  Capitulare in Theodonis villa datum, MGH  Capit.  1, n°  44, ch. 5, p. 123 : « De armis infra

patria non portandis, id est scutis et lanceis et loricis ; et si faidosus sit, discutiatur… ».
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intéressant est sans doute le capitulaire de Boulogne, promulgué en 811, dans lequel non

seulement   Charlemagne   interdit   aux   abbés   et   évêques,   et   à   tout   autre   responsable

ecclésiastique, de donner ou vendre des épées ou brognes à tout  extraneus, mais par

ailleurs, il leur enjoint de n'en donner qu'à leurs vassaux1209. La disposition ne se limite

donc pas à exclure les étrangers du marché des armes, mais également à en limiter la

circulation dans le royaume. On peut se demander d'ailleurs, à la lecture de ce texte, si

l'on ne doit pas considérer que le seul commerce d'armes existant (mais interdit) est

précisément  celui  à  destination de  l'étranger,  existant  dans   le  cadre du commerce  à

longue distance, mais non dans le marché local. Cette question de la vente d'arme mérite

un examen plus approfondi, mais en tout cas, une exploration de la principale littérature

scientifique sur les questions commerciales donne peu de choses1210.

La  question   reste  en  suspens,  mais  en  tout  cas  d'autres   indices  suggèrent  que

l'accès aux armes est très limité. Dans son étude sur la circulation des armes dans le

monde anglosaxon, Heinrich Härke évoque les dons du chef au guerrier, parfois des

dons du guerrier au chef, la transmission par l'héritage, la déposition dans des rivières

ou sépultures, mais il n'est pas question d'un commerce d'armes1211. Entre le IXe et le XIe

siècle, le don (ou le retour) des armes du guerrier à son chef prend force de loi, ce qui

devait assurer que le roi dispose du nécessaire pour équiper de nouveaux guerriers1212.

Dans le monde anglosaxon, la rareté des armes est sans doute renforcée par le fait que,

du moins entre le VIe  et le VIIIe  siècle, beaucoup d'entre elles sont enterrées dans les

sépultures :  47% des sépultures d'hommes adultes contiennent une arme1213.  Mais de

commerce,  point.  Heinrich  Härke  ne constate  que   trois  modalités  par   lesquelles   les

armes   sont   remplacées :   la  production,   le  pillage  ou   le  vol  dans   les   sépultures.  La

production   des   armes   de   meilleurs   qualité   semble   se   faire   pour   l'essentiel   par   des

1209.  Capitulare Bononiense, éd. Alfred  BORETIUS, MGH Capit. 1, Hanovre, 1883, n° 74 (Boulogne
surMer, octobre 811), p. 28, cap. 10 ; cf. aussi le Capitulare missorum, ibid., n° 40 (803), p. 115, cap. 7.

1210.  M.  MCCORMICK,  The   Origins   of   the   European   Economy…,  op.   cit.,   se   limite   à   traiter   du
commerce d'armes vers l'extérieur (p. 732733 et 748), mais on ne trouve rien sur un commerce intérieur ;
O. BRUAND, Voyageurs et marchandises…, op. cit., p. 122 indique l'existence de marchands d'armes mais
ne donne aucune indication précise sur un éventuel commerce.

1211.  Heinrich HÄRKE, « The circulation of weapons in anglosaxon society », dans   Frans THEUWS et
Janet   L.  NELSON,  Rituals   of   power.   From   late   Antiquity   to   the   Early   Middle   Ages ,   Leyde/   Boston/
Cologne, 2000, p. 377399.

1212.  Ibid., p. 382383.
1213.  Ibid., p. 387.
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artisans  qui   disposent  d'un  patronage  aristocratique1214.  Dans  quelle  mesure  peuton

transposer ces constatations dans le monde franc ? Difficile à dire, mais en tout cas un

récit de Grégoire de Tours montre que dans la Gaule du VIe siècle, les sépultures étaient

aussi souvent l'objet de récupérations. C'est le cas, en 585 : des pueri de Gontran Boson

– probablement des hommes de sa suite – profanent le tombeau d'une morte pour en

récupérer les richesses, avant de partir sur leurs chevaux1215.

Un autre indice de la rareté de certains objets et de la difficulté pour se les obtenir

est   la   figure  du   forgeron,   artisan   recherché,   et   peutêtre   encore  plus   celui   qui   sait

fabriquer des armes de bonne facture. Déjà  au VI siècle,  le forgeron représente une

figure   importante  parmi   les  dépendants  domaniaux,   ce  dont   témoignent   les   lourdes

amendes imposés dans la loi salique à ceux qui les captureraient1216. Georges Duby a

remarqué   que   le   forgeron  figure   rarement  dans   les   inventaires  domaniaux.  On  n'en

trouve aucun dans le fisc d'Annapes, pourtant important. Parmi les possessions de Saint

GermaindesPrés,  décrites dans le polyptyque d'Irminon, un seul domaine comporte

une forge, celui de BoissyenDrouais. La forge est alimentée grâce à une redevance en

lingots de fer due par les occupants des tenures serviles. L'exploitant de la forge est,

quant à lui, tenu d'en faire des haches et des lances1217. Au regard de ces éléments, il est

probable  que,   si   les  élites   les  plus  puissantes  ont   les  moyens  de disposer  d'artisans

fabriquant des armes, ce n'est pas le cas de la petite aristocratie, seigneurs locaux ou

vassaux disposant de quelques  beneficia. La possibilité de produire des armes repose

sans doute sur la disponibilité d'une taille critique du patrimoine, audelà de laquelle

seulement il est possible d'intégrer ce type de production dans la gestion domaniale. La

facilité   d'accès   à   certaines   productions   contribue   ainsi   sans   doute   à   renforcer   la

hiérarchisation de l'aristocratie. Ajoutons que les grands ayant les moyens de contrôler

une production de ce type ont probablement tout intérêt à en limiter la circulation afin

d'en conserver le contrôle. Des remarques du même ordre peuvent être faites sur les

métaux précieux ou les chevaux. Dans ces conditions, on comprend mieux les efforts de

1214.  Ibid., p. 390399.
1215.  GH, VIII, 21, p. 387388.
1216.  Harald SIEMS, « La vie économique des Francs d'après la Lex Salica », dans Michel ROUCHE (éd.),

Clovis : histoire et mémoire, t. 1 : Le baptême de Clovis. L'événement, Paris, 1997, p. 607630, ici p. 621.
1217.  Georges DUBY, L'économie rurale et la vie des campagnes dans l'Occident médiéval, Paris, 1977

(1962), t. 1, p. 84.
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la royauté pour organiser la production de biens d'armement. Dans la répartition des

tâches   qui   caractérise   la   gestion   des   abbayes   royales,   certaines   d'entre   elles   sont

affectées  à   la   production  d'armes,   ce   qui   suppose   que   la   plupart   d'entre   elles   n'en

produisent pas – ou en produisent en quantité très limitée. Le contrôle de la chaîne de

production des armes est ainsi un enjeu déterminant.

Si les biens aristocratiques comme les chevaux, les armes et les objets précieux ne

circulent   pas  –  ou  peu  –  dans   le   cadre  du   circuit   commercial,   on   les   retrouve   en

revanche souvent dans les réseaux de l'échange aristocratique. C'est ce type de biens que

Charlemagne fait distribuer aux vassaux royaux au palais1218. La circulation de ces biens

s'inscrit   ainsi   dans  une   économie  particulière   des  biens   aristocratiques  qui   apparaît

cloisonnée et  exclut  ceux qui  ne  sont  pas   intégrés  dans   les   réseaux sociaux où  ces

échanges prennent place1219. Ces biens circulent par le don, ainsi que par la prédation1220,

qui porte précisément en priorité sur ces biens d'accès restreint. La pratique prédatrice

intervient entre des groupes de guerriers professionnels qui prennent justement part à

ces réseaux d'échanges, qu'il s'agisse des petits vassaux qui reçoivent leurs armes de leur

abbé,   ou   de  potentes  qui   les   distribuent   à   leurs   hommes.  La   circulation   des  biens

aristocratiques s'organise ainsi sur les deux modalités dominantes – et complémentaires,

tout en étant opposées – du don et de la prédation, dont il faut souligner qu'elles sont

l'une   comme   l'autre   des   modalités  reconnues  et  affichées  comme   légitimes   de   la

circulation de ces biens, alors que le commerce – dans la mesure où elle existe – des

biens aristocratiques apparaît comme masqué.

Si la  depraedatio  constitue un mode privilégié d'accès aux biens aristocratiques,

c'est en partie vrai pour le prélèvement tributaire également, qui – nous l'avons vu –

porte souvent sur ces mêmes ressources qui peuvent faire défaut dans le monde franc,

pour une raison ou pour une autre, et que la production domaniale ne peut que fournir

dans des quantités très limitées. Le tribut en chevaux des Saxons en est un exemple.

Soulignons que l'élevage du cheval demeure alors rare, celuici n'étant pas employé à

des fins agricoles.  Par ailleurs,  les chevaux destinés à   la guerre doivent recevoir  un

1218.  Voir infra, p. 434.
1219.  Voir  aussi   les  remarques de Janet  Nelson sur   le  cheval dans  l'échange aristocratique :  Janet

NELSON, « The settings of the gift in the reign of Charlemagne », dans Wendy DAVIES  et Paul  FOURACRE

(éd.), The Languages of Gift in Early Medieval Europe, Cambridge, 2010, p. 116148, ici p. 142144.
1220.  Voir aussi : T. REUTER, « Plunder and Tribute », op. cit., p. 85.
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traitement particulier, notamment des rations de fourrage et de grain considérables, d'où

l'importance des haras royaux. Le fisc d'Annappes est un domaine spécialisé  dans la

production de poulains destinés au dressage. Il compte 420 têtes – réparties sur quatre

curtes  qui  permettent  une production d'une  trentaine  de chevaux par  an1221.  Si  nous

considérons   qu'il   s'agit   d'une   exploitation   spécialisée   dans   cette   production,   le

rendement d'un domaine moyen est sans doute très inférieur. Janet Nelson estime que,

malgré les efforts de la royauté, les domaines carolingiens ne suffisent pas à couvrir les

besoins en montures et que de ce point de vue les dons de chevaux au roi par les grands

ont une importance économique cruciale1222. Cela est peutêtre encore plus vrai à partir

de la seconde moitié du VIIIe siècle, où la cavalerie prend plus d'importance qu'elle n'en

avait auparavant, ce qui peut avoir provoqué un écart grandissant entre les capacités de

production et les besoins militaires. Dans ces conditions, la décision d'imposer un tribut

de trois cents chevaux aux Saxons, à partir du milieu du VIIIe siècle, s'éclaire mieux, et

l'on doit  considérer  cet  apport  comme tout  sauf  négligeable,   indépendamment  de  la

valeur monétaire théorique que représente ce tribut.

Des remarques du même ordre peuvent être formulées à propos du tribut en or des

Italiens.  L'importance  de  ce  dernier   ne   réside  pas  uniquement   dans   sa   forte   valeur

monétaire (12 000 solidi d'or pour les Lombards, 7 000 pour Bénévent), mais avant tout

dans la nature de ce métal précieux dont nous avons déjà souligné la relative rareté dans

le   monde   carolingien.   Ici,   les   Carolingiens   s'adaptent   clairement   aux   structures

économiques   locales   –   l'Italie   connaissant   une   circulation   monétaire   en   or   plus

importante –, tout en mettant à profit cette spécificité afin d'alimenter leurs trésors avec

ce métal  qu'ils ne peuvent obtenir  d'autres tributaires.  Philip Grierson a suggéré  que

l'apparition d'un monnayage en or sous Louis le Pieux serait liée précisément à la levée

du   tribut   bénéventin,   ce   qui   est   fort   probable1223.   Si   l'on   admet   cette   suggestion  –

impossible   toutefois   à   démontrer   –   nous   aurions   une   indication   supplémentaire   de

l'impact réel des revenus tributaires sur la structure du patrimoine de la royauté, non pas

tant  en  raison des  quantités  en  valeur  des  ressources  apportées,  mais  parce  qu'elles

permettent d'alimenter le trésor en biens dont la disponibilité est par ailleurs très limitée.

1221.  J.P. DEVROEY, Économie rurale…, op. cit., p. 9697.
1222.  J. NELSON, « The settings of the gift… », op. cit., p. 145.
1223.  P. GRIERSON, « The gold solidus… », op. cit., p. 37.
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Les   remarques   faites   jusqu'ici   permettent   de   mieux   comprendre   les   attitudes

différenciées des acteurs du pouvoir face au prélèvement tributaire et la depraedatio. À

mesure que l'on monte dans la hiérarchie des pouvoirs, le pillage perd progressivement

de l'importance dans l'appropriation des ressources, puisque les grands ont un accès plus

facile à ce type de biens, qu'ils peuvent plus facilement produire dans leurs domaines,

tout   en   étant   déjà   bien   insérés   dans   les   circuits   de   l'échange   aristocratique   qu'ils

contribuent   euxmêmes   à   alimenter.   Au   niveau   du   pouvoir   royal,   la   recherche   de

ressources nécessaires à l'exercice du pouvoir prend la forme du prélèvement tributaire.

Plusieurs raisons ne peuvent que l'y pousser : d'une part, la royauté a le contrôle des flux

tributaires et donc de leur redistribution ; d'autre part, elle est la seule à avoir les moyens

de mettre en place une domination tributaire, qui dépend de la capacité à mobiliser des

forces suffisantes permettant d'imposer un contrôle sur des groupes extérieurs. Enfin, le

régime tributaire permet à la royauté de s'assurer un accès régulier aux ressources.

Au contraire, à mesure que l'on descend dans la hiérarchie sociale, la depraedatio

devient de plus en plus importante comme mode d'accès aux biens aristocratiques. C'est

particulièrement   vrai   pour   la   petite   noblesse   ou   les   vassaux,   dont   les   domaines

n'atteignent probablement pas la taille critique permettant de disposer d'une production

propre, et dont la participation aux circuits de l'échange aristocratique est susceptible

d'être   plus   facilement   mise   en   cause.  À   ce   niveau   plus   qu'aux   autres,   on   a   de

nombreuses raisons de croire que la rentabilité de la  depraedatio, le rapport entre les

profits qu'elle permet et l'investissement qu'elle implique, est maximal. En témoigne le

cas du miles Jean, qui obtient de nouvelles terres après avoir donné à Louis le Pieux une

part de son butin barcelonais, butin justement constitué de ces bien qui honorent à la

fois le vassal et le seigneur qui les reçoit : des armes, un cheval, un écrin en argent1224.

Ce n'est donc pas un hasard si la depraedatio porte précisément en grande priorité sur

l'ensemble de ces biens et ressources si déterminants dans la reproduction sociale des

élites.   Surtout   à   cette   échelle   intermédiaire   de   la   hiérarchie   sociale,  elle  joue

probablement un rôle crucial encore plus dans l'accès à ces biens dont la disponibilité

est   très   restreinte.   Comme   le   don,   qui   structure   les   liens   au   sein   des   groupes

aristocratiques, la  depraedatio, qui structure leur opposition,  joue un rôle déterminant

1224.  Diplomata Caroli, n° 179, p. 241242. 
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dans l'appropriation des biens de prestige.

Soulignons enfin que cette place de la prédation dans la circulation des biens de

prestige  est  parfaitement   cohérente   avec  ce  qu'elle   représente  dans   les   systèmes de

valeurs  des   sociétés  du  haut  Moyen  Âge.  L'appropriation  de   richesses  par   la   force

apparaît   comme  un  mode   d'appropriation  honorable   et   prestigieux,   contrairement   à

l'acquisition commerciale  pourtant  bien  présente dans   les   faits.  Le  récit  du  Beowulf

exprime   parfaitement   la   dimension   symbolique   attachée   aux   armes   prises   dans   le

combat guerrier. Beowulf, après avoir tué le monstre Grendel, prend ainsi la poignée de

son épée et la remet ensuite à Hrothgar :

« Le prince des GautsWèdres [Beowulf] ne prit de ces lieux
nul autre trésor, bien qu'il en aperçût beaucoup,
que la tête du monstre ainsi que la poignée
ornée d'or. L'épée avait fondu,
sa lame changeante était brûlée.
[...]
La poignée d'or fut alors remise au vieillard,
entre les mains du vieux chef de guerre,
l'antique ouvrage des géants. L'arme devenait,
après la chute des démons, propriété du maître des Danois,
chefd'œuvre d'étonnants forgerons : puisqu'il était mort
son haineux possesseur, ennemi de Dieu,
semeur de mort, ainsi que sa mère,
l'arme passait au pouvoir du roi terrestre
le plus noble qui fût d'une mer à l'autre
parmi les seigneurs du Nord dispensateurs de trésors1225. »

L'ethos  aristocratique  valorise  grandement   la  depraedatio  et   les  objets  qui   en

proviennent. Le récit d'Ermold le Noir sur le butin fait par Louis le Pieux à Barcelone

l'illustre bien1226. Les biens obtenus par la guerre prennent une valeur supplémentaire du

fait même qu'ils sont appropriés au combat, puisqu'ils deviennent, en plus d'être des

objets précieux et prestigieux, des signes matériels de la victoire militaire, comme on le

voit  nettement   dans   le   cas  des  signa  ennemis.  Une   sorte   de   surcharge   symbolique

s'agrège à ces objets et en fait des biens privilégiés de l'échange aristocratique. C'est là

1225.  Beowulf, v. 16121616 et v. 16771698, éd. André  CRÉPIN, Paris, 2007, p. 141 et 145. Sur les
dons d'armes dans le monde anglosaxon : H. HÄRKE, « The circulation of weapons… », op. cit., p. 377
399.

1226.  Ermold le Noir, In honorem Hludowici…, v. 572598, p. 4647.
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un aspect que l'on observe encore mieux dans le cas d'une classe particulière de biens,

les objets inaliénables et sacrés.

B/ Des biens inaliénables

Dans les sociétés médiévales comme dans les sociétés envisagées par Maurice

Godelier, se trouvent des objets que l'on ne peut donner, qui sont jalousement gardés et

exclus des circuits de l'échange et sur lesquels pèse un interdit car, pour une raison ou

une autre,   ils   fondent   la  cohésion et   l'identité  du groupe.  Ces  objets  ont  parfois  un

caractère   sacré.  C'est  probablement   le  cas  des   trésors  enfermés  dans   les  sanctuaires

païens, comme ceux des Frisons, dont les objets étaient protégés par une disposition

spécifique de la Lex Frisonum. D'après celleci, celui qui se rendrait coupable d'un vol

dans un temple serait soumis à une peine particulièrement cruelle : amené au bord de la

mer pendant la marée basse, ses oreilles seraient coupées et il serait castré avant d'être

sacrifié au dieu dont il aurait violé le temple1227. Cette disposition peut paraître étonnant

dans un texte qui fait partie des leges mises par écrit à la cour carolingienne, mais elle

peut s'expliquer par le fait que la version de la Lex Frisonum dont nous disposons est un

travail préparatoire effectué par des lettrés carolingiens en vue de l'élaboration de la loi

définitive1228. Elle est en tout cas une illustration de l'interdit qui porte sur le mobilier

des temples païens frisons et qui peut être associé au récit de la Vita Vulframni, d'après

laquelle Vulfram est témoin de sacrifices d'adolescents, ligotés sur la plage en présence

du roi Radbod, lequel justifie ce sacrifice par les anciennes lois de ses ancêtres1229. Les

objets   sacrés   ne   sont   pas   les   seuls   ayant   un   caractère   inaliénable.   Cela  peut   aussi

concerner des objets valorisés pour leur histoire. C'est le cas d'un « vénérable plateau »

d'or wisigothique, dont on apprend par Frédégaire que Sisenand, s'apprêtant à le donner

aux Francs pour obtenir de l'aide militaire, en est violemment empêché par les grands du

royaume, ce qui oblige Sisenand à honorer sa promesse en donnant 200 000  solidi  à

1227.  Lex Frisonum. Additio Sapientium, XI, éd. Karl VON RICHTHOFEN, MGH LL 3, Hanovre, 1863, p.
696697 :  « Hoc trans Laubachi de honore templorum. Qui fanum effregerit,  et   ibi  aliquid de sacris
tulerit,   ducitur   ad   mare,   et   in   sabulo,   quod   accessus   maris   operire   solet,   finduntur   aures   eius,   et
castratur, et immolatur diis quorum templa violarit. »

1228.  Harald SIEMS, Studien zur Lex Frisionum, Ebelsbach am Main, 1980, p. 350.
1229.  Vita Vulframni, 57, éd. Wilhelm LEVISON, MGH SRM 5, Hanovre, 1910, p. 664666.
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Dagobert à défaut du plateau1230. Cet objet ne peut alors être donné car il s'inscrit dans la

glorieuse histoire des Goths, dans le trésor desquels il est conservé. Autrefois, il avait

été donné au roi Thorismond par le patrice Aetius, après la bataille contre les Huns aux

champs Catalauniques (451)1231.

Plus   encore  que  dans   le   cas   des  biens   aristocratiques,   dont   la   circulation   est

restreinte, la  depraedatio  représente l'unique moyen de s'approprier ces objets à forte

charge symbolique. Comme nous l'avons vu, les pouvoirs francs s'emparent à plusieurs

reprises de biens sacrés païens : Charles Martel s'empare du trésor des fana frisons et,

plus tard, Charlemagne rapporte de grandes quantités d'or et d'argent du sanctuaire de

l'Irminsul, qu'il fait alors détruire. Le fait que les chroniqueurs et annalistes précisent

l'objet du pillage dans ces cas particuliers est inhabituel et s'explique non seulement par

la   rareté   de   ces  épisodes,  mais   aussi   par   la   signification  qu'ils   leur   attribuent.  Les

sanctuaires figurent probablement parmi les infrastructures les mieux protégées au sein

des communautés païennes. Leur prise et leur pillage apparaît comme une destruction

symbolique du paganisme : elle comporte une dimension religieuse aussi bien aux yeux

des auteurs des sources que des chefs militaires. Il est significatif que la destruction et le

pillage du sanctuaire de l'Irminsul en 772 marque le début de la conquête de la Saxe.

Cette dimension religieuse est aussi présente dans la destruction ostensible d'une statue

cultuelle   slave  par  Hermann  Billung,   en  9671232.  Le  but  n'est  pas   ici   seulement  de

s'approprier  des  biens :   la  destruction  de  biens  sacrés  vient  exprimer   la  domination

chrétienne et ottonienne sur des populations slaves qui font alors aussi l'objet d'un effort

d'intégration   dans   le   royaume.   Lorsque   les   destructions   de   biens   symboliques

interviennent   au   sein  du  monde   franc,   cela   peut   être   vécue   comme   une   atteinte   à

l'intégrité   de   la   communauté.  Pendant   la   guerre   civile   de   840843,   les   troupes   de

Lothaire pillent le palais et l'église d'AixlaChapelle. Parmi les objets pillés figure une

table d'argent sur laquelle sont représentés la Terre et les astres. Aux dires de l'auteur

des Annales Bertiniani, cette table est alors brisée et distribuée aux soldats. La volonté

1230.  FC, IV, 73, p. 157158.
1231.  FC, II, 53, p. 7374. Sur ce vase et la dimension mémorielle de certains objets : Matthias HARDT,

« Silverware in early medieval gift exchange: imitatio imperii and objects of memory », dans Ian WOOD

(éd.), Franks and Alamanni in the Merovingian Period. An Ethnographic Perspective, Woodbridge, 1998,
p. 317342, ici p. 322325.

1232.  Widukind, Res gestae Saxonicae, III, 68, p. 143.
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de   l'auteur  d'indiquer   ces   détails  –  généralement  omis  par   les   sources  –   s'explique

probablement par la charge symbolique propre à ces biens. L'enjeu est ici de condamner

l'acte de Lothaire, coupable de détruire et d'éparpiller un patrimoine carolingien jusque

là indivis1233.

Si la prédation constitue une modalité privilégiée d'accès aux sacra des ennemis,

l'acte luimême peut conférer aux objets un prestige particulier. Nous avons déjà vu que

les objets pillés acquièrent un certain prestige par le simple fait d'avoir été pris comme

butin. Dans le cas d'objets particulièrement prestigieux, leur capture peut devenir un

événement historique dont la mémoire se conserve et contribue à leur statut. C'est ce

que suggèrent les remarques de Procope de Césarée au sujet du trésor d'Alaric Ier. Dans

son récit de la campagne franque dans le sud de Gaule en 507, il évoque le risque pour

les Wisigoths de perdre ce trésor contenant des objets pillés lors du sac de Rome en 410

par les guerriers d'Alaric. Parmi ces objets, il s'en trouvait certains que les Romains eux

mêmes avaient pillés dans le temple de Jérusalem, en 70 après J.C. Ces objets sont

depuis lors gardés jalousement, puisque lors de la campagne franque de 507, ils font

encore partie  du trésor  wisigothique.  Ils   témoignent  du maintien,  par   les  Wisigoths,

d'une mémoire autour du sac de Rome de 4101234. Par leur importance, ils deviennent

des supports du prestige de la royauté et de l'identité wisigothique : ils doivent alors être

soustraits à la circulation des biens de prestige et être conservés. D'après Grégoire de

Tours, Clovis s'empare de tous les trésors d'Alaric lors de la prise de Toulouse, avant de

repartir dans le nord de la Gaule1235 ; mais à suivre Procope, le but principal du siège de

Carcassonne est justement de s'emparer de ce trésor hors du commun, dont les Francs

doivent effectivement avoir connaissance. Il y a lieu de se demander si la poursuite vers

Carcassonne, après la prise de Toulouse en 508, ne vise pas justement à récupérer les

trésors les plus prestigieux emportés par les Wisigoths pour les protéger. Les Francs en

sont empêchés par l'intervention de Théodoric, roi des Ostrogoths, qui assure ensuite

une tutelle sur le royaume wisigothique et sur son petitfils Amalaric, le fils d'Alaric

encore enfant. Mais l'histoire ne se termine pas là. Quelques années plus tard, en 531, le

1233.  AB, a. 842, p. 41. Cet objet est mentionné dans le testament de Charlemagne comme étant la
plus belle de trois autres pièces similaires (Éginhard, Vita Karoli, 33, p. 92102)

1234.  Procope de Césarée,  Histoire des guerres, V, 12, éd. Henry B.  DEWING,  Procopius, t. 2, 1961
(Loeb Classical Library) [désormais : Procope, Des Guerres], p. 127131.

1235.  GH, II, 37, p. 88.
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fils de Clovis, Childebert, mène à son tour une expédition contre Amalaric. Elle vise à

récupérer sa sœur, épouse d'Amalaric, dont Grégoire nous dit qu'elle eut à souffrir de

mauvais traitements. Outre sa sœur, Childebert revient avec un trésor imposant1236. Peut

être Childebert – en plus de sa sœur – espèretil alors s'emparer de ce trésor que son

père  n'avait  pas   réussi  à   obtenir ?  La   réputation  de   ce   trésor,   en   tout   cas,   perdure

longtemps et pas uniquement dans le monde franc, puisque les chroniques arabes du

VIIIe  siècle en évoquent la capture lors de la conquête du royaume wisigothique de

7111237.

Les captures de trésors royaux, précisément, constituent un leitmotiv des récits

historiographiques, particulièrement pendant la période mérovingienne. L'importance du

trésor comme symbole du pouvoir royal a été bien illustrée1238. C'est particulièrement

vrai à l'époque mérovingienne, où le trésor semble presque matérialiser le pouvoir royal,

au point que sa détention est un élément clé du contrôle du pouvoir. Des objets du trésor

peuvent certes être donnés : les rois et princes s'en servent comme une réserve de valeur

mobilisable selon  les  besoins,  mais  le  trésor  comme entité  doit   impérativement être

préservé et protégé.

Dès lors, ces trésors précieusement gardés ne peuvent circuler, sinon par le biais

de la prédation. Le pillage du trésor royal devient ainsi un acte fondamental dans la

compétition entre les princes pour le pouvoir, ce que l'on observe tout particulièrement

dans   le   cadre   des   nombreux   conflits   qui   opposent   les   branches   de   la   dynastie

mérovingienne. S'emparer du trésor revient matériellement à priver le roi de ses moyens

d'actions et  symboliquement à   le priver de son royaume. En 612, lorsque Thierry II

parvient à vaincre les armées de Théodebert II, il le poursuit jusqu'à Cologne où il prend

possession de ses trésors. Après cela, Théodebert est en fuite avec seulement quelques

hommes   et   une   fois   retrouvé,   ces   derniers   biens  –  habits   royaux   et   cheval   –   sont

présentés  à  Thierry1239.  L'acte  comporte  probablement  un  caractère  cérémoniel.  Cet

épisode   apparaît   comme   une   prise   de   possession   symbolique   du   royaume   par

l'appropriation du trésor. Notons que la dimension symbolique de l'acte repose sur le

1236.  GH, III, 10, p. 106107.
1237.  M. ROUCHE, L'Aquitaine…, op. cit., p. 488, n. 280.
1238.  M. HARDT, Gold und Herrschaft…, op. cit., p. 1855.
1239.  FC, IV, 38, p. 139140.
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caractère   inaliénable   du   trésor.   C'est   précisément   parce   que   le   trésor   royal   est

inaliénable que sa prise fait office de conquête symbolique. La circulation du trésor par

le biais de la prédation joue un rôle déterminant dans la modification des équilibres

entre les pouvoirs. Ici plus qu'ailleurs, l'appropriation par la  depraedatio  ne porte pas

uniquement sur  le bien comme entité  matérielle.  En même temps que les  pièces du

trésor, le prédateur s'approprie la charge symbolique qui lui est associée et qui rejaillit

sur lui.

Conclusion

Pour conclure cette réflexion sur les biens de la prédation, on peut constater tout

d'abord  que  celleci  porte   sur  des  biens   très  divers :  biens  de   subsistance,  produits

agricoles, bétail, étoffes, mais également armement et objets précieux, parfois sous leur

forme   thésaurisée.  On   constate   une  distinction  entre   le   prélèvement   tributaire   et   le

pillage.  La  depraedatio  porte   sur  une  plus  grande  variété   de  biens  et,   surtout,   elle

semble se concentrer avant tout sur les biens qui, d'une manière ou d'une autre, sont d'un

accès restreint, comme les armes ou les objets précieux, dans certains cas des biens

totalement inaccessibles (hors contexte d'hostilitas), comme les biens sacrés ou les êtres

humains. Le prélèvement tributaire permet d'obtenir une moindre variété de ressources,

mais il a l'avantage d'assurer des rentrées régulières. L'approche quantitative permet de

donner un ordre de grandeur du contenu des pillages et de mettre en perspective les

apports des différents groupes tributaires, mais elle doit être nuancée par la prise en

compte des modalités de circulation des biens et des possibilités d'accès à ces mêmes

biens par les acteurs.

Certains biens – particulièrement les biens aristocratiques – sont d'accès limité, ce

qui tient aussi bien aux conditions de leur production qu'aux formes de l'échange dans

lesquels ils circulent. Les dons entre élites sont essentiels pour ces biens qui échappent

en grande partie à l'économie commerciale. Cela permet de mieux comprendre le rôle
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de la prédation dans les stratégies des pouvoirs. À la tête de la hiérarchie sociale, la

royauté   privilégie   le   prélèvement   tributaire   qui   lui   permet   d'accéder   à   certaines

ressources utiles – l'or italien, les chevaux saxons –, tout en s'assurant le monopole de la

redistribution du tribut. L'aristocratie – qui n'a pas accès à ces tributs – peut trouver un

intérêt plus important à la depraedatio, qui lui permet de multiplier les modes d'accès à

ce type de biens. Les grands, dont les sources de revenus sont relativement diversifiées,

en dépendant toutefois sans doute moins que les acteurs moins importants, ceux qui ne

contrôlent pas la production et la circulation de ces biens, pour lesquels la depraedatio

constitue un mode privilégié d'accès. Le rôle de la prédation dans ces mécanismes est

renforcé par le caractère honorable honorable de cette forme d'appropriation. Les biens

ainsi acquis ont ipso facto un caractère prestigieux, puisqu'ils matérialisent une victoire,

ce qui leur confère un rôle d'autant plus fort dans l'échange aristocratique. Prédation et

échange de dons viennent ainsi se compléter pour dominer la circulation des biens de

prestige.

Enfin, la  depraedatio  est condition de l'appropriation des biens inaliénables, des

sacra,   des   biens   les   plus  prestigieux   que   l'on  garde   jalousement   et   qui   fondent   la

légitimité   d'un  pouvoir.  Dans   ce   caslà,   la   pratique  prédatrice  n'est   plus   seulement

appropriation d'objets matériels mais, par effet de métonymie symbolique, appropriation

de ce qu'ils incarnent. La prise du trésor royal – surtout à l'époque mérovingienne –

compromet la légitimité de celui qui en est dépouillé. Dans d'autres cas, la prise d'un

trésor peut être vécue comme la mise en cause de la cohésion d'une communauté. En

somme : l'importance de la depraedatio dans l'accès aux biens est étroitement corrélée

au prestige des objets sur lesquelles elle porte. Plus un bien est difficile d'accès, plus il

est source de prestige et plus sa prise a des conséquences non seulement matérielles,

mais elle influence aussi le statut du prédateur qui, par cet acte, s'approprie la charge

symbolique inscrite dans l'objet.
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CHAPITRE 7

La répartition du butin dans les
groupes armés

Si   nous   avons   une   connaissance   relativement   précise   des   modalités   de

l'appropriation prédatrice et de la nature des biens concernés par celleci, tout devient en

revanche plus obscur dès qu'il est question de comprendre quels usages sont faits de ces

ressources et comment elles circulent. Elles entrent sans doute pour une part importante

dans les trésors seigneuriaux, princiers et royaux, où elles sont accumulées pour toutes

sortes d'usages postérieurs. Ceuxci nous sont toutefois parfaitement inconnus, puisque

les objets se diluent dans l'ensemble du trésor1240. Les usages des revenus tributaires ne

sont pas davantage connus. En revanche, nous sommes relativement bien informés sur

les pratiques de répartition du butin qui peuvent intervenir au sein des groupes armés,

généralement dans la continuité immédiate de sa prise. S'il est vrai que ce n'est là qu'un

aspect particulier de la circulation du butin au sein de la société franque, la disponibilité

d'éléments   documentaires   sur   ce   sujet   indique   en   tout   cas   qu'il   y   a   là   un   enjeu

important : on ne s'expliquerait pas autrement que les auteurs de nos sources soient si

souvent amenés à évoquer ces pratiques.

Les   informations   disponibles   concernent   tout   type   de   communauté   guerrière

constituée   temporairement  ou  durablement  dans  une  finalité  militaire :   il  peut   s'agir

d'armées entières, de petits groupes aux ordres d'un chef, ou encore de communautés de

pagenses qui prennent les armes, en général pour se défendre1241. Cela suggère que les

1240.  Sur la gestion du trésor : M. HARDT, Gold und Herrschaft…, op. cit., Berlin, 2004, p. 216234.
1241.  Sur les différentes formes de groupes armés : G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit., p. 40
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pratiques concernant la répartition du butin sont au cœur du fonctionnement des groupes

armés, quel que soit leur type. Il convient donc non seulement de poser la question de la

nature et des modalités des pratiques en vigueur, mais surtout de déterminer dans quelle

mesure cellesci entrent en jeu dans les équilibres qui structurent les groupes armés ou

dans les dynamiques qui les traversent. Dans quelle mesure les pratiques – ou leur mise

en cause – constituentelles des facteurs de cohésion ou d'instabilité ? Cela revient,  in

fine,   à   poser   la   question   de   la   place   de   la   prédation   dans   la   reproduction   des

communautés guerrières1242.

Concernant le traitement du butin dans les groupes armés, on peut globalement

classer les pratiques observées en deux catégories. D'une part, le butin peut être partagé

par   les   guerriers,   parfois   par   l'application   d'une   coutume,   d'une   telle   manière   que

l'ensemble ou au moins une partie des guerriers ont l'assurance d'obtenir une part des

bénéfices. Un exemple en est donné par le récit de Grégoire de Tours sur le vase de

Soissons, qui fera l'objet d'une étude approfondie. D'autre part – ce sera l'objet de la

seconde partie –, le butin peut être donné par un chef de guerre aux guerriers selon son

bon vouloir. C'est le cas lorsqu'un seigneur se sert du butin pour entretenir ses guerriers,

ou lorsqu'un prince distribue le butin à son armée après une bataille. Il apparaît dès cette

rapide   présentation   que   les   conditions   dans   lesquelles   les   différentes   pratiques

s'exercent, les rapports sociaux qu'elles traduisent et construisent ne sont pas les mêmes

selon les cas. Il nous faudra donc souvent articuler cette étude des pratiques avec une

réflexion sur la nature et les évolutions des groupes armés au haut Moyen Âge.

I/ Le partage du butin entre les guerriers

La pratique du partage du butin par les guerriers s'observe sur l'ensemble de la

133
1242.  Pour   des   approches   similaires,   développées   dans   le   cadre   du   projet   de   recherche

« Gewaltgemeinschaften », financé par la Deutsche Forschungsgemeinschaft : Horst CARL et HansJürgen
BÖMELBURG,   « Einleitung »,   dans  ID.  (éd.),  Lohn   der  Gewalt.  Beutepraktiken   von  der  Antike  bis   zur
Neuzeit, Paderborn, 2011, p. 1130, ici p. 25.
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période   envisagée   ici.   À   l'époque   carolingienne   et   ottonienne   elle   est   toutefois

relativement  rare,  alors qu'au contraire,  elle  est  régulièrement employée au sein des

armées mérovingiennes. Le récit de Grégoire de Tours sur le vase de Soissons en est la

principale source et il est d'autant plus important que, par ailleurs, les informations en la

matière sont rares. Toutefois, ce récit pose un certain nombre de difficultés quant à son

interprétation.  C'est   pourquoi   nous   commençons   cette  étude  par   une   analyse  de   ce

passage   de   Grégoire,   qui   doit   ensuite   être   confronté   aux   autres   sources   dont   nous

disposons, afin de préciser les modalités du partage du butin. Dans un second temps,

nous   illustrerons  comment   il  évolue  à   l'époque  carolingienne et  ottonienne,   tout   en

proposant  quelques  remarques sur sa place dans  les groupes où  nous continuons de

l'observer.

A/ Les armées mérovingiennes

1/ Grégoire de Tours et le vase de Soissons

Une   discussion   sur   le   partage   du   butin   à   l'époque   mérovingienne   implique

inévitablement de nous intéresser à  cet épisode bien connu, raconté  par Grégoire de

Tours, sur le vase de Soissons. Ce récit intervient dans le deuxième livre de ses Decem

historiarum libri, dont une longue séquence est consacrée à Clovis (chapitres 2743),

depuis son accession au pouvoir jusqu'à sa mort. Il faut souligner que le chapitre où se

trouve le récit du vase est également le tout premier qui porte sur Clovis. Au début de ce

chapitre, Grégoire évoque très rapidement la succession de Childéric par Clovis en 481,

après quoi il se concentre plus longuement sur la guerre menée contre Syagrius et la

conquête du royaume de Soissons en 486. C'est alors qu'il raconte l'épisode du vase, que

le récit de la conquête semble n'être qu'un prétexte à évoquer :

« En ce temps beaucoup d'églises furent pillées par l'armée de Clovis, parce qu'il
était   encore  enfoncé   dans   les  erreurs  du   fanatisme.  C'est   ainsi  que   les   troupes
avaient enlevé d'une église un vase d'une grandeur et d'une beauté merveilleuse,
avec   d'autres   ornements   servant   au   ministère   ecclésiastique.   L'évêque   de   cette
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église envoya donc des (messagers) au roi pour lui demander que, si son église ne
pouvait   recouvrer   les  autres  vases   sacrés,  du  moins  elle   recouvrât   celuici.  Ce
qu'entendant le roi dit au messager : “Suis nous jusqu'à Soissons parce qu'on devra
y partager tout ce qui a été pris et lorsque le sort m'aura donné ce vase, j'exécuterai
ce que le pape demande”. Puis arrivant à Soissons, où toute la masse du butin avait
été placée au milieu, le roi dit : “Je vous prie, ô très valeureux guerriers, de ne pas
vous opposer à ce que me soit concédé hors part ce vase”. Il faisait en effet allusion
au vase mentionné  cidessus.  À  ces mots du roi,  ceux qui  avaient   l'esprit  saint
répliquent :  “Tout ce que nous voyons ici, glorieux roi, est à toi et nousmêmes
sommes soumis à ta domination. Fais donc maintenant ce qui convient à ton bon
plaisir”. Or après qu'ils eurent ainsi parlé, un homme léger, jaloux et frivole, ayant
levé sa hache, frappa le vase en criant à haute voix : “Tu n'auras rien ici que ce que
le sort   t'attribuera vraiment”.  À  ces mots qui  stupéfièrent   tout   le monde,   le roi
contint son ressentiment avec une douce patience et prenant le vase il le rendit à
l'envoyé ecclésiastique en gardant cachée dans son cœur sa blessure. Mais au bout
d'une année il fit défiler toute sa phalange en armes pour inspecter sur le Champ de
Mars la propreté de ses armes. Or tandis qu'il se dispose à passer en revue tous les
hommes, il s'approche du briseur du vase à qui il dit :  “Personne n'a apporté des
armes aussi mal tenues que les tiennes, car ni ta lance, ni ton épée, ni ta hache ne
sont en bon état”. Et saisissant la hache de l'homme, il la jeta à terre. Mais tandis
que celuici   s'était  un peu  incliné  pour   la   ramasser,   le   roi   levant   les  mains   lui
envoya sa propre hache dans la tête en disant : “C'est ainsi que tu as fait à Soissons
avec le vase”. Quand l'homme fut mort, le roi ordonna aux autres de se retirer et
par cet acte il leur inspire une grande crainte à son égard1243. »

Ce   récit,   véritable   lieu  de  mémoire  de   l'histoire  de  France1244,   a   rarement  été

1243.  GH, II, 27, p. 7173 : « Eo tempore multae ecclesiae a Clodovecho exercitu depraedatae sunt,
quia erat ille adhuc fanaticis erroribus involutus. Igitur de quadam eclesia urceum mirae magnitudinis
ac pulchritudinis  hostes  abstulerant,  cum reliqua eclesiastici  ministerii  ornamenta.  Episcopus autem
eclesiae illius missus ad regem dirigit, poscens, ut, si aliud de sacris vasis recipere non meretur, saltim
vel urceum aeclesia sua reciperit. Haec audiens rex, ait nuntio : “Sequere nos usque Sexonas, quia ibi
cuncta  que   adquisita   sunt  dividenda   erunt.   Cumque   mihi   vas   illud   sors  dederit,   quae  papa  poscit,
adimpleam”. Dehinc adveniens Sexonas, cunctum onus praedae in medio positum, ait rex : “Rogo vos, o
fortissimi proeliatores, ut saltim mihi vas istud”  hoc enim de urceo supra memorato dicebat, – “extra
partem concidere  non  abnuatis”.  Haec   regi  dicente,   illi   quorum erat  mens   sanior  aiunt :  “Omnia,
gloriose rex, quae cernimus, tua sunt, sed et nos ipsi tuo sumus dominio subiugati. Nunc quod tibi bene
placitum viditur facito ; nullus enim potestati tuae resistere valet”. Cum haec ita dixissent, unus levis,
invidus ac facilis, cum voce magna elevatam bipennem urceo inpulit, dicens : “Nihil hinc accipies, nisi
quae  tibi   sors  vera   largitur”.  Ad haec  obstupefactis  omnibus,   rex   iniuriam suam patientiae   lenitate
coercuit,   acceptumque   urceum   nuntio   eclesiastico   reddidit,   servans   abditum   sub   pectore   vulnus.
Transacto vero anno, iussit omnem cum armorum apparatu advenire falangam, ostensuram in campo
Marcio horum armorum nitorem. Verum ubi cunctus circuire diliberat, venit ad urcei percussorem, cui
ait : “Nullus tam inculta ut tu detulit arma; nam neque tibi hasta neque gladius neque securis est utilis”.
Et adpraehensam securem eius terrae deiecit. At ille cum paulolum inclinatus fuisset ad collegendum,
rex,   elevatis   manibus,   securem   suam   capite   eius   defixit.  “Sic”,   inquid,  “tu   Sexonas   in   urceo   illo
fecisti”. » Trad. R. LATOUCHE, Grégoire de Tours…, op. cit., p. 115116.

1244.  Jaqueline ROCA, « Les représentations de Clovis dans les manuels de l'enseignement primaire au
XIXe siècle », dans Michel ROUCHE (éd.), Clovis : histoire et mémoire. Le baptême de Clovis, son écho à
travers l'histoire, t. 2, Paris, 1997, p. 753774, ici p. 763767.
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analysé de manière approfondie1245, bien qu'il soit fréquemment invoqué dans l'analyse

des enjeux de pouvoir au haut Moyen Âge1246. La première question qui se pose est celle

de l'historicité de l'épisode, dont la véracité a parfois été mise en cause1247. Afin d'en

dégager la portée historique, le récit de Grégoire sur le vase doit être considéré  à la

lumière de la logique de l'œuvre de l'évêque tourangeau, qui a été bien étudié par Martin

Heinzelmann. Le travail de Grégoire se fait l'écho d'une conception de l'histoire vue

comme   l'expression   du   dessein   divin1248.   Elle   comporte   également   une   dimension

pédagogique   fondée   sur   l'utilisation   d'un   « discours   hagiographique »,   qui   amène   à

traiter les événements historiques selon les desseins spirituels de l'auteur. Dans le cas

des rois mérovingiens, les  Historiae  intègrent un discours sur la légitimité du pouvoir

royal, qu'illustre fort bien la figure de Clovis1249. Le deuxième livre se concentre surtout

sur l'attitude des rois barbares envers le paganisme et l'hérésie1250. Le récit sur le vase de

Soissons   occupe   une   place   particulière   dans   l'économie   de   son   récit   et   dans   la

représentation qu'il donne de Clovis. Il vise à souligner son action conciliante envers les

évêques de Gaule et à suggérer une attitude qui tend déjà à la piété catholique, alors

même   que   Clovis   est   encore   païen.   Ce   récit   s'inscrit   ainsi   dans   une   progression

vertueuse  dont   le  point  d'orgue est   le  baptême de Clovis  et  de  ses  guerriers.   Il  est

significatif que l'épisode du vase couvre la plus grande partie du chapitre consacré à la

conquête du royaume de Syagrius, conquête qui ne semble être évoquée que comme un

prologue devant introduire ce récit. Cela doit nous rendre d'autant plus prudent sur cet

épisode que Grégoire écrit près d'un siècle après les événements.

1245.  Sur cet épisode : Michel  ROUCHE,  Clovis, Fayard, 1996, p. 205211 ; G.  HALSALL,  Warfare and
Society…, op. cit., p. 135 ; Matthias BECHER, Clodwig I. Der Aufstieg der Merowinger und das Ende der
antiken Welt, Munich, 2011, p. 158161.

1246.  Cf.,   entre   autre,  les   analyses   de   Gerd  ALTHOFF,  Verwandte,   Freunde   und   Getreue.   Zum
politischen Stellenwert der Gruppenbindungen im früheren Mittelalter, Darmstadt, 1990, p. 144149 et de
Régine LE JAN, « Prendre, accumuler, détruire les richesses dans les sociétés du haut Moyen Âge », dans
JeanPierre  DEVROEY,  Laurent  FELLER  et  Régine  LE  JAN,  Les élites et   la richesse au haut Moyen Âge,
Turnhout, 2010, p. 365382, ici p. 370371.

1247.  Par exemple,  par Louis  HALPHEN,  « Grégoire de Tours,  historien de Clovis », dans  Mélanges
d’histoire  du  Moyen  Âge  offerts  à  Ferdinand Lot,  Paris,  1925,  p.  235244,  qui   insistait  déjà   sur   le
caractère hagiographique du récit de Grégoire. S'il ne nie pas la possibilité que le récit repose sur un fond
de vérité, il insiste sur le fait que les mots de Grégoire « sentent la recherche littéraire ». Plus récemment,
cf. aussi KarlFerdinand WERNER,  Histoire de France, t. 1 : Les Origines, avant l'an mil, Paris, 1984, p.
301.

1248.  M. HEINZELMANN,  Gregor von Tours…,  op. cit., p. 118119. Voir aussi Ian WOOD, « Gregory of
Tours and Clovis », dans Revue belge de philologie et d'histoire, 63/2 (1985), p. 249272.

1249.  Martin  HEINZELMANN,  « Clovis  dans   le  discours  hagiographique  du  VIe  au   IXe  siècle »,   dans
Bibliothèque de l'école des chartes, 154/1 (1996), p. 87112.

1250.  M. HEINZELMANN, Gregor von Tours…, op. cit., p. 118119.
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Toutefois, plusieurs éléments laissent penser que le récit repose sur des faits réels.

Deux   remarques   liminaires   tout   d'abord.   Commençons   par   souligner   que   rien   ne

s'oppose à la véracité de l'épisode : aucun élément factuel connu par ailleurs ne vient en

effet le contredire. En ce qui concerne les modalités du partage du butin qu'il décrit,

elles   se   trouvent   même   confirmées   par   d'autres   sources,   comme   nous   le   verrons.

L'épisode devait donc a minima paraître vraisemblable aux contemporains de Grégoire.

Rappelons également que Clotilde, l'épouse de Clovis, se retire à Tours après la mort du

roi franc, jusqu'en 5441251. S'il est vrai que Grégoire écrit bien après les événements, il a

pu obtenir des informations de première main venant de l'entourage le plus proche de

Clovis, et cela d'autant plus facilement qu'il est évêque de cette cité depuis 5731252.

Surtout,   il   existe   une   forte   probabilité   que   l'information   fournie  par  Grégoire

repose sur une autre source. Rappelons ici que son œuvre n'est pas la seule à évoquer

l'histoire du vase. La chronique de Frédégaire la mentionne également1253. On considère

en général que les trois premiers livres de cette chronique ne sont qu'une compilation de

l'œuvre de Grégoire   – ainsi que d'autres, mais son récit de l'épisode du vase n'est pas

intégralement calqué sur le récit de Grégoire : par une interpolation, il indique l'identité

de l'évêque qui fait la demande du vase, à savoir Remi de Reims, que Grégoire passe

sous   silence.   Ainsi   que   le   souligne   MarieCéline   Isaïa,   on   ne   voit   pas   pourquoi

Frédégaire   inventerait   ce   détail,   comme   le   pensait   Bruno   Krusch1254.   Le   récit   de

Frédégaire intègre probablement des éléments connus par un autre canal, ce qui suggère

que l'histoire du vase circulait – sous forme orale ou textuelle – dans le royaume franc

indépendamment de l'œuvre de Grégoire de Tours. En fait, le silence de Grégoire est

bien plus facilement explicable que la prétendue invention de Frédégaire :  l'évêque de

Tours peut se montrer réticent à mettre trop en avant le rôle de Reims dans le règne de

Clovis, là où il s'efforce justement de souligner la place de Tours, ainsi que l'illustrent

les récits de la campagne d'Aquitaine en 5075081255. Ajoutons que Grégoire affirme lui

1251.  GH, II, 43, p. 9394.
1252.  Georges TESSIER, Le baptême de Clovis, Paris, 1964 p. 7375.
1253.  FC, III, 16, p. 9899.
1254.  MarieCéline  ISAÏA,  Remi de Reims. Mémoire d’un saint, histoire d’une Église, Paris, 2010, p.

110111.  John M.  WALLACEHADRILL,  The Long Haired Kings,  Toronto, 1989 (1ère éd. :  1962),  p.  86
estime également que cette interpolation de Frédégaire plaide pour une source d'information indépendante
de Grégoire.

1255.  GH, II, 37 et 38, p. 8589.
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même, dans un autre passage de son récit, avoir employé une vie de saint Remi où il

aurait   puisé   l'information   concernant   le   baptême   de   Clovis1256.   Cette  vita  nous   est

inconnue. Il existe certes une courte œuvre hagiographique sur l'évêque de Reims qui

avait été attribuée à Venance Fortunat par Hincmar de Reims1257. Martin Heinzelmann

pense que ce texte est en fait un abrégé du VIIIe siècle, qui reprend des éléments d'une

vita originelle perdue, dont a dû se servir Grégoire1258. Ainsi que le pense également Ian

Wood1259, Il semble probable que Grégoire a trouvé dans cette  vita Remigii  perdue le

noyau de son récit, de même Frédégaire pour la production de son propre texte. 

Enfin, un dernier document peut être versé au dossier : le testament de l'évêque

Rémi1260.  Celuici  évoque,  parmi   les  biens  qu'il   entend  léguer   )   l'Églis  de  Laon,  un

« vase d'argent qu'a daigné [lui] donner le seigneur roi Clovis d'illustre mémoire […]

pour [qu'il] en fasse ce [qu'il] voulait »1261. Certes, si l'hypothèse consistant à considérer

ce vase comme étant celui du récit de Grégoire est séduisante, on ne peut certainement

pas l'adopter comme un acquis, ainsi que le fait Michel Rouche1262. La coïncidence est

tout de même étonnante. Si le récit de Grégoire comporte un fond de vérité quant aux

événements, il est cohérent de penser que l'évêque de Reims avait toutes les raisons de

conserver ce vaselà en particulier et de l'évoquer dans son testament comme étant celui

qui scella ses bonnes relations avec Clovis.

1256.  Ibid., II, 31, p. 7678. Remarquons que seuls quatre chapitres séparent l'épisode du vase de cette
mention d'une vita de saint Rémi.

1257.  Vita sancti Remedii, éd. Bruno Krush, MGH AA 4/2, p. 6467. Bruno Krush rejetait l'attribution
à Fortunat.

1258.  M. HEINZELMANN, « Clovis dans le discours hagiographique… », op. cit., p. 99100. La question
demeure   débattue.   Pour   JosephClaude   Poulon,   « Geneviève,   Clovis   et   Remi :   entre   politique   et
religion »,   dans  Michel  ROUCHE  (éd.),  Clovis :   histoire   et   mémoire,   t.   1 :  Le   baptême   de   Clovis.
L'événement, Paris, 1997, p. 331348, ici p. 342348, cette  Vita deperdita daterait d'avant 543. Quant à
M.C. ISAÏA, Remi de Reims…, op. cit., p. 207210 elle met en cause cette datation et considère qu'en fait,
la  Vita   Remigii   deperdita  dont   se   sert   Grégoire   n'aurait   été   produite   que   dans   les   années   580,   et
constituerait ellemême un abrégé d'une plus antérieure Vita qui daterait d'avant 543.

1259.  I. WOOD, « Gregory of Tours… », op. cit., p. 251. 
1260.  Ce document, fortement critiqué par Bruno Krush, a pendant longtemps été considéré comme un

faux, avant d'être réhabilité : M.C. ISAÏA, Remi de Reims…, op. cit., p. 1314. Le testament de Remi est
connu en deux versions, le « petit testament » (cité ici) et le « grand testament ». Le premier, connu par
l'intermédiaire de la Vita Remigii d'Hincmar de Reims, est considéré comme authentique : Jackie LUSSE,
« À propos du testament de saint Remi », dans Michel ROUCHE (éd.), Clovis : histoire et mémoire, t. 1 : Le
baptême de Clovis. L'événement, Paris, 1997, p. 451467.

1261.  Corpus  Christianorum,   117,  Turnhout,   1967,   p.   474479   (nous   reprenons   ici   l'édition  et   la
traduction   du   testament   proposée   par   M.  ROUCHE,  Clovis,  op.   cit.  p.   498511,   ici   p.   499) :   « Aliud
argenteum vas, quod mihi domnus illustris memoriae Hludowicus rex, quem de sacro baptismatis fonte
suscepi, donare dignatum est, ut de eo facerem, quod ipse voluissem. »

1262.  M. ROUCHE, Clovis, op. cit., p. 207208.
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Si l'on considère l'ensemble du dossier, de nombreux éléments suggèrent ainsi que

l'épisode   comporte   une   part   de   réalité,   au   moins   concernant   le   partage   du   butin.

Naturellement,   il   faut   tenir   compte  du  projet  de  Grégoire  de  Tours,  qui   l'amène  à

réinterpréter l'épisode en fonction de l'image qu'il veut donner du roi franc, sans qu'il

soit   possible   de   savoir   précisément   dans  quelle   mesure   il   réélabore   la   matière   sur

laquelle il se fonde. Il fournit en tout cas une base importante à notre compréhension des

pratiques   liées   au  butin,   qu'il   convient  maintenant   d'étudier,   tout   en   comparant   les

éléments du récit aux autres éléments documentaires disponibles.

2/ Les modalités du partage

À   considérer   le   récit   de   Grégoire,   il   apparaît   que   la   répartition   du   butin   est

organisée par des procédures précises et codifiées1263. Cela ne doit pas étonner, dès lors

que l'activité de ces communautés guerrières est largement tournée vers la prédation.

Dans l'épisode du vase, l'armée de Clovis se réunit à Soissons pour procéder au partage,

ce qui suggère qu'elle s'était auparavant divisée en groupes restreints afin de ratisser un

large territoire.  Le butin est  ensuite  rassemblé  afin de procéder au partage entre  les

guerriers. Nous n'avons aucune information concernant la taille des parts respectives. Il

est possible qu'une part plus grande soit réservée au roi, comme cela est le cas plus

tardivement dans d'autres contextes1264 et il est probable que pour le reste, le butin doive

être partagé en parts égales, du moins pour les guerriers de même rang, mais rien de cela

n'est assuré. La seule chose indubitable est qu'il fait souvent l'objet d'un partage, ainsi

que l'illustrent d'autres récits. Pendant une campagne en Auvergne, vers 532, une armée

de Thierry aux ordres d'Arcadius, attaque à la basilique SaintJulien de Brioude et les

guerriers, après avoir tout pillé,  se partagent les objets pris1265.  Ce principe n'est  pas

1263.  Voir aussi JeanPierre  BODMER,  Der Krieger der Merowingerzeit und seine Welt. Eine Studie
über Kriegertum als Form der menschlichen Existenz im Frühmittelalter, Zürich, 1957, p. 100101.

1264.  G.  HALSALL,  Warfare and Society…,  op.  cit.,  p.  135 ;  Si  des règles  précises  existent  dans  la
péninsule ibérique, d'abord dans le monde musulman, puis dans les royaumes catholiques qui lui font
face, nous ne connaissons pas de règles de partage chez les Wisigoths, contrairement à ce qui continue
parfois  d'être  affirmé   (voir  par  exemple :  M.  ROUCHE,  Clovis,  op.  cit.,  p.  207 et  plus  récemment,  M.
BECHER, Clodwig…, op. cit., p. 160) ; pour quelques remarques sur la gestion du butin chez les Wisigoths :
Claudio  SÁNCHEZALBORNOZ,  « La pérdida de España. 1 : El ejército visigodo : su protofeudalización »,
dans Cuadernos de Historia de España, 4344 (1967), p. 573, ici p. 6970.

1265.  Grégoire de Tours, Liber de passione et virtutibus sancti Iuliani martyris, 13, ed. Bruno KRUSCH,
MGH SS rer. Merov. 1/2, Hanovre, 1969 (1885) [désormais : Grégoire,  De Passione sancti Iuliani], p.
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propre   aux   armées   franques,   puisque   l'on   observe   la   même   pratique   parmi   les

Burgondes : vers 506 ou peu avant, un groupe d'entre eux attaque la même basilique de

SaintJulien   et   se   partage  une   patène  de   telle  manière   que   chacun   en   obtienne   un

morceau1266. L'épisode de Soissons montre également que les guerriers voient comme un

droit l'obtention d'une part du butin : soulignons à cet égard que, si le guerrier du récit

est présenté par Grégoire comme fautif, il obtient pourtant gain de cause.

Comment  interpréter   l'acte  du guerrier,  qui  frappe  le  vase avec sa hache et  le

brise ? Régine Le Jan a suggéré qu'il faut y voir une forme de destruction de richesse à

caractère agonistique, que Grégoire forge pour condamner les agissements compétitifs

des  élites  de  son  temps1267.  Si   l'acte  exprime  indéniablement  en soi  une  volonté  de

défiance, il n'est pas en soi inhabituel. Il faut peutêtre le comprendre à la lumière d'une

procédure que l'on retrouve à d'autres occasions dans le cadre de la répartition du butin.

Les  objets   pillés   sont   fréquemment  brisés,   afin   d'en  permettre   le   partage.  En   531,

lorsque Childebert revient de son expédition contre le roi wisigoth Amalaric, au cours

de laquelle il s'empare de son trésor, il en rapporte également des vases liturgiques, mais

il interdit de les briser – ce qui était donc la procédure habituelle – préférant les donner

aux  églises1268.  Doiton  voir  dans  cet  épisode   la  manifestation  d'une   tendance  à   un

contrôle   des   rois   progressivement   mieux   sur   le   produit   de   la   prédation ?   Cela   est

possible. Vers 585, le roi Gontran brise des plats en argent pris au patrice Mummolus,

lors de la révolte de ce dernier, sans doute pour qu'ils soient partagés entre ses guerriers,

mais il en conserve deux pour son usage propre, dont l'un pesant 170 livres1269. Nous

retrouvons ici encore cette distinction entre des objets qui sont détruits et probablement

partagés, et d'autres que le roi conserve intacts et exclut du partage. Il y a dès lors lieu

de se demander si la destruction des biens du butin ne comporte pas de manière plus

générale  un  caractère   symbolique.  La  destruction  effectue  une   transformation  de   la

nature de  l'objet,  puisque,   ramenant  sa valeur  à   sa pure composante matérielle,  elle

119 : « illi, direpta cuncta […] foris diviserunt haud procul a vico ».
1266.  Grégoire, De Passione sancti Iuliani], 8 p. 118 : « divisam in tantis ut erant partibus patenam ».
1267.  R. LE JAN, « Prendre, accumuler, détruire… », op. cit., p. 370371.
1268.  GH, III, 10, p. 106107 : « Childeberthus vero inter reliquos thesauros ministeria eclesiarum

praetiosissima detulit. Nam sexaginta calices, quindecim patenas, viginti euangeliorum capsas detulit,
omnia ex auro puro ac gemmis praetiosis ornatas. Sed non est passus ea confringi Cuncta enim eclesiis
et basilicis sanctorum dispensavit ac tradidit. »

1269.  GH, VIII, 3, p. 372373.
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supprime la charge symbolique et la mémoire qui sont siennes. Signalons enfin que la

destruction des richesses pillées n'est pas spécifique à l'époque mérovingienne. En 842,

Lothaire fait briser la table d'argent prise au palais d'AixlaChapelle que nous avons

déjà évoquée, pour en distribuer les morceaux à ses guerriers1270. Il s'agit donc là d'une

pratique   tout   à   fait   habituelle.   Si   l'acte   du   guerrier   comporte   donc   un   caractère

agonistique, celuici ne réside pas tant dans le principe d'une destruction de richesse que

dans   le   fait  que   le  guerrier   impose  au  vase   le   traitement  qui  est  dans   tous   les   cas

susceptible d'être réservé aux objets du butin. Dans tous les cas, le récit comporte sur ce

point une contradiction, puisque le vase est ensuite donné à l'évêque, ce qui doit nous

rappeler que l'histoire racontée par Grégoire ne peut au mieux que nous donner des

indices sur les pratiques peutêtre en vigueur.

Enfin, le récit de Grégoire indique que le butin devait être partagé par tirage au

sort.  Ce tirage porte  peutêtre sur des parts  constituées à  partir  des objets  fracturés.

Toutefois,  nous  n'avons  aucune   information  sur   la  procédure  complète.  On ne  peut

qu'indiquer   que   le  principe  d'un   tirage   au   sort   est   confirmé   par   d'autres   exemples.

D'après la Vita Radegundis, lors de la soumission de la Thuringe, en 531, Clotaire Ier et

Thierry Ier, ne parvenant pas à s'accorder à propos de la princesse Radegonde, décident

de   tirer   au   sort1271.  De   la   même  manière,   dans   l'épisode   déjà  évoqué   du  Liber   de

passione et virtutibus sancti Iuliani, Grégoire indique que le groupe de Burgondes se

partage au sort les captifs pris à l'abbaye de SaintJulien de Brioude1272. Ce n'est donc

pas une coutume spécifiquement franque, mais partagée par d'autres  gentes  barbares.

Peutêtre estelle pratiquée également parmi les Avars, si nous devons suivre le récit de

Paul Diacre, selon lequel lors de leur retour du pillage de Cividale, en 610, ils partagent

par tirage au sort les femmes et les enfants capturés1273.

L'image du partage  du butin  que nous  donne  le   récit  du  vase  se   trouve ainsi

confirmée par  d'autres  éléments documentaires,  bien que les détails  de la  procédure

demeure inconnus. On peut dès lors s'interroger sur la tradition dans laquelle s'inscrit

cette pratique. Doiton voir dans cette forme de partage la poursuite de coutumes en

1270.  AB, a. 842, p. 41.
1271.  Vita Radegundis, ch. 2, p. 365 : « quae veniens in sortem praecelsi regis Chlotharii ».
1272.  Grégoire, De Passione sancti Iuliani, 7, p. 117.
1273.  Paul Diacre, Historia Langobardorum, IV, 37, p. 129 : « mulieres vero et parvulos captivitatis

sorte dividunt ».
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vigueur dans les armées romaines, comme l'ont suggéré certains ? En arrièreplan, cette

question   soulève   celle,   plus   générale,   de   la   composition  de   l'armée  de  Clovis,   qui

demeure   mal   connue.   Commençons   donc   par   quelques   remarques   sur   ce   que   l'on

connaît de la gestion du butin au sein des armées romaines du BasEmpire, avant de

discuter plus dans le détail ce que l'épisode du vase et la pratique décrite nous disent sur

les équilibres au sein des armées mérovingiennes.

3/ Une tradition romaine ?

Il a souvent été dit que le partage du butin, tel qu'il est présenté par Grégoire de

Tours, s'inscrit dans la continuité de la coutume militaire romaine. C'est l'avis de Michel

Rouche1274, de KarlFerdinand Werner, qui parle de « loi militaire romaine »1275. Bernard

Bachrach,  plus  nuancé,  évoque à   cet  égard  une « coutume impériale »  qui  se  serait

développée tardivement1276. Toutefois, cette pratique n'est pas vraiment attestée dans les

armées   romaines,  pas  même pendant   les  derniers   siècles  de   l'empire.  Dans   le  droit

romain   traditionnel  d'origine   républicaine,   la  prise  de  guerre   se   trouve   réglementée

assez précisément dans le cadre du jus gentium. Les biens des ennemis – res hostiles –

sont assimilés aux  res nullius, biens appartenant à personne et donc disponibles pour

celui  qui   s'en  empare1277.  Mais  d'après   les  principes  de   l'occupatio  rerum hostilium

(aussi appelée  occupatio bellica), les biens pris lors d'une action collective de l'armée

comme butin (praeda) sont propriété  de l'État romain1278. L'appropriation personnelle

par un soldat des objets du butin est même passible de condamnation, selon la Lex Iulia

Peculatus, qui l'assimile à un détournement des biens de l'État1279. Dans la pratique, lors

des opérations militaires romaines, le général d'une armée se charge de la gestion du

butin,  qui peut  être  relativement complexe.  Une part  du butin peut  être donnée aux

soldats, ce qui semble avoir été le cas assez régulièrement, mais cela ne relève en aucun

1274.  M. ROUCHE, Clovis, op. cit., p. 208.
1275.  KarlFerdinand  WERNER,  « Conquête franque de la Gaule ou changement de régime ? »,  dans

Vom Frankenreich zur Entfaltung Deutschlands und Frankreichs, Sigmaringen, 1984, p. 111, ici p. 9.
1276.  Bernard BACHRACH, « Quelques observations sur la composition et les caractéristiques des armées

de   Clovis »,   dans   Michel  ROUCHE  (éd.),  Clovis :   histoire   et   mémoire,   t.   1 :  Le   baptême   de   Clovis.
L'événement, Paris, 1997, p. 689703, ici p. 700.

1277.  Adolf BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1953, p. 678.
1278.  A. BERGER, Enc. Dictionary of Roman Law, op. cit., p. 606607.
1279.  Ibid., p. 641.
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cas d'un droit  n'est  en aucun cas systématique1280.  Cela est  encore vrai  sous le  Bas

Empire : les guerriers reçoivent une solde, des donativa lors de grandes occasions, des

livraisons effectuées au titre de l'annone1281, mais n'ont aucun droit à recevoir une part

de butin : cela n'intervient qu'épisodiquement et à titre gracieux, ainsi que le souligne

Yann Le Bohec1282.

Il   n'est   pas   impossible   que   dans   le   contexte   des   invasions   et   des   migrations

barbares, les pratiques évoluent peutêtre en la matière. En 440, Valentinien III émet

une révision de l'occupatio rerum hostilium en décrétant que les soldats ont le droit de

garder en leur possession ce dont ils se sont emparés : « [les soldats] doivent garder

notre province et leurs propres biens. Quel que soit ce qu'un vainqueur prend à l'ennemi,

il lui appartient de plein droit »1283. Bernard Bachrach a suggéré que ce changement de

la réglementation pourrait être à l'origine du refus du guerrier franc de laisser Clovis

s'emparer de ce vase, sur lequel il aurait manifesté un droit particulier1284. Toutefois, cela

semble peu probable. Outre le fait que rien dans l'épisode de Grégoire ne suggère un

lien avec cette réglementation, celleci est difficile d'interprétation : concernetelle le

droit individuel des guerriers ou celui de groupes armés entiers à s'approprier et gérer

selon leurs  traditions le butin pris  sur  les ennemis ? À  supposer qu'elle s'applique à

Soissons,   il   faudrait  privilégier   l'interprétation collective,  dès  lors que le  guerrier  ne

revendique en aucun cas un droit  de regard individuel  sur  l'objet mais au contraire,

exige qu'il soit inclus dans le partage et donc considéré comme faisant partie du butin

collectif.  Ce  n'est   pas   la   propriété   du  vase   qu'il   revendique,  mais   le   respect   d'une

tradition.  En  fait,   le  caractère  vague de  la  disposition  de  Valentinien  –  émise à  un

moment où l'autorité impériale ne cesse de s'affaiblir en Occident – nous amène à nous

demander s'il ne faut pas y voir une manière de tenter de s'assurer le contrôle d'armées

de plus en plus autonomes, telles que les armées de  foederati, en leur garantissant la

1280.  Israel SHATZMANN, « The Roman general's authority over booty », dans Historia : Zeitschrift für
Alte Geschichte, 21 (1972), p. 177205 ; A. COUDRY, « Partage et gestion du butin… », op. cit., p. 2328 ;
Yann LE BOHEC, L'armée romaine sous le HautEmpire, Paris, 2005, p. 148.

1281.  Yann LE BOHEC, L'armée romaine sous le BasEmpire, Paris, 2006, p. 177179.
1282.  Ibid., p. 181.
1283.  Novellae   Valentiniani,   IX,  1,   éd.   Theodor  MOMMSEN  et  Paul  MEYER,  Theodosiani   libri   cum

constitutionibus Sirmondianis et leges novellae, Berlin, 1905, p. 90 : « nostrasque provincias ac fortunas
proprias […] tueantur : hac videlicet spe laboris proposita, ut suum fore non ambigat quidquid hosti
victor abstulerit. »

1284.  B. BACHRACH, « Quelques observations… », op. cit., p. 700701, n. 55.
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libre   gestion   de   leur   butin.   Dans   tous   les   cas,   elle   ne   donne   strictement   aucune

indication sur la manière dont le butin doit être réparti au sein d'une armée.

Il  semble  ainsi   impossible  de   rattacher   la  pratique  décrite  par  Grégoire  à  une

tradition romaine. Elle pourrait tout aussi bien se rattacher à une coutume propre aux

groupes  barbares  de  laeti  ou de  foederati  intégrés  dans   l'empire  et  agissant  pour   le

compte des autorités romaines – comme les Francs de Clodion, installés dans la région

de Cambrai dans les années 4401285. La pratique se maintiendrait d'autant mieux dans ces

groupes que la législation de Valentinien les y autorise. De fait, l'obligation de Clovis de

s'y conformer suggère qu'elle se rattache à une tradition bien établie. Le partage par les

sorts pourrait inscrire l'acte dans la sphère du sacré, ce qui expliquerait d'autant mieux la

réaction du guerrier. De ce point de vue, il n'est pas indifférent de noter que le conflit

entre ce dernier et Clovis s'inscrit dans l'opposition que construit Grégoire, entre la piété

préfigurée du roi franc et  le paganisme de son armée,  dont la norme du partage est

présentée comme une tradition.

Il est possible que cette tradition du partage doive être mise en relation la faible

hiérarchisation  des   sociétés   situées   aux   marges  de   l'empire   romain.  César,   dans   le

tableau qu'il donne des Germains, donne un aperçu de la manière dont une communauté

décide alors d'une expédition contre ses voisins. Un personnage important, un princeps,

harangue les autres hommes de la communauté  et propose une action guerrière dans

laquelle les hommes sont libres de le suivre1286. S'il est vrai que le récit de César doit

être envisagé avec circonspection, dans la mesure où il est susceptible de véhiculer de

nombreux  topoi  sur   les   sociétés   barbares1287,   il   semble   de   fait   probable   que   les

expéditions de pillages menées par des groupes francs ou alamans aux IIIeIVe siècles1288

sont entreprises par des chefs – comme les  reguli  alamans du IVe  siècle1289  – qui ne

peuvent   mobiliser   des   hommes   que   sur   la   base   d'une   participation   volontaire   et   à

condition de leur garantir  une part de butin. On retrouve des phénomènes similaires

1285.  E. EWIG, Die Merowinger und das Frankenreich, Stuttgart, 2012 (1ère éd. : 1988), p. 1314.
1286.  César, Guerre des Gaules, VI, 23, p. 192.
1287.  Sur ce point, voir infra, p. 430433.
1288.  Walter  POHL,  Die Germanen,  Munich, 2004, p.  3337 ;  sur  les  princeps  de César et  Tacite :

Gerhard DOBESCH, « Principis dignationem : Zur Deutung von Tacitus, Germania 13,2 », dans Chiron, 23
(1993), p. 2951, ici p. 4143.

1289.  W. POHL, Die Germanen, op. cit., p. 30.
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parmi les groupes ostrogoths qui agissent en Pannonie au Ve siècle1290.

C'est peutêtre d'une expédition de ce type dont témoigne le trésor de Neupotz,

retrouvé entre 1980 et 1990 dans le Rhin moyen à proximité de Spire. Une équipe de

chercheurs, réunie récemment à l'occasion d'une exposition tenue à Spire, plaide pour

une   origine   prédatrice   de   ce   dépôt   considérable,   comprenant   plus   de   1 000   objets

métalliques, pour un poids de 700 kg1291. Il s'agirait d'un butin disparu lors des tentatives

de franchissement du fleuve, lors du retour d'une expédition de pillage menée par les

Alamans autour de 259260. Parmi les objets, on trouve des entraves qui ont pu servir

pour   le   transport   de   captifs1292.   Une   origine   similaire   est   attribuée   au   trésor   de

Hagenbach, à quelques km au sud de Neupotz. Ces trésors comportent de nombreux

objets sectionnés, probablement en raison du partage1293 (voir annexes, images 2 et 3).

Il ne s'agit pas pour autant de suggérer qu'un modèle unique organise l'ensemble

des groupes barbares, mais le fait est que le principe du partage y est fréquent, puisqu'on

a vu qu'elle se retrouve parmi les Burgondes installés dans l'empire, qui pratiquent le

partage par tirage au sort. Il est probable qu'il y a un fort lien entre l'existence de cette

pratique   et   les   structures   sociales   des   groupes   qui   mettent   en   acte   cette   pratique.

Widukind, dans un récit des origines sur les Saxons, l'évoque également : d'après celui

ci, après la victoire contre les Thuringiens (vers 530), les Saxons auraient vénéré un

dieu – que Widukind assimile à Mars – avant de fêter la victoire pendant trois jours, de

se partager les dépouilles des ennemis, de célébrer les morts et leur chef qui est dans le

ciel1294.   Le   récit   de   Widukind   est   très   probablement   légendaire,   mais   il   semble

significatif qu'il prête cette pratique du partage aux Saxons encore païens. On la trouve

ainsi souvent associé à des sociétés à faible hiérarchisation, où elle traduit un pouvoir

relativement faible des chefs et un rapport horizontal entre les guerriers, configuration

1290.  Guido BERNDT, « Beute, Schutzgeld und Subsidien. Formen der Aneignung materieller Güter in
gotische   Kriegergruppen »,   dans  Horst  CARL  et   HansJürgen  BÖMELBURG  (éd.),  Lohn   der   Gewalt.
Beutepraktiken von der Antike bis zur Neuzeit, Paderborn, 2011, p. 137.

1291.  Geraubt und im Rhein versunken : Der Barbarenschatz, Stuttgart, 2006 (Catalogue d'exposition
édité par le Historisches Museum der Pfalz). Signalons également que cette hypothèse est mise en cause
récemment par Martin Schönfelder, qui plaide pour un dépôt votif : Martin SCHÖNFELDER, « La découverte
de Neupotz dans  le  Rhin :  quelle   interprétation ? »,  dans  Dossiers  d'archéologie,  331  (janvierfévrier
2009), p. 4243.

1292.  Ibid., p. 142143.
1293.  Ibid., p. 108109 et 208.
1294.  Widukind, Res gestae Saxonicae, I, 12, p. 21.
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qui se rapproche de celle que l'on trouve dans l'armée de Clovis.

4/ Clovis et son armée

Cela nous amène à la difficile question de la composition de l'armée de Clovis,

que nous cernons très mal1295. Le rex de Tournai comptait sans doute sur une importante

suite   armée,   comme   tous   les   autres  potentes.   Les   trois   mille   hommes   qui

l'accompagnent lors du baptême sont peutêtre les hommes de sa suite1296. De plus, il

pouvait   probablement   compter   sur   les   forces   d'autres   grands :   ses  leudes,   ou   des

personnages au statut comparable au sien, comme son parent Ragnacaire, luimême rex

des Francs de Cambrai, qui l'accompagne contre Syagrius1297. Clovis compte parmi ses

effectifs  probablement   aussi  des  guerriers   libres,  descendants  des  Francs  qui   furent

installés dans l'empire à titre de dediticii, qui reçurent le statut de laeti ou de foederati et

qui servaient dans des colonies militaires en échange d'une terre1298. Ils forment la base

de l'armée régulière que Clovis dirige en tant que gouverneur de Belgique seconde : une

armée composée de Francs qui, comme les autres armées barbares intégrées au monde

romain au Ve siècle, comporte un fort caractère ethnique1299. Par la suite, les successeurs

de  Clovis  continuent  de  disposer  de   troupes  composées  de  simples  guerriers   libres,

intégrant désormais également des GalloRomains. Ces guerriers participent au cours

des VIe et VIIe siècle aux levées générales ou locales ordonnées par les pouvoirs royaux

ou comtaux1300. Bien que ces mobilisations ne soient pas systématiques, les premiers

temps de l'époque mérovingienne se caractérisent par un certain degré de participation

de guerriers libres, mobilisés le temps d'une expédition. Cela semble confirmé  par la

forte proportion de tombes mérovingiennes comportant une ou plusieurs armes aux VIe

VIIe siècles1301.

1295.  Bernard  BACHRACH,  Merovingian Military Organization, 481751, Minneapolis, 1972, p. 317 ;
ID., « Quelques observations… », op. cit.

1296.  GH, II, 31, p. 77 : « De exercito vero eius baptizati sunt amplius tria milia. »
1297.  GH, II, 27, p. 71 ; 
1298.  B.   BACHRACH,   « Quelques   observations… »,  op.   cit.,   p.   693698.   Sur   les   troupes   des   rois

mérovingiens, cf. aussi I. WOOD, The Merovingian…, op. cit., p. 6364.
1299.  Sur les processus d'intégration des barbares dans les armées romaines : G. HALSALL, Warfare and

Society…, op. cit., p. 4143.
1300.  G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit., p. 45 et 48.
1301.  R. LE JANHENNEBICQUE, « Satellites et bandes armées… », op. cit., p. 97.
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Ces   troupes   ne   sont   pas   soldées,   comme   l'étaient   les   armées   romaines

traditionnelles1302.   Il   n'est   pas   question   d'entrer   ici   dans   les   débats   soulevés   par   la

question de la subsistance des armées barbares – rétribution en terres ou en participation

au produit fiscal1303. En ce qui concerne le monde franc, l'affirmation de Jean Durliat

selon laquelle ces guerriers seraient payés à partir des revenus fiscaux ne repose sur

aucun élément concret1304. Il semble plutôt que dans le monde franc, les Francs intégrés

reçurent des terres, souvent provenant du fisc impérial. En témoigne la loi salique, qui

reprend   nombre   des   dispositions   foncières   émises   à   propos   de   ces   terres1305.   Leur

subsistance repose sur la possession de terres. Dans ces conditions, le butin leur tient

lieu de solde. Un exemple frappant de ces hommes est donné par un récit de Grégoire de

Tours dans le Liber vitae patrum. Il est question d'un guerrier qui rejoint l'expédition de

Gontran en 585 contre SaintBertranddeComminges. Cet homme, nommé Dado, est

qualifié de pagenses par Grégoire. Lors des combats, il aurait fait un vœu à saint Nizier

de Lyon : il lui donnerait une part du butin à son retour, s'il lui était accordé de revenir

sain et sauf chez lui. Pendant le voyage de retour, il réitère son vœu, en promettant de

donner deux calices. Lors du retour, il n'en donne qu'un seul. Saint Nizier lui apparaît

alors en rêve et le guerrier, apeuré, remplit sa promesse1306.

Pour   ces  pagenses,   la   participation   au   butin   tient   constitue   un   facteur   de

motivation déterminant. Dès lors, on comprend d'autant mieux que la capacité du roi

mérovingien  à  mobiliser  des   troupes  est  étroitement   conditionnée  par   sa   capacité  à

fournir des possibilités de depraedatio à ses guerriers. Un récit de Grégoire l'illustre très

bien :  en  532,   les   rois  Clotaire  et  Childebert   se  préparent  à   attaquer   la  Bourgogne.

Thierry,   roi  d'Austrasie,  appelé  en aide,   refuse de  les  suivre,  ayant  pour  priorité  de

mettre   un   terme   à   une   révolte   en   Auvergne.   Ses   guerriers   menacent   alors   de

l'abandonner s'il ne part pas au combat avec ses frères et prévoient de suivre ses frères.

1302.  Ph. CONTAMINE, La guerre…, op. cit., p. 7185. 
1303.  Ce débat concerne essentiellement le cas des Ostrogoths en Italie. Voir G. HALSALL, Warfare and

Society…, op. cit., p. 4243.
1304.  Jean  DURLIAT,  Les finances publiques de Dioclétien aux Carolingiens (284889), Sigmaringen,

1990, p. 127.
1305.  B. BACHRACH, « Quelques observations… », op. cit., p. 695698.
1306.  Grégoire de Tours,  Liber vitae patrum,  éd. Bruno KRUSCH, MGH SS rer. Merov. 1/2, Hanovre,

1969 (1ère éd. : 1885), p. 250251 : « Dado unus ex his pagensibus, cum in hostilitate illa quae Convenas
acta est accessisset et plerumque in periculis mortis inruerit, vovit, ut, si domui reverteretur, incolomis,
ad memoratam ecclesiam exornandas in honore beati Niceti aliqua ex his quae adquisierat largiretur.  »
Je remercie Laury Sarti d'avoir attiré mon attention sur ce texte.
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Thierry leur promet alors qu'ils pourront s'enrichir en Auvergne : « Suivezmoi, et je

vous conduirai dans un pays où vous prendrez autant d'or et d'argent que peut en désirer

votre   cupidité ;   vous   en   emporterez  des   troupeaux,   des   esclaves,   des  vêtements   en

abondance »1307. Ce récit est peutêtre inventé mais cette présentation des événements

par Grégoire suggère que de fait, les reges dépendent assez largement des opportunités

de pillage fournis aux hommes qui les suivent et même, que les rois peuvent parfois être

en situation de concurrence pour l'engagement de leurs hommes. Le risque, pour les

chefs  d'armées,  de  perdre   le  contrôle  de   leurs   troupes  est   très   réel.  En 575,   le  dux

Gontran Boson, qui est dans une posture difficile face Théodebert, fils de Chilpéric Ier,

est abandonné par la plupart des guerriers et reste seul avec un petit nombre d'hommes,

sans   doute   les   guerriers   de   sa   suite1308.   Il   faut   noter   que   ces   remarques   ne   sont

probablement pas valables que pour les reges, mais sans doute également pour les autres

chefs militaires, dès lors que leurs opérations ne sont pas menées uniquement avec une

suite armée personnelle, mais intègrent dans le contingent de simples hommes libres.

Ces hommes ne sont, en effet, réellement mobilisable qu'à condition de leur garantir une

participation au fruit de la prédation et les comites qui mobilisent les hommes des cités

ne font probablement pas exception à cette règle. Nous avons déjà vu, en tout cas, que la

pratique   du   partage   est   observée   également   dans   le   cas   d'armées   qui   ne   sont   pas

commandées par les rois.

L'affaire   du   vase   est   une   illustration   de   ces   rapports   lâches   de   pouvoir   qui

organisent la communauté guerrière. Il est difficile de dire à quel profil correspond le

guerrier qui s'oppose à Clovis.  Gerd Althoff y voit un homme de la  Gefolgschaft  de

Clovis, ce qui semble peu probable1309.  Ce n'est sans doute pas un des guerriers de la

suite de Clovis, car on doute dans ce cas qu'il émette une telle prétention. Il doit donc

s'agir   soit  d'un   simple  guerrier   libre,   soit  plus  probablement  d'un  personnage  d'une

certaine  puissance,  présent   luimême avec   ses  hommes,  peutêtre  un  des   leudes  de

Clovis.  Dans un cas comme dans l'autre,  son acte suggère  qu'au sein de  l'armée de

Clovis, les guerriers – du moins une partie d'entre eux – et leur chef étaient dans un

1307.  GH, III, 11, p. 107 : « Me sequimini, et ego vos inducam in patriam, ubi aurum et argentum
accipiatis,   quantum   vestra   potest   desiderare   cupiditas,   de   qua   pecora,   de   qua   mancipa,   de   qua
vestimenta in abundantiam adsumatis. »

1308.  GH, IV, 50, p. 187.
1309.  G. ALTHOFF, Verwandte…, op. cit., p. 146167.
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rapport   peu   contraignant,   sinon   horizontal,   ce   qu'exprime   la   logique   du   partage   et

l'obligation de Clovis de s'y conformer.

Il convient ici de rappeler qu'en 486, son pouvoir est probablement peu affirmé. Si

la   conquête   qui   intervient   alors   a   été   –  a   posteriori  –   vue   comme   un   événement

important et fondateur, il est possible que – comme le suggère Ian Wood – l'équipée

contre Syagrius ne vise initialement rien d'autre qu'à récupérer un territoire sur lequel

Clovis avait perdu le contrôle lors de son accession au pouvoir1310 ou même que, comme

le   proposait   John   WallaceHadrill,   Syagrius   et   Clovis   sont   en   compétition   pour   la

loyauté  des  bandes  de guerriers  de   la  Belgica  secunda,   ce  qui  expliquerait  d'autant

mieux la nécessité pour Clovis de se plier à la coutume1311. Clovis n'est alors que le roi

des   Francs   de   Tournai,   même   si   sous   couvert   d'autorité   romaine.   Il   est   l'un   des

nombreux  reges  de la région, évoqués par Grégoire1312.  Son influence demeure ainsi

limitée à ce moment : lors de l'expédition de 486, le  rex  Chararic préfère attendre et

observer l'évolution de la situation avant de se déterminer1313. Cette « royauté » – formée

dans le cadre de l'installation des Francs dans l'empire – se présente d'abord comme une

chefferie à forte dimension guerrière et ce n'est que très progressivement qu'elle s'agrège

d'autres fonctions1314. On ne doit pas sans doute pas estimer le pouvoir du Clovis de 486

à la lumière de celui qu'il construit ensuite progressivement. Le Clovis de la conquête de

486 n'a probablement pas un pouvoir très supérieur à celui des reguli francs ou alamans

qui emmenaient des bandes d'hommes dans des expédition de pillage.

Lorsque Clovis   tente de rompre  la  coutume du partage,   l'enjeu n'est  donc pas

seulement dans le vase luimême, ni dans les rapports avec l'évêque de Reims, mais

dans le rapport de force qui structure le groupe armé. De ce point de vue, l'épisode est

moins un révélateur des normes qui organisent le groupe, que des tensions qui peuvent

le traverser1315. C'est ce que suggère Grégoire : lorsque Clovis demande à ses guerriers

de pouvoir conserver le vase hors partage, la majorité de l'armée – qualifiée de sanior

1310.  I. WOOD, « Gregory of Tours… », op. cit., p. 262.
1311.  J. WALLACEHADRILL, The Long Haired Kings…, op. cit., p. 164.
1312.  Cf. en particulier la mention par Grégoire des très nombreux reges que Clovis supprime : GH, II,

42, p. 9293.
1313.  GH, II, 42, p. 9192.
1314.  Voir supra, p. 197199.
1315.  G. ALTHOFF, Verwandte…, op. cit., p. 147.
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pars  –   se   dit   entièrement   soumise   à   sa   domination   (dominio).   Cela   reviendrait   à

reconnaître à  Clovis un pouvoir renforcé  par rapport à   la réalité  qu'exprime le récit.

Notons que la tentative d'affirmation de son pouvoir et de son contrôle sur le produit

intégral du butin semble se faire en référence à la tradition romaine, dans laquelle le

général – en l'occurrence Clovis, en tant que gouverneur de Belgique seconde – décide

de   la   répartition   du   butin.   Loin   de   rompre   avec   une   tradition   romaine   qui   serait

revendiquée par le guerrier, l'acte de Clovis doit être compris au contraire – et ici nous

sommes en accord avec Bernard Bachrach – comme une tentative de réinstaurer au sein

de son armée des rapports plus contraignants qui caractérisaient les armées romaines1316.

Cela   est  parfaitement   cohérent   avec  d'autres   actes  de  Clovis,  qui   témoignent  de   sa

tentative d'appuyer sa construction politique sur certains aspects du modèle romain. On

l'observe lors du triomphe qu'il effectue à Tours en 508, après avoir reçu les insignes

consulaires par l'empereur Anastase1317. Que cette interprétation de l'épisode de 486 soit

ou non correcte,  remarquons  a minima  que Grégoire, dans sa réflexion qui mélange

inextricablement le religieux et le politique, voit dans cette tentative de construire un

pouvoir dépassant celui du simple chef guerrier un acte non seulement parfaitement

légitime, mais même un facteur constitutif  du parcours vertueux de Clovis vers son

modèle  du  prince  chrétien.  Grégoire  conclut   le  chapitre  de   l'épisode en  déclarant  –

presque en guise de conclusion logique – qu'après avoir tué le guerrier, Clovis inspira

beaucoup de crainte parmi ses hommes et gagna de nombreuses guerres1318.

L'épisode du vase de Soissons montre ainsi à quel point les pratiques concernant

la gestion du butin sont étroitement liées aux équilibres et aux rapports de force qui

existent  au  sein des  groupes  armés.  Un souverain  au  pouvoir  mieux affirmé  est  en

position d'imposer d'autres formes de répartition. Après la prise de Rome en 546, Totila,

le   roi   des   Ostrogoths,   demande   à   ses   hommes   de   lui   apporter   les   pièces   les   plus

précieuses et leur permet de se partager le reste1319. Dans les revendications concurrentes

de Clovis et du guerrier franc, deux stratégies s'affrontent alors, qui expriment deux

1316.  B. BACHRACH, « Quelques observations… », op. cit., p. 700701.
1317.  GH, II,  38, p. 8990. Sur cet événement, Michael  MCCORMICK,  « Clovis at Tours : Byzantine

public Ritual and the Origins of Medieval Ruler Symbolism », dans Evangelos K.  CHRYSOS  et Andreas
SCHWARCZ (éd.), Das Reich und die Barbaren, Vienne, 1989, p. 155180.

1318.  GH, II, 27, p. 73.
1319.  Procope, Des Guerres, III, 20.
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logiques de pouvoir1320. La demande du premier traduit une tentative de renforcement de

la royauté, alors que le refus du second revient à revendiquer le maintien d'un rapport

moins hiérarchique. Mais Clovis ne peut imposer ce changement de procédure, ce qui

montre   à   quel   point   son   pouvoir   demeure,   à   ce   momentlà,   limité.   Imposer   un

changement unilatéralement pourrait  lui  faire perdre le soutien de ses hommes.  Plus

tard, le pouvoir de Clovis apparaît comme renforcé. Le principe du partage du butin doit

être ainsi interprété comme l'expression des relations horizontales sur lesquelles repose

la cohésion des armées mérovingiennes.

Ce n'est   là   toutefois qu'une situation transitoire,  appelée à   rapidement évoluer,

puisque dès le VIe siècle, les rois manifestent un contrôle renforcé sur le produit de la

prédation, ainsi que l'ont illustré les cas de Childebert, qui en 531 interdit de briser des

objets liturgiques et de Gontran, qui en 575 retire du butin un objet1321. Si la pratique du

partage demeure en place à cette époque, les coutumes sont sans doute plus fluctuantes

que ne le laisse penser le récit du vase. Les rois mérovingiens du VIe siècle ne sont pas

le Clovis de 486 et, dans des conditions qui demeurent obscures, les pratiques ont dû

évoluer.

B/ Partage du butin et évolution des groupes armés

Le partage du butin au sein des  armées franques disparaît  progressivement au

cours de l'époque mérovingienne, du moins en tant que pratique coutumière organisant

la répartition entre l'ensemble des guerriers libres. Le dernier cas attesté qui pourrait

renvoyer à ce mécanisme concerne la bataille de Poitiers en 732. Dans son récit de cette

bataille, en effet, l'anonyme de Cordoue emploie une formule qui suggère un possible

partage  du  butin  par   les   guerriers   de  Charles  Martel1322.   Si   l'on  met   à   part   ce   cas

incertain,   après   le   VIe  siècle   la   pratique   s'observe   certes   encore   parfois,   mais

uniquement dans des configurations particulières sur lesquelles nous reviendrons. Dans

l'ensemble,   au   sein   des   armées   franques,   le   partage   disparaît   au   profit   d'une   autre

1320.  Voir aussi, dans ce sens, R. LE JAN, « Prendre, accumuler, détruire… », op. cit., p. 370371.
1321.  GH, III, 10 et VIII, 3, p. 106107 et 372373.
1322.  Anonyme de Cordoue, Chronique rimée des derniers rois de Tolède, v. 14351437, éd. Tailhan,

Paris, 1885, p. 40 : « Spolias tantum/ et manubias inter se divisas »
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pratique, celle de la distribution du butin par le prince.

Cette disparition du partage coutumier doit  probablement être mise en relation

avec  l'évolution   des   armées   franques   qui,   au   cours   de   l'époque   mérovingienne,   se

caractérisent par une baisse de la participation des simples guerriers libres aux activités

guerrières. Déjà au VIe  siècle, si tous les hommes libres sont en théorie mobilisables,

cela  n'est  certainement  pas  systématique.  On peut  douter,  en particulier,  que  Clovis

organise une levée générale  de  tous  les Galloromains  du royaume en 507,  pour  se

rendre   contre   les   Wisigoths,   comme   l'a   affirmé   Bernard   Bachrach1323.   Les   Gallo

Romains n'intègrent que progressivement les armées franques au VIe siècle, ce qui va de

pair avec un processus d'adoption de l'identité franque et de fusion des élites1324. Dans

tous les cas, les armées franques ne mobilisent pas les pauperes et les dépendants des

domaines,  sauf  dans  des  contextes   très  particuliers,  en  cas  de  grand danger1325.  Les

guerriers participant aux mobilisations sont  de facto  des libres propriétaires, sans que

des   mécanismes   clairs   de   sélection   ne   nous   soient   connus1326.   De   plus,   les   levées

générales   ne   s'observent   que   de  manière   occasionnelle1327.   La   plupart   du   temps,   la

participation des pagenses se fait plutôt dans le cadre des levées locales, effectuées par

les  comites  dans   leur  civitates1328,   ou  en   tout   cas   sur  une  base   régionale   restreinte,

comme celle opérée par le comte Firminus de Clermont en 568, lorsqu'il emmène les

Auvergnats contre la cité d'Arles à la demande du roi Gontran1329.

Ces mobilisations locales – dans tous les cas limitées à la Neustrie et l'Aquitaine –

1323.  D'après B.  BACHRACH,  « Quelques observations… »,  op. cit.,  p. 702, après la fin du Ve  siècle
« tout homme valide, libre ou non affranchi, [est] obligé de servir dans [les] forces armées d'une manière
ou   d'une   autre »,   mais   cela   n'est   pas   appuyée   par   des   éléments   probants.   Sa   démonstration   repose
essentiellement sur l'idée que Clovis devait nécessairement disposer de troupes importantes pour affronter
l'armée d'Alaric,  qui  serait  ellemême composée de  l'ensemble des  libres,  ce qui n'est  pas  davantage
assuré.

1324.  G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit., p. 47.
1325.  Il est sans doute excessif de considérer, ainsi que le fait Philippe Contamine, que « même les

esclaves […] n'échappaient pas au service militaire » (Ph. CONTAMINE, La guerre…, op. cit., p. 8797. ). Si
des esclaves étaient parfois enrôlés dans des conditions particulières,  les exemples proposés montrent
surtout  qu'ils  étaient  mobilisés  par   leurs  maîtres   en   tant  que  membres  de   leurs   suites  armées.  Leur
participation n'a donc aucun caractère systématique.

1326.  G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit., p. 4748.
1327.  Ainsi en 612, Thierry réunit des troupes venant de tout le royaume (FC, IV, 38, p. 139). De la

même manière, en 635 Dagobert fait lever une armée dans tout le royaume de Bourgogne, comprenant
dix duces avec leurs troupes, pour écraser les Gascons en révolte (FC, IV, 78, p. 159161).

1328.  B.  BACHRACH,  Merovingian Military Organisation…,  op. cit., p. 3673, en donne de nombreux
exemples. Cf. aussi les remarques de T. REUTER, « The end… », op. cit., p 396398.

1329.  GH, IV, 30, p. 162163.
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deviennent de moins en moins fréquentes, particulièrement pendant la première moitié

du VIIe  siècle. Les dernières mobilisations des  pagenses  des  civitates  que les sources

signalent ont lieu dans les années 6301330. Cela doit être mis en relation avec l'évolution

du recrutement des armées. Au VIIe siècle, les groupes aristocratiques renforcent leurs

assises locales et parallèlement, les hommes libres intègrent de manière croissante des

situations de dépendance1331. La mention de scarae, au VIIe siècle, suggère la tendance à

un recrutement armé qui devient plus sélectif1332. Les rois et les officiers royaux – duces,

comites  – continuent certes de lever des troupes sur la base de l'obligation militaire,

mais   les   contingents   reposent  de  plus   en  plus   sur   la  participation  de  puissants  qui

viennent avec des hommes qu'ils recrutent euxmêmes, et avec lesquels ils entretiennent

des liens divers, qui peuvent aller de la franche dépendance à une relation de fidélité

plus  lâche1333.  Précisons  toutefois  que  le  principe d'une  levée des hommes  libres  ne

disparaît   jamais   totalement.   En   témoignent,   encore   au   IXe  siècle,   les   nombreux

capitulaires qui précisent les modalités de mobilisation des hommes au service militaire.

Toutefois, il ne faut pas voir dans ces textes une méthode de recrutement systématique.

Il est probable que, comme le suggérait Timothy Reuter, ce n'est que dans le cas de la

défense du territoire que les pagenses sont mobilisés (ou se mobilisent par euxmêmes).

Leur service s'inscrit dans le cadre du traditionnel lantweri ou defensio patriae, évoqués

par certains textes1334.

La  pratique  du  partage   tend  alors  à   se   confiner  à   des   configurations   sociales

particulières dans lesquelles elle continue d'exprimer des rapports horizontaux. Un récit

des  Annales Fuldenses  est  à  cet égard intéressant :   il  évoque le  cas des Frisons qui

auraient, en 876, réagi à une attaque normande, se seraient emparés des trésors que les

Vikings avaient accumulés et les auraient partagés entre eux1335. En 885, de nouveau,

des   Frisons   ripostent   à   une   attaque   normande   avec   des   Saxons   et   parviennent   à

1330.  G.  HALSALL,  Warfare   and   Society…,  op.   cit.,   p. 54.  B.   BACHRACH,  Merovingian   Military
Organisation…, op. cit., p. 89.

1331.  G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit., p. 5354.
1332.  Un exemple en est donné  par la mention d'une  scara  que dirige Dagobert contre les Slaves,

composé de combattants « choisis » (electis) de Neustrie ou Bourgogne.
1333.  G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit., p. 5456.
1334.  T. REUTER, « The end… », op. cit., p 399400 ; T. REUTER, « Plunder and tribute… », op. cit., p.

8791.
1335.  AF, a. 876, p. 86 : « Frisiones, qui vocantur occidentales, cum Nordmannis dimicantes victores

extiterunt  omnesque  thesauros,  quos Nordmanni plurima loca spoliando congregaverunt,  abstulerunt
atque inter se diviserunt. »
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s'emparer des richesses des navires. D'après l'annaliste, « ils trouvèrent tant de trésors,

en or, argent et autres objets, que tous, petits et grands, devinrent riches »1336. Tout laisse

croire que nous sommes ici précisément dans le cas d'une mobilisation à fin de défense,

impliquant   la  participation  des  pagenses,   selon   le  mécanisme évoqué  plus  haut.  La

logique   du   partage   –   dont   nous   avons   vu   qu'elle   caractérisait   plutôt   des   armées

faiblement hiérarchisées – se maintient donc dans le cadre de la participation des libres

à  des  actes  guerriers,  même si   cette  participation   se   limite  désormais  à  des   cas  de

défense locale extrêmement localisés.

Un autre cas où l'on continue d'observer une logique de partage se situe à l'autre

extrême de la hiérarchie sociale, lorsqu'il est question de relations entre potentes. Déjà à

l'époque mérovingienne, des alliés engagés dans un combat commun partagent parfois

le butin, ce qui contribue à cimenter le rapport d'alliance. En 531, lorsque Thierry, roi

d'Austrasie, appelle à son aide Clotaire pour aller contre les Thuringiens d'Hermanfried,

il lui promet une part du butin pour l'inciter à venir1337. Plus tardivement, en 742, ce sont

Pépin le Bref et son frère Carloman qui se partagent le butin fait lors de la prise du fort

de Loches, contre les Aquitains1338. Dans ce genre de cas, le partage du butin exprime

l'égalité  statutaire des alliés tout en matérialisant leur lien d'amicitia, renforcé  par la

commune opposition à  un ennemi commun.  Dans cette  configuration d'une pratique

entre  les grands,   la  pratique du partage continue d'exister  à   l'époque ottonienne.  On

l'observe lors de la révolte de Liudolf de Souabe contre le roi Otton et son frère Henri,

duc de Bavière, pendant les années 950. En 954, le duc Henri de Bavière met le siège

devant la ville, qui avait été prise par Liudolf de Souabe. Le bétail entourant la ville est

alors capturé et partagé entre les alliés d'Henri (socii)1339. Plus tard, en 1009, lors de la

faide  entre,  d'une  part,   les   frères  Ekkehard  et  Hermann,   et,  d'autre  part,   leur  oncle

Guncelin, les deux frères se partagent le trésor dont ils s'emparent lors de l'attaque de

l'une des forteresses de l'oncle, où ce dernier avait amassé nombre de biens1340.

1336.  AF,   a.   885,   p.   103 :   « Quibus   gestis   idem   Frisiones   eorum   naves   invaserunt   tantumque
thesaurum in auro et argento variaque suppellectile repererunt, ut omnes a minimo usque ad maximum
divites efficerentur. »

1337.  GH, III, 7, p. 103 : « promittens regi Chlothachario partem praedae »
1338.  FC, Cont., 25, p. 180 : « praeda sibi dividentes ».
1339.  Widukind, Res gestae Saxonicae, III, 36, p. 121 : « Pecus omne urbis loco herboso delatum, qui

erat inter Rain et Donou fluvios, sed a fratre regis Heinrico captum et inter socios divisum est. »
1340.  Thietmar, Chronicon, VI, 53, p. 340.
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Dans l'ensemble, il apparaît ainsi que la pratique du partage est caractéristique de

situations sociales marquées par une faible hiérarchisation, fréquemment observée dans

les armées mérovingiennes. La légitimité  de celui qui assume le commandement est

conditionnée par le succès au combat. La réussite dans l'activité prédatrice est d'autant

plus nécessaire au maintien de la cohésion des groupes armés, qu'une partie des troupes

–   les  hommes  mobilisés   le   temps  d'une  expédition  –  n'est  pas   soldée  et   s'attend  à

participer aux bénéfices. Progressivement, la pratique du partage se réduit au sein des

armées   franques,   mais   elle   continue   d'être   mise   en   œuvre   dans   des   configurations

sociales particulières, dominées par des rapports horizontaux entre les acteurs. C'est un

mécanisme très différent que nous observons dans le cas de la distribution de la praeda

par le chef, vers laquelle nous nous tournons maintenant.

II/ Le don du butin aux guerriers

À la logique du partage s'oppose celle du don du butin par un chef de guerre à ses

guerriers et fidèles armés, dans le cadre de groupes qui sont davantage structurés sur la

base de liens verticaux, que sur une cohésion horizontale. Il convient à cet égard de

distinguer entre deux cas de figure :  d'une part,   l'utilisation du butin par un chef de

guerre dans l'entretien de la suite armée ; d'autre part, la distribution du butin effectuée

par les princes et autres potentes à l'ensemble des armées qui les accompagnent lors des

mobilisations militaires. Nous les étudions ici successivement.

A/ L'entretien des suites armées

On trouve assez souvent, dans la littérature historique, l'idée que l'entretien des

suites   armées   repose   largement   sur   les   pillages   effectués   sous   les   ordres   de   leur
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seigneur.   « Les   princes   […]   partageaient   entre   leurs   compagnons   d'armes   tous   les

profits du pillage et des tributs », nous dit Georges Duby1341. Gerd Althoff croit voir

dans   l'épisode   du   vase   de   Soissons   la   preuve   qu'au   sein   de   la  Gefolgschaft

mérovingienne, le chef avait la responsabilité de rémunérer justement ses Gefolgsleuten,

les hommes de la suite1342. Sans qu'il s'agisse de contredire  a principio  le principe de

l'utilisation du butin dans l'entretien des suites armées, il convient de dire un mot sur la

genèse de cette idée avant de l'explorer plus avant. Celleci doit beaucoup à la manière

dont   s'est   construit   la   représentation   contemporaine   des   groupes   armés,   dont   on   a

pendant  longtemps situé   l'origine dans les forêts de la Germanie tacitienne. Dans sa

Germania,   Tacite   expose   en   effet   l'existence   de   groupes   armés   propres   au   monde

germanique, le comitatus, composé de guerriers parfaitement fidèles à leur chef, dont la

subsistance repose principalement sur la guerre et la prédation. Voici le récit de Tacite :

« L'on   ne   peut   entretenir   de   nombreux   compagnons   que   par   la   violence   et   la
guerre ; ils exigent en effet de la libéralité de leur chef ce cheval de bataille, cette
sanglante et victorieuse framée ; la table du chef avec ses apprêts grossiers, mais
abondants, leur tient lieu de solde ; la source de la munificence est dans la guerre et
le pillage1343. »

Dans   le   récit   de  Tacite,   la   guerre,   à   la   fois   pratique   honorable   et   source   de

richesse, est déterminante dans l'existence même du groupe. Par elle, le chef trouve les

ressources   permettant   d'armer   et   entretenir   ses   hommes.   Il   maîtrise   le   circuit   de

l'échange des produits de la prédation, dans un rapport où la distribution est le pendant

de la fidélité de ses hommes. Notons surtout que le butin ne se limite pas à servir à

l'entretien   des   suites :   il   en   est   la   condition.   La   prédation   est   ici   au   centre   de   la

reproduction du groupe et – audelà – du pouvoir du chef.

Ce récit – ainsi que d'autres textes de l'Antiquité romaine, comme la description

des Germains par César dans le De bello Gallico – ont eu une influence considérable sur

la conception que les historiens ont développée de ces groupes1344. Les historiens de la

1341.  G. DUBY, Guerriers et paysans…, op. cit., p. 61.
1342.  G. ALTHOFF, Verwandte…, op. cit., p. 146.
1343.  Tacite,  Germanie,   XIV,   p.   7980 :   « Magnumque   comitatum   non   nisi   ui   belloque   tueare ;

exigunt enim principis sui liberalitate illum bellatorem equum, illam cruentam uictricemque frameam ;
nam epulae et quamquam incompti, largi tamen apparatus pro stipendio cedunt ; materia munificentiae
per bella et raptus. » (Trad. J. PERRET).

1344.  Voir à ce propos les remarques de Walter POHL, Die Germanen, Munich, 2004, p. 6572.
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Verfassungsgeschichte  allemande,   repris   en   cela   par   ceux   de   la  Neue

Verfassungsgeschichte,   ont   vu   dans   le  comitatus  le   modèle   de   la   suite   armée

médiévale1345 et, indirectement, de la féodalité, idée qui est parfois encore défendue de

nos jours1346. Le récit de Tacite est fréquemment mobilisé dans les efforts pour en cerner

la  nature1347.  Parmi d'autres,  Gerd Althoff  a   insisté   sur  les  continuités  que  l'on peut

observer entre  la description de Tacite sur  les sociétés germaniques et  les structures

sociales du haut Moyen Âge1348. Timothy Reuter, dans les réflexions qu'il a proposé sur

l'utilisation   du   butin   au   IXe  siècle,   estimait   que   les   groupes   armés   carolingiens

trouvaient leurs origines dans le comitatus tacitien1349.

L'utilisation de ces textes issus de l'Antiquité romaine a soulevé de fortes critiques

depuis   quelques   années.   Elles   portent   d'abord   sur   le   caractère   « germanique »   des

institutions décrites. Le concept de « Germanie » est une construction géographique –

par ailleurs variable selon les auteurs1350 et ne correspond en aucun cas à un ensemble

ethnique qui  partagerait  des   traits  communs.  Il  faut  donc,  dans  tous  les  cas,  écarter

d'emblée l'idée de l'existence d'un ensemble d'institutions – les Verfassungen nationales

que   tentaient   de  dégager   les   historiens   allemands  du  XIXe  siècle1351  –   qui   seraient

propres à l'ensemble des peuples de la Germanie. Par ailleurs, les historiens ont souligné

à quel point les récits des antiques sur les populations installées audelà du limes  sont

empruntes de topoi sur la barbarie, repris selon des orientations diverses – pour Tacite,

proposer un modèle de vertu aux Romains, d'où une représentation très idéalisée sur

certains points1352. Il convient ainsi de se garder d'établir trop directement un lien entre

1345.  Walter  SCHLESINGER,   « Herrschaft   und   Gefolgschaft   in   der   germanischdeutschen
Verfassungsgeschichte », dans Historische Zeitschrift, 176 (1953), p. 225275.

1346.  Ainsi par exemple : Dominique BARTHÉLEMY, La chevalerie. De la Germanie antique à la France
du XIIe siècle, Paris, 2007, p. 1547.

1347.  Par exemple, J.P. DEVROEY, Puissants et misérables…, op. cit., p. 70 et 153.
1348.  G. ALTHOFF, Verwandte…, op. cit., p. 1822.
1349.  T. REUTER, « Plunder and tribute… », op. cit., p. 84 : « Such bands, then, though they may have

included   some   beneficed   fightingmen,   were   essentially   the  comitatus  of   Tacitus   time,   a   warrior
following. »

1350.  W. POHL, Die Germanen, op. cit., p. 310.
1351.  Ainsi H. BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte, op. cit., p. 132143.
1352.  Anne  KRISTENSEN,  Tacitus'   germanische   Gefolgschaft,   Copenhague,   1983,   p.   7274 ;   Steven

FANNING, « Tacitus, Beowulf, and the Comitatus », dans The Haskins Society Journal, 9 (1997), p. 3234.
Parmi les nombreux  topoi que l'on trouve dans la description de Tacite, figure l'idée selon laquelle les
hommes sont prêts à mourir pour leur chef en toute circonstance. César dit la même chose des Aquitains
et Salluste des Celtes ibériques ; plus tard,  Plutarques et  Valerius Maxime le disent des Espagnols et
Ammien  Marcellin  des  Germains  du   IVe  siècle.  On   retrouve   la  même  idée   chez  Agathias  pour   les
Hérules : Olivier  DEVILLERS, « Image du Germain dans la  Germanie  de Tacite », dans  Vita latina,  182
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les bandes armées germaniques et celles que l'on observe plus tardivement au Moyen

Âge. Les études sur les suites armées anglosaxonnes ont ainsi invalidé l'idée longtemps

défendue   par   les   historiens   selon   laquelle   elles   seraient   les   héritières   du  comitatus

tacitien, dont elles perpétueraient les comportements et les valeurs1353.

Dans le monde franc, il serait d'autant plus dangereux de transposer le mécanisme

décrit  par  Tacite,  que   sous   le   concept  de  « suite  armée »  on   range  des   réalités  qui

peuvent sans doute être très diverses selon le contexte1354. On connaît, dans le monde

franc,   l'existence   de   la  trustis  royale,   garde   privé   du   roi,   dont   les   membres,   les

antrustiones,  sont protégés par un triple  wergeld.  Celleci n'est toutefois que la plus

prestigieuse de ces suites, les autres potentes disposant aussi de leurs propres suivants

d'arme, qui leur est reconnu comme un droit. Ces hommes, entretenus dans la demeure

des chefs, servent aussi bien pour la protection de leur seigneur et de sa  familia, que

pour le maintien de l'ordre sur leurs domaines. Ils l'entourent dans les actes de la vie

sociale,   comme   les   banquets,   et   lors   d'opérations   militaires1355.   D'autres   formes   de

groupes armés existent encore. Les aristocrates galloromains avaient eu tendance, dès

le BasEmpire, à s'entourer de gardes personnels formant des milices privées, recrutés

d'abord pour assurer  leur  sécurité  et  celle  de  leurs  villae.  Les  aristocrates  et  grands

dignitaires de l'empire tardif entretiennent des suites de  buccellarii, que l'on retrouve

également dans le royaume wisigothique, dans l'entourage des comtes et ducs, et qui

continuent  d'avoir  de   l'importance  dans   l'empire  d'Orient1356.  Un personnage comme

Bélisaire, général de Justinien, dispose au plus fort des opérations en Italie une armée

personnelle de sept mille guerriers1357.  Aetius,  le maître de la milice en Gaule ou le

patrice Ricimer disposent de groupes de ce type, formés, sembletil, de barbares1358. Ce

ne sont là que les cas les mieux connus. Ils illustrent la diversité des situations. Le statut

des membres de ces suites est d'ailleurs également variable. Grégoire de Tours qualifie

(2010), p. 7584.
1353.  Steven FANNING, « Tacitus, Beowulf, and the Comitatus », dans The Haskins Society Journal, 9

(1997), p. 1738.
1354.  Sur   les   suites   armées   à   l'époque   mérovingienne,   signalons,   entre   autres :   G.  ALTHOFF,

Verwandte…, op. cit., p. 146155 ; G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit., p. 4850.
1355.  R.  LE  JANHENNEBICQUE,  « Satellites  et  bandes armées… »,  op.  cit.,  p.  98102 ;  B.  BACHRACH,

Merovingian Military…, op. cit., p. 1314.
1356.  G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit., p. 45.
1357.  Jean GASCOU, « L'institution des bucellaires », dans Bulletin de l'Institut français d'Archéologie

orientale, 76 (1976), p. 14356.
1358.  J.P. DEVROEY, Puissants et misérables…, op. cit., p. 139.
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de servi les hommes de Sigivald, un parent de Thierry Ier qui pille l'Auvergne avec ses

hommes dans les années 5301359. Nombre de ces guerriers personnels sont ainsi recrutés

parmi les dépendants des domaines des grands, bien qu'en nombre croissant, des libres

entrent à  leur service en prêtant serment de fidélité1360. À  l'époque carolingienne, les

suites armées demeurent importantes. S'il est vrai qu'à partir du VIIIe siècle, on observe

une tendance croissante à concéder des terres aux fidèles des grands1361 – sans que l'on

doive nécessairement associer ce processus au développement de la vassalité, comme ce

fut longtemps le cas1362,   les grands continuent d'entretenir  des guerriers dans la plus

proche domesticité, ne seraitce que pour assurer leur propre sécurité1363.

Le chef doit s'occuper de l'entretien de ses guerriers. C'est nécessairement le cas

lorsqu'ils sont recrutés sur leurs domaines, comme le sont probablement les  servi  de

Sigivald. Il n'est pas question que d'un entretien de base visant à assurer la subsistance.

Les   hommes   reçoivent   du   chef   leur   équipement   militaire,   comprenant   monture,

cuirasses, casques, épées1364. En dehors de cet équipement, les richesses du trésor sont

souvent employées pour s'attacher les guerriers dans des circonstances diverses1365. Plus

tardivement, c'est encore le cas des vassaux du palais carolingien. Dans le  De ordine

palatii, Hincmar évoque les milites qui sont entretenus au palais et qui reçoivent tantôt

de la nourriture, tantôt de l'or et argent, tantôt des chevaux ou autres biens1366.

Dès lors que ces groupes armés se signalent par une activité prédatrice fréquente

aux ordres de leurs chefs, il est probable que le butin entre en jeu dans leur entretien.

Toutefois, nous voyons très mal selon quels mécanismes. Sur l'ensemble de la période

étudiée ici, les éléments sont très sporadiques. Hincmar suggère que la prédation entre

en jeu dans l'entretien des guerriers : par une formulation ambiguë, il évoque les pueri

vel vassalli  du palais, « dont chacun tenait à prendre à son service et à entretenir un

aussi grand nombre qu’il pouvait le faire sans péché, c’estàdire sans avoir recours aux

1359.  GH, III, 16, p. 116117.
1360.  R. LE JANHENNEBICQUE, « Satellites et bandes armées… », op. cit., p. 102.
1361.  J.P. DEVROEY, Puissants et misérables…, op. cit., p. 183189.
1362.  G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit., p. 7175.
1363.  T. REUTER, « Plunder and tribute… », op. cit., p. 8184.
1364.  R. LE JANHENNEBICQUE, « Satellites et bandes armées… », op. cit., p. 99.
1365.  M. HARDT, Gold und Herrschaft…, op. cit., p. 235249.
1366.  Hincmar, De ordine palatii, l. 438451, p. 80. Sur ce point, cf. les remarques de J. NELSON, « The

settings of the gift… », op. cit., ici p. 140146.
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rapines et au vol », laissant ainsi penser que de son temps, cela ne correspond pas à la

réalité1367. Rappelons que cet opuscule est produit par Hincmar en 882 pour donner une

représentation idéale du fonctionnement du royaume, prenant comme base de son travail

un texte plus ancien, écrit par l'abbé Adalhard de Corbie au début du IXe siècle. Derrière

cette louange de ceux qui n'ont pas besoin de procéder à  la rapine pour trouver des

hommes, on devine ainsi une réalité plus complexe. Il n'est pas le seul. Vers la même

époque, Paschase Radbert, auteur de l'Epitaphium Arsenii, s'afflige de ce que ceux qui

emmènent   avec  eux  des  milites  les   rétribuent  non   sur   leurs   richesses,  mais   sur   les

rapines et violences, la condamnation étant ici renforcée par l'usage d'un vocabulaire –

rapina – employé généralement pour dénoncer les déprédations des Vikings1368.

Timothy Reuter voit dans ces mentions une illustration du rôle que la prédation

joue dans l'entretien des suites1369. Cette impression que l'entretien des hommes armés

repose au moins en partie sur l'activité prédatrice est renforcée par le fait que l'on voit

concrètement   les   chefs   de   guerre   multiplier   ce   genre   d'actions,   par   lesquelles   ils

s'approprient des ressources considérables, et d'abord ces biens rares – armes, objets de

valeurs – qui ont tellement d'importance dans le monde des guerriers. La prédation est

une pratique honorable  indissociable de  l'habitus  guerrier  aristocratique.  Sa pratique

fréquente chez les nobles explique la condamnation subtile qu'Hincmar fait dans le De

ordine palatii. Chez ce dernier, on trouve d'autres condamnations plus manifestes du

même ordre. Dans une lettre qu'il adresse en 859 au clergé du palais royal, il accuse

leurs  hommes  de   se   livrer   au  pillage1370.  Cela  ne  doit  pas  étonner,  dès   lorsque   les

représentants   du   haut   clergé   disposaient   de   leurs   propres   hommes   armés   et

qu'occasionnellement, ils étaient euxmêmes engagés dans des conflits privés1371. Encore

en 868, Hincmar condamne les agissements de la scara de Carloman, qui pille le pays

au lieu de mettre un terme à l'incursion normande1372.

1367.  Hincmar,  De ordine palatii, l. 455458, p. 82. Cf. aussi les remarques de T.  REUTER, « Plunder
and tribute… », op. cit., p. 8283.

1368.  Radbert's epitaphium Arsenii, éd. Ernst DÜMMLER, Berlin, 1900, p. 83 : « quia iam pene nullus,
qui suis iustisque stipendiis ducat post se milites, sed de rapinis et violentiis ».

1369.  T. REUTER, « Plunder and tribute… », op. cit., p. 83. Il fait à juste titre remarquer que Paschase
pense ici implicitement à des guerriers dépourvus de beneficia : au mieux rémunérés par des stipendia, au
pire par le pillage.

1370.  Hincmari epistolae, n° 127, éd. E. PERELS, MGH Epp. 8/1, p. 6667.
1371.  J. NELSON, « Violence in the Carolingian World… », p. 93 et 96.
1372.  AB, a.  868, p.  151 :  « Scara,  quae cum Karlomanno a Karolo rege  trans Sequanam missa,

terram quidem uastauit, sed nullius utilitatis effectum ex Nortmannis, ad quos resistendum missa fuerat,
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Dans l'ensemble, on le voit, les éléments sont minces et il serait vain de vouloir en

tirer des normes ou des coutumes fixes en la matière. Comment comprendre l'absence

presque complète d'indications documentaires sur les mécanismes au sein de la suite ?

Deux aspects peuvent ici être avancés. D'une part, le périmètre sociologique dans lequel

on  lieu d'éventuels  échanges  est  celui  de  l'intimité  de la  maisonnée du chef,  milieu

domestique sur lequel les sources ne lèvent dans tous les cas que très rarement le voile

et, en général, de manière incidente. Une autre raison de l'absence d'informations réside

dans les modalités de la circulation des biens qui a lieu dans la maisonnée des grands et

des princes, et en particulier au rôle qu'y joue le trésor. Dans celuici s'accumulent des

biens d'origines diverses : les biens du pillage, mais aussi toute autre source de revenus,

comme les rentrées fiscales, charges domaniales, produits de la vente de biens et ainsi

de   suite.   Le   parcours   de   ces   biens   ne  peut   pas   être   suivi,   dès   lors   que   les   objets

s'agrègent dans le trésor de manière indistincte bien que, dans de rares cas, la mémoire

de certains  objets  est  préservée1373.  L'origine des objets  qu'il   redistribue n'est   jamais

connue – du moins par nous – et donc, à supposer que des biens du butin soient de fait

donnés aux guerriers, les mécanismes nous en échappent.

Une illustration suggestive de cet effet écran opéré par le trésor sur l'origine des

objets est donnée dans le poème du Beowulf, lorsque des guerriers amènent à leur roi

Hygelac les armes de l'ennemi Ongentheow :

Pendant ce tempslà le vainqueur dépouillait le vaincu,
prit sur Ongentheow son corselet de fer, 
son épée bien trempée à belle poignée, ainsi que son casque.
Il porta les armes du guerrier chenu à Hygelac.
Celuici accepta les précieux objets et promit gracieusement
de le récompenser publiquement. Il tint parole.
Le seigneur des Gauts, l'héritier de Hrethel,
à son retour chez lui, accorda pour leur fait d'armes 
à Eofor et à Wulf de très riches récompenses.
Il donna à l'un et à l'autre, d'une valeur de cent mille,
terres et bracelets torsadés. Personne au monde 
n'oserait critiquer ces récompenses, gagnées au combat1374.

faciens. »
1373.  Voir supra, p. 399, pour le cas du plateau d'or du roi Thorismond.
1374.  Beowulf, v. 29852996, p. 226227. Sur ce texte, qui a également joué un rôle considérable dans

la conceptualisation contemporaine de la Gefolgschaft, voir Jos BAZELMANS, By Weapons Made Worthy :
Lords, Retainers and their Relationship in Beowulf, Amsterdam, 1999.
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Cette épopée n'est certainement pas un témoignage fidèle du fonctionnement des

suites armées. De même que la Germania de Tacite, ce poème a fait l'objet d'une mise

en cause concernant son utilisation dans la compréhension des groupes armés du haut

Moyen  Âge.   Plusieurs   historiens   estiment   qu'il   ne   faille   y   voir   qu'une   expression

littéraire   d'un   passé   révolu,   totalement   déconnectée   de   la   réalité1375.   La   tentation

déconstructionniste   va   toutefois   peutêtre   trop   loin   en   ce  qui   concerne   le  Beowulf.

L'auteur de ce texte ne parle pas d'une société barbare avec laquelle il n'a aucun contact,

il évoque une société qui est la sienne : il dispose d'une « insider's view »1376. Son poème

donne   une   représentation   –   certes   idéalisée   et   sublimée   –   des   valeurs   et   des

préoccupations   de   l'aristocratie   laïque   anglosaxonne   du   VIIIe  siècle1377,   que   l'on

retrouve   également   dans   la   société   franque1378.   Julia   Smith   y   voit   un   témoignage

frappant sur  les mécanismes de l'échange de dons dans  la culture guerrière  du haut

Moyen Âge1379. Le récit sur la vie de Guthlac qui, « se souvenant des vaillantes actions

des héros de jadis », s'en va pratiquer la  depraedatio  avec ses compagnons1380, a bien

montré à quel point l'ethos de l'aristocratie anglosaxonne et lié à cette culture épique,

même s'il   est   bien  évident  que  dans   les   faits,   les   pratiques  ne   reproduisent   jamais

entièrement les valeurs professées. 

Si ce poème donne une vision sublimée du rapport entre le chef et son guerrier, il

n'est  pas moins significatif  qu'il  associe si  étroitement  l'appropriation prédatrice aux

échanges  qui  ont   lieu  au   sein  du  groupe.   Il  nous  montre  une certaine   structure  de

l'échange : le guerrier donne d'abord les objets à son roi, qui se les approprie. Il y a

ensuite   une   contrepartie :   ce   dernier   donne   à   son   homme   d'autres   biens,   issus   du

trésors. Cela appelle deux remarques. D'une part, cela suggère que si des biens du butin

sont  distribués   aux  guerriers,   ils   le   sont   sous   la   forme de  dons,   à   la  discrétion  du

seigneur, alors qu'une distribution automatique des biens pillés exprimerait l'existence

d'une norme, une sorte de droit au butin, un peu comme celui que revendique le guerrier

1375.  S. FANNING, « Tacitus, Beowulf, and the Comitatus… », op. cit., p. 1738, ici p. 28 : « Beowulf is
the product of an AngloSaxon romantic movement that gloried in tales of an imagined, Germanic past ».

1376.  J. BAZELMANS, By Weapons Made Worthy…, op. cit., p. 7.
1377.  J.P. DEVROEY, Puissants et misérables…, op. cit., p. 159160.
1378.  Ibid., 259260.
1379.  J. SMITH, Europe after Rome…, op. cit., p. 203205.
1380.  Vita sancti  Guthlaci,  ch. 16,  p. 80 :  « Pristinorum heroum facta reminiscens  […]  adgregatis

satellitum turmis, sese in arma convertit. Et cum adversantium sibi urbes et villas, vicos et castella igne
ferroque vastaret, conrasis undique diversarum gentium sociis, inmensas praedas gregasset. »
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qui s'oppose à Clovis en 486. Dans les suites armées, il n'en est jamais question : le don

fonde certes la légitimité du chef, mais il ne repose que sur sa largitas – Hincmar parle

de dominorum benignitate, à propos de l'entretien des vassaux1381 – aucunement sur une

obligation   intangible.  D'autre  part,   si   le   récit   du  Beowulf   suggère   l'existence  d'une

réciprocité   dans   l'échange,   dans   la   réalité   plus   terre   à   terre   de   la   suite   armée   ce

mécanisme est sans doute moins automatique que dans cette représentation idéale : il

nous semble qu'il y a dans celleci l'expression d'un désir de reconnaissance dans un

échange qui est en fait fortement dissymétrique. On doute, par exemple, que le Sigivald

de Grégoire de Tours donne à ses servi de très riches récompenses chaque fois qu'ils lui

apportent le butin fait en Auvergne. Toutefois, il est également probable que les grands

ont parfois intérêt à procéder à de telles rétributions. Les dons dont peuvent faire l'objet

les guerriers des  potentes  n'est  probablement pas sans corrélation avec leur statut et

leurs faits d'arme.

Pour conclure, force est de constater que sur la question des groupes armés les

éléments   sont   minces,   au   mieux   allusifs,   et   ne   permettent   pas   de   parvenir   à   des

conclusions   certaines.  À   partir   du   moment   où   les   grands   bénéficient   de   l'activité

prédatrice et se chargent de l'entretien de leurs groupes armés, on se doute que les biens

de la prédation entrent en jeu, mais il est impossible de dire dans quelle mesure et selon

quels mécanismes précis puisque, par le rôle d'accumulation que remplit le trésor et par

la fonction de redistribution que détient le chef, les biens de la prédation se diluent dans

la circulation de l'ensemble des biens.

B/ La distribution du butin aux armées

La distribution du butin par un chef de guerre à son armée constitue une autre

forme de pratique que l'on observe fréquemment au sein des groupes armés au haut

Moyen  Âge.  Elle   remplace   le  principe  du  partage,  à  partir  du  VIIIe  siècle,  comme

modalité  dominante de répartition des fruits de la prédation. La première occurrence

dont l'attestation est assurée nous est donnée par le Chronicon Laurissence breve, dans

1381.  Hincmar, De ordine palatii, l. 438451, p. 80.
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le récit de la conquête du royaume lombard par Charlemagne, à l'été 774. En effet, après

la fin du siège, « le roi entra [dans Pavie] sous les chants et les acclamations, il donna à

son armée   les   trésors  du   roi  qu'il   y   trouva  et  pris  possession  du   royaume »1382.  La

distribution du butin par le roi à son exercitus exprime une modification des équilibres

internes des armées princières. Tout d'abord, l'acte est volontaire et ne repose sur aucune

contrainte. En tout cas, rien dans nos sources ne vient indiquer que la pratique reposerait

sur une quelque norme à laquelle le roi doit se plier. C'est d'ailleurs sans doute pourquoi

la pratique est, somme toute, attestée assez rarement : pas plus de trois fois pendant le

règne de Charlemagne. Ce caractère volontaire de la distribution royale apparaît plus

clairement si l'on considère un cas plus tardif de cet acte : la distribution qu'opère Henri

Ier  lors d'une expédition en 929 contre les Slaves. Après la prise et la mise à sac de la

place de Gana, chez les Dalaminzi, il décide de conserver pour lui les captifs et il donne

le butin aux milites1383. Il a donc le pouvoir de déterminer selon son choix les quantités

et la nature des biens qu'il souhaite donner et conserver. Nous sommes ici face à un

souverain qui contrôle le produit de la depraedatio et qui en dispose à sa guise.

Comment   doiton   comprendre   l'évolution   qui   a   amené   au   changement   des

pratiques   au   sein   des   armées   franques ?   Tout   d'abord   rappelons   qu'à   l'époque

mérovingienne déjà, on remarque une inflexion dans les pratiques. Dans certains cas,

dans des conditions sans doute particulières, le partage n'y est pas appliqué, ou en tout

cas pas selon un modèle strict  et l'on voit  déjà  des rois mérovingiens renforcer leur

contrôle sur le produit de la prédation. Toutefois, ce n'est pas avant la fin du VIIe siècle

que l'on observe une pratique qui soit réellement du même ordre que celle de 774. Les

Annales  Mettenses  priores,   dans  une   série  de   récits   sur   l'ascension  des  Pippinides,

fournissent des indications sur la possible genèse de la pratique. Ces annales dépeignent

à plusieurs reprises les Pippinides distribuant un butin à leurs fidèles. Le premier cas

concerne un récit – à  la forte allure légendaire – sur Pépin le Bref qui, en jeunesse,

aurait mis à mort Gundewin, le tyran cruel meurtrier de son père Anségisel, tel David

1382.  Chronicon Laurissense breve, éd. Hans Schnorr VON CAROLSFELD, « Das Chronicon Laurissense
breve »  dans  Neues Archiv,  36 (19101911),  p.  1339,  ici  p.  31 :  « Rex vero alia die cum hymnis et
laudibus  ingrediens   thesauros  regum  ibidem repertos  dedit  exercitui   suo  et  cunctum Italiae   regnum
adeptus regreditur in Franciam. »

1383.  Widukind,  Res gestae Saxonicae, I, 35, p. 50 : « preda urbis militibus tradita, puberes omnes
interfecti, pueri ac puellae captivitati servatae ».
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contre Goliath, et aurait ensuite distribué ses richesses à ses  fideles1384. Les autres cas

portent sur les combats des Pippinides pour la mairie du palais. En 687, après la bataille

de Tertry,  Pépin entre dans la fortification des ennemis et  distribue le butin (spolia

amplia)   à   ses  fideles1385.   Nous   retrouvons   une   information   similaire   à   propos   des

combats de Charles Martel contre Ragenfred à  Vinchy, en 717. Après la victoire de

Charles, celuici aurait « distribué à ses hommes des dépouilles innombrables »1386. Un

dernier événement est l'occasion, pour l'auteur de ces annales, d'évoquer la pratique de

la distribution : lors de la destruction de l'Irminsoul saxon, en 772, Charlemagne aurait

distribué à ses fideles l'or et l'argent trouvés dans le sanctuaire1387.

Il est difficile d'évaluer dans quelle mesure on doit donner crédit à cette matière

annalistique. Le texte, rédigé au début du IXe  siècle à la gloire des Carolingiens, tend

fortement à reconstruire  a posteriori  les  gesta  des Pippinides1388. D'ailleurs, les autres

sources n'évoquent pas les événements dans les mêmes termes. Concernant les faits de

Tertry  en 687,   le  Liber  historiae Francorum  se   limite  à   indiquer,  par   l'usage  d'une

tournure  plus   typiquement  mérovingienne,  qu'« après   s'être  emparé  du   trésor,  Pépin

revint   en   Austrasie »1389.   Toutefois,   quelques   éléments   incitent   également   à   ne   pas

rejeter trop rapidement le témoignage de ces annales. Paul Fouracre souligne que s'il est

vrai que l'auteur des Annales Mettenses priores procède souvent à une présentation très

orientée des événements, rien n'indique que les histoires rapportées soient de la pure

invention.  Le   récit  de   la  mort  de  Gundewin,  par   exemple,  n'a   aucune   raison d'être

réfuté1390. Concernant les distributions ellesmêmes, il est inhabituel qu'une source en

fasse un motif apologétique à la gloire du pouvoir. On ne trouve de telle chose ni dans

les sources mérovingiennes, ni dans les sources carolingiennes de ce moment : ce n'est

pas  un  topos  historiographique,   comme  l'est   en   revanche   l'appropriation   d'un   riche

butin. De plus, les Annales Mettenses priores n'évoquent pas un cas de distribution qui

1384.  AM, a. 688 (678 ?), p. 2.
1385.  Annales Mettenses priores, a. 690 (687), p. 11 : « Pippinus igitur victor castra hostium invadens

spolia ampla, Deo gratias referens, suis fidelibus impertitur ».
1386.  Annales  Mettenses  priores,   a.   717,  p.   25 :   « Carolus   vero  princeps,  divino  auxilio   victoria

patrata, spoliis innumerabilibus suis distributis ». Le Liber historiae Francorum n'évoque pas davantage
de distribution du butin.

1387.  Annales Mettenses priores, a. 772, p. 58 : « aurumque aut argentum, quod superstitiosum ibi
adunatum fuerat, suis fidelibus distribuit ».

1388.  Y. HEN, « The annales of Metz… », op. cit., p. 175190.
1389.  LHF, 48, p. 323 : « Thesauris acceptis […] ipse in Austriam remeavit ».
1390.  Paul FOURACRE, The Age of Charles Martel, Harlow, 2000, p. 8 et 39.
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semble pourtant assuré, celui qui intervient après la prise du trésor lombard en 774.

Dans ces  conditions,  on n'a  pas  de raison de suspecter  a priori  l'auteur  de ce récit

annalistique d'inventer ce détail. On peut se demander enfin si le récit ne repose pas en

partie  sur  une  tradition  orale  entretenue au  sein de  la   famille  carolingienne,  ce que

suggère la profusion de détails – réels ou imaginaires – concernant la première partie.

En tout cas, quelle que soit la part de réalité du récit des Annales Mettenses priores, le

fait que leur auteur associe si souvent cette pratique de la distribution à l'ascension des

Pippinides   montre   qu'il   y   voit   non   seulement   un   acte   honorable,   mais   en   plus

vraisemblable. En tout cas, il semble assez probable que cela a dû se produire avant 774.

Que l'on accueille ou non le témoignage de ces annales, elles donnent un indice

intéressant sur le contexte dans lequel la pratique de la distribution a pu apparaître, qui

est celui des armées aristocratiques mérovingiennes. Les armées que Pépin de Herstal et

Charles Martel emmènent contre leurs opposants en 687 et 717 reposent, comme celles

des   autres   grands,   bien   plus   sur   des   liens   personnels   que   sur   des   mécanismes

institutionnels1391. Cela est particulièrement vrai pour Charles Martel qui, lorsqu'il fait

face à l'opposition de Ragenfred et Plectrude en 717, ne contrôle pas même la mairie du

palais. Il ne peut alors compter que sur ses ressources propres et sur la participation des

guerriers qui lui sont directement liés – sa suite armée, quelle que soit sa forme – ainsi

que celle de ses fidèles et alliés austrasiens. Il dispose pourtant d'une considérable force

de frappe. Les Annales Mettenses priores indiquent que lors du combat entre Ragenfred

et   Charles   Martel   à   Vinchy,   le   premier   dispose   de   troupes   plus   nombreuses   mais

intégrant beaucoup d'hommes de la plebs – peutêtre une levée populaire réactivée pour

la  circonstance ?  – alors  que  Charles  Martel  est  accompagné  de  combattants  mieux

entraînés   et   équipés   –  probatissimi   ad   certamen1392 :   une   armée   sans   doute   moins

officielle mais peutêtre plus moderne au regard des standards de l'époque. Ici encore,

nous sommes peutêtre  dans une présentation triomphaliste de  l'ascension pippinide.

Toutefois,   il   n'est  pas   indifférent  que   l'annaliste  associe   luimême  implicitement  un

certain type de communauté  guerrière à   la pratique de la distribution.  Cela renforce

1391.  Sur   les   caractéristiques   des   armées   aristocratiques   au   tournant   du   VIIe  au   VIIIe  siècle :   G.
HALSALL, Warfare and Society…, op. cit., p. 7374.

1392.  Annales  Mettenses priores,  a.  717, p.  25 :  « Nam Hilpericus cum innumerabili  exercitu,  sed
vulgari  quidem commixta  plebe,  Caroli   adventum expectabat ;  Carolus   vero  princeps   cum pauciori
quidem agmine, sed probatissimis ad certamen viris aciem in hostem dirigebat. ».
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l'impression   que   c'est   au   sein   de   ces   armées   aristocratiques,   qui   se   développent

fortement au VIIe  siècle sur la base des liens de fidélités unissant les grands et leurs

clientèles,   que   la   distribution   du   butin   a   dû   devenir   une   pratique  habituelle.  À   ce

moment,   la   pratique   comporte   peutêtre  également  un   fort   caractère   informel   et   se

distingue moins nettement de l'utilisation du butin par le chef pour l'entretien de ses

suites armées.  Soulignons enfin que, s'il est vrai que la distribution apparaît dans les

armées aristocratiques qui se développent au tournant du VIIe  et du VIIIe  siècle, cela

implique également que ces chefs de guerre sont dans la position d'avoir un contrôle

renforcé sur les biens du butin, ce qui traduit l'ascendant qu'ils ont sur leurs troupes.

Pour que les chefs puissent en distribuer des part à leurs fideles, il faut en effet que le

butin fait par les troupes soit d'abord donné par les hommes au chef de guerre. Cela ne

concerne peutêtre pas tous les alliés que les grands emmènent avec eux, dès lors qu'ils

sont   avec   eux  dans  un   rapport  horizontal.  Mais   en  dehors   de   ce   cas,   les  guerriers

personnels, les vassaux et autres  fideles  ont nécessairement l'obligation de donner le

butin au chef qui les emmène au combat.

Au cours de leur ascension, les Pippinides continuent de s'appuyer sur un appareil

militaire qui demeure avant tout structuré autour de forts liens personnels, de l'entretien

de guerriers professionnels et du soutien de fidèles puissants1393. Parallèlement, les liens

au sein de l'aristocratie, entre les Carolingiens et les  potentes du royaume, tendent, au

VIIIe siècle, à se renforcer et à se hiérarchiser par tout un ensemble de stratégies, parmi

lesquelles   la   promotion  des   liens   vassaliques1394,   bien   que   la   place   de   celleci   soit

aujourd'hui   réévaluée  à   la  baisse au  profit  d'autres  aspects  qui   jouent  aussi  un   rôle

important, comme les liens de parenté1395. Reflétant cette évolution, l'armée franque se

hiérarchise à mesure que les Pippinides affirment leur prééminence sur l'ensemble des

acteurs  du  pouvoir   et  doublent   les  mécanismes   institutionnels  du   royaume de   liens

personnels. À l'évidence, au cours de ce processus, les pratiques du butin qui étaient en

vigueur au sein de l'appareil militaire des Pippinides au début du VIIIe  siècle se sont

maintenues au sein des armées franques et deviennent ainsi la norme.

1393.  J.P. DEVROEY, Puissants et misérables…, op. cit., p. 183189.
1394.  G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit., p. 75.
1395.  J.P. DEVROEY, Puissants et misérables…, op. cit., p. 136137 ; R. LE JAN, Famille et pouvoir…,

op. cit., p. 126132.
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Si   les   suggestions  que  nous   avons   faites   sur   la   genèse  de   ces  pratiques   sont

exactes, le fait qu'elles ne commencent à être mentionnées par les sources qu'à partir à la

fin du VIIIe  siècle suggère également qu'elles changent de caractère. Il nous faut ici

revenir  brièvement   sur   la   logique de   la  pratique  ellemême.   Il  n'est   sans  doute  pas

indifférent   que   les   distributions   que   les   sources   mettent   en   avant   interviennent

systématiquement dans la continuité immédiate de l'acquisition du butin. Il n'est jamais

question d'un butin distribué plus tardivement, ou dont la distribution s'étalerait sur une

longue période, sans que nous puissions exclure que cela se produise par ailleurs. C'est

d'ailleurs le cas pour les objets du butin qui sont sans doute employés dans l'entretien

des suites personnelles ou pour les dons effectués par les potentes1396. Mais, dans le cas

des   distributions  dont   il   est   question   ici,   les   acteurs   ne  peuvent   leur   attribuer   une

signification particulière qu'à condition qu'elles soient effectuées immédiatement après

l'appropriation du butin, lorsque les objets capturés ne se sont pas encore fondus dans

l'ensemble du trésor princier. Le caractère immédiat de la pratique indique donc qu'elle

est   conçue  comme un  acte  sui  generis,   qui  doit  être  perçu  en   tant  que   tel  par   les

guerriers et qui, en tout cas, est identifié et valorisé en tant que tel par les auteurs de nos

sources.   De   ce   point   de   vue,   la   distribution   du   butin   comporte   une   dimension

symbolique qui ressort d'autant mieux si l'on considère celle de 774, qui se produit après

que le roi soit entré dans la ville « sous les chants et les acclamations ». La distribution

vient ici conclure une séquence triomphale.

Alors même qu'elle vient remplacer les anciennes pratiques au sein des armées

franques, la distribution perd ainsi le caractère informel qu'elle avait peutêtre encore au

début  du VIIIe  siècle.  Elle   tend à  prendre une forme cérémonielle  qui  exprime  tout

autant   qu'elle   sublime   ces   rapports   personnels   qui   tendent   désormais   à   investir

l'ensemble des rapports sociopolitiques. Par son caractère volontaire et non contraint, la

distribution du butin se présente comme un acte de  liberalitas, qui vient souligner le

caractère vertical des liens qui unissent le souverain carolingien aux hommes de son

armée,  principalement   les  grands,  qui  sont  probablement ceux qui  bénéficient  de  la

distribution.   Celleci   se   présente   comme   un   aspect   des   échanges   de   dons   qui

caractérisent de plus en plus les rapports au sein de l'aristocratie depuis le VIIIe siècle. Il

1396.  Ainsi,   les   chevaux   envoyés   au   pape   Hadrien   vers   785   sont   probablement   issu   de   pillages
effectués lors des opérations en Saxe : J. NELSON, « The settings of the gift… », op. cit., p. 129140.
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n'est sans doute pas indifférent que les  dona annualia  apparaissent également vers le

milieu  du VIIIe  siècle,  dans   le  même contexte1397.  La  distribution   renforce  ainsi   les

fidélités des grands qui sont présents, tout en exprimant le rapport hiérarchique qu'ils

entretiennent avec Charlemagne, puisque par là  s'affirme implicitement sa capacité  à

disposer à sa guise du butin et à en user libéralement.

La   distribution   souligne   également   la   dimension   guerrière   du   roi.   Lorsqu'il

distribue le butin à son armée, il se présente comme un chef de guerre victorieux et cet

aspect   se   trouve   renforcé   par   le   caractère   immédiat   de   la   distribution :   seul   les

combattants qui l'ont suivi bénéficient de la distribution1398. Ce faisant, l'acte représente

un   moment   de   communion   de   la   communauté   guerrière   que   constitue   l'armée   des

Francs. Il  vient matérialiser le rapport entre Charles et  son armée.  Toutefois,  il   faut

souligner que ce mécanisme n'est possible qu'en vertu de sa présence effective lors des

opérations militaires, car c'est à cette condition seule qu'il peut exercer un contrôle sur le

butin   approprié.   Il   est   vrai   que   dans   certains   cas,   Charlemagne   se   trouve   être   le

récipiendaire de grosses quantités de butin envoyées par les grands mais, ainsi que nous

le verrons, cela ne relève pas d'une réelle obligation et n'est pas appelé  à  se répéter

fréquemment1399. Les chefs d'armées disposent à leur guise du produit de la depraedatio.

Ils peuvent en faire don au roi, mais ce dernier n'a en aucun cas un droit intangible sur le

butin.   En   774,   c'est   donc   en   qualité   de   chef   de   guerre,   et   non   de   souverain,   que

Charlemagne a la possibilité de distribuer le trésor des Lombards. C'est en cela que se

révèle toute la portée de l'acte : la distribution du butin, attribution naturelle du chef

d'armée, exprime d'autant mieux le caractère guerrier de la royauté et renforce d'autant

plus les liens entre le roi et ses guerriers, qu'elle n'est possible qu'à condition que le

souverain soit effectivement à la tête des opérations militaires. Elle est au cœur de la

royauté guerrière.

Au IXe  et Xe  siècles, la pratique de la distribution du butin au sein des armées

princières   continue   d'être   attestée.   Nous   avons   déjà   évoqué   ce   récit   des  Annales

Bertiniani, d'après lequel en 842, Lothaire fait détruire une précieuse table en argent

1397.  J.  NELSON,   « The   settings   of   the   gift… »,  op.   cit.,   p.   140146.   T.  REUTER,   « Plunder   and
tribute… », op. cit., p. 8283.

1398.  Le seul cas qui déroge à cette règle est celui de la distribution du butin avar, sur lequel nous
reviendrons : cf. infra, ch. 8.

1399.  Voir infra, p. 470471.

444



prise dans le palais d'Aix pour en donner des morceaux à ses guerriers1400, ainsi que le

cas de la distribution par Henri d'une part du butin à ses hommes en 929. Toutefois, à

partir  du Xe  siècle,  on  constate  un  changement :  elle  concerne  de  plus  en  plus  des

groupes armés de moindre  importance.  Widukind évoque ainsi  le cas de Thancmar,

demifrère d'Otton Ier qui, lors de la révolte de 938, s'empare du bourg de Belecke an der

Möhne et en distribue le butin à  ses  commilitones1401.  De la même manière, en 953,

lorsque Liudolf de Souabe s'empare de la ville de Ratisbonne, il distribue le trésor ducal

à ses milites1402. La même pratique est attestée à d'autres reprises, par exemple en 967,

lors   de   la   conquête   de   la   ville   abodrite   d'Oldenbourg  par  Hermann  Billung1403.  La

multiplication   des   indications   textuelles   au   Xe  siècle   n'est   peutêtre   pas   imputable

uniquement à l'évolution du panorama documentaire, qui devient plus riche en détails. Il

faut peutêtre les mettre en relation avec l'intensification du mouvement qui consiste à

chaser les hommes armés. L'autonomisation d'une partie croissante des vassaux amène

probablement   à   une   réduction   de   l'utilisation   des   biens   du   butin   dans   l'entretien

domestique   des   suites,   qui   sont   remplacées   par   des   distributions   plus   ponctuelles,

intervenant plutôt  dans les moments où   les vassaux se réunissent avec leur seigneur

pour une équipée militaire. Il ne s'agit alors plus uniquement d'équiper les guerriers,

mais de renforcer des fidélités d'autant plus nécessaires à entretenir que les liens entre le

seigneur et ses vassaux deviennent alors parfois moins étroits. Ce n'est peutêtre pas un

hasard   si   plusieurs   de   ces   distributions   interviennent   dans   des   contextes   où   il   est

question d'une crise au sein du royaume, comme en 938 ou en 953, c'estàdire dans des

moments où il est plus important encore de s'assurer de la cohésion des plus proches

fidèles. Le butin devient ainsi – peu à peu – un élément de l'échange qui traverse les

relations vassaliques et donc l'ensemble du groupe des bellatores. Ce n'est là, toutefois,

qu'une suggestion : une étude plus approfondie de la place de la  depraedatio dans les

rapports vassaliques aux XeXIIe siècle serait nécessaire pour préciser le propos.

1400.  AB, a. 842, p. 41 : « suisque distributo ».
1401.  Widukind, Res gestae Saxonicae, II, 11, p. 7475 : « dataque preda urbis suis commilitonibus ».
1402.  Widukind,  Res gestae Saxonicae,  III, 20, p. 115 : « omnemque pecuniam ducis suis militibus

divisit ».  Le  continuateur de  la  chronique de Réginon de  Prüm évoque  l'événement  dans des   termes
similaires :  et Radasbonam intromissus omnes eius ibi thesauros diripuit suisque rapiendos distribuit »
(Continuatio Reginonis, a. 953, p. 167).

1403.  Widukind, Res gestae Saxonicae, III, 68, p. 143 : « urbis predam suis militibus donavit ».
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Conclusion

Cette   exploration   des   pratiques   ayant   trait   à   la   gestion  du  butin   au   sein  des

groupes  armés   amène  à   souligner   l'importance  de   l'appropriation  prédatrice  dans   le

fonctionnement de ces groupes. Non seulement les richesses constituent un facteur de

motivation des troupes, mais leur répartition est au cœur de leur cohésion. Plusieurs

types de pratiques existent, qui expriment des équilibres sociaux variables. Le partage

du butin effectué par les acteurs entre eux renvoie plutôt à des rapports horizontaux,

alors que la distribution du butin par un chef à son armée souligne le caractère vertical

de la relation. Les différentes modalités de la circulation du butin renvoient ainsi à la

multiplicité des rapports sociaux qui organisent les groupes. La mise en cause de ces

modalités peut révéler des tensions ou les provoquer.

La pratique du partage du butin – selon le modèle de Grégoire de Tours – organise

d'abord   la   répartition  du  butin  au   sein  de   l'armée   franque   installée   sur   le   territoire

romain au cours du Ve  siècle. Le roi franc a la nécessité de garantir à ses troupes des

profits conséquents, faute de quoi il risque de perdre leur soutien. La tentative de Clovis

de faire une entorse à la coutume, qui révèle peutêtre un effort pour rétablir le contrôle

du chef sur le produit de la depraedatio, en référence aux coutumes romaines, est ainsi

vécue comme une atteinte  à  ce  qui  est  considéré  par   les  guerriers  comme un droit

intangible. Par la suite, le principe du partage du butin se réduit dans la pratique, mais

ne disparaît jamais complètement. Il se maintient dans le cadre des rapports d'alliance

entre les grands, et peutêtre au sein des communautés de pagenses que l'on voit encore

– rarement – s'opposer aux incursions scandinaves.

Au sein des suites armées, les mécanismes sont plus difficiles à dégager et nous

échappent assez largement. Quelques indices suggèrent que des bien appropriés par voie

prédatrice entrent en jeu dans la prise en charge des guerriers, mais ce mécanisme se

trouve dilué dans l'entretien domestique que le seigneur assure à sa familia à partir de

ses ressources propres. La dépendance des hommes de la suite tient justement à ce que

le seigneur est le pivot de la circulation des biens, qu'il organise à sa discrétion. Les

sources n'évoquent que très peu ces mécanismes, car ils ont une nature domestique.
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Certains de ces aspects se retrouvent dans la distribution du butin aux armées. Ici

aussi,   le  prince  se  présente  comme  le  pivot  de  l'appropriation/distribution  du  butin.

Probablement   apparue   dans   le   cadre   de   la   formation   des   armées   aristocratiques

mérovingiennes, reposant en grande partie sur des liens de fidélité, elle vient remplacer

le partage coutumier du butin à mesure que la mobilisation des pagenses disparaît. Au

cours du VIIIe siècle, la distribution du butin devient un aspect de la vie sociale au sein

des armées franques. Effectuée de manière occasionnelle, elle renforce les fidélités tout

autant qu'elle manifeste la libéralité du prince. La distribution devient alors un aspect de

l'échange aristocratique, accompagnant un système renouvelé de relations au sein des

élites, tout en soulignant le caractère guerrier de la royauté.

Ainsi mise en scène, la distribution du butin devient un aspect important de la

représentation   du   pouvoir.   Elle   acquiert   un   caractère   symbolique   qui   témoigne   de

l'importance de l'appropriation prédatrice non seulement dans  le  fonctionnement des

groupes armés, mais dans les rapports sociaux et politiques de la société franque. Les

pratiques   du   don   et   de   l'ostentation   du   butin,   vers   lesquelles   nous   nous   tournons

maintenant, en sont également une illustration.
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CHAPITRE 8

Don et ostentation du butin dans la
société franque

L'étude de la répartition du butin dans les armées franques n'épuise pas, loin de là,

la question de son utilisation. Nous devons donc maintenant reprendre cette thématique,

en faisant cette fois porter l'accent sur les formes d'utilisation du butin que l'on peut

observer dans l'ensemble de la société franque. Bien entendu, il n'est pas question ici de

séparer les sphères du « militaire » et du « civil », qui s'interpénètrent largement. À cet

égard, l'analyse menée sur les pratiques du butin au sein des groupes armés constitue

déjà une première approche de leur rôle dans les mécanismes sociaux : dès lors que la

répartition  du  butin   représente  un   facteur  de  cohésion  guerrière,   elle   est  ipso   facto

déterminante   dans   la   construction   du   pouvoir.   S'il   est   impossible   d'établir   une

distinction entre le monde des guerriers et la société civile, il est toutefois possible – et

utile   pour   l'analyse   –   de   considérer   séparément   la   situation   des   armées   qui   sont

effectivement engagées sur un théâtre d'opération et assurent l'appropriation prédatrice,

de l'ensemble des situations qui voient intervenir les autres acteurs de la société franque

et qui doivent nous intéresser ici.

Pour   reprendre  une   formulation  de  Guy  Halsall,  à   laquelle  une   traduction  ne

rendrait pas justice, « in the socially embedded economy of the early Middle Ages, the

booty taken and redistributed oiled the cogs of the politics of the day »1404. Le butin

entre en jeu dans de multiples échanges au sein de la société franque. Toutefois, une

1404.  G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit.,  p. 136.
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part importante des usages du butin échappe inévitablement à l'analyse, dès lors que les

objets sont pour une large part accumulés dans les trésors. Les sources ne nous donnent

des   informations   exploitables   que   dans   les   cas   où   le   butin   fait   l'objet   d'un   usage

immédiat. Et encore, cela n'est pas fréquent : ne sont évoqués par les auteurs que les

épisodes   perçus   comme   les   plus   significatifs,   généralement   ceux   où   les   pratiques

comportent d'importants enjeux de pouvoir.

Deux types de phénomènes sont ici concernés : le don du butin et les pratiques

ostentatoires. Ils se recouvrent assez largement : donner le butin est souvent aussi une

manière de le montrer. Toutefois, montrer le butin n'implique pas nécessairement d'en

faire un don. Les acteurs peuvent également donner le butin à l'un, dans le but de le

montrer à d'autres. Les situations dans lesquelles ces actes se produisent peuvent être

très différentes. Ainsi que l'a justement souligné Janet Nelson à propos de l'étude des

dons, il convient d'éviter toute interprétation fondée sur un modèle général.  Selon la

situation sociale, politique et culturelle, le langage du don diffère et les actes n'ont pas

toujours  le même sens1405.   Il nous faudra tenir  compte des différentes configurations

dans lesquelles ces pratiques se produisent, pour dégager leur signification. C'est à cette

condition que l'on peut restituer les enjeux sociopolitiques qu'elles traduisent.

Cette   analyse   se   concentrera   sur   un   ensemble   de   dossiers   pour   lesquels   la

documentation   disponible   permet   une   bonne   compréhension   des   mécanismes.   Une

première partie portera sur le règne de Clovis, ce qui nous donnera un premier aperçu

des politiques royales.  La seconde partie  traitera des pratiques triomphales mises en

œuvre par les grands à partir du VIe siècle. Enfin, une dernière partie se concentrera sur

la   distribution   du   butin   des   Avars   par   Charlemagne   en   796,   événement   richement

documenté sur lequel il est possible de mener une étude approfondie.

1405.  J. NELSON, « Introduction », op. cit.,, p. 117.
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I/ Clovis, la prédation et la construction du royaume des
Francs

Le récit du vase de Soissons a déjà montré à quel point la gestion du butin peut

constituer un enjeu important dans le contexte de la construction du royaume franc. Cet

événement n'est pas isolé :   il  n'est qu'un épisode parmi d'autres de l'effort que mène

Clovis pour définir la place de la pratique prédatrice dans le gouvernement du regnum.

Ce même enjeu apparaît dans une série d'événements plus tardifs, au cours desquels

sont effectués des dons de butin. C'est le cas, en particulier, dans le récit de Grégoire sur

une importante cérémonie qui a lieu à Tours en 508.

A/ La cérémonie de Tours (508)

De même que le récit du vase de Soissons, celui de la cérémonie de Tours en 508

constitue une pièce importante qui surplombe le reste de la documentation. L'épisode se

situe au retour de la campagne d'Aquitaine. Revenant avec le trésor des rois wisigoths

pris à Toulouse, Clovis s'arrête à Tours :

« il   emporta  de  Toulouse   tous   les   trésors  d'Alaric   […].  Après   cela,   lorsque   la
victoire fut complète,  il  retourna à Tours où  il offrit  de nombreux présents à la
basilique  de   saint  Martin.  Puis   il   reçut  de   l'empereur  Anastase   le  codicille  du
consulat et ayant revêtu dans la basilique du bienheureux Martin une tunique de
pourpre et  une chlamyde,  il  mit sur sa tête un diadème. Ensuite, étant  monté  à
cheval,   il  distribua avec une très  grande générosité  de   l'or  et  de  l'argent  sur  le
chemin qui se trouve entre la porte du vestibule [de la basilique] et l'église de la
cité [la cathédrale] en les jetant de sa propre main aux gens qui étaient présents, et
à partir de ce jour il fut appelé consul ou auguste. Puis il quitta Tours pour venir à
Paris et y fixa le siège du royaume »1406.

1406.  GH, II, 3738, p. 8889 : « Post haec, patrata victuria, Turonus est regressus, multa sanctae
basilicae beati Martini munera offerens. Igitur ab Anastasio imperatore codecillos de consolato accepit,
et in basilica beati Martini tunica blattea indutus et clamide, inponens vertice diademam. Tunc ascenso
equite, aurum argentumque in itinere illo, quod inter portam atrii et eclesiam civitatis est, praesentibus
populis  manu  propria   spargens,   voluntate  benignissima  erogavit,   et   ab   ea  die   tamquam consul  aut
augustus est  vocitatus.  Egressus autem a Turonus Parisius venit   ibique cathedram regni constituit.  »
Trad. R. LATOUCHE, Grégoire de Tours…, op. cit., p. 132133.
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De nombreux chercheurs se sont penchés sur cet épisode, dans la tentative d'en

dégager le sens et la portée1407. Cette séquence est marquée par le passage à la basilique

SaintMartin, la réception de la dignité consulaire envoyée par l'empereur Anastase et

une procession dans la ville de Tours. À  cette occasion, Clovis fait des dons à saint

Martin puis distribue des richesses au peuple de Tours.  Les historiens s'accordent à

considérer qu'il s'agit là – a priori – de biens tirés du butin fait contre les Wisigoths1408.

Bien qu'il soit rigoureusement impossible d'en être assuré, c'est de fait très probable et

cela mérite que l'on se penche sur l'épisode. Comme c'est souvent le cas avec les récits

de Grégoire, source presque exclusive pour le royaume franc de la première moitié du

VIe siècle, nous avons là un témoignage d'une relative précision dont il est difficile de

déterminer s'il décrit un cas isolé ou une pratique relativement fréquente. À l'évidence,

la   cérémonie   est   l'occasion   pour   Clovis   d'inscrire   son   action   dans  une   symbolique

romaine, selon cette tendance à l'imitatio imperii  déjà vue dans le cas de l'affaire de

Soissons. De nombreuses questions se posent, concernant la nature exacte de la dignité

attribuée alors à Clovis, ou encore sur le sens de la procession.

L'attribution  d'une  dignité   romaine  par   l'empereur  Anastase  à  Clovis  doit  être

replacée dans le contexte des relations alors très tendues entre le pouvoir byzantin et la

royauté ostrogothique1409. En 506, des hostilités avaient opposé les armées d'Anastase et

de Theodoric en Dalmatie et en 508, l'année même où Anastase envoie les honneurs à

Clovis, le basileus byzantin attaque l'Italie1410. Au cours de l'attaque franque contre les

Wisigoths, Clovis entre également en opposition avec Théodoric1411, qui intervient lors

du siège de Carcassonne. Cela incite la cour de Constantinople à chercher une alliance

avec la royauté  franque, ce qu'elle fait  en lui attribuant une dignité  similaire à  celle

1407.  Parmi   d'autres,   on   peut   signaler   les   analyses   de   Michael  MCCORMICK,   « Clovis   at   Tours.
Byzantine Public Ritual and the Origins of Medieval Ruler Symbolism », dans Evangelos K. CHRYSOS et
Andreas SCHWARCZ,  Das Reich und die Barbaren,  Vienne, 1989, p. 155180 ; Ralph MATHISEN, « Clovis,
Anastase et Grégoire de Tours : consul, patrice et roi », dans Michel  ROUCHE  (éd.),  Clovis : histoire et
mémoire. Le baptême de Clovis, son écho à travers l'histoire, t. 1, Paris, 1997, p. 395407 ; J. WALLACE
HADRILL, The Long Haired Kings…, op. cit., p. 174176. Pour une bibliographie plus approfondie on peut
consulter R. MATHISEN, « Clovis… », op. cit., p 396.

1408.  M. MCCORMICK, « Clovis at Tours… », p. 157 ; Karl HAUCK, « Von einer spätantiken Randkultur
zum karolingischen Europa », dans Frühmittelalterliche Studien, 1 (1967), p. 393, ici p. 4647.

1409.  Sur   le  contexte  général  et   les   tensions entre  Théodoric  et  Byzance ;   I.  WOOD,  « Gregory  of
Tours… », op. cit., p. 268269.

1410.  R. MATHISEN, « Clovis, Anastase… », op. cit., p. 400.
1411.  Hervig  WOLFRAM,  Die   Goten.   Von   den   Anfängen   bis   zur   Mitte   des   sechsten   Jahrhunderts,

Entwurf einer historischen Ethnographie, Munich, 1990, p. 313315.
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qu'avaient  déjà   reçue  d'autres   rois  barbares,  comme Théodoric  ou  Gondebaud.  Une

incertitude demeure quant à la nature précise de la dignité attribuée, puisque le titre du

chapitre, tel qu'indiqué par Grégoire dans la rubrique, indique qu'il est question d'un

patriciatus, alors que le corps du texte évoque le consulat. Michael McCormick, à la

suite d'une comparaison avec des sources byzantines, estime que l'envoi des codicilles et

des   insignes   dont   Clovis   se   pare   –   tunique   de   pourpre   et   chlamyde,   portés

traditionnellement  par   les  hauts  dignitaires  de   l'administration   impériale  –   revient  à

décerner  au roi  franc  le  consulat  honoraire1412.  Ralph Mathisen propose,  de manière

assez convaincante, de considérer que Clovis reçoit alors en fait les deux dignités : aussi

bien le patriciat que le consulat honoraire. Il souligne que de tels cumuls de dignités

s'observent dans d'autres cas, par exemple chez Théodoric. Dans le cas de Clovis, c'est

une   manière   pour   l'empereur   byzantin   de   lui   attribuer   un   rang   supérieur   au   roi

Gondebaud, alors seulement patrice1413.

S'il est indéniable que Clovis reçoit alors des titres qui lui donnent un statut de

premier plan dans la hiérarchie des dignitaires impériaux, il n'adopte pas exactement

une attitude de soumission à Byzance, puisqu'il se pare également d'un diadème. Cet

aspect de la cérémonie de Tours a fait débat, Karl Hauck ne voyant dans la cérémonie

rien de plus qu'une attribution d'un titre officiel1414, alors que d'autres, comme Pierre

Courcelle, proposaient de voir dans le port du diadème – qui est un attribut impérial – la

volonté de manifester une certaine indépendance de la royauté franque par rapport à

Byzance1415. Cela semble en effet probable. Michael McCormick fait remarquer que les

deux   interprétations   ne   sont   pas   nécessairement   contradictoires :   on   observe

fréquemment une ambiguïté de cet ordre, dans le cas des autres dirigeants barbares. On

trouve également des attributs impériaux chez les Ostrogoths et chez les Vandales, ce

qui exprime parfaitement la situation de ces pouvoirs en construction, qui cherchent la

caution impériale tout autant qu'ils aspirent à s'en affranchir1416. Allant dans le même

1412.  M. MCCORMICK, « Clovis at Tours… », p. 157.
1413.  R. MATHISEN, « Clovis, Anastase… », op. cit., p. 398401.
1414.  Karl  HAUCK,   « Von   einer   spätantiken   Randkultur   zum   karolingischen   Europa »,   dans

Frühmittelalterliche Studien, 1 (1967), p. 393, ici p. 2026.
1415.  Pierre COURCELLE, Histoire littéraire des grandes invasions germaniques, Paris, 1964 (3e éd.), p.

242250.
1416.  M.  MCCORMICK,   « Clovis   at  Tours… »,  p.   158159 ;  J.  WALLACEHADRILL,  The   Long   Haired

Kings…, p. 176.
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sens,   Ralph   Mathisen   souligne   que,   d'après   le   récit,   Clovis   se   ceint   luimême   du

diadème. La cérémonie aurait été l'occasion pour le roi franc de détourner ce qui devait

être   une   simple   attribution   de   titres   honoraires   en   un   couronnement   royal   venant

formaliser   la  prétention  à   régner   sur   toute   la  Gaule,   faisant   suite   à   la   conquête  de

l'Aquitaine1417. Soulignons que l'affirmation de Grégoire, d'après laquelle « à partir de ce

jour, [Clovis] fut appelé consul ou auguste », reflète peutêtre une ambiguïté que le roi

franc voulait luimême suggérer par le port du diadème. Il est possible en effet que ce

double  qualificatif   indiqué   par  Grégoire   se   réfère  à   l'interprétation  –  peutêtre  déjà

incertaine à   l'époque – que  les observateurs  galloromains de Tours  ont  euxmêmes

donné à la cérémonie en 508.

Un autre aspect qui pose des difficultés d'interprétation est celui de la procession

dans   la   ville   de   Tours,   au   cours   de   laquelle   Clovis   distribue   à   la   foule   des   dons

probablement tirés du butin. Ici aussi, les interprétations sont foison. Karl Hauck avait,

sur   ce   point,   suggéré   d'y   voir   une   reprise   du   « processus   consularis »,   la   parade

inaugurale que les consuls effectuent en début de fonction1418.  Ralph Matisen y voit

également   une   cérémonie   d'investiture,   mais   venant   célébrer   le   couronnement   de

Clovis1419.   On   peut   également   établir   un   parallèle   avec   un   acte   qu'effectuent   les

empereurs byzantins pour inaugurer leur règne : Maurice, en 582, revêtu du diadème et

de la pourpre, distribue des  munera  à  la foule dans le cirque1420. D'autres chercheurs

penchent   plutôt   pour   une   cérémonie   de   la   victoire.   Pour   Michael   McCormick,   la

manière d'introduire le paragraphe de la cérémonie de Tours – « après que Clovis fut

victorieux »   (patrata   victoria)   –   renvoie   à   une   tradition   triomphale.   Il   souligne

également que les dirigeants barbares s'inspirent moins des cérémoniels byzantins mis

en   œuvre   à   Constantinople,   que   ceux   mis   en   œuvre   par   les   dignitaires   agissant   à

distance de la capitale, avec lesquels les cours barbares ont davantage de contacts. La

cérémonie de Tours ressemble étroitement aux célébrations de la victoire qu'effectuent

les généraux byzantins. En 534, après la reconquête de la Sicile, Bélisaire célèbre la

victoire par une parade dans Syracuse, au cours de laquelle il distribue des pièces de

1417.  R. MATHISEN, « Clovis, Anastase… », op. cit., p. 403404.
1418.  K. HAUCK, « Randkultur… », op. cit., p. 2223.
1419.  R. MATHISEN, « Clovis, Anastase… », op. cit., p. 403404.
1420.  GH, II, 30, p. 299.
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monnaie à la foule1421. C'est également une interprétation triomphale que privilégie Jean

Pierre  Martin,  qui  souligne qu'on retrouve dans   la  parade  la  pratique  de   l'adventus,

l'entrée dans la ville – le parcours commence à la basilique, située en dehors des murs

de Tours. Les modalités de la procession – un parcours balisé par des lieux sacrés –

s'inscrivent dans une tendance à la christianisation des pratiques triomphales qui est en

cours depuis le Ve siècle1422.

En fait, il est probablement illusoire de vouloir trancher à tout prix en essayant

d'identifier   dans   l'événement   décrit   par   Grégoire   une   institution   particulière   et

clairement   définie.   Rituels   et   cérémoniels   sont   polysémiques   et   polymorphes.

L'ensemble de la séquence que l'on observe à Tours ne renvoie pas nécessairement à un

modèle unique, mais agrège divers éléments dont l'agrégation vise à associer le pouvoir

de  Clovis  à   un  cadre   institutionnel   et   symbolique   romain,   tout   en  manifestant  une

certaine   indépendance  de   la   royauté   franque,   d'une   telle  manière  que   la   cérémonie

valorise également  la  victoire  de Clovis.  C'est  précisément dans  l'association de ces

différents   aspects  que   réside,  me  sembletil,   le   sens  de   la   cérémonie.  Le  caractère

triomphal souligne la valeur guerrière de Clovis, alors que les dons en or et argent dont

Clovis gratifie le peuple de Tours permettent d'en recueillir la faveur à un moment où la

ville   –   qui   était   jusqu'alors   sous   domination   wisigothique   –   est   intégrée   dans   le

royaume. Cette commune participation aux bénéfices de la prédation intervient ainsi à

un moment où   le  royaume est  en pleine construction.  Il  n'est  pas  indifférent que  la

cérémonie de Tours précède la décision de Clovis – qui clôt le chapitre – de fixer le

siège du royaume à Paris, ancienne capitale impériale. Cette séquence constitue dans

son ensemble  une étape   importante de  la   formation  du  regnum Francorum,  et  c'est

pourquoi la dimension triomphale est si étroitement imbriquée avec la symbolique de

pouvoir qui se déploie à Tours : la victoire est au cœur de la légitimité du pouvoir que

revendique Clovis et la distribution du butin vient matérialiser aux yeux de tous cette

prétention.   D'une   certaine   manière,   on   peut   voir   dans   cette   cérémonie   le   pendant

politique  de   l'acte   religieux   qu'est   le   baptême  de   Clovis,   dont   certains   –   ainsi   Ian

1421.  M. MCCORMICK, « Clovis at Tours… », p. 169170.
1422.  JeanPierre  MARTIN, « La mystique de la victoire au Bas Empire », dans Michel  ROUCHE  (éd.),

Clovis : histoire et mémoire. Le baptême de Clovis, son écho à travers l'histoire, t. 1, Paris, 1997, p. 383
393.
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Wood1423 – pensent d'ailleurs qu'il se produit précisément à cette même période.

B/ Le don du butin aux églises

Il y a un aspect de la visite à Tours que nous n'avons pas encore envisagé. Dès son

arrivée, Clovis effectue une visite à la basilique SaintMartin, où il fait de nombreux

présents.   Pour   comprendre   la   portée   de   cet   acte,   il   convient   de   revenir   sur   les

précédentes interactions de Clovis avec l'Église de Gaule en matière de prédation, la

première   étant   l'affaire   du   vase1424.   L'acte   de   Clovis   à   Soissons   ne   constitue   pas

seulement   une   tentative   d'affirmation   du   pouvoir   royal,   il   représente   également   un

arbitrage en faveur de l'Église de Reims, puisque – si Grégoire dit vrai – Clovis rend le

vase pillé  à   l'évêque Remi,  gage d'alliance  qui   lui  assure  le   soutien  de   l'évêque.  À

d'autres reprises encore, Grégoire prête à Clovis une attitude similaire. Au moment du

départ   contre   les  Wisigoths  d'Alaric   en  507,   le   roi   franc  interdit   aux  guerriers   qui

l'accompagnent   de   s'en   prendre   aux   populations   de   la   région   de   Tours   pour   leur

subsistance :

« l'armée fut mobilisée et il  se dirigea sur Poitiers.  C'est là  que demeurait alors
Alaric. Mais comme une partie des troupes traversait le territoire de Tours, il publia
par   respect   pour   saint   Martin   un   édit   afin   que   personne   n'osât   prendre   aucun
aliment dans la région, sauf de l'herbe et de l'eau. Or, quelqu'un de l'armée, ayant
trouvé   du   foin  chez  un  pauvre,  dit :  “Le   roi  n'atil  pas  ordonné   qu'on  prenne
seulement de l'herbe, mais rien d'autre ? Et ceci, ajoutatil, c'est de l'herbe. Nous
ne transgressons donc pas son ordre si nous le prenons.” Comme il avait enlevé de
force   le   foin  en   faisant  violence  au  pauvre,   le   fait  parvint  aux  oreilles  du   roi.
L'homme ayant  été   exécuté   par   l'épée  plus  vite  que   la  chose  n'est   dite,   le   roi
déclara : “Comment espérer la victoire si nous offensons saint Martin ?” Ceci suffit
pour que l'armée cessât désormais de rien réquisitionner dans cette région »1425.

1423.  Cf. par exemple les arguments proposés par I.  WOOD, « Gregory of Tours… », op. cit., p. 269
271, qui estime que le contexte de 507508 semble plus plausible.

1424.  GH, II, 27, p. 7173. Voir supra, ch. 7.
1425.  GH,  II, 37, p. 85 : « conmoto exercitu, Pectavus dirigit. Ibi tunc Alaricus commorabatur. Sed

quoniam pars hostium per territurium Turonicum transiebat, pro reverentia beati Martini dedit edictum,
ut  nullus  de  regione  illa  aliud  quam herbarum alimenta  aquamque  praesumeret.  Quidam autem de
exercitu, inventum cuiusdam pauperis faenum, ait : “Nonne rex herbam tantum praesumi mandavit, nihil
aliud ? Et hoc, inquid, herba est. Non enim erimus transgressores praecepti eius, si eam praesumimus.”
Cumque vim faciens pauperi faenum vertute tulisset, factum pervenit ad regem. Quem dicto citius gladio
peremptum, ait : “Et ubi erit spes victuriae, si beato Martino offendimus ?” Satisque fuit exercitui nihil
ulterius ab ac regione praesumere ». Trad. R. LATOUCHE, Grégoire de Tours…, op. cit., p. 129.
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On retrouve ici un schéma très proche de celui que nous avons décrit pour 486.

Clovis pose une limite à la pratique de la prédation – dans un territoire qui est en cours

de conquête, rappelonsle –, voulant être agréable au saint. Toutefois, il est confronté à

un comportement qui est en contradiction avec l'interdit qu'il pose, ce qui aboutit à la

mise à mort de l'un des guerriers. Après cet événement, Clovis s'assure d'obtenir les

bonnes   grâces   de   saint   Martin   en   faisant   apporter   des   dons   par   l'intermédiaire   de

messagers1426 et il reçoit alors, tel le Constantin d'Eusèbe de Césarée, lors la bataille du

pont Milvius, un présage favorable qui le motive à poursuivre vers le sud. Après cela,

pendant l'expédition, une nouvelle indication divine lui permet de trouver un moyen de

franchir la Vienne avec ses troupes, sous les traits d'une biche qui lui indique un gué. En

arrivant   à   Poitiers,   voyant   un   feu   sortir   de   la   basilique   SaintHilaire,   il   réitère

l'interdiction de piller les lieux afin de s'assurer le soutien du saint. Mais cela n'est pas

encore tout à fait suffisant. À ce point, Grégoire insère un récit supplémentaire, tiré de la

Vita Maxentii : saint Maixent doit intervenir pour empêcher un groupe des guerriers de

s'en prendre à son monastère1427. Voyant un de leurs camarades blessé – puis soigné –

par une intervention miraculeuse, les hommes de Clovis semblent alors définitivement

convaincus du danger qu'il y a à s'attaquer aux biens des clercs et des moines.

Il est évident que Grégoire tend, dans cette série de récits, à exalter la piété de

Clovis. Il reprend d'ailleurs là un  topos, puisque l'on trouve des récits du même ordre

dans la description du roi Alaric par Orose1428. Toutefois, un document vient confirmer

que l'auteur se fait l'écho d'un réel effort du roi franc pour réguler la pratique de la

depraedatio  par ses troupes. Il s'agit d'une lettre envoyée par Clovis aux évêques de

Gaule peu après  l'expédition de 507, qui  informe les évêques de Gaule d'un certain

nombre  de  dispositions  adoptées  pendant   l'expédition  contre   les  Wisigoths1429.  C'est

probablement à cela que Grégoire fait référence, lorsqu'il évoque l'adoption par Clovis

d'un edictum. Dans la lettre, le roi franc instaure une protection royale sur les hommes et

1426.  GH, II, 37, p. 85 : « Tunc  datis muneribus, quod loco sancto exhiberent ».
1427.  GH,  II,   37,   p.   8687.   Sur   ce   récit,   voir   aussi   M.  HEINZELMANN,   « Clovis   dans   le   discours

hagiographique… », op. cit., p. 97.
1428.  M. MEIER, « Alarich – Die Tragödien Roms… », ici p. 78.
1429.  Chlodowici regis ad episcopos epistola, éd. Alfred BORETIUS, MGH Capit. 1, Hanovre, 1883, n° 1

(507511),   p.   12 :   « quod   actum   fuerit   vel   praeceptum   omni   exercitui   nostro,   priusquam   in  patria
Gotorum ingrederemur ». À propos de cette lettre : I.  WOOD, « Gregory of Tours… », op. cit., p. 264 et
270.
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biens des églises. Interdiction y est faite de s'emparer par la force (subripere) des biens

des clercs, des moniales, des veuves et de leurs serviteurs, « qui ne doivent souffrir

aucune  violence  ou  dommage »,   tout  en  précisant  que  si   l'un  d'entre  eux  se   trouve

capturé, il doit être libéré1430. Par ces dispositions, qui constituent le premier cas connu

de législation ecclésiastique royale chez les Mérovingiens, Clovis prend les églises sous

sa protection et pose les bases du statut particulier des domaines ecclésiastiques, espaces

protégés par le ban royal1431. Cela illustre à quel point la depraedatio constitue un enjeu

important   dans   la   stratégie   de   Clovis,   particulièrement   dans   les   relations   avec

l'épiscopat.  En excluant   les églises (catholiques) du champ de la  pratique prédatrice

légitime, non seulement le roi se présente comme le défenseur de l'Église de Gaule,

mais   il  associe  les  églises  à   la  construction du royaume,  puisqu'il  en fait  des  relais

potentiels du pouvoir.

Les autres rois  mérovingiens font de même au cours du VIe  siècle.  D'après  la

Passio sancti Iuliani  de Grégoire, lorsqu'un groupe de guerriers de Thierry Ier  attaque

SaintJulien de Brioude,  dans  le cadre de  la campagne en Auvergne de 532,  le  roi,

l'apprenant, condamne à mort plusieurs des agresseurs et établit une zone de protection

dans un rayon de sept miles autour de l'église, où   il   interdit  de mener des attaques.

Enfin, il fait rendre les biens pillés à la basilique1432. Cette action de Thierry Ier n'est pas

indiquée dans les Historiae, qui évoquent pourtant l'attaque contre Brioude1433. D'après

Martin  Heinzelmann,  cela   s'expliquerait  par   l'effort  de  Grégoire  pour  minimiser   les

aspects  positifs   chez  Thierry,  en   raison de   son  regard  négatif   sur   ce   roi1434  ce  qui,

paradoxalement,   tendrait  à   prouver   la   véracité   de   l'épisode   raconté   dans   la  Passio.

Miriam   Czock   souligne   que   l'information   sur   la   définition  d'un   espace   protégé   est

inhabituelle chez Grégoire, qui a dû l'apprendre par sa famille ou en trouver trace dans

1430.  Ibid.,   p.   1 :   « praecipimus,   ut   nullus   ad   subripiendum   in   aliquo   conaretur,   neque   de
sanctimunialibus neque de viduis que se in religione domini devotas esse probarentur ; simili condicione
et de clericis vel filiis supradictorum, tam clericorum quam viduarum, qui cum illis in domu ipsorum
consistere   videbantur ;   idem   et   de   servis   ecclesiarum,   quos   de   ecclesiis   tractos   per   episcoporum
sacramenta   constiterit,   praeceptum   est   observare,   ut   nullus   ex   ipsis   aliqua   violentia   vel   damnum
pateretur. Quod ita ad integrum agnoscendum, ut ex his supradictis si aliquis vim captivitatis pertulisset,
sive in ecclesiis sive extra ecclesia, omnino sine aliqua dilatione reddendos esse praecipimus ».

1431.  M. CZOCK, « Wo gesündigt… », op. cit., p. 1617.
1432.  Grégoire, De Passione sancti Iuliani, 13, p. 119.
1433.  GH, II, 12, p. 108109.
1434.  Martin  HEINZELMANN,  « Hagiographischer  und historischer  Diskurs  bei  Gregor  von Tours ? »,

dans   Marc  VAN  UYTFANGHE,   Roland  DEMEULANAERE  (éd.),  Aevum   inter   utrumque.   Mélanges   offerts   à
Gabriel Sanders, La Hague, 1991, p. 250251.
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des archives. À l'interdiction effectuée par Thierry Ier  font écho certaines dispositions

adoptées   dans   les   conciles   du   VIe  siècle,   qui   instaurent   également   des   zones   de

protection1435.

Cette orientation dans l'attitude du pouvoir royal face à la prédation des églises

n'est pas propre aux Francs. On peut rapprocher de cela un épisode qui se produit à la

cour burgonde. Nous avons déjà évoqué le cas des guerriers qui attaquent, en 506 ou

peu avant, SaintJulien de Brioude et partagent entre eux certains objets du butin. Après

ce partage,   ils  donnent ce qu'il   reste du butin,  un vase (urceum) d'argent,  à   leur roi

Gondebaud. C'est alors qu'intervient la reine Carathène – catholique, contrairement à

son époux –, qui trouve le vase et le rend à SaintJulien, avec d'autres dons qu'elle y

adjoint.  Elle   s'en   justifie   auprès  de   son époux  en   lui   expliquant  qu'il   ne   serait  pas

judicieux de s'aliéner  le soutien du saint martyr1436.  Cet acte doit  s'expliquer par  les

caractéristiques de la royauté  burgonde en matière religieuse,  où   la complémentarité

confessionnelle du couple royal apparaît comme une manière de s'adapter à la réalité du

royaume,   partagé   entre   Burgondes,   principalement   ariens,   et   GalloRomains,

majoritairement   catholiques.   Le   roi   Gondebaud   se   signale   par   une   attitude

particulièrement   favorable   à   l'encontre   des   catholiques,   particulièrement   après   la

victoire contre son frère Godegisèle, davantage favorable aux ariens1437. Il n'est peutêtre

pas indifférent que l'on retrouve une politique très semblable en matière de restitution

des biens d'église dans la Burgondie de Gondebaud et dans le royaume franc de Clovis,

si l'on considère le rôle que joue la catholique Clotilde, nièce du roi burgonde, dans la

conversion du roi franc1438.

Le don de Clovis à SaintMartin effectué lors de la cérémonie de Tours en 508, au

retour de la campagne en Aquitaine, doit être envisagé à la lumière de ces remarques. Il

vient  compléter  une  séquence  qui   s'était  déjà   auparavant  caractérisée  par  des  dons,

effectués par Clovis en rachat des actes de  depraedatio  de ses hommes. Il comporte

toutefois un autre caractère, puisqu'il est maintenant question de faire participer Saint

1435.  M. CZOCK, « Plünderungen von Kirchen… », op. cit., p. 18.
1436.  Grégoire, De Passione sancti Iuliani, 8, p. 118 : « Reliquum vero argentum reginae sagacitatis

repperit ; cui additis multis muneribus, loco illi sancto restituit, fideliter insinuans regi, non oportere
eum, ut gratiam martyris sancti propter argenti parvitatem amitteret. »

1437.  Bruno  DUMÉZIL,  Les racines chrétiennes de l'Europe. Conversion et liberté dans les royaumes
barbares (VeVIIIe siècle), Paris, 2005, p. 199216.

1438.  Ibid., p. 217220.
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Martin aux bénéfices de la prédation contre un ennemi commun. Par cet acte, qui vient

rendre grâce à saint Martin pour lui avoir donné la victoire, Clovis associe de manière

éclatante le saint tourangeau à son action contre les Wisigoths ariens. Tours, qui avait

été conquise par le roi Euric vers 470, représente alors un bastion de la foi catholique

face à l'arianisme1439. Le culte de saint Martin, qui avait luimême été confronté à cette

hérésie, connaît alors une popularité grandissante1440. Dans le contexte de la fin du Ve,

cet  aspect  de  la  vie  du saint  se  trouve fortement mis en avant.  L'évêque  Perpetuus

(458/9488/9) commandite alors une réécriture de la  Vita Martini  de Sulpice Sévère à

Paulin de Périgueux, qui la met en vers en lui ajoutant un sixième livre, consacré aux

miracles posthumes du saint et dans lequel le combat contre l'arianisme devient central.

C'est   par   la  virtus  miraculeuse   de   Martin   qu'Aegidius   obtient   la   victoire   sur   les

Wisigoths ariens, en 4591441. En associant le saint tourangeau à sa victoire contre une

royauté   hérétique,   Clovis   manifeste   l'alliance   entre   la   royauté   franque   et   l'Église

catholique de Gaule. En réalité, cet aspect est en partie hypertrophié par le tableau de

Grégoire. Ian Wood a souligné à quel point l'évêque tend à schématiser les événements

en insistant à l'excès sur l'antiarianisme de Clovis, afin d'associer ses victoires et son

orientation   catholique1442.   Les   considérations   religieuses   entrent   probablement   bien

moins en ligne de compte dans le combat contre les Wisigoths que des questions d'ordre

économique ou politique1443. L'enjeu pour l'évêque de Tours est également de vouloir

mettre en avant autant que possible le rôle de sa propre cité.

Cela ne met toutefois pas en cause l'importance de la relation qui est établie par le

roi   franc   avec  SaintMartin,   qui   est   au  point   de  départ   de   la   place  particulière   de

l'abbaye   tourangelle   dans   le   royaume.   Saint   Martin   et   saint   Hilaire,   sous   le   signe

desquels  Clovis  a  mené   l'expédition  en  Aquitaine,  deviennent   les   saints  patrons  du

royaume1444.   Ils sont évoqués ensemble par les petitsfils de Clovis dans le  traité  de

1439.  Luce  PIETRI,   « Clovis   et   l'Église  de  Tours »,   dans  Michel  ROUCHE  (éd.),  Clovis :   histoire   et
mémoire. Le baptême de Clovis, son écho à travers l'histoire, t. 1, Paris, 1997, p. 321330, ici p. 323.

1440.  Eugen EWIG, « Le culte de SaintMartin à l'époque franque », dans Revue d'histoire de l'Église de
France, 144 (1961), p. 118.

1441.  Paulin de Périgueux, De vita Martini episcopi I, vers 238260, éd. Michael PETSCHENIG, Corpus
Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 16/1, Vienne, 1888, p. 2829 ; voir L. PIETRI, « Clovis et l'Église
de Tours… », op. cit., ici p. 333.

1442.  I. WOOD, « Gregory of Tours… », op. cit., p. 255261.
1443.  Ibid., p. 263264.
1444.  E. EWIG, « Le culte de SaintMartin… », op. cit., p. 78.
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partage  de  567 et  par   la   reine  Radegonde dans  son  testament1445.  En dépit  du  récit

sublimé que donne Grégoire de Clovis, il ne faudrait donc pas minimiser l'événement.

Un mécanisme se met alors en place, que l'on retrouve ensuite à plusieurs reprises : le

butin entre en jeu dans les échanges entre Dieu, ses saints et les chrétiens, qui rendent

ainsi grâce pour  leurs victoires,  signes tangibles de la faveur divine.  On retrouve la

même dynamique lors de l'épisode de Childebert qui, en 531, fait donner aux églises des

objets   liturgiques  pris   lors  de  l'expédition en Septimanie,  peutêtre  dans  des  églises

ariennes1446.

Le règne de Clovis constitue ainsi un moment clé dans la définition du rapport de

la royauté franque avec la prédation. Le butin entre en jeu dans une pratique triomphale

qui permet à Clovis de s'illustrer comme chef de guerre, tout autant qu'elle s'inscrit dans

un effort  de définition de la fonction royale.  Parallèlement,  un effort  est  mené  pour

interdire le pillage contre les églises, afin de recueillir le soutien de l'épiscopat franc, ce

qui revient à  définir  un cadre légitime à   l'exercice de la prédation.  Enfin, en faisant

participer SaintMartin à la répartition du butin, Clovis marque symboliquement la forte

association entre la royauté et l'institution tourangelle.

Le dossier sur Clovis est relativement isolé et nous cernons mal les évolutions qui

ont   pu   se   produire   au   cours   des   VIe  et   VIIe  siècles,   bien   que   quelques   éléments

suggèrent que les orientations données sont reprises par ses successeurs. Ce n'est qu'au

VIIIe siècle que nous retrouvons des dossiers quelque peu étoffés. Un aspect qui ressort

fortement des sources, est la manière dont le butin continue d'entrer en jeu dans des

pratiques ostentatoires visant à manifester la virtus du chef guerrier.

1445.  GH, VII, 6 et IX, 42, p. 329 et 472.
1446.  GH, III, 10, p. 106107.
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II/ La victoire du chef de guerre

Les qualités  militaires  jouent  un rôle  déterminant  dans  le  prestige attaché  aux

membres de l'élite, en particulier des élites laïques. La pratique de la guerre fonde et

légitime la vocation à la domination sociale de l'aristocratie, ce qu'exprime la détention

des honores par les grands. Dans une société qui valorise autant la pratique militaire, il

est essentiel pour les élites de communiquer à propos de leurs entreprises et de leurs

victoires. Cela permet de construire leur prestige, de légitimer leur statut, de renforcer

leurs  positions  respectives.   Il  nous  faut   ici   illustrer   les   stratégies  employées  par   les

grands pour tirer un profit symbolique de la guerre et la place qu'y joue le butin.

A/ Maintien d'une pratique triomphale

Nous ne savons pas dans quelle mesure des cérémonies triomphales comme celle

effectuée par Clovis en 508 sont réitérées après lui, du moins sous cette forme. Il est

probable que perdurent des pratiques permettant de manifester la victoire du chef de

guerre. On retrouve en effet souvent des formulations qui suggèrent que les retours des

princes ou des rois victorieux sont soigneusement préparés et comportent un caractère

cérémoniel. Lorsque les Annales regni Francorum évoquent le retour de Charlemagne

de   la   campagne  contre   les  Lombards  cum magno   triumpho1447,   elles   emploient  une

formulation vague que l'on retrouve assez souvent1448, et qui suggère la mise en œuvre

de  pratiques   triomphales,  qui  ne   relèvent  pas   forcément  d'une  procédure  précise  et

codifiée. Quelques détails de ces retours cérémonieux apparaissent parfois. Alcuin, dans

une lettre à  Charlemagne écrite en mars 798,  évoque leur future rencontre au palais

d'Aix, où doit avoir lieu le « triomphe de [sa] gloire, avec des branches de palme et des

enfants   qui   chantent »1449.  Les   retours  victorieux   sont   également  parfois   suivis   d'un

1447.  ARF, a. 774, p. 40.
1448.  Cf. aussi Annales Maximiani, a. 791, éd. Georg WAITZ, MGH SS, Hanovre, 1881,  p. 22 : « cum

triumphi   gloria   rediit ».   Pour   d'autres   exemples   et   une   discussion   plus   approfondie   des   pratiques
triomphales dans le monde franc, cf. M. MCCORMICK, Eternal victory…, op. cit., p. 328387.

1449.  Alcuini  epistolae,  n°  145,  p.  235 :  « liceat  mihi  cum ramis  palmarum et  pueris  cantantibus
occurrere triumpho gloriae vestrae ».
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service pour rendre grâce à Dieu pour la victoire1450.

Il est probable que ces retours triomphaux soient relativement fréquents après les

expéditions   militaires,   et   qu'ils   s'accompagnent   de   formes  diverses   d'ostentation   du

butin. D'après la continuation de Frédégaire, Charles Martel, après l'expédition de 734

contre   les   Frisons,   au   cours   de   laquelle   il   s'empare   des   richesses   des   sanctuaires,

« revient victorieux dans le royaume des Francs, comblé de dépouilles et de butin »1451,

formule derrière laquelle on devine un retour en grande pompe qui est surtout l'occasion

de montrer le butin capturé. Pendant la guerre contre les Aquitains, la continuation de

Frédégaire évoque encore,  année après année, le retour de Pépin ou d'autres grands,

chargés de butin. En 762, les comtes Galemanius et Australdus, « revinrent avec joie

dans  leur   terre,  chargés  de butin,  de chevaux et  de dépouilles »1452.  L'insistance des

auteurs   sur   le   butin,   dans  de   nombreuses   formulations  de   ce   type,   suggère   que   la

monstration de la praeda par le chef victorieux est une pratique fréquente.

On continue de trouver des pratiques de cet ordre dans la Germanie ottonienne.

C'est du moins ce que suggèrent les  Annales Quedlinburgenses, lorsqu'elles signalent

qu'en 997 Otton III mène une expédition au cours de laquelle « il envahit [les Hevelli]

avec   une   grande   armée   et   après   les   avoir   vaincus   et   pillés,   victorieux,   il   entre

glorieusement   à   Magdeburg »1453.   Ce   genre   de   retour   triomphal   est   mis   en   œuvre

également par les grands actifs dans les domaines périphériques : en 954, le margrave

Gero et le duc Conrad de Franconie mènent une expédition contre les Uchri et, d'après

Widukind, « on en ramène un grand butin et une grande joie frappe la Saxe »1454. Ce

genre de célébration peut également intervenir sur le lieu même de la victoire. Lors de la

conquête  de  la  ville  slave  des  Cocarescemi,  Hermann Billung donne  le  butin  à   ses

milites, après quoi il « offre au peuple un grand spectacle et revient victorieux dans sa

1450.  M. MCCORMICK, Eternal victory…, op. cit., p. 355362.
1451.  FC, Cont., 17, p. 176.
1452.  FC,  Cont., 44, p. 188 : « Ipsi vero cum multa praeda vel equites et spolia cum gaudio reversi

sunt ad propria ».
1453.  Annales   Quedlinburgenses,   a.   997,   p.   492493 :   « Quos   contra   commotus   imperator

Ztodoraniam, quam vulgo Heneldum vocant, egregiam inter Sclavanicas terram, magno invasit exercitu,
vicit, praedavit victorque in Magadeburch, praecipuam Saxoniae urbem, gloriose subintravit. »

1454.  Widukind, Res gestae Saxonicae, III, 42, p. 122 : « Uchri a Gerone cum magna gloria devicti,
cum ei presidio esset dux Cuonradus a rege missus. Preda inde ingens ducta ; Saxoniae laetitia magna
exorta ».
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patrie »1455.   La   manifestation   victorieuse   sert   probablement   ici   autant   à   obtenir

l'adhésion  des  habitants  de   la  ville  conquise,  qu'à  manifester   sa  victoire  auprès  des

Saxons.

Ainsi se révèle une véritable stratégie de communication,  qui vise à  mettre en

scène   et   valoriser   les   grands  et   leurs  gesta,   tout   autant   qu'elle   est   une  manière  de

manifester   et   affirmer   la   puissance   du   royaume   à   l'encontre   des  gentes  voisines.

L'ostentation du butin, matérialisation de la victoire, aussi bien expression de la valeur

d'un chef de guerre que de la virtus guerrière des Francs, est au centre de ces pratiques.

Ces   manifestations   ostentatoires   apparaissent   –   en   tout   cas   dans   les   sources   –

principalement   lorsqu'il   est   question   de   combats   contre   les   peuples   étrangers,   qui

manifestent le mieux la gloire du chef de guerre. Elles sont mises en œuvre aussi bien

par   les  rois  que par  les  grands.  Entre ces  deux classes  d'acteurs   toutefois,   les  actes

peuvent différer dans la forme. L'on observe à plusieurs reprises une pratique qui est

spécifique aux titulaires d'importantes fonctions militaires : la présentation du butin au

roi.

B/ Insignia victoriae

Le règne de Charlemagne apparaît comme un moment où les pratiques visant à

faire connaître au roi la victoire militaire d'un grand se multiplient. Les réflexions qui

suivent mettront donc l'accent sur cette période. Commençons par évoquer un épisode

qui nous est raconté par Ermold le Noir dans son poème à la gloire de Louis le Pieux,

décrivant un convoi à l'allure triomphale. Il s'agit de la description la plus précise que

l'on trouve de ce genre de pratiques, qui souvent ne méritent pas plus qu'une rapide

mention dans les sources annalistiques. Dans son poème, Ermold évoque l'envoi à Aix

laChapelle du butin réuni après la prise de Barcelone en 801 par Louis le Pieux, qui est

alors roi d'Aquitaine et qui depuis plusieurs années déjà, multipliait les actions militaires

contre les Sarrasins. Voici la description de l'arrivée du convoi au palais :

1455.  Widukind,  Res gestae Saxonicae,   III,  68, p. 143 :  « Milites Wichmanni variis poenis afflixit,
urbis predam suis militibus donavit,  simulacro Saturni ex aere fuso, quod ibi   inter  alia urbis spolia
repperit, magnum spectaculum populo prebuit victorque in patriam remeavit. »
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« On amène  à  Charles,   en  un   long convoi,   le  butin  pris   sur   les  Maures  et   les
présents des chefs : boucliers et cuirasses, vêtements et casques chevelus, un cheval
caparaçonné avec un frein d'or. Zado, tremblant et peu joyeux à l'idée de visiter les
Francs, figure dans la colonne et traîne la jambe. Le sage Bigon, faisant diligence,
précède la troupe et arrive le premier à la cour de Charles, porteur de l'heureuse
nouvelle. Aussitôt celleci se répand dans tout le palais et parvient rapidement aux
oreilles   de   l'empereur.   Bigon   est   appelé,   il   vient,   baise   les   pieds   augustes   et
s'acquitte   de   sa   mission:   « Voici   les   présents   que   le   fils   envoie   à   son   père
vénérable, le roi Louis à l'empereur Charles : il les a conquis de haute lutte sur les
Maures, en personne, épée et bouclier au poing. Il vous fait amener, en outre, le roi
de la ville, qu'il a pris de vive force : voici Zado devant César. La ville qui jadis a
nui à tant de Francs est terrassée : elle a capitulé1456. »

Ce récit illustre bien la finalité ostentatoire qui est propre à ce genre de pratiques

triomphales, puisque, si les objets sont destinés au roi, l'organisation d'un convoi est

l'occasion de montrer les richesses à tout un chacun. La présentation du butin est certes

sublimée dans ce récit, mais celuici permet de mesurer la dimension cérémonielle de

cet envoi. L'arrivée des chars est dûment préparée : Bigon le précède à Aix et annonce

la nouvelle à   la cour, qu'on devine rassemblée pour assister à   l'événement.  Le butin

représente ainsi  un  trophée,  qui   illustre   la  virtus  de Louis  auprès  de  l'ensemble des

observateurs, tout en se présentant sous la forme d'un don fait par Louis à son père

Charlemagne. La logique triomphale et ostentatoire qui est propre à cette cérémonie est

donc associée à un cadre symbolique bien particulier, celui de l'échange de dona qui est

si important dans les rapports au sein de l'aristocratie1457. Le butin est constitué de ces

biens  dont  on  a  déjà   souligné   l'importance  dans   l'habitus  aristocratique :  or,  armes,

chevaux et même un captif de haut rang. 

On  trouve d'autres  mentions  de cette  pratique.  Elle  est  parfois  évoquée par   le

terme technique de « présentation » (praesentatio) : lors de celleci, la totalité ou une

1456.  Ermold,  In honorem Hludowici…, v. 572598, p. 4648 : « ducitur interea ad Carolum longo
ordine praeda/ Maurorum spoliis muneribusque ducum,/ Arma et loricae, vestes galeaeque comantes,/
Partus equus faleris, aurea frena simul./ Zado tremens nimium, nolensque revisere Francos,/ Pergit et
ipse pigro consociante gradu. / Bigo catus properans antevolat agmen, et aulam/ Primus adest Caroli,
nuntia   laeta   ferens./  Fama  recens   totam commiscuit  ocius  aulam,/  Caesareas  aures  mox  penetravit
ovans./ Bigo vocatus adest, plantis dat basia celsis,/ Et sequitur verbis ordine iussa sibi :/ « Filius ecce
pio   transmittit   munera   patri,/   Augusto   Carolo   rex   Hludowicus   enim,/   Munera,   quae   gladio,   scuto,
proprioque lacerto/ Extulit a Mauris victor habenda sibi./ Regem etiam vobis urbis, quem cepit in armis,/
Misit, adest Zadun Caesaris ante oculos./ Urbs, quae Francorum multos populaverat olim,/ Victa iacet
bello, regia iussa petens » (trad. E. Faral).

1457.  J.  NELSON,   « The   settings   of   the   gift… »,  op.   cit.,   p.   140146 ;   T.  REUTER,   « Plunder   and
tribute… », op. cit., p. 8283.
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part du butin est présentée et donnée au roi en guise de trophée. D'après les  Annales

royales, les Francs remportent en 799 une victoire contre les Sarrasins aux Baléares,

après laquelle les insignes des Maures sont « présentés » au roi1458. Cette même année,

Guy, en charge de la marche bretonne, soumet la Bretagne et à son retour il présente au

roi les armes des grands qui ont été vaincus, sur lesquelles sont inscrits leurs noms1459.

Plus tardivement, en 865 Robert le Fort, après sa victoire contre les Normands, envoie à

Charles le Chauve leurs armes et leurs étendards1460. Dans les différents exemples que

nous avons proposés, ce sont des objets à forte valeur symbolique qui sont donnés au

roi : cela renforce leur caractère de trophées et contribue d'autant plus à en faire des

supports de valorisation personnelle. Mais d'autres moyens existent pour communiquer

sur la victoire. En 869, Carloman, fils de Louis le Germanique, mène une campagne

contre Rastiz, dux des Bohémiens et, après s'être emparé d'un grand butin, il en informe

son père par une lettre1461.

Les  présentations  de  butin   se  multiplient   fortement   au  cours  des   années  790.

L'envoi du trésor avar par Éric de Frioul en 795, sur lequel nous reviendrons dans le

détail, est le premier attesté à l'époque carolingienne et lance un mouvement. Michael

McCormick y voit une innovation qui prendrait modèle sur une coutume déjà en cours à

Byzance1462.   Il   est   de   fait   possible   que   l'exemple   byzantin   ait   contribué   à   la

multiplication de ces présentations vers la fin du VIIIe  siècle. À cet égard, il n'est pas

indifférent de noter qu'Éric, duc de Frioul, est en charge de l'Istrie, enclave byzantine

sur la côte dalmate conquise par les Francs en 7881463. Toutefois, s'il est possible que

Byzance ait pu inspirer la démarche d'Éric de Frioul,  il existe également une tradition

franque que l'on observe dès l'époque mérovingienne, bien qu'elle apparaisse de manière

moins   formelle  dans   les   sources.  On  l'observe  dans   le  cas  de  Buccelin,  un  général

1458.  ARF, a. 799, p. 108 : « Signa quoque Maurorum in pugna sublata et domno regi praesentata
sunt. »

1459.  ARF, a.  799, p. 108 :  « Wido comes,  qui  in marcam Brittaniae praesidebat,  una cum sociis
comitibus Brittaniam ingressus totamque perlustrans in deditionem accepit; et regi de Saxonia reverso
arma ducum, qui se dediderunt, inscriptis singulorum nominibus praesentavit. »

1460.  AB, a. 865, p. 122 : « Rodbertus autem de eisdem Nortmannis qui sedebant in Ligeri amplius
quam quingentos sine dampno suorum occidens, vexilla et arma Nortmannica Karolo mittit. »

1461.  AF, a.  869, p. 67 : « praedam inde capiens non modicam sicut  ipse litteris ad patrem suum
destinatis retulit ».

1462.  M. MCCORMICK, Eternal victory…, op. cit., p. 375376.
1463.  Sur Éric de Frioul : James Bruce ROSS, « Two neglected Paladins of Charlemagne, Erich of Friuli

und Gerold of Bavaria », dans Speculum, 20 (1945), p. 212235.
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alaman qui est à la tête des armées de Théodebald Ier, roi d'Austrasie de 548 à 555, lors

de la campagne d'Italie de 5535551464. Aussi bien Grégoire de Tours que Paul Diacre

indiquent que pendant les opérations, Buccelin s'apprête à ramener à son roi de grands

trésors, mais meurt avant d'y parvenir1465. Le récit de ces deux auteurs illustre qu'il se

conserve, longtemps après, une mémoire de cet événement considéré comme important.

La même pratique est attestée ailleurs : lorsque peu avant 506 des guerriers burgondes

pillent SaintJulien de Brioude, à leur retour ils donnent ob gratiam au roi Gondebaud

un  vase   liturgique   (urceum)1466.  On   trouve  des   exemples  également  dans   le  monde

lombard. En 590 le duc de Trente Évin envoie au roi lombard Authari une part du butin

fait en Istrie, d'après Paul Diacre1467. Il existe donc des précédents dans le contexte des

royaumes barbares qui permettent de supposer que l'on est là face à une tradition déjà

établie.

Un élément supplémentaire vient confirmer qu'il n'est pas nécessaire de voir dans

les   présentations   des   années   790   le   résultat   d'un   emprunt   extérieur,   tout   en   nous

permettant  d'approfondir   le   sens  donné  à   la   pratique.  Un  diplôme de  Charlemagne

montre que ce genre d'actes n'est pas réservé aux plus hauts dignitaires francs. Ce texte,

promulgué  dans   les  années  790,  concerne un certain  Jean,  un chef  de  guerre  qui  a

combattu contre les Sarrasins pour le compte de Louis le Pieux1468. D'après le texte,

après  les combats Jean apporte à  Louis  le Pieux une part  du butin,  comprenant une

brogne,  une  épée  et  un  écrin  d'argent.  Après   le  don  de  ces  objets,   il   demande  un

domaine dans la région de Narbonne, qui lui est accordé1469. Ce personnage appartient à

1464.  Sur les campagnes italiennes : B. BACHRACH, Merovingian Military…, op. cit., p. 2627.
1465.  GH, III, 32, p. 128 et Paul Diacre, II, 2, p. 7273. Grégoire opère une confusion à propos de la

participation de Buccelin, en l'associant à une précédente campagne italienne, celle que mène Théodebert
Ier, le père du roi Théodebald. Concernant Paul Diacre, son récit ne repose pas sur le récit de Grégoire,
puisqu'il donne des informations plus précises, ce qui confirme l'intention d'envoyer le butin par Buccelin.
Après la mort de celuici, son frère Leuthaire entend s'en charger, mais il meurt à son tour.

1466.  Grégoire, De Passione sancti Juliani, 8, p. 118
1467.  Paul Diacre, Historia Langobardorum, III, 27, p. 132.
1468.  Sur ce personnage : Philippe  DEPREUX,  Prosopographie de l'entourage de Louis le Pieux (781

840), Sigmaringen, 1997, p. 4 et p. 401403.
1469.  Diplomata Caroli,  n° 179, p. 241242 (Diplôme de Charlemagne pour Jean) : « Iohannes ipse

super ereticos sive Sarracenos infideles nostros magnum certamen certavit in pago Barchinonense, ubi
superavit eos in locum, ubi dicitur Ad Ponte, et occidit de iam dictos infideles et cepit de ipsis spolia  ;
aliquid exinde dilecto filio nostro obtulit, equum obtimum et brunia obtima et spata India cum techa de
argento parata, et petierat ei in pago Narbonense villare eremum ad laborandum que dicunt Fontes ; ille
vero dedit ei ipsum villare et direxit eum ad nos. » Sur cet événement, cf. également les remarques infra,
p. 521. Sur le problème de la datation de ce texte, M. GRAVEL,  Distances, rencontres…,  op. cit., p. 504
506.
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la petite aristocratie : il ne détient aucun  honor, que le diplôme ne manquerait pas de

mentionner, mais il a un accès direct à Louis le Pieux. Ce n'est donc sans doute pas le

plus modeste des combattants. Par ailleurs, après la concession de Louis le Pieux il se

recommande in manibus à Charlemagne1470 et intègre donc le groupe des vassi dominici

du souverain franc1471, après avoir probablement été celui de Louis. Vers 815 encore, on

le voit présent dans une délégation d'Hispani présents à la cour où il s'oppose au comte

Adhémar, au tribunal du palais, à propos de sa terre1472. Nous sommes donc face à un

vassal royal d'une certaine importance qui, sans faire partie de l'élite des honorati, mène

luimême   parfois   des   opérations   militaires   indépendantes   à   la   tête   de   ses   propres

guerriers :   le  diplôme précise qu'il  a  mené  un grand combat  –  magnum certamen  –

contre un groupe de Sarrasins1473.

Cet acte donne une illustration, à  une échelle sociale inférieure, d'une pratique

dont le mécanisme est très proche aux présentations des proceres, à ceci près qu'elle est

dépourvue de leur caractère cérémoniel et qu'elle comporte une dimension ouvertement

transactionnelle. L'acte de Jean ne repose certainement pas sur un modèle étranger. Il

faut   en   chercher   l'origine   plutôt   dans   les   pratiques   qui   caractérisent   les   armées

aristocratiques du temps de Pépin de Herstal et Charles Martel, où le butin fait par leurs

groupes de guerriers personnels et autres  fideles  appartenait d'emblée au chef, qui les

distribuait  à  sa convenance1474.  Le lien étroit  entre fidélité  militaire  et  attribution du

butin au chef apparaît ici de manière particulièrement nette dans le fait que le don a pour

conséquence la création d'un lien de vassalité entre Charlemagne et Jean – in manibus

nostris se commendavit. Toutefois, si l'acte de Jean trouve son origine dans les pratiques

ayant lieu au sein des armées aristocratiques, il ne s'y réduit pas, puisque l'acte est ici

volontaire. Non seulement il se présente comme un don – filio nostro obtulit –, mais par

ailleurs Jean ne donne qu'une partie du butin, manifestement dans le but de présenter

1470.  Diplomata Caroli, n° 179, p. 242 : « cum ad nos venisset cum ipsa epistola, quod filius noster ei
fecerat, in manibus nostris se commendavit ».

1471.  Walther KIENAST, Die fränkische Vasallität. Von den Hausmeistern bis zu Ludwig dem Kind und
Karl dem Einfältigen, FrancfortsurleMain, 1990, p. 151158.

1472.  P. DEPREUX, Prosopographie…, op. cit., p. 401403.
1473.  Susan  REYNOLDS,  Fiefs and Vassals. The Medieval Evidence Reinterpreted, Oxford, 1994,  op.

cit., p. 108109  estime qu'il doit plutôt s'agir d'un personnage de moindre importance et non un vassal
royal. L'accès qu'il  a aux souverains francs semble contredire ce point de vue. De la même manière,
Martin GRAVEL, Distances, rencontres…, op. cit., p. 134135 et 504506 voit en lui plutôt un représentant
de la « haute élite séculière ». 

1474.  Voir infra, p. 470471.
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une requête. Ceci s'explique par le fait que Jean, quel que soit le lien précis qui l'unit à

Louis le Pieux lors des événements, est luimême un chef de guerre qui agit de manière

autonome,  du moins   lors  du  magnum certamen  qui   l'oppose aux Sarrasins  avec  ses

hommes. C'est pourquoi il est en position de conserver le butin fait avec ses hommes et

de choisir ce qu'il en fait.

Peuton toutefois rapprocher l'acte de Jean aux présentations des grands que l'on

observe dans les années 790 ? À tout le moins, il est certain que le parallèle entre un don

comme celui de Jean et celui des plus grands ne peut passer inaperçu aux yeux des

contemporains.  Cela ressort très clairement de l'une de ces présentations, celle opérée

par Alphonse II, roi d'Asturie, en 798, qui permet de préciser la manière dont est conçue

la   pratique.   Après   s'être   emparé   de   la   ville   de   Lisbonne,   Alphonse   envoie   à

Charlemagne des mulets, des cuirasses et des captifs maures, « en signes de sa victoire »

(insignia  victoriae   suae)1475.  L'auteur  de   la  version   remaniée   tient  à   commenter   cet

événement avec l'intention manifeste d'en préciser le sens. Il évoque l'envoi des objets,

mais tient aussitôt à préciser que « bien qu'ils furent envoyés comme dons, ils furent

toutefois   plutôt   vus   comme   des  insignia   victoriae »1476.   Visiblement,   l'événement   a

soulevé   un   problème   d'interprétation   à   la   cour   carolingienne.   D'après   la   glose   de

l'annaliste, on déduit que l'envoi a été conçu par le souverain ibérique comme un don

diplomatique, tels que ceux effectués classiquement entre les princes, mais interprété à

la cour comme une présentation de butin, du même ordre que celles effectuées par Éric

de Frioul ou Louis le Pieux. Peutêtre doiton rapprocher de cette confusion l'indication

d'Éginhard qui, dans sa biographie de Charlemagne, précise qu'Alphonse voulait être

appelé « homme propre » de Charlemagne (proprium suum)1477. Si la véracité de cette

assertion est douteuse, elle exprime très probablement le point de vue de ceux qui ont vu

dans   l'envoi   de   798   l'expression   d'un   lien   personnel   de   fidélité.   Ces   présentations

traduisent clairement l'allégeance des grands qui en ont l'initiative et elles apparaissent

comme  une   manifestation,   au   niveau   le   plus   élevé   de   la   hiérarchie   sociale,   d'une

1475.  ARF,   a.   798,   p. 104 :   « Hadefonsus   rex   Galleciae   et   Asturiae   praedata   Olisipona   ultima
Hispaniae civitate insignia victoriae suae loricas, mulos captivosque Mauros domno regi per legatos
suos Froiam et Basiliscum hiemis tempore misit. »

1476.  ARFE, a. 798, p. 105 : « regi mittere curavit Mauros videlicet septem cum totidem mulis atque
loricis, quae, licet pro dono mitterentur , magis tamen insignia victoriae videbantur ».

1477.  Éginhard,  Vita Karoli,  16,  p. 33 : « non aliter se apud illum quam proprium suum appellari
iuberet ».
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pratique déjà bien présente dans le monde franc, cellelà même que l'on voit mise en

œuvre par Jean, dont elles se distinguent par le caractère cérémoniel, qui traduit l'écart

hiérarchique.

Doiton supposer un caractère obligatoire à ces actes ? Timothy Reuter estimait

qu'à   l'époque  carolingienne,   les   trésors   appropriés  par   les  généraux   francs  dans   les

combats extérieurs reviennent systématiquement au souverain1478. À vrai dire, rien ne

vient indiquer qu'il s'agit là d'une norme. Au contraire, plusieurs éléments infirment cet

avis, à commencer par le cas du guerrier Jean, qui ne fait qu'un don d'une partie du

butin.   Dès   lors   que   ce   personnage   issu   au   mieux   de   la   petite   aristocratie   dispose

librement de son butin, on peut douter que les plus grands personnages du royaume

soient soumis à  une obligation de ce type.  Au niveau le plus élevé  de la hiérarchie

sociale, l'envoi par Éric en 795 est le premier cas attesté. De plus, hormis son cas, rien

n'assure que l'ensemble du butin soit toujours transféré au souverain, sauf à croire que

les mulets, les cuirasses et les captifs qu'envoie Alphonse et dans lesquels les membres

de la cour ont cru reconnaître des insignia victoriae, constituent l'ensemble de son butin.

Souvent, les sources n'évoquent que des trophées, comme les armes bretonnes que Guy

amène à la présence du roi en 799. Ajoutons qu'en dehors du règne de Charlemagne, la

pratique est très rarement attestée. Après le convoi de Louis le Pieux en 801, il faut

attendre 865 pour voir  Robert le Fort envoyer à  Charles le Chauve les insignes des

Vikings. Si l'on considère que ces présentations mettent en jeu les rapports au sein des

plus hautes élites carolingiennes,  il  est  impensable de voir  dans leur  interruption un

simple reflet des sources.

Admettons   toutefois  qu'une  certaine ambiguïté  a  de  fait  pu régner  pendant  un

certain temps. Après tout, la situation des années 790 est originale, puisque c'est alors la

première   fois,   depuis   un   siècle   de   conquêtes,   que   se   multiplient   des   opérations

extérieures menées par d'autres grands dignitaires que le roi. Les pratiques et les normes

n'étant jamais parfaitement fixées, il se peut que la question se soit posée. La distinction

que   l'auteur   des   annales   remaniées   effectue   entre   les  insignia   victoriae  et   le   don

diplomatique suggère que la présentation a pu être ressentie, pendant un certain temps

du moins,  comme une obligation,  sentiment  qui  pouvait  être  encore  plus  fort  après

1478.  T. REUTER, « Plunder and tribute… », op. cit., p. 8283.
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qu'Éric de Frioul ait lancé le mouvement. La forte autorité que Charlemagne exerce sur

les   élites   du   royaume   constitue   probablement   un   facteur.   La   multiplication   de   ces

présentations intervient à  un moment qui se caractérise  par  la   tendance croissante à

renforcer les relations au sein des élites par des liens personnels verticaux, comme le

lien vassalique1479. Cela a pu inciter certains à mettre en œuvre cette pratique qui a une

forte saveur de fidélité  militaire et qui renvoie – peutêtre – à  un symbolisme de la

relation entre le chef et son guerrier, celuilà même dont le poème du Beowulf donne

une illustration1480. Toutefois, il n'y a pas de lien direct de causalité qui peut être établi

entre  la multiplication des  liens personnels et   la présentation du butin,  dès  lors que

celleci ne s'observe plus au IXe siècle, lorsque les liens de vassalité se multiplient bien

davantage1481. Dès lors qu'il n'y a pas de véritable contrainte identifiable, il convient de

s'interroger plutôt sur les motivations qui ont pu pousser un si grand nombre d'acteurs à

reproduire   la   même   pratique   pendant   cette   courte   période.   Il   faut   en   particulier

considérer   l'effet   d'émulation  qui   a  pu   entrer   en   jeu.  Si,   en  effet,   les  présentations

expriment l'allégeance des grands envers leur prince, elles visent d'abord, implicitement,

à manifester, aux yeux de tous la victoire du chef de guerre et renforcer son prestige. De

ce point de vue, elles comportent une forte dimension compétitive.

C/ Honneur militaire et compétition pour le pouvoir

Dans cet effort de valorisation des élites, il n'est pas question que de prestige, mais

également d'enjeux matériels   très concrets.  Le diplôme pour Jean en témoigne bien,

puisque dans  son cas   le  don du butin  se  trouve récompensé  par   la  concession d'un

domaine qu'il peut mettre en valeur avec ses propres dépendants. On retrouve ce schéma

à d'autres reprises, plus tardivement, lors des opérations ottoniennes dans le domaine

slave. En 955, lors des combats contre les Abodrites, un certain Hosed,  vir militaris,

parvient à attaquer et décapiter le chef abodrite Stoignef. Après cela, il amène à Otton Ier

la tête du chef abodrite avec ses dépouilles et l'un de ses hommes fait captif. Il reçoit

1479.  M.  MCCORMICK,  Eternal victory…,  op. cit.,  p. 377 ; G.  ALTHOFF,  Verwandte…,  op. cit., p. 144
164.

1480.  Voir supra, p. 436438.
1481.  J.P. DEVROEY, Puissants et misérables…, op. cit., p. 190198.
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alors  en récompense un  donativum  de la  part  de l'empereur  et   les  revenus de vingt

manses1482. Le don du butin – à l'échelle du vassal – peut ainsi jouer un rôle dans les

trajectoires sociales des acteurs, dans le cas présent en permettant l'obtention de revenus

fonciers.

Au niveau de la haute aristocratie les choses ne se passent pas très différemment,

même si elles ne sont pas dites aussi explicitement – du moins dans nos sources. L'enjeu

n'est pas ici l'obtention de quelques manses de terre, mais plutôt le contrôle des honores.

De   manière   générale,   le   succès   militaire   constitue   un   facteur   déterminant   dans

l'obtention et la conservation de ces charges convoitées. On le voit surtout – en négatif –

lorsqu'un grand est amené à perdre ses fonctions en raison de son manque d'efficacité.

C'est ce qui arrive au duc de Frioul Baldric en 828, alors privé de son duché car, d'après

les  Annales   regni   Francorum,   il   n'a   pas   su   empêcher   les   Bulgares   de   dévaster   la

Pannonie   supérieure1483.  De   la  même  manière,   en  865,  Charles   le  Chauve  prive   le

sénéchal Adalard et  ses proches Hugues et  Bérenger de leurs  honores  dans la Loire

moyenne en raison de leur incapacité à faire face aux Normands1484.

Un cas exemplaire de l'importance de la valeur militaire dans la compétition pour

le pouvoir est celui des Robertiens, dont l'ascension bien connue est en partie liée aux

victoires obtenues contre  les  Normands au IXe  siècle1485.  En 865 Robert   le  Fort,  en

charge de la marche de Neustrie, remporte une importante victoire contre les Normands

de la Loire. Suite à cet événement a lieu un échange d'honores  qui l'amène à perdre

temporairement   la   Neustrie   au   bénéfice   d'autres   comtés.   Cependant,   dès   l'année

suivante, après avoir combattu contre les Normands de la Seine, il récupère la marche et

obtient en plus l'abbaye de SaintMartin de Tours, avant de mourir à Brissarthe, le 2

juillet  866, alors qu'il  combat  de nouveau les  Normands.  Après sa mort,  ses  –  trop

1482.  Widukind, Res gestae Saxonicae, III, 55, p. 134135.
1483.  ARF, a. 828, p. 174 : « Baldricus dux Foroiuliensis, cum propter eius ignaviam Bulgarorum

exercitus terminos Pannoniae superioris inpune vastasset, honoribus quos habebat, privatus ».
1484.  AB, a. 865, p. 124125.
1485.  Sur   l'ascension   des   Robertiens :   KarlFerdinand  WERNER,   « Les   premiers   Robertiens   et   les

premiers Anjou (IXedébut Xe siècle) », dans Olivier  GUILLOT et Robert  FAVREAU  (éd.),  Pays de Loire et
Aquitaine de Robert le Fort aux premiers Capétiens. Actes du colloque scientifique international tenu à
Angers   en   septembre  1987,  Poitiers,   1997,  p.   967,   ici   p.   2526 ;  ID.,   « Les  Robertiens :   ascension,
couronnement et sacre » dans Michel  PARISSE  et Xavier  BARRAL  I ALTET  (éd.),  Le roi de France et son
royaume, autour de l'an Mil, Picard, 1992, p. 1526 ; plus récemment : Hélène  NOIZET,  L'ascension du
lignage robertien : du val de Loire à la Francie, dans  AnnuaireBulletin de la société de l'histoire de
France, (2004) 2006, p. 1935.
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jeunes pour lui succéder – perdent le contrôle de ses honores, mais dans les années 880,

Eudes, comte de Paris et fils de Robert, parvient à les récupérer, ce qui tient sans doute

largement au rôle qu'il a en 885 pendant le siège de Paris par les Normands. Réginon de

Prüm établit clairement une relation entre les deux faits, lorsqu'il évoque la concession

du duché, « donné par l'empereur à Eudes, fils de Robert, qui était alors comte de Paris,

et   avait   défendu  par   tous   les  moyens   la   ville   contre   l'attaque  des  Normands,   avec

l'évêque Gauzlin »1486. Le prestige militaire d'Eudes joue sans doute également un rôle

déterminant dans son élection à la royauté, en 888, alors que l'héritier carolingien, le

futur Charles III le Simple, trop jeune, en est écarté1487. Charles III le Gros, au contraire,

avait été discrédité par sa décision de négocier un accord avec les Vikings, lors de ce

même siège, même s'il est vrai que l'image que l'on en conserve doit beaucoup au récit

très   négatif   de   la   version   mayençaise   des  Annales   Fuldenses1488.   Bien   entendu,

l'ascension   du   lignage   des   Robertiens   n'est   pas   exclusivement   liée   à   leurs   actes

guerriers. Tout de même, cet exemple illustre l'étroite association entre les capacités

militaires des grands et la détention des honores.

On comprend dès lors d'autant mieux qu'il puisse arriver aux grands de rivaliser

ouvertement sur le champ de bataille pour leur gloire. Les opérations militaires menées

par les dignitaires francs contre les gentes périphériques de l'empire apparaissent parfois

comme   des   démarches   compétitives   visant   à   renforcer   le   prestige   de   ceux   qui   s'y

engagent. Un épisode de ce type se produit en 782, lors de l'expédition franque contre

les Saxons en révolte. Rappelons que plusieurs armées convergent alors vers la Saxe

pour y mettre un terme, mais les Francs sont défaits dans le massif du Süntel, sur la rive

gauche de la Weser. Si les  Annales regni Francorum mentionnent cette expédition de

manière   assez   expéditive  –   et   la   présentent  d'ailleurs   comme victorieuse1489  –   nous

disposons d'informations plus précises sur les événements grâce à la version remaniée

de   ces   mêmes   annales,   qui   indiquent   l'existence   de   désaccords   au   sein   du

1486.  Réginon,  Chronicon, a. 887 (886), p. 126 : « Ducatus  […] Odoni filio Rotberti ab imperatore
traditur,   qui   ea   tempestate   Parisiorum   comes   erat   et   cum   Gozlino   eiusdem   urbis   episcopo   contre
Nortmannorum assiduam impugnationem civitatem totis virubus tuebatur. »

1487.  Sur ces faits : S. MACLEAN, Kingship and Politics…, op. cit., p. 5564.
1488.  Ibid.,   p.   3742   et   58 :   Abbon   se   montre   bien   moins   virulent   à   l'encontre   de   Charles   que

l'archevêque Liutbert de Mayence, dont la version mayençaise des Annales Fuldenses exprime le point de
vue.

1489.  ARF, a. 782, p. 60.

473



commandement franc1490. Le texte nous apprend en effet que deux armées sont présentes

contre les Saxons. La première d'entre elles est conduite par Thierry, comte d'Autun. La

seconde, par un groupe de trois grands : le chambrier Adalgise, le comte Geilon et le

comte   Worad.   Ces   derniers   furent   initialement   envoyés   contre   les   Slaves,   mais

décidèrent de s'en détourner – sans que la raison soit précisée – pour se porter également

contre les Saxons. Dans un premier temps, les deux groupes opèrent une jonction en

territoire saxon et prévoient d'attaquer ensemble. Toutefois, Adalgise, Geilon et Worad

se   concertent   ensuite   et   expriment   la   crainte   que  « la   gloire   de   la   victoire   ne   soit

attribuée à Thierry, s'il [combat] avec eux »1491. Ils décident alors d'attaquer seuls mais

dans la précipitation essuient des pertes considérables et l'armée franque doit battre en

retraite. Ce récit constitue un témoignage rare pour cette époque de la rivalité entre les

grands sur le champ de bataille et des conduites qui en résultent.

Nous pouvons comparer ces faits à une affaire qui concerne le royaume lombard

au début du VIIIe siècle, et qui permet de préciser les enjeux à l'œuvre dans ce genre de

situation. Les faits nous sont connus grâce à Paul Diacre1492. D'après son récit le duc de

Frioul,  Ferdulf,  « désirait  obtenir   la  gloire  d'une  victoire  sur   les  Slaves »1493,  ce  qui

l'amène à  payer des Slaves pour qu'ils  incitent une armée des leurs à  venir piller  le

Frioul. Entretemps, un différend s'élève entre Ferdulf et un autre Lombard, Argait, au

cours duquel Ferdulf insulte Argait par un jeu de mots sur son nom en le traitant d'arga,

terme qui constitue une insulte grave1494. L'affaire en reste là pendant quelque temps,

avant d'évoluer vers un défi. Plus tard, en effet, l'armée slave pour laquelle Ferdulf avait

payé   se   dirige   vers   le   Frioul.   Argait   apostrophe   alors   son   rival   en   ces   termes :

« Souvienstoi, duc Ferdulf, tu as dit que je suis un mollasson et un bon à rien, tu m'as

vulgairement traité d'arga. Maintenant, que la colère divine s'abatte sur celui de nous

deux qui arrivera en dernier à ce camp slave1495. » Les deux se mettent alors en chasse de

1490.  ARFE, a. 782, p. 6163.
1491.  Ibid., a. 782, p. 63 : « Habitoque inter se conloquio veriti sunt, ne ad nomen Theoderici victoriae

fama transiret, si eum in eodem proelio secum haberent. »
1492.  Paul Diacre, Historia Langobardorum, VI, 24, p. 222223. 
1493.  Paul  Diacre,  Historia  Langobardorum,   cité   n.  16,  p.   222 :  « …victoriae   laudem de Sclavis

habere cupiit… » Traduction de François BOUGARD, Paul Diacre. Histoire des Lombards, Turnhout, 1994,
p. 136.

1494.  Le terme signifie « vilain »,  « coquin »,  « imbécile »,  une expression de bassesse sociale qui
constitue une injure inacceptable parmi les Lombards, justifiable d'une amende de douze sous d'après la
législation de Rothari (c. 381) : voir F. BOUGARD,  Paul Diacre…, p. 170, n. 395.

1495.  Paul Diacre, Historia Langobardorum, VI, 24, p. 223 : « Tunc Argait, de quo praemisimus, ita
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l'armée slave, retranchée sur le sommet d'une colline. Argait tente une approche par une

côte accidentée. Ferdulf décide de le suivre, jugeant « déshonorant de ne pas passer par

les mêmes difficultés pour attaquer les Slaves »1496. L'épisode se termine par une défaite

militaire :   les  Lombards  d'Argait  et  de Ferdulf  sont  attaqués  par   les  Slaves  pendant

l'ascension,   et,   selon  Paul  Diacre,  « là   périt   toute   la  noblesse   frioulane ».  L'attaque

contre les ennemis slaves, conséquence du défi lancé par Argait, apparaît ici comme une

conduite d'honneur.

Histoire inventée, légendaire ou réellement advenue, il est significatif qu'elle soit

rapportée  par  Paul  Diacre  comme une  mise  en  garde  contre   la   recherche  de  gloire

personnelle, de même que la catastrophe de 782 est présentée par l'auteur des annales

royales comme résultant d'une imprudence. Nous retrouvons des phénomènes similaires

dans le contexte des marges slaves. Thomas Lienhard a illustré à quel point  les élites

franques   tendent   ici   à   nourrir   l'instabilité   locale   en   multipliant   les   interventions

militaires1497. L'auteur des Annales Fuldenses, évoquant un désastre intervenu contre les

Bohémiens en 849, met  ainsi  en cause les « orgueilleux qui présument  trop de  leur

vertu »1498.   Les   champs   de   bataille   frontaliers   apparaissent   comme   un   espace

d'expression des rivalités personnelles, voire de conflits ouverts, qui peuvent prendre la

forme de compétitions dans lesquelles les acteurs se mesurent en combattant les gentes

ennemies. Il est difficile de mesurer la fréquence de ces faits puisque les récits de ce

type sont peu nombreux, mais il y a lieu de croire qu'ils sont largement plus fréquents

que ne  le   laissent  supposer  nos   textes.  La comparaison entre   les  deux versions  des

annales royales évoquant la défaite de 782 en Saxe montre bien que les sources tendent

à passer ces événements sous silence. Ils n'y apparaissent que lorsque l'auteur tient à

exprimer sa réprobation contre  les  coupables d'une défaite.  C'est  à   la  lumière  de ce

contexte de compétition et de rivalités diffuses que nous devons interpréter les pratiques

de présentation du butin. L'envoi du trésor des Avars en 795 et 796 donne la meilleure

Ferdulfo dixit :  “Memento, dux Ferdulf, quod me esse inertem et inutilem dixeris et vulgari verbo arga
vocaveris. Nunc autem ira Dei veniat super illum, qui posterior e nobis ad hos Sclavos accesserit”.  »
Trad. de F. BOUGARD, Paul Diacre…, op. cit., Turnhout, 1994, p. 137.

1496.  Paul Diacre, Historia Langobardorum, VI, 24, p. 223 : « Ferdulfus vero opprobrium ducens, si
non ipse per eadem difficilia loca super Sclavos inruerit, eum per aspera quaeque et difficilia inviaque
loca secutus est. » Trad. de F. BOUGARD, Paul Diacre…, op. cit., Turnhout, 1994, p. 137.

1497.  Thomas LIENHARD, « À qui profitent les guerres en Orient ? Quelques observations à propos des
conflits entre Slaves et Francs au IXe siècle », dans Mediévales, 51 (automne 2006),  6983.

1498.  AF, a. 849, p. 39 : « superbientibus et de sua virtute praesumentibus ».
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illustration des dynamiques à l'œuvre.

D/ Le trésor des Avars

Au cours  de   la  guerre  contre   les  Avars   se  produit  un  des  pillages   les  mieux

documentés de l'époque carolingienne, en plus d'être probablement celui qui rapporte le

plus de richesses à la royauté franque. Un bref rappel du contexte est ici utile. Les Avars

sont, à l'origine, une population nomade d'Asie centrale. Au cours du VIe  siècle, à la

suite de leurs migrations, ils s'installent dans la plaine pannonienne, où ils imposent leur

domination aux populations slaves locales, tout en exigeant de Byzance le versement de

lourds tributs1499. À partir de la fin du VIIe siècle, l'empire avar connaît un certain déclin.

Durant   la   seconde   moitié   du   VIIIe  siècle,   les   événements   bavarois   mènent   à

l'affrontement avec le  pouvoir  carolingien :  en 788,   le  duc de Bavière  Tassilon,  qui

s'était allié avec les Avars, est évincé et la Bavière est placée sous contrôle direct du roi

franc, par l'institution d'un  praefectus. Rapidement, se pose un problème de définition

des   frontières   qui   déclenche   un   premier   affrontement   en   791 :   une   expédition

carolingienne mène alors à la formation d'une marche danubienne. Elle est suivie par

des   préparatifs   en   vue   de   nouvelles   interventions.   En   795   et   796,   deux   nouvelles

expéditions sont menées : d'abord par Éric, duc de Frioul, à la fin de 795, et ensuite par

le fils de Charlemagne, Pépin, roi d'Italie, pendant l'été 796 (voir annexes, carte 4). Ces

interventions provoquent la chute de l'empire et le pillage du hring, le siège du pouvoir

avar, dont le trésor est envoyé à la cour d'AixlaChapelle1500.

L'envoi du trésor des Avars à la cour, après les expéditions victorieuses de 795 et

796,  constitue  un  moment   fort  du   règne de  Charlemagne.  Cette  victoire  est  perçue

1499.  Sur l'arrivée et l'installation des Avars dans l'espace danubien, cf. W. POHL,  Die Awaren…,  op.
cit., p. 1857.

1500.  Sur le conflit entre Francs et Avars, cf.  Joseph DEÉR, « Karl der Große und der Untergang des
Awarenreiches », dans Helmut BEUMANN  (éd.),  Karl der Grosse, vol. 1 :  Personlichkeit und Geschichte,
Düsseldorf,  1965, p. 719791 ;  W.  POHL,  Die Awaren…,  op. cit.,  p. 312323 et  ID.,  Die Awarenkriege
Karls des Großen, 788803, Vienne, 1988 ; H. WOLFRAM, Grenzen und Räume…, op. cit., p. 233240. Les
Annales regni Francorum et les Annales Laureshamenses sont les principales sources sur les événements
de 795/796 : ARF, a. 796, p. 98100 et Annales Laureshamenses, a. 795 et 796, p. 36. Contrairement à ce
que suggèrent   les  ARF,  la  première  expédition a  lieu vers   la   fin  de  l'année 795 :  cf.  W. POHL,  Die
Awaren…,  op.  cit.,  p.  463464,  note  85,  sur   la  base  de   la  démonstration de  S.  ABEL/B.  VON  SIMSON,
Jahrbücher des Fränkischen Reiches unter Karl dem Großen, t. 2 : 789814, Leipzig, 1883, p. 98.
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comme l'une des plus prestigieuses de l'ensemble de son règne. Le hring, le centre du

pouvoir avar, contient des richesses considérables1501. L'envoi du trésor ne donne lieu à

aucun récit aussi riche que celui d'Ermold le Noir sur la prise de Barcelone en 801, mais

il frappe les contemporains au point de faire dire à Éginhard que « tout leur argent, leurs

trésors, amassés au cours des âges, tombèrent aux mains des Francs ; pas une guerre, de

mémoire d'homme, ne rapporta à ces derniers un pareil butin et un pareil accroissement

de   richesses »1502.  C'est  précisément   l'espoir  de   récupérer   ce   trésor  qui   explique   les

expéditions de 795 et 796 d'après Josef Deér, qui souligne que, si la question frontalière

est au centre de l'expédition de 791, en 795 et 796 c'est bien la capture du trésor avar qui

constitue  la  motivation principale1503.  Ce pillage comporte une particularité :  ce sont

deux personnalités distinctes qui envoient chacune une part du butin.

Une première expédition est lancée en 795 par Éric, duc de Frioul. Elle semble

être menée de son initiative propre, sans concertation avec le pouvoir royal1504. La cour

avare est alors affaiblie, en raison d'un conflit qui avait amené à la mort du khagan. Éric

de Frioul, installé à la frontière du royaume d'Italie et donc proche géographiquement,

est probablement le premier à être informé des événements. Cela lui permet de mettre à

profit la situation et il envoie une expédition, sans doute dans le but de s'emparer du

trésor. Ses troupes parviennent au hring à l'automne 795, ce qui permet à Éric d'envoyer

le trésor à la cour d'AixlaChapelle1505.  La seule information précise sur ce convoi est

celle des  Annales nordhumbrani, qui mentionnent l'envoi de quinze chariots tirés par

quatre bœufs chacun, chargés en or, en argent, en soieries1506.  Le trésor parvient sans

1501.  Sur cette structure du pouvoir avar : Walter POHL, « The regia and the hring – barbarian places of
power », dans Mayke  DE  JONG,  Frans  THEUWS  et  Carine  VAN  RHIJN  (éd.),  Topographies of Power in the
Early Middle Ages, Leyde, 2001, p. 439461.

1502.  Éginhard,  Vita Karoli,  13, p. 3840 :  « omnis pecunia et  congesti  ex longo tempore thesauri
direpti  sunt neque ullum bellum contra Francos exortum humana potest  memoria recordari,  quo illi
magis ditati et opibus aucti sint. Quippe cum usque in id temporis poene pauperes viderentur ».

1503.  J. DEÉR, « Der Untergang… », op. cit., p. 784791.
1504.  Sur le rôle joué  alors par Éric : Harald  KRAHWINKLER,  Friaul im Mittelalter. Geschichte einer

Region vom Ende des fünften bis zum Ende des zehnten Jahrhunderts, Vienne/ Cologne/ Weimar, 1992,
p. 142158.

1505.  ARF, a. 796, p. 98 : « Sed et Heiricus dux Foroiulensis missis hominibus suis cum Wonomyro
Sclavo in Pannonias hringum gentis Avarorum longis retro temporibus quietum, civili bello fatigatis inter
se  principibus spoliavit,      chagan sive   iuguro   intestina  clade addictis  et  a   suis  occisis      thesaurum
priscorum regum multa seculorum prolixitate collectum domno regi Carolo ad Aquis palatium misit. »

1506.  Annales  Nordhumbrani,   a.  795,  p.  155.  Cette   information  des  Annales  Nordhumbrani  porte
obligatoirement  sur   le  convoi  d'Éric  et  non pas  sur  celui  de Pépin.  Outre  que  la  notice  annalistique
concerne bien l'année 795 et non 796 – contrairement aux Annales regni Francorum qui indiquent une
date erronée , les légations franques qui ont apporté l'information aux évêchés et aux cours britanniques
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doute à la cour en grande pompe. La crise du pouvoir avar de 795 représente ainsi pour

lui une occasion de se mettre en avant.

En 796, quelques mois plus tard, a lieu une seconde expédition, celle de Pépin

d'Italie, fils de Charlemagne. Elle ressemble quelque peu à une expédition de rattrapage.

Éric de Frioul ne semble pas y participer, ce qui est relativement étonnant compte tenu

de sa situation frontalière1507. En revanche, d'après les Annales Laureshamenses, Pépin

dispose de troupes bavaroises et alémaniques envoyées par son père Charles1508. Pendant

son avancée en territoire avar, Pépin rencontre le khagan qui se rend à sa rencontre sur

le   Danube   afin   de   négocier   sa   reddition.   Pépin   refuse   toutefois   de   parlementer   et

continue sa route jusqu'au hring. Là, il fait détruire la fortification avare et s'empare de

ce qu'il reste du trésor, prenant soin d'en informer son père1509. Il fait ensuite, à son tour,

parvenir   le   trésor  à  Aix.  Cependant,   il   ne   l'envoie  pas  par  un  convoi  unique.  Une

première part du trésor le précède à la cour, après quoi il s'y rend luimême avec le reste

des   richesses,   ce  qui   doit   inévitablement   avoir   pour   effet   de  magnifier   son  propre

triomphe1510. Les Annales regni Francorum affirment que Charlemagne, installé dans le

palais   d'Aix   après   une   expédition   en   Saxe,   « [voit]   avec   joie   Pépin,   revenant   de

Pannonie et amenant la partie du trésor qui restait », alors que la version remaniée des

annales royales spécifie plus précisément, reprenant le terme technique déjà signalé, que

Pépin « lui [présente] les dépouilles du royaume, qu'il [amène] avec lui »1511.

ne sont attestées qu'à la suite du premier convoi. Par ailleurs, les Annales Nordhumbrani mentionnent la
distribution du butin par Charlemagne, ce qui ne se produit qu'après l'envoi d'Éric de Frioul. Sur ces
différents points : J. STORY, Carolingian Connections…, op. cit., p. 162167 et EAD., « Charlemagne… »,
p. 201202.

1507.  Il a été suggéré qu'il pourrait être présent, mais sous les ordres de Pépin. Sur ce point : J. ROSS,
« Two neglected Paladins… », op. cit., p. 216.

1508.  Annales Laureshamenses, a. 796, p. 36.
1509.  ARF, a.  796,  p.  98100 :  « filium suum Pippinum regem Italiae  in  Pannonias  cum exercitu

misso. Cuius legationes ad eum in eadem Saxonia venerunt, una, quae dixit occurrisse ei kagan cum
ceteris  optimatibus,   quem  sibi  Avares  post   interfectionem  priorum constituerunt ;   altera,   quae   dixit
Pippino cum exercitu suo in hringo sedere ».

1510.  Annales Laureshamenses, a. 796, p. 36 : « coadunatus est Pippinus cum omnibus quos pater eius
ei transmisit in solacium, et transito Danovio, cum exercitu suo pervenit ad locum, ubi reges Avarorum
cum principibus suis sedere consueti  erant,  quem et  in nostra lingua Hringe nominant ; et  inde tulit
thesauros   multiplices   et   transmisit   patri   suo,   et   ipse   postea   cum   exercitu   suo   et   magnis   thesauris
Avarorum pervenit in Francia. » Sur l'envoi en trois étapes : J. DEÉR, « Der Untergang… », op. cit., p. 791
et M. HARDT, « The Nomad's Greed… », op. cit., p. 101.

1511.  ARF, a. 796, p. 100 : « in Aquis palatio filium suum Pippinum e Pannonia redeuntem et partem
thesauri, quae remanserat, adducentem laetus aspexit » ; ARFE, a. 796, p. 99 : « ad patrem Aquisgrani
hiberna habentem venit ac spolia regni, quae secum detulit, eidem praesentavit ».
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Tout suggère ainsi qu'Éric et Pépin sont engagés dans une compétition autour de

l'envoi du trésor avar. Après l'exploit du premier, Pépin est dans l'obligation de faire

mieux   afin   d'obtenir   une   part   du   prestige   résultant   de   la   capture   de   ces   richesses

légendaires. Son père l'y aide bien et suit l'affaire de près. Une façon de veiller à ce que

les hiérarchies du royaume (italien) soient respectées ?  En tout cas, il est certain que

l'événement contribue au prestige de l'un comme de l'autre. Soulignons qu'Éric de Frioul

apparaît dans nos sources précisément dans les récits annalistiques sur les faits de 795.

Il figure parmi les personnages ayant marqué cette année. Alcuin lui adresse alors une

lettre, dans laquelle il le félicite pour sa victoire1512. Mais la surenchère de Pépin vient

peutêtre  éclipser   cette  première  victoire.  Certaines  sources   semblent   souligner  plus

volontiers  le  rôle de ce dernier.  C'est   le cas  du texte connu sous le  nom d'Historia

Langobardorum codicis Gothani, qui correspond à un remaniement de l'Origo gentis

Langobardorum  (récit d'origine des Lombards du VIIe  siècle), opéré au début du IXe

siècle   par   un  auteur   anonyme,   dans  une  perspective   chrétienne   et   carolingienne1513.

L'auteur de ce récit évoque uniquement le pillage de Pépin, qu'il présente comme une

légitime récupération d'objets liturgiques volés aux églises par les Avars1514. De la même

manière,  dans   la  Vita  Karoli  Éginhard  n'évoque que  l'expédition  de  Pépin.  Éric  est

certes mentionné, mais uniquement pour en signaler la mort en 799, lors de nouveaux

combats contre les Avars1515. Certains auteurs mènent ainsi un effort pour réduire le rôle

d'Éric et mettre en avant celui de Pépin1516. À la compétition entre les deux personnages,

s'ajoute ainsi un enjeu mémoriel.

Les   événements   de   795/796   jouent   sans   doute   un   rôle   déterminant   dans   la

multiplication des mentions de présentations pendant les années 790. Après cela,  en

effet, nous en observons une en 798, deux en 799 et une encore en 801, avant qu'elles ne

disparaissent des sources jusqu'en 865. Cette inflation traduit l'émulation très forte que

le geste  d'Éric  a  produite  au sein des  élites  et  suggère  que  la  compétition entre   les

1512.  Alcuini epistolae, n° 98, p. 142.
1513.  Le récit fut publié sous ce titre au XIXe siècle : Historia Langobardorum codicis Gothani, éd. G.

WAITZ, MGH SS Rer. Langob., Hanovre, 1878, p. 711. Il est ainsi appelé car il n'est connu que par un
manuscrit de Gotha (Forschungsbibliothek Gotha, Memb. I 84). Sur ce texte, M. COUMERT, Origines des
peuples…, op. cit., p. 251261.

1514.  Historia Langobardorum codicis Gothani, p. 11 : « multa vasa sanctorum, quae illi crudeles et
impii rapuerunt, per istum defensatorem sunt ad propriam reversa ».

1515.  Éginhard, Vita Karoli, c. 13, p. 16.
1516.  Sur ce point, cf. aussi J. ROSS, « Two neglected Paladins… », op. cit., p. 216.
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grands s'exacerbe à ce moment. Probablement doiton mettre cela en relation avec la

dynamique expansionniste très forte que connaît le monde franc pendant le règne de

Charlemagne.   Les   opportunités   pour   briller   par   des   victoires   militaires   sont   alors

nombreuses et cela encore plus à partir du moment où les expéditions sont menées par

des   personnages   autres   que   le   roi.   La   rivalité   entre   grands   provoque   alors   une

surenchère dans l'activité militaire et dans ces manifestations ostentatoires, des étalages

de richesses au caractère fortement agonistique1517. Parallèlement, l'expansion franque

s'accompagne   d'une   relative   fluidité   de   la   hiérarchie   sociopolitique,   car   elle

s'accompagne de la distribution de nombreux honores, contribuant par là à la formation

d'une aristocratie d'empire. Cette redistribution des cartes est naturellement susceptible

de susciter des ambitions et de favoriser les tensions entre grands. Elle contribue sans

doute à expliquer la multiplication de ces présentations cérémonielles. Leur caractère

compétitif est toutefois peu explicité par les auteurs des sources, qui préfèrent mettre en

avant la cohésion entre les Francs. Nous sommes face à un jeu qui  demeure tacite, et

dont le roi se présente comme l'arbitre. C'est pourquoi il est le bénéficiaire matériel de

ces présentations.

 III/ Charlemagne et le trésor des Avars

Nous avons ouvert ce chapitre en présentant une configuration bien particulière,

celle de la Gaule du début du VIe siècle. En 508 Clovis avait distribué l'or et l'argent des

Wisigoths au peuple de Tours et à  SaintMartin, dans ce qui est apparu comme une

étape importante de la construction politique du royaume. Ce n'est que trois siècles plus

tard que les sources donnent à  voir de nouveau une distribution élargie de richesses

issues de  la prédation.  Le contexte est  alors  totalement différent.  La distribution du

trésor des Avars en 796 nous présente une image riche des équilibres et des enjeux de

pouvoir au sein de la société franque du tournant du VIIIe et du IXe siècle.

1517.  Pour une réflexion sur le don agonistique au haut Moyen Âge : R. LE JAN, « Prendre, accumuler,
détruire… », op. cit., p. 274281.
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La distribution de ce butin est abondamment documentée. Toutefois, c'est aussi le

seul   dossier   qui   permette   de   dégager   quelques   remarques   sur   les   modalités   par

lesquelles sont redistribués les objets du butin.  Cet événement,  exceptionnel par son

ampleur,  ne  doit  donc en  aucun  cas  être  vu  comme un modèle   rendant  compte  de

pratiques fréquentes. Au contraire : l'abondance de sources témoigne de son caractère

inhabituel et  doit  ellemême entrer en considération dans l'interprétation que l'on en

donne.   Il   importe  enfin de considérer   le  contexte où  cette  distribution  intervient,   le

milieu des années 790, une période dont – nous l'avons vu – les enjeux sont une donnée

essentielle dans la compréhension de ce qui se joue.

A/ Le don du butin au populus Francorum

Parmi   les   nombreuses   spécificités   du   dossier   avar   figure   le   fait   qu'il   permet

d'observer une séquence complète de la manière dont le butin circule,  puisque nous

sommes   aussi   bien   informés   sur   l'envoi   du   trésor   au   roi   franc  depuis   les   contrées

pannoniennes,   que   sur   l'emploi   qui   en   est   immédiatement   fait   par   Charlemagne.

L'arrivée   du   butin   avar   à   l'hiver   795796   est   en   effet   suivie   d'une   distribution

mentionnée par plusieurs sources. Voici le récit des Annales regni Francorum : 

« Eric, duc de Frioul […] envoya au seigneur roi Charles, au palais d'Aix, le trésor
des anciens rois [avars], qui avait été accumulé au cours des siècles. Après l'avoir
reçu et avoir  rendu grâce à  Dieu, dispensateur de tous les biens,  le roi,  qui est
l'homme le plus prudent, le plus généreux et l'intendant de Dieu, en envoya une
grande partie à Rome, au seuil des apôtres, par l'intermédiaire de l'abbé Angilbert,
qu'il   affectionnait.   Enfin,   il   distribua   la  partie   qui   restait   aux  puissants,   clercs
comme laïcs, et aux autres fidèles1518. »

Cette distribution généralisée du butin vise – on le voit – plusieurs acteurs. Le

pape en bénéficie – nous y reviendrons – ainsi que les grands, clercs et laïcs, et les

1518.  ARF,   a.   796,   p.   98 :   « Heiricus   dux   Foroiulensis  […]  thesaurum   priscorum   regum   multa
seculorum prolixitate collectum domno regi Carolo ad Aquis palatium misit. Quo accepto peracta Deo
largitori   omnium   bonorum   gratiarum   actione   idem   vir   prudentissimus   atque   largissimus   et   Dei
dispensator   magnam   inde   partem   Romam   ad   limina   apostolorum   misit   per   Angilbertum   dilectum
abbatem suum ; porro reliquam partem obtimatibus, clericis sive laicis, ceterisque fidelibus suis largitus
est. »
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fidèles, sans doute les vassaux royaux. L'auteur des annales royales remaniées, dans le

style classique qu'il  affectionne,  évoque les hommes de cours (aulicos) et  les autres

« qui   exercent   des   fonctions   (militantes)   dans   son   palais »1519.   Les  Annales

Laureshamenses  indiquent que des dons furent faits aux églises et insistent davantage

sur les prélats,  puisqu'elles indiquent que Charlemagne en fit don « aux églises, aux

évêques,   aux  abbés   et   aux  comtes »,   avant  de  mentionner   les   autres   fidèles1520.  On

mesure, par ce passage, à quel point le cadre symbolique a changé depuis le temps de

Clovis.  Nous ne  sommes plus  en  présence  d'un  triomphe à   l'esthétique  romanisante

accompagné de dons à la foule, mais face à un roi qui distribue libéralement à ses sujets

les plus dignes dans le cadre restreint de la cour. Un acte du souverain adressé  aux

puissants des deux ordines de la société franque, clercs et laïcs1521. Un acte qui réunit,

dans une commune participation aux bénéfices de la prédation, l'ensemble du populus –

le   même   qu'Hincmar   de   Reims   évoque   dans   sa   description   de   l'assemblée   du

royaume1522. Ce don s'inscrit dans l'échange incessant qui relie les élites par le biais de

dons prestigieux, de banquets ou de rites communs. Il convient de préciser le sens qu'il

revêt.

La  décision   de  procéder   à   cette   distribution  du   butin   au  populus   Francorum

repose peutêtre sur le modèle des récits de l'Ancien Testament, dans lequel les actes de

prédation et  de distribution sont  relativement nombreux.  Après  la  guerre menée par

Moïse et   les  Hébreux contre Madian,  voici   la  prescription que Yahvé   fait  à  Moïse,

d'après le livre des Nombres : « Fais, avec le sacrificateur Éléazar et les chefs de maison

de l'assemblée, le compte du butin, de ce qui a été pris, personnes et bestiaux. Partage le

butin entre les combattants qui sont allés à l'armée et toute l'assemblée1523. » L'acte de

Charlemagne   se   place   ainsi   en   plein   dans   le   développement   de   cette   « théocratie

royale » qui se développe alors et qui prend modèle sur les rois vétérotestamentaires,

1519.  ARFE, a.  796,  p.  99 :  « reliquum vero  inter  optimates  et  aulicos  ceterosque  in  palatio  suo
militantes liberali manu distribuit ».

1520.  Annales   Laureshamenses,   a.   795,  p.   36 :   « et   distribuit   ipsum  thesaurum   inter   ecclesias   et
episcopos,   seu   abbates   et   comites ;   nec   non   et   universos   fideles   suos   de   eodem   thesauro   mirifice
honoravit. »

1521.  Il ne s'agit là  que d'une des subdivisions possibles, la plus fréquente à  la fin du VIIIe  siècle.
D'autres opposent déjà, dans une classification plus fonctionnelle orantes et bellantes : Dominique IOGNA
PRAT,   art.   « Ordres »,   dans  Dictionnaire   raisonné   de   l'Occident  médiéval,  Paris,  1999,  p.  846 ;   J.P.
DEVROEY, Puissants et misérables…, op. cit., p. 3839.

1522.  Hincmar, De ordine palatii, l. 590619, p. 9294.
1523.  Nombres, 31, 2527.
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comme Josias1524.

Parallèlement,   il   semble   clair   que   l'acte   de   796   prend   aussi   modèle   sur   les

distributions aux armées, que l'on observe à partir du VIIIe siècle dans le monde franc.

Le   vocabulaire   est   le   même,   en   particulier   l'usage   du   verbe  distribuere,   que   l'on

retrouve, par exemple, dans les Annales Mettenses priores à propos de la distribution du

butin de l'Irminsoul par Charlemagne en 7721525 ou plus tard par les Annales Bertiniani,

lorsque Lothaire  distribue les  trésors d'Aix à  ses  troupes1526.  Si  le  parallèle avec les

distributions militaires est très clair – en tout cas, il ne peut pas passer inaperçu aux

contemporains  –   la  distribution  de  796   s'en  distingue  par   certains   points.  Tous   les

ordines  du royaume sont alors mentionnés, alors que dans les autres cas, les sources

évoquent tout au plus une distribution aux fideles. La différence résulte également du

choix  du   lieu :   en  774,  Charlemagne  distribue   à   son  exercitus  le   trésor   lombard  à

Pavie1527, alors que la distribution du trésor avar se produit dans le cadre de la cour au

palais d'AixlaChapelle, alors même que celuici devient le centre du pouvoir et un

moyen   d'expression   idéologique   de   la   royauté1528.   L'acte   de   796   reproduit   ainsi   à

l'échelle de l'ensemble du populus Francorum une pratique qui est d'abord propre aux

armées franques.

Cette   transposition   à   l'ensemble   du  populus  d'une   pratique   militaire   doit

probablement se comprendre à l'aune du processus de redéfinition des cadres sociaux et

politiques du royaume qui a  lieu depuis le milieu du VIIIe  siècle.  La mise en ordre

carolingienne, qui repose sur une vision du monde donnant au souverain, lieutenant de

Dieu, une place centrale dans l'ordonnancement de la société, assigne à ce dernier la

mission de contrôler le corps social, pensé comme un ensemble constitué de segments

ordonnés  hiérarchiquement  et  structurés  par  des  relations  verticales1529.  Ce projet  se

1524.  Isabelle  ROSÉ,   « Le   roi   Josias   dans   l'ecclésiologie   politique   du   haut   Moyen  Âge »,   dans
Mélanges de l'École française de Rome, 115/2 (2003), p. 683709 ; Geneviève BÜHRERTHIERRY, « Centres
et périphéries dans l’empire carolingien… », op. cit., p. 148.

1525.  Annales Mettenses priores, a. 772, p. 58 : « suis fidelibus distribuit ».
1526.  AB, a. 842, p. 41 : « suisque distributo ».
1527.  Chronicon Laurissense breve, a. 774, p. 31.
1528.  Sur AixlaChapelle : Janet NELSON, « Aachen as a place of power », dans Mayke DE JONG, Frans

THEUWS et Carine VAN RHIJN (éd.), Topographies of Power in the Early Middle Ages, Leyde, 2001, p. 217
241.

1529.  R. LE JAN, Famille et pouvoir…, op. cit., p. 126132.
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traduit,  entre autres, par un effort de hiérarchisation des groupes de parenté1530  et de

suppression de  toute sorte  de groupements horizontaux1531,  comme les  guildes.   Il  se

manifeste  par  un renforcement des  fidélités  hiérarchiques1532,  mises  au service de  la

domination   royale,   parmi   lesquelles   le   lien   vassalique1533.  Les   dispositions   que

Charlemagne émet afin que tout homme libre prête serment de fidélité – une fidélité

publique, à ne pas assimiler au lien personnel1534 – à son encontre est une illustration de

cette évolution1535.

La  distribution  du  butin  avar   en  796 s'inscrit  dans  cette   tendance de   fond de

hiérarchisation du corps social. Elle vise sans doute davantage à la promouvoir qu'elle

ne l'accompagne. Elle vient suggérer une nouvelle forme de liens avec l'aristocratie, sur

la   base   d'un   modèle   militaire   que   véhicule   également   le   rapport   vassalique1536.

L'adoption   de   ce   dernier   dans   les   liens   avec   la   haute   aristocratie   n'est   alors

qu'embryonnaire,   et   les   grands   se   limitent   souvent   encore   à   prêter   un   serment

d'allégeance sous la forme de la commendatio, qui n'implique pas automatiquement un

rapport vassalique1537. Ce n'est pas avant le règne de Louis le Pieux que le processus

s'accélère1538. L'adoption d'une pratique propre aux armées franques dans le cadre d'un

acte mettant en scène le  populus  franc matérialise ainsi la représentation idéale d'un

ordre carolingien hiérarchique fondé sur une conception plus contraignante de la fidélité

– ce qui demeure alors plus de l'ordre de la projection que de la réalité.

En 796, se rejoue ainsi à l'échelle de l'ensemble du populus le processus que nous

avons déjà vu en acte dans les distributions aux grands présents à l'armée : le don du

1530.  Ibid., p. 313327 et 401413.
1531.  G. ALTHOFF, Verwandte…, op. cit., p. 151152.
1532.  Sur les différentes formes de fidélités : J.P. DEVROEY, Puissants et misérables…, op. cit., p. 155

163. Il convient de distinguer la trustis, qui désigne la solidarité horizontale entre les hommes d'un groupe
armé, et la fides romaine, qui comporte un caractère vertical.

1533.  Ibid., p. 164172 ; G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit., p. 75.
1534.  J.P. DEVROEY, Puissants et misérables…, op. cit., p. 172175.
1535.  Capitulare Missorum, éd. A. BORETIUS, MGH Capit. 1, Hanovre, 1883, n° 25 (786/792), ch. 15,

p. 6667 ; sur ce point,  G. ALTHOFF, Verwandte…, op. cit., p. 151152.
1536.  M.  MCCORMICK,  Eternal   Victory…,  op.   cit.,   p.   377378 ;   J.P.   Devroey,  Puissants   et

misérables…, op. cit., p. 183189.
1537.  Ibid., p. 190198. Les historiens ne pensent plus qu'il faille voir dans l'allégeance vassalique du

duc de Bavière Tassilon un cas d'école. Outre le fait que la première entrée en vassalité date probablement
de 787 et non de 757 en dépit du témoignage des  Annales regni Francorum, qui apparaît comme une
projection postérieure : Ibid., p. 167170.

1538.  J.P. DEVROEY, Puissants et misérables…, op. cit., p. 190198.
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butin par le roi vient souligner le caractère vertical de la relation qu'il entretient avec

eux.   Le   cadre   n'est   toutefois   pas   le   même.   Les   mots   employés   par   les   sources

(« mirifice »),   le   cadre  aulique  de   la   cour  suggèrent  que   l'événement  comportait  un

caractère   cérémoniel   particulièrement   prononcé.  Les   sources   soulignent  à   l'envie   la

largitas de Charlemagne (« largitus est », « liberali manu », « honoravit »). Il y a, dans

l'acte de 796, un travail de communication symbolique qui véhicule un discours sur le

pouvoir royal1539. Le don du butin avar constitue un de ces « processus de conversion »

que   la   richesse   doit   nécessairement   subir   en   vue   de   légitimer   le   pouvoir   de   son

détenteur,  principalement par  la réinsertion des biens accumulés dans les circuits  de

l'échange1540.  Les richesses données par Charles font  l'objet de cette conversion d'un

capital économique en un capital symbolique, dont Pierre Bourdieu a si admirablement

décrit l'importance dans une société  où  l'économique ne peut être pensé  comme une

réalité   autonome   et   distincte   du   rapport   social1541.   Charlemagne,   en   distribuant   les

richesses prises en Pannonie, se présente comme un roi prédateur et nourricier, assurant

la  prospérité  de son peuple,  celuilà  même qui  –  assure  Éginhard  – était  « presque

pauvre » jusqu'à ce que Charlemagne lui apporte de telles richesses, le plus grand butin

que les Francs aient jamais pris1542.

Pour restituer tout son sens à cet acte, il faut toutefois également considérer la

séquence dans   laquelle   il   intervient,  venant  presque  répondre  à   l'envoi,  par  Éric  de

Frioul, du trésor avar. Charlemagne se présente ici comme le pivot d'une circulation des

biens de la prédation qu'il accumule et redistribue à l'échelle du royaume. Il n'est donc

pas  exactement  dans   la  position  d'un  chef  de  guerre,  même s'il  y  a  une   indéniable

dimension guerrière dans l'image qui est alors donnée de la royauté. La position qu'il

adopte alors lui confère un puissant moyen de contrôle social et politique, puisque, si le

don  est   créateur  de   fidélités   et  donc  de  consensus  autour  de   la  personne  royale,   il

implique également d'opérer une répartition des fruits de la prédation en désignant les

bénéficiaires. À travers ce mécanisme, il est susceptible de reproduire ou de modifier les

1539.  Sur la notion de communication symbolique : voir Barbara  STOLLBERGRILINGER, « Symbolische
Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe – Thesen – Forschungsperspektiven », dans Zeitschrift für
historische Forschung, 31/4 (2004), p. 489527.

1540.  L. FELLER, « Introduction. Formes et fonctions de la richesse… », op. cit., p. 79.
1541.  P. BOURDIEU, Le sens pratique, op. cit., p. 200207.
1542.  Éginhard, Vita Karoli, 13, p. 3840.
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statuts et les positions sociales, ainsi que l'ordonnancement hiérarchique de la société,

qui place audessus ceux qui ont accès à la cour d'Aix, dans un ordre bien précis : après

le pape,  principal bénéficiaire du trésor,   les différents  ordines  auxquels  le  trésor est

distribué, et dont les sources ne manquent pas de préciser l'ordre. Le don du trésor avar

se présente d'autant plus comme un moyen de domination sociale, que l'on y retrouve

cette « dissymétrie de la redistribution ostentatoire », si importante dans la constitution

de   l'autorité   politique1543.   Il   comporte   en   effet   aussi   une   évidente   dimension

agonistique : après tout, qui peut rivaliser face à une telle largitas ?

À  cet  égard il   faut  souligner  qu'en 796, Charles  est   luimême le récipiendaire

d'Éric : on doit envisager la possibilité que l'envoi du trésor le place dans une position

délicate. Ce n'est sans doute pas un hasard que la distribution du trésor par Charles – à

la fois exceptionnelle et unique en son genre – soit associée à l'envoi – également hors

du commun – du trésor par Éric de Frioul. Il est fort probable que cet envoi crée lui

même   une   obligation   morale   chez   Charles.   Au   caractère   fortement   ostentatoire   de

l'envoi d'Éric, ne peut que répondre une immense manifestation de largitas de la part du

souverain. Doiton rappeler que strictement rien n'est dit de ce qu'il advient du reste du

trésor apporté peu après par Pépin, qui vient peutêtre d'abord alimenter le trésor royal,

quitte à les employer plus tard – de manière plus mesurée – pour les circuits habituels

du don ? Un mécanisme particulier est ainsi à l'œuvre en 796, qui n'est pas appelé à se

répéter, en tout cas pas à  cette échelle.  C'est là un fait qui échappe à  l'ordinaire des

pratiques   politiques  et   qui   est   indissociable   d'une   configuration   particulière,   se

caractérisant   par   une   conjonction   entre   l'afflux   de   richesses   venant   des   frontières

franques et les fortes dynamiques compétitives au sein des élites.

Soulignons  enfin  que  la  distribution  du  butin  avar  constitue  une opération  de

communication particulièrement réussie. La résonance de cet événement, dont témoigne

le  grand  nombre  d'annales,  chroniques,   lettre,  poèmes et  autres  productions  écrites,

jusqu'au   royaume   de   Northumbrie,   suggèrent   même   l'existence   d'un   effort   délibéré

mené   dans   ce   sens   par   la   cour   carolingienne1544.   L'événement   prend   un   caractère

légendaire au cours du IXe siècle. Un récit de Notker le Bègue est révélateur à cet égard.

1543.  P. BOURDIEU, Le sens pratique, op. cit., p. 210211.
1544.  Voir supra, p. 114.
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Dans les  Gesta Karoli, il évoque longuement la prise du centre du pouvoir avar et la

distribution du trésor. Il décrit un hring avar largement légendaire, présenté comme une

structure   fortifiée   à   neuf   cercles,   le   plus   large   de   ceuxci   ayant   un   diamètre

correspondant à la distance entre Constance et Zürich (environ 60 km)1545. Ensuite, il

évoque la conquête de Charlemagne et la distribution du trésor1546. Les informations lui

viennent, à ses dires, d'un vieil homme nommé Adalbert qui l'a élevé dans sa jeunesse et

qui   aurait   participé   aux   campagnes   avares   aux   côtés   de   Gerold,   le   beaufrère   de

Charlemagne1547. Son témoignage montre à quel point la confrontation avec les Avars

par Charles demeure vivante dans les esprits tout au long du IXe siècle, tout en prenant

un caractère légendaire. La distribution du butin de 796 continue d'être évoquée comme

un des  grands actes  de son  règne et   le   rôle  d'Éric  et  Pépin disparaît,  Charles  étant

désormais  identifié  au conquérant du  hring.  Cela  témoigne de la portée du bénéfice

symbolique que Charlemagne tire de son acte en 796. Sa résonance résulte aussi du fait

le butin n'est pas distribué uniquement dans le royaume : des dons sont effectués à des

églises extérieures au royaume, ainsi qu'à d'autres princes chrétiens, dans le cadre des

relations   diplomatiques   entre   le   royaume   franc   et   ses   voisins.   C'est   ce   caractère

œcuménique de la distribution de 796 qui doit nous intéresser maintenant.

B/ Construire l'unité du populus christianus

Les  Annales  regni  Francorum  indiquent  que Charlemagne envoie  une part  du

trésor  à  Rome par   l'intermédiaire  de   l'abbé  Angilbert,   abbé   de  SaintRiquier.  Cette

légation était initialement destinée à Hadrien, mais au dernier moment était parvenue la

nouvelle   de   la   mort   du   pontife,   le   25   décembre1548.   C'est   donc   à   Léon   III   qu'est

finalement envoyé le trésor, accompagné d'une lettre de Charlemagne. Ce don semble

être considérable : Paolo Delogu, dans son étude sur l'utilisation d'or et d'argent par la

papauté,   réalisée   à   partir   des   mentions   de   donations   pontificales   dans   le  Liber

1545.  Sur ce récit : W. POHL, « The regia and the hring… », op. cit., p. 447.
1546.  Notker, Gesta Karoli, II, 1, p. 4951.
1547.  Ibid., I, 34 et II, 1, p. 48 et 49. L'information selon laquelle Adalbert aurait combattu contre les

Avars n'est pas confirmée par ailleurs : J. ROSS, « Two neglected Paladins… », op. cit., p. 231.
1548.  C'est ce que l'on déduit de la lecture qu'Angilbert amène avec lui :  Alcuini epistolae, n° 93, p.

136138.
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Pontificalis, estime que la forte augmentation de dons en métaux précieux faits au cours

des années 790 s'explique par l'envoi du trésor. Pour prendre le cas des dons en argent,

exprimés en livres, il apparaît que les prédécesseurs de Léon III, qui exercent la charge

au cours  du  VIIIe  siècle,  ont   effectué   des  dons  pour  une quantité  d'argent   toujours

comprise   entre   1110   et   1677   livres   (ce   dernier   chiffre   correspondant   au   pontificat

d'Hadrien Ier). Léon III fait, quant à lui, des dons dont la somme en argent s'élève à

22100   livres,   alors   que   ses   successeurs   reviennent   à   des   quantités   plus   modestes,

comprises entre 4324 et 8492 livres. Il faut certes considérer que le don issu du butin

avar  n'est  pas   le   seul  apport  en  provenance de   la   royauté   franque.  Plusieurs  autres

donations sont faites, comme celle qui intervient lors du voyage à Rome en 800. Paolo

Delogu remarque toutefois qu'un grand nombre de dons effectués par Léon III dès le

début de son pontificat doivent s'expliquer par les apports du trésor avar1549.

Ce   don   à   la   papauté   vient   souligner   un   aspect   de   la   distribution   de   796 :

l'institution ecclésiale est un bénéficiaire important de la distribution effectuée, ce qui

s'inscrit   dans   la   continuité   du  don  du  butin   aux   églises,   déjà   important  à   l'époque

mérovingienne. Dans la société carolingienne, cette pratique se perpétue et on l'observe

parfois même à   l'échelle des communautés  locales.  En 868 les habitants de Poitiers

donnent une part du butin à SaintHilaire après avoir repoussé une bande vikingue1550 et,

en 891, les habitants de Sithiu repoussent à leur tour un groupe de Vikings, avant de

donner une part du butin aux églises et aux moines1551, manière de s'assurer du soutien

divin contre l'ennemi commun. Tout en s'inscrivant dans cette tradition, le don au pape

par Charlemagne comporte un caractère exceptionnel qui tient tout d'abord à la manière

dont la victoire contre les Avars est perçue par les contemporains. Le clergé carolingien

tend fortement à souligner la dimension religieuse de l'affrontement contre les Avars,

qu'il présente comme un conflit entre chrétiens et païens. Le Carmen de Pippini regis

victoria  avarica,  écrit  à   la  gloire  de  Pépin,  présente   ce  dernier   comme un   roi   très

catholique vainqueur  de peuples  païens1552.  Pour Théodulphe,   les  richesses prises en

1549.  Paolo  DELOGU,  « Oro e argento  in Roma tra  il  VII  e   il   IX secolo »,  dans  Cultura e società
nell'Italia medievale. Studi per Paolo Brezzi, Roma, 1988, p. 273293, ici p. 274275 et p. 285286.

1550.  AB, a. 865, p. 151.
1551.  Miracula sancti Bertini, 7, p. 512513.
1552.  Carmen de Pippini regis victoria Avarica, éd. Oswald HOLDEREGGER, MGH SRG 25, Hanovre –

Leipzig, 1911, p. 42.
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Pannonie   sont   un   don   de   dieu   et,   dans   un   de   ses   nombreux   poèmes,   il   incite

Charlemagne à rendre grâce au Seigneur1553. L'appropriation du butin avar semble ainsi

faire de la royauté  carolingienne le protecteur du peuple chrétien et les dons à Dieu

s'inscrivent dans cette rhétorique du pouvoir. Il est significatif que, presque un siècle

plus tard, Notker le Bègue, dans son rappel partiellement légendaire des événements,

n'évoque que le don aux églises1554.

Le don fait à Léon III en 796 comporte toutefois un caractère particulier. Il est

accompagné d'une lettre, rédigée par Alcuin. Elle décrit la vision politique de la cour

carolingienne concernant les pouvoirs respectifs du roi franc et du pape. D'après cette

lettre, « à nous il appartient, avec l'aide de la divine piété, de défendre en tout lieu la

sainte Église du Christ par les armes : audehors contre les incursions des païens et les

dévastations   des   infidèles ;   audedans   en   la   protégeant   par   la   diffusion   de   la   foi

catholique »1555.  Cette   lettre   ne   trouve   tout   son   sens  que  par   le   trésor   qu'elle   vient

accompagner.   Elle   permet   de   préciser   le   sens   du   présent   de   Charles,   telle   une

explication de texte. Le trésor est une manifestation du rôle de protecteur que Charles

s'attribue. Par ce biais, le don vient appuyer une revendication politique de primauté au

sein   de   l'ensemble   chrétien,   fondée   sur   l'idée   de   plus   en   plus   prégnante   d'une

identification   entre   le   royaume   des   Francs   et   le   peuple   chrétien :   cette   idée   d'un

imperium christianum se développe fortement à partir des années 780, à un moment où

les Francs sont engagés dans un difficile combat contre les Saxons païens et se renforce

encore sous le règne de Louis le Pieux1556. La revendication inscrite dans la lettre de

Charlemagne à Léon III se situe dans la continuité de cette tendance. Le don est ici une

affirmation de puissance1557. 

1553.  Theodulfi carmina, Carmen 25, v. 3336, éd. Ernst DÜMMLER, MGH Poet. Lat. aevi Carol. 1, p.
485 : « Percipe multiplices laetanti pectore gazas, / Quas tibi Pannonico mittit ab orbe Deus. / Inde pias
celso grates persolve tonanti, / Cui, solet ut semper, sit tua larga manus. »

1554.  Notker,  Gesta Karoli, II, 1, p. 4951 : « per episcopia vel monasteria liberalissima divisione
distribuit ».  Le fait  que le récit  sur  la vie de Charlemagne par le moine de SaintGall  comporte une
dimension pédagogique à l'attention des princes explique sans doute aussi cette manière de présenter les
événements.

1555.  Alcuini   epistolae,   n°   93,   p.   136138 :   « Nostrum   est :   secundum   auxilium   divinae   pietatis
sanctam undique Christi ecclesiam ab incursu paganorum et ab infidelium devastatione armis defendere
foris, et intus catholicae fidei agnitione munire. »

1556.  G. BÜHRERTHIERRY, « Centres et périphéries dans l’empire carolingien… », op. cit., p. 145155.
1557.  C'est   là   un   mécanisme   que   l'on   observe   avec   une   certaine   fréquence   dans   le   cas   de   dons

diplomatiques,   par   exemple   lors   de   l'envoi   d'un   riche   don   par   le   roi   Théodoric   à   au   Lombard
Hermanfried : J. NELSON, « The rôle of the gift … », op. cit., p. 229232.
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Notons que l'on comprend mieux ce qui se joue en 796 si l'on considère que les

relations entre Charlemagne et Hadrien avaient connu des tensions, ainsi que l'a mis en

avant Janet Nelson. Elles remontent au refus de Charlemagne de satisfaire à toutes les

revendications   territoriales   d'Hadrien.   Janet   Nelson   détecte   un   signe   clair   de   ces

tensions dans un événements se produisant en 787. Il se produit alors tout le contraire

qu'en 796 : Charlemagne envoie en guise de don des chevaux de mauvaise qualité, un

manque de courtoisie parfaitement volontaire intervenant à un moment où le roi franc et

le pape s'accordent difficilement sur la gestion des affaires concernant Bénévent1558. Le

don de 796 à Léon III était initialement destiné à Hadrien. Nul doute que Charlemagne

voyait là une manière de manifester le plus clairement l'ascendant de la royauté franque

sur la papauté. Par son immensité, il place le pape en position très nette d'infériorité.

L'auteur de la version remaniée des annales royales livre en ce point une lecture lucide à

propos de l'événement, puisqu'il affirme qu'Angilbert se rend à Rome pour recueillir en

fidélité et sujétion le peuple romain1559.

En 796, d'autres encore bénéficient des largesses de Charles. Dès la réception du

trésor, Charlemagne fait don au roi Offa de Mercie d'un baudrier et d'une épée1560. Ce

don est toutefois ambiguë. Il est susceptible d'être rapproché du rituel de remise d'armes

qui ont lieu au sein de l'aristocratie et qui expriment toujours – quel que soit le cadre –

un lien vertical. C'est le rituel par lequel le père transmet à son fils devenu adolescent

l'aptitude à l'exercice du pouvoir qui est propre à son rang1561. Au cœur de ce rite de

passage se trouve la remise de l'épée, comme celle que Charlemagne remet à Louis le

Pieux lors de ses treize ans1562. Ce rituel n'est pas uniquement propre aux rapports entre

le père et le fils dans la maisonnée noble. Un lien de paternité artificielle est parfois créé

par l'adoption par les armes. L'entrée du chef danois Harald Klak dans la fidélité  de

Louis le Pieux, en 826 à Ingelheim, donne lieu à un baptême, Louis le Pieux étant le

1558.  J. NELSON, « The Setting of gifts… », op. cit., p. 132140 ; J. NELSON, « The rôle of the gift … »,
op. cit., p. 229232.

1559.  ARFE, a. 796, p. 99 : « Leo […] rogavitque, ut aliquem de suis optimatibus Romam mitteret, qui
populum Romanum ad suam fidem atque subiectionem per sacramenta firmaret ».

1560.  Alcuini epistolae, n° 100, p. 146 : « Vestrae quoque dilectioni ad gaudium et gratiarum actiones
Deo omnipotenti dirigere studuimus unum balteum et unum gladium Huniscum et duo pallia sirica ».

1561.  Régine LE JAN, « Remises d'armes et rituels du pouvoir chez les Francs : continuité et ruptures de
l'époque carolingienne », dans  EAD.,  Femmes, pouvoir et société dans le haut Moyen Âge, Paris, 2001,
p. 171189, ici p. 174175.

1562.  Astronome, Vita Hludowici, c. 4, p. 294.
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parrain d'Harald. Une cérémonie de remise d'armes a lieu ensuite : Louis donne à Harald

des vêtements précieux, un baudrier orné de pierres, une épée appartenant à Louis et des

éperons d'or1563. Plus tard, lorsque Harald Klak prête hommage à Louis et devient son

vassal, il reçoit un cheval et d'autres armes1564. Lorsque Charlemagne fait don à Offa

d'un   baudrier   et   d'une   épée   avares,   ce   symbolisme   de   la   remise   des   armes   est

inévitablement sousjacent. En tout cas, dans l'éthique aristocratique anglosaxonne, le

don d'armes du chef au guerrier est également très présent1565.

Le roi de Mercie n'est pas le seul destinataire de rang royal. Dans une autre lettre

qui lui est envoyée dans le même contexte, il est fait mention de dons qui ont également

été   envoyés   au   roi  Æthelred   de   Northumbrie,   mais   qui   ont   été   retirés   lorsque

Charlemagne   a   appris   que   le   roi   avait   été   assassiné1566.   Toutefois,   le   don   à   Offa

comporte un caractère particulier. Les objets sont accompagnés d'une lettre d'Alcuin par

laquelle il précise qu'il s'agitlà d'armes « Hunniques », ce qui indique leur origine avare

– une explication de texte qui a, ici encore, une forte allure ostentatoire et agonistique.

Le don de Charles ne peut être égalé : de même que le don au pape, il constitue une

manifestation   de   puissance   qui   vient   suggérer   l'ascendant   de   Charlemagne   sur   la

chrétienté1567. Dans ce casci, il s'inscrit dans un contexte de tensions qu'avaient connues

les relations entre Charlemagne et le roi de Mercie, en raison de questions commerciales

– le roi franc ayant interdit aux marchands britanniques d'accéder aux ports francs1568.

Cette affirmation du pouvoir carolingien est renforcée par le fait que des présents

sont alors envoyés également aux évêchés des royaumes britanniques, ce qui peut être,

pour le pouvoir carolingien, une manière de revendiquer un magistère sur les églises

insulaires1569.   Par   la   lettre   déjà   évoquée,   Alcuin   indique   à   Offa   un   souhait   de

1563.  Ermold, In honorem Hludowici…, v. 22522265, p. 172.
1564.  Ibid., v. 2488, p. 190.
1565.  H. HÄRKE, « The circulation of weapons… », op. cit., p. 379381.
1566.  Alcuini epistolae, n° 101, p. 146148.
1567.  Sur ce point, cf. aussi J. NELSON, « The rôle of the gift… », op. cit., ici p. 236237.
1568.  Sur le contexte de ce don, voir : J.  STORY,  Carolingian Connections…,  op. cit., p. 162167 et

EAD., « Charlemagne… », p. 201202 ;  Ian  WOOD, « The continental connections of Anglosaxon courts
from Æthelbert to Offa », dans Le relazioni internazionali…, op. cit., p. 443477, ici p. 471472 ; John M.
WALLACEHADRILL, « Charlemagne and England », dans ID., Early Medieval History, Oxford, 1975, p. 164
166. 

1569.  Alcuini epistolae, n° 100, p. 144 : « Sed et de thesauro humanarum rerum, quem dominus Iesus
nobis gratuita pietate concessit, aliquid per metropolitanas civitates transmisimus ». Cf. aussi l'envoi de
dons aux évêchés de Northumbrie : Alcuini epistolae, n° 101, p. 147.
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Charlemagne, à savoir que, à la suite de la mort du pape Hadrien, des prières soient

effectuées dans les évêchés britanniques qui avaient reçu des dons du souverain franc.

La même demande est faite par Alcuin dans une lettre au clergé britannique : « je vous

prie   donc   de   réceptionner   ce   qu'il   vous   envoie   et   fidèlement,   accomplir   ce   qu'il

demande1570 ».  Cela   représente,   comme  le   souligne   Johanna  Story,   une   intervention

directe dans les affaires internes du royaume de Mercie1571.

Nous pouvons ajouter un élément supplémentaire à ce dossier déjà relativement

riche, à savoir un manuscrit de la première moitié du IXe siècle, contenant un liber vitae

northumbrien, qui semble avoir été celui de l'abbaye de Lindisfarne ou de l'abbaye de

WearmouthJarrow1572.   Ce  liber   vitae  nous   intéresse   ici   car   deux   entrées   semblent

clairement associées avec les événements de 795 et 796. Dans la première colonne du

folio  15v,  qui  comporte   les  noms des  reges  et  des  duces  pour   lesquels  des  prières

doivent être adressées,  on trouve en effet deux noms francs :  Mægenfrith  et  Karlus.

L'ordre chronologique de la liste dans laquelle se trouvent ces noms amène Johanna

Story à considérer que le Karlus en question est probablement Charlemagne. Quant au

Mægenfrith qui est indiqué dans la liste un peu plus haut que Karlus, il correspond très

probablement  au  Magenfrid  qui  nous  est  par  ailleurs  connu en  tant  que  carissimus

amicus  d'Alcuin1573  et qui conduit une des colonnes franques pendant l'expédition de

791 contre les Avars. Surtout, il est titulaire de la charge de chambrier (camerarius)1574,

en charge du  trésor   royal.   Il  est   très probablement celui  qui,  en 795,  fut  chargé  de

procéder à la distribution du butin avar1575.

Ainsi   ces   entrées   du  liber   vitae  northumbrien   ne   sont   pas   uniquement   une

confirmation  de   l'étendue  de   l'effort  mené  par   la   royauté   franque en  dehors  de   ses

frontières   pour   faire   la   publicité   de   la   victoire   contre   les   Avars,   mais   démontrent

également à quel point dans les faits, l'opération menée alors par Charles se traduit par

1570.  Alcuini  epistolae,  n°   104,  p.   150151 :  « Ideoque praefatus  dominus   rex   in  huius  petitionis
ministerium   hos   fratres   et   consacerdotes   cum   benedictionis   munusculis   vestrae   dirigere   sanctitati
[proposuit]. Vos vero gratanter deprecor suscipite quae misit, et fideliter peragite que deposcit ».

1571.  J. STORY, « Charlemagne… », op. cit., p. 201202.
1572.  Londres,   British   Library,   ms.   Cotton  Domitian   A.vii.   Sur   ce   texte   et   pour   un   complément

bibliographique : J. STORY, Carolingian Connections…, op. cit., p. 103, n. 40. 
1573.  Alcuini epistolae, n° 211, p. 351352.
1574.  ARFE, a. 791, p. 89.
1575.  J. STORY, Carolingian Connections…, op. cit., p. 103104.

492



l'instauration de liens directs entre les églises anglosaxonnes et la royauté franque. Par

ces dons à des églises situées en dehors de son autorité directe, Charles manifeste sa

puissance, tout en se présentant comme le défenseur du peuple chrétien. Ils viennent

concrétiser   le   programme   politique   qui   est   exposé   dans   la   lettre   à   Léon.  Par   là,

Charlemagne revendique un magistère politique sur la chrétienté tout en dessinant le

périmètre de la chrétienté  qu'il considère comme placée sous sa protection. Dans ce

sens, l'opération de 795/796 constitue une étape importante du processus qui amène plus

tard à la restauration de la dignité impériale. Notons que Byzance ne figure pas parmi

les   bénéficiaires   du   trésor,   car   il   n'est   pas  question  de   revendiquer   une   supériorité

politique sur l'ensemble byzantin et parce qu'il s'agit alors plutôt d'affirmer la distinction

entre les deux. Outre les tensions qui opposent à plusieurs reprises Francs et Byzantins

dans le sud de l'Italie, en 794 le concile de Francfort avait été l'occasion d'affirmer les

positions franques sur une série de points théologiques disputés1576. En 796, l'enjeu est

plutôt de marquer la différence avec un empire dont on se prépare à mettre en cause la

primauté.

1576.  Peter CLASSEN, Karl der Grosse, das Pappstum und Byzanz : Die Begründung des karolingischen
Kaisertums, Sigmaringen, 1985, p. 3442.
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Conclusion

Pour conclure cette réflexion, il convient tout d'abord de souligner que les profits

de la prédation sont aussi symboliques que matériels, ainsi que le montrent les pratiques

du don et de l'ostentation. Le butin est employé de manière ostentatoire afin de mettre

en valeur les grands, par des pratiques triomphales qui témoignent de la virtus militaire.

Il fait aussi l'objet de dons, dans le cadre de stratégies qui sont différentes selon les

acteurs et le contexte, mais qui ont en commun de mettre à profit le prestige attaché à

l'origine prédatrice des objets. Ceuxci entrent en jeu dans la construction de fidélités et

alliances,   tout   autant   qu'ils   comportent   une   dimension   compétitive.   Les   pratiques

symboliques autour du butin peuvent ainsi aussi bien renforcer les équilibres que les

mettre en cause.

Le   règne   de   Clovis   apparaît   dans   ce   sens   comme   un   moment   important.   La

prédation est  mise au service de la construction du royaume. Elle doit  permettre de

constituer   un   consensus   autour   de   sa   personne   et   obtenir   l'adhésion   à   son   projet

politique.  L'institution ecclésiale  est   la  première  visée :   le  don du butin  se présente

d'abord  comme une  restitution  de  biens  dont   les  églises  ont  été  dépossédées.  Cette

action   est   accompagnée   d'un   effort   consistant   à   limiter   le   champ   de   la   pratique

prédatrice légitime. Les dons effectués en 508 à Tours ont un sens différent. Ils visent à

associer certains acteurs aux évolutions du royaume franc.  Ils sont effectués dans le

cadre d'une pratique triomphale qui manifeste aux yeux de tous la suprématie de Clovis

en Gaule, et viennent appuyer la redéfinition de l'institution royale qu'il s'efforce de

mener à la suite de la conquête de l'Aquitaine. 

À   l'époque   carolingienne,   d'autres   enjeux   apparaissent.   Au   sommet   de   la

hiérarchie sociale, la présentation du butin par les grands et la distribution par le roi

prennent modèle sur des coutumes militaires issues du fonctionnement des armées des

grands.   Le   caractère   cérémoniel   qu'elles   acquièrent   à   la   fin   du   VIIIe  siècle   vient

sublimer des transactions qui étaient à   l'origine peutêtre moins prestigieuses, et  qui

figurent maintenant parmi les pratiques organisant les relations d'une aristocratie qui

tend   à   se   hiérarchiser   autour   de   liens   personnels.   Dans   ce   contexte,   la   tradition
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triomphale se perpétue et,  pendant   le   règne de Charlemagne,  se  caractérise  par  une

multiplication d'actes ostentatoires par les grands, ce qui traduit un renforcement des

dynamiques compétitives.

La prise et la distribution du trésor avar constituent un cas particulier. Épisode le

mieux documenté, il permet de bien entrevoir certains des enjeux existant autour de la

circulation du butin, mais son caractère exceptionnel interdit d'en extrapoler des règles

générales. Il est la meilleure expression du caractère inhabituel de ce moment, qui se

caractérise par de considérables apports résultant de la prédation.  La distribution du

trésor par Charlemagne en 796 vient appuyer les évolutions en cours dans le royaume

franc. Moyen d'affirmer l'autorité du roi sur les ordines du royaume, elle exprime une

nouvelle conception de la royauté et un nouvel ordre social. Manifestation implicite de

puissance,   elle   permet   de  présenter   Charlemagne   comme   le   principal   défenseur   du

peuple chrétien auprès du pape et  des royaumes britanniques.  Elle   renforce ainsi   la

prétention de la royauté franque à un magistère moral et politique sur l'ensemble de la

chrétienté.

Enfin, l'ensemble de ces pratiques souligne sans doute le mieux l'importance de la

prédation   dans   le   système   de   valeur   des   sociétés   considérées   ici.   De   la   Gaule

mérovingienne à la Germanie ottonienne, l'appropriation par la guerre est une pratique

honorable,   indissociable  de   l'habitus  guerrier   aristocratique.  C'est   là   un  élément  de

continuité   qui   contribue   à   expliquer   le   rôle   des   pratiques   prédatrices   dans   le

fonctionnement  du pouvoir   tout  au   long du haut  Moyen Âge.  L'étude  de différents

dossiers a toutefois également illustré à quel point ces pratiques peuvent expriment des

équilibres différents selon les périodes considérées. C'est pourquoi, après ce parcours

qui a privilégié, jusqu'ici, une approche analytique des différents aspects de la prédation,

nous   nous   tournons   vers   une   analyse   qui   vise   à   restituer   les   lignes   de   force   qui

caractérisent les différentes périodes.
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CHAPITRE 9

Prédation et pouvoirs : acteurs,
équilibres, concurrences

Dans les chapitres précédents, nous avons privilégié une approche analytique des

différents aspects de la prédation, qui ont été envisagés séparément afin d'en dégager les

caractéristiques.   L'approche   que   nous   proposons   maintenant   se   veut,   au   contraire,

synthétique.  Elle  nous  amène non plus  à   considérer   la  prédation  dans  ses  éléments

particuliers, mais à l'envisager au contraire dans sa globalité. Cela doit nous permettre

d'examiner   la   manière   dont   elle   entre   en   jeu   dans   les   équilibres   et   dynamiques

sociopolitiques des différents moments, afin de mettre en lumière les spécificités et les

originalités propres à chaque période, et de dégager les principales évolutions.

Dans cette perspective, une attention soutenue sera portée sur les acteurs de la

prédation et sur leurs stratégies, envisagées en fonction du contexte et des conditions de

chaque moment. Dans cette étude de la pratique des acteurs, une difficulté se présente :

aucune guerre n'est menée explicitement dans une optique prédatrice – même si parfois

les présomptions sont très fortes. En revanche, tout combat armé comporte un caractère

prédateur : le pillage est toujours présent et indissociable de l'activité guerrière. Ainsi,

s'il  est toujours un enjeu,  il est  très rarement le seul – et  en tout cas il n'est jamais

présenté comme tel. Dans ces conditions, il serait vain espérer déterminer dans quelle

mesure   et   dans   quelles   conditions   les   acteurs   mènent   des   guerres   dans   le   but   de

s'approprier  des richesses  – par  opposition à  des guerres  qui  poursuivraient  d'autres

motifs. En considérant qu'un fort tropisme prédateur est toujours susceptible d'entrer en
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ligne de compte, quels que soient les motifs ou justifications invoqués, nous ne pouvons

que considérer  les situations dans lesquelles  les acteurs semblent privilégier  l'option

guerrière   au   détriment   d'autres   possibilités,   sans   préjuger   de   leurs   motivations

profondes.

Cette analyse des acteurs de la prédation et de leurs stratégies doit s'articuler à une

réflexion plus générale sur le rôle qu'elle a en tant que modalité de pratique du pouvoir

aux   différentes   époques.   Dans   quelle   mesure   et   dans   quelles   conditions   estelle

nécessaire aux acteurs pour maintenir leur position ? À quel point doiton considérer

qu'elle entre en jeu dans la reproduction du pouvoir ? Il s'agit ainsi de mettre en lumière

son   rôle   dans   les   équilibres   sociaux   et   politiques   du   monde   franc.   Dans   cette

perspective, il nous faudra également considérer les concurrences dans l'appropriation

des ressources de la prédation, les tensions et les ruptures que sa mise en œuvre peut

susciter, la manière dont elle entre en jeu dans les dynamiques compétitives. En quoi la

prédation   constituetelle   un   facteur   de   transformation   des   équilibres   sociaux   et

politiques ?

I/ La prédation comme pratique du pouvoir à l'époque
mérovingienne

La   place   de   la   prédation   dans   le   monde   mérovingien   doit   être   envisagée   en

considérant   la  situation  particulière  dans   laquelle   se  trouve  la  Gaule   lorsque Clovis

arrive au pouvoir. À la suite des troubles du Ve siècle, la Gaule se présente alors comme

une  mosaïque  d'entités  politiques   relativement   autonomes.  Les  conquêtes  de  Clovis

modifient  considérablement  la   situation.   Il  construit  un espace  politique  neuf  qui,  à

maints  égards,  n'a  pas  d'unité   et  où   beaucoup  est  à   faire   en  matière  d'organisation

politique, même si la royauté peut s'appuyer sur des institutions préexistantes. Dans ce

contexte, de nouvelles bases sont posées en matière de fonctionnement du pouvoir et

cela   concerne,   entre   autres,   la   pratique   de   la   prédation.   Nous   analyserons   d'abord
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certains  aspects  de  la  Gaule de  l'époque romaine,  qui  permettent  de  saisir  certaines

continuités éclairant la situation du VIe siècle, avant d'analyser plus en détail la manière

dont la prédation entre en jeu dans les équilibres politiques.

A/ Instabilité politique et prédation pendant le BasEmpire

Pour   comprendre   la   prégnance   de   la   pratique   prédatrice   dans   la   Gaule

mérovingienne,   il  convient  de considérer   l'histoire   tumultueuse qu'a  connue  l'empire

romain à  partir  du IIIe  siècle.  À  partir  de ce moment en effet,   troubles  et  crises se

multiplient. Parmi les difficultés auxquelles est confronté le monde romain figurent les

pressions croissantes des sociétés installées audelà du limes et la multiplication de leurs

incursions.   Pendant   longtemps   –   notre   développement   sur   l'historiographie   de   la

prédation l'a bien illustré  – la pratique de la prédation était même envisagée comme

étant  une  caractéristique  de  ces  peuples.  La  confrontation  entre   la  Romanité   et   les

sociétés  que,   faute  de  mieux,  nous  continuons  d'appeler  « barbares »  a   en  effet  été

envisagée comme un processus global de destruction de la civilisation par la barbarie,

les barbares étant motivés par leur caractère intrinsèquement prédateur. Voltaire, dans

son  récit  de   la   fin  de   l'empire,  évoquait   les  Francs  qui  « étaient  au  nombre  de  ces

peuples   affamés   et   féroces  qui   couraient   au  pillage  de   l'empire »1577.  L'idée  a   ainsi

longtemps dominé, selon laquelle les violences et les déprédations de la Gaule du VIe

siècle étaient une sorte d'importation barbare.

Cette représentation manichéenne des relations entre Romains et barbares a été

depuis longtemps déjà remise en cause, il ne nous appartient pas d'y revenir dans le

détail1578.   Les   relations   entre   Romains   et   barbares   sont   loin   de   se   limiter   à   une

confrontation violente1579. Audelà des intenses relations qui interviennent entre eux, des

phénomènes d'intégration ou d'« accommodation » ont   lieu,  surtout  avec  les  peuples

1577.  Voir supra, note 55, p. 35.
1578.  Lucien MUSSET,  Les invasions, t. 1 :  Les vagues germaniques, Paris, 1965, p. 219222. Pour un

point sur l'historiographie de cette question :  Klaus  ROSEN,  Die Völkerwanderung, Munich, 2002, p. 32
37.

1579.  Sur les logiques et modes de résolutions des relations conflictuelles entre Romains et barbares :
Walter  POHL, « Konfliktverlauf und Konfliktbewältigung : Römer und Barbaren im frühen Mittelalter »,
dans Frühmittelalterliche Studien, 26 (1992), p. 165207.
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situés  à  proximité  du  limes1580.  Des  Francs  et  d'autres  barbares  ont  ainsi  connu des

carrières au plus haut niveau de l'État romain, ainsi que KarlFerdinand Werner l'a bien

souligné1581. Même les incursions les plus violentes ne peuvent pas systématiquement

être ramenées à une logique prédatrice. Certains mouvements barbares s'expliquent par

la recherche de territoires où s'installer, en raison des pressions exercées par d'autres

populations d'Europe centrale ou d'Asie orientale – c'est le cas des Marcomans et des

Quades,   dont   les   incursions   dans   les   années   160170   s'expliquent   en   partie   par   la

présence des Goths et Gépides1582.

Il n'est pas inutile toutefois de nous pencher sur les dynamiques prédatrices qui se

sont   de   fait   construites   pendant   le   BasEmpire.   La   prédation   est   indéniablement

importante chez certains groupes agissant aux frontières de l'empire. Les recherches de

Guido Berndt sur les Ostrogoths l'amènent à souligner la formation, pendant l'Antiquité

tardive, de groupes qui assurent leurs moyens d'existence par le biais du pillage1583. Le

caractère nomade ou seminomade de certains groupes venant d'Asie centrale pourrait

expliquer la fréquence de la pratique, selon Matthias Hardt. Dans ces sociétés où la terre

ne constitue pas  une réserve de valeur  et   le  pouvoir  ne peut  donc se fonder  sur  sa

possession, les objets transportables rempliraient des fonctions plus larges que dans les

sociétés sédentaires. Les biens mobiliers auraient plus d'importance comme réserves de

valeur, comme moyens d'échange ou comme objets de représentation et de prestige1584.

Chez les Romains, l'or qui est donné aux Huns ou, plus tard, aux Avars, est soit frappé

soit fondu en barres mais dès qu'il est transféré à ces peuples nomades, il est rapidement

transformé en objets de prestige1585. On en voit un témoignage intéressant dans quelques

objets   du   célèbre   trésor   de   Nagyszentmiklós   (Roumanie   actuelle),   comportant   un

ensemble d'objets manufacturés en or, datant du VIIIe ou du IXe siècle, de facture avare

ou bulgare1586. Ce trésor contient deux coupes qui comportent un élément soudé,  qui

1580.  Walter  GOFFART,  Barbarians  and  Romans,  A.D.  418584.  The  Techniques  of  Accomodation,
Princeton, 1980.

1581.  KarlFerdinand WERNER, Naissance de la noblesse. L'essor des élites politiques en Europe, Paris,
1998, p. 197210.

1582.  W. POHL, Die Germanen, op. cit., p. 2629 ; L. MUSSET, Les invasions, op. cit., p. 5253.
1583.  G. BERNDT, « Beute, Schutzgeld und Subsidien… », op. cit., p. 121147.
1584.  M. HARDT, « Greed for Gold… », op. cit., p. 95107.
1585.  Ibid., p. 103104.
1586.  Ce trésor fut trouvé en 1799, dans un lieu situé dans l'actuelle Roumanie, près de la frontière

hongroise. Voir Gyula LÁSZLÓ et István RÁCZ,  Der Goldschatz von Nagyszentmiklós, Budapest, 1977, p.
130148.
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semble devoir servir à attacher les coupes à une ceinture ou à une selle de cheval et

donc à les employer comme signes de prestige visibles et aisément transportables (voir

annexes, image 4).

On ne peut toutefois pas assimiler l'ensemble des peuples vivant audelà du limes

à un modèle unique de fonctionnement social et économique. Les Francs – réunissant

plusieurs   peuples   installés   de   longue   date   le   long   de   la   basse   vallée   du   Rhin   –

apparaissent   comme   un   peuple   sédentaire   au   BasEmpire,   connaissant   au   plus   des

phénomènes migratoires, par exemple dans le cadre de l'installation de  dediticii  dans

l'empire, vers la fin du IVe siècle1587. Ces groupes installés à proximité du monde romain

entretiennent des relations complexes avec l'empire, parmi lesquelles la prédation entre

également en jeu. La perspective de pillage explique nombre de mouvements de ces

peuples en deça du  limes, comme les incursions des Alamans et des Francs dans les

années 250 et 2601588. Ces derniers menaient de fréquentes incursions maritimes1589.

Si la prédation joue un rôle important parmi les peuples barbares, elle n'est pas

pour autant sans importance au sein du monde romain. Idéologiquement, l'empire se

présente même comme le seul prédateur légitime. C'est par l'exposition du butin dans

des pratiques triomphales que les généraux romains illustrent leurs victoires, aussi bien

à   l'époque de  la  République que plus   tard1590.  Même à  partir  du IIIe  siècle,   lorsque

l'empire   est  davantage   sur   la  défensive   face  aux  pressions  extérieures,   la  prédation

demeure   très  présente  dans   la  pratique  des  armées   romaines,  ainsi  que   l'a   souligné

Benoît Rossignol. Elle semble même gagner de l'importance dans les rapports entre les

généraux   et   les   soldats.   La   perspective   de   butin   demeure   le   principal   moyen

d'encourager le soldat professionnel en campagne1591. Si la pratique prédatrice s'affaiblit

1587.  Eugen EWIG, Die Merowinger und das Frankenreich, Stuttgart, 2012 (1ère éd. : 1988), p. 917.
1588.  Sur cellesci, L. MUSSET, Les invasions, op. cit., p. 53.
1589.  E. EWIG, Die Merowinger…, op. cit., p. 10.
1590.  Michel HUMM, « Exhibition et “monumentalisation” du butin dans la Rome républicaine », dans

Marianne  BONNEFONDCOUDRY  et  Michel  HUMM  (éd.),  Praeda : butin de guerre et société  dans la Rome
républicaine/ Kriegsbeute und Gesellschaft im republikanischen Rom, Stuttgart, 2009, p. 117152 ; M.
MCCORMICK, Eternal victory…, op. cit., p. 1134.

1591.  On doit  ces   réflexions  aux   indications  de  Benoît  ROSSIGNOL,  « Limitem restitueret,  praedam
militibus daret : l'empire romain en difficulté face aux défis de la prédation, des derniers Antonins à la
Tétrarchie », communication présentée dans le cadre des journées d'études « Pillages,  tributs, captifs :
prédation et  sociétés  de  l'Antiquité   tardive au haut Moyen Âge/  Tributzahlungen,  Plünderungen,  und
Gefangennahmen : die Aneignung von fremdem Eigentum von der Spätantike zum frühen Mittelalter »
(Institut français d'histoire en Allemagne (IFHA), FrancfortsurleMain, 28 et 29 juin 2012), dont les
actes doivent paraître prochainement.
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contre les ennemis extérieurs, des phénomènes endogènes au monde romain contribuent

même à son accroissement. Les nombreux conflits qui se multiplient entre prétendants

au pouvoir, comme celui qui oppose, au tournant du IIIe  au IVe  siècle, Constantin à

d'autres pour le principat s'accompagnent ainsi de prédations fréquentes : en 324, après

une longue lutte, Constantin parvient à défaire Licinius et à s'emparer des trésors que ce

dernier   apportait   avec   lui.   Le  princeps  s'en   sert   plus   tard   pour   la   construction

d'infrastructures et monuments à Constantinople1592. Le BasEmpire se caractérise ainsi

par un regain généralisé d'une économie de la prédation. S'il est vrai qu'un déséquilibre

s'établit entre Romains et barbares, il tient à une modification des rapports de force entre

le  monde  romain  et   les  peuples   installés  audelà  du  limes :   les   sociétés  barbares  se

trouvent alors de plus en plus dans une situation favorable à ces entreprises.

Dans   la  Gaule  du  Ve  siècle,  nous   retrouvons   les  dynamiques  que nous  avons

décrites à  l'échelle de l'empire. Les incursions venues de l'extérieur sont fréquentes :

ainsi celles des Vandales, des Alains et des Suèves qui traversent le Rhin en 406 et

celles des Huns, dans les années 4501593.  Les dynamiques locales ne contribuent pas

moins aux évolutions que connaît alors la Gaule : l'autorité impériale connaît ici un fort

affaiblissement, surtout depuis l'usurpation de Constantin III en 407. Dans ce contexte,

l'ensemble des pouvoirs présents – qu'il s'agisse des groupes de foederati installés sur le

territoire de l'empire ou des grands dignitaires romains – tendent à être de plus en plus

autonomes,   surtout  pendant   la   seconde  moitié   du  Ve  siècle :  Ægidius,  maître  de   la

milice,   et   son   successeur,   son   fils  Syagrius,   ne   reconnaissent  plus   aucun   empereur

depuis   la   mort   de   Majorien   en   4611594.   Cette   situation   s'accompagne   alors   d'une

conflictualité  de plus en plus fréquente entre l'ensemble des acteurs du pouvoir et  –

conjointement   –   d'une   multiplication   des   activités   prédatrices.   La   prégnance   de   la

pratique   prédatrice   dans   la   Gaule   mérovingienne   du   VIe  siècle   s'inscrit   dans   le

prolongement de cette situation. Toutefois, ce facteur de continuité n'est qu'un aspect.

1592.  Pierre MARAVAL,  Constantin le Grand. Empereur romain, empereur chrétien (306337), p. 156
158 et195.

1593.  L. Musset, Les invasions, op. cit., p. 7478 et 101111.
1594.  S.  LEBECQ,  Les   origines   franques…,  op.   cit.,   p.   26,   3341 ;   I.  WOOD,  The   Merovingian

Kingdoms…, op. cit., p. 519.
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B/ Des structures sociales dans la Gaule du VIe siècle

S'il   est   vrai   que   dans   la   Gaule   mérovingienne   se   conservent   des   structures

administratives   issues   de   la   Romanité,   en   particulier   le   maillage   des  civitates  et

l'institution  des  comites  qui   sont  à   leur   tête1595,   sur   lesquelles   les  pouvoirs  peuvent

s'appuyer, ces derniers tendent à s'organiser aussi en grande partie sur la base de liens

personnels – fidélité, alliance – qui viennent investir, voire remplacer les mécanismes

politicoadministratifs hérités du monde romain. Certaines pratiques sociales deviennent

centrales dans la construction du pouvoir et dans la compétition entre les groupes et les

individus.   Au   cœur   de   ces   mécanismes   sociaux   se   trouve   la   capacité   des   élites   à

accumuler et distribuer des richesses et d'abord, des richesses mobilières1596.

La   construction   du   lien   social   repose   en   effet   largement   sur   des   prestations

matérielles. Le don de biens précieux occupe une place déterminante dans les rapports

des élites1597. Les exemples en sont nombreux. Nous pouvons évoquer la manière dont

Clovis  parvient  à   détourner   les  leudes  du  rex  de  Cambrai,  Ragnacaire,   tout   en   les

trompant, en leur faisant don de bracelets et de baudriers dorés, pour les exciter contre

leur chef, et parvient ainsi à obtenir qu'ils lui livrent le  rex concurrent1598. La fonction

des ressources mobilières semble particulièrement importante dans le maintien des liens

du roi mérovingien avec les leudes lors des successions. En 533, à la mort de Thierry Ier,

son fils Théodebert est confronté à la tentative de ses oncles Clotaire et Childebert de le

déposséder de sa succession, mais il obtient le soutien des leudes de Thierry par des

dons1599.  En 561, Chilpéric, fils de Clotaire Ier, se sert du trésor royal qu'il parvient à

récupérer à la mort de son père, pour s'emparer du pouvoir au détriment de ses frères :

« il s'aboucha avec les Francs les plus influents et, les ayant fléchis avec des présents, il

les soumit », selon le récit de Grégoire1600. Ce rôle central du trésor royal apparaît bien

1595.  I.  WOOD,  The Merovingian Kingdoms…,  op. cit., p. 6063 ; Patrick  GEARY,  Before France and
Germany. The creation and Transformation of the Merovingian World, New York/ Oxford, 1988, p. 88
95.

1596.  R. LE JAN, « Le royaume des Francs… », op. cit., ici p. 5375 ; P. GEARY, Merovingian World…,
op. cit., p. 99100.

1597.  Sur ce point :  Ian WOOD, « The exchange of Gifts among the Late Antique Aristocraty », dans
ALMAGROGORBEA  Martín,  ÁLVAREZ  MARTÍNEZ  José   Maria,  BLÁZQUEZ  MARTÍNEZ  José   Maria   et   Rovira
Salvador, El disco de Teodosio, Madrid, 2000, p. 301314.

1598.  GH, II, 42, p. 9293.
1599.  GH, III, 23, p. 122123.
1600.  GH,   IV,   22,   p.   154155 :   « ad   Francos   utiliores   petiit   ipsusque   muneribus   mollitus,   sibi

503



dans l'insistance des auteurs d'époque mérovingienne à associer sa capture à la conquête

du pouvoir dans les conflits entre rois ou autres grands. Lorsque Grégoire évoque la

mise   à   mort   de   plusieurs  reges  francs  par  Clovis,   il   indique   que   ce  dernier   « prit

possession de tout leur royaume et leur trésor »1601.

Cette   idée   d'un   rôle   renforcé   de   la   richesse   mobilière   par   rapport   aux   biens

fonciers   à   l'époque   mérovingienne   avait   déjà   été   mise   en   avant,   sous   une   forme

différente, par Henri Pirenne dans sa célèbre étude :  Mahomet et Charlemagne1602. Il

voyait   dans   le   commerce   de   produits   de   luxes   le   principal   facteur   de   dynamisme

économique,  dans   la  continuité  des  structures  de   l'économie antique.  La   rupture  du

commerce   méditerranéen   aurait   provoqué   une   contraction   économique   à   l'époque

carolingienne et,  dans une économie d'échange anémiée,   la   terre  serait  devenue « la

seule richesse »1603. Il ne nous appartient pas de revenir sur les débats qui ont suivi sur

ce   point1604.   L'historiographie   a   depuis   souligné   l'existence   d'un   redémarrage

économique dès les VIIIeIXe siècles, lié à la mise en place des structures domaniales,

mais également au maintien de marchés locaux où les producteurs peuvent écouler les

biens   agricoles1605.  Au   contraire,   pour   l'époque  mérovingienne,   l'idée   selon   laquelle

l'économie tardoantique se maintient avec une certaine stabilité a été un peu nuancée.

Dès le VIe siècle, les signes d'un fort ralentissement des échanges sont patents1606. Chris

Wickham   a   souligné   que   les   élites   du   premier   Moyen   Âge   avaient   connu   un

appauvrissement par   rapport  à   la  situation  que connaissait   l'aristocratie   romaine.  La

moindre disponibilité de richesses aurait eu pour conséquence une réduction du pouvoir

d'achat et donc de l'échange1607. La réduction des courants d'échange et de la richesse

mobilière – et donc l'augmentation de sa valeur relative – peut contribuer à expliquer

son rôle accru dans les mécanismes sociaux, par rapport à la terre. Il ne faudrait pas

caricaturer. La richesse foncière entre aussi en ligne de compte. Des terres peuvent être

subdidit ».
1601.  GH, II, 42, p. 93 : « Quibus mortuis, omnem regnum eorum et thesaurus Chlodovecus accepit. »
1602.  Henri PIRENNE, Mahomet et Charlemagne, Paris/ Bruxelles, 1992 (1ère éd. : 1936).
1603.  Ibid., p. 177.
1604.  M. MCCORMICK, « New light on the “Dark Ages”… », op. cit., p. 1824.
1605.  Sur l'historiographie de ces questions :  L.  FELLER, « Sur la formation des prix… »,  op. cit., p.

630634.
1606.  M. MCCORMICK Michael, « New light on the “Dark Ages”… », op. cit., p. 24.
1607.  Chris  WICKHAM,  Framing   the   Early   Middle   Ages,   Oxford,   2005,   p.   256257,   828 ;  ID.,

« Rethinking the Structure of the Early Medieval Economy », dans Jennifer DAVIS et Michael MCCORMICK,
The Long Morning of Medieval Europe, Aldershot, 2008, p. 1931.
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données, par exemples, à des gardes et serviteurs personnels, comme les pueri regis qui

ont rendu de bons services1608. Des dons de terre peuvent parfois intervenir pour obtenir

des fidélités1609. Toutefois, pour autant qu'on puisse le voir dans les sources, le rôle des

richesses mobilières dans ces mécanismes d'échange semble être davantage prononcé à

la période mérovingienne.

Cette nécessité des grands d'accumuler des ressources permettant de constituer et

renforcer fidélités et alliances amène à poser la question des modalités d'appropriation

de ressources dont disposent les élites. Le cas de la royauté est à cet égard intéressant.

Le roi mérovingien dispose de plusieurs sources de revenus, dont Jean Durliat a effectué

un décompte minutieux :   impôts  versés  par   les  cités,  revenus des domaines  fiscaux,

amendes et taxes diverses, comme les tonlieux1610. Pourtant, Ian Wood a souligné que la

royauté fait face à des dépenses telles que les rois apparaissent souvent à la recherche de

ressources, nécessaires pour entretenir les suites armées, pour conserver la fidélité des

leudes ou pour faire des dons aux sanctuaires1611. Ainsi en 579, Chilpéric fait établir un

recensement   dans   le   royaume   afin   de   renforcer   la   perception   fiscale.  À   en   croire

Grégoire, cela a non seulement pour conséquence que « beaucoup, délaissant leurs cités

et leurs propres possessions, [gagnent] d'autres royaumes, estimant qu'il [vaut] mieux

séjourner à l'étranger que s'exposer à un tel danger »1612, mais en plus, cela pousse les

Limousins à la révolte. Finalement, Chilpéric est contraint de faire marche arrière1613.

On comprend mieux la tension qu'il peut y avoir sur l'appropriation de ressources si l'on

considère que se pose également la question de leur convertibilité. Nous avons en effet

déjà   souligné  que,   s'il   est  vrai  que   la  possession   foncière  est   fondamentale  dans   le

maintien   statutaire   de   l'aristocratie,   elle   n'assure   pas   de   manière   automatique

l'approvisionnement en armes et biens de prestige, dont l'obtention est conditionnée par

le contrôle d'infrastructures de production, par l'accès à un marché ou alternativement,

par la participation à d'autres réseaux de circulation de ces biens. Cet accès n'est sans

1608.  G. Halsall, Warfare and Society…, op. cit., p. 49 ;
1609.  Ibid., p. 56.
1610.  J. DURLIAT, Les finances publiques…, op. cit., p. 97121.
1611.  I. WOOD, The Merovingian…, op. cit., p. 66.
1612.  GH,   V,   2829,   p.   233 :   « Qua   de   causa   multi   relinquentes   civitates   illas   vel   possessiones

proprias, alia regna petierunt, satius ducentes alibi peregrinare quam tali pericolo subiacere.  » Trad. R.
LATOUCHE, Grégoire de Tours…, op. cit., p. 289.

1613.  GH, V, 34, p. 239241.
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doute pas problématique pour la royauté, mais la question se pose davantage pour les

autres acteurs.

Il   faut,   enfin,   considérer   la   nature   des   groupes   armés   de   ce   temps,   dont   le

fonctionnement doit être également envisagé à la lumière des enjeux de la circulation

des ressources. La fin du Ve siècle est marquée par la disparition progressive – déjà bien

avancée – de  l'appareil  militaire   romain,   fondé   sur  une rémunération  par  versement

d'une solde, ce qui semble compromis par la faiblesse des revenus monétaires1614. Si le

maintien d'armées constituées d'hommes libres est attesté, du moins pour les premiers

siècles du Moyen Âge, il ne s'agit là plus d'une armée professionnelle, mais plutôt d'une

paysannerie qui se consacre sporadiquement à une activité guerrière. Les autorités en

place ne peuvent mobiliser ces hommes qu'à condition de leur offrir des opportunités de

pillage. Ce sont ces hommes que Thierry risque de perdre au bénéfice de ses frères en

532 et qui s'attendent à participer au partage du butin1615. Au principe du recrutement

soldé, se substitue donc une situation où la prédation n'est plus seulement un facteur de

motivation parmi d'autres,  mais  est  au cœur de  la  capacité  des  rois  à  mobiliser  des

forces armées.

Dans le cas des suites armées, qui se développent fortement à  ce moment,  les

enjeux   se  posent   un  peu  différemment   et   doivent  être   considérés  à   la   lumière   des

évolutions socioéconomiques de ce moment. Le développement de formes variées de

dépendance domestique et domaniale, tout au long de l'Antiquité tardive, s'accompagne

en effet d'une transformation du fonctionnement économique des patrimoines fonciers

des élites, leur production étant soustraite dans des proportions croissantes à l'échange

commercial et consacrée à la consommation immédiate, employée d'abord pour nourrir

les   membres   de   la  familia1616.   Dans   ce   modèle,   la   constitution   de   suites   armées

représente une nécessité – entre autres, en raison de l'insécurité et du rôle de protecteur

du chef  de  la  maisonnée aristocratique qui  s'affirme.  À   l'époque mérovingienne,   les

guerriers   personnels,   quel   que   soit   leur   statut,   semblent   être   entretenus

systématiquement sur la base d'une consommation domestique, et non par le biais de

dotations foncières. Avant le VIIIe  siècle, on n'observe aucune trace d'un système de

1614.  G. HALSALL, Warfare and Society…,  op. cit., p. 4046.
1615.  Voir supra, p. 422.
1616.  P. GEARY, Merovingian World…, op. cit., p. 96.
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rétribution en terres contre des services armés, même si  l'on ne peut pas en exclure

absolument   l'existence1617.   La   prédation   est   ici   susceptible   de   jouer   un   rôle   clé,

particulièrement pour l'équipement des guerriers. Il est vrai toutefois que – nous l'avons

vu – ces mécanismes demandent à être précisés. Dans tous les cas, indépendamment de

la question de leur entretien, si la création de suites armées peut s'expliquer par des

nécessités de défense et par le fait qu'elle devient centrale pour assurer la domination

sociale   et   la   puissance   sociopolitique  du  seigneur,   elle   peut  également  être   pensée

comme un investissement dont le dominus, quel que soit son statut, attend un bénéfice

matériel.   En   lui   apportant   de   la   richesse   sous   la   forme   de   biens   de   la   prédation,

principalement ces biens qui sont susceptibles de servir à l'entretien des guerriers et des

biens de prestige indispensables dans la praxis aristocratique, la suite armée contribue à

la reproduction du pouvoir du chef. Entretenir une suite armée est donc l'un des moyens

par lequel les potentes peuvent convertir des revenus en nature – la production agricole

et   artisanale   de   leurs   domaines   –   en   une   richesse   mobilière.   Dans   ce   modèle,   la

prédation est au cœur du système.

C/ Une activité prédatrice diffuse

Dans le   royaume franc du VIe  siècle,  la  prédation apparaît  comme une réalité

diffuse à tous les niveaux de la société. Cela ressort bien du fait qu'elle n'est pas mise en

œuvre que par des  potentes  ou autres chefs de guerre. Sous certaines conditions, les

populations des civitates ellesmêmes se livrent parfois à des actes mutuels de pillage.

Grégoire   de  Tours   rapporte   le   cas   d'un   conflit   intervenu  à   la   suite   de   la  mort   de

Chilpéric   en   584   et   opposant   les   habitants   d'Orléans   et   de   Blois   aux   gens   de

Châteaudun.  Les  premiers  prennent   les  armes  et  partent  détruire   les  maisons  et   les

récoltes   des  Dunois,   avant   d'emporter   ce  qu'ils  peuvent,   donnant   priorité   au  bétail.

Échaudés, les habitants de Châteaudun ripostent. Après avoir appelé  les habitants de

Chartres en renfort, ils vont à leur tour dévaster les domaines des Orléanais1618. Le récit

1617.  G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit., p. 70 ; S. REYNOLDS, Fiefs and Vassals…, op. cit., p.
83.

1618.  GH, VII,  2,  p.  327 :  « Aurilianensis cum Blesensibus  iuncti  super Dunenses   inruunt  eosque
inopinantes proterunt ; domos annonasque vel quae moveri habele non poterant incendio tradunt, pecora
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de Grégoire, qui a probablement vent de cette affaire par des témoins directs, étant lui

même établi  à  Tours,  montre  que  ce  ne   sont  pas   là   des   initiatives  menées  par   les

autorités locales – les  comites, les évêques ou leurs subordonnés –, comme on serait

tenté  de le supposer. En effet,  face à   l'escalade, ce sont précisément les  comites  qui

interviennent pour mettre un terme au conflit par un règlement judiciaire, ce qu'ils font

par une composition pécuniaire imposée aux assaillants1619. Probablement, l'événement

n'estil qu'un épisode parmi d'autres d'une faide plus ancienne qui refait surface à   la

faveur de la mort de Chilpéric.

Ce genre d'événement n'est toutefois pas fréquent ou, en tout cas, n'apparaît que

sporadiquement dans la documentation. La pratique prédatrice est d'abord le fait des

potentes et des hommes qui les accompagnent. De ce point de vue, il faut souligner que

dans le royaume franc du VIe siècle, la prédation apparaît d'abord comme un phénomène

intérieur. En effet, s'il est vrai qu'au cours du haut Moyen Âge, les marges orientales et

septentrionales du royaume franc concentreront de plus en plus d'importants flux de la

prédation, cette configuration n'est qu'embryonnaire au VIe siècle. L'activité prédatrice

est, à ce momentlà, au moins aussi importante dans les relations entre les différents

regna  barbares   établis   sur   le   territoire   de   l'empire   romain   et   elle   s'observe   encore

davantage   dans   les   conflits   qui   traversent   le   royaume  mérovingien.  L'extension  du

royaume   effectuée   par   Clovis   et   ses   fils,   contre   les   Alamans,   les   Thuringiens,   les

Burgondes et l'Aquitaine aboutit à la constitution d'un ensemble dans lequel l'activité

guerrière   et   prédatrice   caractérise   d'abord   les   rapports   intérieurs   de   l'entité   ainsi

constituée. Trois configurations principales peuvent être distinguées dans les conflits

internes au monde mérovingien : des déprédations sont menées par des pouvoirs locaux

dans un cadre régional contre d'autres acteurs ; d'autres se produisent dans les relations

entre les rois mérovingiens, dans le cadre des conflits fréquents entre les tria regna et

enfin, il faut en distinguer celles qui interviennent dans les relations entre les Francs et

les communautés périphériques dominées, comme les Alamans ou les Thuringiens.

Au niveau local, les grands et leurs suites s'adonnent fréquemment à une activité

diripiunt adque res quas levare poterant sustulerunt. »
1619.  GH, VII, 2, p. 327 : « intercedentibus comitibus, pax usque in audientia data est, scilicet ut in

die,   quo   iudicium   erat   futurum,   pars,   quae   contra   partem   iniuste   exarserat,   iusticia   mediante,
conponerit ».
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prédatrice.   Un   exemple   en   est   celui   de   Sigivald,   parent   de   Thierry   Ier,   installé   en

Auvergne par celuici après une expédition menée pour y mater la révolte1620. Sigivald

est chargé d'y maintenir l'ordre mais, manifestement il se livre au pillage de la région1621.

Les suites armées jouent un rôle important. Les hommes de Sigivald sont qualifiés de

servi  par  Grégoire.  Peu avant  sa mort,  Thierry  le   fait  assassiner,  peutêtre  car   il   se

révélait   incontrôlable.   On   observe   ainsi   fréquemment   une   prédation   de   proximité,

exercée par des puissants à l'encontre de régions dans lesquelles ils sont installés et qui

se   trouvent  dans  un  relatif   isolement,  ce  qui  est   le  cas  de   l'Auvergne,   relativement

éloignée du cœur du royaume de Thierry. L'espace aquitain apparaît comme un espace

privilégié de l'activité prédatrice.  L'affaire de Sigivald suggère qu'une classe d'acteurs

importants de la prédation est constituée par les individus qui ont été écartés ou éloignés

du pouvoir, parfois des parents des rois mérovingiens. C'est le cas de Gundovald, qui se

disait fils de Clotaire Ier mais aurait été écarté par ce dernier1622. Élevé sur le pavois en

décembre 584, il saccage les cités du royaume de Gontran depuis son réduit aquitain,

avec l'aide de Mummolus, ancien patrice de Gontran tombé en disgrâce1623. Lors de la

réaction de Gontran, en 585, ses troupes envoyées à sa poursuite commencent par piller

les   trésors   de   la   basilique   SaintVincent   à   Agen   avant   de   ravager   le   territoire   de

Comminges où Gondovald est retranché1624.

Les  pillages  dans  le   royaume se multiplient  d'autant  plus  lors des périodes  de

conflit  entre   les   rois  de  la  dynastie  mérovingienne.  C'est   surtout   le  cas  pendant   les

troubles qui touchent le royaume entre les années 570 et 614. Des déprédations très

nombreuses interviennent par exemple lors du conflit  entre Chilpéric et  Gontran,  au

début   des   années   580.  En  583,   les  duces  de  Chilpéric,  Beroul,  Didier   et  Bladaste

dévastent la région de Bourges et de Tours, alors que Chilpéric, à la tête de ses hommes,

s'occupe de Paris et de Melun. L'année suivante, des troupes de Gontran font de même

en Touraine et, peu après, en Poitou1625. Lors du conflit qui oppose les frères Thierry II

1620.  La datation est incertaine, car plusieurs problèmes de chronologie se posent dans cette partie du
récit de Grégoire. Il peut s'agir d'une première expédition vers 524 ou d'une autre en 532 : I. WOOD, The
Merovingian…, op. cit., p. 5253.

1621.  GH, III, 16, p. 116117.
1622.  Sur ce personnage : I. WOOD, The Merovingian…, op. cit., p. 9396.
1623.  FC, IV, 2, p. 124.
1624.  GH, VII, 35, p. 355357.
1625.  GH, VI, 31, p. 299302 ; VII, 12, p. 333 ; VII, 24, p. 344.
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et Théodebert  II  à   leur  oncle Clotaire  II,  en 600,  les déprédations  se multiplient de

nouveau   contre   les  pagi  riverains  de   la  Seine1626.  Dans   ces  événements,   l'apex  des

conflits entre regna est constitué par l'appropriation du trésor, incarnation du pouvoir du

roi. Lors du conflit entre Thierry II et Théodebert II, en 610612, la capture du trésor de

Théodebert  par  Thierry  à  Cologne vaut,  ipso   facto,   prise  du   royaume.  Par   ailleurs,

Théodebert,   ayant   pris   la   fuite,   est   alors   rattrapé   et   amené   devant   Thierry,   qui   le

dépouille   publiquement   de   ses   habits   royaux   et   de   ses   armes1627.   Cet   acte   est

symboliquement   fort :   l'armement   royal   exprime   l'aptitude   qui   lui   est   reconnue   à

protéger et dominer1628. Par le dépouillement de son frère, Thierry II effectue une mise à

mort symbolique du roi qui parachève l'appropriation du royaume.

La prédation constitue également un aspect des relations entre le cœur du royaume

mérovingien et ses périphéries, mais elle apparaît peu dans les sources comparativement

aux déprédations   intérieures.  L'Aquitaine,  qui  a  un   statut   intermédiaire,  est   souvent

concernée, ce qui s'explique par le fait qu'elle est un terrain de l'affrontement entre les

rois mérovingiens, sans compter que la répartition des cités en un enchevêtrement assez

complexe   multiplie   les   risques   de   conflit.   Les  gentes  audelà   du   Rhin   sont   assez

rarement mentionnées, du moins par Grégoire de Tours. À la mort de Théodebald en

555,  Clotaire   Ier  lui   succède   et   il   a   les   mains   libres   pour   rétablir   le   tribut   sur   les

Saxons1629, mais l'épisode est isolé. C'est surtout à la faveur des moments de relative

stabilité   intérieure que l'on retrouve une démarche plus active vers  les  frontières du

royaume. En 622 ou 623, Dagobert mène une large offensive sur le Rhin contre les

Saxons en révolte, qu'il parvient à ramener sous domination franque grâce à l'aide de

son père Clotaire1630.

Les peuples dominés comme les Alamans et les Thuringiens apparaissent en fait

plus souvent comme parties prenantes des conflits intérieurs. En 611, les Alamans, alors

soumis   à   Théodébert,   viennent   en   aide   contre   Thierry,   en   dévastant   la   région

d'Avenches   en   Transjurane   avant   de   repousser   les  comites  de   Thierry1631.   En   612,

1626.  FC, IV, 20, p. 128.
1627.  FC, IV, 38, p. 139140.
1628.  R. LE JAN, « Remises d'armes et rituels… », op. cit. p. 172175.
1629.  Voir supra, p. 272Erreur : source de la référence non trouvée.
1630.  LHF, 41, p. 311314.
1631.  FC, IV, 37, p. 138.
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Théodebert   est  à   nouveau   accompagné   des  Saxons   et   des  Thuringiens1632.  Les   rois

d'Austrasie   disposent   ici   d'un   avantage   considérable.   Parfois,   les  gentes  soumises

participent   aux  opérations   contre   les   autres   groupes   ennemis :   les  Lombards   et   les

Alamans participent à l'expédition organisée contre les Slaves de Samo par Dagobert1633.

Il   faut   souligner  que   leur  participation  semble  s'expliquer  moins  par  une  contrainte

franque, que par le fait qu'ils participent également aux profits de la guerre. Après les

combats contre les Slaves de 632, les Lombards et les Alamans emmènent avec eux de

nombreux captifs – alors que les Francs repartent bredouille, ayant perdu le combat à

Wogastibourg.   Un   récit   de   Grégoire   suggère   même   que   lorsque   les   groupes

périphériques participent aux opérations militaires franques, ils ont la même exigence de

profit qu'ont les guerriers francs à l'encontre de leurs chefs. En 575, Sigebert, alors en

conflit avec son frère Chilpéric, mobilise des troupes d'outreRhin qu'il emmène dans la

vallée de la Seine. Chilpéric, face au danger, trouve un accord avec Sigebert, mais ce

dernier  ne  peut   empêcher   les   troupes  qui   l'accompagnent   de  piller   les   environs  de

Paris1634.

Une   configuration   spécifique   au   royaume  mérovingien   du   VIe  siècle   apparaît

ainsi.  Si  l'on excepte les moments où   le  royaume est  unifié  autour d'un seul roi,   le

royaume des Francs, y compris ses dépendances, apparaît moins tourné collectivement

vers une prédation de ses marges, que comme un système multipolaire au sein duquel

les différents acteurs multiplient des pratiques mutuelles de prédation. L'ensemble des

acteurs est concerné : on voit participer aux activités prédatrices aussi bien les habitants

des civitates, que les grands et les rois. Ces derniers jouent toutefois un rôle particulier

dans ces équilibres.

D/ Royauté mérovingienne et construction du royaume

S'il est vrai que le roi a un contrôle limité sur le produit de la prédation, puisqu'il

est confronté à la nécessité d'en réserver une large partie pour l'armée et les  leudes à

1632.  FC, IV, 38, p. 139.
1633.  FC, IV, 68, p. 154155.
1634.  GH, IV, 49, p. 186.
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travers la pratique du partage, il serait incorrect d'en déduire qu'il se trouve défavorisé

par rapport aux autres acteurs dans sa capacité d'appropriation prédatrice. Le roi fait

face  aux  mêmes  contraintes  que   tout   chef   de  guerre   amenant   avec   lui  des   troupes

composées de guerriers libres, les pagenses mobilisés le temps d'une campagne1635. S'il

est vrai qu'il a l'obligation de leur assurer des opportunités de pillage et de leur réserver

une part du butin, leur présence n'en constitue pas moins un avantage dont il n'a aucune

raison de se priver. Par conséquent, même si le roi, du moins au début de la période, se

présente moins comme le pivot d'une accumulation/redistribution que comme le garant

d'une participation aux profits de la guerre, il n'en bénéficie pas moins que les autres

acteurs. Cela est d'autant plus vrai qu'au cours du VIe  siècle, dans des conditions qui

nous  échappent,   la   règle  du  partage  est   appliquée   inégalement :  plusieurs   exemples

suggèrent que les rois renforcent dès ce moment leur contrôle sur le butin1636. Dans la

compétition  pour   l'accès   aux   ressources  qui   se   joue  autour  de  ces  pratiques,   le   roi

mérovingien apparaît donc dans une position favorable.

D'autres enjeux se posent à la royauté mérovingienne, qui est également engagée

dans   une   dynamique   de   construction   du   royaume.   Ainsi   que   nous   l'avons   vu,   le

processus  de   conquête   est  étroitement   associé  à   un   effort   consistant   à   recueillir   le

soutien des instances ecclésiastiques, ce qui l'amène à exclure les biens et personnels

ecclésiastiques   du   cadre   légitime   de   la   prédation.   Il   est   ainsi   significatif   que   les

réglementations les plus importantes de Clovis en la matière sont adoptées précisément

au moment où il fait campagne contre les Wisigoths, en 507. À l'interdiction qui est

alors faite aux guerriers de s'en prendre aux églises de Gaule, fait écho le pillage des

trésors wisigothiques, ensuite employés pour faire des dons au peuple de Tours et à

SaintMartin1637.   En   plaçant   les   églises   de   Gaule   sous   protection   royale,  in   pace

nostra1638, comme le dit la lettre portant mention de ces dispositions, il pose les bases

d'une  structuration  du   royaume fondée  sur   l'appui   local  d'institutions  qui  dépendent

désormais   de   lui   pour   leur   sécurité.   Remarquons   qu'indirectement,   cela   revient   à

déclarer   implicitement comme légitime  toute autre   forme de prédation,  par exemple

contre les  civitates. Ce n'est qu'à l'époque carolingienne que les rois multiplient dans

1635.  Voir supra, p. 409426.
1636.  Voir supra, p. 426.
1637.  Voir supra, p. 456461.
1638.  Chlodowici regis…, MGH Capit. 1, n° 1, p. 12.
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leurs capitulaires  l'obligation de s'abstenir  de tout pillage des territoires  traversés1639.

Dans les faits, les réglementations émises demeurent peu suivies et, au cours du VIe

siècle, les pillages d'église demeurent fréquents, sans donner lieu à des rétorsions par le

pouvoir   royal1640.   Il   y   a   manifestement   une   tension   entre   l'effort   de   régulation   de

l'activité prédatrice et la réalité de la pratique sociale.

Si   la   royauté   s'efforce   de   limiter   la   prédation   au   sein   du   royaume,   elle   est

également dans la nécessité  de garantir une activité  prédatrice régulière – aussi bien

pour   s'approprier   des   ressources  propres  que  pour   s'assurer   le   soutien  des   troupes.

Lorsque les conditions s'y prêtent, les rois mérovingiens mènent donc un effort pour

rediriger   la   pratique   guerrière   contre   les   royaumes   et   peuples   extérieures.   En   531

Childebert  Ier  mène une expédition d'où   il   rapporte sa sœur et   le   trésor du wisigoth

Amalaric1641.   Les   rois   d'Austrasie   Théodebert   Ier  et   son   fils   Théodebald   Ier  sont

probablement ceux qui mènent les plus gros efforts, étant à l'origine de deux expéditions

italiennes,  entreprises   respectivement   en   539   et   553555.   Les   armées   sont   alors

envoyées   pour   intervenir   dans   les   conflits   entre   Ostrogoths   et   Byzantins,   mais   se

traduisent par un pillage systématique de la péninsule. En 539, Théodebert pille l'Émilie

et la Ligurie, alors qu'en 554, c'est un général de Théodebald, Buccelin, qui dévaste les

territoires   italiens,   où   il   meurt   avant   d'avoir   le   temps   d'envoyer   des   richesses   à

Théodebald1642.  Les  exemples  d'interventions  extérieures  deviennent  moins   fréquents

pendant   la   seconde moitié  du VIe  siècle,  en  raison de  la  multiplication  des  conflits

intérieurs.   Peutêtre   fautil   également   considérer   la   difficulté   de   ces   expéditions

lointaines. Les deux expéditions italiennes se terminent mal. La première aboutit à un

départ précipité  en raison de la maladie et  du manque de nourriture.  La seconde se

termine par la mort de Buccelin. Quoi qu'il en soit, il faut peutêtre voir dans l'effort

mené par les souverains mérovingiens pour réguler la prédation à l'intérieur du royaume

et l'orienter vers l'extérieur une manière de s'en réserver la pratique légitime. Mobilisant

des troupes dans des combats lointains, les rois affirment le contrôle sur l'armée de leur

regnum tout en l'employant dans des actions qui s'effectuent dans le domaine réservé du

roi : l'extérieur du royaume.

1639.  Voir supra, p. 134137.
1640.  M. CZOCK, « Plünderungen von Kirchen… », op. cit., . 1417.
1641.  GH, III, 10, p. 106107.
1642.  Sur ces expéditions : B. BACHRACH, Merovingian Military…, op. cit., p. 2627.
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La   politique   tributaire   est   aussi   ambivalente.   La   constitution   d'un   système

tributaire   peut   être   rapprochée   des   efforts   de   régulation   et   de   canalisation   de   la

prédation,   puisqu'elle   représente   un   effort   d'institutionnalisation   de   l'appropriation

contrainte. Le régime tributaire répond à des impératifs différents que les rois doivent

concilier.   Matériellement,   il   permet   de   régulariser   la   source   des   revenus   sans

compromettre   les   possibilités   productives   des   groupes   qui   lui   sont   soumis.  Le

développement d'un système tributaire qui couvre une partie importante des marges du

royaume   des   Francs   se   présente   ainsi   comme   une   alternative   à   la  depraedatio.

Politiquement,   la  perception   du   tribut   s'effectue   selon   des   pratiques   normées   qui

matérialisent un rapport de domination. En tant que tel,  il apparaît comme un aspect

important de la construction spatiale du royaume, puisqu'il  permet d'établir un contrôle

minimal de la zone frontalière dont les groupes sont – dans la mesure où ils acceptent la

domination tributaire – stabilisés et qui parfois, fournissent même des troupes, ainsi que

le   font   les  Saxons   en  612.   La   mise   en   place  du   régime   tributaire   s'inscrit   ainsi   à

l'intersection de stratégies politiques et économiques. En tant que tel, il est un élément

important   de   la   construction   du   royaume,   envisagé   comme   une   entité   intégrée   et

cohérente.

Toutefois,   ce   processus   d'institutionnalisation   de   la   prédation   extérieure   peut

également être vu comme une stratégie permettant d'accroître les ressources propres de

la royauté au détriment des autres acteurs francs. Le roi n'est soumis à  aucune règle

connue de partage à propos du prélèvement tributaire. Il est reversé dans le trésor royal

–  l'aerarium1643  –  et   la   royauté  en  dispose à   sa  guise.  La  mise en place du régime

tributaire   traduit  un effort  de  réorientation du flux  des   richesses  de  la  prédation en

faveur du pouvoir royal qui est en position d'accumuler directement l'ensemble de ces

richesses. Il est possible que cette situation soit génératrice de tensions. En 555 – nous

l'avons  vu  –   le   roi  Clotaire   se   trouve   en   contradiction   avec   les  Francs  d'Austrasie

précisément à cet égard, puisque le roi souhaite négocier avec les Saxons et les ramener

au   statut   tributaire   alors  que   les  Francs   revendiquent   la  possibilité   d'aller  piller   les

Saxons1644.   S'il   est   vrai   que   ce   récit   est   peutêtre   inventé   par   Grégoire,   il   traduit

probablement l'existence de réelles tensions. Nous retrouvons dans cette politique royale

1643.  FC, IV, 81, p. 162.
1644.  Voir supra, p. 272.
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tributaire cet effort pour monopoliser les bénéfices de la prédation légitime et s'attribuer

un avantage compétitif dans l'appropriation des ressources au sein du monde franc.

II/ Expansion et prédation au temps de l'ascension
carolingienne (seconde moitié du VIIe siècle – v. 814)

A/ Les Pippinides et la construction d'un consensus

Pendant la seconde moitié du VIIe  siècle, lors de l'affaiblissement de la dynastie

mérovingienne et la multiplication des conflits entre aristocrates, la prédation conserve

toute   son   importance   dans   les   pratiques   de   pouvoir,   particulièrement   dans   la

concurrence pour la mairie du palais. On le voit lors des événements qui suivent la mort

de Childéric II  en 675. L'évêque d'Autun Léger rétablit  alors le frère du défunt roi,

Thierry III, à la tête de la NeustrieBourgogne et confie à Leudesius la mairie du palais.

Ce   dernier   doit   alors   faire   face   à  Ébroïn,   l'ancien   maire   du   palais,   qui   avait   été

jusqu'alors relégué à Luxeuil. Leudesius est mis en fuite du domaine de Baizieux par

Ebroïn, où il s'empare du trésor royal1645. La prise du trésor demeure ainsi au centre des

luttes pour le pouvoir, mais ce sont désormais les  potentes  du royaume qui sont au

devant de la scène. En 687, on n'observe pas autre chose : Pépin de Herstal, suite à la

bataille de Tertry, parvient à mettre en fuite le maire du palais Berchaire, et met la main

sur  le roi Thierry III et  les  trésors royaux, dont il  distribue peutêtre une part  à  ses

fideles1646. En 714, après la mort de Pépin, les luttes qui opposent Charles Martel à sa

bellemère Plectrude et au nouveau maire du palais Ragenfred, choisi par les grands de

Neustrie, se traduisent encore par des appropriations de trésors et autres pillages que les

sources   mettent   fréquemment   en   avant.   Un   des   principaux   enjeux   est   alors

manifestement la récupération du trésor de Pépin, que Plectrude conserve à Cologne.

1645.  LHF, 45, p. 319 ; cf. aussi FC, Cont., 2, p. 169.
1646.  LHF, 48, p. 323.

515



C'est d'abord Ragenfred qui, avec l'aide de Radbod,  dux  des Frisons, se rend en 716

contre elle, pille la région et repart après avoir reçu de nombreux présents de la part de

Plectrude1647. En 717, Charles Martel se lance à son tour à la poursuite de Ragenfred et

du roi Chilpéric II, qu'il défait à Vinchy, près de Cambrai, avant de piller la région et de

se lancer contre Plectrude. Il prend à son tour Cologne et Plectrude est contrainte de lui

remettre le reste du trésor. En 719 Charles se lance contre Eudes, duc d'Aquitaine, qui

était venu en aide à Ragenfred et Chilpéric, mais Eudes parvient à  repartir dans ses

contrées emmenant avec lui le roi et, une fois encore, le trésor1648, que Charles parvient

finalement à   récupérer quelques  temps plus tard,  à   la  suite  d'un accord avec  le  dux

aquitain1649.  Enfin,  en  724,  Charles  Martel,  à   la  poursuite  de  Ragenfred   retranché  à

Angers, pose un siège contre la ville et dévaste la région, avant de revenir avec un grand

butin1650. L'enjeu qui était auparavant au centre des conflits entre les rois mérovingiens –

le trésor – est maintenant au centre de la lutte pour la mairie du palais. Audelà de ce cas

de figure particulier, la pratique de la  depraedatio  semble à ce moment se restreindre

sociologiquement   et   devenir   propre   aux   armées   aristocratiques   qui   se   développent

fortement au cours du VIIe siècle. Cette impression peut – il est vrai – résulter d'un effet

de   source,   puisque   la   documentation   pour   le   VIIe  et   le   début   du   VIIIe  siècle   est

particulièrement   fragmentaire.   Toutefois,   lorsque   les   informations   deviennent   plus

nombreuses   à   partir   de   la   seconde   moitié   du   VIIIe  siècle,   elles   confirment   cette

évolution : on n'observe plus de pillages entre civitates et dans tous les cas, les pagenses

ne sont plus mobilisés. La professionnalisation de la guerre fait de la depraedatio une

pratique qui tend à se confiner au monde des grands et de leurs guerriers.

Si la prise des trésors royaux demeure un enjeu important de la compétition pour

le   pouvoir   entre   les  potentes  francs,   à   partir   du   moment   où   les   maires   du   palais

pippinides sont au pouvoir ils multiplient les entreprises guerrières vers l'extérieur du

royaume franc,  où   se concentre désormais   la  prédation.  Ce sont  d'abord  les  marges

germaniques qui font l'objet d'un effort considérable. Pépin de Herstal mène plusieurs

opérations dès les années 690 contre les Frisons, qui aboutissent à la conquête de la

1647.  LHF, 52, p. 326 ; FC,  Cont., 9, p. 173174. Sur les événements de la période 714718, cf. I.
WOOD, The Merovingian…, op. cit., p. 267272.

1648.  LHF, 53, p. 327 ; FC, Cont., 10, p. 174.
1649.  Annales Mettenses priores, a. 718, p. 25.
1650.  FC, Cont., 11, p. 174175.
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Frise cisrhénane et, dans ce contexte, à l'appropriation d'un important trésor1651. En 710,

il   se  porte  contre   les  Alamans  d'où   il   ramène  des  captifs  et  un  butin1652.  Dès  qu'il

parvient   à   éliminer   ses   concurrents,   Charles   Martel   se   lance   également   dans   de

nombreuses expéditions vers les marges septentrionales et orientales, contre les Frisons,

les Alamans, les Bavarois et les Saxons, dont il rétablit le tribut1653. À partir des années

730, les efforts portent de manière croissante vers le sud. Dans la foulée de la bataille de

Poitiers   en  732,   les  Pippinides   s'engagent  de  plus   en  plus  dans  une   reconquête   de

l'Aquitaine qui se traduit par des pillages extrêmement fréquents. Entre 760 et 768, pas

une année ou presque ne se passe sans que le continuateur de Frédégaire n'évoque le

butin rapporté par Pépin le Bref1654. Si ces expéditions extérieures visent à rétablir la

domination sur les peuples périphériques qu'exerçaient les Mérovingiens au sommet de

leur puissance, elles apportent également un bénéfice matériel aux maires du palais, tout

en   impliquant   les   Francs   dans   des   opérations   qui   fournissent   autant   d'opportunités

d'enrichissement. La stratégie des maires du palais puis de la royauté franque rencontre

à ce moment parfaitement les nécessités matérielles des grands, qui trouvent  un intérêt

majeur dans cette dynamique qui fonde le consensus autour des Pippinides. La capacité

de  ces  derniers  à   se  maintenir  au  pouvoir   s'appuie  donc sur  une  canalisation  de   la

pratique prédatrice contre les peuples étrangers.

Le fait que l'effort des Pippinides porte d'abord sur l'espace oriental s'explique

peutêtre par les origines austrasiennes de la famille. Pépin le Bref, après avoir installé

en  Neustrie   le   roi  Thierry   III,   réside  à   l'est  du   royaume,  à  Metz  et  Cologne,  où   il

entrepose   ses   trésors.   Il   est   dans   une   position   idéale   pour   mener   des   entreprises

orientales1655.  À   partir   du   milieu   des   années   770,   la   dynamique   expansionniste   et

prédatrice tend à se concentrer encore davantage vers les marges orientales de l'espace

franc. La conquête de l'Aquitaine et du royaume lombard viennent en effet stabiliser la

partie méridionale du royaume, ce qui permet de concentrer l'activité militaire vers l'est.

Les grands pillages s'inscrivent alors toujours plus dans une opposition entre le monde

1651.  FC, Cont., 6, p. 172 ; LHF, 49, p. 323 ; Annales Mettenses priores, a. 697 (689 ?), p. 17. Sur les
événements : S. LEBECQ, Marchands et navigateurs frisons…, op. cit., p. 111117.

1652.  Annales Mettenses priores, a. 710, p. 18.
1653.  FC,  Cont., 11, p.174175 ; 12, p. 174 ; 17, p. 176.  Annales Mettenses priores, a. 719 (725), p.

26 ; a. 736 (734), p. 27.
1654.  FC, Cont., 4152, p. 186192.
1655.  S. Lebecq, Les origines…, op. cit., p. 178.
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carolingien  et   l'orient  païen.  Celui  de  l'Irminsoul   saxon en  772,  qui  accompagne  la

destruction du sanctuaire et marque le début de la guerre contre les Saxons, ou celui du

hring  avar   en  795/796  viennent   renforcer   la  prétention  de   la   royauté   franque  à   un

magistère sur le peuple chrétien, revendication qu'exprime bien la lettre envoyée par

Charlemagne à Léon III en accompagnement des dons du butin avar1656.

Dans ce même contexte, l'agrandissement de l'empire amène à une multiplication

d'actions guerrières autonomes par les grands qui sont en charge des opérations dans les

régions frontalières. La catastrophe du Süntel, qui voit plusieurs dignitaires carolingiens

se détourner de leur mission première pour aller chercher la gloire contre les Saxons,

montre bien cette dimension1657. Même la capture du trésor du hring, présentée par les

contemporains comme la plus prestigieuse des victoires de Charlemagne, s'inscrit dans

cette dynamique, puisque c'est le duc Éric de Frioul qui en a l'initiative, avant que Pépin

d'Italie ne se sente obligé de lui emboîter le pas avec l'aide de son père1658. Les logiques

de compétition  entre   les  élites   se  renforcent  alors,  ce  qui   tient  aussi  au  fait  que   la

dynamique expansionniste tend à s'affaiblir à la fin du VIIIe  siècle. Cette interruption

des conquêtes est en inadéquation avec les exigences des élites, qui tendent à privilégier

des solutions guerrières en raison des profits matériels et symboliques qu'elle comporte.

À partir du règne de Charlemagne s'installe une divergence – encore embryonnaire –

entre   les   intérêts   de   la   royauté   et   ceux   des   élites,   qui   n'ont   pu   coïncider   qu'aussi

longtemps que le royaume a connu une forte expansion.

B/ Une importance réduite de la prédation mobilière à partir du VIIIe 
siècle ?

Si la prédation demeure, à l'époque carolingienne, importante dans les pratiques

du pouvoir, au cours des VIIe  et VIIIe  siècle ont lieu des évolutions économiques et

sociales   qui   sont   susceptibles   d'en   réduire   la   nécessité.   D'abord,   cette   époque   se

caractérise   par   une   professionnalisation   croissante   de   la   pratique   militaire.   Les

1656.  Voir supra, p. 489.
1657.  Voir supra, p. 473.
1658.  Voir supra, p. 476479.
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contingents  de  pagenses,  encore  observés  parfois  au VIIe,  disparaissent  entièrement,

sauf dans quelques rares cas où   ils  sont mobilisés – ou se mobilisent euxmêmes –

contre des agresseurs1659. Conséquemment, la puissance des princes ne repose plus sur

des contingents de guerriers qu'ils ne peuvent mobiliser qu'en leur assurant de fructueux

pillages. Il convient bien sûr de nuancer cet aspect. Nul doute que la perspective de

pillage continue de constituer un fort facteur de motivation pour les alliés et fidèles.

Cela  explique,  entre  autres,   la  cohésion  que  les  Pippinides  parviennent  à   construire

autour de leur famille au VIIIe siècle. Toutefois, cette promesse de bénéfices n'a plus le

caractère contractuel que l'on a pu observer à l'époque mérovingienne. Le butin ne tient

plus lieu de solde et l'on n'observe plus des armées entières faisant défection sans la

garantie  d'un  bon  butin.  C'est  d'ailleurs  pour   cette   raison  que   la   royauté   exerce  un

meilleur   contrôle   sur   les   butins   faits   lors   des   expéditions   militaires   –   du   moins

lorsqu'elle est à   leur tête : elle n'a en aucun cas l'obligation formelle d'en distribuer,

même si elle a tout intérêt à procéder régulièrement à des distributions de butin afin de

renforcer sa légitimité.

Parallèlement, le rôle des biens fonciers se renforce dans les échanges sociaux.

C'est notamment le cas dans le recrutement des guerriers, puisque se développent alors

des liens de fidélité  militaire reposant sur la concession de terres. Il ne faudrait  pas

envisager ce processus de manière trop schématique, selon le modèle de la vassalité

classique que décrivait FrançoisLouis Ganshof1660, construction historiographique qui

remonte   à   Heinrich   Brunner1661  et   qui   a   été   largement   discutée   depuis   quelques

années1662. Il est ainsi loin d'être certain que la mention de beneficia ou de concessions

in  beneficium  doivent être automatiquement  tenues  pour des tenures comportant des

obligations militaires et associées à un lien vassalique1663. Toutefois, il demeure que le

recrutement des guerriers connaît des évolutions pendant la première moitié du VIIIe

siècle. Les premières mentions explicites de  vassi casati  apparaissent dans les années

730, dans une charte d'un comte alaman, Eberhard1664. S'il est vrai que ces premiers cas

1659.  Voir supra, p. 427428.
1660.  FrançoisLouis GANSHOF, Qu'estce que la féodalité ?, Bruxelles, 1944.
1661.  H. BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte…, op. cit., t. II, p. 349368.
1662.  W. KIENAST, Die fränkische Vasallität…, op. cit., p. 102103 ; S. REYNOLDS, Fiefs and Vassals…,

op. cit., p. 75114.
1663.  S. REYNOLDS, Fiefs and Vassals…, op. cit., p. 9293.
1664.  J.P. DEVROEY, Puissants et misérables…, op. cit., p. 185186.
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demeurent   difficile   d'interprétation1665  cela   s'intensifie   toutefois   par   la   suite.   La

distribution des precariae verbo regis – des biens d'Église concédés temporairement par

le roi à des fidèles armés, contre une rétribution versée à l'institution propriétaire – est

un aspect important de ce processus, initié par Charles Martel mais surtout approfondi

par   ses   fils1666.   Dans   un   capitulaire   de   743,   Carloman   précise   les   conditions   de

l'appropriation de ces terres, qu'il dit nécessaire in adiutorium exercitus nostri, et justifie

cette mesure par « les guerres à venir et les menaces des autres gentes qui se trouvent

dans notre voisinage »1667. Un peu plus tard, des guerriers sont dotés de terres à partir

des biens propres de la royauté1668.

Il ne faudrait toutefois pas exagérer l'ampleur de cette tendance au VIIIe siècle, qui

n'est alors que marginale. Si l'on a cru pendant longtemps que ces concessions foncières

concernaient   principalement   des   hommes   issus   de   la   suite   armée   domestique,   cela

semble  aujourd'hui  moins  certain :   les  vassi  casati  disposent   souvent  d'une  quantité

assez importante de terre – de 30 à 200 manses. Les vassi dominici qui se multiplient au

VIIIe  siècle et qui sont concernés par ces concessions sont souvent installés dans des

régions frontalières afin de contrôler le pays conquis1669. Après le désastre espagnol, en

778, l'Astronome indique que Charlemagne fait installer en Aquitaine « des Francs, que

l'on appelle vulgairement des vassaux1670 ». Le chasement ne concerne en fait qu'une

partie des guerriers – les plus élevés socialement et ils ne sont pas la majorité1671. Par

conséquent,   à   l'époque   carolingienne   les   suites   domestiques   conservent   une   forte

importance.  L'indication d'Hincmar de Reims sur  l'entretien des  milites  du palais  en

1665.  W. KIENAST, Die fränkische Vasallität…, op. cit., p. 102103.
1666.  S. REYNOLDS,  Fiefs and Vassals…, op. cit., p. 75114. J.P. Devroey, Puissants et misérables…,

op. cit., p. 186.
1667.  Karlmanni principis capitulare Liptinense, éd. Alfred BORETIUS, MGH Capit. 1, Hanovre, 1883,

11, ch. 2, p. 28 : « propter inminentia bella et persecutiones ceterarum gentium quae in circuitu nostro
sunt ».

1668.  J.P. DEVROEY, Puissants et misérables…, op. cit., p. 186187. Les distributions de beneficia par
le roi demandent toutefois à être examinées plus précisément : S. REYNOLDS, Fiefs and Vassals…, op. cit.,
p. 9293.

1669.  J.P.  DEVROEY,  Puissants   et   misérables…,  op.   cit.,   p.   186187.   T.  REUTER,   « Plunder   and
Tribute », op. cit., p. 82 ; ID., « The End ... », p. 394.

1670.  Astronome, Vita Hludowici imperatoris, 41, p. 436440 : « quos vassos vulgo vocant ».
1671.  Pour   Timothy   Reuter,  la   plupart   des  beneficia  à   l'époque   carolingienne   sont   relativement

importants, correspondant au moins à une villa (entre 20 et 200 manses). Ils concernent des vassaux de
haut rang, une minorité à côté de la masse de guerriers domestiques : T. REUTER, « Plunder and tribute... »,
op. cit., p. 82.
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donne un témoignage1672.

De plus, s'il est vrai que des terres sont employées pour rétribuer les guerriers, il

n'est   pas   assuré   que   cellesci   leur   permettent   toujours  ipso   facto  de   disposer   de

l'armement nécessaire. La théorie classique voulait que les terres étaient accordées aux

guerriers non seulement pour qu'ils  disposent  des  ressources  nécessaires  pour  vivre,

mais   également   pour   qu'ils   puissent   s'armer   et   ainsi,   être   disponibles   pour   servir

militairement leur seigneur1673. Toutefois – nous l'avons vu – les armes et les biens de

prestige circulent selon des modalités spécifiques et semblent échapper partiellement à

l'échange commercial. L'accès à ces biens repose donc étroitement sur d'autres circuits :

celui du don, celui de la prédation. Le don d'armes en particulier constitue un rituel

important au sein des élites et il est fort probable qu'il intervient également dans les

relations entre seigneurs et fidèles armés1674, par exemple parmi les donis annuis que les

abbés de SaintBenoîtsurLoire doivent faire à leurs vassaux1675. Les évolutions qui ont

trait au recrutement des guerriers ne suppriment donc en aucun cas la nécessité, pour le

seigneur, de consacrer une part de ses ressources à  leur entretien. Au VIIIe  siècle le

processus   de   réduction   de   l'entretien   domestique   au   profit   de   l'utilisation   de   biens

fonciers dans la rétribution des guerriers n'est qu'amorcé.

Ces nuances étant faites, elles ne contredisent pas qu'il y bien une tendance de

fond, le foncier prenant progressivement une importance qu'il n'avait pas auparavant.

Cela apparaît dans la manière dont le butin peut entrer en jeu dans les échanges au sein

des élites. Revenons au cas du guerrier Jean, ce vassal royal qui a participé avec ses

guerriers aux combats contre les Sarrasins, lors des opérations de Louis le Pieux en

Catalogne1676. Ce guerrier fait don à Louis le Pieux d'une part du butin fait contre les

Sarrasins. Le présent est constitué  d'un cheval, d'un sabre et d'un écrin en argent. Il

demande ensuite – et  obtient – un domaine à  mettre en valeur dans les environs de

1672.  Hincmar, De ordine palatii, l. 438451, p. 80.
1673.  F.L. GANSHOF, Féodalité…, op. cit., p. 38.
1674.  R. LE JAN, « Remises d'armes… », op. cit.
1675.  Recueil des actes de Charles le Chauve, t. 1, éd. Georges TESSIER, Paris, 1943  n° 177, p. 468 :

« vassallorum annuis donis ». Sur cet acte, T. REUTER, « Plunder and tribute... », op. cit., p. 81.
1676.  Diplomata   Caroli,  n°   179,   p.   241242 :   « concedimus   ei   ipsum   villarem   cum   omnes   suos

terminos   vel  pertinencias   suas  ab   integro  et  quantum  ille   cum homines   suos   in   villa  Fonteioncosa
occupavit vel occupaverit vel de heremo traxerit vel infra suo termino vel in aliis locis vel villis seu
villares   occupaverit   vel   aprisione   fecerit   cum   homines   suos ».  Sur   le   profil   du   personnage,   cf.   les
remarques supra, p. 467.
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Narbonne,  un  villare  eremum  du nom de  Fonteioncosa  –  aujourd'hui  Fontjoncouse,

concédé  à   titre  d'aprision,  concession qui,  dans  cette   région,  est  souvent   faite  à  des

guerriers chargés de défendre la frontière1677.  Le diplôme pour Jean prévoit  qu'il  s'y

installe avec ses hommes – cum homines suos. Ces terres sont ainsi un moyen pour Jean

d'accroître ses revenus et peutêtre même de s'entourer de nouveaux fidèles armés. Par

cette opération, Jean convertit le bénéfice mobilier tiré de son activité prédatrice en un

bien foncier susceptible de favoriser sa promotion sociale. Cela est d'autant plus vrai

que les avantages de cette transaction ne résident pas que dans l'accroissement foncier.

Jean accède alors au rang des vassaux de Charlemagne, grâce au soutien de Louis. Cette

terre se trouve dans une région qui a été conquise peu de temps auparavant contre les

Sarrasins, ce qui est souvent  le cas lorsque des terres sont concédées à  des vassaux

royaux1678. C'est donc là également un moyen de participer à l'appropriation immobilière

qui a résulté des opérations en Catalogne, dont la conquête a apporté à Louis le Pieux de

nombreuses terres. Le roi se présente alors comme l'acteur qui permet d'opérer cette

conversion   des   biens   matériels   résultant   de   la  depraedatio  en   une   participation   à

l'appropriation des terres effectuée lors de la conquête.

Il  convient de rapprocher de cette transaction les présentations de butin qui se

multiplient entre 795 et 8011679. On observe alors un mécanisme qui est similaire, mais

qui se situe à un autre niveau de la hiérarchie sociale. Il ne renvoie pas moins à un

effort,   de   la   part   des   élites,   pour   affirmer   leurs   positions   dans   les   dynamiques

compétitives. De la même manière, le butin est alors mis en circulation – par un don au

roi   –   et   converti   en  un   capital   symbolique   favorisant   sans  doute   aussi   l'accès   aux

honores et ressources foncières dont la disponibilité s'accroît en ce temps de conquêtes.

Ces dons du butin montrent que si l'appropriation mobilière perd alors peutêtre une

certaine importance dans la capacité des grands à lever des troupes et à entretenir leurs

suites armées, elle en conserve tout autant dans les mécanismes d'échange au sein des

élites, parfois en faisant l'objet d'une conversion en terres et honores.

1677.  Sur ces contrats très fréquents dans la Catalogne des IXe et Xe siècles, J.P. DEVROEY, Économie
rurale…, op. cit., p. 7475. Voir aussi S. Reynolds, Fiefs and Vassals…, op. cit., p. 108.

1678.  J.P.  DEVROEY,  Puissants   et   misérables…,  op.   cit.,   p.   186187 ;   T.  REUTER,   « Plunder   and
Tribute », op. cit., p. 82 ; ID., « The End ... », p. 394.

1679.  Voir supra, p. 464471.
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C/ La transformation des marges de l'empire

Lorsqu'il est question des « conquêtes » carolingiennes, nous utilisons un terme

qui recouvre plusieurs sens. Les expéditions contre le royaume lombard au début des

années 770 correspondent à ce que l'on entend classiquement par ce terme : la prise de

contrôle d'un espace et d'un peuple auparavant  indépendants.  Cependant,  nombre de

« conquêtes »   carolingiennes   ne   relèvent   pas   d'une   dynamique   de   ce   type :   elles

correspondent plutôt à un changement de statut de l'entité  concernée qui, auparavant

autonome mais déjà sous tutelle franque, est intégrée aux institutions du royaume. C'est

le  cas  de nombreux duchés  et  autres  espaces  périphériques  comme l'Alémanie et   la

Saxe,   où   les   opérations   carolingiennes   amènent   à   établir   un   contrôle   direct   par   la

royauté – suppression de la charge ducale dans un cas, du régime tributaire dans l'autre.

Des   institutions   comtales   et   des   réseaux   ecclésiastiques   sont   mis   en   place   afin

d'encadrer les populations. La transformation des entités périphériques prend ainsi la

forme d'un processus de territorialisation, c'estàdire de développement d'un contrôle

direct du territoire par un pouvoir, exercé par le moyen de relais disposant localement

d'une autorité sur les populations. De ce point de vue, contrairement à ce qui est souvent

suggéré1680, il nous semble que les conquêtes carolingiennes marquent une forte rupture

avec l'équilibre qui était en place sous les Mérovingiens : non seulement sont placés

sous contrôle franc des espaces sur lesquels les Mérovingiens n'avaient jamais exercé

aucune   domination,   mais   en   plus,   les   conquêtes   amènent   à   une   transformation

importante  de   l'architecture   institutionnelle  du   royaume qu'avaient  mis   en  place   les

Mérovingiens1681.

La dynamique conquérante que lancent les Carolingiens leur fournit les moyens

de   renforcer   leurs   soutiens  en   faisant  directement  participer   les  élites  à   la  prise  de

contrôle territoriale, par le biais de la distribution d'honores dans les territoires conquis.

Il   est   significatif   que   la   plupart   des   grandes   familles   aristocratiques   du   monde

carolingien   au   IXe  siècle   ont   des   origines   qui   se   trouvent   dans   l'espace   rhéno

austrasien1682.   La   suppression   du   duché   alaman   en   746,   à   la   suite   d'une   série

1680.  T. NOBLE, « The Frontiers of the Frankish realm… », op. cit., p. 335337.
1681.  Voir supra, p. 319324.
1682.  R. LE JAN, Famille et pouvoir…, op. cit., p. 403.
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d'expéditions menées par Pépin et Carloman contre une dynastie ducale qui demeurait

rétive à   la domination des maires du palais pippinides, entraîne la suppression de la

fonction ducale et à   l'attribution de charges comtales aux Francs, comme Ruthard et

Warin, installés respectivement dans l'Argengau, au nord du lac de Constance et dans le

Thurgau1683. Ces honores sont souvent distribués aux grands qui participent à l'effort de

guerre,   ce   par   quoi   les   Carolingiens   s'assurent   leur   soutien   dans   le   mouvement

d'expansion. Un cas intéressant est celui de Gerold, beaufrère de Charlemagne par sa

sœur  Hildegarde.   Il  a  participé  à  de  nombreuses  expéditions  contre   les  Saxons,   les

Slaves  et   les  Avars1684,   tout  en  assumant  des   fonctions  de  commandement  dans   les

territoires intégrés.  D'abord comte en Alémanie,  peutêtre dans le Bertoldsbaar1685,   il

devient  praefectus  de   Bavière,   peu   après   l'éviction   des   Agilolfingiens   en   788   et

l'intégration du duché dans le regnum1686. À ce titre, il est ensuite en charge de la marche

de haute Pannonie1687.

Parallèlement à cet investissement des grands sur les duchés et territoires absorbés

dans le royaume, le processus d'intégration provoque également un vaste mouvement

d'appropriation de biens fonciers. Le cas du comte Ruthard, probablement du groupe

des   Welfs1688,   peut   ici   être   mobilisé :   la   prise   de   contrôle   de   l'Alémanie   amène

rapidement celuici à disposer de plusieurs biens dans cet espace, entre autres dans le

Briesgau   et   à   Weingarten,   au   nord   du   lac   de   Constance1689.   Les   comtes   prennent

également le contrôle de biens fiscaux, ce qui leur donne les moyens de contrôler le

partage des ressources en terres. Un diplôme de Charlemagne évoque des biens fonciers

situés dans le duché alaman qui ont été rattachés au fisc royal du temps de Pépin le Bref

1683.  D.  GEUENICH,  Geschichte   der   Alemannen,  op.   cit.,   p.   117.   Michael  BORGOLTE,  Die   Grafen
Alemanniens in merowingischer und karolingischer Zeit.  Eine Prosopographie,  Sigmaringen 1986, p.
229236 et 282287.

1684.  Voir J. ROSS, « Two neglected Paladins… », op. cit., p. 225235. Si les sources contemporaines
ne mentionnent explicitement que sa participation aux combats contre les Avars en 799, plusieurs sources
du IXe siècle soulignent le rôle militaire de Gerold, entre autre contre les Saxons et les Slaves. 

1685.  D. GEUENICH,  Geschichte der Alemannen,  op. cit., p. 117.  M. BORGOLTE,  Prosopographie…,  op.
cit., p. 122126.

1686.  La date exacte est inconnue. Il est en fonction, au plus tard en 791, probablement plus tôt : H.
WOLFRAM, Grenzen und Räume…, op. cit., p. 154. Comme le souligne Stuart Airlie, le fait que Gerold est
luimême apparenté   aux  Agilolfingiens   joue  sans  doute  un  rôle   important  dans  ce  choix :  S.  AIRLIE,
« Narratives of Triumph… », op. cit., p. 116.

1687.  H. WOLFRAM, Grenzen und Räume…, op. cit., p. 218224.
1688.  Bernd SCHNEIDMÜLLER, Die Welfen. Herrschaft und Erinnerung, Stuttgart, 2000, p. 4648.
1689.  M. BORGOLTE, Prosopographie…, op. cit., p. 230.
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et  Carloman et  ensuite  vendus   indûment  par   le  comte  Ruthard1690.  Le  comte  Warin

dispose, lui, d'un domaine fiscal constitué autour du lac de Zurich1691. Un processus de

distribution  de  biens  particulièrement   important   se  produit  dans   l'Orient   slave,  dans

l'espace avar soumis aux Francs, ainsi que l'illustre le cas de Priwina, doté vers 830 de

terres   dans   la   région   du   lac   Balaton,   pour   servir   de   relais   aux   intérêts   francs   en

Pannonie1692.  Mais  cette  appropriation  foncière  ne concerne  pas  que  les  grands :   les

guerriers participent aussi au partage des ressources foncières, ce qu'a très bien montré

l'exemple du vassal Jean de Fontjoncouse.

Il  y  a  ainsi  une forte  association  entre   l'établissement  d'un contrôle  direct  des

espaces dominés, sous la forme de l'institution comtale, et l'appropriation foncière par

les   acteurs   francs  dans  ces  mêmes  espaces.  De  nombreuses   terres   appropriées   sont

employées  pour  doter   les  églises dans ces mêmes espaces.  Un diplôme de Louis   le

Pieux  en   faveur  de   l'évêque de  Wurztbourg  confirme  un acte  de  Charlemagne,  par

lequel celuici approuve la fondation de quatorze églises et leur attribue  une dotation

foncière dans la région du Main supérieur1693.  Aucun toponyme précis n'est   indiqué,

mais le texte localise les églises  in terra Sclavorum,  entre le Main et la Rednitz, et

précise que les églises ont été fondées en collaboration avec les comtes établis sur ces

groupes slaves, autrement dit, au moment même où le pouvoir carolingien prenait en

charge   la   région   par   administration   directe.   La   conquête   de   la   Saxe   se   traduit

pareillement par d'importants transferts fonciers, bien que mal documentés1694. Le lien

entre conquête, contrôle politique et appropriation foncière apparaît ici le mieux. Elle ne

peut se produire que dans des espaces préalablement placés sous contrôle direct des

autorités comtales, qui offrent une garantie de sécurité, mais aussi de reconnaissance du

statut juridique des terres (qu'il s'agisse d'alleux, de fiefs ou de toute autre forme de

possession foncière). Cette politique d'attribution foncière aux églises s'inscrit d'ailleurs

1690.  M. BORGOLTE, Prosopographie…, op. cit., p. 230 ; Diplomata Karoli, n° 166, p. 224 : « tempore
genitoris nostri bonae memoriae Pippini quondam regis seu et avunculi nostri Carlomanni res aliquae in
ducatu Alamanniae fisci ditionibus redactae fuerunt… »

1691.  M. BORGOLTE, Prosopographie…, op. cit., p. 282287.
1692.  Thomas LIENHARD, « S'approprier les hommes, s'approprier la terre : Slaves et Francs à l'époque

carolingienne », dans JeanPierre DEVROEY, Laurent FELLER et Régine LE JAN (éd.), Les élites et la richesse
au haut Moyen Âge, Turnhout, 2010, p. 495509, ici p. 500501.

1693.  Le texte n'est connu que par la copie qu'en fit le rédacteur des formules impériales : Formulae
imperiales, n° 40, éd. Karl ZEUMER, MGH LL Formulae, Hanovre, 1886, p. 317.

1694.  C. EHLERS, Die Integration Sachsens…, op. cit., p. 279287.
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ellemême dans un soutien à la politique de conquête, puisqu'elle favorise l'existence de

points   d'appuis   frontaliers   aux   armées   franques,   comme   l'a   bien   illustré   Charles

Bowlus1695.

Les  conquêtes  carolingiennes  doivent  ainsi  être   rapprochées  de  cette   tendance

renforcée   des   pouvoirs   et   acteurs   à   s'appuyer   sur   la   possession   foncière   dans   les

mécanismes sociaux. L'intégration des peuples périphériques au royaume s'accompagne

de   nombreuses   attributions   d'honores  et   de   terres   qui   accompagnent   l'utilisation

croissante   du   foncier   dans   la   fidélité   militaire.   Le   consensus   que   les   Carolingiens

réussissent à constituer autour d'eux dans le cadre de leurs conquêtes ne repose ainsi pas

uniquement sur l'opportunité de pillages qu'ils donnent aux grands, mais de plus en plus

sur la garantie d'une participation au contrôle des populations soumises et au partage des

ressources locales. Toutefois, ce processus se traduit par une rapide transformation de la

physionomie du royaume et pose rapidement la question de sa sécurité. Après la guerre

avare,  Charlemagne   s'engage   dans  une   politique   de   stabilisation  des  périphéries.   Il

sécurise la frontière de l'Elbe par une série de fortifications1696  et instaure un régime

tributaire   sur   les   peuples   slaves   orientaux,   ce  qui  montre  à   quel   point   ce   système

demeure également important dans l'équilibre du royaume, sans compter les ressources

considérables qu'il apporte. Par cette politique frontalière, Charlemagne pose les bases

de certains des équilibres qui caractérisent le IXe siècle.

III/ Des équilibres divergents dans les royaumes carolingiens
au IXe siècle

Le IXe  siècle se caractérise par une dynamique contraire à celle du VIIIe  siècle,

qui avait été une période de forte expansion : l'empire constitué  par les Carolingiens

1695.  Charles R.  BOWLUS, « Krieg und Kirche in den SüdostGrenzgrafschaften », dans  Mitteilungen
der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, 126 (1986), p. 7191.

1696.  Matthias HARDT, « Hesse, Elbe, Saale and the frontiers of the Carolingian Empire », dans Walter
POHL,  Ian  WOOD  et Helmut  REIMITZ  (éd.),  The Transformation of Frontiers from Late Antiquity to the
Carolingians, Leyde/ Boston/ Cologne, 2000, p. 219–232.
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connaît alors une dislocation progressive. Les regna  issus du partage de Verdun (843)

connaissent des évolutions très différentes. La Francie occidentale de Charles le Chauve

est  dans  une situation difficile  dès   sa naissance,  confrontée à  de nombreux conflits

intérieurs et aux incursions vikings1697. L'élection à la royauté d'Eudes en 888 accélère

un mouvement de formation de principautés autonomes sur lesquelles la royauté perd

largement   le   contrôle   au   Xe  siècle.   Au   contraire,   la   Francie   orientale   de   Louis   le

Germanique apparaît  d'emblée plus stable :   le  royaume est  davantage épargné,  aussi

bien des dissensions intérieures que des dévastations normandes. S'il est vrai qu'après la

mort d'Arnulf de Carinthie en 899, le royaume oriental connaît également une période

de faiblesse,   liée à   la  multiplication de  conflits   intérieurs  après   l'arrivée  au pouvoir

d'Arnulf  en 887 puis  pendant   la  minorité  de Louis   l'Enfant,  ainsi  qu'à   la  déferlante

hongroise1698, la reprise en main ottonienne dans les années 920 rend assez rapidement

au royaume une stabilité qui est dans la continuité des équilibres du IXe siècle.

Dans une série d'articles, Timothy Reuter a formulé quelques hypothèses sur les

raisons   de   ces   trajectoires   divergentes.   D'après   celuici,   la   fin   de   l'expansion

carolingienne a privé les élites des apports en richesses liés à l'activité guerrière. L'une

de raisons principales de cette interruption de l'expansion résiderait dans le fait que les

Francs n'avaient plus beaucoup de gains à espérer de la guerre : l'Espagne musulmane et

le sud de l'Italie ne laissaient pas espérer des victoires faciles, alors que les frontières

orientales ne permettaient que de minces gains. Les élites se seraient tournées vers une

« expansion intérieure » plus profitable, une pratique guerrière alternative susceptible de

leur   apporter   les   ressources   nécessaires,   entre   autres   choses,   à   l'entretien   de   leurs

guerriers1699. Cela aurait largement contribué aux crises intérieures qui se multiplient à

partir du règne de Louis le Pieux. Dans une autre étude, il suggère que les mécanismes

de la prédation joueraient un rôle déterminant dans la divergence des équilibres entre la

Francie   occidentale   et   la   Francie   orientale :   la   relative   stabilité   de   cette   dernière

s'expliquerait en partie par la possibilité de bénéficier d'une activité prédatrice active

contre les voisins orientaux1700.  Ces suggestions sont intéressantes mais demandent à

être précisées. Cela nous amènera à proposer tout d'abord quelques remarques générales

1697.  Janet NELSON, Charles the Bald, Londres/ New York, p. 132159.
1698.  T. REUTER, Germany…, op. cit., p. 115137.
1699.  T. REUTER, « The end of Carolingian… », op. cit., p. 401405.
1700.  T. REUTER, « Plunder and Tribute », op. cit., p. 9294.
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sur l'ensemble du monde carolingien, avant d'analyser plus en détail le cas de la Francie

orientale.

A/ Une « expansion intérieure » dans le monde carolingien au IXe 
siècle ?

À partir du début du IXe siècle, la dynamique expansionniste que les Francs ont

connue pendant plusieurs décennies s'essouffle. Les opérations contre les peuples slaves

audelà de l'Elbe et de la Saale, en 805806, viennent parachever la réorganisation des

marges orientales de l'empire et complètent un cycle expansionniste qui avait duré un

siècle. L'empire adopte une posture défensive et les opérations militaires menées à partir

de ce moment apparaissent d'abord comme des réactions à des menaces1701. Le caractère

peutêtre   moins   profitable   des   guerres   ne   suffit   sans   doute   pas   à   expliquer   cette

interruption, ainsi que le souligne Guy Halsall1702. Ce dernier avance d'autres raisons

possibles :   reprenant   un   argument   qu'avait   déjà   invoqué   Walter   Schlesinger1703,   il

suggère   que   l'extension   considérable   atteinte   par   l'empire   rend   plus   difficile   la

mobilisation de troupes à grande distance. Ajoutons que sur la question de l'interruption

des conquêtes carolingiennes, l'hypothèse de Timothy Reuter souffre d'une faiblesse de

fond : on ne comprend pas, en effet, pourquoi Louis le Pieux serait privé d'opportunités

guerrières   profitables,   alors   que   c'est   loin   d'être   le   cas   pour   son   fils   Louis   le

Germanique,  qui  n'hésite  pas  à   tirer  profit  de sa  frontière  orientale.   Il  est  ainsi  peu

probable   que   l'on   doive   mettre   l'interruption   des   conquêtes   sur   le   compte   d'une

réduction globale des bénéfices potentiels de la prédation.

En   revanche,   des   indices   suggèrent   l'existence   d'un   lien   entre   la   réduction

d'entreprises prédatrices contre les ennemis extérieurs et la multiplication des difficultés

intérieures. Pendant le règne de Louis le Pieux, audelà même des crises qui divisent la

dynastie   carolingienne,   des   signes   d'instabilité   apparaissent,   les   frontières   se

caractérisant par des troubles en nombre croissant. En 826, une révolte éclate dans la

1701.  T. REUTER, « The end of Carolingian… », op. cit., p. 391395.
1702.  G. HALSALL, Warfare and Society…, op. cit., p. 90.
1703.  Walter  SCHLESINGER, « Die Auflösung des Karlreiches », dans  Helmut  BEUMANN  (éd.),  Karl der

Grosse, vol. 1 : Personlichkeit und Geschichte, Düsseldorf, 1965, p. 792858, ici p. 821.

528



marche espagnole, menée par le comte Aizon1704. Après s'être emparé de Vic et avoir

détruit la place de Roda, il demande de l'aide à l'émir de Cordoue, Abd alRahman II,

qui ne manque pas l'occasion d'intervenir en envoyant des troupes1705.  Les causes de

l'événement ne sont pas indiquées par les sources mais il apparaît en tout cas qu'Aizon a

une grande facilité à trouver de nouveaux soutiens : non seulement celui de Guillemond,

fils du comte Béra, qui avait été condamné quelques années auparavant au bannissement

à Rouen1706, mais également de beaucoup d'autres, dont l'annaliste ne dit rien de plus

qu'« ils aspiraient à des nouveautés, avec la légèreté de leur peuple »1707. Quoi qu'il en

soit, dès 827 ils mènent tous ensemble des déprédations en Cerdagne et dans la vallée

du Llobregat, en compagnie de troupes sarrasines. Les caractères de cette révolte, dont

les causes ne sont pas indiquées, tendraient à suggérer que face à la relative inactivité

militaire les élites et les guerriers carolingiens cherchent de nouvelles opportunités de

prédation.

Dans ces conditions, doiton penser, ainsi que l'affirme Guy Halsall, qu'en réalité,

l'appropriation   prédatrice   avait   perdu   de   son   intérêt   aux   yeux   de   l'aristocratie

carolingienne   au   IXe  siècle1708 ?   Sans   doute   atil   raison   de   dire   que   la   possibilité

d'acquérir des richesses n'est pas le seul moteur de l'activité guerrière : nous avons déjà

souligné à quel point il est impossible de vraiment démêler les motivations personnelles

qui entrent en jeu. De plus, il est probable que les grands dépendent alors moins de

l'appropriation mobilière. Toutefois, il ne faut probablement pas aller jusqu'à considérer

qu'elle perd trop d'importance. L'exemple que Guy Halsall apporte au soutien de cette

thèse   est   celui   des   comtes   Matfrid   et   Hugues,   qui   sont   envoyés   dans   la   marche

d'Espagne contre  les  Sarrasins,  mais se montrent  particulièrement peu engagés  dans

l'opération  et   arrivent   en   retard   sur   les   lieux,  ce  qui   serait  une  preuve de   leur  peu

d'intérêt pour la prédation. Toutefois, cet exemple n'est pas vraiment concluant : Matfrid

et Hugues ne sont pas chargés d'attaquer les territoires musulmans, mais de défendre

Barcelone,   qui   est   alors   menacée   par   l'armée   sarrasine   d'Ubaïd   Allah,   ellemême

1704.  Sur cette  révolte :  Philippe  SÉNAC,  Les Carolingiens et  AlAndalous (VIIIeIXe  siècles),  Paris,
2002, p. 9194.

1705.  ARF, a. 826 et 827, p. 170173.
1706.  ARF, a. 820, p. 152. Sur Béra : P. DEPREUX, Prosopographie…, op. cit., p. 129130.
1707.  Ou « avec   la   légèreté  des  païens » :  ARF,  827,  p.  173 :  « et  alii   conplures  novarum rerum

gentilicia levitate cupidi ».
1708.  G. Halsall, Warfare and Society…, op. cit., p. 91.
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envoyée en soutien à  Aizon1709. Or, la guerre défensive est,  à  l'évidence, bien moins

profitable   en   termes   d'enrichissement   matériel   que   la   guerre   offensive.   Notons   au

passage que l'armée califale passe deux mois à piller la région de Barcelone avant de

repartir face à l'arrivée des renforts francs1710.

Afin de préciser les enjeux de ce moment, il est surtout intéressant d'analyser dans

quels   contextes   prend   place   l'activité   prédatrice   à   partir   des   années   840.   Elle   est

relativement rare dans les relations entre les royaumes carolingiens. Contrairement aux

rapports souvent conflictuels qui existaient entre les regna mérovingiens au VIe et VIIe

siècle, après 843 les conflits entre royaumes sont sporadiques. Cela tient peutêtre en

partie au discours très actif,  pendant la première moitié  du IXe  siècle,  sur l'unité  de

l'empire chrétien1711, ainsi qu'aux réflexions menées alors par les érudits carolingiens sur

la fonction royale. Selon la théorie sur le iustum bellum développée par saint Augustin

et   reprises   au   IXe  siècle   par   des   auteurs   comme   Jonas   d'Orléans,   la   guerre   entre

chrétiens est une guerre illégitime et plus difficile à justifier que les guerres contre les

païens1712. C'est encore plus vrai lorsque les combats opposent les princes carolingiens :

les   souverains  se montrent   réticents  à   s'engager  dans  des  combats  mutuels,  ce  dont

témoigne le récit des Annales Fuldenses sur l'expédition de Louis le Germanique en 858

dans le royaume de son frère. L'annaliste montre Charles le Chauve évaluer les pro et

les  contra  et   ne   se  détermine  qu'en   raison  des   récits   qui   lui   sont   rapportés   sur   la

perversité de son frère1713. Si le récit de l'annaliste vise sans doute à dédouaner Louis le

Germanique de l'action entreprise, il  illustre à  quel point les confrontations entre les

princes carolingiens posent des problèmes moraux, cela d'autant plus que le souvenir de

la bataille de Fontenoy, ayant opposé les Francs le 25 juin 841, était encore vivant et

constituait un véritable traumatisme1714.

Ceci   se   reflète   dans   l'attitude   face   à   la   prédation.  Elle   est   souvent  mobilisée

comme argument dans les discours visant à condamner les agissements d'un ennemi.

Lors de la guerre civile de 840843, elle est au centre de la condamnation portée contre

1709.  Astronome, Vita Hludowici imperatoris, 41, p. 436440.
1710.  P. SÉNAC, Les Carolingiens et AlAndalous…, op. cit., p. 9194.
1711.  J. NELSON, « Violence in the Carolingian World… », p. 97.
1712.  T. SCHARFF, Die Kämpfe der Herrscher und der Heiligen…, op. cit., p. 166167 et 182184.
1713.  AF, a. 858, p. 4951.
1714.  J. NELSON, « Violence in the Carolingian World… », p. 100.
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Lothaire par Charles et Louis. Dans le serment de Strasbourg, prononcé le 14 février

842, ces derniers accusent leur frère de « [recommencer] à  porter la désolation chez

notre peuple en incendiant, pillant, massacrant »1715, le pillage étant ici évoqué par le

terme  rapina,   que   les   auteurs   emploient   lorsqu'ils   veulent   donner   une   connotation

négative à la depraedatio – par exemple lorsqu'ils évoquent les attaques normandes1716.

Il  y  a  une certaine réticence de la  part  des rois  à  mener  des pillages en  terre

franque.  En 858,   lors  de   l'équipée  de  Louis   le  Germanique  en  Francie  occidentale,

aucun pillage n'est signalé, alors qu'elle a manifestement un caractère hostile, les armées

de Charles et Louis se trouvant même face à face prêtes à mener la bataille pendant trois

jours1717, dans une confrontation qui avait peutêtre quelque chose de fortement rituel1718.

Même Prudence de Troyes n'évoque aucun pillage dans les Annales Bertiniani, ce qu'il

ne manquerait pourtant pas d'évoquer s'il s'en était produit1719. Il est fort probable que

Louis le Germanique a interdit à ses troupes de s'attaquer au pays. Quelques années plus

tard, en 879, l'intervention de Louis le Jeune en Francie occidentale se passe moins bien.

Hincmar de Reims condamne les pillages faits dans la région de Verdun, qu'il décrit

comme   pire   que   ceux   des   païens1720.   Il   est   significatif   que   l'auteur   des  Annales

Fuldenses ressente le besoin de justifier ces pillages, en les mettant sur le compte de la

mauvaise volonté  de la  population  locale,   refusant – d'après  l'auteur – de vendre la

nourriture à un prix convenable1721. Dans les rapports entre  regna, en tout cas au IXe

siècle, lorsque le souvenir de l'unité carolingienne est encore fort, la prédation est ainsi

relativement rare. On mesure là l'écart avec l'époque mérovingienne, où les rois francs

se livraient une compétition féroce pour l'appropriation mutuelle du trésor : au IXe siècle

cet aspect n'est plus le point d'orgue des conflits entre les rois.

Ces   remarques   valent   toutefois   seulement   pour   les   rapports   entre   les   rois

carolingiens. Au sein des royaumes, les choses sont plus complexes. La comparaison

entre le royaume de Charles le Chauve et celui de Louis le Germanique apporte d'utiles

1715.  Nithard, Histoire, III, 5, p. 102 : « populum nostrum incendiis, rapinis cedibusque devastat ».
1716.  AB, a. 844, p. 48 ; Annales Vedastini, a. 882, p. 52.
1717.  AF, a. 858, p. 4951 et AB, a. 858, p. 7879.
1718.  J. NELSON, « Violence in the Carolingian World… », p. 98.
1719.  Prudence est clairement opposé  à  cette intervention de Louis, y voyant la conséquence d'une

coniuratio (AB, a. 856, p. 72).
1720.  AB, a. 879, p. 236.
1721.  AF, a. 879, p. 9293.
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indications.  Le règne du premier se caractérise par un nombre important d'oppositions

intérieures. Dès la fin de la guerre contre ses frères, Charles est confronté à la dissidence

de Pépin d'Aquitaine et de Lambert, comte de Nantes. Les combats se traduisent par de

fréquents pillages et captures1722. Encore au début des années 850, le comte de Nantes

participe aux attaques de son allié breton Nominoé en Neustrie. Ces troubles ont bien

sûr des enjeux politiques – ainsi pour Lambert, le contrôle du comté de Nantes qu'il

avait arraché à Charles le Chauve, et pour les  duces  bretons, l'extension du territoire,

mais   ils   s'accompagnent   également   de   nombreux   pillages,   ce   par   quoi   les   chefs

mobilisent probablement des soutiens1723.

Dans   quelle   mesure   doiton   penser   qu'un   tropisme   prédateur   renforce   ces

dynamiques   de   trouble ?   Cela   est   bien   évidemment   impossible   à   déterminer

précisément, mais des éléments suggèrent qu'il entre en ligne de compte. Il est inutile ici

de faire le décompte des opérations de prédation que l'on peut observer tout au long du

règne  de   Charles   le   Chauve.   Il   nous   suffira   ici   de   reprendre   le   récit   des  Annales

Bertiniani1724 pour l'année 862, qui donne une bonne illustration de la complexité de ces

situations où   s'entremêlent   toutes  sortes d'acteurs,  d'enjeux et  de stratégies,  et  où   la

prédation vient toujours accompagner une conflictualité endémique. L'année commence

par la révolte de Louis le Bègue qui, non content d'avoir aidé Bauduin de Flandre à

mener à bien le rapt de sa sœur Judith – nous avons là, notonsle, un premier cas de

prédation de femme1725, rejoint Salomon, le dux breton. Charles le Chauve, après avoir

privé Louis de son abbatiat de SaintMartin, se rend à Senlis où il prend des mesures

défensives   contre   les   Normands   et   leurs   pillages.   Toutefois,   il   doit   rapidement   en

repartir dès qu'il apprend qu'un de leurs groupes dévaste la Marne. Il se porte contre eux

et parvient à un accord, après quoi il reçoit l'hommage de Weland, le chef d'un groupe

de Vikings qu'il avait engagés l'année précédente comme mercenaires1726. Au printemps,

les Vikings repartent mais un groupe d'entre eux rejoint le dux breton Salomon, qui les

1722.  AB, a. 843 et 844, p. 44 et 4647. Sur ces événements : J. NELSON, Charles the Bald, op. cit., p.
136138.

1723.  En 844, par exemple, lors de l'attaque de Charles contre l'armée de Pépin II en Angoumois : AB,
a. 844, p. 46. Réginon de Prüm évoque les pillages de l'armée bretonne accompagnée de Lambert en
Neustrie, en 851 : Réginon, Chronicon, a. 860, p. 78.

1724.  AB, a. 862, p. 8795. Sur ces événements : J. NELSON, Charles the Bald, op. cit., p. 203207.
1725.  Sur ce rapt : S. JOYE, « Le rapt de Judith par Baudoin… », op. cit., p. 321339.
1726.  AB,   a. 860   et   861,   p. 8283   et   8586.   Sur   le   cas   de   Weland,   voir   S.  COUPLAND,   « From

poachers… », op. cit., p. 104107.
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engage contre Robert le Fort. En réaction, ce dernier trouve luimême le soutien d'un

groupe   de   Normands   de   la   Seine,   contre   6 000   livres   d'argent.   Louis   le   Bègue,

désormais allié  à  Salomon, prend avec lui  une armée de Bretons,   il  se porte  contre

Robert et dévaste l'Anjou « par des meurtres, des incendies et des pillages »1727. Robert

réagit : il attaque Louis et les Bretons, qui sont alors en train de repartir chez eux avec

un immense butin et il s'en empare. Louis tente une dernière fois de récupérer le trésor,

mais Robert le met définitivement en fuite. Lors de ces derniers événements, l'été n'a

pas encore commencé. Si les Vikings contribuent aux troubles ambiants, ils ne font que

participer  à  un  jeu  complexe1728  qui  voit  s'affronter  nombre d'acteurs   locaux,  autour

d'enjeux multiples, parmi lesquels la prédation continue de jouer un rôle moteur. De ce

point de vue, le royaume de Charles le Chauve et de ses successeurs hérite des facteurs

d'instabilité déjà en germe dans l'empire de Louis le Pieux, avec une forte accentuation.

Dans la Francie orientale de Louis le Germanique, les équilibres sont très différents.

B/ La Francie orientale (843919)

Contrairement au royaume occidental, celui de Louis le Germanique connaît une

relative stabilité qui préfigure les équilibres européens du Xe siècle. Le royaume connaît

peu de révoltes et elles sont circonscrites aux frontières orientales. Lorsque Charles le

Chauve fait face à la dissidence de Pépin d'Aquitaine et des comtes de Nantes, Louis le

Germanique a les mains libres pour aller rétablir la domination franque dans l'espace

slave et mener une politique active à l'encontre du royaume danois, ce qui lui permet

peutêtre de limiter les agissements vikings contre son royaume1729. En 858, on le voit

même mobiliser des forces armées dans une tentative de prise de contrôle du royaume

de son frère1730  et les remodelages de la partie septentrionale du royaume de Lothaire

bénéficient d'abord au royaume oriental.

1727.  AB, a. 862, p. 90 : « Andegauum et alios quae adire potuit pagos caede, igni et depraedatione
deuastat ».

1728.  On pourrait ainsi les qualifier, avec Niels Lund, de  « newcomers to an ancient game » : Niels
LUND,   « Allies   of   God   or   Man ?  The   Viking   expansion   in   a   European   perspective »,   dans  Viator,
Medieval and Renaissance Studies, 20 (1989), p. 4559 ; voir aussi  S.  COUPLAND, « From poachers… »,
op. cit.

1729.  P. BAUDUIN, Le monde franc et les Vikings…, op. cit.., p. 151171 et 173187.
1730.  AB, a. 858, p. 7879 ; AF, a. 858, p. 4953.
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Les   marges   septentrionales   et   orientales   du   monde   franc   concentrent   alors

d'importants flux de la prédation, mise en œuvre par l'ensemble des groupes présents,

principalement scandinaves, slaves et francs.  Si l'on considère l'intégralité  du récit des

Annales Fuldenses1731, il en ressort que sur trentesix épisodes de pillage relatés, trente

etun d'entre eux sont effectués dans un sens ou l'autre de cet espace frontalier. Cette

réalité   s'inscrit   dans   une   tendance   qui   se   renforce   depuis   le   VIIIe  siècle.   En   744,

Carloman effectuait une incursion dans le territoire des Saxons et capturait plusieurs de

ceux qui habitaient près de la frontière1732. Les communautés installées à proximité de la

frontière sont ainsi très exposées. Les Sorabes mènent fréquemment des expéditions de

pillage contre la Thuringe, par exemple en 782 et en 8551733, ce que l'on doit peutêtre

également mettre en relation avec une ancienne rivalité1734. Dans ces régions, on observe

ainsi une forte prédation de proximité  qui met d'abord en jeu les relations entre  les

populations  situées  près  de  la   frontière.  Éginhard  déjà   indiquait  qu'à   l'origine  de  la

guerre de Saxe,  résidait   le  fait  que de part  et  d'autre,  on procédait  à  des  rapines et

assassinats mutuels :

« Le tracé des frontières entre notre pays et le leur mettait, en outre, chaque jour la
paix à la merci d'un incident : presque partout en plaine, sauf en quelques points où
de  grands  bois  et  des  montagnes   forment  une   séparation  nette,   elles  étaient   le
théâtre de scènes constantes de meurtres, de rapines et d'incendies, se répondant de
part et d'autre1735. »

Au IXe siècle, cette prédation de proximité, fréquente et endémique, demeure une

réalité de l'espace frontalier. Nous avons déjà évoqué ce récit de la Vita Anskarii sur les

marges septentrionales de la Saxe : d'après celuici, des chrétiens avaient été capturés

puis asservis par les Danois. Ils parviennent ensuite à fuir, mais tombent dans les mains

de Nordalbingiens, lesquels, au lieu de les libérer, les revendent à leur tour aux Danois

1731.  Nous  ne   considérons   ici   que   la   partie  originale   (838901),   qui   se   concentre  d'abord   sur   le
royaume   oriental,   la   partie   précédente   apparaissant   comme   une   interpolation   de   plusieurs   sources
annalistiques. Cf. T. REUTER, The Annals of Fulda, op. cit., p. 19.

1732.  FC, Cont., 27, p. 180181.
1733.  ARFE, a. 782, p. 61 ; AF, a. 851, p. 41.
1734.  Voir supra, p. 249.
1735.  Éginhard,  Vita   Karoli,   7,   p.   2223 :   « suberant   et   causae   quae   cotidie   pacem   conturbare

poterant, termini videlicet nostri et illorum pene ubique in plano contigui, praeter pauca loca in quibus
vel silvae majores vel  montium juga interjecta utrorumque agros certo limite disterminant, in quibus
caedes et rapinae et incendia vicissim fieri non cessabant » (Trad. Louis HALPHEN).
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ou à d'autres chrétiens, à l'exception de quelquesuns qu'ils conservent à leur service1736.

Cette situation se trouve naturellement renforcée par le fait que l'autorité des pouvoirs

princiers s'exerce ici très inégalement, ce qui favorise les entreprises autonomes par les

acteurs locaux. Les groupes prédateurs disposent d'une plus grande liberté d'action et de

mouvement, alors que leurs cibles sont moins aisées à défendre.

Parmi les acteurs de la prédation figurent en bonne place les pouvoirs francs. Les

nombreuses expéditions contre les Slaves produisent ici des butins fréquents, à la suite

des   pillages   qui   sont   systématiquement   menés   lorsqu'il   est   question   de   rétablir   la

domination tributaire sur les Slaves. Parmi les nombreux exemples, on peut évoquer les

événements de 855, lorsque Louis le Germanique se porte contre Rastiz, que l'auteur des

Annales Fuldenses dit être en révolte. Le souverain franc ne parvient pas alors à mettre

en difficulté le  dux  morave, retranché dans une forteresse, mais il ne manque pas de

dévaster   le  pays avant  de repartir1737.  Les  sources ne nous donnent  qu'un aperçu de

l'activité prédatrice fréquente dans cette région, mais les pouvoirs de Francie orientale

en tirent sans doute des bénéfices conséquents, comprenant parfois des armes – ainsi les

boucliers et les chevaux récupérés en 8711738 –, ainsi que des métaux précieux. S'il est

vrai que l'économie des peuples slaves est mal connue, l'or et l'argent sont utilisés dans

les échanges et comme biens de prestige, ainsi qu'en témoignent les trésors retrouvés

dans l'espace oriental,  par exemple à  Ralswiek sur l'île de Rügen1739.  Il  est vrai que

comparativement  à   d'autres   espaces,   les   ressources   en  métaux  précieux   sont  moins

importantes1740, mais elles existent. C'est peutêtre ce genre de richesses que cherchent

les hommes d'une armée franque pendant les opérations qui ont lieu en 869 contre les

Moraves. Parmi les trois armées envoyées par Louis le Germanique cette annéelà, celle

de son fils Charles se dirige contre la fortification de Rastiz – peutêtre Staré Město1741 –

et les guerriers s'emploient alors à chercher des biens qui avaient été cachés dans les

1736.  Vita Anskarii, 38, p. 7274.
1737.  AF, a. 855, p. 4546.
1738.  AF, a. 871, p. 75.
1739.  M. HARDT, « Fernhandel und Subsistenzwirtschaft… », op. cit., p. 742746 ; sur Rügen : Joachim

HERRMANN, « Ralswiek auf Rügen – ein Handelsplatz des 9. Jahrhunderts und die Fernhandelbeziehungen
im Odergebiet », dans Zeitschrift für Archäologie, 12 (1978), p. 163180, ici p. 168171.

1740.  Le   nord   de   l'espace   slave,   au   contact   de   la   Baltique,   concentre   ainsi   davantage   de   trésors
monétaires que les régions à l'est de la Saale :  Sebastian  BRATHER,  Archäologie der westlichen Slawen.
Siedlung, Wirtschaft und Gesellschaft im früh und hochmittelalterlichen Ostmitteleuropa, Berlin/ New
York, 2001, p. 223237.

1741.  Sur cette localisation : T. REUTER, The Annals of Fulda, op. cit., p. 60, n. 9.
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champs   et   les   forêts,   peutêtre   des   trésors   enfuis1742.   Lorsque   cette   même   année

Carloman,   l'autre  fils  de Louis   le Germanique,  s'enorgueillit  du butin fait  contre  les

Moraves dans une lettre adressée à son père, il doit aussi probablement être question de

quantités importantes1743.

Les   apports   de   la   prédation   ainsi   engrangés   contribuent   –   dans   une   mesure

inconnue  –   au   fonctionnement   du  pouvoir   royal   et   à   sa   relative  puissance  dans   le

contexte du IXe  siècle.  En plus des bénéfices  issus de l'activité  guerrière,  les tributs

imposés aux groupes slaves apportent des revenus dont la régularité profite d'autant plus

à   la royauté  qu'elle en a  le monopole.  L'apport de ce tribut slave doit  toutefois être

relativisé : rappelons que le royaume de Lothaire bénéficie d'un tribut bénéventin bien

plus élevé, d'un montant de sept mille solidi d'or1744. En fait,  l'avantage compétitif de la

situation frontalière du royaume oriental doit être considéré à la lumière de l'ensemble

des bénéfices que peut en tirer la royauté. Les analyses des périodes précédentes ont

montré à quel point il est nécessaire à un roi de fournir aux élites un champ d'action

militaire.   De   la  même  manière   que   ce   fut   le   cas   au   VIIIe  siècle,   l'existence   d'une

frontière ouverte fournit à Louis le Germanique la possibilité de mobiliser les élites dans

une activité  guerrière   fréquente dirigée vers   l'extérieur  du royaume,  ce qui   renforce

inévitablement le consensus autour de sa personne et permet d'assurer  le maintien des

équilibres intérieurs. C'est probablement moins en raison des bénéfices matériels directs

qu'il   tire  de  l'activité  guerrière,  que  de  la  possibilité  qu'il  a  de mener  une politique

guerrière active et se présenter comme un roi guerrier, que Louis le Germanique est

favorisé par sa situation. Il y a alors une assez bonne coïncidence entre les intérêts de la

royauté et ceux des élites. Toutefois, contrairement à ce que l'on observe au VIIIe siècle,

cette activité prédatrice ne s'inscrit plus dans une dynamique d'expansion : les  gentes

slaves situées audelà de la frontière sont maintenues sous une domination tributaire,

mais Louis le Germanique et ses successeurs ne poussent pas vraiment le contrôle de

l'espace slave plus loin que ne l'avait fait Charlemagne.

Cela   explique   que   l'on   trouve   dans   l'espace   frontalier   de   fortes   dynamiques

compétitives. Nous avons déjà évoqué dans le détail le récit des Annales Fuldenses sur

1742.  AF, a. 869, p. 69.
1743.  AF, a. 869, p. 67.
1744.  Voir supra, p. 322.
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les événements de 849 : Thaculf, en charge de la marche sorabe, s'oppose alors au duc

Ernst1745  à  propos  de   la  politique  à  mener  concernant   les  Bohémiens  en   révolte,   le

premier étant favorable à une solution pacifique – qu'il croyait donc possible – et le

second à  une solution militaire. Les grands responsables de la défense des frontières

sont   parfois   engagés   dans   une   compétition   dont   l'enjeu   porte   sur   la   direction   des

opérations, ce qui a été  fort bien illustré  par Thomas Lienhard1746. Ce mécanisme se

reproduit sans doute très souvent sans que rien n'en conserve la mémoire. L'épisode de

849 ne  nous  est  connu  que parce  qu'il  mène  à  une  débâcle,  dont   l'annaliste  vise  à

condamner le responsable, le duc Ernst, peutêtre pour mieux blanchir Thaculf. L'auteur

de cette partie des Annales Fuldenses est Rodolphe de Fulda, moine de l'abbaye1747, avec

laquelle Thaculf  entretient des relations :  avant sa mort en 873,  il  donne à  Fulda la

provinciola de  Sarôwe, voisine de la Bohême1748. Nous voyons ainsi se reproduire sur

les   frontières   orientales   du   royaume   de   Louis   le   Germanique   ces   phénomènes   de

compétition  que  l'on a  vu apparaître  pendant   le   règne de  Charlemagne,  et  qui   sont

d'autant plus susceptibles de se produire si le roi n'est pas présent pour procéder aux

arbitrages nécessaires. En 872, des troupes saxonnes et thuringiennes – qui sont peut

être encore sous le commandement de Thaculf,  puisque celuici  est  en charge de la

marche jusqu'en 873, date de sa mort – sont envoyées contre les Moraves, mais les

opérations   militaires   échouent   parce   que   le   roi   est   absent   et   les   deux   groupes   ne

parviennent pas à s'entendre sur la conduite des opérations1749. Les tensions entre élites

frontalières sont ainsi fréquentes et peuvent amener à compromettre la politique royale

davantage orientée vers un effort de stabilisation des frontières.

À la lumière de ces remarques, on peut se demander si cette confrontation entre

les   élites   ne   se   traduit   pas   également   par   des   dynamiques   de   compétition   pour   le

contrôle   d'honores  frontaliers,   particulièrement   prisés   car   fournissant   l'opportunité

d'engagements  guerriers   réguliers.  Rien dans   les  sources  n'indique clairement  un  tel

1745.  Son titre n'est pas précisément connu. D'après AF, a. 849, p. 38, il est dux illarum partium, sans
plus de précisions. Il détient sans doute une fonction de commandement frontalier comparable à celle de
Thaculf, mais basée en Bavière. Cf. aussi S. GLANSDORFF, Comites…, op. cit., p. 125128.

1746.  Sur les événements en question : AF, a. 849, p. 3839 ; voir supra, p. 298, pour une présentation
détaillée des faits ; cf. aussi Th. LIENHARD, La politique slave…, op. cit., p. 297415.

1747.  T. REUTER, The Annals of Fulda, op. cit., p. 67.
1748.  S.  GLANSDORFF,  Comites…, op. cit., p. 234235 ; Th.  LIENHARD,  La politique slave…,  op. cit., p.

326328.
1749.  AF, a. 872, p. 7576.
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mécanisme, mais une série d'événements se produisant autour de 880 le suggère. Cela

concerne à nouveau la marche thuringienne constituée contre les Sorabes. Après la mort

de Thaculf en 873, elle passe à un certain Ratolf, qui s'empresse, dès sa nomination,

d'aller piller avec l'évêque Liutbert de Mayence le territoire des Sorabes et des  Siusli,

que les Annales Fuldenses disent être en révolte1750. Peu après, à une date inconnue, la

marche change une fois encore de main : en 880, la fonction de dux Sorabici limitis est

détenue par Poppon1751, aussi qualifié de dux Thuringorum par Réginon de Prüm1752. Ce

personnage  appartient   au  groupe  des  Popponides :   il   est   le   fils  ou   le  petitfils  d'un

Poppon que l'on voit dans une position assez importante entre 819840 et le frère du dux

Henri. Le groupe est possessionné en Franconie, dans les environ de Wurztbourg et de

Fulda1753. D'après les  Annales Fuldenses, en 882883 un conflit l'oppose à un certain

comte Egino et Poppon est défait deux fois en bataille1754. Egino est un personnage mal

connu, disposant sans doute d'un  honor  comtal et de terres en Franconie. L'enjeu du

conflit n'est pas connu, mais les Annales Fuldenses comportent une ambiguïté qui peut

nous mettre sur la voie. Dans la version bavaroise, l'auteur affirme qu'il se produit alors

« une   guerre   civile   entre   les   Saxons   et   les   Thuringiens »1755,   sans   que   l'on   puisse

précisément savoir auxquels des deux personnages il rattache ces qualificatifs. En 872 –

nous   l'avons  vu  –  des  « Saxons »  et  des  « Thuringiens »  étaient  déjà   en  désaccord

concernant   la  conduite  des opérations  contre  les Moraves.  Doiton supposer  un lien

entre  les  deux événements ?  Si nous considèrons  maintenant   la  version mayençaise,

celleci indique que lorsqu'ils entrent en conflit, Poppon et Egino sont « comtes et ducs

des Thuringiens »1756. On peut se demander si derrière cette formulation ne se cache pas

un conflit entre deux groupes familiaux pour le contrôle du duché et de la marche, qui

1750.  Ratolf est qualifié de Thaculfi successor dans AF, a. 874, p. 80. La révolte ferait suite à la mort
de Thaculf. Elle se termine sans besoin de combattre, après la mise à sac de la région par les Francs. Sur
Ratolf, voir S.  GLANSDORFF,  Comites…,  op. cit.,  p. 234235. Il est possible qu'il soit apparenté  au  dux
Radulf, qui avait été établi en Thuringe au VIIe siècle par les Francs.

1751.  AF, a. 880, p. 95.
1752.  Réginon, Chronicon, a. 889, p. 134.
1753.  Le groupe est aussi appelés parfois « Babenberg », du nom de la forteresse de Bamberg ; voir S.

GLANSDORFF, Comites…,  op. cit., p. 206210 (à propos des deux Poppon) et 152154 (Henri) ; cf. aussi
Georg  SCHEIBELREITER,  Die Babenberger.  Reichsfürsten und Landesherren,  Vienne/  Cologne/  Weimar,
2010, p. 2526 et 7989.

1754.  AF (recension mayençaise), a. 882, p. 100 ; AF (recension bavaroise), a. 882883, p. 109110.
1755.  AF (recension bavaroise), a. 882, p. 109 : « civile bellum inter Saxonibus et Thuringis exoritur ».
1756.  AF (recension mayençaise), a. 882, p. 100 : « Boppo et Egino comites et duces Thuringiorum

inter se confligentes non paucas hominum strages dabant ; in quo conflictu Boppo superatus vix cum
paucis viris effugit caeteris omnibus occisis. »
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s'inscrirait dans la continuité d'une opposition qui avait déjà été à l'origine du blocage

contre les Slaves en 872.

On peut rapprocher de cet événement un autre conflit illustrant bien l'enjeu que

constituent les honores frontaliers, à savoir celui qui oppose les Wilhelmides et le comte

Arbo pour le contrôle d'un large honor danubien faisant partie de la  marcha orientalis

bavaroise1757.  Ce conflit  a pour caractéristique de susciter   l'implication de nombreux

autres acteurs. Les Wilhelmides disposent du soutien d'Arnulf, le fils de Carloman alors

en charge du duché de Carinthie, alors qu'Arbo a le soutien du roi Charles le Gros et de

Svatopluk, le dux morave. Pendant deux ans, les comtés danubiens sont mis à feu et à

sang jusqu'à ce qu'Arbo parvienne à obtenir gain de cause et conserve les comtés que les

Wilhelmides lui disputaient.  L'implication de nombreux acteurs – dans des systèmes

d'alliance qui échappent, on le voit, à une logique d'opposition entre Francs et Slaves1758

–     s'explique  probablement  par   le   caractère   stratégique  de  cet  ensemble  de  comtés

danubiens, qui est fondamental pour la protection de la Bavière, commande l'accès à

l'ensemble de la Pannonie et   constitue une frontière avec la Moravie. Arbo, une fois

confirmé  dans sa  fonction,  est  ainsi  au centre des  relations francomoraves  et   il   lui

revient, entre autres, de tenir informé le souverain à propos du versement du tribut que

le  dux  doit   au   roi   franc  depuis   8741759.  Les   fonctions  de  commandement   frontalier

fournissent à l'évidence des avantages nombreux à ceux qui parviennent à les contrôler.

Les grands qui en sont en charge recueillent, à leur échelle, les mêmes bénéfices que

tirent les souverains de Francie orientale de la configuration géographique du royaume.

Ils sont des chefs de guerre particulièrement actifs, contrôlant d'importants réseaux de

forteresses, engagés dans une activité guerrière fréquente, jouant un rôle clé dans les

flux de la prédation qui interviennent dans cet espace. Ils sont ainsi sans doute parmi les

mieux placés pour engranger les dividendes de l'activité guerrière. Des situations très

similaires se retrouvent dans ce même espace au Xe siècle.

1757.  Les événements sont présentés plus dans le détail supra, p. 217. Cf. aussi H. WOLFRAM, Grenzen
und Räume…, op. cit., p. 255257.

1758.  Sur les mécanismes du pouvoir dans l'espace frontaliers, cf. aussi J. SMITH, « Fines imperii… »,
op. cit., p. 179185.

1759.  Sur le tribut morave, cf. supra, p. 326329.
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IV/ Entre prédation et domination ottonienne dans la
Germania Slavica

Après l'affaiblissement qui a marqué le royaume germanique au tournant du IXe et

du Xe siècle, le règne d'Henri Ier se caractérise par une politique orientale très active. La

domination sur le domaine slave est rétablie dans les années 928934, ce qui permet non

seulement d'augmenter les revenus royaux grâce au tribut, mais également de renforcer

la frontière orientale, particulièrement troublée en raison des incursions hongroises1760.

Après les grandes opérations d'Henri Ier, les rois ottoniens deviennent moins actifs dans

cet  espace.  Seuls quelques troubles de grande ampleur provoquent  des interventions

royales. La plupart  du temps,  ils  laissent l'initiative des opérations aux titulaires des

charges frontalières et autres acteurs locaux1761.

Si   le   régime   tributaire   instauré   sur   les   Slaves   par   Henri   Ier  s'inscrit   dans   la

continuité du modèle qui avait traditionnellement organisé les rapports entre les Francs

et   les   peuples   périphériques   dominés,   le   contrôle   ottonien   sur   cet   espace   change

progressivement de nature au cours du Xe siècle. Se développe alors une gestion directe

du   territoire,   confiée   à   des   acteurs   qui   dominent   les   sociétés   locales   depuis   leurs

Burgwarden.   La   mise   en   place   d'un   réseau   épiscopal   (Brandebourg,   Havelberg,

Magdebourg, Meißen, Zeitz…) renforce ce processus1762. Cet encadrement institutionnel

s'accompagne d'un changement dans les modalités d'appropriation des richesses locales.

Les revenus tributaires sont concédés aux pouvoirs locaux, qui entrent également en

possession d'importantes ressources foncières, avec l'aval de la royauté. Cette mainmise

sur le territoire et les ressources slaves donne lieu à de fortes concurrences.

A/ Le partage des ressources slaves

Cette compétition porte d'abord, comme au IXe siècle, sur le contrôle des honores

qui permettent de disposer d'un pouvoir d'intervention dans l'espace slave. La grande

1760.  T. REUTER, Germany…, op. cit., p. 142144.
1761.  Ibid., p. 160166. G. ALTHOFF, « Saxony and the Elbe Slavs… », op. cit., p. 277281.
1762.  T. REUTER, Germany…, op. cit., p. 163165.
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marche orientale connue sous le nom de marche de Gero fait l'objet de convoitises. En

937, Otton Ier  en donne la charge à Gero, qui remplace à ce poste son frère, le comte

Siegfrid de Merseburg. D'après Widukind, cela provoque une « grande tristesse » chez

Thankmar, demifrère d'Otton, qui était aussi apparenté à Sigfrid et revendiquait le droit

à reprendre sa charge1763. À la suite de cette déception, Thankmar entre dans la rébellion

à   laquelle   fait   face   Otton   Ier  en   début   de   son   règne1764.  À   cette   révolte   participe

également Wichmann Billung, un comte saxon apparenté à la reine Mathilde, pour des

raisons similaires : dans son cas, l'enjeu est le commandement militaire du nord de la

Saxe, qui donne le contrôle sur l'espace slave situé audelà de la basse Elbe. En 936,

pendant   les   opérations   contre   Boleslav   de   Bohême,   Otton   Ier  confie   la   charge   de

princeps militiae à Hermann Billung, le jeune frère de Wichmann. D'après Widukind,

cela provoque la jalousie de nombreux nobles et Wichmann quitte l'armée d'Otton1765.

Les   oppositions   portent   également   sur   le   partage   des   ressources   locales,   en

particulier   des   tributs.   Il   est   plus   difficile   de   déterminer   les   enjeux   qui   ont   dû   se

manifester   dans   le   cadre   de   leur   répartition.   En   tout   cas,   elle   soulève   parfois   des

problèmes. Lorsque l'évêque Giseler devient archevêque de Magdeburg et supprime le

siège de Merseburg en 981, il répartit ses dotations foncières et ses revenus tributaires

entre les évêchés voisins – une bonne part est attribuée à son propre siège –, ce qui

soulève la critique chez Thietmar de Merseburg1766. Pendant son épiscopat (10091018),

ce dernier consacre une énergie considérable à   reconstituer  les assises de son siège.

Dans les années 1010, un conflit l'oppose aux Ekkehardiner qui sont en charge de la

marche de Meißen pour la récupération de la forêt de Nerchau, située sur la Mulde, au

nord de Rochlitz, l'un des  Burgwarden des margraves1767. Les frères avaient obtenu la

forêt   en  échange  de   celle   de  Sömmeringer,   qu'ils   avaient   acquis   précédemment  de

Giseler. De leur point de vue, ils étaient donc  dans leur bon droit. Au bout d'une longue

procédure et en dépit des offres de rachat proposées par Hermann et Ekkehard, Thietmar

1763.  Widukind, Res gestae Saxonicae, II, 8, p. 73.
1764.  Widukind, Res gestae Saxonicae, II, 11, p. 7478. Sur cette révolte : T. REUTER, Germany…, op.

cit., p. 150153.
1765.  Widukind, Res gestae Saxonicae, II, 4, p. 7071.
1766.  Thietmar, Chronicon, III, 16, p. 116118. Sur la réception du siège de Magdebourg par Giseler :

G. BÜHRERTHIERRY, « Des évêques sur la frontière… », op. cit., p. 6566.
1767.  Thietmar,  Chronicon,  VIII,   20,   p.   516518.   Sur   les   Ekkehardiner :  Gabriele  RUPP,  Die

Ekkehardiner, Markgrafen von Meißen, und ihre Beziehungen zum Reich und zu den Piasten, Francfort
surlemain, 1996.
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obtient  gain  de cause,  mais  cela  provoque une réaction  violente  des  frères  qui   s'en

prennent aux domaines de l'évêché1768.

B/ Dynamiques locales de la depraedatio

Parallèlement   à   leurs   efforts   pour   le   contrôle   des   ressources   tirées   de   la

domination directe des Slaves, les acteurs ottoniens entretiennent également une forte

activité de prédation qui accompagne les nombreuses opérations militaires effectuées in

loco. L'expédition de Gero en 954 contre les  Uchri, qui aboutit à l'établissement d'un

régime tributaire, rapporte un important butin1769, de même que celle de Bernard Billung

en 967 en pays abodrite1770. L'attitude de ce dernier et d'Henri de Babenberg, lors des

opérations menées par Henri II contre Boleslav Chrobry, est révélatrice, car l'un comme

l'autre abandonnent le souverain, non sans avoir d'abord pillé   les populations slaves,

selon un schéma déjà plusieurs fois rencontré1771. Dans cet espace frontalier, les acteurs

de la prédation peuvent également mettre à profit la capture des païens afin de s'enrichir

dans   le   commerce   d'esclaves1772.   Toutefois,   à   mesure   que   les   acteurs   ottoniens

investissent   l'espace slave,   les  enjeux deviennent  plus  complexes.  À   l'instar  d'autres

zones frontalières, nous y observons des dynamiques sociales spécifiques1773.

Le fort degré d'autonomie de cet espace laisse libre cours à une conflictualité entre

acteurs  ottoniens,  dans   laquelle   la  depraedatio  joue un rôle   important.  En 1009, un

conflit intervient entre Dedi, comte dans le Hassegau1774 et le margrave du Nordmark,

Werner de Walbeck, parent de Thietmar. D'après ce dernier, Dedi attaque Wolmirstedt,

le burgward de Werner près de Magdebourg, qu'il pille avant de l'incendier1775. Werner

1768.  Thietmar, Chronicon, VIII, 2123, p. 518520.
1769.  Widukind, III, 42, p. 122.
1770.  Widukind, III, 68, p. 142143.
1771.  Thietmar, Chronicon, VII, 19, p. 418.
1772.  Cf. le cas de Gunzelin, supra, p. 369.
1773.  G. BÜHRERTHIERRY, « Des évêques sur la frontière… », op. cit.
1774.  Sur celuici : S. PÄTZOLD, Die früher Wettiner…, op. cit. , p. 716.
1775.  Thietmar, Chronicon,  VI, 49, p. 336 : « Dedi comes, magnum dedecus in verbis et in operibus

predicto nepoti meo inferens, excitavit malum, quod fore putavit oblitum. Consilio enim eius et auxilio
urbs patris eius et nostra Walmerstidi […] combusta est et depopulata. » La datation de cette première
attaque est incertaine. L'éditeur du  Chronicon, Paul Hirsch, estimait que l'événement a dû se produire
dans le contexte des événements de 1009, dont traite Thietmar dans cette partie de son œuvre. Werner
serait alors le possesseur de la fortification détruite. Pour Chr.  LÜBKE,  Regesten…,  op. cit., t. 3, 361, p.
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attaque à son tour Dedi  à proximité de Tangermünde, sur l'Elbe, et parvient à le mettre

à mort lorsque les hommes de Dedi prennent la fuite. Ces attaques mettent en jeu des

groupes relativement restreints : celle de Dedi est menée avec un groupe d'une vingtaine

d'hommes alors que Werner réplique avec quarante guerriers. La  depraedatio  est un

enjeu central de ces faides. Par le pillage et la destruction du château de Werner, Dedi

porte  gravement atteinte  à  une assise  importante du pouvoir aristocratique.  Cet  acte

s'inscrit   dans  une   rivalité   de  plus   longue  date   autour  du   contrôle  de   la  marche  du

Nordmark, dont Werner est alors titulaire. À la même époque, Dedi avait déjà tenté de

faire perdre à Werner la faveur du souverain par des accusations1776. À la suite de la

mort de Dedi, Werner perd effectivement le contrôle de cette charge, qui est donnée au

beaufrère  de  Dedi :  Bernhard  de Haldensleben1777,   le   fils  de Dietrich,  un  précédent

margrave de cette marche dont Dedi avait épousé la fille1778.

Un   autre   exemple   de   ces   conflits   entre   élites   frontalières,   où   les   enjeux

s'entrecroisent, et où la depraedatio constitue un moyen important de la compétition, est

celui qui oppose en 1009 les frères Hermann et Ekkehard à leur oncle Gunzelin1779. Ce

conflit trouve son origine dans le contexte difficile de la succession d'Henri II qui avait

dû faire face à des oppositions importantes. Ekkehard de Meißen – le frère d'Hermann et

Ekkehard, alors en charge de la marche de Meißen, figurait parmi les opposants et avait

été assassiné. À sa mort, Henri II confie la marche au frère d'Ekkehard, Gunzelin. Ce

dernier était soutenu par Boleslaw Chrobry, qu'Henri s'efforçait de ménager1780. Pour

autant qu'on le sache, c'est ce qui explique l'inimitié entre Gunzelin et les fils de son

frère. En 1009, cette rivalité dégénère en une série d'actes de violence. Gunzelin tente de

s'emparer de la forteresse de Strehla sur  l'Elbe mais n'y parvenant pas,  il  attaque la

206, Thietmar se réfère à des événements s'étant produits lorsque Lothaire, le père de Werner, était en
charge de Wolmirstedt, c'estàdire avant 1003. Sur ces faits : S. PÄTZOLD, Die früher Wettiner…, op. cit.,
p. 13. Cf. aussi les remarques de Laurence LELEU, Semper patrui in fratrum filios seviunt. Les oncles se
déchaînent toujours contre les fils de leurs frères. Autour de Thietmar de Merseburg et de sa Chronique.
Représentations de la parenté  aristocratique en Germanie vers l'an mille dans les sources narratives ,
Thèse sous la dir. de Régine Le Jan, Univ. Paris I, 2010, p. 695

1776.  Thietmar, Chronicon, VI, 48, p. 334.
1777.  Thietmar, Chronicon, VI, 50, p. 338.
1778.  S. PÄTZOLD, Die früher Wettiner…, op. cit., p. 13.
1779.  Sur les Ekkehardiner : G. RUPP, Die Ekkehardiner…, op. cit. Sur Gunzelin : Robert HOLTZMANN,

« Beiträge zur Geschichte des Markgrafen Gunzelin von Meißen », dans Sachsen und Anhalt, 8 (1932), p.
108129. Sur ce conflit : G. RUPP , Die Ekkehardiner, Markgrafen von Meißen…, op. cit., p. 104107.

1780.  Sur   les   liens  entre   les  potentes  de   l'espace  frontalier  et   les  princes   slaves  de   la   région :  G.
BÜHRERTHIERRY, « Des évêques sur la frontière… », op. cit., p. 6770.
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forteresse de Rocklitz, qui se situe à la frontière orientale de la marche de Meißen, et la

fait  détruire  par   le   feu1781.  Hermann et   son   frère,  de   leur  côté,   s'en  prennent  à  une

forteresse de Gunzelin sur  la Saale.  Thietmar n'en indique pas le nom, mais précise

qu'elle était particulièrement estimée par Gunzelin et qu'il y avait amassé une grande

partie de ses richesses. Hermann et Ekkehard parviennent à s'emparer de la forteresse où

ce dernier avait entreposé des richesses et se partagent le trésor, avant de la détruire

complètement1782.   Ces   destructions,   associées   au   pillage   mutuel   des   forteresses,

traduisent une volonté de s'attaquer aux fondements mêmes du statut des opposants. De

part et d'autre, les forteresses attaquées sont – au moins pour partie – des possessions

personnelles : Strehla avait été donnée par Hermann à son épouse, en guise de dot1783.

La dimension familiale de l'affrontement entre aussi en jeu, des oppositions fréquentes

se produisant entre oncles et neveux, ce que Thietmar met peutêtre d'autant plus en

exergue qu'il fut luimême confronté à son oncle à propos de l'héritage paternel1784.

Cette affaire n'est finalement réglée que par l'intervention d'Henri II qui, lors d'une

procédure judiciaire, fait emprisonner Gunzelin et le destitue de sa charge de margrave

au profit des frères1785. L'intervention royale s'explique probablement par le fait que ce

conflit dépasse certaines limites dans l'utilisation de la violence. Thietmar indique qu'il a

pris des proportions inhabituelles1786.  Une autre raison réside dans le fait que depuis

1007, les relations avec la principauté polonaise connaissent un regain de tensions. On

peut se demander si, pour Henri II, l'affaire n'est pas d'abord l'occasion de réaffirmer un

contrôle plus fort sur les marches slaves après la faiblesse qui avait marqué le début de

son règne. En 1009, Gunzelin apparaît comme l'homme de Boleslav, bien qu'il ait fait

preuve, les années précédentes, d'une loyauté à toute épreuve à l'égard d'Henri II1787.

1781.  Ibid. : « Guncelinus Strelam civitatem a militibus Herimanni  custoditam expugnare temptans et
nil proficens, Rocholenzi urbem iuxta Mildam flumen positam et non bene provisam incendio consumere
precepit. »

1782.  Ibid. :   « Herimannus   et  Ekkihardus   confratres   castellum quoddam  iuxta  Salam situm,  quod
Guncelinus   unice   sibi   dilectum   muris   et   presidio   firmavit   bonisque   innumerabilibus   replevit,   ex
improviso manu valida circumdantes  expugnant  et,  divisa omni  congerie,  radicitus   illud deiciunt  ac
incendio consumunt. »

1783.  Thietmar, Chronicon, V, 36, p. 260261.
1784.  L. LELEU, Semper patrui…, op. cit., p. 723.
1785.  Ibid., VI, 54, p. 340342.
1786.  Ibid., VI, 53, p. 340 : « invicem certantes inusitato in hiis regionibus more ».
1787.  S'il est vrai que Gunzelin a obtenu cette marche avec l'aide de Boleslaw, en 1003 il refuse de lui

livrer Meißen (Thietmar, Chronicon, V, 36, p. 260261) et en 1004, il aide Henri II à s'emparer de la ville
de Bautzen, plus à l'est (Thietmar, VI, 2, p. 276).
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Tout cela suggère que la situation spécifique de cet espace, son autonomie relative et la

liberté   dont   disposent   les   acteurs   locaux  dans   leurs   conflits   mutuels,   ainsi   que   les

possibilités de depraedatio qu'ils y trouvent, doivent moins être vues comme le résultat

d'un défaut dans la capacité de contrôle royal, comme cela a souvent été supposé, mais

plutôt,   ainsi  que   le   souligne Walter  Pohl,  comme une  force  motrice  d'évolution  du

système, des hiérarchies, des rapports sociaux1788. La conflictualité propre à cet espace

doit moins être réprimée que régulée, ce que fait ici le roi en intervenant dans le cadre

d'une procédure de règlement du conflit1789. Guy Halsall remarque que le dépassement

de certains niveaux de violence s'inscrit souvent dans des stratégies qui visent à rendre

la dispute publique, ce qui attire mécaniquement l'attention des instances de régulation

et d'arbitrage1790. Ce mécanisme entre peutêtre ici en jeu. En tout cas, lors du jugement

rendu  par  Henri   II,   les  deux  parties   sont  présentes,   ce  qui   indique   leur  volonté  de

parvenir à conclure la faide par un arbitrage1791.

Ce contexte particulier se traduit également par l'apparition d'acteurs autonomes

qui disposent localement d'un certain pouvoir et dont les conditions de formation sont

inconnues. Il convient à ce propos de revenir sur le cas du comte Dedi, dont on connaît

l'existence grâce à Thietmar de Merseburg. D'après celuici, vers la fin des années 970,

Dedi aurait attaqué l'Église de Zeitz avec un groupe de Bohémiens et pillé la région

dans des conditions obscures1792. À ce momentlà, sa situation nous échappe largement.

Il appartient au groupe des Bukkonides – plus tardivement appelés Wettiner, dont les

origines sont mal connues1793.   Il provient vraisemblablement de la petite aristocratie.

Son père,  Dietrich,  n'a  pas  d'honores  ou de  bénéfices   royaux,  mais  est  apparenté  à

1788.  W. POHL, « Staat und Herrschaft… », op. cit., p. 3234. 
1789.  Sur les modalités d'intervention de la royauté  dans les conflits au sein des élites : T.  REUTER,

« Unruhestiftung, Fehde, Rebellion… », 317325.
1790.  G. HALSALL, « Violence and Society… », op. cit., p. 718.
1791.  De   nombreux   jugements,   comme   celui   qui   amène   à   la   déchéance   de   Gunzelin   en   1009,

interviennent en l'absence de l'accusé : T. REUTER, « Unruhestiftung, Fehde, Rebellion… », op. cit., 318.
Sa présence indique que lorsque les deux parties se présentent à l'arbitrage, l'issue de celuici demeure
ouverte. Ce n'est qu'ensuite qu'un jugement est prononcé.

1792.  Thietmar,  Chronicon,  VI,   50,   p.   336 :   « Boemios   adversum   nos   insurgentes   ad   Citicensem
perduxit aecclesiam. Ubi cum hiis vastando circumquaque perlustrans,  ad ultimum captivam matrem
suam hostis, non filius, cum caetera adduxerat preda. » Cf. également Ibid., III, 18, p. 120 : « temporibus
hiis ecclesia Citicensis a Boemiorum exercitu Dedi duce capta est et depredata ».

1793.  L'étude la plus récente sur ce groupe est celle de S. PÄTZOLD, Die früher Wettiner…, op. cit. Cf.
également les remarques de L. LELEU, Semper patrui…, op. cit., p. 379380, 564565 et 695.
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Rikdag, margrave de Meißen entre 972 et 9851794. Dans sa jeunesse, Dedi aurait été au

service de ce dernier.  Il  connaît  ensuite une rapide ascension.  Entre 990 et 1004,  il

obtient d'Otton III le pouvoir comtal dans le nord du Hassegau – un comté situé à l'ouest

de   Merseburg   –   et   le  burgward  de   Zörbig   dans   la   marche   de   Lusace.   Il   épouse

également Thietburga, fille de Dietrich, margrave du Nordmark. À en croire Thietmar,

cela le rend arrogant au point de comploter contre  le roi1795.  Ce tableau négatif  doit

beaucoup à l'hostilité de Thietmar contre le personnage, qui a été en conflit avec les

Walbeck – la famille de Thietmar1796. Il nous donne toutefois un aperçu des mécanismes

à l'œuvre dans l'Orient ottonien.

Les  conditions  dans   lesquelles   se  produit   l'attaque  contre  Zeitz  vers  970  sont

inconnues. Christian Lübke a suggéré qu'elle a pu été motivée par une faide liée à la

perte   d'un   comté   par   sa   famille1797,  mais   ce  n'est   là   qu'une  hypothèse   ainsi   que   le

souligne Stefan Pätzold1798. L'absence d'indications de la part de Thietmar sur ce point

semble surtout symptomatique d'un certain contexte dans lequel la pratique de la guerre

n'a   pas   forcément   d'autres   raisons   d'être   mise   en   œuvre   que   les   profits   matériels

résultant de la  depraedatio. Le cas de Dedi illustre une dynamique forte dans l'espace

frontalier  ottonien qui,  bien qu'encadré  par  le  système des marches,  est   inégalement

contrôlé. Cela fournit la possibilité à des acteurs de constituer de manière autonome des

potentats locaux, dont la force armée compte parfois des guerriers slaves, enrôlés peut

être dans les communautés voisines, comme les Boemi de Dedi, ou le miles Budizlavus

signalé dans l'entourage des Ekkehardiner de Meißen1799, et qui sont engagés dans une

fréquente activité prédatrice, servant peutêtre à entretenir ces groupes. De manière plus

générale,  cet  espace frontalier  se  caractérise  par  une forte   interpénétration culturelle

entre le monde slave et germanique et par une forte fluidité des identités1800.

1794.  De   multiples   conjectures   ont   été   faites   concernant   son   origine,   sur   la   base   des   quelques
informations fournies par Thietmar, mais aucune n'est vraiment concluante, ainsi que l'illustre S. PÄTZOLD,
Die früher Wettiner…, op. cit., p. 710.

1795.  Thietmar, Chronicon, VI, 50, p. 336338.
1796.  S. PÄTZOLD, Die früher Wettiner…, op. cit., p. 1014.
1797.  Christian LÜBKE, Regesten zur Geschichte der Slaven an Elbe und Oder (vom Jahr 900 an), t. 3,

Berlin, 1986, 277a, p. 102103.
1798.  S.  PÄTZOLD,  Die   früher   Wettiner…,  op.   cit.,   p.   12.   Ce   dernier   met   en   particulier   en   cause

l'identification d'un certain Dedi, comte thuringien, comme appartenant au même groupe que les futurs
Wettiner.

1799.  Thietmar, Chronicon, VIII, 21, p. 518.
1800.  G. BÜHRERTHIERRY, « Des évêques sur la frontière… », op. cit., p. 6768.
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Dans le cadre de ses travaux sur l'Europe centrale et orientale, Christian Lübke

note l'existence de situations comparables. Dans le monde slave, au IXe et Xe siècle, des

puissants s'entourent fréquemment de suites armées – sous la forme de la  družina  –,

intégrant   souvent   des  étrangers,   parfois   d'origine  germanique,   comme cet  Éric   « le

superbe » que l'on trouve dans l'entourage de Boleslav Chrobry après sa fuite pour cause

de meurtre1801. Ces groupes de guerriers sont rarement rémunérés en terre mais plutôt

par   la  participation aux gains  obtenus par   l'activité  guerrière,   tributs  et  butins.  Leur

existence aurait   joué  un rôle  important dans la formation des principautés slaves1802.

Dans les marges ottoniennes, de la même manière, la fidélité des membres de suites ne

semble pas reposer sur des dotations foncières – quelle que soit   leur forme –, mais

davantage sur des rétributions en nature – ainsi Gero entretient ses hommes grâce au

tribut   slave1803  –,   ce   qui   renforce   d'autant   plus   le   rôle   de   la   prédation   dans   la

reproduction de ces pouvoirs locaux. Toutefois, ici, l'apparition de potentats autonomes

ne se traduit pas tant par le développement de principautés indépendantes que par une

intégration au système ottonien : la réception par Dedi de charges comtales octroyées

par Otton III – dans laquelle l'on peut voir aussi une stratégie royale visant à établir un

contrôle   sur  un personnage qui  est,  dans   tous   les  cas,   installé  in   loco  –  vient  ainsi

couronner son ascension lui permettant d'intégrer l'aristocratie institutionnelle1804.

L'ascension de Dedi illustre sans doute le mieux les équilibres particuliers de cet

espace,  où   la   relative   liberté   des   acteurs   laisse   libre   cours   à   de   fortes  dynamiques

compétitives et à une intense recomposition des hiérarchies sociales, dans laquelle la

depraedatio  joue  un  rôle   important.  Thietmar  s'en  plaint :   il  ne  cesse  d'émettre  des

critiques contre les nombreux potentats locaux, principalement les pouvoirs laïcs1805. Il

se   plaint   en   particulier   des   attaques   et   pillages   dont   luimême,   ainsi   que   d'autres

1801.  Thietmar, Chronicon, VII, 6, p. 404406 et VIII, 31, p. 528530.
1802.  Christian  LÜBKE,  « Fremde  im frühmittelalterlichen  Ost  und Mitteleuropa »,  dans  Alexander

DEMANDT  (éd.),  Mit Fremdem leben. Eine Kulturgeschichte von der Antike bis zur Gegenwart , Munich,
1995, p. 108121, ici p. 115121 ; cf. aussi  Chr.  LÜBKE,  Fremde im östlichen Europa…,  op. cit., p. 251
325.

1803.  Widukind, Res gestae Saxonicae, II, 30, p. 9192.
1804.  Sur les mobilités sociales dans cet espace, cf. aussi  G.  BÜHRERTHIERRY,  « Des évêques sur la

frontière… », p. 6869.
1805.  Il peut se montrer aussi virulent contre les autres représentants du clergé, ainsi qu'en témoignent

les violentes charges contre Giseler, évêque de Merseburg de 971 à 981 qui, devenant archevêque de
Magdeburg, a fait supprimer temporairement le siège, ensuite rétabli par Henri II : Thietmar, Chronicon,
III, 1316, p. 112118.

547



membres du clergé, ont dû souffrir de la part des  satellites  d'Ekkehard de Meißen, le

frère du margrave Hermann1806, à la suite du conflit qui l'oppose à eux pour la forêt de

Nerchau. Il en déplore clairement l'autonomie : « nous sommes pillés, comme si aucun

seigneur ne régnait ou commandait sur nous »1807. Une critique du même ordre contre

les   pouvoirs   laïcs   est  adressée   à   propos   de   la   révolte   lutice.   Sans   la   justifier

complètement,   il  déplore  que des  peuples  ayant  déjà  accepté  d'accueillir   la   religion

chrétienne et de payer tribut aux rois ottoniens soient amenés à se révolter à cause de la

presumpcio du margrave Dietrich, sans que l'on sache précisément quelle est la nature

exacte des actes incriminés1808. Depuis la reprise en main de cet espace par Henri Ier, les

enjeux ont manifestement évolué.  Les différences religieuses ou ethniques tendent à

s'estomper – on trouve ainsi des guerriers slaves dans l'entourage des  potentes  –,  et

laissent   place  à   une  confrontation   entre   des   acteurs  ottoniens  dont   l'action   suggère

l'existence   d'une   concurrence   entre   plusieurs   modalités   de   contrôle   social   et

d'appropriation des ressources. Une tension de fond apparaît entre deux logiques qui

sont   pourtant   profondément   liées :   d'une   part,   celle   d'une   appropriation

institutionnalisée,   tributaire  et  domaniale  – dans   laquelle   l'Église  ottonienne est   très

active, qui constitue un enjeu central dans cet espace en cours d'intégration de facto et,

d'autre part,  celle d'une appropriation prédatrice,   liée à  un écosystème particulier  de

groupes   et   de   pouvoirs   peu   encadrés   dans   cet   espace   autonome   qui   favorise   la

reconfiguration des hiérarchies sociales.

Conclusion

Pour conclure cette réflexion, il convient de souligner que selon les configurations

de chaque moment, la prédation entre en jeu de manière différente dans les enjeux de

1806.  Thietmar, Chronicon, VIII, 2123, p. 518520.
1807.  Thietmar,  Chronicon,  VIII,   23,   p.   520.  « Episcopatus   in   hiis   partibus   constituti   ab   eorum

potentia sunt nimium depressi; et nos eorum procuratores, si contra Deum et iusticiam eius voluntati
eorum in cunctis satisfacimus, honorem et aliquam utilitatem habemus ; sin autem, contempnimur et,
sicut nobis nullus aut regnet aut imperet dominus, depredamur. »

1808.  Thietmar, Chronicon, III, 17, p. 118.
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pouvoir. L'analyse de la période mérovingienne a suggéré qu'elle comporte alors un fort

caractère systémique à tous les niveaux du pouvoir. Le rôle très prégnant des ressources

mobilières dans les liens personnels et dans l'entretien des suites, l'importance du pillage

dans  la  capacité  des  puissants  et  des  rois  à   lever  des   troupes,   tout  cela  contribue à

donner   à   la   prédation   une   place   centrale   dans   le   fonctionnement   social.   L'intense

circulation de ressources qui en résulte contribue à  la reproduction du système : elle

fournit aux élites les moyens de préserver leur statut et leur puissance, ce qui permet de

renouveler   l'activité   guerrière   et   prédatrice.   Dans   la   continuité   des   évolutions   qu'a

connues   la  Gaule  du BasEmpire,  caractérisée  par  une  autonomisation  des  pouvoirs

locaux et par une multiplication des troubles, le royaume mérovingien se présente ainsi

comme une structure multipolaire traversée de conflits,  dont la réitération incessante

repose sur un tropisme prédateur toujours latent. La royauté régule en partie l'activité

prédatrice, tout en figurant parmi ses principaux acteurs et en faisant un effort pour s'en

réserver   les   bénéfices.   La   politique   tributaire   révèle   la   même   ambivalence :   elle

structure   l'espace   du   royaume   tout   en   établissant   un   monopole   sur   les   ressources

extérieures. Le roi mérovingien tend ainsi à se réserver le droit à la prédation légitime.

À  partir de la fin du VIIe  siècle, l'ascension pippinide,  étroitement associée au

processus d'expansion, a pour effet de canaliser l'activité prédatrice contre l'ensemble

des regna périphériques. Cette prédationexpansion tend, avec le temps, à se concentrer

vers l'espace oriental, qui demeure une frontière ouverte où se cristallise de plus en plus

l'opposition entre l'Occident chrétien et le monde païen. Parallèlement, l'importance de

la prédation mobilière dans la pratique du pouvoir se réduit partiellement. Certes, la

perspective des pillages qui accompagnent   les opérations militaires des Carolingiens

contribue fortement à renforcer le consensus autour d'eux, mais la capacité des grands et

des rois à lever des troupes dépend désormais moins des promesses de pillage qu'ils

peuvent garantir à des paysans soldats, que de leur capacité à se constituer une clientèle

armée, alors que l'élément foncier prend une importance accrue dans la constitution des

fidélités militaires.  Les espaces  périphériques  traditionnellement dominés font  l'objet

d'une  politique d'intégration et les acteurs francs investissent les espaces conquis. Ce

processus   est   au   centre   de   la   formation   d'une  Reichsaristokratie  carolingienne   et

s'accompagne de fortes dynamiques compétitives qui se traduisent, pendant un temps
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limité,   par   un   réinvestissement   du  butin  dans  des  pratiques   fortement   agonistiques.

L'ensemble de ce processus modifie profondément la physionomie du royaume et oblige

Charlemagne   à   rétablir   un   glacis   tributaire   oriental   afin   de   mieux   contrôler   les

populations slaves qui menacent les populations situées endeçà de l'Elbe et de la Saale.

Ce faisant, le règne de Charlemagne pose les bases d'équilibres qui demeurent important

par la suite.

Au   IXe  siècle,   l'analyse  des  équilibres   dans   les   royaumes   carolingiens   tend   à

confirmer en partie les hypothèses de Timothy Reuter. La forte instabilité intérieure que

connaît le règne de Charles le Chauve s'apparente bien à une « expansion intérieure ».

Cela n'apparaît clairement que par la comparaison que l'on peut établir avec le royaume

oriental, dont la configuration géographique fournit de fait des opportunités guerrières.

Toutefois, ce ne sont pas tant les apports matériels  de la prédation qui favorisent la

position de Louis le Germanique, mais plutôt le fait qu'il peut renouveler le consensus

des élites en les mobilisant dans un objectif commun. La recherche de profits guerriers

se concentre alors sur cette frontière orientale, qui devient un espace privilégié de la

compétition aristocratique.  Celleci s'exprime souvent par  l'intermédiaire des conflits

entre Francs et Slaves, quand elle ne dérive pas vers une conflictualité directe entre les

grands. Dans ce sens, si l'instabilité du règne de Charles le Chauve se situe à certains

égards dans le prolongement de la séquence initiée par les crises du règne de Louis le

Pieux,   les   équilibres   en   place   dans   la   Francie   orientale   de   Louis   le   Germanique

reproduisent   en   partie   ceux   qui   dominaient   pendant   le   règne   de   Charlemagne.   La

royauté   orientale   n'est   pas   toujours   épargnée   par   les   tensions,   dans   l'ensemble   les

intérêts de la royauté et des élites coïncident mieux, bien que l'espace périphérique soit

traversé par des troubles liés aux conflits entre les grands, surtout à partir des années

880.

La Germanie ottonienne connaît des équilibres très similaires. Ici aussi, l'espace

oriental constitue un espace privilégié  de la  compétition aristocratique.  Toutefois,   la

Germania Slavica connaît alors des transformations importantes, puisqu'elle fait l'objet

d'un   effort   d'encadrement   politique,   religieux   et   économique.   Le   régime   tributaire

classique   laisse   progressivement   place   à   un   processus   d'intégration,   par   lequel   les

rapports  de domination s'établissent  désormais  entre   les  acteurs  du pouvoir   installés
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localement et les populations slaves. Le contrôle de cet espace demeure toutefois lâche.

Les  représentants  ottoniens,  qui  disposent  d'une forte  autonomie,  s'opposent  pour   le

partage et le contrôle des ressources. Leurs relations se caractérisent par des conflits

fréquents, dans lesquels la prédation entre fortement en jeu dans des reconfigurations

fréquentes   des   hiérarchies   sociopolitiques.   Les   caractères   et   les   dynamiques   de   cet

espace donnent ainsi à certains la possibilité de mener une rapide ascension sociale, en

s'imposant d'autant plus facilement qu'ils sont difficilement contrôlables.
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Conclusion générale

Dans  l'Histoire ecclésiastique du peuple anglais, Bède  le Vénérable évoque un

clerc de l'Église d'York qui avait consacré beaucoup d'efforts pour convertir les païens.

Par   l'instruction   et   le   baptême,   le   diacre   Jacques   avait,   d'après   les   mots   de   Bède,

« arraché beaucoup de proies à l'ancien ennemi1809 ». La métaphore prédatrice employée

par l'érudit anglosaxon pour décrire la lutte contre le démon est révélatrice d'un univers

mental qui n'est pas propre au monde anglosaxon. Dans les sociétés du haut Moyen

Âge,   la  prédation  est  perçue et   reconnue comme une forme normale et   légitime de

l'interaction sociale et, à ce titre, elle intègre pleinement la praxis des acteurs. Par une

étude  des  pratiques,   j'ai  voulu  montrer   comment   elle   entre   en   jeu  dans   les   réalités

économiques, dans les rapports sociaux et politiques, dans les systèmes de valeurs de la

société franque, depuis le VIe  jusqu'au Xe  siècle, tout en essayant de décrire comment

elle en accompagne les évolutions et les dynamiques.

Cette thématique demeurait largement inexplorée. Le projet historien qui, depuis

sa naissance au XVIIIe  siècle, comportait une forte dimension morale, voyait dans la

prédation un marqueur de la barbarie. Dans les grandes fresques historiques du XIXe

siècle, les sociétés prédatrices – les Francs d'Augustin Thierry, les Tartares de Michelet

– sont présentées comme des sociétés primitives qui ne sont pas encore engagées dans la

voie du progrès vers la civilisation. En raison du préjugé moral qui portait sur elle, la

prédation n'a donc pas pu être étudiée dans ses logiques propres : au plus, les historiens

en étudiaient les conséquences sur les sociétés civilisées ; dans d'autres cas, ils tendaient

à en minimiser la portée dans leur effort – en soi légitime – de mettre en cause la vision

négative   portée   sur   certaines   sociétés,   comme   les   peuples   scandinaves.   Le

développement   par   les   historiens   d'une   perspective   altériste,   qui   doit   beaucoup   à

1809.  Bède le Vénérable,  Histoire ecclésiastique du peuple anglais, II, 20, éd. André  CRÉPIN, Paris,
2005, t. 1, p. 401 : « magnas antiquo hosti praedas docendo et baptizando eripuit ».

553



l'influence   de   l'anthropologie   et   des   sciences   sociales   apparentées,   a   amené   les

chercheurs à se pencher davantage sur ce sujet. Les réflexions de Philip Grierson, de

Georges   Duby   et   de   Timothy   Reuter   sont   ainsi   déterminantes1810.   L'apport   de

l'anthropologie   ne   se   limite   pas   au   renouvellement   de   perspective.   La   notion   de

prédation ellemême, que nous avons choisi de mobiliser dans le cadre de cette étude, en

est issue. Développée dans le cadre des études sur les sociétés d'Amérique latine, mise

en avant par les anthropologues comme un aspect fondamental des relations entre les

sociétés humaines1811, elle permet d'isoler et de donner une cohérence à un segment de

pratiques sociales variées, dont la caractéristique première est d'opérer un transfert de

biens par l'usage de la force.

Ayant choisi de porter le regard en priorité sur les relations entre les Francs et les

populations situées à leurs marges orientale et septentrionales, nous avons été confronté

à  une difficulté  documentaire.  En effet,   les  sociétés  slaves  et  scandinaves  n'ont  pas

produit de textes que l'on puisse mettre à profit. Nous avons donc concentré l'étude sur

la production historiographique venant du monde franc. Ces sources traitent largement

de l'événementiel politique et de l'activité guerrière des princes et des potentes, ce qui a

fourni   une   matière   abondante   à   une   étude   de   la   prédation.   Toutefois,   nous   ne

connaissons que  le  point  de  vue des  Francs,  qui  portent  dans   l'ensemble  un  regard

négatif sur leurs voisins. Cela est d'autant plus vrai lorsqu'il est question de populations

païennes,   considérées  comme barbares.  Les   textes   historiographiques,  écrits   le  plus

souvent à la gloire du peuple franc et de leurs rois, présentent l'expansion de leur peuple

comme  inscrite  dans  un  dessein  divin  et   la   légitiment  par  un   récit  des  événements

souvent  orienté,  voire   transformé.  Enfin,   le   contrôle  que  certains   acteurs  actifs  aux

frontières  opèrent  sur  les  informations  concernant  les événements qui s'y produisent

constitue un prisme supplémentaire.

À   condition   de   tenir   compte   de   ces   écueils,   il   était   possible   de   tenter   une

exploration des pratiques de la prédation. Elles ont été examinées dans le détail, aussi

bien du point de vue de leur vocabulaire que de leur nature, ce qui nous a conduit à

décrire leur articulation par rapport à d'autres pratiques sociales. Le pillage et le vol ne

1810.  P. GRIERSON, « Commerce in the dark Ages… », op. cit. ; G. DUBY,  Guerriers et paysans…,  op.
cit., p. 6169 ; T. REUTER, « Plunder and tribute… », op. cit.

1811.  P. DESCOLA, Pardelà nature et culture, op. cit., p. 426439.
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sont pas aisés à distinguer dans des sociétés où aucun acteur n'a le monopole de l'emploi

de la force, mais il est apparu que les deux ordres de pratiques ne sont pas assimilables :

leur qualification dépend moins de la forme de l'acte que du contexte de leur mise en

œuvre,   puisque   la  depraedatio  est  propre   à   une   situation   de   conflit   ouvert,   à   une

situation   déclarée   d'hostilitas.   Mais   les   acteurs   entretiennent   parfois   euxmêmes   la

confusion en employant le vocabulaire du vol – la rapina – pour condamner des actes

de depraedatio, que d'autres revendiquent comme légitimes dans une logique faidale. La

prise de captifs, qui est un aspect de la depraedatio, pose des problèmes différents : elle

ne relève que partiellement d'une logique prédatrice,  dans la mesure où   il  n'y a pas

toujours une forme quelconque d'appropriation. La distinction entre le don et le tribut

devait aussi être précisée. Si le don se présente comme volontaire – sans que cela ne

préjuge de la possibilité qu'il réponde à une obligation morale – le tribut constitue une

prestation ouvertement contrainte. Ici aussi, la pratique peut être floue. Les sources se

révèlent   parfois   ambiguës,   souvent   dans   un   but   précis :   disqualifier   un   acteur   ou

dissimuler le caractère contraint d'une prestation. Il était ainsi nécessaire, pour en saisir

le sens, d'articuler les pratiques de la prédation à   l'ensemble des formes de transfert

matériel entre les individus et les groupes.

Cette étude des caractères formels des pratiques a permis d'étudier ensuite dans le

détail comment elles entrent en jeu dans le rapport social. La depraedatio est au cœur de

la   relation  guerrière   et   c'est   d'abord   par   rapport   à   celleci   qu'elle   trouve   son   sens.

Expression matérielle du rapport de hostilitas – comme le don l'est de l'amicitia – elle

comporte   une   forte   dimension   symbolique   et   constitue  un   aspect  du   langage  de   la

violence.  La  depraedatio  est  souvent  employée dans  une perspective de vengeance.

Dans l'échelle des actes, elle constitue une atteinte minimale à l'adversaire, permettant

de lui porter préjudice sans attenter à sa vie. Mais sa mise en œuvre est soigneusement

calibrée au contexte qui détermine les niveaux de violence, la nature et la portée des

actes. La mise à mort de captifs en grand nombre apparaît comme un acte extrême qui

n'intervient que dans le contexte de conflits inhabituellement intenses. Si la depraedatio

entre   en   jeu   dans   la   modulation   du   rapport   social,   elle   comporte   également   une

dimension matérielle : elle est mise en œuvre et reconnue comme une modalité légitime

d'appropriation de biens. À  ce  titre,  elle est susceptible de constituer une finalité  de
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l'activité guerrière. Il est toutefois difficile de déterminer dans quelle mesure les acteurs

mènent une activité guerrière dans un but d'enrichissement, car les motifs s'entremêlent

et sont rarement explicités. Si toute guerre comporte une forte dimension prédatrice,

presque aucune ne se résume uniquement à cela. Dans quelques rares cas seulement, il

est possible de percevoir sans ambiguïtés le tropisme prédateur qui oriente les choix des

acteurs.

Le   prélèvement   de   tributs   repose   également   sur   la   contrainte   mais   relève   de

mécanismes différents. Il exprime un rapport de force mais il ne peut résulter que d'une

négociation entre les groupes. Au sein de ces derniers, des oppositions entre les acteurs

ou des stratégies personnelles peuvent entrer en ligne de compte dans la conclusion d'un

accord tributaire. Il peut être un moyen, pour les élites des gentes soumises, d'obtenir le

soutien des pouvoirs  francs dans  les conflits  qui  les opposent  à  d'autres acteurs.  Le

régime   tributaire   imposé   par   les  Francs  à   ces  peuples   est  précisément   formalisé   et

organisé. La  gens tributaria  est soumise à un rapport de domination que les sources

assimilent à celui qui s'exerce sur le servus au sein de la société franque. Cette forme de

domination a  deux avantages  majeurs :  elle  permet  aussi  bien d'obtenir  des  revenus

réguliers  qui  bénéficient  directement  à   l'institution   royale,  que  de   sécuriser   l'espace

frontalier. Clovis et ses successeurs imposent ainsi un statut de tributaire à des groupes

périphériques comme les Saxons, les Gascons et les Lombards, dont ils tirent aussi de

substantiels revenus. À l'époque carolingienne, la dynamique expansionniste amène à

une transformation profonde du système tributaire : l'intégration des Saxons et d'autres

duchés   périphériques   dans   le   royaume   conduit   Charlemagne   à   imposer   un   régime

tributaire sur les Slaves, qui apparaît d'abord comme un moyen de stabiliser l'espace

oriental. La Francie orientale du IXe siècle et ensuite la Germanie ottonienne héritent de

ce système. Si le régime tributaire est un moyen, pour la royauté, d'instaurer un contrôle

sur des groupes sans procéder à leur intégration dans le royaume, il est probable qu'il a

pour conséquence des transformations locales qui nous échappent largement, dès lors

que  les  sources  écrites   font  défaut.  Si   l'on considère  que certains  acteurs   locaux se

montrent disposés à accueillir la domination franque, il y a lieu de penser qu'ils jouent

un   rôle   dans   l'organisation   locale   des   prélèvements   et   y   trouvent   un   avantage.   La

domination tributaire accompagne ainsi probablement des processus de concentration
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du  pouvoir   qui   favorisent   les   interlocuteurs   du  pouvoir   franc.  À   partir   de   l'époque

ottonienne, les marges slaves sous domination tributaire connaissent une évolution plus

importante :  les acteurs germaniques investissent progressivement cet espace qui fait

alors l'objet d'une gestion directe et se trouve intégré au royaume.

Appropriation   contrainte,   régime   tributaire :   tout   cela   est   source   de   richesses

considérables, que nous ne pouvons toutefois envisager que dans leur globalité, puisqu'il

est impossible, la plupart du temps, de connaître les bénéfices particuliers qu'en tirent

les acteurs. Des biens de toute nature sont appropriés : moyens de subsistance, mais

surtout  objets  précieux,  armes et  captifs.  Les  quantités   sont  mal  connues.  Seuls   les

tributs donnent lieu à  des indications chiffrées et les écarts sont très importants : les

tributs en nature donnés par les peuples périphériques septentrionaux et orientaux sont

négligeables par rapport aux tributs en solidi d'or versés par les peuples italiens. Dans

tous les cas, pour restituer l'importance de l'appropriation prédatrice, il convient surtout

de considérer   la  nature des biens :   la  prédation se révèle  d'abord comme un moyen

d'obtenir des choses qu'il est difficile d'obtenir autrement, soit parce qu'elles ne circulent

pas, soit  parce qu'elles le font selon des modalités autres que l'échange commercial.

Cela semble être le cas des armes, que l'on voit surtout circuler par l'intermédiaire de

prestations   obligatoires,   ainsi   que   par   la   pratique   du   don   et   de   la   prédation.

L'appropriation contrainte de certains biens constitue donc un enjeu particulier, d'autant

plus qu'elle est pleinement intégrée à l'habitus  aristocratique. Prendre par la force des

objets prestigieux investit celui qui s'en approprie d'un surcroît de capital symbolique. À

l'époque   mérovingienne,   on   l'observe   de   manière   frappante   dans   les   cas   fréquents

d'appropriation du trésor, incarnation du pouvoir du roi.

L'utilisation qui est faite des richesses ainsi acquises nous est largement inconnue.

Les   sources   donnent   des   informations   uniquement   lorsqu'elles   sont   employées

immédiatement après leur appropriation. On entrevoit quelques mécanismes de l'usage

qui  est   fait  du  butin  au   sein  des  groupes  armés.   Il  est  un  élément   important  de   la

cohésion guerrière. Les normes qui organisent sa répartition sont étroitement liées à la

nature des relations qui unissent les groupes et la mise en cause des règles peut être

source de tensions, voire de ruptures. Le partage entre les guerriers est associé à des

relations à caractère horizontal, alors que les différentes formes de distribution du butin
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par un chef de guerre expriment le rapport vertical qui existe entre lui et les guerriers.

La logique du partage s'observe surtout à l'époque mérovingienne : son respect est la

garantie, pour les potentes, de pouvoir mobiliser des paysans guerriers qui ne reçoivent

pas   de   solde.   Avec   la   disparition   des   levées   générales   et   locales,   ces   mécanismes

deviennent marginaux. Au sein des armées aristocratiques, composées des clientèles des

grands,   les  pratiques  sont  différentes.  Le  butin  est  probablement  employé  dans  une

certaine mesure à l'entretien de la suite, mais ce mécanisme nous échappe largement. Il

est  en  revanche certain  que  le  chef  de guerre  distribue  parfois   le  butin  aux  fidèles

présents lors des opérations guerrières. Si ces distributions sont faites à sa discrétion, il a

tout intérêt à en effectuer ponctuellement, afin de renforcer les fidélités et la cohésion de

son groupe. Lors de l'ascension des Pippinides, les pratiques qui étaient en vigueur au

sein de leur propre armée se maintiennent au sein des armées franques. Cette évolution

des pratiques est sans doute facilitée par le fait que les Pippinides guident euxmêmes

leurs armées au cours de combats contre les ennemis des Francs.

Les usages du butin ne concernent pas que les groupes armés : quelques dossiers

montrent  qu'il  entre  en  jeu  dans  des  échanges  qui   impliquent  d'autres  acteurs  de  la

société  franque. Seules les pratiques les plus spectaculaires nous sont connues.  Leur

sens est étroitement lié au contexte sociopolitique. Clovis effectue à plusieurs reprises

des dons du butin aux églises, en guise de réparation pour les déprédations qu'elles ont

subi. Allant plus loin, en 508 il fait bénéficier la basilique SaintMartin du butin fait

contre   les   Wisigoths,   ce   qui   est   une   manière   d'associer   l'abbaye   tourangelle   à   la

construction  du   royaume.  La   cérémonie   qui   a   ensuite   lieu   dans   les   rues  de  Tours

s'inspire de pratiques triomphales romaines et s'accompagne d'une distribution du butin

qui   vient   soutenir   le   projet   politique   du   roi   franc.   Au   cours   du   VIIIe  siècle,   la

documentation   devient   plus   abondante   et   montre   que   la   pratique   triomphale   se

maintient. Pendant le règne de Charlemagne, on observe à de nombreuses reprises une

pratique spécifique : la présentation du butin par un chef de guerre au roi. La fréquence

de cette pratique à ce moment s'explique par une exacerbation de la compétition entre

les élites, qui amène à multiplier les pratiques ostentatoires. La distribution du butin

avar par Charlemagne aux grands du monde franc est à la mesure du trésor qui lui a été

livré  par  Éric  de Frioul  et  vient  – comme au  temps de Clovis  –  soutenir  un projet
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politique. Il lui permet d'accumuler un fort capital symbolique en se présentant comme

le dispensateur des richesses avares, tout en nourrissant l'effort de hiérarchisation de la

société   franque  par   un   acte   qui   trouve   son  origine  dans   la   fidélité  militaire.  Cette

distribution vient, enfin, appuyer la prétention œcuménique de la royauté carolingienne :

par le don au pape, aux rois et aux églises anglosaxonnes, Charlemagne manifeste sa

puissance tout autant qu'il se présente comme le protecteur de la chrétienté. Par la même

occasion, il dessine finement les contours du  populus christianus  sur lequel porte sa

prétention : Byzance n'est pas concernée par cette commune participation aux bénéfices

de la guerre contre les Avars.

Après cette étude analytique des pratiques, nous avons proposé une réflexion plus

synthétique, visant à montrer comment la prédation envisagée dans son ensemble entre

en jeu dans les équilibres et les dynamiques sociopolitiques du monde franc. Quatre

moments ont été distingués. Dans les royaumes mérovingiens, de manière inattendue, la

prédation se concentre moins aux marges du royaume contre les ennemis des Francs,

qu'elle   ne  caractérise   les   relations  conflictuelles   au   sein  des  tria   regna  et  de   leurs

dépendances. La prégnance de la pratique de la prédation traduit alors l'importance des

biens   mobiliers   comme   assise   du   pouvoir   et   comme   outil   dans   les   relations

sociopolitiques. Lors de l'ascension des Pippinides, on observe deux inflexions. D'une

part,  à  mesure  que   les   maires   du  palais   mobilisent   les   élites   dans   une  dynamique

expansionniste, la prédation se concentre contre les ennemis des Francs. Parallèlement,

l'évolution   des   structures   sociales   –   en   particulier   l'usage   croissant   de   ressources

foncières   dans   la   construction   des   fidélités   militaires   –   réduit   la   dépendance   des

potentes à l'égard de la prédation de biens mobiliers. Cette évolution est renforcée par

l'intégration des gentes périphériques au royaume et par l'accroissement des ressources

foncières disponibles,  ce dont bénéficient les élites. Au IXe  siècle,  ce mécanisme se

grippe et,  après  843,  un déséquilibre  croissant  oppose   la  Francie  occidentale,  où   la

notion d'« expansion intérieure » proposée par Timothy Reuter semble bien décrire la

situation, alors que la Francie orientale de Louis le Germanique et de ses successeurs

continue de concentrer son activité militaire vers les frontières orientales. Ce ne sont

probablement   pas   tant   les   bénéfices   matériels   directs   de   la   pratique   prédatrice   qui
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renforcent   la   royauté   orientale,   que   sa   capacité   à   canaliser   l'activité   guerrière   et

prédatrice des grands vers l'extérieur du royaume. À l'époque ottonienne, on retrouve un

équilibre   comparable.   Toutefois,   le   régime   tributaire   évolue   ici   vers   un   régime   de

gestion directe du territoire slave qui amène les acteurs ottoniens à rivaliser de manière

exacerbée pour  la domination locale.  La lutte pour  les  honores,  pour  le partage des

tributs et  des ressources foncières se  traduit  par des conflits  qui  troublent fortement

l'espace   slave.   Celuici   demeure   peu   encadré   par   les   pouvoirs   et   certains   acteurs

ottoniens,   parfois   en   rupture,   y   trouvent   un   contexte   favorable   pour   s'installer   et

développer leurs assises, ce qui contribue à reconfigurer les hiérarchies sociopolitiques.

Cette   analyse   des   différents   équilibres   a   certes   permis   de   constater   que   la

prédation constitue une moyen dont disposent les acteurs pour fonder leur pouvoir, mais

a surtout  montré  que sa compréhension suppose de  l'articuler  aux autres   formes  de

relations sociales qui structurent les échanges entre autorités, groupes et populations. Si

la  depraedatio  caractérise   un   rapport   guerrier   et   favorise   l'appropriation   de   biens

mobiliers, le prélèvement tributaire fonde un rapport de domination qui a un double

bénéfice : matériel – le tribut – mais aussi politique – le contrôle des périphéries et la

stabilisation   de   l'espace   frontalier.   Enfin,   une   appropriation   fiscale   et   seigneuriale

accompagne l'intégration des territoires et peuples au royaume, qui ouvre la possibilité

d'un partage des ressources foncières. Dans ce cas de figure,  à   la domination par la

royauté  d'une  population  envisagée  collectivement,   se   substitue  une domination  des

sociétés locales par des acteurs qui prennent directement en charge leur gestion et s'en

approprient les surplus.

À toutes les époques considérées ici, on retrouve, dans des proportions variables,

plusieurs de ces formes d'exercice du pouvoir. Souvent, plusieurs logiques coexistent,

ce qui provoque des tensions. Le régime tributaire imposé par les rois francs sur certains

voisins apparaît comme un moyen pour monopoliser les bénéfices mobiliers que l'on

peut   tirer  des  gentes  extérieures,   au  détriment  des   autres   acteurs.  Cela   contribue  à

expliquer l'instabilité parfois provoquée délibérément par les élites frontalières, qui ont

tout   intérêt  à   entretenir  une  certaine  activité  guerrière  afin  d'en   recueillir   les   fruits.

Localement   aussi,   des   concurrences   s'établissent.   Dans   les   marges   slaves   de   la

Germanie ottonienne, la domination seigneuriale cohabite avec un tropisme prédateur
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encore fort présent parmi les acteurs du pouvoir. Sur le long terme, une tendance de

fond se manifeste  néanmoins :   la  royauté   tend en effet  à  œuvrer dans  le sens d'une

domination toujours plus renforcée sur les groupes périphériques, d'abord par la mise en

place d'un régime tributaire puis, lorsque les conditions s'y prêtent, par l'intégration de

ces   communautés   dans   le   royaume   et   la   mise   en   place   de   structures   fiscales   et

seigneuriales. Ce processus de territorialisation du pouvoir tient en partie à l'importance

croissante de l'élément foncier comme assise du pouvoir.

En   abordant   ce   terrain   d'étude   encore   peu   exploité   –   et   dont   l'ampleur   était

initialement inconnue –, nous avons fait le choix d'adopter une perspective large et de

nous concentrer principalement sur  les sources historiographiques. Cette démarche a

permis de rendre compte de nombreux aspects de la pratique prédatrice dans le monde

franc. La thématique est toutefois loin d'avoir été épuisée et nous souhaitons proposer

ici plusieurs pistes pour enrichir et préciser notre compréhension de ces phénomènes.

Parmi   les   approches   possibles,   l'une   consiste   à   élargir   le   corpus   documentaire.   Le

matériau hagiographique a probablement encore des choses à apporter. De même, les

écrits exégétiques sont susceptibles de faire l'objet d'enquêtes permettant de préciser la

manière dont la prédation est pensée dans le monde carolingien. Les textes bibliques –

particulièrement vétérotestamentaires – sont riches en récits de prédation et il convient

d'explorer leur impact éventuel sur la représentation du pouvoir.

Une autre approche possible consiste à   interroger plus avant  les stratégies  des

acteurs,   en   les   envisageant   dans   des   contextes   plus   restreints,   à   la   lumière   des

configurations   sociales,   politiques   et   économiques   de   chaque   moment.   Une   étude

approfondie   de   la   Francie   occidentale   du   IXe  siècle,   par   exemple,   permettrait

probablement   de   dégager   de   nouveaux   éléments   à   propos   de   la   manière   dont   la

prédation s'intègre dans la  praxis  aristocratique.  Une telle démarche doit  conduire à

articuler  davantage   l'interprétation  des  pratiques  avec   la  question  de   la   richesse  des

potentes.  Quelques  remarques  sur  ces  questions  ont  déjà  été  proposées :   il  nous  est

apparu en effet que des effets de seuil entrent en ligne de compte et que le rendement

relatif   de   l'activité   prédatrice  diffère   en   fonction  du   statut   des   acteurs.   Il   doit   être
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possible de préciser ce point,  en envisageant  la structure de leurs patrimoines,  leurs

sources de revenus, leur contrôle des moyens de production – dans la mesure où ces

aspects   nous   sont   connus.   Cela   peut   permettre  de   préciser   comment   la   pratique

prédatrice   entre   en   jeu   dans   les   stratégies   de   reproduction   ou   de   renforcement   du

pouvoir.

À cet égard, un axe fondamental est celui des modalités de circulation des biens.

Certaines   classes   de   biens   font   à   l'évidence   l'objet   d'une   circulation   restreinte   et

échappent   –  du  moins   en  partie   –   aux   circuits   de   l'échange   commercial.  Plusieurs

remarques ont déjà été faites à propos des armes et d'autres pourraient sans doute être

faites   sur   l'ensemble  des  biens  précieux.   Il   convient   de  mobiliser   l'ensemble  de   la

documentation disponible – le matériel archéologique pourrait être utilement mobilisé –

afin   de   préciser   la   manière   dont   ils   circulent   et   les   enjeux   qui   portent   sur   leur

accessibilité. L'étude de la Gaule mérovingienne et de la Germanie ottonienne a permis

de constater que les acteurs en rupture multiplient parfois les actes de prédation contre

leur   environnement   proche :   cela   pourrait   d'autant   mieux   s'expliquer   qu'ils   sont

précisément   exclus   –   du   moins   temporairement   –   des   réseaux   de   l'échange.

Conjointement à la question de la circulation des richesses, il conviendrait de mener des

recherches  complémentaires   sur   le   fonctionnement  des   suites  armées,   en  mobilisant

l'ensemble des sources disponibles. Longtemps envisagées dans la perspective presque

exclusive   de   la   genèse   des   institutions   féodovassalique1812,   elles   demeurent   mal

connues.   Une   meilleure   compréhension   de   leurs   mécanismes   permettrait   de   mieux

cerner la place de la prédation dans le fonctionnement du pouvoir.

Ces quelques suggestions illustrent à quel point le champ de la prédation au haut

Moyen   Âge   demeure   ouvert.   Elles   amènent   à   souligner   que   pour   avoir   une

compréhension   précise   de   ces   phénomènes,   il   convient   de   considérer   d'un   seul

mouvement   les   conditions   économiques   et   la   manière   dont   les   acteurs   agissent   et

interagissent dans un contexte donné. De ce point de vue, il s'agit moins de considérer la

prédation pour ellemême, que de repenser le rapport des élites à la richesse en intégrant

ce paramètre et, par là, développer une compréhension plus fine du fonctionnement des

sociétés du haut Moyen Âge.

1812.  S. REYNOLDS, Fiefs and Vassals…, op. cit., p. 75105.
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Annexe 1 : Images



Image 1      :     Liber  vitae     northumbrien   (Londres,  British  Library,  ms.  Cotton  Domitian
A.vii)

Extrait de : Johanna STORY, Carolingian Connections. AngloSaxon England
and Carolingian Francia, c. 750870, Aldershot, 2003, p. 102.
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Image 2      :  gobelet en argent représentant une ménade et un satyre,  découpé  en deux
morceaux (Trésor de Neupotz, III   e   siècle)

Extrait de : Geraubt und im Rhein
versunken. Der Barbarenschatz,

Stuttgart, 2006, p. 109.
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Image 3      : pièces sectionnées de vaisselle en argent (Trésor de Hagenbach, III   e   siècle)

Extrait de : Geraubt und im Rhein versunken.
Der Barbarenschatz, Stuttgart, 2006, p. 211.
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Image 4      : cruche en or, représentant un guerrier bulgare ou avar, qui porte avec lui un
captif et arbore en trophée la tête d'un ennemi (Trésor de Nagyszentmiklos, VIII   e  IX   e

siècle, Kunsthistorischen Museum de Vienne)

Image 4      : coupe en or,  avec élément d'attache (Trésor de Nagyszentmiklos, VIII   e  IX   e   
siècle, Kunsthistorischen Museum de Vienne)
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Annexe 2 : Cartes



Carte 1      : principaux peuples slaves au IX   e   siècle
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Carte 2      : les marges orientales de l'empire ottonien

Extrait de : Michel PARISSE, Allemagne et Empire
au Moyen Âge, Paris, 2002, p. 281.
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Carte 3      : les marches ottoniennes dans la    Germania Slavica

Extrait de : Timothy REUTER (éd.), The New Cambridge Medieval History,
t. 3 : c. 900c. 1024, Cambridge, 1999,  p. 234235.
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Carte 4      : Tracé des expéditions contre les Avars, en 791, 795 et 796

Extrait de : Charles BOWLUS, Franks, Moravians, and Magyars. The Struggle 
for the Middle Danube, 788907, Philadelphia, 1995, p. 50.
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Liste des abréviations

ARF : Annales regni Francorum (voir rubrique « Sources »).

ARFE : Annales qui dicuntur Einhardi, éd. Friedrich KURZE, MGH SS rer. Germ. 6, 
Hanovre, 1895.

AF : Annales Fuldenses (voir rubrique « Sources »).

AB : Annales Bertiniani (voir rubrique « Sources »).

DO I : Diplomata Ottonis I (voir rubrique « Sources »).

DO II : Diplomata Ottonis II (voir rubrique « Sources »).

DO III : Diplomata Ottonis III (voir rubrique « Sources »).

FC : Frédégaire, Chronicarum libri IV cum continuationibus (voir rubrique 
« Sources »).

GH : Grégoire de Tours, Libri historiarum decem (voir rubrique « Sources »).

MGH : Monumenta Germaniae historica.

PL : Patrologia Latina, éd. JacquesPaul MIGNE, Paris, 18441855.
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