AIX-MARSEILLE UNIVERSITE

*hkkhkkhkkkikik

Université de Provence

THESE

pour obtenir le grade de
DOCTEUR d’AIX-MARSEILLE UNIVERSITE

Formation doctorale :
langues et littératures anciennes

Présentée et soutenue publiquement par
M. Sylvain LEROY

TITRE :
Un poéte anonyme du Xleme siecle :
Le Liber Prefigurationum Christi et Ecclesie et son auteur.
(Edition, traduction, commentaire)

Volume | : introduction et texte.
Directeur de thése :
M. Jean-Louis CHARLET
JURY
Mme. Christiane VEYRARD-COSME

M. Jean-Frangois COTTIER
M. Jean MEYERS






AIX-MARSEILLE UNIVERSITE

*hkkhkkhkkkikik

Université de Provence

THESE

pour obtenir le grade de
DOCTEUR d’AIX-MARSEILLE UNIVERSITE

Formation doctorale :
langues et littératures anciennes

Présentée et soutenue publiquement par
M. Sylvain LEROY

TITRE :
Un poéte anonyme du Xleme siecle :
Le Liber Prefigurationum Christi et Ecclesie et son auteur.
(Edition, traduction, commentaire)

Volume | : introduction et texte.
Directeur de thése :
M. Jean-Louis CHARLET
JURY
Mme. Christiane VEYRARD-COSME

M. Jean-Frangois COTTIER
M. Jean MEYERS






Un poéte anonyme du Xléme siécle : Le Liber Prefigurationum Christi et Ecclesie et son

auteur (Edition, traduction, commentaire).

Thése préparée au sein du Centre Paul Albert Février (U.M.R. 6125).
Maison Méditerranéenne des Sciences de I’Homme. 5 rue du Chéateau de I’Horloge. BP. 647.

13094 Aix-en-Provence. France.

Mots-clefs : Littérature. Moyen Age. Poésie. Bible.

Résumé :

Le Liber Prefigurationum Christi et Ecclesie est un poéme anonyme latin datable de la
fin du XIéme siecle. Il n’est présent en entier que dans un seul manuscrit parisien. Il s’agit
d’une récriture de la Bible comportant 2670 hexamétres dactyliques. L’auteur a paraphrasé un
certain nombre d’épisodes de I’ Ancien Testament et a ajouté des commentaires exégétiques et
moraux. La thése comprend, dans une premiere partie, une introduction au texte et a sa
traduction. Elle étudie la structure du poeme, les techniques de récriture, I'utilisation des
commentaires exégétiques et des poetes antérieurs a la rédaction. Elle compare le Liber avec
d’autres récritures bibliques tardo-antiques ou médiévales. Elle dresse enfin un portrait de
I’anonyme en insistant sur sa culture, ses techniques de versification, ses structures de pensée
et ses intentions. La deuxieme partie de 1’ouvrage comprend une nouvelle édition critique du
texte ainsi que sa premicre traduction. Elle s’accompagne d’un apparat des gloses et des
sources bibliques. La troisieme partie du travail est constituée d’un commentaire « épisode
par épisode » de I’ensemble du poéme. Il évoque la place de chaque passage dans 1’économie
de I’ceuvre (en particulier dans les cas d’antéposition ou de postposition par rapport a la
matiére biblique), la récriture de 1’hypotexte biblique, la présence et la fonction des
commentaires, les sources patristiques ainsi que la justification de nos choix d’édition

lorsqu’ils different du texte établi par G. Dinkova en 2007.



An Anonymous Poet of the Eleventh Century : The Liber Prefigurationum Christi et Ecclesie
and his Author (Edition, Translation, Commentary).

Thesis prepared in the Paul Albert Février Center (U.M.R. 6125).
Maison Méditerranéenne des Sciences de 'Homme. 5 rue du Chateau de 1’'Horloge. BP. 647.

13094 Aix-en-Provence. France.

Key words : Litterature. Middle ages. Poetry. Bible.

Summary :

The Liber Prefigurationum Christi et Ecclesie is an anonymous poem, written in
Latin, which can be dated from the end of the eleventh century. The unabridged version is to
be found in only one Parisian manuscript. The verse composition is a bible rewriting
containing 2670 hexameters. The author has versified many episodes of the Old Testament
and has added exegetical and moral commentaries. The thesis contains, in its first part, an
introduction to the Latin text and its translation, which studies the poem structure, the
rewriting modes, the exploitation of the exegetical commentaries and of the poets who have
written prior to the Liber composition. It also compares the Liber with other biblical
rewritings either from late Antiquity or from the Middle Ages. Finally it draws the portrait of
the anonymous poet by emphasizing his culture, his versification, his way of thinking and his
aims. The second part of the work comprises a new critical edition of the text as well as its
first translation. It also includes an apparatus of the glosses and of the biblical references. The
third part is a commentary “episode by episode” of the whole poem which mentions the place
of each passage in the work (particularly in case of anteposition or postposition), the rewriting
of the biblical hypotext, the presence and function of the commentaries, the doctores used by
the author, as well as the explanation of our edition choices, when they are different from the
text written by G. Dinkova in 2007.



A mon épouse Muriel,

pour laquelle j’aimerais composer 2670 hexametres de gratitude.

A mes filles Manon et Daphne,

associees pour me faire perdre du temps et pour donner un sens a ma vie.






Avant-propos.

La littérature est une rencontre avec I’autre. Elle permet, presque miraculeusement, de
rendre proche ce qui paraissait a priori irréductiblement éloigné. Par conséquent, plus le texte
nous est lointain par sa langue, par ses réalités, par les structures de pensée qui s’y révélent,
plus le charme de la littérature opeére, fil ténu et irremplacable faisant dialoguer des étres et
des mondes que tout sépare.

Lorsque j’étais étudiant a Nice, j’ai demandé a Jean-Frangois Cottier, que j’avais
comme professeur et dont je savais qu’il était spécialiste de littérature médiolatine,
d’entreprendre une Maitrise sous sa direction. Cette décision portait naturellement une forte
dimension instinctive et s’expliquait, en partie du moins, par la sympathie et I’admiration que
je portais a ’homme. Mais, au-dela, je ressentais 1’envie d’explorer un pan de la culture
européenne qui m’avait été jusqu’alors inconnu et dont je sentais confusément I’importance,
ce que me confirma plus tard 1’extraordinaire livre de Curtius, La littérature européenne et le
Moyen Age latin. Jean-Francois Cottier me proposa alors de traduire un texte apocryphe
d’Anselme de Cantorbery, projet qui m’a particulierement séduit : j’entrai dans une relation
privilégiée (le texte, au reste, n’avait jamais €té traduit) avec un moine du Moyen Age central
qui m’était a la fois familier par la vivacité de ses descriptions et a la fois infiniment étranger
par la conception qu’il avait du monde et du role de ’homme. Mais le lecteur (et a fortiori le
traducteur qui n’est rien d’autre qu’un lecteur particulierement volontaire) doit s’efforcer avec
une infinie patience de donner un sens a un déroutant réseau de signes.

Cette aventure humaine et culturelle se trouve encore magnifiée lorsqu’il s’agit
d’exhumer des textes inconnus et je ne saurai trop remercier Frangois Dolbeau de m’avoir
donné la possibilité, par la suite, de travailler sur des poemes bibliques inédits. Cette forme
littéraire, qui n’a jusqu’a présent guére été¢ étudiée dans ses manifestations médiolatines,
constitue un témoignage significatif sur les modes de pensée et la culture d’une époque qui
fond dans un creuset particuliérement fécond texte biblique, héritage patristique et littérature
paienne. Elle montre aussi que, contrairement aux idées recues, la paraphrase n’est pas un
exercice servile mais suppose créativité et originalite. La récriture permet précisément
d’actualiser, selon une perspective propre, des paroles lointaines et révele autant les
aspirations du paraphraste que les significations potentielles de I’hypotexte.

Le Liber Prefigurationum Christi et Ecclesie, paraphrase versifiée de 1’Ancien

Testament dont nous proposons ici 1’étude, porte ce dialogue improbable entre Moyen Age et



Antiquité, Bible et épopée virgilienne, docteurs de I’Eglise et poétes paiens. Le role du
chercheur consiste a rendre ce dialogue audible, a favoriser la rencontre de cette rencontre.

Je m’en voudrais d’achever ces quelques lignes de présentation sans adresser un
certain nombre de remerciements. J’ai déja évoqué la reconnaissance que j’avais a 1’égard de
Jean-Francgois Cottier et Frangois Dolbeau qui m’ont initi¢ a 1’étude des textes médiévaux.
Mais cette étude n’aurait jamais pu voir le jour sans 1’aide 6 combien précieuse de Jean-Louis
Charlet. Je lui adresse ici mes plus vifs remerciements pour ses conseils avisés (en particulier
sur les questions complexes d’édition), pour son extraordinaire travail de relecture, pour sa
disponibilité et son soutien.

Une thése de littérature ne peut se faire sans la fréquentation assidue des bibliotheques.
Merci au personnel compétent et attentionné de la Bibliothéque d’Antiquité de la M.M.S.H.,
de la Bibliothéque du Saulchoir et de la Bibliothéeque de I'LR.H.T pour ne citer que les
principaux lieux ou j’aurai, ces derniéres années, passé de longues et studieuses journées.

J’adresse également des remerciements particuliérement chaleureux a Julien Alibert,
mon ami latiniste, pour son aide ponctuelle et précieuse ainsi qu’a Magali Journet qui a bien
voulu relire mon résumé anglais.

Impossible de terminer cette page sans remercier toutes les personnes qui ont eu
I’extréme bonté de me relire ainsi que celles et ceux qui m’ont a la fois encouragé et supporté
pendant cette période d’intense activité : famille, amis, collegues, partenaires sportifs, tous
auront participé a mon bien-étre et auront donné a mes veilles prolongées la saveur du

bonheur.
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Premiére partie : Introduction.

1. Le Liber Prefigurationum Christi et Ecclesie : état de la question et présentation du

travail.

Le Liber Prefigurationum Christi et Ecclesie est une paraphrase biblique versifiée,
datable des environs de 1100, comportant 2670 hexametres. Il récrit de nombreux épisodes de
1I’Ancien Testament (en particulier le Pentateuque et les quatre livres des Rois) en proposant,
apres chaque péricope ou presque, un commentaire typologique ou tropologique. Le poéme
témoigne de la floraison de cette forme littéraire a partir de la fin du Xléme s. Comme nous
I’indiquons dans la partie consacrée a la tradition manuscrite, le texte apparait dans deux
manuscrits’, mais seul le manuscrit parisien contient 1’intégralité de 1’ceuvre. Aucune mention
d’auteur n’y est faite.

La bibliographie portant sur le Liber est relativement restreinte. Certains passages de
ce texte ont été édités par Pitra® qui propose trés souvent des corrections aberrantes. F.
Dolbeau® décrit minutieusement ce texte, édite le prologue, I’épilogue ainsi que le passage
consacré a Jézabel. Il date le poéme entre 1092 et 1108 par une démonstration tout-a-fait
pertinente. Il évoque également les intentions du versificateur et I’univers scolaire auquel il
appartient. Suit une analyse des raretés lexicales de 1’ceuvre permettant d’attribuer a un méme
poete les deux paraphrases bibliques versifiées de P a savoir le Liber mais aussi le De Gratia
Noui Testamenti. F. Dolbeau termine son exposé en proposant Guillaume de Poitiers comme
candidat a I’écriture du poeme tout en précisant qu’il ne s’agit que d’une hypothese de travail.

Cet article particulierement dense n’a d’autre but cependant que de présenter le texte et de

! paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 1956, ff. 86-104v (P). Oxford, Bodleian Library, Auct. F. 5. 25, ff.
213-217v (O).

2 Spicilegium Solesmense complectens Sanctorum Ecclesiasticorum anecdota hactenus opera selecta e graecis
orientalibusque et latinis codicibus, t. 2, Paris, 1855. Pitra a édité 421 hexamétres soit environ un huitieme de
I’ceuvre. F. Dolbeau publie en annexe de son article (p. 390) un recensement des vers édités par Pitra en suivant
I’ordre du Liber.

% « Un poéme médiolatin sur I’ancien testament : le liber prefigurationum Christi et Ecclesie », in Lectures et
relectures de la Bible. Festschrift P.—M. Bogaert, Paris, 1999, p. 369-391. (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovaniensium, 144.).



donner quelques pistes de réflexion. G. Dinkova® réalise en 2007 une édition critique de
I’ensemble de I’ouvrage. Elle publie en outre un apparat des sources bibliques et théologiques
et rédige une bréve introduction portant essentiellement sur les commentaires exégétiques
utilisés par auteur”. Neil Adkin®, enfin, dans un article de vingt pages, identifie un certain
nombre de sources bibliques qui n’ont pas été relevées par G. Dinkova, mais s’intéresse
surtout a la réminiscence de certains hexametres de la poésie antique paienne.

Ces travaux exploitent des pistes différentes et témoignent de la complexité de 1’ceuvre
mais ne permettent pas véritablement, a notre sens, de rendre le texte exploitable pour qui
souhaiterait étudier, par exemple, 1’évolution des formes de la paraphrase biblique, la
réception des auteurs antiques et médiévaux ou encore le traitement d’un personnage biblique
en particulier. L’acces au texte et a ses significations peut en effet demeurer problématique si
le lecteur n’a pas a sa disposition une traduction et un commentaire suivi des différents
épisodes. De fait, certains passages du Liber s’avérent, a la premiére lecture du moins, trés
opaques car ils multiplient les allusions a des passages bibliques épars et résument parfois de
fagon extrémement concise les commentaires exégétiques dont ils s’inspirent. Par ailleurs,
notre poéme constitue une récriture particuliecrement complexe d’hypotextes divers puisqu’il
s’attache a versifier des épisodes bibliques et des commentaires exégétiques tout en s’aidant
parfois des poétes antiques et médiévaux. L’étude du Liber ne saurait privilégier tel type de
source a défaut d’un autre sans donner une vision parcellaire du travail du versificateur. Enfin,
établir des conclusions sur le genre de I’ouvrage et la personnalité de 1’anonyme nécessite une
analyse systématique de son style et de ses ajouts, signes de sa sensibilité et de ses structures
de pensée.

Notre travail répond donc a un double objectif : rendre le texte facilement lisible et
exploitable ; montrer la culture, 1’écriture et les préoccupations d’un poéte anonyme qui
renouvelle ici les formes de 1’épopée biblique tardo-antique mais qui se démarque également
des autres paraphrases versifiées du Moyen Age central. Nous proposons donc une traduction
de I’ensemble des vers et un commentaire « episode par episode » des différents passages.
Cette introduction, en outre, n’a pour but que de synthétiser les résultats de 1’analyse et de
confronter le Liber a d’autres productions contemporaines. Le lecteur pourra cependant

s’étonner de la présence d’une « seconde » édition du Liber puisque ce travail a déja été

* Liber Prefigurationum Christi et Ecclesie. Liber de Gratia Noui Testamenti, Turnhout, 2007 (Corpus
Christianorum, Continuatio Mediaeualis CXCV)

5 p. VII-XXXIX

® N. Adkin, « Echoes of the Classics and the Bible in two Newly Published Works : Liber Prefigurationum
Christi et Ecclesie and Liber de Gratia Noui Testamenti», Res Publica Litterarum, 31, 2008, p. 68-87.



réalisé par G. Dinkova. De fait, nous considérons que la philologue en question a commis un
certain nombre d’inexactitudes tant dans la lecture des formes que dans les corrections
proposées’. Signalons également que nous n’avons pas découpé le texte de facon analogue et
que notre apparat des sources bibliques a I’ambition d’étre plus précis et plus fidele au travail

L 8
de récriture de ’auteur".

2. Tradition manuscrite.
2.1 Présentation et comparaison des manuscrits.

Le Liber Prefigurationum Christi et Ecclesie n’est répertorié que dans deux
manuscrits : Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 1956, ff. 86-104v (P); Oxford,
Bodleian Library, Auct. F. 5. 25, ff. 213-217v (O). Ces deux manuscrits sont décrits tres
précisement par F. Dolbeau et G. Dinkova et nous nous bornons, dans un premier temps, a
reprendre leurs affirmations®.

P est écrit sur parchemin et comporte 109 feuillets. Des déchirures, sur la partie
basse, occasionnent de courtes lacunes textuelles au sein des feuillets 103-107. Des traces de
mouillure rendent certains passages des feuillets 107-109 illisibles. Le feuillet 109, qui est le
dernier d’un quaternion, a perdu par lacération la moitié inférieure de la colonne externe. Le
texte s interrompt ici brusquement et il est certain qu’il manque a cet endroit un ou plusieurs
cahiers.

Le poéme fait partie d’un recueil de textes hétéroclites. Il est précédé entre autres du
De consensu euangeliastarum d’Augustin, du De mirabilis sacrae scripturae et du De
beatitudine caelestis patriae d’Eadmer, du De Natura Rerum de Bede et aussi du De Gratia
Noui Testamenti, poéme que F. Dolbeau attribue par ses recherches lexicographiques au
versificateur du Liber. Le De Gratia est divisé en plusieurs parties. La premicre, qui s’étend
sur les feuillets 104-108, est la seule a nous étre parvenue de fagon a peu prés intacte. Du fait

de la déchirure, seuls les 50 premiers vers de la deuxiéme partie sont visibles. En se fondant

’ Nous recensons toutes les différences concernant 1’établissement du texte dans la partie consacrée a la
présentation de notre édition. La justification de nos choix apparait dans le commentaire proprement dit.

® Nous reviendrons sur cette question dans la partie de I’introduction consacrée a la récriture de la Bible. Le
lecteur trouvera aussi la justification de nos choix dans le corps du commentaire.

% F. Dolbeau, p. 368-371 ; G. Dinkova, introduction p. XXV-XXIX.



sur la longueur du premier livre et sur la longueur des trois livres du Liber Prefigurationum®,
on peut supposer que de nombreux vers sont manquants. Il est possible aussi que le poeme ne
se limite pas a deux livres. Il pourrait de fait s’étendre sur trois parties pour créer une symetrie
avec le Liber.

Dans le catalogue des manuscrits latins, le volume est attribué aux Xlle et Xllle s.
D’aprés les précisions paléographiques de F. Dolbeau™, il semblerait que cette datation soit
un peu trop tardive. Il faudrait plutét pencher pour le troisieme quart du Xlle s. La main qui a
copié le De Gratia a également transcrit le Liber Prefigurationum et 1’on remarque pour les
deux piéces les mémes caractéristiques dans 1’écriture : le nombre des « e » cédillés, les pieds
de mouche signalant le passage a un nouvel épisode en forme de gibet, le signe & pour la
syllabe et utilis¢ a la place de la conjonction mais aussi a I’intérieur des mots.

Ces données, toujours selon les hypotheses de F. Dolbeau, peuvent faire penser a une
localisation en Normandie ou dans une région voisine (Maine, Anjou, Touraine...). Il ne
s’agit 1a que de suppositions, puisqu’on ignore la provenance du manuscrit en 1’absence d’ex-
libris*.

O ne retranscrit que les 281 premiers hexametres du Liber. Il s’agit d’un recueil
hétérogene en huit parties. L’unité codicologique au sein de laquelle le Liber a été recopié ne
contient pas d’ex-libris médiéval. Elle renferme le De Mysterio missae d’Hildebert et le début
du Liber. Dans I’inventaire des manuscrits d’Oxford, cet élément est daté du Xlle siécle. En
s’appuyant sur 1’écriture, F. Dolbeau considére qu’il remonte au dernier quart du siccle et
qu’il présente une origine anglaise.

La comparaison des deux manuscrits est certes limitée puisqu’elle ne porte que sur les
281 premiers hexameétres. F. Dolbeau tout comme G. Dinkova notent que les variantes, si
elles ne sont pas nombreuses, empéchent de faire dépendre O de P. Cette affirmation se
fonde également sur la présence abondante de gloses dans P alors que le manuscrit d’Oxford
n’en comporte qu’une. La différence la plus évidente entre les deux témoins porte sur les vers
159-161 ce dont ne parle pas F. Dolbeau. En effet, les vers 159 et 161 commencent par le
méme hémistiche (nam caro spiritui) ce qui a occasionné 1’omission des vers 159 et 160 chez

O par un saut du méme au méme. Dans le manuscrit de Paris, on remarque également que la

19| e premier livre du Liber comporte 760 hexamétres et le premier livre du De Gratia en compte 692.

Y Dolbeau, F. p. 369.

2 F, Dolbeau dans une note de son article, p. 369, précise que le volume a appartenu aux fréres Dupuy, gardes de
la Bibliotheque du Roi a partir de 1645. Mais on ne sait rien de la provenance antérieure du manuscrit.

13 Ces variantes portent sur I’orthographe (par exemple : v. 48 martiribus P : martyribus O ; v. 64 ulcio P : ultio
O ; v. 236 menbra P : membra O) mais aussi sur des erreurs propres a chaque manuscrit (par exemple : v. 13
reperiri O : repperiri P (non métrique) ; v. 44 opereris O : operis P).



fin du vers 159 cum sit moritura resistit a été écrite sur une rature et que les vers 160-161 ont
été copiés dans la marge inférieure. Le copiste, selon toute vraisemblance, avait commis la
méme erreur qu’il a corrigée par la suite. On voit, a partir de cet exemple, que les manuscrits,
qui datent d’une époque assez proche, ne peuvent dépendre 1’'un de I’autre. En effet, P ne peut
recopier O puisqu’il propose les deux vers manquants. Si I’on prend 1’hypothése inverse et
qui au reste est plus probable eu égard a la datation des deux manuscrits fondée sur les
données paléographiques, on remarque que I’erreur de O n’aurait vraisemblablement pas pu
se produire puisque le vers 161, qui est recopié dans O, est le moins visible dans P (il est écrit
dans la marge inférieure) et que le vers 159 particulierement visible, car écrit sur rature, n’a
pas été conservé. On est donc en droit de considérer que O recopie un manuscrit fautif
différent de P. D’aprés F. Dolbeau, le modéle du manuscrit d’Oxford devait lui aussi
renfermer des gloses interlinéaires. En effet, dans le manuscrit de Paris, on lit en I, 62 :
malleolus durus fuit isto stipite cretus (glosé natus). Or, le vers 62 apparait ainsi en O :
malleolus durus fuit isto stipite natus. La glose de P est ainsi passée dans le texte ce qui
signifie que O dépend d’un manuscrit glosé qui recopie peut-étre P ou, plus

vraisemblablement, apparenté a P.

2.2 Les gloses du manuscrit de Paris.

P se caracteérise par la présence de nombreuses gloses dont nous donnons ici la liste.

Liber I.

. 38 eas res super uescendum P

. 47 Tubal Cain super faber est P

. 62 natus super cretus P

. 74 nuptias super gamas P || more canum super caninas P
. 76 diluuio super cataclismo P

. 77 Adam super prothoplastus P

. 77 occisum a Cain super Abel luxit P

. 106 putredine super carie P

. 135 cataclismus super diluuium P

. 135 eminuit super exculit P

< <K<K <K<K KKK KLKKLKKL

. 136 homines super omnes
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. 137 quomodo super qui P

. 140 lucra super lucella P

. 163 eius lesu super tribulis P

. 170 infernus super stix P

. 171 infernus super orcus P

. 192 Deus super oculus P

. 208 familia super lare P || hebrea super loguela P
. 214 libidinis / igne et imbre / fetor / sulphure super lineam P
.233 b cfedasuper lineam P

. 240 quia super quod P

. 241 aperuit super reclusit P

. 245 deificus super dealis P

. 250 de quo apostolus loquitur super apostolicus P

. 259 quod nos erimus super corpus P

. 263 famulis super asseculis P

. 267 sacerdocium super gradus P || gradu super est P

. 269 trium annorum super trima P || uacca super iunix P
. 306 numerus super calculus P

. 312 caninis super cinicis P

. 339 secuntur super secant P

. 340 ex super illius P

. 342 a corde super cordicus P

. 361 extraneis super externis P

. 366 attrahit super arpagat P

. 439 littera « a » super hoc || littera « b » super femur P
. 452 terras super sola P

. 463 uiolentia super precedunt P

. 466 de super Christo P

. 466 sicut rebecca de ysaac super haberi P

. 471 sepulcrum super bustum P

. 515 pneuma super quod P

. 531 in futuro super olim P
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. 534 aliquando super quondam P

. 555 amabat super ardebat P

. 557 contemplandi super sapiendi P

. 561 subsidia super carnalia P

. 570 operibus super ornat P

. 570 docendo super alumpnat P

. 592 littera a scripta est super lacob || littera b scripta est super orante P
. 602 benefaciamus super benignemus P

. 612 defectione super Dothaim P

. 615 miracula super opus P

. 637 loseph super inquit P

. 641 Que esset de tribu eius super gentili P

. 655 sol super pontifices || sidera super clerus || luna super plebs P
. 665 adolescens super pusio P

. 687 procuratorem super edituum P

. 699 mulieri super sibi P

. 743 comedit super est P

Liber II.

\Y
\Y
\Y
\Y
\Y
\Y
\Y
V.
\Y
\Y
\Y
\Y
\Y
\Y

. 22 mitte in sinum super insinuato P
. 25 christo super eo P

. 57 comedere super esse P

. 72 qui super agit P

. 82 illis super sibi P

. 90 igne super irradians P

. 90 fumo super excecas P

102 traicit in corpus ecclesiae super sorbet P
. 102 qui fuerunt super rebelles P

. 120 reprobi super palee P

. 120 iusti super grana P

. 125 bissum super castos P

. 125 aurum super sapientes P

. 126 argentum super facundos P
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. 126 pilos capri super humiles P

. 126 columpnas super rectores P

. 126 pelles rubricatas super pacientes P
. 130 turibula super preces P

. 130 fialas super dogmata P

. 131 cathedras super gradus P

. 131 septem lucernas super pneumatis P
. 132 illiteratum super caecum P

. 132 non bene agentem super claudum P
. 133 indiscretum super paruo naso P

. 133 immoderatum super grandi P

. 133 auarum super retorto P

. 134 terrenis inhiantem super gibbosum lippum P
. 134 hereticum super fracto P

. 134 qui uiam quam docet pergere non studet super pede P
. 134 luxuriosum super scabiosum P

. 160 columba super pax P

. 160 agno super simplicitate P

. 161 oleum super amor P

. 161 ignisque super zelus P

. 161 hedi super confessio P

. 161 capre super uera P

. 162 sal super sapientia P

. 163 mel super uoluptas P

. 165 cignis super oloribus P

. 168 lacertas super instabiles P

. 168 mustelas super fures P

. 168 miluos super rapaces P

. 169 coruos super inmundos P

. 169 cignos super tumidos P

. 169 camelos super discordes P

. 169 sues super lutulentos P

. 170 passeres super lasciuos P

. 170 murenas super lubricos P
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. 170 uoltures super cultores P

. 172 pauli super preconis P

. 181 pro fiat super fuat P

. 200 inculta super tesqua P

. 211 cecus super insipiens P

. 211 deformatus super incompositus P

. 211 papulosus super luxuriosus P

. 212 carens auribus super contemptor legis P
. 212 cauda mutilus super persoluens P

. 225 tignallus super palanga P

. 236 Datan et Abiron annotat P in margine.
. 243 mortui sunt super oppetierunt P

. 253 ualde dubitauit super indubitauit P

. 295 Og super petulantia P

. 295 Seon super uana P

. 296 contra uanam gloriam super pauper P
. 296 contra petulantiam super de uirgine natus P
. 301 scortantibus super spurcis P

. 304 humanam super iram P

. 306 plus quam extraneis super externis P

. 309 si ex industria peccemus annotat P in margine.
. 310 uenditores super mangones P

. 327 Christianus super uenit P

. 338 calceis super perone P

. 357 ex lino et lana super linostima P

. 359 pignus super uas P

. 404 tres fugitiuorum super urbes P

. 423 potest super quit P

. 438 sustentaculo super tibicine P

. 466 Christo super soli P

. 466 fide super propians P

. 466 peccando super recedens P

. 491 calceos super perones P

. 492 ueteres uestes super serampelinas P
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. 499 purgati super defecati P

. 503 infidelitate super conculcentur P

. 503 demoniis super alitibus P

. 504 uoluptatibus super spinis P

. 504 tribulationibus super sole P

. 517 infirmitate carnis super futtilitate P
. 521 partita super tributa P

. 580 uexillo super labaro P

. 609 mortificando corpora sua super frangendo lagoenas P
. 621 magnus « t » scribitur super tau P

. 641 loathan super unus P

. 671 id est uel ad est super a P

. 672 quibus super quis P

. 687 postquam super ubi P

. 697 quibus super quis P

. 728 quasi asinos sensu super moriones P
. 758 iste super hic P

. 806 uerum dixisse super uerasse. P

. 827 matris super conceptu P

. 827 patris super generatu P

. 833 eterne super uitae P

. 880 fugientes super palantes P

Liber I11.
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. 71 domino suo super uirro P

. 86 contrarie super opedere P

. 94 extorquet ab eis que eorum sunt super exactat P
. 132 uelociter super actutum P

. 254 herbe illi proprie super achanto P

. 268 obediente super parente

. 372 Francorum super regem P

. 371 concubina super pelex P

. 413 infans super detur P



. 414 uiro super sancto P

. 414 homini super maligno P

. 415 bonis super discipulis P

. 415 maligno super illi P

. 445 adolescentule super iuuenes P

. 453 tenebre super cedar P

. 454 casti super pelles P

. 464 genus flagelli super scorpio P

. 486 ne comederet in uia super precepta P
. 489 occiditur sed non comeditur super perit P
. 550 doxifica id est gloriosa add. P in mg.
. 587 dum est super mortalis P

. 595 eum super qui P

. 595 deserere super perdere P

. 597 furia infernalis super erinis P

. 608 filia noctis super Allecto P

. 616 mortem super pus P

. 650 est super tempus P

. 651 recaluaster super reburre P

. 719 triticea super adorea P

. 732 expulsus super abactus P

. 741 litterascead b add. P s.l.

. 754 Ezechie super regis P

. 849 comedis super es P

. 865 pudorem super frontem P

. 877 extra terram suam super extorres P

. 894 pinguedinem super sumen P
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. 975 Oracius super Flaccus P

Ces gloses sont au nombre de 210, ce qui représente une moyenne d’une glose pour 12
vers environ. Elles ne sont pas réparties de fagon harmonieuse et se concentrent parfois sur
certains passages. C’est le cas, par exemple, des vers 120-134 du Liber Il qui renferment 21

gloses. Les gloses de P, selon F. Dolbeau, ont été apparemment écrites par plusieurs mains



mais il nous semble impossible de différencier avec certitude les écritures. Nous pouvons en
revanche affirmer que 1’écriture des gloses se distingue nettement de 1’écriture du copiste.

Dans une écrasante majorité de cas, les gloses sont supra-linéaires. On remarque des
gloses marginales & deux reprises et P ne présente jamais de glose infra-linéaire™®.

Ces nombreuses gloses présentent différentes fonctions. G. Dinkova considére qu’elles
proposent des synonymes, expliquent des termes difficiles, aident & la construction
syntaxiques de phrases et, en de rares occasions, donnent des interprétations typologiques.
Elle ajoute que la simplicité des gloses invite a penser que le poeme était destiné a des éléves
dont le latin n’était guére développé™. F. Dolbeau, quant & lui, souligne que ces gloses
lexicales ou morphologiques inscrivent le poéme dans un univers scolaire. Avant d’aller plus
loin dans I’analyse, il nous semble préférable de classer les gloses selon des critéres précis et
surtout de comptabiliser les occurrences appartenant a telle ou telle catégorie.

Contrairement a ce qu’affirme la philologue américaine, les gloses les plus fréquentes
consistent en des commentaires typologiques, allégoriques ou moraux. Ce cas de figure se
rencontre soixante fois dans le Liber et tient a la nature tres concise des vers exégétiques. A
titre d’exemple, les gloses (hombreuses) des vers 168-170 permettent de clarifier la lecture
tropologique du chapitre 11 du Lévitique portant sur les animaux impurs. Chaque vice, en
effet, est incarné par une espéce et les gloses du passage sont nécessaires pour identifier les
rapprochements puisque I’énumération des animaux et celle des vices correspondants ne se
font pas selon le méme ordre. Ainsi, le premier vice mentionné, instabiles, est glosé par
lacertas qui apparait en deuxieme dans la liste des animaux.

Nous repérons ensuite 58 gloses qui ont pour fonction de clarifier le sens littéral du
passage, ce qui peut prendre différentes formes. Il s’agit, la plupart du temps, d’ajouter le nom
d’un personnage pour lever I’ambiguité. C’est le cas du vers 57 du Liber I ou I’on trouve
Toubal Cain au dessus de faber. En 11, 304, I’adjectif humanam a été ajouté au-dessus de iram
pour que le lecteur ne puisse confondre la colere humaine et la colere divine.

Les gloses proprement synonymiques sont au nombre de 53. Dans une majorité
écrasante de cas, le terme noté en glose est plus courant que le terme du texte (I, 74 gamas

glosé nuptias ; I, 665 pusio glosé adolescens...). Dans certains cas, cependant, le mot glosé

' Au vers 670 du Liber II (soit le vers 1430 de I’édition du Corpus Christianorum), G. Dinkova fait passer dans
le texte la glose id est (qu’elle lit non est) qui se trouve au-dessous du vers. Ce choix n’est pas acceptable car
avec un tel ajout I’hexamétre est faux. En outre, il ne s’agit pas d’une glose infra-linéaire du vers 670 mais d’une
glose supra-linéaire du vers 671. Voir a ce sujet notre commentaire du passage en question.

1> G. Dinkova, introduction p. XXV.



parait moins courant ou du moins aussi banal que le mot du texte. Ainsi en I11, 268 obediente
glose le participe parente et en 111, 445 adolescentule glose iuuenes.

Un cas de figure peut étre apparenté a celui-la sans lui étre totalement analogue. Il
s’agit de la bréve définition d’un terme rare comme en III, 877 ou extorres est glosé par extra
terram suam. On rencontre ce type de gloses a 13 reprises. Dans bien des cas, les gloses
synonymiques jouent ce méme role d’¢lucidation lexicale mais, comme nous venons de le
voir, pas de facon absolue.

Une autre catégorie mérite d’étre citée. Il s’agit de gloses « de construction » qui
prennent dans le Liber deux formes. Ou bien, le manuscrit contient des lettres au-dessus de la
ligne pour que le lecteur puisse retrouver un ordre plus usuel des mots (4 occurrences) ; ou
bien, certains termes pronominaux sont glosés par leurs référents ou leurs antécédents, comme
par exemple en I, 515 ou le pronom relatif quod est glosé par pneuma (3 occurrences). Nous
pouvons rapprocher de cet ensemble les gloses « morphologiques » que 1’on rencontre a trois
reprises dans le Liber au sujet des « piéges » de la conjugaison du verbe edere (I, 743 comedit
glose est ; en 11, 57 comedere glose esse ; en |11, 849 comedis glose es). Notons, enfin, que les
autres cas de figure sont tres marginaux et que certaines gloses posent de vrais problémes
d’interprétationle.

Ce recensement appelle un certain nombre de remarques. Comme nous 1’avons dit
plus haut, beaucoup de gloses tiennent a la breuitas du poéme qui concerne tant la récriture
que I’exégese. Les gloses permettent ainsi de corriger les obscurités causées par la reductio.
Elles attestent un souci de clarté que 1’on peut mettre en rapport avec la portée didactique de
I’ceuvre. Un poeme composé dans une optique scolaire doit €tre court mais aisément
compréhensible. On percoit ici les limites de la valeur littéraire du Liber qui nécessitait un tel
nombre de gloses pour résoudre les difficultés des (jeunes) lecteurs®.

G. Dinkova considere que les gloses étaient destinées a des éleves dont le niveau de
latin est médiocre. Cette these peut étre soutenue par la présence des gloses syntaxiques,
morphologiques ou expliquant par une bréve définition un terme rare. Mais cet avis mérite
d’étre nuancé. Tout d’abord, beaucoup de gloses, nous venons de le voir, relévent des
caractéristiques propres au Liber. Ensuite, la question des gloses synonymiques et celle plus
générale du lexique nécessitent d’€tre approfondies. Comme 1’a remarqué F. Dolbeau, le

versificateur affectionne les raretés lexicales et grammaticales™ ce qui est a priori peu

16 Cest le cas de I, 339 et de I1, 671. Voir a ce sujet les commentaires des épisodes.

" A notre sens, malgré 1’abondance des gloses, certains passages demeurent trés délicats pour qui ignore les
hypotextes bibliques ou exégétiques.

¥ p. 380-390.



concordant avec des lecteurs néophytes. Les gloses, par ailleurs, ne résolvent pas toutes les
difficultés. Beaucoup de termes rares sont glosés par un terme plus courant, mais ce n’est pas
toujours le cas. Le poéte doit supposer, parfois, que son lecteur est capable de deviner le sens
de la forme gréce au contexte et a la dérivation. Ainsi, le terme uocitamen présent en I, 515 et
en 11, 680, dans lequel on reconnait le nom uocamen et le verbe uocare, s’avére entiérement
transparent. Mais est-ce le cas de tous les termes rares qui ne sont pas glosés ? Citons a titre
d’exemple exalapatus en 111, 436, le verbe holerare en 111, 624 et 690 ou encore papulosus en
11, 208.

Nous savons par 1’épilogue que le poéme s’adresse a des éléves™. Les gloses
manifestent également une volonté de clarification propre a I’univers scolaire : les disciples
doivent comprendre sans ambiguité le sens littéral et mystique de la Loi, ce qui passe pour
certains d’entre eux par une explication de termes rares et de tournures difficiles. En méme
temps, le vocabulaire complexe du Liber qui n’est pas toujours glosé montre que le texte
s’adressait aussi a des €léves plus confirmés. On peut penser que le versificateur tout comme
les auteurs des gloses souhaitaient que les disciples enrichissent leur vocabulaire et soient
capables de reformuler par I’art de la uariatio certaines phrases, ce que confirme 1’abondance
de gloses synonymiques qui ne semblent pas avoir toujours pour but d’expliquer un mot, mais
simplement parfois de proposer une possibilité alternative dans le cadre d’une imitatio. La
pratique de I’anonyme pouvait ici servir de modele, lui qui remplace trés souvent, dans un
souci purement stylistique, un terme de 1’hypotexte biblique tout a fait possible métriquement

par un synonyme®.

3. Présentation de 1I’édition.

3.1 Présentation de I’édition de G. Dinkova.

L’édition critique de G. Dinkova parue en 2007 s’appuie naturellement sur le
manuscrit P (qu’elle note F sans raison apparente) ainsi que sur les éditions partielles de
Dolbeau (d) ou Pitra (p). De grands ensembles de vers (le plus souvent entre 25 et 50

hexametres) sont séparés par des blancs et correspondent a des unités thématiques et

19 Comme le confirme 111, 977 : grata scolasticolis plus esse liquet metra prosis.
% Voir a ce sujet la partie de I’introduction consacrée a I'utilisation de I’hypotexte biblique.



narratives. Elle a inclus dans le texte, par commodité, le nom du livre biblique paraphrasé au
début de chaque section et précise a la fin de son introduction que de telles rubriques
n’apparaissent pas dans le manuscrit. En bas de chaque page figure un apparat critique dans
lequel apparaissent également les gloses ainsi qu’un apparat des sources bibliques et des
sources exégétiques. Les vers sont numérotés de fagcon continue.

Avant d’en venir a la question de I’établissement du texte, nous nous permettons ici
quelques remarques. Il nous semble tout d’abord que les ensembles formés par G. Dinkova
sont trop longs et nous nous rangeons entierement a 1’avis de F. Dolbeau lorsqu’il affirme :
«le verset commenté et son interprétation sont d’ordinaire de longueur équivalente et
constituent ensemble 1’unité de base du po¢me, qui peut aller d’un distique a une douzaine de
vers »?L. Par ailleurs, la numérotation des vers de fagon continue ne nous semble guére
convenir a la structure en trois livres qui reproduisent par la taille le chant des épopées
antiques®. Nous noterons également que G. Dinkova a intégré les vers 751-760 au début du
Livre 1l (contrairement a P) en considérant que le Livre | portait sur la Genése et que par
conséquent le début de la paraphrase de /’Exode devait apparaitre au Livre Il. Ce déplacement
nous semble arbitraire. Il ne se fonde pas sur des traces de correction que 1’on chercherait en
vain dans le manuscrit et ne prend pas en compte la structuration globale du poéme. En effet,
I’unité de composition du versificateur n’est pas le livre biblique mais 1’épisode biblique qui
peut étre 1ié 4 d’autres passages par des liens thématiques®. Le passage du Livre Il au Livre
II se fait d’ailleurs au milieu du premier livre de Samuel. 1l nous semble également
regrettable que la philologue canadienne ait inséré les gloses a I’apparat critique puisque les
gloses ne concernent pas 1’établissement du texte?®. Quant a I’apparat des sources bibliques et
exégetiques, utile quoique parfois approximatif, nous y reviendrons dans la partie de

I’introduction consacrée au travail de I’ écriture.

2 Nous avons justifié, dans le corps du commentaire, la constitution des différentes unité structurelles.
%2 Le Livre | comporte 760 vers, le Livre 11, 929 vers et le Livre 111, 981 vers.

2% \oir & ce sujet notre commentaire des vers 751-760 du Livre 1.

24 C’est pourquoi nous avons décidé de faire un apparat des gloses distincts de ’apparat critique.



3.2 Différences dans I’établissement du texte.

A trente-sept repri56825, notre texte différe de celui de G. Dinkova. L’éditrice semble
avoir fait quelques erreurs de lecture, n’a pas toujours respecté, dans ses corrections, les
exigences de 1’hexamétre et a trop fait confiance & Pitra. Elle note pourtant au sujet des
corrections aberrantes de ce dernier : « the only explanation can be that Pitra rewrote them
himself in order to suit his own sensibilities?® ». Mais elle considére aussi que le manuscrit P
devait étre en meilleur état lorsque Pitra 1’a consulté et a conservé de fait les choix de 1’éditeur
lorsqu’il donnait un texte plus compréhensible”. Ainsi, au vers 772, elle adopte la correction
ecclesia peritura alors que la lecon du manuscrit donne une signification acceptable. 1l en va
de méme pour Il, 372 ou la correction de Pitra (et au lieu de atque) est manifestement
impossible métriquement.

Nous recensons ici I’ensemble des différences entre notre texte et celui de Dinkova
selon le classement suivant : 1. Les différences de lecture. 2. Les corrections de G. Dinkova
alors que nous maintenons le texte. 3. Les corrections différentes. 4. Nous proposons une
correction alors que G. Dinkova maintient le texte. A chaque reprise, nos choix sont justifiés
dans le commentaire des épisodes en question. Nous notons a gauche notre texte et a droite
celui de G. Dinkova. Les numéros de vers en début de ligne renvoient a notre édition et ceux

entre parenthéses a 1’édition du Corpus Christianorum.

1. Différences de lecture.

Liber 1.

V. 287 secet P : fecet legit Dinkova feret corr. Dinkova
V. 645 horrea P : hordea Dinkova

V. 651 utque P : ut qui Dinkova

Liber 1.

V. 17 (777) i P : et Dinkova

V. 108 (868) labrum P : librum Dinkova

V. 240 (1000) inuidiae P : in iudeae Dinkova

% Nous n’évoquons pas ici les divergences en matiére d’orthographe.

% Introduction, p. IX, note 8.

2" Introduction, p. XXXI: «when the Spicilegium contained a more comprehensible text than what was
preserved in F, | have adopted it after signaling in the apparatus criticus ».



V. 274 (1034) numquam P : dumquam legit Dinkova et dumque correxit
V. 274 (1034) exanimati P : examinati Dinkova

Liber I11.

.45 (1734) leue P : lene Dinkova

. 132 (1821) actutum P : ac tutum Dinkova

. 227 (1916) uaeh P : uach Dinkova

. 253 (1942) pertusura P : Dinkova legit per tufura et corrigit per futura
. 315 (2004) fumus P : sumus Dinkova

. 423 (212) nullum P : nullius Dinkova

. 687 (2376) uiuit P : iuuit Dinkova

. 938 (2627) uouistis Pp.c. : nouistis Dinkova legit uouisti Pa.c

< < K< K< <K KLK KL

2. Corrections de G. Dinkova qui ne s’imposent pas.

Liber I.

V. 533 nunc P : non Dinkova

Liber 1.
V. 12 (772) ecclesiam scripsi : aecclesiam P ecclesia Dinkova corrigit cum Pitra
V. 12 (772) perituram P : peritura Dinkova corrigit cum Pitra

V. 267 (1027) edulii P : edulis Dinkova

V. 670 (1430) non est add. Dinkova

V. 707 (1467) cubatus P : culpatos Dinkova

V. 707 (1467) inauditos P : in auditos Dinkova

V. 826 (1586) gemitu P : genitu correxit Dinkova

V. 846 (1606) duo P : deo Dinkova

Liber I1I.

V. 688 (2377) uirtus P : uirga Dinkova.



3. Corrections différentes.

Liber 1.
V. 44 opereris : operaris Dinkova operis P

V. 640 uix : uis P uir Dinkova

Liber 1.
V. 372 (1132) atque cupiscat Charlet : atque concupiscat P et concupiscat Pitra et Dinkova

V. 894 (1654) Cis quaerit scripsi : quae sunt P uult quae sunt Dinkova

Liber I11.

V. 257 (1946) Chanaon correxi : Chanaan P Chamaam Dinkova

V. 275 (1946) precepit Charlet : prerecepit P preceperit Dinkova

V. 797 (2486) septemplex inde manebit scripsi : septem diebus lustrabit Dinkova septem
<KRES Gt P

V. 901 (2590) preces scripsi : prius Dinkova pr<***> p

4. Corrections de P 1a ou G. Dinkova maintient le texte.

Liber II.

V. 577 (1337) ducem scripsi : decem P Dinkova

V. 670 (1430) matrix Adkin correxit : matris P Dinkova
V. 905 (1665) que add. Charlet metri causa

3.3 Principes d’édition et orthographica.

Comme nous ’avons déja précisé€, notre édition s’appuie essentiellement sur P. Nous
avons suivi les corrections de Dolbeau dans I’édition des vers qu’il propose dans son article®
ainsi que les conseils de J.-L. Charlet portant sur les formes ou corrections amétriques. Nous
avons essay¢ de maintenir le plus souvent possible la lecon du manuscrit sauf lorsqu’elle n’est
pas compatible avec I’hexameétre ou que la syntaxe est manifestement corrompue comme en

I1, 894. Nous justifions nos choix dans le commentaire proprement dit et faisons précéder nos

8 Asavoir : 1, 1-27 ; 1, 35-38 ; |, 481-493 ; 1, 562-563 ; 11, 376-380 ; |1, 477-478 ; II, 480-481 ; II, 710-714 ; 111,
350-381 ; 11, 546-556 ; 111, 596-631 ; 111 695-699 ; 111, 954-982.



corrections par une réflexion sur la cause de 1’erreur du copiste. Nos corrections s’appuient
parfois sur I’intertexte biblique ou exégétique. C’est le cas par exemple en III, 688 ou le terme
uirtus peut étre conservé puisqu’il correspond a une citation néo-testamentaire de 1 Cor. 15,
56 : uirtus uero peccati lex. La référence biblique tout comme 1’idée de maintenir la forme du
manuscrit appartiennent ici a Neil Adkin®. Les différents alinéas du texte latin correspondent
a des unités qui s’appuient parfois sur le manuscrit. En effet, dans P, le copiste marque
souvent par un pied de mouche le retour au texte vétéro-testamentaire apres un commentaire
exégétique. Mais il n’utilise pas ce signe de fagon systématique, loin s’en faut, et, bien
souvent, nos paragraphes ne se fondent que sur le sens et sur I’unité thématique du passage.

La question de 1’orthographe mérite d’étre posée. G. Dinkova note que P fait un usage
important, mais pas toujours justifié, du « e » caudatus®®. Elle ’a orthographié¢ ae, oe ou e
sans noter ses choix dans 1’apparat critique. Ce signe, dans le Liber, désigne en effet une
diphtongue ae ou oe mais peut aussi servir, semble-t-il, @ marquer un « e » long comme en I,
821 ou I’on trouve in lactis spetiae (ae étant noté par le « e » caudatus). Cela étant, ’usage de
ce signe est tres variable et I’orthographe de certaines formes differe d’un vers a ’autre. A
titre d’exemple, on trouve le vocatif Christe en 1, 8 et le vocatif Christae® en I, 28. De méme,
on trouve aecclesia en |, 8 et 12 et ecclesia en |, 40 et 107. Nous avons décidé dans ces deux
cas (comme dans d’autres d’ailleurs) d’harmoniser les graphies, en conservant en I’occurrence
les formes les plus courantes. On peut supposer que le scribe est un clerc semi-savant et qu’il
a rétabli des diphtongues de fagcon abusive ou par souci de marquer la quantité d’une voyelle.
Mais il n’a pas toujours manifesté la méme attention dans son travail de correction qui n’est
aucunement systématique.

La question des graphies « fluctuantes » est au reste constante dans P. Ainsi, le copiste
utilise tantét his (I, 2) et tant6t hiis (11, 498). Il emploie uelud en I1I, 608, mais le plus
souvent uelut (I, 340 ; 11, 378, 404, 834...) Nous avons choisi dans ce cas les formes les plus
courantes (his et uelut) qui sont d’ailleurs les mieux représentées dans P. On peut citer dans la
méme catégorie ees en III, 849 (alors qu’on trouve est®? en |, 743), cytaredi (I, 60) qui
s’oppose aux formes cithare de Ill, 5 et citharizet de 111, 15. Il nous semble qu’ici le copiste,
conscient que les mots de la famille de cithare viennent du grec, ait proposé a tort la graphie
«y» pour le premier cas, mais n’ait pas songé a corriger les autres occurrences. Nous

pouvons aussi mentionner III, 227 ou 1’on trouve a c6té uaeh et uae, la premiere forme

2. 83.

%0 Voir introduction p. XXXII.

31 Forme particuliérement aberrante puisque le vocatif de la deuxiéme déclinaison est marqué par un « e » bref.
%2 Dans les deux cas, il s’agit de formes appartenant a la conjugaison de edere.



pouvant s’interpréter comme uae auquel s’adjoint un « h » surnuméraire. A chaque fois, nous
avons harmonisé les graphies en conservant la forme la plus usuelle.

L’orthographe de P se caractérise aussi par la présence fréquente d’un « h baladeur ».
On trouve, de fait, archem (pour arcem) en Ill, 110, achantho (pour acantho) en Ill, 354,
ochat (pour occat) en III, 105. Ces termes ne se retrouvent qu’a une reprise dans le Liber et la
question des graphies fluctuantes ne se posent pas ici. Dans I’impossibilité de savoir s’il s’agit
de I’orthographe de 1’auteur ou de corrections du copiste, nous avons conservé les formes de
P.

3.4 Principes de traduction.

Inutile ici de revenir sur I’impossibilité de traduire fidélement un texte poétique. Nous
n’avons de toute évidence pas essayé de rendre par des vers réguliers le rythme de
I’hexamétre. Nous avons simplement traduit par « stiques » pour rappeler au lecteur la forme
originelle du texte et pour nous contraindre a traduire un vers par une ligne. Nous avons,
autant que possible, taché de traduire un groupe de mots par un groupe de mots de longueur
équivalente afin de respecter la brieveté et I’efficacité du texte latin. Lorsque le passage était
obscur, nous n’avons pas essay¢ de faire jouer a la traduction le role d’une explication. Il
s’agit 1a encore d’une des caractéristiques du Liber et le lecteur trouvera des informations
dans la partie consacrée aux commentaires des différents livres. Le Liber utilise souvent la
rime léonine sans s’y astreindre totalement. Cette derniére permet souvent de créer des
paronomases particulierement signifiantes. Nous avons essayé de conserver 1’opposition en
maintenant « au méme endroit » les termes latins ou en proposant des rimes internes mais
nous n’avons guére pu trouver de paronymes>-. Par ailleurs, nous n’avons pas voulu trop
bousculer 1’ordre usuel des mots francais. Le versificateur affectionne également les
allitérations (comme, par exemple, en I, 199) qu’il n’est pas toujours facile de rendre si I’on
respecte le sens. Nous avons a chaque fois privilégié la signification et avons rendu les jeux
de sonorité lorsque ¢’était possible.

Beaucoup de passages du Liber sont répétitifs (autre signe de la dimension didactique

de I’ouvrage). Nous n’avons pas gommeé ce qui pourrait passer pour des maladresses et avons

3 A titre d’exemple, en I, 490, on lit : pro crassa coena non nos cruciet mala poena. Nous remarquons ici
I’opposition coena / poena que nous avons rendue dans notre traduction par 1’assonance « gras» / «pas»:
« Que, pour un repas gras, de lourds chatiments ne nous torturent pas ».

% Dans ’exemple suivant (qui cum perstreperent, blaterarent atque boarent), nous avons rendu I’allitération en
[r] par une assonance en [i], certes beaucoup moins spectaculaire : « Comme ils retentissent, babillent et
mugissent ».



le plus souvent possible traduit le méme terme latin par un méme terme frangais. C’est le cas
en particulier du terme péjoratif muliercula qui intervint & de nombreuses reprises dans le
poeme et qui confirme sa dimension misogyne. La traduction de ce substantif pose probleme :
le terme « femme » ne prend pas en compte pas le suffixe dépréciatif ; « donzelle » fait vieilli
et précieux ; « femmelette » s’emploie d’ordinaire pour des hommes sans virilité. Dans le
Liber, la femme est bien souvent la tentatrice mais elle est surtout celle qui est victime de ses
désirs et de ses sens. C’est pourquoi nous avons opté pour « faible femme » qui permet de
marquer [’opposition avec uirago® (la femme courageuse, incarnée ici par Abigaél, Susanne
et Esther).

Signalons enfin que nous avons justifié nos choix de traduction, lorsque cela nous

semblait nécessaire, dans le commentaire des différents livres.

4. Date et localisation du poeme.

Comme I’a remarqué F. Dolbeau, le Liber Prefigurationum évoque un fait d’actualité
riche en informations : au vers 372 du Livre Il, il est question du roi Philippe et de sa
concubina : Philippum regem nunc pelex nullificauit®. Nous ne reprendrons pas le
développement et la démonstration contenus dans I’ouvrage précité et nous nous bornerons a
en livrer les conclusions. Le roi en question n’est autre que Philippe Ier (1060-1108) qui
répudia Berthe de Hollande en 1092 pour Bertrade de Montfort. Le poeme aurait donc été
rédigé entre 1092 et 1108 (mort du roi). Cette démonstration nous semble parfaitement
concluante et G. Dinkova n’y apporte aucune réserve®’. Nous ajouterons simplement que le
verbe nullificauit fait peut-étre référence a 1’anéantissement a la fois moral et social du
souverain qui fut excommunié en 1094 par le concile d’Autun et en 1095 par le pape Urbain
Il en personne. Nous privilégions donc une rédaction postérieure a 1094. La fourchette
estimée s’avere donc relativement restreinte pour un texte anonyme. L’auteur du Liber est
ainsi le contemporain d’autres versificateurs ayant récrit la Bible : Laurent de Durham (mort
en 1154), Fulcoie de Beauvais (mort aprés 1084), Hildebert de Lavardin (1055-1133),

% Le terme apparait en 11, 62, 881, 829.
% « Maintenant, une maitresse a anéanti le roi Philippe ».
¥ Introduction, p. 1X



Marbode de Rennes (1035-1123) et Baudri de Bourgueil (1045-1130). 11 est antérieur d’une
centaine d’années environ aux grands poemes bibliques de la fin du XlIléme s. et du début du
XIIl¢me s. dont 1’Historiae Veteris Testamenti de Léon de Paris (1135-1201), I’Aurora de
Pierre Riga (1209), la Breuissima comprehensio historiarum de Alexandre d’Aschby (1209
ou 1214) sont les exemples les plus connus®.

On dispose de moins d’indices pour la localisation du texte. F. Dolbeau, néanmoins,
parvient & glaner quelques informations & partir des manuscrits*®. Ce texte rarissime n’est en
effet présent que dans deux manuscrits, 1’'un frangais, 1’autre anglais. Il est alors possible
d’évoquer de facon raisonnable 1’Ouest de la France ou les échanges avec les régions d’Outre-
Manche étaient les plus nombreux. Cette hypothése nous semble confirmée par 1’utilisation
importante de poétes de la Loire dans la versification du Liber. De fait, Baudri est utilisé,
semble-t-il, a quatre reprises, et Marbode et Hildebert a sept reprises. Si certaines
ressemblances peuvent s’avérer des rencontres fortuites ou s’expliquer par I'utilisation de la
koiné poétique*, d’autres constituent & n’en point douter des cas évidents d’imitation. Citons
a titre d’exemple le début du vers 403 du Liber I (mortem gustauit) qu’on ne retrouve que
chez Hildebert (Inscr. 1, 42, 4). De méme, la fin d’hexamétre telluris hiatum (11, 238) est
présente chez Marbode et lui seul (Decem. Cap. 6, 115). Par ailleurs, le début de 1’hexamétre
arida uirga (I, 251) est selon toute vraisemblance inspiré d’Hildebert, Miscell. 2, 6 : arida
uirga nuces, integra uirgo Deum. Dans ce poéme sur la nativité du Christ, I’évéque de Tours
considere que la Vierge est préfigurée par le baton sec qui finit par donner une fleur. Or, ce
remploi de ce début d’hexametre par I’anonyme se fait dans un contexte tout a fait analogue.
Nous pouvons aussi évoquer le vers 544 du Liber IT ou I’on trouve la fin d’hexamétre
luctamine fortes qui n’est présente que chez Marbode (Carm. 2, 25, 36). Cette utilisation
remarquable des poétes de la Loire se rencontre également dans le De Gratia®, ce qui

confirme au reste Iattribution des deux textes a un méme auteur. Notons également que ces

% Nous savons que Baudri de Bourgeuil avait écrit une paraphrase de la Genése mais ce texte est aujourd’hui
perdu. Voir a ce sujet Baudri de Bourgeuil, Poémes 1, texte établi, traduit et commenté par Jean Yves Tilliette,
introduction p. XV.

% Pour une présentation et une comparaison de ces grands poémes de la période 1150-1250, voir G. Dinkova,
« Rewriting Scripture : Latin Biblical Versifications in the Latter Middle Ages », in Viator 39-1, 2008, p. 263-
284.

“0'p. 378-380.

* A titre d’exemple, le vers 240 du Liber II s’achéve par la clausule uoce proteruos qui se retrouve chez Stace,
Theb. 9, 339 ; Dracontius, Romul. 8, 305 ; Aldhelm, Carm. 4, 2, 11 ; Fulcoie, Nupt. 3, 400 ; Hildebert, De
Mahum. 2, 13.

2 L’exemple le plus pertinent nous semble étre les vers 44-47 ol ’anonyme évoque I’ Annonciation en des
termes similaires a ceux de Marbode dans le De Annuntatione Domini. Dans les deux cas, on trouve la formule
biblique inspirée de Malachie lusticiae Solis en début d’hexameétre, le parfait obumbrauit et surtout la forme
verbale grauidari/grauidabit consituant le tétrasyllabe final de I’hexamétre.



trois versificateurs de 1’Anjou et de la Touraine sont pratiquement les seuls auteurs
contemporains a étre exploités par I’anonyme. Donizon de Canossa et Henry de Augsburg ne
semblent avoir été utilisés qu’a une seule reprise chacun®’. En revanche, I’auteur du Liber
connait vraisemblablement le De Nuptiis Christii et Ecclesie de Fulcoie de Beauvais** qui fut
archidiacre de Meaux et qui ne se situe donc pas dans une ére géographique €eloignée. Ces
divers indices nous permettent de considérer que notre poéte a composé sa paraphrase dans le
Nord-Ouest de la France et qu’il a peut-étre vécu dans I’entourage d’Hildebert, de Marbode

ou de Baudri.

5. Le travail de D’écriture.

5.1 Structure du poéme.
5.1.1 L’ampleur de la récriture : quelques éléments de comparaison.

Le Liber comporte dans son intégralité 2670 vers, ce qui permet de le ranger dans la
catégorie des longs poémes bibliques, méme s’il n’atteint pas la dimension des productions de
la fin du Xlléme siecle ou du Xllléme siécle. Cela étant, si I’on consideére la longueur de
I’hypotexte (29 livres bibliques sont évoqués), on remarque aisément I’important travail de
reductio. Par sa taille, le poeme est assez proche des épopées bibliques tardo-antiques. Les
Euangelium libri quattuor de Juvencus, par exemple, comportent un peu plus de trois mille
vers (3185 précisément), mais se contentent de paraphraser les Evangiles et en particulier
Matthieu. De plus, les exégeses y sont pratiquement absentes. La longueur de I’ceuvre du
poete hispanique s’explique par la faible quantité d’épisodes omis et par une évidente
amplificatio stylistique. Le De Actibus Apostolorum d’Arator récrit pour sa part les Actes des
ApoOtres en 2326 hexameétres. Contrairement a Juvencus, et semblablement a 1’auteur du Liber,
ce dernier se livre a de vastes commentaires typologiques, numérologiques et étymologiques,

mais se borne a récrire un seul livre biblique. L’important travail de sélection et d’abbreuiatio

*% Respectivement en 11, 491 et |, 455,

* Comme I'indiquent les vers 15, 414 et 495 du Liber I. Le vers 15 (ex Adae costa mulier fuit edificata)
constitue ’illustration la plus pertinente puisqu’on trouve dans le De Nuptiis 1, 190 : Coram de costa mulier
uenit aedificata. Fulcoie est le seul, d’aprés nos recherches, a employer dans le méme hexamétre la fin de vers
aedificata ainsi que les termes costa et mulier.



de notre versificateur apparait d’autant plus évident. Le parallele avec les épopées tardo-
antiques portant sur I’Ancien Testament confirme cette idée : 1’Alethia de Claudius Marius
Victorinus récrit la premiere partie de la Genése en 2020 vers et le De Laudibus Dei de
Dracontius évoque essentiellement la création et le déluge en 2327 hexametres. Il en va de
méme pour le De Spiritualis historiae gestis d’Avit qui se développe sur 2582 vers. La
comparaison avec les ceuvres de 1’époque carolingienne s’aveére moins probante puisque on y
trouve essentiellement des Carmina d’inspiration biblique ou encore des Versus de
Bibliotheca™.

Parmi les productions contemporaines du Liber, on trouve des ceuvres relativement
longues, mais qui s’attachent la plupart du temps a récrire et commenter de facon
systématique un seul livre biblique. Ainsi, le Cantica Canticorum de Williram développe en
1655 hexameétres léonins une paraphrase et une explanatio typologique du livre biblique. De
méme, le Quattuor Libri Regum metrificati, attribuable a Hildebert, récrit en distiques
élégiaques les hypotextes bibliques sur une longueur de 3526 vers. Certaines productions
s’inspirent de plusieurs livres bibliques, mais s’apparentent visiblement a des résumés ou a
des sommaires. C’est le cas du De Ordine Mundi, vraisemblablement écrit par Hildebert, qui
paraphrase non seulement la Genése, mais aussi I’Exode, les Rois, Judith et les Evangiles et
compte dans sa totalité 610 hexametres. Le De Conditione Mundi constitue un exemple
encore plus frappant puisqu’il évoque I’ensemble de la Scriptura en 152 hexametres léonins.
F. Stella considére que cette ceuvre était susceptible d’accompagner les miniatures d’un
manuscrit’®. On ne saurait non plus comparer le Liber au In Pentateuchum d’Hugues
d’Amiens (mort en 1164) qui, en 505 distiques élégiaques, récrit les cing premiers livres de
I’ Ancien Testament sans proposer de développements exégétiques. Le De Nuptiis Christi et
Ecclesie, composé par Fulcoie de Beauvais et qui comporte 5191 vers, s’avére également fort
différent puisqu’il abandonne la forme narrative au profit de lettres et de dialogues.

A vrai dire, le Liber Prefigurationum Christi et Ecclesie semble annoncer par sa
démarche les grandes productions futures, mais sans atteindre leur dimension. Il ne se

contente pas de développer un seul livre et il propose pour chaque péricope un commentaire

*® 11 s’agit de sommaires versifiés servant d’introduction aux manuscrits bibliques. Ce genre s’est
particuliérement développé a 1’époque carolingienne et ne présente aucune similitude avec le Liber. Voir & ce
sujet : G. Dinkova « Biblical Versifications from Late Antiquity to the Middle of the Thirtennth Century :
History or Allegory » in Poetry and Exegesis in Premodern Latin Christianity. The Encounter between Classical
and Christian Strategies of Interpretation, Leiden, 2007, p. 323. Sur la poésie carolingienne d’inspiration
biblique en général, voir la trés compléte synthése de Francesco Stella : La Poesia carolingia a teman biblico,
Spoletto, 1993.

*® \/oir & ce sujet F. Stella, « Un inedito sommario biblico in versi : il De conditione mundi », Studi Medievali,
32, 1991, p. 454-469.



moral et exégetique. Certes tous les livres bibliques ne sont pas traités, mais vingt-neuf
d’entre eux sont évoqués. En outre, comme nous 1’avons dit précédemment, I’auteur du Liber
a également, selon toute vraisemblance, composé le De Gratia Noui Testamenti dont il ne
reste que les 692 vers du premier livre et les 66 premiers hexameétres, au demeurant tres
corrompus, du deuxieme livre. On peut supposer que le De Gratia, comme le Liber, devait
contenir trois livres, chacun composé de sept cent hexameétres environ. L’ensemble
constituerait ainsi cinq mille vers soit une longueur analogue a I’Hypognosticon de Laurent de
Durham (4864 hexameétres) qui s’inspire essentiellement des livres historiques vétéro et néo-
testamentaires. Mais, de toute évidence, le Liber est encore tres loin des 15000 vers de
I’Aurora de Pierre Riga ou des 14000 vers de I’Historiae sacrae gestas de Léon de Paris. G.
Dinkova met en paralléle la longueur de ces textes et I’exposé méthodique de la connaissance
humaine qui caractérise la vie intellectuelle des X11éme et XI11éme siécles®’.

Le Liber, de fait, semble occuper une place intermédiaire. 1l ne se veut pas exhaustif et
ne developpe pas un livre biblique de facon démesurée (méme si la récriture de la Genése
occupe a elle seule 740 vers). Mais I’auteur semble néanmoins manifester le désir d’étre
complet en évoquant des passages issus d’une multiplicité de livres et en proposant de
nombreux commentaires moraux et typologiques. Il est significatif d’ailleurs que, dans
I’histoire de la poésie biblique, les productions qui récrivent plusieurs livres bibliques
s’avérent ou bien trés courts*® ou bien trés longs et s’apparentent tantot 2 des sommes tantot &
des sommaires. Or, le Liber présente, si 1’on peut dire, une dimension intermédiaire.

Le versificateur, en effet, semble avoir été pris par deux motivations contradictoires :
un souci a la fois d’exhaustivité et de brieveté. Les premiers vers du poeme illustrent au reste
cette hésitation. Au vers 6, I’anonyme indique qu’il n’est pas capable de transmettre toutes
(cuncta) les actions et les paroles des prophetes qui annoncent le Christ. Mais ce groupe
nominal, cuncta gesta uel mistica, est repris au vers 9 par le pronom haec : haec tamen, ut
tribuis, transmittam posteritati. Le connecteur tamen tout comme 1’expression pro posse meo
du vers 10 montrent d’une certaine maniére les tiraillements de 1’auteur : il ne peut tout dire,
mais s’efforce d’en dire autant que possible. Le contenu et la différence de traitement d’un
livre a ’autre montrent que le pocte choisit en réalité une voie médiane. Il sélectionne une
grande diversit¢ de passages (qui ne portent pas toujours, d’ailleurs, de dimension

typologique) et n’omet qu’a titre exceptionnel de leur adjoindre un commentaire. Au reste,

*" G. Dinkova, p. 335: «Perhaps the fascination of the twelfth and thirteenth centuries with compiling,
organizing, and making sense of history is the explanation for this pattern ».

“8 En plus du De Conditione mundi, nous pouvons également citer le Summarium biblicum d’Alexandre de Villa
Dei (200 hexamétres) ou le De omnibus libris, ceuvre anonyme qui ne comporte que 272 vers.



cette volonté d’en dire « le plus possible » fait dévier I’auteur de ce sujet. Il annonce dans le
prologue qu’il évoquera les figurae Christi*® mais reconnait, dans 1’épilogue®, avoir donné a
son ceuvre une dimension morale. Quant aux procedés de récriture proprement dits, ils sont
essentiellement au service de la reductio, qu’il s’agisse de I’hypotexte biblique ou exégétique.

Le Liber qui regroupe en 2670 vers de nombreux livres bibliques sans pour autant
constituer un sommaire ou un résumé occupe donc une place originale dans le paysage des
poemes d’inspiration biblique. Il annonce les productions plus ambitieuses des siccles
suivants, mais s’avere, dans un contexte scolaire, plus réaliste : un poéme de 15000 vers, de

fait, peut-il encore avoir une fonction mnémotechnique® ?

91,8 : qualiter ecclesiam simul et te, Christe, figurent.

%0111, 958-960 : Ecclesiae quoque catholicae quid sit fugiendum / Et quid credendum, sperandum, sed quid
amandum / Quid detestetur, quid respuat aut imitetur.

51 G. Dinkova fait & ce sujet la remarque suivante (p. 335) : « Their poems were intended predominantly as
teaching tools, but also as mnemonic devices and literary exercises — though one wonders how useful for
memorization are 14000 or 20000 verses that often do not even cover the whole Bible ».



5.1.2 Le traitement des différents livres bibliques.

Le tableau ci-dessous permet d’avoir une vision synoptique de la place allouée a tel ou

tel livre.

Livres bibliques récrits par ordre décroissant d’importance.

Nom du livre biblique Nombre de vers dans le Nombre de  chapitres

Liber mentionnés (exprimé en
%)52

Gn. 740 vers 92 %

1R. 296 vers 72 %

2S. 213 vers 87.5%

Jg. 162 vers 76 %

1S. 161 vers 71 %

2R. 152 vers 40 %

EX. 147 vers 52,5 %

Jb. 146 vers 14 %

Nb. 131 vers 47,2 %

Jos. 111 vers 62,5 %

Dn. 74 vers 71 %

Dt. 88 vers 35 %

Lv. 70 vers 40 %

Es. 19 vers. 6 %

Ct. 19 vers 12,5%

Pr. 19 vers 6,5 %

Ez. 16 vers 6 %

Jr. 16 vers 57%

Th. 7 vers

Os. 5 vers

2 Ma. 5 vers

Lm. 4 vers

JI. 3 vers

Za. 2 vers

Jon. 2 vers

Mi. 2 vers

Rt. 2 vers

Est. 2 vers

Jdt. 2 vers

*2 11 s’agit du rapport entre le nombre de chapitres évoqués dans le Liber et le nombre total de chapitres de
I’hypotexte. Cet indice permet de mesurer 1’exhaustivité ou le travail de sélection du versificateur. Ainsi le livre
de Job occupe une place assez importante en nombre de vers (146 hexamétres), mais ne s’appuie que sur
quelques passages qui sont fortement développés (seuls 14 % des chapitres sont mentionnés). L’indice permet
aussi de mettre en relation 1’extension de la récriture et la longueur du texte initial. De fait, le second livre de
Samuel ne comporte que 213 vers (ce qui est beaucoup moins que la Genése), mais le livre biblique est beaucoup
plus court (24 chapitres contre 50 pour la Genése). Le traitement fait par le poéte (87,5 %) s’avére donc
relativement complet. Cela étant, les chiffres ne donnent que des pistes générales de réflexion et ne prennent pas
en compte la longueur de la récriture des chapitres évoqués. Notons enfin que, lorsque le nombre de vers est trop
restreint, nous n’avons pas indiqué cet indice qui n’a plus aucun sens.



Comme nous 1’avons dit plus haut, le Liber évoque 29 livres bibliques mais la
différence de traitement de I’un a 1’autre est particuliérement frappante. Ainsi, la Genese est
reprise en 740 vers alors que le livre de Jérémie, qui est d’une longueur analogue dans la
Scriptura, ne bénéficie que de 16 vers. Comme nous le voyons dans le tableau, les livres de la
Genese et des Rois occupent une place prépondérante (1562 hexameétres soit 60 % de la
totalité de I’ceuvre) ; suivent les autres livres du Pentateuque ainsi que Josué, les Juges, Job et
Daniel. Les grands prophétes sont évoqués trés rapidement et seuls cing des douze petits
prophetes sont mentionnés pour un total de 14 vers. Les livres poétiques et sapientaux ne sont
pas non plus a I’honneur : on trouve quelques versets du Cantique des Cantiques et des
Proverbes intégrés a I’intérieur du passage sur Salomon. Si le livre de Job est évoqué sur 146
vers (mais seuls 6 chapitres sont pris en compte), I’Ecclesiaste, les Psaumes, 1’Ecclésiastique,
le livre de la Sagesse sont entierement omis. Au sein des livres historiques, une plus grande
disparité existe. Si certains bénéficient d’une récriture assez importante, les livres des femmes
(Ruth, Judith et Esther) sont a peine traités tout comme Tobie (7 vers) et le deuxieme livre des
Maccabées (5 vers). Les Chroniques, Esdras, Nehémie et le premier livre des Maccabées sont
entierement passes sous silence.

Nous pouvons, de fait, distinguer trois cas de figures : les livres dont la récriture est
quasi-exhaustive (plus de 60 % des chapitres sont évoqueés) ; les livres sur lesquels une
sélection d’épisode est opérée (entre 50 et 15 % des chapitres sont évoqués) ; les livres qui
n’apparaissent qu’a travers quelques versets seulement. Rappelons d’ores et déja que, méme
pour la Genese, le poéte pratique un travail de reductio puisque de nombreux versets sont
omis ou résumés. Cet aspect de la question concerne plus précisément la récriture de la
matiére biblique et les procédés stylistiques d’abbreuiatio, ce dont nous parlerons plus loin.
Mais, comme nous le voyons dés a présent, le principal moyen pour raccourcir 1’hypotexte
biblique consiste a sélectionner et donc & omettre.

Se pose donc la question des critéres et des motivations. Comment, dans quels buts et
sous quelles contraintes ce choix s’est-il opéré ? Le versificateur, hélas, n’en dit rien et se
borne dans le vers 6 du Livre | a avouer son incapacité de tout dire. On peut remarquer que
I’anonyme ne semble pas avoir été inspiré dans son choix par un modele ou par une tendance
littéraire. Il n’est certes pas surprenant de le voir développer dans une telle proportion le livre

de la Genese, qui s’avere, de loin, I’hypotexte privilégié des poétes du Xléme s. et du Xlléme



s°3. Mais il ne reprend pas de fagon signifiante et dans un souci visible d’aemulatio les ceuvres
d’Hildebert et de Marbode portant sur le premier livre du Pentateuque. Par ailleurs, le choix
de ne pas évoquer les Psaumes et de consacrer si peu d’espace au Cantique des Cantiques
illustre apparemment la sensibilit¢ du poéte. De fait, nous pourrions opposer au Liber
I’Explanatio du Cantica Canticorum due a Villirame d’Ebersberg, le De Nuptiis Christi et
Ecclesie de Fulcoie de Beauvais qui s’inspire grandement du livre précité dans la structure
formelle de la récriture ou encore le Nimirum Christo, paraphrase colossale des Psaumes
composée vraisemblablement par un moine de Marmoutier du Xleme s. Si notre auteur
n’évoque gucre les livres sapientaux, ce n’est donc pas pour suivre une tradition ou une
tendance littéraire du XIIéme s. Ce n’est pas non plus, semble-t-il, parce qu’il ne désirait pas
refaire ce qui avait déja eté fait. 1l ne développe jamais une idée analogue dans le prologue ou
I’épilogue et, d’autre part, récrit avec ampleur la Genese qui est pourtant abondamment traitée
par les versificateurs de son siecle. Ainsi, la sélection du poéte ne semble pas dépendre des
autres productions contemporaines.

On peut en revanche évoquer une raison tres matérielle a ce choix : le poete ne
disposait peut-étre pas d’un commentaire exégétique pour tous les livres bibliques, ce qui
expliquerait les différences de traitement. L’ important développement de la Genése s’explique
en partie par la réelle connaissance qu’a le poéte des Quaestiones d’Isidore. Il en va de méme
pour les livres des Rois qui dépendent abondamment des Commentaria de Raban ou des
analyses faites sur Job qui remontent aux Moralia de Grégoire. De fait, dans les livres dont le
traitement n’excéde pas une vingtaine de vers, rares sont les allusions a des commentaires
exégétiques. Ainsi, les vers 784-802 du Liber IIT récrivent plusieurs citations d’Isaie sans
proposer le moindre éclaircissement typologique, allégorique ou moral. Il en va de méme
pour la section consacrée a Jérémie (111, 803-822). En revanche, les vers 419-456 du Livre 111
qui évoquent de facon tres breve les Proverbes et le Cantique des Cantiques contiennent des
citations explicites de I’In Prouerbia et de 1’In Canticis de Béde>*. Les vastes commentaires
du moine de Jarrow sont donc assuréement connus par le poéte qui, malgré cela, propose une

récriture d’une grande bri¢veté. La possession ou non d’une analyse exégétique explique peut-

%3 Parmi les poémes des années 1050-1150 qui paraphrasent la Genése, citons 4 titre d’exemple le De Operibus
sex dierum attribuable a Hildebert, le De Lapsu primi hominis et le De Raptu Dinae de Marbode, le Planctus
Euae d’Henry d’Augsburg, le De Joseph Patriarca, poéme rythmique d’un certain Segardus, 1’Enarratio
Genesis de Donizon de Canossa.

5 Comme nous le montrons dans le commentaire du passage en question. Nous nous contentons ici de donner
I’exemple de III, 432 : Misterium fidei gentilibus insinuabit, hexamétre que 1’on peut rapprocher de In Prou. 3,
31 : cum mysteria fidei ignorantibus per operarios ueritatis reuelauit.



étre certaines absences, mais ne constitue pas une raison absolue aux différences de
traitement.

Comme nous 1’avons dit plus haut, ce qui frappe le plus, dans la structure du Liber,
s’avére la place étonnement restreinte des livres poétiques et sapientaux par rapport aux livres
historiques. Le vers 7°° du prologue semblait pourtant annoncer par sa structure symétrique un
certain équilibre entre les gesta et les dicta. La réalité est bien différente puisque les actions
sont autrement plus développées que les paroles. Les citations prophétiques portent cependant
une forte dimension typologique comme le reconnait le poete lui-méme au vers 786 du Livre
III a propos d’Isaie : sic igitur Dominum Christum canit ecclesiamque. Mais, a notre sens, le
poéte préfere les figurae aux dicta proprement dits. On le voit, la place accordée aux grands
héros de I’Ancien Testament est tout a fait significative. Le personnage de Joseph est
développé sur 107 vers, celui de Salomon sur 154 vers et celui de David sur 301 vers. Si la
figura, qui s’incarne dans un protagoniste, prend une telle dimension, ¢’est parce qu’elle sert a
la fois le dessein typologique et tropologique de 1’auteur. On le voit, par exemple, avec Joseph
qui préfigure de vingt-quatre maniéres différentes le Christ®®, mais qui, dans les hexamétres
681-712, est loué pour sa pudeur et son mérite. Les vers 419-456 du Liber 11l constituent une
autre illustration frappante. Apres avoir évoqué quelques actions célébres de Salomon
caractérisant cet exemplum de sagesse, mais aussi de faiblesse a 1’égard des femmes, le
versificateur mentionne ensuite des paroles du roi tirées du livre des Proverbes ou du
Cantique des Cantiques. La récriture des deux livres sapientiaux se trouve donc insérée au
milieu de la section consacrée au troisiéme livre des Rois. Les paroles de Salomon ne sont
donc pas traitées séparément de ses autres actions. Cette structure originale permet donc
d’insister directement sur la valeur du locuteur et non simplement sur I’intérét des dicta, mais
aussi de regrouper la dimension typologique et la dimension morale. Les livres poétiques et
prophétiques ne contiennent guere de personnage digne de ce nom et ne favorisent donc pas
de telles combinaisons. Il faut a ce sujet remarquer que la récriture de I’Ancien Testament ne
commence pas avec la création mais avec le premier homme : de limo fit homo, sic preficitur
paradiso (I, 11). Le fait que 1’auteur n’ait pas paraphrasé Gn. 1 s’aveére a priori surprenant,
surtout si 1’on considére que le versificateur connaissait les Quaestiones d’Isidore et donc le
commentaire en grande partie typologique qu’il pratique sur cet épisode57. Mais Dieu,

lorsqu’il ne s’incarne pas dans le Christ, ne constitue pas un personnage aux dimensions et

% Gesta prophetarum uel eorum mistica dicta.

% Voir a ce sujet Iintroduction de G. Dinkova, p. XXI et XXIL.

> Voici, a titre d’exemple, le commentaire d’Isidore sur Gn. 1, 1 (Quaest. Test. Gn. 1, 2) : In principio fecit Deus
coelum et terram. Principium Christus est.



aux significations multiples comme aime a les dépeindre le poéte qui évoque par des
exemples nombreux la misére de I’homme, mais surtout la grandeur du croyant. Le Liber
n’est certes pas une €popée biblique au sens strict. Cela étant, il se compose essentiellement
d’une série de héros comme dans la récriture, au demeurant assez compléte, des Juges.

Mais un héros n’est pas une héroine et la place accordée aux livres des femmes
s’avere particulierement réduite. Le poéte a regroupé Judith et Esther aux vers 928-941 du
Livre I11. Ruth, le troisieme livre féminin de la Bible, a quant a lui été évoqué en deux vers au
deuxieme livre du Liber (1, 708-709). Cette disproportion entre les hommes et les femmes
peut étre mise en rapport avec la misogynie du poéte qui s’exprime trés clairement en 111, 341-
381. De fait, la femina est trés souvent, dans le poeme, une muliercula (8 occurrences) et ne

se montre qu’exceptionnellement uirago (3 occurrences).

5.1.3 Le plan du Liber.

Aprés avoir évoqueé la sélection et le traitement des différents livres bibliques, nous
étudions désormais le Liber en nous appuyant sur son unité structurelle de base, a savoir la
récriture sur quelques vers d’un épisode biblique a laquelle s’ajoute un commentaire d’une
longueur similaire. Il convient dés lors de considérer, d’une part, les épisodes omis a
I’intérieur des livres dont le traitement est quasi exhaustif, d’autre part, les déplacements
signifiants par rapport a I’ordre de I’hypotexte.

Cette étude est naturellement précédée par un plan « épisode par épisode » des trois
livres du Liber. Nous indiquons en gras les épisodes traités par le versificateur. Les références
écrites entre parenthéses concernent les passages bibliques omis. Nous n’avons indiqué ce
genre d’information que pour la Genése et les quatre livres des Rois qui sont exploités de
fagon presque exhaustive par I’auteur. Précisons enfin que nous avons souligné les épisodes

qui étaient manifestement postposés ou antéposés par rapport a I’ordre de la matiere initiale.



Liber I.

V. 1-10. Prologue.

(La création Gn. 1)

V. 11-20. Le paradis. Gn. 2, 5-24

V. 21-27. La chute. Gn. 3

V. 28-46. Cain et Abel. Gn. 4, 1-16

V. 47-65. La descendance de Cain. Gn. 4, 17-26

(Liste des patriarches d’Adam a Noé. Gn. 5)

V. 66-76. Mélange des races. Gn. 6, 1-4

V. 77-96. Seth et ses descendants. Nog, seul juste. Gn. 4, 25-26 et Gn. 5-7
(Les causes du déluge. Gn. 6, 1-12)

V. 97-129. Noé : Les préparatifs du déluge. Gn. 6, 13-19 et Gn. 7, 1-16
V. 130-137. Le déluge. Gn. 7, 17-24

V. 138-156. La décrue. Gn. 8, 1-14

V. 157-161. La sortie de ’arche. Gn. 8, 15-22

(Alliance entre Dieu, Noé et les créatures vivantes. Gn. 9, 1-17)

V. 162-176. Noé et ses fils. Gn. 9, 18-29

V. 177-185. Descendance des fils de Noé. Gn. 10, 1-32

V. 186-210. La tour de Babel. Gn. 11, 1-9

(Descendance de Sem. Gn. 11, 32)

(Vocation d’Abraham. Gn. 12)

(Abraham et Loth. Gn. 13)

V. 211-218. La destruction de Sodome. Gn. 19, 1-29

V. 219-259. Melchisedech. Gn. 14, 17-20

V. 260-267. Abraham. Victoire sur les cing rois. Gn. 14, 10-19

V. 268-287. L’Alliance. Gn. 15 ; Gn. 17, 1-14

(Naissance d’Ismaél. Gn. 16)

V. 288-295. Abraham. L’apparition de Mambré. Gn. 18, 1-5

V. 296-303. Naissance d’Isaac. Gn. 18, 10-15 et Gn. 21, 1-7

V. 304-326. Abraham. Sodome. Loth. Gn. 18, 16-33 et Gn. 19, 1-29
V. 327-343. Les filles de Loth. Gn. 19, 30-38

V. 344-362. Abimelech et Abraham. Gn. 20.

V. 363-382. Renvoi d’Agar et d’Ismaél. Gn. 21, 8-21

(L’alliance a Béer-Shéva. Gn. 21, 22-33)

V 383-408. Sacrifice d’Isaac. Gn. 22, 1-19

(Naissance de Rébecca. Gn. 22, 20-24)

V. 409-435. Les puits d’Isaac : contestation et alliance. Gn. 26, 15-30
V. 436-441. Mariage d’Isaac. Gn. 24, 1-15

V. 442-446. Le tombeau de Sara et d’Abraham. Gn. 23, 19 et Gn. 25, 10
V. 447-454. 1.’héritage d’Abraham. Gn. 25, 1-6

V. 455-470. Rebecca enceinte. Gn. 25, 19-23

V. 471-472. Ephrdn et son champ. Gn. 23, 16

V. 473-505. Esal. Gn. 25, 29-34

(Mariage d’Esati. Gn. 26, 34-35)

V. 506-509. Laban. Gn. 29-31

V. 510-534. Jacob surprend la bénédiction d’Isaac. Gn. 27

(Départ de Jacob de chez Laban. Gn. 27, 41-46 et Gn. 28, 1-9)

V. 535-546. Le songe de Jacob. Gn. 28, 10-22

V. 547-553. Jacob arrive chez Laban. Gn. 29, 1-14




V. 554-563. Les deux mariages de Jacob. Gn. 29, 15-35

(Les enfants de Jacob. Gn. 29, 31-35 et Gn. 30, 1-21)

V. 564-572. Jacob s’enrichit. Gn. 30, 25-42

(La fuite de Jacob. Gn. 31, 1-18)

V. 573-574. Les idoles de Laban. Gn. 31, 19-34

V. 575-576. Naissance de Joseph. Gn. 30, 22-24

V. 577-589. Violence faite a Dina. Gn. 34

(Préliminaires a la rencontre entre Jacob et Esal. Gn. 32, 1-23)
V. 590-594. La lutte avec ’homme. Gn. 32, 23-31

(La rencontre avec Esai. Gn. 33)

(De Sichem a Mambreé. Gn. 35)

(Esali en Edom. Gn. 36)

. 595-607. Histoire de Juda et de Tamar. Gn. 38

. 608-619. Joseph vendu par ses freres. Gn. 37, 1-36

. 620-628. Joseph et la femme de Potiphar. Gn. 39, 6-20

. 629-631. Joseph en prison. Gn. 39, 20 - 40, 23

. 632-640. Elévation de Joseph. Songe de Pharaon. Gn. 41, 1-36
. 641-643. Les enfants de Joseph. Gn. 41, 50-52

. 644-655. Joseph : son action pour la famine. Grandeur de Joseph. Gn. 41, 43-57
. 656-659. Joseph et ses fréres. Gn. 42, 1-24

. 660-680. Joseph et Benjamin. Gn. 35, 16-20. Gn. 43, 29 — 44, 13. Gn, 45-46
(Retour des fréres en Canaan. Gn. 42, 25-38 et Gn. 43, 1-14)
(Supplication des freres. Gn. 44, 14-34)

V. 681-712. Retour sur I’existence de Joseph. Gn. 37-46
(L’installation en terre de Goshén. Gn. 47)

V. 713-721. Bénédiction des fils de Joseph. Gn. 48

V. 722-747. Béneédiction des fils de Jacob. Gn. 49, 1-26

V 748-750. Derniers moments de Jacob. Gn. 49, 29-30
(Funérailles de Jacob. Gn. 50, 1-15)

(Fin de Joseph. Gn. 50, 15-26)

(Servitude des fils d’Israél. Ex. 1, 1-21)

V. 751-760. Massacre des enfants. Ex. 1, 22
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Liber II.

1-20. Le buisson ardent. Mission de Moise. Ex. 3, 1-17

. 21-46. Pouvoir des signes accordé a Moise. Ex. 4, 1-8
.47-61. La Paque. Ex. 12, 1-46

62-66. Mara et Elim. Ex. 15, 22-27

67-75. La manne et les cailles. Ex. 16

76-77. L’eau jaillie du rocher. Ex. 17, 1-7

78-84. Combat avec Amalech. Ex. 17, 8-16

85-109. L’alliance au Sinai. Ex. 19-24 et Ex. 34-35
110-116. Le veau d’or. Ex. 32, 6-8 et 28

117-131. Le sanctuaire de Yahvé. Ex. 25 et 35-37
132-156. Le grand prétre. Ex. 39. Lv. 8. Lv. 10, 1-3. Lv. 21
157-163. Rituel des sacrifices. Lv. 1-3

164-170. Animaux purs et animaux impurs. Lv. 11, 1-30
. 171-174. La circoncision. Lv. 12, 3

. 175-193. La lépre humaine. Lv. 13
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194-207.
208-215.
216-226.
227-232.
233-235.
236-237.
238-246.
247-250.
251-252.
253-257.
258-260.
261-278.
279-293.
294-296.
297-308.
309-311.
312-316.
317-331.
332-336.
337-330.
340-362.
363-366.
367-370.
371-383.
384-391.
392-405.
406-424.
425-434.
435-440.
441-444.
445-452.
453-454.
455-456.
457-473.
474-482.
483-488.
489-505.
506-507.
508-511.
512-518.
519-532.
533-545.
546-554.
555-562.
563-574.
575-582.
583-600.
601-636.
637-650.
. 651-672.

Les deux boucs. Lv. 16

Les animaux sacrifiés. Lv. 22, 22-24

Les envoyes et leur rapport. Nb. 13

La vache rousse. Nb. 19, 1-10

Le Naziréat. Nb. 6, 1-3

Violation du sabbat. Nb. 15, 32-36

Révolte de Datan et Abiram. Nb. 16, 1-35
L’intercession d’Aaron. Nb. 16, 46-48

Le rameau d’Aaron. Nb. 17

Les eaux de Mériba. Nb. 20, 1-11

Mort d’Aaron. Nb. 20, 22-29

Victoire contre Arad. Nb. 21, 1-3

Le serpent d’airain. Nb. 21, 4-9

Victoires contre Séon et Og. Nb. 21, 21-35

Luxure avec les Madianites. Nb. 25 et 31

Balaam. Nb. 22-24

Caleb. Nb. 13, 31

Les étapes de ’Exode. Nb. 33, 1-49

Installation a ’est du Jourdain. Nb. 32

Incorruptibilité des semelles et des vétements. Dt. 29, 5
Interdictions diverses. Dt. 14-16. Dt. 22. Dt. 24-25. Lv. 19
L’épouse du frére défunt. Dt. 25, 5-6

Interdiction concernant le planteur de vignes. Dt. 20, 6
Les captives. Dt. 21, 10-13

Israél, peuple vainqueur. Dt. 7, 1-5

L’homicide involontaire. Dt. 19, 4-6

Pureté du camp. Dt. 23, 10-14

L’entrée en terre promise : sélection des élus. Nb. 14, 30-34
Investiture de Josué. Jos. 1, 1-9

Envoi d’espions a Jéricho. Jos. 2, 1

La traversée. Jos. 3

Le signe pour la maison de Rahab. Jos. 2, 18
Circoncision des Hébreux. Jos. 5, 3

Prise de Jéricho. Jos. 6

Infidélité d’Achan. Jos. 7

Construction d’un autel. Jos. 8, 30-35

Alliance avec les Gabaonites. Jos. 9

Coalition contre Gabon et Israél. Jos. 10, 13

Les cinq rois dans la grotte de Maqgqgéda. Jos. 10, 16-27
Le tribut de Chanaan. Jos. 16, 10 et 17, 13

Le lot des tribus. Jos. 11-14

Le tribut de Chanaan. Jos. 16, 10 et 17, 13
Introduction aux Juges : abandon de Dieu et chatiment. Jg. 2, 11-18
Aoth. Jg. 3, 12-30

Semegar. Jg. 3, 31

Barach, Yaél et Sisara. Jg. 4, 1-21

Gédéon. Vocation et preparation a la campagne. Jg. 6, 6-40
Gédéon. La campagne. Jg. 7, 1-22

Fin de la carriere de Gédéon. Abimelech au pouvoir. Jg. 8, 22-33. Jg. 9, 1-6

Yotam a Garizim. Jg. 9, 7-20



. 673-677. Jephté. Jg. 11

678-702. Samson. Jg. 14-16

703-707. Informations diverses sur les juges. Jg. 4. Jg. 7. Jg. 8. Jg. 11. Jg. 16. Jg. 19-20
708-709. Mariage de Booz. Rt. 4

710-714. Introduction au livre de Job

715-735. Présentation du personnage. Jb. 1, 1-3

. 736-758. Ses repas, ses holocaustes. Jb. 1, 4-5

. 759-797. Les poémes de Job : puissance de Dieu. Jb. 9. Jb. 12. Jb. 14. Jb. 19.
. 798-855. Citation de Job : imperfection de I’homme. Préfiguration du Christ. Jb. 27, 6
(Naissance et enfance de Samuel. 1. S. 1)

(Vocation de Samuel. 1 S. 3)

V. 856-860. Mort des membres de la famille d’Eli. 1 S. 4, 10-18

V. 861-866. Cantique d’Anne. 1 S. 2, 1-11

V. 867-870. Samuel devient Juge. 1 S. 7, 2-9

V. 871-893. Captivité et retour de ’arche. 1 S. 5et 6

(Demande d’un roi a Samuel. 1 S. 8)

V. 894-902. Sall et les &nesses. Rencontre avec Samuel. 1 S. 9

V. 903-911. Saul devient roi. Campagne contre les Ammonites. 1 S. 10-11
(Discours d’adieu de Samuel. 1 S. 12)

(Révolte contre les Philistins. 1 S. 13)

V. 912-915. Jonathan. 1 S. 14, 25-46

V. 916-929. Déclin de Sall. 1 S. 15-31
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Liber I11.

. 1-14. Episodes de la jeunesse de David. 1 S. 16-18

. 15-24. Attentats avortés contre David. 1 S. 19, 8-17

. 25-32. Les fleches de Jonathan. 1 S. 20

33-37. Ahimelech. 1 S. 21, 2-9et 1 S. 22, 6-23

. 38-42. David chez le roi de Geth. 1 S. 21, 11-16

. 43-49. Fuite de David. 1 S. 22-23

. 50-59. David épargne Saul. 1 S. 24

. 60-64. David et Abigail. 1 S. 25

. 65-70. David épargne Saul. 1 S. 26

(David chez les Philistins. 1 S. 27)

(Les Philistins en guerre contre Israél. 1 S. 28)

(David congedié par les Philistins. 1 S. 29)

. 71-84. Rencontre avec ’esclave égyptien. 1 S. 30, 11-17
. 85-87. Complainte de David. 2 S. 1, 12 et 19

. 88-91. David a Hébron. 2 S. 2, 1-8

. 92-99. Lutte contre la maison de Sall. 2S. 2,8-11et 3,1
100-103. Abner change de camp. 2 S. 3, 9-12

104-108. Mort d’Isboseth. 2 S. 4

109-112. Retour de David a Jérusalem. 2 S. 5, 6-10
113-122. L’arche est conduite dans la citadelle de David. 2 S. 6, 12-19
123-132. Michol et Oza. 2 S. 6, 20-23 et 6-7

133-137. Joie de David. 2 S. 6, 14

138-147. La maison de Dieu.2S.7,5

148-155. Guerres de David. 2 S. 8

. 156-161. Mifiboseth. 2 S. 9
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. 162-173. Les ambassadeurs de David au roi des Ammonites. 2 S. 10
. 174-191. David, Bethsabée et Urie. 2 S. 11

. 192-201. Faute de David. 2 S. 12

. 202-208. Prise de Rabbath. 2 S. 12, 26-31

. 209-242. David et Absalon. 2 S. 13-18

. 243-255. Le partage injuste et ses consequences. 2 S. 19, 25-31

. 256-260. Chamaam traverse le Jourdain avec David. 2 S. 19, 37-39
(Révolte de Shéva. 2 S. 20)

(Famine et mise a mort des descendants de Saiil. 2 S. 21)

(Psaume de David. 2 S. 22)

V. 261-266. David et la source de Bethléem. 2 S. 23, 15-17

V. 267-297. Recensement des Hébreux. 2 S. 24

V. 298-301. David et la Shounamite. 1 R. 1, 1-4

V. 302-321. Régne de Salomon et apparition du Seigneur. 1 R. 1, 5-40 et 1 R. 3, 1-15
(Recommandations de David a Salomon. Sort réservé a Adonias. 2 R. 2)
V. 322-340. Sagesse et prospérité de Salomon. 1 R. 4.1 R. 6. 1 R. 10
(Construction des édifices royaux et des éléments en métal. 1 R. 7)
(Transfert de I’arche et dédicace du temple. 1 R. 8)

(Nouvelles apparitions du Seigneur a Salomon. 1 R. 9)

V. 341-381. L’histoire de Salomon : un exemple sur le danger des femmes. 1 R. 11
V. 382-418. Le jugement de Salomon. 1 R. 3, 16-28

V. 419-456. Paroles de Salomon. Pr. 30. Pr. 31. Ct. 1

V. 457-472. Orgueil de Roboam. 1. R. 12, 1-19

V. 473-485. Sacrilege de Jéroboam. 1 R. 12, 20-33

V. 486-491. L’homme de Dieu. 1 R. 13

V. 492-494. Spoliation du temple. 1 R. 14, 25-26

(Abiyam, roi de Juda et présentation d’Asa. 1 R. 15, 1-15)

V. 495-496. Guerre entre Asa et Baasa. 1 R. 15, 16-22

(Différents rois d’Israél. 1 R. 16)

. 497-524. Elie et la sécheresse. 1 R. 17

525-533. Elie et le sacrifice au Carmel. 1 R. 18, 30-38

. 534-545. Autres faits d’Elie. 1 R. 18, 40-44 et 2 R. 1, 9-15

546-556. Fuite d’Elie devant Jézabel. 1 R. 19, 2-3

557-564. Elie au mont Coreb. 1 R. 19, 5-8

565-571. Désignation d’Elisée. 1 R. 19, 19-21

572-583. Elisée, héritier de ’esprit d’Elie. 2 R. 2, 9-10

584-595. Désobéissance et mort d’Ahab. 1 R. 20, 30-42. 1 R. 22, 35
596-631 : Cruauté de Jézabel : la vigne de Nabod. 1 R. 21

e roi Josaphat et le roi Akhazias. 1 R. 22, 41-54)

632-642. Mort du roi Akhazias. 2 R. 1

643-646. Ascension d’Elie. 2 R. 2, 11

647-649. Assainissement de ’eau. 2 R. 2, 19-22

650-659. Elisée insulté par les adolescents. 2 R. 2, 23-24

660-683. Guerre contre les Moabites. 2. R. 3

684-689. Résurrection du fils de la Shounamite. 2 R. 4, 29-35
690-708. Le ragoQt empoisonné. 2 R. 4, 38-41

709-721. Multiplication de la nourriture. 2 R. 4, 42-44

722-737. Guérison d’un lépreux et chatiment de Guéazi.2 R. 5
738-742. Derniers miracles d’Elisée. 2 R. 6, 18-23. 2 R. 13, 20-21
econd siége de Samarie. 2 R. 7)
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(Rois de Juda. 2 R. 8)

(Jéhu. 2 R. 9-10)

(Rois de Juda et d’Israél. 2 R. 12-14)

V. 743-745. Mort d’Ozias et manifestation d’Isaie. 2 R. 15

(Akhaz et Osée. 2 R. 16-17)

V. 746-748. Destruction du serpent d’airain par Ezechias. 2 R. 18, 4
V. 749-757. Mort des ennemis et guérison du roi. 2 R. 19, 35 et 2 R. 20, 6-7
V. 758-762. Ambassade aupres d’Ezéchias. 2 R. 20, 13-18

(Rois de Juda. 2 R. 21-22)

V. 763-783. Josias et Yoakhaz. 2 R. 23

(Rois de Juda. Yoyaqin et Sédécias. 2 R. 24-25)

. 784-802. Paroles d’Isaie. Es. 1. Es. 9. Es. 26. Es. 30

803-822. Jérémie. Jr. 1. Jr. 31. Jr. 38. Lm. 3 et 4

823-839. Ezéchiel. Ez. 33. Ez. 40. Ez. 44

840-869. Nabuchodonosor. Dn. 4. Dn. 5. 2 R. 25, 1-7

870-875. Balthasar et I’écriture sur le mur. Dn. 5

876-890. Suzanne et les vieillards. Dn. 13

891-905. Piété et talent prophétigue de Daniel. Dn. 1. Dn. 6. Dn. 9. Dn. 10
906-910. Le songe de la statue. Dn. 2

911-913. Les trois jeunes gens dans la fournaise. Dn. 3

914-918. Osée. Os. 3 et 14

919-920. Jonas. Jon. 2, 1-11

921-923. Prophétie de Joél. JI. 3, 28-32

924-925. Michée. Mi. 5, 2

926-927. Zacharie. Za. 11, 12-13

928-939. Esther. Est. 2. Est. 5-8

940-941. Judith. Jdt. 8 et 13

942-948. Tobie. Th. 1-3

. 949-953. Supplice des Maccabées. 2 Ma. 7

. 954-981. Epilogue.
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5.1.4 Les épisodes omis.

Comme nous ’avons dit plus haut, 1’étude des épisodes omis ne saurait concerner que
les livres dont le traitement est important. C’est pourquoi nos remarques concernent ici
essentiellement la Genese et, dans une moindre mesure, les quatre livres des Rois.

Le titre méme de 1’ceuvre, Liber Prefigurationum, laisse penser que I’auteur n’aura
retenu que les passages qui lui permettent une lecture typologique comme il le précise
d’ailleurs au vers 8 : Qualiter ecclesiam simul et te, Christe, figurent. Or, la lecture du Livre |
contredit d’emblée 1’affirmation du prologue : le versificateur n’a pas forcément pris la peine
d’exclure tel ou tel passage sous prétexte qu’ils ne préfiguraient en rien la venue du Christ ou
I’édification de I’Eglise. Et, de fait, il a souvent mentionné des épisodes et des personnages en

se contentant de faire des commentaires moraux : c’est le cas de la tour de Babel, des filles de



Loth, d’Esaii, de Laban... D’autre part, il n’est aucunement question d’un travail de sélection.
Certains épisodes consistent parfois en des résumés, mais, a peu de chose prés, I’auteur a bien
développé toutes les actions des patriarches de la Genése et des grands rois d’Israél, comme
I’indique le plan ci-dessus. Quelques omissions sont néanmoins présentes.

L’auteur a systématiquement supprimé les listes de descendance, ce qui s’explique
vraisemblablement par des raisons stylistiques: une énumération de noms ne saurait
constituer une quelconque matiére, spirituelle comme narrative, dans 1’¢laboration du po¢me.
Ainsi, la descendance de Sem (Gn. 11, 10-32) est passée sous silence comme 1’est d’ailleurs
la liste des patriarches d’Adam a Noé en Gn. 5. Pour autant, ’auteur n’a pas totalement
évacué ce chapitre précité puisqu’il y fait mention dans la descendance de Seth avec, il est
vrai, un léger déplacement. Le mariage d’Esaii, qui est simplement mentionné en Gn. 26, 34-
35, a sans doute été écarté pour des raisons stylistiques analogues tout comme la liste des
enfants de Jacob en Gn. 29, 31-35 et la famille d’Esaii en Gn. 36.

Les absences peuvent aussi s’expliquer pour des raisons d’efficacité narrative, certains
passages bibliques apparaissant comme des doublons. Ainsi, I’alliance entre Abraham et
Abimelech, narrée en Gn. 21, 22-33, est omise. Mais le second personnage a déja fait 1’objet
d’un long traitement dans les vers 344-362 et les relations amicales entre ces deux figures ont
été évoquées plus haut a I’occasion du vers 348. Le versificateur ne parle pas non plus de la
visite d’Isaac chez le méme roi, car l’interprétation morale et typologique et été
vraisemblablement la méme que dans les vers précités. Abimelech, en effet, au début du
chapitre 26, ne déshonore pas Rébecca mais au contraire la protege. Dans 1’esprit du poéte, ce
passage est sans doute identique a celui d’Abimelech et de Sara, épisode qu’il a précisément
relaté, et sa récriture devait par conséquent lui paraitre superflue. De méme, le chapitre 47 de
la Genése a été omis. Il semble en effet répéter, dans 1’esprit du poéte, 1’action de Joseph
contre la famine, relatée a la fin du chapitre 41 et que I’auteur récrit et commente dans les vers
644-655. Dans la geste de Jacob, ’auteur a supprimé la fuite de chez Laban (Gn. 31, 1-24),
les accords entre Jacob et Laban (Gn. 31, 24-54) et la rencontre avec Esall (Gn. 32 ; 33). Peut-
étre désirait-il abréger ’histoire de Jacob, particuliérement riche en rebondissements, ce qui
’aurait obligé d’ailleurs a revenir sur tel ou tel personnage. Nous pensons notamment a Esadl,
au sujet duquel le poete a rédigé une veritable notice dans les vers 473-505 afin de ne pas
revenir dessus. D’une maniere générale, les personnages secondaires n’apparaissent qu’une

fois dans le poeme, a la différence des grands héros de la Genese.



De méme, la supplication des fréres est absente du poeme. Dans la Genése, les
rencontres entre Joseph et ses fréres en Egypte sont au nombre de trois et 1’auteur n’en a
retenu qu’une, relatée dans les vers 656-659.

Dans le méme ordre d’idée, on remarque 1’absence de 1’épisode du départ de Jacob
chez Laban, ordonné par Isaac, afin d’y trouver une femme. Mais ce passage contredit
quelque peu les versets précédents ou c’est Rebecca qui demande a son fils de fuir Esall qui
vient d’étre supplantéss. Or, c’est « cette version » qui est préférée par le poéte si 1’on en croit
le vers 535 : Post haec, longinquam lacob aufugit in regionem. La récriture de 1’ordre d’Isaac
et ici brisé la progression narrative.

Un certain nombre de personnages secondaires ont également été passes sous silence.
Si le poete regroupe différents épisodes, il s’efforce malgré tout de donner une certaine
continuité narrative a sa récriture. Ainsi, le premier et deuxieme livre des Rois suivent, dans
ses grandes lignes, I’itinéraire d’Elie puis d’Elisée. On comprend des lors 1’absence de 1 R.
16, de 2 R. 8-14 et de 2 R. 21-22 qui évoquent de nombreux rois de Juda et d’Israél a travers
des notices bréves et trés répétitives.

D’autres omissionS peuvent peut-étre s’expliquer par des raisons d’ordre théologique,
mais la plus grande prudence est ici de mise pour le commentateur. Ainsi, la premiere partie
du chapitre 9 est également passée sous silence : il s’agit de 1’alliance entre Dieu, Noé et les
bétes sauvages. Il y est certes fait allusion au vers 153 : Respectando tuum ponis quem
foederis archum, mais de facon extrémement allusive. L’arc en ciel renvoie
vraisemblablement a Gn. 9, 13, mais en méme temps le sujet de ponis est le Christ. Il s’agit
pourtant d’un épisode important puisque c’est la conclusion du déluge et I’instauration de
I’alliance nochaique. Ce passage est au reste commenté par Isidore (Quaest. Test. Gn, 7, 34)
dont I’auteur s’inspire dans sa récriture de la Genése. Est-ce la présence des bétes sauvages,
faisant partie intégrante de 1’alliance en Gn. 9, 9, qui a géné le poéte ? Par ailleurs, le vers 153
est ici particulierement complexe : Noé préfigure le Christ car il protege les especes comme le
Christ nous protége®. Mais, en méme temps, I’arc d’alliance n’est pas établi (ponis) par le
Pére, mais par le Fils, comme I’indique le vocatif Christe. De fait, la figure prophétique de

Noé, intercesseur entre le Pere et les créatures (ces derniéres symbolisant les Chrétiens dans

% Ces deux passages contradictoires dans la Genése s’expliquent par le fait que les rédacteurs ont utilisé deux
sources, 1’une sacerdotale et I’autre non. Voir a ce sujet T. Romer, Introduction a I’Ancien Testament, Genéve,
2004, p. 144 sq. On comprend des lors que cette opposition ait pu déconcerter le versificateur qui a choisi
d’écarter une version, la plus « politiquement correcte » d’ailleurs. Mais, d’une maniére générale, le versificateur
affectionne les épisodes « scabreux » et ne cherche jamais a les écarter.

% Voir les vers 148-149 : Vt Noe seruauit quos introduxit in archam / Sic facis incolumes tibi Christe fide
famulantes.



I’esprit du poéte), perd ici toute son essence puisque ’alliance nochaique ne préfigure pas
I’alliance entre le Christ et les fidéles, mais est véritablement remplacée par elle. En faisant
ainsi allusion au début de Gn. 9, mais sans récrire précisément le passage, le poéte souligne
I’omniprésence du Fils dans sa relation aux hommes.

Le chapitre 16, consacré a la naissance d’Ismaél, est lui aussi passé sous silence, sans
qu’il y soit fait une quelconque allusion. On peut concevoir que le poéte ait pris soin de
regrouper les chapitres 15 et 17, interrompus par 1’enfantement d’Hagar dans la Genése,
puisqu’il s’agit dans les deux cas de 1’alliance passée entre Dieu et Abraham. Mais il aurait
aussi bien pu procéder a une postposition. L’omission de la naissance d’Ismaél peut-elle
s’expliquer par cette intention d’oter toute réalité au monde arabe et a ce qu’il peut connoter
dans I’esprit du poéte, surtout si ’on songe au passage au verset 10 du chapitre 16 : « Je
multiplierai tellement ta descendance qu’on ne pourra la compter » ? 1l est treés délicat de
répondre a cette question, mais force est de constater que c’est un des rares cas ou 1’auteur ne
paraphrase pas le récit d’une naissance. Cela étant, il convient de remarquer que
I’enfantement d’Ismaél n’est pas miraculeux. Or, ce sont souvent les personnages ages qui
enfantent « par la grace de Dieu » qui fascinent le plus souvent le versificateur, comme dans
la naissance d’Isaac ou de Jean-Baptiste au début du De Gratia. D’autre part, Isidore a
I’exception de quelques lignes au chapitre 13 des Quaestiones (Quaest. Test. Gn, 13, 3) ne
commente aucunement ce passage de Gn. 16.

La geste de Joseph est particulierement développée puisqu’elle commence au vers 608
et s’achéve en 721. Cela étant, les songes de Joseph sont passés sous silence et ils ne sont pas
non plus évoqués dans les vers 681-712 qui constituent une longue récapitulation des hauts-
faits de ce personnage. Or, ce sont bien les songes qui expliquent 1’extréme jalousie des fréres
(Gn. 37, 8), mais cela, le versificateur ne le précise pas. Il se contente de mentionner que
Joseph était le préféré de Jacob comme aux vers 684 et 608. L’absence des songes permet
ainsi d’insister davantage sur la figure typologique de Joseph : ce dernier a éte vendu parce
qu’il était le plus aime et de méme, le Christ, qui surpassait les autres (v. 609), fut tué sans
raison (v. 615).

Par ailleurs, le versificateur passe sous silence le retour des fréres en Canaan a
I’occasion duquel Jacob accepte le départ de Benjamin (Gn. 42, 25). Le personnage de
Benjamin joue pourtant un role important dans la Bible et la récriture (v. 660-674). Mais, dans
le poeéme, le versificateur semble ne vouloir garder que I’essentiel : la naissance de Benjamin
et I’amour de Joseph pour Benjamin, préfigurations du Christ et de la conversion de Paul.

L’action semble ici se resserrer pour des raisons d’ordre théologique.



La récriture de la Genese s’achéve brutalement sur les derniers moments de Jacob sans
récrire le chapitre 50, consacré aux funérailles de Jacob et a la fin de Joseph. Le versificateur
opte pour une fin plus optimiste, puisqu’il est précisé dans les vers 748-750 que Jacob croyait
fermement (obnixe) a sa résurrection prochaine grace au Christ (per dominum Christum). A la
double mort qui clot la Genese, le versificateur préfere mentionner la vie éternelle offerte par
Jésus.

D’autres absences, en outre, peuvent s’expliquer par le manque d’exégese théologique
ou par la volonté de suivre fidélement un commentaire. C’est le cas, semble-t-il au Livre 1lI
ou ’auteur passe sous silence les chapitres 27-29 narrant la fuite de David chez les Philistins
et la prophétie de la magicienne convoquée par Sall. Il est probable que le poéte suive ici
Isidore®, qui, contrairement & Raban, ne propose aucune exégése des chapitres 27-29.

Enfin, nous avons déja évoqué, dans le chapitre précédent, I’'importance de la lecture
morale qui s’appuie généralement sur les principaux personnages de 1’hypotexte. C’est ce qui
explique, a notre sens, que le récit de la création (Gn. 1) n’ait pas été paraphrasé. Dans une
optique similaire, on remarque que les chapitres 7, 8 et 9 du premier livre des Rois ont été
omis (construction des édifices royaux et transfert de 1’arche par Salomon). Pour le pocte, la
sagesse du roi s’exprime avant tout dans sa connaissance philosophique et scolaire. Ainsi,
Salomon n’apparait pas comme dans le commentaire de Raban (In Reg. 11l Reg, 4), dont
I’auteur s’inspire pourtant en partie, comme une figure du rédempteur qui dévoile le sens
mystique de la Loi, mais comme 1I’exemplum du magister dont la tache essentielle consiste a
enseigner le bien (v. 336 bona cuncta docebat). L’absence s’explique donc ici par la valeur

que le versificateur donne a son exemplum.

5.1.5 Les déplacements.

Le Liber Prefigurationum ne consiste pas en une vaste refonte de la structure biblique
a l'inverse, par exemple, du De Nuptiis Christi et Ecclesie de Fulcoie de Beauvais ou de
I’Eupolemius, poéme de la fin du Xleme siecle qui transforme la matiére biblique en une
épopée allégorique. Notre texte, pour sa part, suit la narratio de la Scriptura. Mais le travail
de récriture, dans son aspect structurel, ne consiste pas seulement dans ’ellipse. L’anonyme
opére egalement un certain nombre de déplacements (trente-six) qui ne sont pas inspires par

des commentaires exégétiques et qui montrent sa solide connaissance de la Vulgate. A

% Dans les Quaestiones (I Reg, 18-19), le doctor évoque au chapitre 18 David qui épargne Saiil puis, au début
du chapitre 19, le jeune Egyptien que le héros soigne.



I’exception de la bréve récriture du Cantique des Cantiques et des Proverbes qui vient
s’insérer dans la paraphrase du premier livre des Rois ou encore des vers 572-583 du Liber 111
qui narrent au milieu de 1 R. I’apparition du don prophétique d’Elisée (épisode de 2 R.), les
antépositions ou les postpositions se font a I’intérieur méme d’un livre biblique et créent
généralement un écart de quelques chapitres avec 1I’ordre de I’hypotexte. A titre d’exemple, le
viol de Dina (Gn. 34) est raconté juste aprés la naissance de Joseph (Gn. 30) et juste avant la
lutte avec Dieu (Gn. 32, 23-31). On peut donc considérer qu’il y a ici une antéposition de
deux chapitres, ce qui correspond habituellement a la pratique du poete. Ces déplacements
« mineurs » sont neanmoins significatifs et exercent différentes fonctions.

Dans un cas seulement, la postposition est au service de la continuité narrative. En
effet, au Livre I, la paraphrase du Deutéronome s’achéve au vers 424 et la récriture de Josué
commence au vers 435. Entre ces deux ensembles, le poéte revient brievement sur le livre des
Nombres afin d’évoquer ’arrivée en terre promise et la sélection des élus. Le déplacement
s’explique ici par la volonté¢ de rétablir un lien narratif aprés la pause constituée par les
prescriptions du Deutéronome. L’anonyme peut ainsi introduire le personnage de Josué (qui
fait précisément partie des deux élus mentionnés au vers 425) sans que ce dernier apparaisse
ex abrupto au vers 435.

Partout ailleurs, les libertés prises par rapport a I’ordre du texte initial dépendent de la
dimension exégétique du poeme, ce qui peut prendre des formes diverses. L auteur s’efforce
parfois, semble-t-il, de créer une unité thématique. Il en va ainsi des vers 227-232 du Livre 1l
qui sont manifestement antéposés puisque 1’anonyme évoque Nb. 19 avant Nb. 6, Nb. 15, Nb.
16 et Nb. 17. On peut comprendre ce déplacement du chapitre 19 par la volonté de relier deux
passages a dimension typologique. Si dans les vers 216-226 les envoyés préfigurent les
apotres et les Chrétiens, dans les vers 227-232 le sacrifice de la vache annonce la crucifixion.
De méme, I’ensemble formé par les vers 572-583 du Livre Ill est fortement antépose :
I’épisode paraphrasé (Elisée hérite de 1’esprit d’Elie) appartient a 2 R. 2 et suit directement,
dans I’ceuvre, 1 R. 19 (Désignation d’Elisée). On comprend I’intérét de ce rapprochement qui
crée une unité thematique portant sur la transmission de I’esprit, laquelle préfigure le mariage
spirituel du Christ et de I’Eglise. Ce choix semble étre a I’initiative du versificateur puisque
Raban, dont notre auteur s’inspire dans la partie concernant les RoiS, ne s’écarte jamais, dans
ses Commentaria, de I’ordre de I’hypotexte.

Cette volonté d’unité concerne aussi I’analyse tropologique. En effet, les vers 233-235
du Livre 1, qui évoquent le Naziréat (Nb. 6), se trouvent intercalés entre une récriture de Nb.

19 et de Nb. 15. L’ordre adopté par I’anonyme ne s’explique pas par une source patristique



que le poete suivrait mais, semble-t-il, par la constitution d’un groupement thématique sur les
fautes que le Chrétien doit fuir : I’ivresse (v. 235 ebrietas) ; le crime (v. 237 crimen) ; la haine
(v. 240 inuidiae).

Cela étant, le poete privilégie surtout I’antithése dans le Liber et plusieurs
déplacements manifestent le désir d’opposer personnages et idées. Ce procédé sert le plus
souvent I’analyse tropologique comme le montrent les exemples suivants. Dans le poéme, la
« geste » d’Abraham subit une 1égeére postposition. En effet, le versificateur évoque 1’épisode
de la tour de Babel (Gn. 11, 1-9), puis enchaine directement avec la destruction de Sodome
(Gn. 19, 1-29), vaste ellipse qui sera en grande partie comblée a partir du vers 219. De fait, il
s’agit surtout, semble-t-il, de regrouper les deux chatiments divins, d’autant que, pour le
poete, les deux crimes sont dus a la méme souche impure comme il I’indique au vers 207 :
Tali nequitiae de fonte, scatent sodomitae®’. La « fons» en question semble étre celle
mentionnée au vers 186 : Inde duodecies seni scatuere gigantes et fait écho au vers 66 : ex
hoc, enormes ebulliere gigantes. De fait, le terme gigantes est présent dans la Vulgate
uniquement en Gn. 6, 4 pour ce qui concerne le livre initial. Il s’agit, d’aprés le texte biblique,
des potentes a saeculo uiri famosi, qui se sont mélangés aux filles des hommes, juste avant
I’épisode du déluge. Le texte de la Genése mentionne peut-étre par cette expression gigantes
des étres supérieurs aux hommes, les anciens dieux paiens, soumis désormais au Véritable
Dieu. Le passage de Gn. 6, 1-4 est trés obscur, mais il n’est jamais mentionné clairement que
les géants soient responsables du déluge, loin s’en faut, surtout si ’on se penche sur les
versets 5 et 6. Le versificateur, de son c6té, considere que de tels « étres » sont des brutes
épaisses qui se sont honteusement accouplés caninas (a la maniére des chiens comme il est
précisé au vers 74) et que leur débauche a engendré le déluge. Au vers 186, dans la récriture
du passage de la tour de Babel, il est de nouveau question des gigantes, avec la précision cette
fois-ci qu’ils sont 72. La Vulgate ne mentionne aucun géant dans 1’épisode susdit, mais le
nombre de 72 fait référence aux enfants des fils de Noé, énuméres en Gn. 10, juste avant le
récit de la construction de la tour. Et il semble bien que 1’expression du vers 207, tali de fonte,
fasse référence a la méme souche pécheresse, débauchée, orgueilleuse d’abord puis lubrique.
Ainsi donc, par cette antéposition de la destruction de Sodome, le versificateur rapproche
deux fautes commises par ces mémes gigantes qui semblent incarner dans la totalité du poéme
les passions animales de I’homme. Regrouper ainsi les crimes et les chatiments permet

finalement de moraliser le texte et de lui donner une structure binaire, les bons et les

%1 « D’une race aussi mauvaise pullulent les sodomites ».



mauvais : aprés Babel et Sodome, deux créations monstrueuses d’étres non moins
monstrueux, Abraham le juste.

Cette structure de I’opposition est également visible dans [’antéposition de Ia
naissance d’Isaac d’une part et dans la reprise de I’histoire de Sodome a partir des vers 304
d’autre part. On peut légitimement se demander pourquoi 1’auteur, apres avoir évoqué la
destruction de Sodome dans les vers 207-214, raconte les épisodes de I’intercession
d’Abraham, de la fuite de Loth et de la débauche des filles de ce dernier une centaine de vers
plus loin, apres avoir intercalé les victoires d’Abraham sur les rois et la naissance d’Isaac.
Pourquoi disjoindre ce qui dans la Bible constitue un récit homogéne ? Si 1’on peut
éventuellement comprendre que 1’auteur ait voulu rapprocher la narration de la tour de Babel
et celle de la destruction de Sodome, pourquoi ne pas regrouper en une méme section tout ce
qui se rapporte a la ville pécheresse ?

Plusieurs hypothéses sont possibles et celle d’un oubli suivi d’un repentir en est une
parmi d’autres. Mais nous n’y croyons guére : Si les déplacements sont peu nombreux dans le
Livre I, ils sont néanmoins au nombre de 14 et ’on ne peut a chaque fois alléguer la
distraction du poéte. Au reste, dans les vers 207-214 et dans les vers 304-326, le versificateur
raconte en partie la méme chose : il ne s’agit donc pas véritablement d’un oubli. Simplement,
il ne présente pas les événements sous le méme angle. Dans le premier cas, nous en avons
déja parlé, ’accent est mis sur le chatiment divin. Dans le second cas, il est fait référence a
I’intercession d’Abraham et surtout a la vie préservée de Loth : apres la destruction, le salut,
apres les sodomites, les justes. Le versificateur nous donne d’ailleurs la clef du passage au
vers 319 : significat iustos nullatenos interituros®®. Les déplacements susdits permettent
également de rapprocher — et donc d’opposer — deux épisodes, qui dans la Genése ne se
trouvent pas dans les mémes chapitres : I’enfantement d’Isaac en Gn. 21, 1-7 et I’enfantement
d’Ammon et de Moab en Gn. 19, 30-38. Dans le Liber, ces deux micro-récits se suivent ou
presque et présentent des similitudes frappantes. Dans 1’épisode d’Isaac, le versificateur
affirme que produire dans le bien (bene fructificare v. 298) suppose de renoncer au monde
(mundi complexibus illecebrosis v. 299). La stérilité de Sara est en effet interprétée de facon
allégorique comme le refus de se laisser entrainer par les tourbillons de la vie (turbinibus
mundanis v. 300). Dans 1’épisode de 1’union de Loth avec ses filles, la méme problématique
est posee par le poete : il est de nouveau question de faire le bien (facit bona v. 338 / bonum
quod agit v. 343), chose qui n’est possible que dans la fuite du monde (scelerosa negotia

mundi v. 335). Ainsi, Loth qui fuit dans les hauteurs signifie I’entrée dans le monastére

82 « Cela signifie que les justes ne périront aucunement. »



(monasterium petit v. 336). On le voit, le parallélisme entre les deux passages est manifeste,
ce qui permet d’ailleurs de mettre en relief 1’antithése : conception (parturit v. 302) dans la
sobriété pour Sara et union (coit v. 330) dans I’ivresse pour Loth (sine more v. 328), ce qui
représente dans ’esprit du poéte la joie saine (gaudia v. 301) que I’on peut tirer de la vie
monastique et qui s’oppose a 1’orgueil et a la vaine gloire (superbia / gloria uana v. 339) que
I’on peut tirer de cette méme existence cénobitique. On le voit, ce déplacement permet
d’illustrer deux manieres de vivre le monachisme ; le changement imposé a 1’ordre de la
Geneése peut ainsi s’expliquer par cette volonté de rapprocher des passages similaires dans
leur interprétation allégorique et de les confronter.

Cette structure morale du texte va de pair avec sa structure théologique puisqu’aprés la
faute vient le salut, comme le montre le contenu original des vers 77-96 du Liber I. Le
personnage de Seth, mentionné dans 1’espace susdit, apparait en Gn. 4, 25-26. Il subit dans le
Liber une légere postposition, puisqu’il aurait di étre traité juste apres le chapitre consacré a
la descendance de Cain. Mais dans le Liber, I’auteur semble opérer un regroupement entre
Seth, ses descendants et Noé, chose impossible s’il avait suivi I’ordre de la Genese ou Seth et
Noé sont, si I’on peut dire, séparés par 1’épisode du mélange des races en Gn. 6, 1-4. Et de
fait, ces 20 vers, consacrés a la descendance de Seth, présentent une véritable contraction du
temps, riche de sens : en effet, le versificateur mentionne Adam (prothoplastus) qui engendre
Seth, ancétre de Noé dont le réle salvateur est annoncé et anticipé au vers 94 : Septem sunt
homines per eum de morte retracti. Par ailleurs, Seth est une figure typologique, puisqu’avec
lui I’espoir renait. Son fils Enoch incarne le repos apres le jugement : sine fine quietem, de
méme que son descendant Hénok. Noé, quant a lui, semble préfigurer le passage du temps
historique au temps eschatologique puisqu’il sauve sept hommes (septem homines) et que le
chiffre sept désigne le temps de la parousie: septima requies. Le regroupement des
personnages Vétéro-testamentaires (d’Adam a Noé) s’accompagne non seulement de
parallélismes typologiques, mais aussi d’une réflexion sur le temps, du passage du sixieme
age (aetas sexta) au repos septieme, achévement du temps. La perfection, incarnée par le
chiffre en question, transparait de facon attendue dans I’ensemble du passage : les sept dons
de I’Esprit Saint (septem donis Pneumati almi) ; les quatre vertus cardinales mentionnées au
vers 89 (prudenter, iuste, sed fortiter ac moderate) auxquelles s’ajoutent les trois vertus
théologales (spes au vers 79, inuocat et miseratum au vers 81) ; enfin le probable jeu de mots
entre Seth et septem. Ces légers déplacements permettent donc au poéte d’insister sur la
postérité (posteritatis), c'est-a-dire de lier le temps de la Genese au temps d’apres, et de

montrer que le salut et le repos sont I’achévement du temps. Remarquons que ce



regroupement a été postposé par rapport aux causes du déluge (le mélange des races dans la
lecture biblique du versificateur) et non antéposé puisque le salut est postérieur a la faute.

5.2 La récriture des versets bibliques.

Aprés avoir évoqué les remaniements portant sur la structure globale du texte biblique,
nous étudions désormais la maniére dont I’anonyme récrit les uerba biblica. Nous verrons que
les transformations sont d’ordre métrique, stylistique et exégétique. Elles permettent aussi,
dans bien des cas, de réduire la taille de I’hypotexte biblique et ce par des procédés divers.

L’utilisation de I1’hexamétre dactylique impose de rejeter tous les termes de
I’hypotexte qui forment des tribraques ou, le plus souvent, des crétiques. L’auteur a di, par
conséquent, les remplacer par des synonymes compatibles avec les exigences du métre. Ainsi,
le vers 459 du troisieme livre paraphrase le verset 8 de R. 12 en substituant despexit a
dereliquit (qui forme un crétique). Dans la récriture du songe de Jacob, en 1, 539, le poete a
utilisé la périphrase ministri superi pour remplacer angeli (impossible métriquement puisqu’il
s’agit d’un mot crétique). On peut citer bien d’autres exemples : en |, 639 penuria s’est
substitué a sterilitas ; en Ill, 214, le terme concubina n’a pu étre retenu (remplacé ici par
mulierclas) comme en Il, 5 ou pedules est préféré a calcamientum.

De telles transformations sont liées a des contraintes métriques et les choix stylistiques
et idéologiques n’y transparaissent donc pas. Il en va différemment de I’usage trés fréquent de
la uariatio lexicale. Certes, le pocte ne répugne pas a utiliser les termes de 1’hypotexte, en
particulier lorsqu’il regroupe des paroles poétiques ou prophétiques63. Mais I'utilisation de
synonymes, qui ne sont nullement dictés par les exigences du metre, constitue 1’une des
constantes de 1’écriture du Liber.

Il est souvent délicat d’interpréter les causes de cette uariatio abondante. L’auteur
semble vouloir, ¢a et 13, récrire pour le seul plaisir de récrire et la substitution synonymique
ressemble & un jeu gratuit. Les exemples de ce type sont légion et nous nous bornons a en
citer quelques-uns. En 11, 302, terebrat vient se substituer a perfodit. Le vers 340 du Livre Il
est trés proche par son vocabulaire de ’hypotexte biblique (Dt. 16, 21) : non plantabis lucum
et omnem arborem iuxta altare. Mais nemus a été préfére a lucus tout comme secus a iuxta.

En 111, 121, simila a été écarté au profit de son synonyme polenta. Il serait ici tres fastidieux

83 C’est le cas par exemple de 111, 789-800, florilége de citations d’Isaie, ot les termes utilisés sont & chaque fois
ou presque empruntés directement a I’hypotexte biblique. C’est aussi le cas de la paraphrase des poémes de Job
(Liber 11, 759-797).



de dresser une liste des nombreux exemples ou la uariatio ne s’explique pas par des raisons
proprement stylistiques ou exégétiques. Ce type de transformation s’explique a notre sens par
deux raisons qui ne sont pas contradictoires. Tout d’abord, dans 1’esprit du poéte, récrire c’est
avant tout modifier. Il utilise au reste dans 1’épilogue le vers d’Horace devenu proverbial : In
siluam ne ligna feram (I11, 975). Certes, cette sentence sert a justifier, dans ce passage du
Liber, la récriture en vers de ’hypotexte en prose. Mais on peut considérer qu’elle révéle de la
part de ’anonyme un désir de « faire autrement » que 1’on retrouve dans I’emploi massif de
synonymes. Il n’est pas impossible non plus de considérer que le versificateur, qui a toutes les
chances d’étre un magister, n’enseigne pas seulement 1’Histoire Sainte, mais aussi la langue
latine et le vocabulaire. En témoignent les nombreuses gloses lexicales qui, comme nous
I’avons dit plus haut™, servent parfois & expliciter des termes rares, mais aussi, semble-t-il, &
proposer des équivalents synonymiques.

Parfois, la uariatio permet de rendre plus fluide le texte initial. Ainsi, en Il, 23, le
poéte utilise alba en lieu et place de I’expression leprosam instar niuis afin de ne pas utiliser a
nouveau un dérivé du mot lepra. De méme, le vers 54 du livre Il récrit Ex. 12, 46 en
remplacant confringetis par comminuatur, vraisemblablement pour éviter une répétition
causée par la présence du participe fractum au vers 55. Mais la substitution synonymique sert
également, bien souvent, I’exégese typologique ou tropologique. En III, 211, le versificateur a
utilisé coit a la place de I’euphémisme biblique ingressus est ad concubinas, ce qui insiste sur
la bestialité d’Absalon, trait constant du personnage. Le vers 62 du Liber Il constitue un autre
exemple frappant : le poéte y substitue uirga au substantif lignum de I’hypotexte. En effet,
dans le texte biblique, Moise adoucit les eaux suite a I’injonction du Seigneur qui lui conseille
de jeter dans la source un morceau de bois : lignum. L’utilisation de uirga s’explique par des
raisons théologiques, puisque la verge de Moise transformée en serpent préfigure la mort et la
résurrection du Christ (v. 36 et 39). Ainsi, ce changement prépare le commentaire typologique
du vers suivant : dulcescit legis sapor insipydus cruce Christi®®.

Un autre changement important dans le Liber concerne le travail fait sur les temps
verbaux, ce qui est a mettre en parallele une fois de plus avec la lecture typologique de
I’hypotexte. On remarque le plus souvent le passage du parfait au présent de narration,
comme en témoignent les vers 557-561. Dans cet épisode, 1’auteur récrit les versets 5-8 de 1
R. 19 (Elie au mont Coreb) en substituant les formes dormit, dicit, comedit au perfectum de

I’hypotexte : obdormiuit, dixiz... Le présent de narration permet de relier davantage le récit au

% Cf. la partie 2.2 de I’introduction.
% « La saveur insipide de la Loi est adoucie par la croix du Christ. »



commentaire. Ce dernier, en effet, par la valeur symbolique de I’action, devient un présent de
verité générale pour le Chrétien : I’ange qui nourrit Elie signifie, de fait, le Christ qui nourrit
spirituellement le Chrétien, acte qui ne releve plus d’un temps chronologique ou historique.
De méme, en 11, 216, la forme mittit vient remplacer le parfait misit de Nb. 13, 17 (épisode de
la mission des douze explorateurs en Canaan). Ce présent de narration, qui sera au reste repris
au vers 217, permet a notre sens un glissement vers le présent d’énonciation puisque la
mission apostolique (représentée par les explorateurs), n’appartient pas au passé mais au
présent de la lecture et, plus genéralement, au temps du monde avant le jugement dernier.
Ainsi, le Liber, a travers sa lecture exégétique, transforme le récit des actions passées en
événements actuels ayant une incidence sur le Chrétien auquel le texte s’adresse.

D’autres types de remaniement sont au service de 1’analyse exégétique du texte. Nous
évoquerons ici le travail sur I’ordre des événements a I’intérieur méme de ’épisode, ce que
1’on peut rapprocher des différents déplacements visibles dans la structure du Liber®. Nous
le voyons, par exemple, au début du livre 11 lorsque le poéte paraphrase 1’épisode du pouvoir
des signes accordés a Moise (v. 21-46). Ce dernier a préféré, contrairement a 1’Exode,
évoquer la main de Moise avant de relater I’épisode de la verge transformée en serpent. Cette
inversion est dictée par la perspective eschatologique du propos. De fait, la main Iépreuse,
selon le vers 27, figure la Loi de I’Ancien Testament tandis que la verge symbolise la
résurrection du Christ (v. 39) ou la fin du monde (v. 40), événements qui ne peuvent se
produire qu’a posteriori.

Un autre changement majeur concerne les transformations énonciatives. Comme nous
le verrons plus loin, ce type de remaniement porte principalement sur la récriture des auctores
puisque I’anonyme passe fréquemment de 1’analyse a ’injonction ou a la priere. Néanmoins,
les versets bibliques bénéficient aussi, moins fréquemment il est vrai, de ce type de
transformation. Les vers 340-341%" du Liber II sont, 4 ce titre, exemplaires. Il s’agit ici de la
paraphrase d’une prescription du Lévitique. Nous remarquons que cette interdiction est
introduite par 1’expression lex interdicit a ’inverse du futur (non plantabis) de I’hypotexte. En
revanche, la prescription du vers suivant (qui constitue une interprétation morale de Lv. 19,
23) est adressée a la premiére personne du pluriel. Il y a donc une différence entre la lettre de
la Loi (mise a distance par le groupe de mots introductif) et son exégese morale qui prend a

parti le lecteur. Il en va de méme dans I’ensemble du passage puisque tous les futurs bibliques

% Voir 4 ce sujet la partie 5.1.5 de Iintroduction.
®” Lex interdicit plantare nemus secus aram / Humana ratione fidem firmare uetamur : « La loi interdit de
planter une forét prés d’un autel / Nous interdisons d’affermir la foi par la raison humaine ».



conjugués a la deuxiéme personne et marquant 1’obligation ont été remplacés par d’autres
expressions jussives. Cette transformation permet également de conformer ce passage a
I’énonciation habituelle du Liber. Dans le poéme, en effet, la deuxiéme personne du singulier
est d’ordinaire réservée au Christ, la premiére personne du pluriel aux Chrétiens et la
troisiéme aux gesta de I’ Ancien Testament.

La récriture des versets bibliques se caractérise aussi par quelques ajouts a la matiére
initiale. Il n’est pas question ici de traiter les nombreux commentaires exégétiques, mais de
considérer les détails que le poéte additionne au récit lui-méme. Une telle pratique est
relativement rare d’autant que, comme nous le verrons plus bas, la réduction constitue le
principe de base de la récriture. Le poéte, de fait, s’avere le plus souvent trés éloigné de
I’amplificatio telle que pouvait la pratiquer Juvencus et qui permettait de donner au récit une
véritable tonalité épique®. Par comparaison, notre auteur n’utilise que trois hexamétres pour
exprimer la force du déluge (I, 130-131 et 135). Il ne se lance aucunement dans une
description épique du fléau : il n’énumeére pas les bétes qui meurent, il n’évoque pas la durée
de la crue et n’insiste guére sur le niveau de 1’eau. L’aspect dévastateur de I’eau apparait
seulement au vers 131. En revanche, 1’épisode de la tour de Babel (I, 186-210) contient un
certain nombre d’ajouts caractéristiques du grossissement épique. Ainsi, le vers 191 (undique
conuectant, cudunt enorme cacumen) constitue un ajout par rapport a la matiere biblique,
insistant de fait sur ’ampleur du travail. On trouve un exemple similaire lors de la paraphrase
de la destruction de Sodome (I, 211-218). Dans cet extrait, le vers 213 (Heu ! quam terribili
sunt iudicio nichilati) s’avére 1a encore une addition, exprimant 1’horreur du chatiment divin a
travers I’exclamation, mais aussi par la forme nichilati qui vient clore avec force I’hexamétre.
Il s’agit cependant d’exemples isolés qui ne permettent aucunement de ranger le Liber dans le
cadre des épopées bibliques. Nous précisons d’ailleurs plus loin®® que Virgile n’est pas le
poete le plus utilisé dans I’ceuvre et qu’il est dépassé par Horace si I’on considére le nombre
d’occurrences.

Par ailleurs, les ajouts ne servent que tres rarement a la cohérence narrative. Il est ici
intéressant de comparer le traitement de la vente de Joseph telle qu’elle apparait dans le Liber

et dans /’Historiae sacrae gestas €crite par Léon de Paris (1209-1214). Ce dernier, comme

%8 Voir & ce sujet Anne Fraisse, « Epopée biblique entre traduction poétique et commentaire exégétique »,
Cahiers d’études du religieux. Recherches interdisciplinaires [En ligne], 4, 2008. Dans cet article, 1’auteur
évoque 1’épisode de la tempéte apaisée (II, 9-12 et 25-42) et précise que « Juvencus exprime en huit vers ce que
Marc (4, 37) dit en une phrase ». Elle développe les procédés de I’amplifacatio épique tout en affirmant que cette
récriture stylistique a surtout comme fonction de montrer la puissance divine du Christ.

% Voir la partie 5.4 de I’introduction.



I'indique G. Dinkova’, s’efforce d’expliquer ’absence de Ruben au moment du délit. 11
s’inspire pour cela des développements de Flavius Joseph repris en grande partie par Pierre
Comestor. Selon eux, si le frére ainé n’est pas la, c’est parce qu’il s’est mis en quéte de
meilleurs paturages pour le troupeau. Cet ajout au service de la cohérence narrative apparait
de fait dans le vers de Léon de Paris : cumque recessisset gregibus quasi gramina querens. Il
en va bien difféeremment des vers 608-619 qui proposent de nombreux commentaires
typologiques du passage. On apprend au vers 618 1’acte méme de la vente (uiginti precium fit
loseph denariorum), mais le réle de Ruben n’est pas méme évoqué. On voit bien ici que le
versificateur n’a pas pour objectif de faire connaitre ni d’éclaircir les détails du sens littéral.
En revanche, le cas le plus courant d’ajout dans le Liber consiste en 1’addition a but
exégétique qu’il est parfois délicat de différencier de I’exégése elle-méme. Il arrive, en effet,
que le poéte ajoute un ou deux termes a I’intéricur du récit afin de préparer la partie
analytique de 1’exposé. Ainsi, au vers 852"* du Livre Il qui évoque la conversion de
Nabuchodonosor, on trouve le participe miserante qui ne correspond a aucune information
contenue dans I’hypotexte. De fait, dans le texte biblique, on apprend en Dn. 4, 29 que le
prince finit par avoir conscience de la puissance de Dieu (donec scias quod dominetur
Excelsus). Cette idée est également exprimée a la premiére personne en Dn. 4, 31 (oculos
meos ad caelum leuaui). En revanche, dans la paraphrase du Liber, le poéte insiste surtout sur
I’action de Dieu (miserente) tout en passant sous silence la « conversion » du roi. Ce choix de
récriture permet d’insister sur la faiblesse de I’homme et la toute puissance de la grace. Il en
va de méme pour Il, 406-407: si quis pollutus fuerit per sompnia noctu / exeat a
castrissocioque recedat ab omni’2. Le vers 406 et le premier hémistiche du vers 407
empruntent enticrement leur lexique a I’hypotexte biblique. En revanche, la fin du vers 407
socioque recedat ab omni ne se retrouve pas dans le Deutéronome. Cet ajout est, de toute
évidence, inspiré d’Isidore (Quaest. Test. Deut, 20, 2) : indignum se cunctorum fidelium
societatis arbitretur. Il permet de préparer le commentaire du vers 412, dans lequel est
affirmée ’interdiction pour le pécheur de s’approcher de ’autel et des ministres du culte.
Ainsi, un élément est entré « discrétement » dans la paraphrase du verset biblique lui-méme.
Cela étant, ’essentiel du travail de récriture consiste non a amplifier, mais a réduire la
matiére initiale. Pour ce faire, le poete utilise différents procédés dont certains sont

parfaitement attendus. Le plus simple d’entre eux consiste a supprimer les détails superflus et

"% \/oir & ce sujet : G. Dinkova, « Rewriting Scripture » p. 274.

! Exactis annis miserante Deo resipiscis.

2 «Si quelqu’un a été souillé pendant la nuit dans ses réves / Qu’il sorte du camp, qu’il s’éloigne de tout
compagnon. »



en particulier les références toponymiques (a moins que 1’étymologie du nom propre ne porte
une teneur typologique). C’est le cas par exemple des vers 590-594 du Livre | (lutte avec
Dieu), dans lesquels 1’anonyme n’a pas précisé que cette action se déroulait au passage du
Yabbocq. Parfois aussi, I’auteur utilise des ablatifs absolus, peu fréquents dans la Vulgate,
pour résumer les propositions conjonctives. Ainsi, le vers Il, 408 parvient a condenser de
fagon trés efficace le verset 11 : I’ablatif absolu lota ueste résume, de fait, la proposition
priusquam ad uesperam lauetur aqua. Mais le poéte utilise également des procédés moins
courants qui semblent caractériser sa technique d’écriture. Parmi eux, citons le passage au
discours narrativisé. Il s’agit ici de transformer le style direct de I’hypotexte en récit, ce qui
abrege considérablement le texte initial. On le voit par exemple au vers 4 du Livre Il. Le poete
y évoque I’é¢tonnement de Moise a la vue du buisson ardent. En Ex. 3, 3, le prophete
manifeste sa surprise au discours direct : uadam et uidebo uisionem hanc magnam quare non
conburatus asper. Le versificateur condense cette phrase par la seule forme verbale stupet. Un
mot en a remplacé dix. Ce procédé est utilisé a cinq reprises dans I’ceuvre.

Mais I’anonyme semble utiliser avant tout ce que nous appelons « la technique du
collage ». Nous entendons par la le fait de regrouper en un seul hexametre des informations
contenues dans des versets épars. Il s’agit, le plus souvent, d’initiatives propres a I’anonyme
qui attestent, une fois de plus, sa connaissance des Ecritures. Le collage a naturellement aussi
une fonction exégétique puisqu’ainsi le poete peut créer des symétries et des oppositions
signifiantes qui ne figurent pas forcément dans le texte initial. Mais ce procédé permet avant
tout de regrouper plusieurs versets en un seul vers dans le souci d’abréger ’hypotexte. Le
vers 834 du Livre II constitue un exemple parmi d’autres. Ce dernier, en effet, assemble
I’expression qui uelut umbra fugit empruntée au verset 2 de Jb. 14 (fugit uelut umbra) a la
relative modico qui tempore uiuit, qui s’inspire pour sa part du premier verset (breui uiuens
tempore). De méme, le vers 882 du Liber II, évoquant le retour de ’arche a Jérusalem,
constitue un collage d’éléments appartenant aux versets 6 et 9du chapitre 5. Ces deux
passages sont trés proches et évoquent les Philistins (de la ville d’Ashdod puis de Gath) qui
subissent des tumeurs (des hémorroides selon le texte hiéronymien) lorsqu’ils accueillent
I’arche des Hébreux. La forme computruere est empruntée au verset 9 (conputrescebant) alors
gue nates ne se retrouve qu’au verset 6 (in secretiori natium). Dans son édition, G. Dinkova
n’a pas toujours noté les sources bibliques de facon précise, ce qui empéche bien souvent de
considérer dans son exacte mesure le travail de récriture du poéte. Dans le cas du vers 882,

elle s’est contentée de donner la référence 1 S. 5, 9.



5.3 Les commentaires exégetiques dans le Liber.
5.3.1 Importance et nature des commentaires.
Nous avons, dans le tableau ci-dessous, comptabilisé le nombre de vers dévolus aux

différents types de commentaire exégetiques. Dans une colonne a part figurent les analyses

typologiques qui constituent, traditionnellement, une sous-catégorie de la lecture allégorique.

Liber I. Liber II. Liber I1I. Total
Commentaires 144 157 193 494
typologiques
Commentaires 171 204 111 486
tropologiques
Commentaires 66 105 79 250
allégoriques
Commentaires 14 14 10 38
anagogiques

Les chiffres figurant dans ce tableau permettent d’avoir un regard synthétique sur
I’ampleur et la nature des commentaires dans le Liber, mais doivent étre considérés avec une
certaine prudence. De fait, il n’est pas toujours aisé¢ de distinguer les différents types de
commentaire exégetique. Prenons par exemple le vers 168 du livre | : nam Christi mortem
uenerantur quique fideles”. Cet hexamétre constitue une lecture analytique de I’épisode des
fils de No¢ dans lequel Cham se moque de la nudité de son pére a I’inverse de Sem et de
Japhet. Il s’agit d’un commentaire typologique puisque la nudité de Noé préfigure la mort du
Christ. Mais la dimension morale est également présente puisque Cham constitue un contre-
exemple et que le présent du vers 168 contient une modalité jussive : chaque fidéle, pour
mériter ce nom, doit vénérer la mort du Christ. Dans le cas présent, nous avons classé cette
exégese parmi les commentaires typologiques dans la mesure ou les autres vers du passage
évoquent les praefigurationes Christi et Ecclesie. De méme, il s’avére parfois délicat de
distinguer 1’allégorie de la tropologie. Bien souvent, le poéte rapproche un événement

biblique d’une conduite actuelle répréhensible. Dans les vers III, 492-494, I’anonyme fait un

"® « De fait, chaque fidéle vénére la mort du Christ. »




paralléle entre la spoliation du temple par Sésac due au meéfait de Roboam et les troubles
charnels causés par Satan (Sésac) suite a l’indolence des docteurs (Roboam). Nous
considérons qu’il y a la une lecture allégorique qui contient indirectement une portée morale :
les docteurs doivent étre vigilants. Cela étant, dans notre comptabilisation, nous avons
considéré comme commentaire tropologique seulement les vers proposant une formule
exhortative visible comme, par exemple, en 111, 491 : Non gula nos uincat, non inflet gloria
uana’™. De fait, les nombres que nous proposons contiennent une marge d’appréciation
personnelle et n’ont pas I’ambition de proposer des informations absolues qui s’accordent mal
avec la nature polysémique de la littérature. Ils permettent néanmoins de donner une idée de
la composition du Liber et de dépasser le cadre peu satisfaisant des impressions.

La premieére chose que 1’on peut remarquer concerne la place importante des
commentaires dans leur ensemble puisqu’environ la moiti¢ des hexameétres leur est consacrée.
Il convient également de préciser que certains passages n’entrent ni dans le cadre des
récritures bibliques ni dans le cadre des lectures exégétiques de la Scriptura. Nous pensons ici
a I’éloge de Joseph (I, 681-712) ou a la glorification de la Croix (Il, 625-636). De fait, la
récriture des versets occupe environ la moitié des 2670 hexametres, ce qui atteste une certaine
volonté d’équilibre entre 1’expositio de 1’historia et ses mistica sensa. D’autre part, il n’y a
gucre, dans le poéme, d’explication sur le sens littéral ou sur la cohérence narrative. De
méme, les développements portant sur la psychologie et les motivations des personnages sont
pratiquement absents & I’inverse de ce que fera Pierre Riga dans 1’Aurora’. L’anonyme
semble donc poursuivre un double but : faire connaitre les principaux épisodes de I’histoire
Sainte et leurs significations typologiques ; exhorter son lecteur a se comporter comme un bon
Chrétien.

De fait, on peut étre surpris par la place allouée aux commentaires tropologiques eu
égard au titre du poeme et au prologue. Mais le poéte reconnait dans 1’épilogue (v. 958-961)
qu’il a aussi voulu montrer ce que 1’Eglise doit fuir (fugiendum), recracher (respuat) ou imiter
(imitetur). De méme, au vers 475 du Livre 111, apres avoir évoque le sacrilege de Jéroboam (1
R. 12, 20-33), le poete pose cette question rhétorique : talia sed quorsum, nisi mores
aedificentur ?’® Autrement dit, I’anonyme affirme avoir la responsabilité de dévoiler la

dimension morale intrinséque au récit biblique, ce qu’il fait a de nombreuses reprises.

" « Que notre gosier ne triomphe pas de nous, que la vaine gloire ne nous enfle pas. »

> Voir, par exemple, les 1127-1134 du livre de la Genése qui évoquent les déchirements agitant I’Ame des fréres
de Joseph. Ce passage est cité et commenté par G. Dinkova, « Rewriting Scripture », p. 279-280.

"® « Dans quel but un tel récit sinon pour édifier nos meeurs ? »



Les ajouts tropologiques sont globalement faciles a identifier et se reconnaissent par
certains traits stylistiques constants. On remarque tout d’abord I’utilisation de la premicre
personne du pluriel qui représente, dans le Liber, la communauté chrétienne. On trouve aussi
I’usage tres fréquent du subjonctif a valeur d’ordre’” et, plus rarement, celui de I’adjectif

verbal®

. Trés souvent aussi, ’anonyme présente des types de comportement en commengant
par un indéfini comme en 11, 409 : cum quis peccarit saltem meditamine turpi’®. Ce procédé
permet de ne pas interpeler directement les lecteurs, mais de les faire réfléchir sur des cas
généraux. A I’inverse, on trouve aussi, a certaines occasions, I’emploi du « vous » polémique
qui résonne a la fois comme une condamnation et comme un appel vigoureux a changer
d’existence®®. Mais le plus remarquable concerne 1’évocation des chatiments et 'utilisation
des termes exemplum® et similis®®. De fait, la Bible apparait souvent, dans le Liber, comme
un recueil de contre-exemples : le sort réservé aux mauvais doit détourner le Chrétien du mal.
On mesure ici la distance avec le recueil de figures typologiques. Ainsi, Esal (I, 473-450), les
Hébreux qui grondent contre Moise (Il, 67-75), Datan et Abiram qui se révoltent contre
I’autorité (11, 238-246) constituent autant d’illustrations didactiques des fautes a ne pas
commettre. Dans son introduction, G. Dinkova considéere que le Liber Prefigurationum et le
De Gratia sont complémentaires puisque le premier contient un enseignement typologique et
le second une portée tropologique®. Or, nous le voyons, la réalité est fort différente puisque la
dimension morale du Liber a autant d’importance que sa dimension typologique. Si les deux
poémes sont complémentaires, c’est tout simplement parce que 1'un évoque I’Ancien
Testament et I’autre le Nouveau Testament. Et de fait, le poete a bien vu que les livres
historiques contenaient nombre d’anecdotes manifestant diverses déviances morales. C’est
d’ailleurs souvent ce type de récit qui est le plus développé et dans lequel 1’art du pocte
apparait le plus clairement. Ce dernier n’a pas voulu donner une version expurgée de la Bible
ou la bestialit¢ humaine serait adoucie et il développe sans complexe, a titre d’exemples,
I’'union de Loth avec ses filles (I, 327-343) en utilisant la forme coit (v. 330) a la place de
I’euphémisme constitué par le parfait dormiuit de la Vulgate. Remarquons enfin que les

injonctions morales ne prennent pas place seulement a la suite des (nombreuses) figures

" Comme en 11, 284 : huic, fratres, igitur nullatenus equiperemur.

8111, 642 : tali plectendi sunt morte uel interimendi.

" « Si quelqu’un a péché du moins par une pensée honteuse. »

80 A titre d’exemples : I, 751-760 ; 11, 113-116.

811,173 : exemplum de Cham sit formidabile cunctis ; 11, 113 : ne pereant, cunctis exemplum sunt ebriosis ; 111,
490 : haec fiant nobis exemplar sobrietatis...

82 Ou I’'un de ses synonymes : |1, 156 : supplicio simili presumens quisque peribit ; 11, 246 : qui consentit eis, par
illum mors cruciabit ; 11, 278 : equales illis inferni flamma cremabit.

8 G. Dinkova, p. X : « The Liber Prefigurationum is mainly a compendium of biblical typology and allegory,
whereas the Liber de Gratia is to a high degree a moral guide to the reader, thus representing tropology ».




négatives du Liber. On les retrouve dans une proportion bien plus grande que les analyses
typologiques au début du Livre II, a ’occasion de la récriture des consignes et lois contenues
dans I’Exode, le Lévitique et le Deutéronome. De fait, les divers interdits vétéro-
testamentaires sont ici actualisés en des prescriptions morales comme en témoigne le passage
sur les animaux sacrifiés (I1, 208-215) ou les déformations physiques sont assimilées a des
vices. Mais il est significatif que le poéte ait précisément inséré dans son récit un ensemble de
passages pour lesquels la dimension typologique est a priori tres limitée.

Cette derniére apparait donc surtout dans les livres | et 11l ainsi que dans la seconde
moitié du Liber II qui s’attache aux Juges et a Job. Certains personnages bibliques sont
particulierement exploités dans le cadre de la praefiguratio : Joseph, Gédéon, Samson, Job et
David. Moise pour sa part figure surtout les Hébreux et I'imperfection de 1’ancienne Loi.
Quant a Salomon, sa faiblesse a 1’égard des femmes, sujet auquel le poete consacre un long
développement (v. 341-381 du Liber III), I’empéche d’étre considéré comme un typus Christi
digne de ce nom. A I’inverse des développements moraux qui sont souvent originaux, le pocte
reprend les analyses typologiques des doctores, en particulier Isidore et Raban, ainsi que, dans
une mesure plus restreinte, Béde et Grégoire®.

Précisons, d’autre part, que les commentaires allégoriques occupent une place non
négligeable méme s’ils sont deux fois moins nombreux que les développements typologiques
et tropologiques. Il s’agit la plupart du temps d’un parallele entre un comportement négatif
d’un personnage vétéro-testamentaire et la conduite insensée des Juifs incapables de
comprendre le sens mystique de la Loi®. De fait, I’antisémitisme est I’un des traits marquants
du poeme et il occupe une place plus importante que chez les commentateurs dont I’auteur
s’inspire®™. On le voit, les commentaires allégoriques dans le Liber se situent, si I’on peut dire,
non loin de la tropologie puisque le comportement des Juifs constitue naturellement, pour
I’auteur, un contre-exemple. On le voit, entre autres, aux vers 92-93 du Liber |1 : lex datur in
tabulis post haec, inscripta petrinis / signat ludeos dura ceruice fuisse®’.

Enfin, les commentaires anagogiques occupent une place particuliérement restreinte,
ce qui est a mettre en paralléle, nous semble-t-il, avec le peu de place allouée aux livres

poétiques qui sont souvent utilisés, dans I’exégése médiévale, pour exprimer la douceur du

8 Nous reviendrons sur les auctores apparemment connus par le versificateur lors de la partie consacrée a la
culture du poéte.

% Lorsque le commentaire porte sur la maniére dont les Juifs se sont comportés avec le Christ, nous avons
considéré qu’il s’agissait 1a d’un commentaire typologique. Il en va ainsi du vers 166 (les Juifs raillérent le
Christ crucifié) qui porte sur le comportement de Cham lorsqu’il voit son pére nu.

8 \/oir & ce sujet le chapitre 5.3.3 sur la récriture des docteurs.

87 « Apres cela la Loi est donnée, inscrite sur des tables de pierre / Cela signifie que les Juifs ont eu la téte dure. »



paradis. L’auteur, lorsqu’il pratique de telles analyses, insiste, ce qui est attendu, sur la vie
éternelle® et 1’incorruptibilité de la chair®. Mais il exprime aussi, 4 quatre reprises, 1’idée

qu’a la fin du monde Juifs et Chrétiens se retrouveront unis dans une méme croyancego.
5.3.2 L’insertion des commentaires dans la récriture des versets bibliques.

Les commentaires ne sont pas inserés de facon uniforme dans la récriture biblique
proprement dite. Le plus souvent, un épisode est narré sur quelques vers puis suivent les
hexametres exégétiques. C’est le cas de 1’épisode des filles de Loth dans le Liber I. La
narratio s’effectue du vers 327 au vers 333 et le commentaire (en 1’occurrence tropologique)
se déroule du vers 334 au vers 343, les deux parties du passage occupant ici une égale
longueur. Il arrive aussi que le développement (en particulier lorsqu’il s’agit d’un
développement moral) s’étende d’une fagon singuliére par rapport au nombre de vers récrits.
L’évocation d’Esaii offre a cet égard un exemple probant : les vers 473-476 mentionnent
brievement la vente de son droit d’ainesse; les vers 477-480 expriment un rapide
commentaire allégorique, mais les hexametres 481-505 affirment avec une copia inhabituelle
dans le Liber la nécessité de la sobriété. Un tel morceau de bravoure permet au poéte de
montrer son eloquentia. Mais, d’une maniére générale, les exhortations morales qui
s’appuient sur une rhétorique de I’insistance ont besoin de plus de place que les hexametres
au contenu typologique purement informatifs.

Dans ce cas, généralement, chaque vers narratif est suivi par son analyse. Les
exemples la aussi sont multiples et nous nous contentons d’évoquer les vers 608-619 du Livre
I consacrés a 1’épisode de la vente de Joseph. Dans ce passage, I’alternance entre I’hexameétre
historique et ’hexameétre exégétique se fait de fagon systématique. On remarquera aussi la
symétrie entre les phrases de récit et les phrases de commentaire qui rend I’exégese aisée a
retenir et a comprendre. Ainsi le vers 614 (utque uident fratres, mox tractant de nece loseph)
et I’hexamétre suivant (ut per opus nouit Christum, ludea peremit) développent un évident
parallélisme lexical et syntaxique : utque / ut ; uident / nouit ; tractant de nece / peremit).

Un troisieme cas de figure, plus rare, se révele aussi plus original. Il consiste a placer
des commentaires typologiques dans le discours méme des personnages véetéro-testamentaires.

On trouve ce procédé aux vers 722-747 du Livre I, au moment de la bénédiction de Jacob. On

811, 51 : saluos fecit nos mundi sub fine Dei mors.

8911, 339 : incorruptibilis sua sic fiet caro sanctis.

% | 534 : Sed sunt equales quondam credendo futuri ; 11, 473 : communisque fides gentes sociabit Hebreis : 111,
14 : credent ludei post secta superflua mundi ; 111, 115 : sub finem mundi fiet ludea fidelis.




lit en effet aux vers 732-733, c’est-a-dire au milieu du discours du patriarche : Ast Ysachar
propter, quae conspexit, bona terrae / Tributis seruit spectans donaria Christi®’. Le vers 732
et le premier hémistiche du vers 733 sont directement empruntés a la Vulgate (en particulier
I’expression tributis seruit). Mais la fin de I’hexamétre (spectans donaria Christi) constitue
un ajout inspiré en substance par Isidore (Quaest. Test. Gn, 31, 35), lequel considere
qu’Issachar représente 1’esclave du Christ et qu’il lui offre ses biens en vue du repos éternel.
Il est trés étonnant de voir qu’ici la parole d’Isidore vient remplacer le discours initial de
Jacob. Ce procédé s’explique a notre sens par la fonctionnalit¢ méme de I’ccuvre. La
bénédiction du patriarche est un passage particuliérement obscur et les versets s’avérent
souvent trés délicats a interpréter. Le poéte les a ainsi efficacement passés sous silence au
profit de ’exégese typologique. Il est possible aussi que le versificateur entende donner une

Iégitimité a I’analyse en la plagant dans la bouche méme du patriarche.

5.3.3 La récriture des doctores.

Comme nous 1’avons dit plus haut, la quasi-totalité des commentaires exégétiques sont
inspirés des doctores, en particulier Raban et Isidore. Se pose donc également la question de
la récriture, non plus de la Vulgate, mais de I’hypotexte théologique. Certaines constantes
apparaissent dans les trois livres du poeme.

On remarque tout d’abord que le poéte manifeste une vraie fidélité lexicale a 1’égard
des auctores. Le souci de uariatio si présent dans la récriture des versets bibliques est ici
beaucoup moins présent. Le poete craint peut-étre de trahir la pensée des docteurs en se
livrant & des substitutions synonymiques. On le voit, par exemple, aux vers 401-409 du Liber
IIT qui consistent en une exégese morale de I'infanticide de la prostituée faisant suite a la
récriture du jugement de Salomon : cette femme représente le doctor (v. 402) qui tue ses
disciples par le mauvais exemple qu’il donne et qui par conséquent en cherche d’autres. Ce
passage est entierement emprunté a Gregoire (Moral. 21, 10, 16) et a Raban (In Reg. 11l Reg,
3), le second recopiant scrupuleusement le premier. L’anonyme reprend a son tour le
commentaire exégétique avec la plus grande fidélité. Son travail reléve globalement de la
mise en vers pure et simple. La phrase des auctores (sed tamen ueram matrem Salomonis
gladius inuenit, quia uidelicet cuius fructus uiuat uel cuius intereat, extremo examine ira

districti iudicis demonstrat) s’avére, comme nous le voyons, trés proche des vers 407-409 :

% « De son coté, Ysachar, a cause des biens de la terre qu’il regarda / est esclave de ses tributs, lui qui vise les
dons du Christ. »



Sed ueram matrem gladius reperit Salomonis / cuius uiuat opus uel cuius opus moriatur /

inueniet plane districti iudicis ira.

Ce souci de fidélité se heurte cependant a 1’objectif méme du Liber qui a pour but de
proposer une synthese efficace a de jeunes lecteurs. Une volonté de breuitas caractérise donc
¢galement la récriture des commentaires exégétiques si bien que certains hexametres s’averent
particuliérement obscurs si 1’on ignore I’hypotexte théologique. Il en va ainsi du commentaire
allégorique des vers 475-480 du Livre | qui évoquent les péchés de la Judée juste apres la
vente du droit d’ainesse par Esaii. Le rapprochement n’est guére compréhensible si 1’on
ignore I’interprétation d’Isidore (Quaest. Test. Gn, 23, 3) qui assimile la couleur d’Esaii
(rufus) au sang du Christ et des prophétes qui vient maculer la Judée, et qui compare son
aspect herissé (hispidus) aux épines des péchés (peccati squalore). Or, le versificateur a omis,
dans ce passage, de préciser de telles correspondances éclairantes. Il en va de méme pour les
vers 256-257 du Liber 111 : transit ut ad Dauid Chamam, suspiria perdit / est Chanaon statim
qui dicitur esse fidelis?. La fin du vers 256 tout comme le vers 257 s’inspirent du
commentaire de Raban (In Reg. Il Reg, 19) et ne peuvent guére se comprendre sans lui. Pour
le docteur, Chamaam signifie étymologiquement celui qui soupire : Chamaam interpretatur
suspirans. Or, lorsque ce dernier traverse le fleuve avec David, Raban considére qu’il change
de nom : il devient Chanaon, le fidéle : postquam uero in doctrinam Dauid regis transiit non
Chamaam, sed Chanaon, quod interpretatur fidelis, appellatus est. L’absence de ces
précisions étymologiques dans la récriture du Liber rend donc ces deux vers délicats a saisir.
Nous pouvons donc supposer que ’auteur considérait certains passages théologiques bien
connus de ses disciples. Il est d’ailleurs vraisemblable que le magister faisait lire a des
disciples des extraits des doctores. Le Liber apparait, de fait, comme le résumé d’un cours
plus complet et plus développé. Certaines correspondances, au reste, sont exprimées sans lien
syntaxique et s’apparentent a de simples notes. On remarque ce procédé a de nombreuses
reprises et nous citerons a cet égard Il, 38 (uirga fit, apprensa cauda, draco: Christe
resurgis) ou encore 1, 295 (Og simul atque Seon : petulantia, gloria uana). Ici, la clarté et la
brieveté priment sur la dimension stylistique et littéraire.

Le changement énonciatif constitue un autre procédé fréqguemment employé qui
provoque la transformation des analyses exégetiques en exhortations morales. On le

193

remarque, par exemple, au vers 6117 du Livre I qui commente 1’ordre de Jacob a Joseph

%2 « Lorsqu’il traverse pour rejoindre David, Chamaam abandonne ses soupirs / Il devient aussitét Chanaon, ce
qui signifie ’fidele’. »
% Misit quippe Deus Christum nos ad redimendum : « Sans doute, Dieu envoya le Christ pour nous sauver ».



d’aller visiter ses freres. Pour Isidore (Quaest. Test. Gn, 30, 5), repris ici par le poéte, cet
épisode de la Genese signifie que Dieu a envoyé le Christ pour sauver le genre humain. Mais
il est significatif de voir que 1’auteur a substitué le pronom nos au groupe nominal genus
humanum dans le but d’associer le lecteur a son discours. On retrouve un exemple similaire
aux vers 263-276 du Livre 11 qui commentent la victoire des Juifs sur le roi Arad faisant suite
a une premicre défaite. Le poéte a exprimé 1’idée du retournement de situation en s’inspirant
d’Isidore (Quaest. Test. Num, 32, 2). Pour autant, le docteur considére surtout qu’il ne faut
jamais désespérer et toujours croire au salut : non desperemus salutem sed iterum armemur. Il
n’évoque jamais précisément le combat contre les tentations de la chair. Dans ce passage, le
poete a donc moralisé 1’analyse d’Isidore, ce qui est confirmé par I’invitation des vers 270-
276 dans lesquels le versificateur exhorte le lecteur, comme il I’a déja fait a de multiples
reprises, a fuir les plaisirs de la table (v. 271) et de I’amour sensuel (v. 274). On mesure donc,
par la récriture des doctores, I’importance de la dimension tropologique dans le Liber ce que
nous avions déja remarqué en comptabilisant les différents types de vers exégétiques.

Il convient enfin de remarquer que le poéte accentue 1’antisémitisme déja présent chez
les auctores. Nous pouvons considérer a cet égard les vers 21-31 du Livre 11 qui relatent et
commentent 1’épisode de la main de Moise devenue Iépreuse, puis de nouveau saine par le
pouvoir de Dieu (Ex. 4, 1-8). L’anonyme interpréte la couleur retrouvée de la main comme la
purification des Hébreux au moment de la fin du monde. L’idée est en partie reprise a Isidore,
Quaest. Test. EX, 9, 2 : Sed reuocabit eam (plebem ludaeae) et redibit ad pristinum colorem,
dum agnouerit Dominum Saluatorem. On remarque ainsi que le poéte a ajouté le groupe
prépositionnel sub finem mundi et n’a pas conservé les deux actions de Dieu (reuocabit /
redibit). Pour lui, la purification des Juifs ne saurait se produire dans ce monde et le Seigneur
semble les avoir définitivement exclus. Une transformation analogue se retrouve un peu plus
loin dans ce méme Livre Il. Dans les vers 67-75, le versificateur évoque 1’épisode de la
manne et des cailles (Ex. 16). Les ajouts consistent en des exégeéses allégoriques et morales et
s’inspirent globalement d’Isidore, Quaest. Test. EXx, 23. Ainsi, le vers 68 reprend le deuxieme
paragraphe du chapitre précité dans lequel le docteur affirme que les Hébreux ont mangé les
cailles et que la chair des oiseaux signifie les paroles divines qui ne nourrissent que
charnellement ce peuple charnel : plebem carnalem, tanquam carne, alebat per uerba
diuinitus missa. Notons que le poéte a remplacé ici alebat par le passif replentur ce qui
semble signifier que les Hébreux, entierement emplis par le sens charnel, ne peuvent accueillir
un autre type de lecture. Une nouvelle fois, I’image du peuple juif chez le pocte est plus

négative que chez Isidore.



5.4 Utilisation des poétes antiques, médiévaux et contemporains.

Le Liber Prefigurationum Christi et Ecclesie constitue, nous 1’avons vu, un collage de
différentes sources. A I’hypotexte biblique et théologique s’ajoute I’utilisation des poctes
antiques, tardo-antiques mediévaux et contemporains. Certes, les emprunts aux textes
versifiés s’aveérent moins nombreux et moins évidents que les citations scripturaires et
patristiques. Il n’est d’ailleurs pas toujours ais¢ de définir dans un hexametre ’utilisation de
tel ou tel poéte. En effet, I’anonyme ne reprend jamais un auteur sur plusieurs vers et se
contente, le plus souvent, de recopier une clausule. Dans un certain nombre de cas, les fins de
vers du Liber appartiennent a ce que 1’on peut appeler la « koiné poétique » et ne donnent
guere d’information sur les sources : le poete a pu les trouver chez un auteur antique ou
médiéval sans qu’il soit possible de préciser qui a été exploité directement. L’ utilisation d’un
manuel de métrique ne saurait non plus étre exclue. Cela étant, diverses réminiscences
s’averent particuliérement remarquables. C’est le cas lorsque la formule du Liber ne se
retrouve que chez un seul autre poéte ou que le contexte est analogue. La récriture dépasse
alors le simple emprunt métrique et, par I’ intertextualité, donne des éléments de signification.

L’examen méthodique des sources poétiques du Liber permet dans un premier temps
d’appréhender la culture du poete. L’auteur s’appuie si ’on peut dire sur deux piliers
principaux : la littérature antique paienne et les poétes contemporains®. Par comparaison, les
poétes tardo-antiques et médiévaux (mais dans une moindre mesure) occupent une place
étonnamment restreinte. Parmi les auteurs antiques paiens, I’auteur utilise de préférence les
Satires et les Epitres d’Horace (treize occurrences), I’Enéide de Virgile (neuf occurrences)®
ainsi que les Satires de Juvénal (cing occurrences). Ovide (trois occurrences®), Stace (deux
occurrences) Lucain et Perse (une seule occurrence) sont convoqués de fagon beaucoup plus
parcimonieuse. Les auteurs tardo-antiques chrétiens ne bénéficient pas d’un traitement
analogue. On ne trouve que trois emprunts a Dracontius (tous issus du De Laudibus Dei) et
deux emprunts a Prudence et a Venance Fortunat. L’absence quasi-totale des épopées tardo-
antiques s’avére tout a fait remarquable. Sédulius apparait peut-étre en I, 550 puisque la

clausule ore remouit apparait dans le Carmen Paschale (5, 179) mais pour evoquer le Christ

% Nous avons déja évoqué I’exploitation remarquable des poétes de la Loire qui permet de situer
géographiquement le versificateur.

% Le vers 395 du Livre | du De Gratia montre également que le poéte connait les Géorgiques. On trouve en effet
dans la paraphrase biblique : nigra quondam perfudit amurca et en 1, 194 des Géorgiques : Et nigra perfundere
amurca.

% Dans tous les cas, il s’agit d’emprunts aux Métamorphoses.



qui écarte de ses lévres le vin amer et non, comme dans le Liber, Jacob qui roule la pierre
pour dégager la bouche des puits. En II, 280, 1’adjectif flammiuomus peut faire songer a la
préface de Juvencus (Euang. 1, 23 : tunc, cum flammiuoma discendet nube coruscans). Mais
I’adjectif composé sert ici a décrire la descente du Christ sur terre et non le serpent d’airain de
I’Exode comme c’est le cas dans le Liber. Bien plus, le terme flammiuomus est tres fréquent
dans la poésie médiévale et on le retrouve a trente-trois reprises chez les auteurs précédents
I’écriture du Liber. A ’exception de cette réminiscence trés douteuse, nous n’avons donc pas
trouvé d’emprunt au fondateur de I’épopée biblique latine. Il en va de méme pour Arator pour
lequel nous n’avons repéré qu’une seule citation & fonction exclusivement métrique”’. Les
poétes médiévaux sont davantage exploités mais la culture de I’anonyme ne semble pas
dépasser celle qu’on attend d’un magister courant. Il utilise en priorité Odon de Cluny (sept
occurrences), Aldhelm (cing occurrences), Flodoard (cing occurrences) et Alcuin (quatre
occurrences). Des auteurs comme Hrostvita, Milon de Saint-Amand ou Wulfstan de
Winchester semblent étre cités une ou deux fois, mais il est souvent délicat de savoir si le
versificateur s’est inspiré d’eux directement ou non. Selon toute vraisemblance, I’anonyme
connait aussi une partie du travail poétique de Béde®® puisque la fin de vers de 11, 980
captare fauores ne se retrouve que dans la vie versifiée de saint Cuthbert (1, 645). Le
contexte, de plus, s’avére analogue puisque le moine de Jarrow fait ici référence a ’homme de
Dieu qui préfére combattre Satan que de gagner les faveurs de la foule ignorante a I’instar de
l’auteur du Liber qui ne recherche en rien la vaine gloire par son ceuvre poétique. Enfin,
comme nous I’avons mentionné plus haut™, I’auteur du Liber utilise de facon remarquable les
poétes de la Loire qui lui sont contemporains : Baudri de Bourgueil est utilisé a quatre
reprises, et Marbode et Hildebert a sept reprises chacun.

Ce bref panorama des poetes utilisés appelle quelques remarques générales. Nous
pouvons noter que I’anonyme détient une certaine culture antique méme s’il connait surtout
les ceuvres et les noms les plus prestigieux. Les auteurs médiévaux qu’il cite appartiennent le
plus souvent a son ére géographique. Le plus surprenant, comme nous 1’avons déja dit, porte
sur la quasi absence des poetes tardo-antiques ayant composé une épopée biblique. Bien plus,
lorsque le versificateur cite ses sources dans 1’épilogue du Liber, il ne mentionne que des
sources théologiques et n’évoque jamais les « inventeurs » de 1’épopée biblique : Juvencus,

Sédulius, Arator... On peut cependant supposer que I’anonyme les connaissait, du moins par

9 La fin d’hexamétre du vers 1, 152 sine felle columba se retrouve uniquement chez Arator, Apost. 1, 662.

% Nous savons par ailleurs qu’il connait certaines exégéses de Béde. Voir a ce sujet la partie de I’introduction
consacrée a ’utilisation des commentaires exégétiques.

% Voir & ce sujet la partie consacrée & la localisation du poéme.



des extraits. Leur absence nous semble davantage relever de I’omission volontaire que de
I’ignorance. On voit ici dans quelle optique le poeme a été composé et a quel genre il
appartient dans 1’esprit du poete. En effet, le Liber ne s’apparente guére a une épopée
biblique, mais plutdt a une exégese allégorique et tropologique en vers. Les auteurs antiques
les plus utilisés sont d’ailleurs les satiristes Horace et Juvénal. Virgile, de son c6té, n’occupe
pas une place particulierement privilégiée. Quant a Lucain et Stace, ils n’apparaissent
qu’exceptionnellement. La comparaison avec les techniques d’écriture de Juvencus est ici
particuliérement signifiante. R. Green'® note que 1’on ne peut certes comparer les
Euangeliorum libri quattuor a un centon virgilien, mais qu’une référence a ’auteur de
I’Enéide apparait en moyenne tous les dix vers. Il ajoute que la présence des épopées antiques
s’affirme aussi dans le style de I"auteur : présence d’archaismes virgiliens, interventions du
narrateur du type mirabile dictu, utilisation des transitions (iamque, ecce, interea, haud mora
et dictio citius)...'® Ces trois traits stylistiques, pour ne citer qu’eux, ne se retrouvent jamais
dans le poéme dont la teneur n’est que rarement épique. De méme, Juvencus utilise souvent
I’amplification (comme dans 1’épisode néo-testamentaire de la tempéte apaisee qui occupe
une phrase chez Marc et huit vers chez le poéte épique) alors que la reductio prédomine dans
le Liber.

Malgreé tout, les épopées antiques sont convoquées ¢a et la pour donner une coloration

épique au récit. C’est le cas du vers 880 du Liber 1. Neil Adkin'®

a en effet remarqué que le
second hémistiche de I’hexameétre en question (palantes terga dederunt) s’inspire de Aen. 12,
738 : idque diu, dum terga dabant palantia Teucri. Ce passage évoque les Troyens fuyant
devant I’épée de Turnus. L’intertexte virgilien a ici pour fonction, grace au registre épique,
d’évoquer la fuite éperdue des ennemis du Christ et la puissance de la foi (v. 880 : ante
fidem). Mais les exemples de ce type ne sont pas légion et la dimension épique du Liber,
reconnaissons-le, n’est guére visible.

Virgile apparait cependant a plusieurs reprises dans le Liber, méme si la premiere
place est occupée par Horace. D’une manicre générale, la présence des auteurs paiens dans la
paraphrase biblique souléve un certain nombre de questions et entre dans le débat récurrent du
Moyen Age sur la place qu’il faut accorder a la culture classique. Or, ’anonyme, dans un

certain nombre de digressions, semble occuper une position radicale. Les poétes classiques ne

sont pas des auxiliaires que 1’on peut emporter et utiliser a d’autres fins comme la vaisselle

100 atin Epics of the New Testament. Juvencus, Sedulius, Arator, Oxford, 2006, p. 52.
101 Cf. p. 53-56.
192 Neil Adkin, p. 78.



d’or de I’Exode. II faut, a I’inverse, s’en écarter le plus possible. Au vers 697 du Livre I,
I’anonyme s’en prend a ceux qui mélangent des significations poétiques a la Loi divine : legi
diuinae miscendo poetica sensa. Les deux hexametres qui suivent condamnent les professeurs
qui parlent des doctrines antiques ou qui évoquent des ¢léments mythologiques tels qu’ils
peuvent apparaitre chez Virgile ou Ovide : atque uenenatas doctrinas philosophorum / Elisios
campos et amena uirecta loquuntur. Bref, poetes et philosophes paiens ne doivent pas servir a

embellir ni a éclairer le texte biblique. Notons ici que 1’expression amena uirecta est

empruntée a Aen. 6, 638 : deuenere locos laetos et amoena uirecta. 11 s’agit ici des délicieuses
pelouses des Champs Elysées dans lesquels parvient Enée lors de sa descente aux enfers.

Mais ce groupe nominal se retrouve surtout chez Prudence qui récrit Virgile pour évoquer le

paradis terrestre dans le Cathemerinon, 3, 101-102: tunc per amoena uirecta iubet /
frondicomis habitare locis. Cette citation s’avere donc trés polémique : le poete du Moyen
Age récrivant la Bible pour édifier ses lecteurs ne doit pas composer ses hexametres a la
maniére de Prudence (et d’autres). Ainsi, ’absence dans le Liber des poétes tardo-antiques
comme Juvencus releve plus de la position doctrinale que de I’ignorance. Le rejet de
I’anonyme a 1’égard de la culture paienne s’exprime de facon redondante dans le poéme tout
comme 1’idée que le maitre ne doit s’écarter en rien de la Bible comme objet et des exégeétes
reconnus comme méthode de lecture'®. On retrouve une idée similaire chez Petrus
Episcopus™®* qui écrit une paraphrase versifiée au début du XIIIéme siecle. D’une certaine
maniere, la pratique du versificateur correspond a sa théorie puisque, en effet, les auteurs
paiens sont davantage utilisés pour montrer, a travers l’intertextualité, la supériorit¢ du
Christianisme que pour embellir ’hypotexte biblique et qu’il ne fait jamais directement
référence aux fabellae mythologiques. Il utilise pourtant ici et 1a, mais discréetement, les
poctes profanes, signe de ses contradictions internes et de son incapacité a se défaire d’une
partie non négligeable de sa culture.

La trés faible utilisation d’Ovide, pourtant abondamment exploité par Baudri,
contemporain de I’anonyme, est a cet égard significatif. Il n’est certes pas surprenant de ne
trouver que des emprunts aux Métamorphoses qui constitue, avant le Xlleme siécle, le seul
texte bien connu du poéte antique. En revanche, le nombre trés réduit des occurrences peut
relever d’une volonté délibérée de ne pas trop évoquer le texte qui par essence rassemble les
fabellae condamnables. Quant aux références, certes discrétes, a la geste d’Enée et a la

mythologie qui émaillent le récit, elles entrent la plupart du temps dans la catégorie des

193 \/oir en particulier 11, 376-380 ; 11, 477-478 : 11, 480-481 : 111, 697-704.
104 Cf. le prologue du Vetus Testamentum : Nunc Euangelii clangat tuba, friuola pellens.



Kontrastimitation pour reprendre la terminologie de Thraede. L’intertexte virgilien ou ovidien
sert le plus souvent, en effet, a montrer la supériorité du Christianisme sur le paganisme selon
la logique de I’inversion. Le vers 205 du Liber Il est a cet égard exemplaire. Le poéte
commente ici le sacrifice du Lévitique dans lequel le sang du bouc doit étre mélangé au sang
du veau. S’inspirant d’Isidore, il considére que cet élément de la Loi représente les fideles qui
s’unissent au Christ par leurs souffrances. L’hexamétre de la paraphrase est le suivant : et sic
mixtus erit uituli cum sanguine sanguis. Or, la construction globale de I’hexamétre fait
assurément songer a Ovide, Met. 802 : sanguine cum soceri permiscuit impius ensis. L’auteur
des Métamorphoses évoque ce mélange sordide des sangs lorsqu’il narre le combat des
Romains contre les Sabins. Cette reprise faite par le poete développe donc une idée opposée :
le sang paien est synonyme de violence et le sang chrétien de communion. Le dissyllabe
sanguis évoquant 1’eucharistic est venu se substituer, au final du vers, a la forme ensis
incarnant la discorde du paganisme. Il en va de méme pour les vers 221 et 222 du Liber I : cui
panis uinique simul libamina primus / obtulit, ecclesiae iam sacramenta celebrans. Le poéte
commente ici, selon une lecture typologique, les offrandes de Melchisedech. Or, Neil
Adkin'® remarque avec pertinence que la fin du vers 221 libamina primus s’inspire de
Virgile, Aen. 6, 246 : libamina prima. Cet hexametre fait référence aux sacrifices de la Sybille
en I’honneur d’Hecate. Cet intertexte montre sans doute le passage de la religion paienne au
Christianisme, mais insiste peut-étre aussi sur la valeur des libamina. Chez Virgile, les
différentes offrandes sont longuement énumérées alors que, dans le Liber, le poéte fait un
développement typologique sur la signification du don. L’offrande chrétienne est plus simple
que le sacrifice paien, mais contient une dimension spirituelle et symbolique absente de
I’épisode virgilien.

Cela étant, comme nous ’avons dit plus haut, I’auteur du Liber utilise surtout les
satiristes classiques et Horace se retrouve davantage que Virgile, ce qui n’est pas le cas dans
les épopées bibliques tardo-antiques. La présence des Satirae n’est pas surprenante en soi si
I’on se référe au contexte culturel des XIeme et XIleme s. Comme le souligne Christopher J.

McDonough'%

s’appuyant sur les recherches de Bernard Bishoff, les commentaires et les
gloses de Juvénal, Perse et Horace se développent considérablement dans le Moyen Age

central. Baudri de Bourgueil, qui utilise le terme Satira pour décrire une partie de son ceuvre,

105 9. 69.

196 Christopher J. McDonough , « Classical Latin Satire and the Poets of Northern France : Baudri of Bourgueil,
Serlo of Bayeux, and Warner of Rouen » in Latin Culture in the Eleventh Century. Proceedings of the Third
International Conference on Medieval Latin Studies, Cambridge 9-12 1998 (Publications of the Journal of
Medieval Latin 5), Turnhout, 2002, vol. 1, p. 102.



constitue I’illustration la plus frappante de la survivance de ce genre littéraire. Mais la
présence d’Horace et de Juvénal ne releve pas d’un effet de mode. De fait, I’utilisation des
satiristes contribue a décrire les défauts et les faiblesses humaines, ce qui s’accorde
parfaitement avec les desseins parénétiques de 1’anonyme et ses nombreuses ex€geses
tropologiques de la Bible. Ainsi, la fin du vers 143 du Liber Ill: castigata remordent
s’inspire, comme 1’a remarqué Neil Adkin'®, de Juvénal (2, 33-34) : nonne igitur iure ac
merito uitia ultima fictos / contemnunt Scauros et castigata remordent ? Le remploi se fait
dans un contexte analogue. L’auteur du Liber condamne les donneurs de le¢con dont 1I’dme est
impure et Juvénal déplore I’hypocrisie romaine et les vices qui rongent de I’intérieur
(remordent) les faux Scaurus (fictos Scauros). De méme, la fin de I’hexamétre 213 du Liber Il
(Qui bona quae didicit, solus uult scire uideri) est copiée sur Horace, Epist. 2, 1, 86 : quod
mecum ignorat, solus uult scire uideri’®. Le contexte du vers horatien est légérement
différent puisque le satiriste condamne ici les partisans des auteurs latins archaiques
prétendant étre les seuls a les comprendre, alors que notre poéte s’attaque aux magistri qui
veulent garder pour eux leur savoir. Mais, dans les deux cas, les versificateurs se moquent
d’une attitude orgueilleuse par rapport au savoir qui semble caractériser la nature humaine.

Il convient cependant de remarquer que I’intertexte juvénalien et horatien porte
I’expression de la supériorité du Christianisme apparaissant non dans 1’opposition (comme
c’est le cas pour la Kontrastimitation), mais dans le dépassement. Pour Horace comme pour
I’auteur du Liber, I’homme est un étre faible par nature. Mais Dieu offre 1’espoir du salut, ce
qui n’apparait pas chez les auteurs paiens. Ainsi, comme I’a remarqué Neil Adkin'®, la fin du
vers |, 285 uitiis oritur sine nemo s’inspire d’Horace (Sat. 1, 3, 68) uitiis nemo sine nascitur.
La réflexion du poéte antique sur la fragilité humaine est ici reprise pour évoquer le péché
originel. Mais le vers suivant de la paraphrase biblique (caruit Christo sine nemo) montre que
I’homme, grace au Christ, peut échapper aux vices.

Certains auteurs tardo-antiques et médiévaux presents dans le poéme servent
également la dimension morale du poeme. De fait, la poésie meédiévale est souvent
hagiographique ou laudative et I’intertexte fait souvent indirectement référence a un homme
de bien que le lecteur doit imiter. A titre d’exemple, le vers 73 du Liber I, s’inspirant de Gn.
6, montre la débauche des géants qui s’unissent aux jeunes filles par désir et non par amour de

la race. Or la clausule prolis amore, qui est certes une fin d’hexamétre fréquente, se retrouve
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chez Baudri de Bourgeuil (Carm. 65, 3) a I’occasion de 1’épitaphe d’une certaine Osanna qui
ne s’est mariée que pour avoir des enfants : coniugio faui tantummodo prolis amore. Ainsi, la
réminiscence de 1’auteur des Carmina permet d’opposer deux attitudes a 1’égard de 1’union
conjugale dans un souci d’édification. Il en va de méme pour le vers 477 du Liber 1l : Et dum
Iheroboam regni fastigia captat. Cet hexamétre évoque 1’ascension du roi Jéroboam a la fois
injuste et sacrilége. Or, le second hémistiche est vraisemblablement emprunté & Flodoard, Ital.
11, 1, 28 : Mactus honore sua regni fastigia captat. Le poéte fait ici les louanges de I’évéque
Benoit et ’hexamétre en question constitue la conclusion de 1’¢loge. On voit que la reprise de
cette clausule présente dans le Liber une fonction morale et fait de Jéroboam un contre-
exemple : il atteint le faite du pouvoir par la force, alors que le Chrétien, a I’instar de Benoit,
doit ’atteindre par la piété et la justice.

Les poctes médiévaux, c’est le plus évident, fournissent parfois de simples emprunts
métriques. Ainsi le début du vers 375 arbore sub quadam se retrouve chez trois poétes
contemporains de I’auteur : Fulcoie de Beauvais, Nupt. 1, 297, Baudri de Bourgueil, Carm.
134, 115 et Hildebert, Ord. 21. Dans tous les cas, il s’agit d’une évocation d’Adam qui se
cache aprés avoir péché, alors que le Liber narre ici I’histoire d’Agar qui dépose Ismaél sous
un arbre. Le contexte est donc radicalement différent et la citation ne semble motivée ici que
par des raisons métriques. Dans une optique analogue, les versificateurs chrétiens sont parfois
utilisés comme auxiliaires dans la mise en vers d’un épisode identique. On le voit, entre
autres, aux vers 65 et 67 du Liber Ill. Le poete raconte le moment, dans le premier livre de
Samuel, ou David épargne Saiil endormi. Ici, le versificateur s’est largement inspiré d’Odon
de Cluny qui évoque le méme épisode dans sa paraphrase du livre des Rois (191 et 192)
comme I’indique la simple citation des différents hexamétres : inde soporatus Saul a Dauid
reperitur (Liber Prefigurationum, 65) ; inde soporati Dauid intrat castra Saulis (Libr. Reg.
191) ; sceptra scyphumque tulit montisque cacumina scandit (Liber Prefigurationum, 67) ;
atque cifum et sceptrum tollit et alta subit (Libr. Reg. 192). Il s’agit ici du cas le plus flagrant
d’imitatio. L’auteur du Liber ne recopie jamais un poete sur plusieurs lignes et ne semble pas
non plus vouloir rivaliser avec d’autres versificateurs dans le cadre d’une aemulatio. Le
traitement souvent original de la mati¢re biblique et I'utilisation abondante des exégéses
typologiques font du Liber une ceuvre a part avec laquelle il est délicat d’établir des paralléles.
Le souci stylistique est certes présent (en particulier dans la uariatio synonymique), mais
I’anonyme est davantage soucieux de montrer ses connaissances et la rectitude de sa pensée
gue son talent. Ainsi, les sources poétiques, dans le Liber, contribuent paradoxalement

davantage a I’exégese morale qu’a I’écriture d’ornamenta.



5.5 Genre et formes littéraires du Liber.

Nous avons étudié le travail de récriture du versificateur qui combine de facon
originale des hypotextes divers et qui pratique, comme c’est le cas dans toute paraphrase,
permutation, addition, soustraction et substitution''°. Nous pouvons dés lors nous interroger
sur le genre du texte ainsi que sur les formes littéraires a I’ceuvre dans la globalité du poeme.
Nous avons volontairement associé le concept de « genre » a celui plus vaste et moins précis
de « formes » dans la mesure ou la premiére de ces deux notions risque de ne pas pouvoir
rendre compte de la polymorphie présente dans le Liber. Au reste, d’une maniere générale,
classer les paraphrases scripturaires pose des problemes insurmontables comme le fait
remarquer avec pertinence Michel Jeanneret''!. Ce dernier évoque les paraphrases bibliques
du XVIéme s., mais plusieurs de ses affirmations nous semblent valides pour les récritures
médiévales et, en particulier, pour la question complexe du Liber. En effet, selon I’auteur
précité, les paraphrases entretiennent de nombreuses relations avec les genres voisins,
« traduction, imitation, commentaire, interprétation, méditation, priere » et « de 1’un a ’autre,
les limites sont indécises et les intersections nombreuses ». Cet état de fait s’explique par une
raison simple : «tout discours religieux ne peut que paraphraser plus ou moins librement la
Bible. La Révélation a eu lieu, la Vérité a été dite, de sorte qu’il n’y a rien a ajouter, mais
beaucoup a comprendre et & approfondir ». Nous pouvons ajouter que I’objet méme de la
récriture, a savoir la Bible, par sa multitude de livres, appartient en elle-méme a des genres
littéraires différents. Ainsi, la paraphrase biblique semble se définir d’abord comme une
pratique discursive qui peut se développer simultanément dans des formes littéraires diverses
selon les objectifs (parfois multiples) du paraphraste.

Qu’en est-il du Liber Prefigurationum ? L’utilisation de I’hexamétre dactylique et la
taille des différentes parties, environ 800 vers chacune, parait le rapprocher, a premiere vue,
des épopees bibliques tardo-antiques. Mais la lecture et 1’examen du texte contredisent
d’emblée cette hypothése. Tout d’abord, le Liber récrit certains livres qui ne sont pas narratifs
comme le Lévitique, le Deutéronome ou Job. D’autre part, la multitude des commentaires

typologiques et tropologiques constituent une caractéristique étrangére a 1’épopée. D’une

19 \/oir & ce sujet F. Desbordes, « Le schéma addition, soustraction, mutation, métathése dans les textes
anciens » in Histoire, épistémologie, langage, V, Paris, 1983, p. 23-30.
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maniére générale, le terme d’épopée biblique (traduction de Bibelepik ou de biblical epic)
forgé par les chercheurs allemands et anglo-saxons qui se sont penchés sur les productions
tardo-antiques ne permet guére de donner une idée précise des compositions du Moyen Age
central. Il faut lui préférer la notion moins réductrice de « versification biblique »**2. Pour
autant, 1’utilisation de ’hexamétre dactylique n’est pas fortuite. Le poéte dans 1’épilogue lui
donne deux justifications : le métre plait davantage aux éléves et se retient plus facilement**.
L’usage de I’hexamétre correspond ainsi, selon les propres dires de 1’auteur, a un souci
purement didactique. On peut néanmoins remarquer que lI’argumentaire de I’anonyme est,
pour une part du moins, incomplet. Pourquoi I’hexamétre et non, par exemple, le distique
élégiaque qui a été utilisé au demeurant par des paraphrastes contemporains*** ? Ce choix, qui
apparait d’ailleurs dans une écrasante majorité de récritures bibliques, n’est pas anodin.
Certes, on peut considérer que I’anonyme a voulu composer une ceuvre poétique et que, pour
lui, par définition, la poésie s’incarne dans I’hexametre dactylique. Mais, ce faisant,
I’anonyme entre dans un rapport intertextuel avec, d’un coté, les paraphrases tardo-antiques et
de I’autre 1’épopée virgilienne. Certes, Juvencus, Sédulius et Arator n’apparaissent que tres
peu dans le Liber et I’auteur de I’Enéide, on I’a vu, n’est repris que neuf fois. Par ailleurs, le
poete manifeste a plusieurs reprises sa défiance a 1’égard des fables mythologiques et se
refuse a narrer I’Histoire Sainte avec des termes paiens. Ainsi, I’utilisation de I’hexametre ne
semble pas s’expliquer dans un souci d’aemulatio. Si le poéte I’a employé, c’est
vraisemblablement parce qu’il était bien connu de ses disciples et qu’il permettait des jeux sur
les sonorités et des variations de registre, ce que la prose offre moins facilement. On peut
aussi considérer que I’hexametre dactylique et I’épopée en général expriment les événements
originels. Nous voyons ainsi son intérét dans le Liber, puisque le poete ne cesse de chanter les
préfigurations et donc la naissance de I’Eglise. De méme, les nombreuses exégeses morales
attestent son souci de purification et de refondation dans le cadre de la réforme grégorienne.
Le vers de I’épopée ne sert pas a faire une épopée scricto sensu, mais a narrer la naissance et
la renaissance de 1’Eglise.

Dans son introduction, G. Dinkova considére en outre que le Liber s’apparente a une
115

exégese versifiée . Elle s’appuie en cela sur I’épilogue dans lequel le poéte donne la liste des

12 v/oir & ce sujet G. Dinkova, « Biblical Versifications from Late Antiquity to the Middle of the Thirteenth
Century », p. 316 : « The term is also limiting because the versifications of the non-narrative books of the Bible,
as well as the biblical verse commentaries, remain outside its parameters.»

13111, 977-978 : grata scolasticolis plus esse liquet metra prosis / herent et memori menti citius metra prosis.

4 On songe en particulier & I’In Pentateuchum attribué a Hugues d’ Amien ou encore au De operibus sex dierum
dd vraisemblablement & Hildebert.

15 voir a ce sujet I’introduction de son édition, p. XVII.



auctores dont il s’inspire. Comme le fait remarquer avec pertinence 1’éditrice canadienne, ce
catalogue, qui s’inspire en grande partie du prologue des Quaestiones d’Isidore (Praef. 5),
semble avoir surtout pour but d’impressionner et de légitimer les exégeses retenues. Mais il
est surtout remarquable de le voir mentionner uniquement des sources exégetiques et jamais
les noms prestigieux de la paraphrase biblique versifiee a savoir Juvencus, Sédulius, Arator.
Cela signifie, d’aprés G. Dinkova, que I’auteur considére son ouvrage comme une exégese
versifiée et non comme une paraphrase bibligque.

Mais une telle assertion, si elle est fondée, mérite néanmoins d’étre nuancée. Tout
d’abord le poete ne se considére pas un nouvel exégete. Il se contente de réunir et de
synthétiser un certain nombre d’analyses allégoriques et morales qui ne sont jamais discutées
ou débattues. Ensuite, la moitié des vers, comme nous I’avions remarqué en étudiant la
structure du Liber, consiste en une récriture des épisodes bibliques. Certes, on ne peut
commenter un passage sans 1’évoquer d’abord et, a titre d’exemple, les chapitres des
Quaestiones commencent souvent par évoquer le sens littéral de la Scriptura. Mais la place
consacrée au « résumeé » est extrémement restreinte par rapport aux longs développements
exégetiques. 1l y a de fait un équilibre dans le Liber qu’on ne trouve assurément pas dans les
sources exégétiques.

Nous avons également remarqué, en considérant la nature et 1’importance des
commentaires dans le poéme, que les exégeses tropologiques étaient tres fréquentes et
qu’elles s’appuyaient généralement sur des personnages négatifs de I’Ancien Testament. A ce
titre, le Liber apparaitrait comme un recueil d’exempla destin¢ a 1’édification des disciples
dans un cadre monastique. Les quelques passages ou affleurent le lexique et I’esprit de la
Régle Bénédictine confirmeraient cette idée™®.

De fait, le Liber, assurément, ne peut se comprendre que par rapport au monde scolaire
et aux exigences du magister qui semble vouloir concilier dans son ceuvre divers objectifs
didactiques : faire connaitre I’Histoire Sainte (II, 747 : Heu! uix historias quisquam nouit
modo sanctas) ; donner a ses jeunes lecteurs des connaissances exégétiques, a savoir le nom
de certains «grands docteurs » ainsi que les principaux commentaires typologiques de
Grégoire, Isidore, Béde et Raban ; enjoindre ses disciples a vivre selon le bien en se fondant

sur la multitude d’exempla vétéro-testamentaires. A cela s’ajoute aussi, peut-étre, une

16 De fait, dans les vers 481-505 du Livre 1, long développement portant sur la nécessité de la sobriété, il nous
semble que I’auteur se soit inspiré directement de la Regula. La nécessité d’étre sobre apparait aux chapitres 39
et 40 de la Reégle et le terme crapula du vers 482 se retrouve a de nombreuses reprises dans le chapitre 39. On
pourra aussi citer le terme disciplina (v. 503), substantif que 1’on retrouve dans la Regula (7, 8) a I’occasion du
chapitre sur I’humilité.



dimension plus grammaticale et ’anonyme semble se servir de la récriture biblique pour
montrer a ses éléves 1’art de la reformulation™’.

Enfin, il est également concevable que le poéte poursuive un but plus personnel. Il
n’écrit certes pas pour obtenir les faveurs de la vaine gloire, mais pour méditer I’Histoire
Sainte et prier. C’est ainsi que 1’on pourrait interpréter les trés nombreuses apostrophes
adressées aux prophetes mais surtout au Christ. L’écriture, ou plutot la récriture, permet ainsi
une proximité, un dialogue intime entre le « je » de ’auteur qui apparait briévement ¢a et 1a et
le «tu » du Christ auquel I’anonyme s’adresse sans relache''®. De fait, lorsque 1’auteur récrit
les commentaires exégétiques des doctores, il substitue souvent au ton neutre de 1’analyse le
lyrisme de I’apostrophe. La citation d’Horace devenue proverbiale in siluam ne ligna feram
n’explicite aucun but précis si ce n’est celui d’écrire pour écrire. Cette volonté de faire
autrement peut relever de la simple dévotion tout comme de la lecture méditative. Ajoutons
au reste que les exhortations morales se font généralement a la premiére personne du pluriel :

I’auteur devient par conséquent le premier destinataire de son entreprise de purification.

6. Le poéte.

6.1 Remarques sur I’identité de I’anonyme.

L’auteur du Liber est anonyme et seules ses ceuvres permettent de donner des indices
sur sa personnalité. On ignore, naturellement, 1’é¢tendue de sa production mais 1’on peut
affirmer, a la suite de F. Dolbeau, qu’il a également composé le De Gratia Noui Testamenti.

Cette ceuvre est une paraphrase biblique du Nouveau Testament dont il ne reste a ce
jour que les 758 premiers hexamétres dactyliques. G. Dinkova en a récemment proposé une

édition critique a la suite du Liber Prefigurationum dans le volume CXCV du corpus

YA Torigine, la paraphrase est un exercice scolaire et reléve des primae exercitationes pour reprendre
I’expression de Quintilien dans son Institution oratoire (I1, 4). Elle permet de progresser dans le domaine de la
formulation des idées et d’approfondir ’intelligence des textes. Le Liber constituerait ainsi un modele scolaire &
I’égard des disciples. Mais le poéme ne consiste pas uniquement en une paraphrase d’ordre grammatical, loin
s’en faut. Au sujet de 1’origine scolaire de la paraphrase, voir J.-F., Cottier, « La théorie du genre de la
paraphrase selon Erasme » in Les paraphrases bibliques aux XVle et XVlle siecles, actes du colloque de
Bordeaux des 22, 23 et 24 septembre 2004, Genéve, 2006, p. 45-47. Sur les origines scolaires de la paraphrase
biblique, voir M. Roberts, Biblical epic and Rhetorical Paraphrase in Late Antiquity, Liverpool, 1985.

18| e vocatif Christe est employé 35 fois dans I’ensemble des trois livres du poéme.



Christianorum**®

. Il n’est connu a ce jour que par un seul manuscrit : Paris, Bibliothéque
Nationale de France, lat. 1956, f. 104-109 (=P). Le texte s’interrompt brusquement au feuillet
109 et il est certain qu’il manque ici plusieurs cahiers.

Le titre de ce poeéme fait écho a une épitre d’Augustin qui porte précisément le méme

intitulé!?°

, mais qui ne semble pas avoir servi de source : le théologien y explicite plusieurs
citations des Evangiles qui pour certaines n’apparaissent aucunement dans la récriture
versifiée. En outre, la phrase de Jean : « le Verbe s’est fait chair », qui sert de fondement a la
réflexion de I’évéque d’Hippone, n’occasionne aucun développement de la part de 1’auteur.

Quoi qu’il en soit, le titre de la paraphrase peut laisser entendre que la récriture en
question est une récriture orientée, que le poéte a voulu sélectionner et commenter les
passages ou la grace de Dieu se manifeste pleinement. Cette hypothése de lecture n’est pas
confirmée par le prologue qui traite d’un tout autre sujet. Le contenu du texte n’est pas non
plus en adéquation totale avec le titre de I’ceuvre. Ce n’est qu’a trois reprises, en effet, que le
terme gratis intervient. La premiére fois, au vers 30, I'auteur insiste sur le fait que la
naissance de Jean-Baptiste a été offerte « gracieusement ». La deuxiéme fois, au vers 218, le
pocte, apres avoir relaté le massacre des Innocents, précise que c’est par la grace que I’on
devient martyr. Enfin, au vers 607, le versificateur reprend les paroles du Christ enjoignant
ses disciples a donner gratuitement ce qu’ils ont recu de lui gratuitement.

Il 'y a cependant plusieurs passages, et ils sont nombreux, ou la grace divine est

manifeste'?

, mais ce n’est qu’aux trois endroits susdits que I’auteur rattache explicitement le
sujet a son titre. En outre, certains épisodes, qui font pourtant 1’objet d’une reformulation
parfois consistante, ne semblent guéere avoir de rapport avec I’axe esquissé. Que 1’on songe
par exemple aux discours du Christ sur la vocation apostolique (v. 543-559), sur les épis
arrachés (v. 618-619) ou sur le signe de Jonas (v. 631-637).

En un mot, le poéme traite du Nouveau Testament en général, ¢’est-a-dire, finalement,
du moment méme de la grace, et rares sont les épisodes exclus. Le travail ressemble plus a
une vaste collection qu’a une entreprise de sélection. En effet, dans le Livre I, le seul qu’il
nous est donné de connaitre pour I’instant, la période de temps parcourue par le récit va de la
naissance de Jean-Baptiste a sa mort.

L’attribution du De Gratia et du Liber & un méme auteur ne fait, & notre sens, aucun

doute. Tout d’abord, le lecteur aura remarqué que les deux textes se trouvent a la suite I’'un de

19 |iber Prefigurationum Christi et Ecclesie. Liber de Gratia Noui Testamenti, Turnhout, 2007 (Corpus
Christianorum, Continuatio Mediaeualis CXCV). L’édition critique du De Gratia occupe les pages 119-146.

120 Aygustin, De Gratia Noui Testamenti in Euvres complétes, 5. Paris, 1870, p. 191-246 (lettre 140)

121 On pense & la paraphrase presque systématique des miracles du Christ.



I’autre dans P. Si le Liber est également présent, en partie du moins, dans O, on ne connait
pas d’autre témoin pour la paraphrase néo-testamentaire. En outre, Francois Dolbeau'? a
relevé onze termes rares qui figurent dans les deux productions et dont la présence simultanée
ne saurait relever de la simple coincidence. Les citations données par le philologue n’ont pas
toutes la méme valeur argumentative. Ainsi, F. Dolbeau évoque I’adjectif dealis qui est
pourtant employé & de multiples reprises dans la poésie tardo-antique et médiévale. En
revanche, le substantif gamae que 1’on trouve a la fois en I, 74 pour le Liber et en I, 390 pour
le De Gratia n’apparait jamais en dehors de nos deux textes. D’autres termes, en effet
rarissimes (osor ; benigno ; moechia...) constituent le reste de la liste. La démonstration
lexicographique s’avére, de fait, tout a fait concluante.

D’autres indices viennent alimenter cette thése. Les hexamétres du De Gratia et du
Liber relévent d’une facture identique123. Dans les deux cas, on remarque 1’absence quasi
systématique d’élision, le golt pour les tétrasyllabes ou les pentasyllabes en fin de vers, une
préférence marquée pour la penthémimere, la prédominance générale du spondée sur le

dactyle. Les tableaux suivants permettent de montrer les principales similitudes.

122 Dolbeau, p. 380-381.
123 \/oir & ce sujet la partie consacrée a la prosodie et & la métrique du poéte.



Tableau comparatif de la répartition des spondées et des dactyles entre le De Gratia et le

Liber'?,
Pieds 1 2 3 4 Total
Dactyles De Gratia De Gratia De Gratia De Gratia De Gratia
326 252 228 276 1082
(48,5 %) (37 %) (33,5 %) (41 %) (40 %)
Liber Liber Liber Liber Liber
441 372 298 376 1487
(49 %) (41,3 %) (33,1 %) (41,7 %) (41,3 %)
Spondées De Gratia De Gratia De Gratia De Gratia De Gratia
346 423 452 396 1617
(51,5) (63 %) (66,5 %) (59 %) (60 %)
Liber Liber Liber Liber Liber
459 528 602 524 2113
(51 %) (58,7 %) (66,9 %) (58,3 %) (58,7 %)

124 | a comparaison porte sur les 692 vers du Livre | du De Gratia et sur 900 vers du Liber (les 300 premiers
vers de chaque livre). Pour ce qui est du De Gratia, le nombre total de vers varie d’une colonne a 1’autre en
raison des déchirures qui affectent les parties externes du manuscrit.



Tableau comparatif de la fréquence des clausules tétrasyllabiques et pentasyllabiques entre le

Liber et le De Gratia'®.

Clausules tétrasyllabiques

Clausules pentasyllabiques

De Gratia
102
(16 %)

Liber
138
(15,3 %)

De Gratia
52
(8,3 %)

Liber
61126
(6,7 %)

Les chiffres de ces deux tableaux montrent clairement que les vers de 1’un et 1’autre
textes sont composés de facon rigoureusement identique. La proximité des pourcentages
empéche, a notre sens, de considérer que ces similitudes peuvent étre fortuites. Ou bien les
deux poémes ont été écrits par le méme poete (hypothése de loin la plus probable), ou bien ils
ont été composeés dans le méme milieu et I’un des auteurs doit étre tenu comme le disciple de
I’autre.

On remarquera également que les sources poétiques du De Gratia contiennent des
similitudes avec celles du Liber. Citons en particulier Marbode de Rennes, Baudry de
Bourgeuil, Fulcoie de Beauvais ou encore Hildebert de Lavardin®?’. Nous reléverons aussi des
structures et des modes de composition analogues: I’auteur établit une synthése en
collectionnant un nombre important d’épisodes ; il fait suivre chaque récriture proprement
dite par un commentaire exégetique méme si, comme le fait remarquer G. Dinkova, le De

Gratia est plus narratif'?®,

125 | e corpus comporte 626 vers du Livre | du De Gratia (la totalité des vers complets de ce livre) et 900 vers du
Liber (les 300 premiers vers de chaque livre).

126 Mais F. Dolbeau a dénombré 286 clausules pentasyllabiques pour I’ensemble du Liber ce qui éléve le
pourcentage a 10,7%. Voir a ce sujet F. Dolbeau, note 23 de la page 380.

27 Evoquons a ce sujet quelques exemples issus du De Gratia. En |, 44 on trouve grauidabit en fin de vers
inspiré sans doute de Marbode, Carmina uaria, 1, 25, 20 (De Annuntatione Domini). Ce dernier utilise
grauidabit, en fin de vers également, dans sa récriture de I’annonciation. En I, 105 ’expression uiscera clausa se
retrouve chez Fulcoie, De Nuptiis, 7, 903. En I, 482, I’expression pecualis homo se retrouve chez Baudry,
Carmina uaria, 153, 52. En I, 689, la fin de vers pro uero decapitatur est également présente chez Hildebert,
Inuentio sanctae crucis, 313.

128 Introduction, p. XXIV.




Le Liber Prefigurationum Christi et Ecclesie et le De Gratia Noui Testamenti ne sont
présents que dans deux manuscrits qui, ni I’un ni ’autre, ne comportent de mention d’auteur.
Il n’est guére possible dans ces conditions de lever I’anonymat du versificateur et seul un
autre témoin pourrait un jour donner des éléments de réponse. Le chercheur en est réduit, dans
ces conditions, a emettre des hypothéses. F. Dolbeau, dans son article, a proposé la

candidature de Guillaume de Poitiers'?®

. 1l rappelle que I’auteur des Gesta Guillelmi ducis
naquit vers 1030 et vivait encore en 1087. En outre, « il aurait passé la fin de sa vie dans une
retraite méditative, durant laquelle il composa beaucoup de vers élégants qu’il donnait a
corriger a des gens plus jeunes™®. » Ainsi, le Liber serait 1’'un des poémes de vicillesse de
Guillaume, dont aucun, a ce jour, n’a été identifié. F. Dolbeau souligne cependant qu’il est
difficile de faire des rapprochements entre notre poéme et les Gesta Guillelmi a cause de la
différence genérique. Mais il note cependant deux similitudes lexicales et stylistiques. Tout
d’abord, la présence de tesqua dans les Gesta en Il, 2 et Il, 45 (terme rare dont le Cetedoc
Library of Christian latin texts ne donne que trois occurrences chez Rathier, Sigebert et
Hugues de Saint-Victor et que 1’on retrouve dans le Liber en Il, 200 mais aussi dans le De
Gratia en I, 228, 278 et 682). Ensuite, la formule d’humilit¢ de II, 19 Non est nostrae
facultatis... singulorum fortia facta pro merito narrare qui ressemble fortement au vers 6 du
prologue du Liber : Cuncta facultatis non est euluere nostrae.

On le voit, les points de rencontre sont assez ténus. On pourrait ajouter, au reste, que le
terme tesqua se trouve en premier chef chez Horace (Ep. 1, 14, 19), poéte relativement bien
connu par notre versificateur. Guillaume ’a sans doute emprunté lui aussi a I’auteur des
Epitres. Sa présence dans 1’un et 1’autre textes peut donc s’avérer entiérement fortuite. Quant
a la formule des prologues, elle remonte a Bede, Retractatio in Actus Apostolorum, 13, 21 :
non est nostrae facultatis exponere. On la retrouve aussi dans la Vita sancti Cuthberti, 4,
1 (non est nostrae facultatis euoluere) ou chez Herigerus Lobiensis dans les Gesta pontificum
Tungrensium et Leodiensium, 43, I, 23. Elle apparait aussi chez Pierre Damien (Vita Sancti
Romualdi, 49) ou chez Rupert de Deutz (De Gloria et honore filii hominis super Matheum).
Bref, il s’agit 1a d’une expression assez courante qui ne permet guere de tirer telle ou telle

conclusion.

129 F_ Dolbeau, p. 389-390.

B30F. Dolbeau s’appuie ici sur une citation de Hist. Eccl. 4, 11 : In senectute sua taciturnitati et orationi studuit,
et plus in dictando seu uersificando quam sermocinando ualuit. Subtiles et concinnos uersus atque ad
recitandum habiles frequenter edidit, stuodioque iuniorum quibus ipsi emendarentur sine inuidia erogauit.



En outre, la description que Marjorie Chibnall**! dresse du latin et de la culture de
Guillaume de Poitiers, a partir naturellement des Gesta Guillelmi, ne correspond guere a ce
gue nous pouvons lire dans le Liber ou le De Gratia. Elle identifie en effet plusieurs échos de
Lucain et de Stace et ajoute que les citations de la Bible et des Péres de 1’Eglise sont rares™2.
Elle conclut en précisant que sa langue est globalement classique et qu’il évite les

néologismes™**

. On mesure ici la distance avec les raretés lexicales de 1’anonyme.

On pourrait cependant considérer que le latin comme la culture de Guillaume de
Poitiers ont pu évoluer avec le temps et que son éventuelle retraite monacale lui a fait
délaisser Cicéron, César et Salluste pour Augustin et Isidore. De fait, ’hypothése de F.
Dolbeau ne saurait étre définitivement rejetée, méme si nous considérons qu’elle a peu de
chances d’étre confirmée.

Il nous est cependant impossible de proposer un autre nom. Nous nous contenterons
donc de résumer les divers indices que nous avons pu glaner a travers 1’é¢tude du texte.
L’anonyme est un moine ayant écrit entre 1094 et 1108. Il est "auteur du De Gratia Noui
Testamenti et du Liber Prefigurationum Christi et Ecclesie. Selon toute vraisemblance, il
enseigne dans un monastére du nord-ouest de la France. Il a recu une éducation classique,
mais surtout exégétique et fut, peut-étre, un proche d’Hildebert. A I’inverse par exemple de
Sigebert de Gembloux ou de Fulcoie de Beauvais, qui lui sont contemporains, il prend le parti
du pape dans le cadre de la réforme grégorienne. L’utilisation de la premiere personne est tres
rare dans le Liber : lorsque I’auteur parle de lui, il n’évoque que son travail d’écriture et
d’enseignant (III, 954 : peregraui ; 111, 956 : perstrinxi; 111, 961 : replicaui ; I, 976 : sim
modulatus ; I, 10 : replicabo). Lui qui affirme, dans 1I’épilogue, n’avoir point recherché par

ses ceuvres la renommée se confond, aujourd’hui encore, avec ses poeémes.
6.2 Prosodie et métrique : I’ars du versificateur.
L’auteur du Liber, on I’a dit, ne semble pas se considérer comme pocte. Et de fait, a la

fin du Livre III, il ne situe pas son ceuvre dans la lignée d’ceuvres poétiques classiques ou

chrétiennes. S’il écrit en hexamétres, c’est, selon son propre aveu, parce que le métre plait

BL Marjorie Chibnall, « The Latin of William de Poitiers » in Latin Culture in the Eleventh Century.
Proceedings of the Third International Conference on medieval Latin Studies, Cambridge 9-12 1998
(Publications of the Journal of Medieval Latin 5), Turnhout, 2002, vol. 1, p. 135-143.

132, 138.

1331, 141.



davantage aux éléves et qu’il se fixe plus rapidement dans la mémoire™. Versificateur,
presque « malgré lui », il doit fatalement se positionner par rapport aux pratiques antérieures.
Comme nous le verrons dans ce commentaire, il ne manifeste guére la volonté d’imiter les
hexametres virgiliens ou ovidiens.

En matiére de prosodie, I’auteur ne commet guére de licences poétiques. Les finales en
—i des pronoms personnels font 1’objet d’hésitations constantes (¢ibi : 111, 318 ; #ibi: 11, 317)
tout comme les premiéres personnes du présent : rogo (l11, 981) et reddo (I11, 974). Mais il
s’agit 1a d’une pratique généralisée dans la poésie latine.

On remarquera néanmoins la clausule philgsophiae en II, 46 qui n’est aucunement
classique mais qui apparait dés Boece (Elog. 1, 1) et que I’on retrouve a neuf reprises chez les
poétes médiévaux qui précédent le Liber. On notera aussi la quantité variable des —o du
gérondif, qui est au reste tres fréquemment employé. On trouve, de fait, a la fois
argumentendo ou subsannando (1, 54) et fugando ainsi que multando au vers suivant (1, 55).

Pour ce qui concerne la métrique, en revanche, le versificateur présente des
caractéristiques proprement médiévales et ses hexamétres dactyliques n’ont pas la saveur
néo-classique d’un poéte comme Wulfstan de Winchester ou Gauthier de Chdtillon. On le voit

1
036

tout d’abord a l’absence quasi-systématique d’élision. Sur un corpus de 900" Vers, nous

n’en avons relevé qu’une : summo opere en 11, 305 et qu’il faut lire summopere comme c’est

7 Rappelons au passage que 52,8 % des vers de | "Enéide™®

déja le cas chez Cicéron
présentent une ou plusieurs élisions. Les poétes médiévaux utilisent sans doute moins ce
procédé que les versificateurs antiques : il n’en demeure pas moins que [’auteur du Liber se
montre par rapport a un certain nombre de ses contemporains particuliérement réticent dans
ce domaine. Pour lui, éviter [’élision constitue | ’'un des principes de base de son ars
uersificandi. Il fait vraisemblablement partie d’un courant du Moyen Age central qui en
prohibe ['usage.

La seconde constante concerne 1’usage quasi exclusif de la penthémimeére (97 % des
cas) fréquemment associée a I’hephtémimeére. Elle permet de diviser le vers en deux

hémistiches et fait ressortir les rimes Iéonines. Ces derniéres ne sont pas toujours employées

mais marquent fréquemment, avec la coupe précitée, symétries et oppositions. On le voit en

34111, 976-978.

135 En particulier chez Baudri, Carm. 35, 1 ; 134, 1117 ; 154, 223 et chez Marbode, Capit. 7, 131 ; 8, 24.

136 Notre corpus se compose des 300 premiers vers de chaque livre. Nous avons scandé les 300 premiers vers des
Livres | et 111. J.-L. Charlet a scandé pour sa part les 300 premiers vers du Livre Il. Les chiffres portant sur cette
partie du Liber lui sont entierement empruntés.

137 Comme par exemple dans le De Inuentione, 1, 66.

138 p, Klopsch. Einfuhrung in die mittellateinische Verslehre, Darmstadt, 1972, p. 79.



particulier au long développement des vers 484-505 du Liber I qui insiste lourdement sur la
nécessité de renoncer a la vie de la chair au profit du monde céleste. Ces 22 hexameétres
comportent tous rimes l€éonines et penthémimeres permettant d’associer le mépris des biens
corporels au paradis (pallore cutis / salutis ; uoto / ethere toto...) ou inversement les carnalia
aux inferna (porcum / orcum ; gallina / ruina...). Elle montre également, comme en I, 497,
I’opposition entre deux mondes et deux choix de vie radicalement opposés : ob spretum
sumen || cordis nobis sit acumen. Elle a souvent, si I’on peut dire, un role moral dans la
mesure ou elle structure fortement les éléments du réel et invite le moine a choisir la route qui
mene au salut. L’écrasante majorité de la penthémimere, au reste, n’a rien de surprenant. On
la retrouve dans les mémes proportions chez Vitale de Blois et chez Alexandre de Villedieu.
Si Mathieu de Vendéme fait preuve de davantage de variation (75 %), Pierre Riga de son c6té
pratique la penthémimere de facon presque exclusive.

Les autres coupes s’imposent surtout par la présence du discours direct qu’il faut
séparer de la narratio par des incises. On trouve ainsi en II, 780 une trihémimére suivie d’une
hepthémimere : « Nouit, ait, || qui decipitur || uel decipientem ». En outre, la présence, a
I’intérieur de I’hexamétre, d’un mot polysyllabique nécessite parfois de repousser la coupe.
C’est le cas, par exemple, en III, 733 : qui uendunt euangelium || data pneumatis almi.
L’imitation peut également causer un bouleversement du schéma rythmique habituel. Le
début du vers 854 du Livre Il est emprunté directement a Virgile et explique la présence d’une

trihémimere, d’une troisiéme trochaique et d’une hepthémimere : insignem || pietate || uirum

lob || ad omnia sanctum.

Nous I’avons vu, I’absence d’¢lision et 'usage de la penthémimere semblent étre les
deux piliers sur lesquels repose I’hexamétre du poéte. Les autres aspects de la métrique ne
manifestent pas une volonté particuliére. Le versificateur n’a pas spécialement pris le soin de
trouver des dactyles, si bien que les spondées sont largement dominants comme le montre le

tableau ci-dessous®®® :

139 Comme nous I’avons dit plus haut, ces chiffres synthétisent la scansion de 900 hexamétres (les 300 premiers
vers de chaque livre).



Pieds 1 2 3 4 Total

Dactyles 441 372 298 376 1487
49 % 41,3 % 33,1 % 41,7 % 41,3 %

Spondées 459 528 602 524 2113
51 % 58,7 % 66,9 % 58,3 % 58,7 %

140 mais, naturellement, les

L’auteur n'utilise pas véritablement de schéma dominant
formules avec une majorité de spondées sont privilégiées. La formule métrique
holospondaique est la plus employée (108 fois sur 900, soit dans 12 % des cas). La succession
de quatre spondées n’est certes pas prohibée par Virgile mais elle ne se rencontre que
rarement chez lui. Bien plus, les poetes épiques du Xlleme s. (Gautier de Chétillon, Joseph
d’Exeter ... )141 cherchent absolument a [’éviter. 1l est surprenant, a ce sujet, de voir notre
poete aller a contre-courant de cette pratique. C’est un signe, sans doute, qu’il ne manifeste
nullement le désir de composer une épopée et que, de toute évidence, le souci de rechercher
sciemment des dactyles ne le caractérise pas.

En fin d’hexamétre, le poéte ne répugne nullement a utiliser ni les monosyllabes ni les
polysyllabes, ce qui le distingue, une fois encore, des canons de la poésie classique. On citera,
pour le premier cas, 1’éloge de Joseph (I, 682-711), ensemble de 29 hexamétres qui tous
s’achévent par le pronom te. Mais les finales de plusieurs syllabes constituent un trait plus
constant de I’écriture poétique du versificateur. F. Dolbeau a dénombré 286 vers pour 2670
hexametres qui s’achévent par un pentasyllabe (10,71 %)142. Il s’agit donc 1a d’une de ses
clausules favorites au méme titre que la formule 1 + 4 (utilisée a 138 reprises sur un corpus de

900 hexamétres, soit 15,3 %)%, Mais cette caractéristique stylistique n’est pas un trait isolé.

10 J-L. Charlet a analysé avec précision la répartition des différents schémas dans les 300 premiers vers du
Livre Il. Les quatre formules les plus utilisées sont SSSS (11,67 %) ; DSSS (11 %) ; SDSS (10,6 %) et DDSS
(9,67 %). Le total de ces quatre premiers schémas s’¢leve a 43,01 % et le total des huit premiers a 71,34 %. Le
poéte ne semble pas avoir cherché a employer, de fagon majoritaire, telle ou telle formule.

141 voir & ce sujet Jean-Yves Tilliette, « Insula me genuit. L influence de I’Enéide sur I'épopée latine du Xlle »,
in Lectures médiévales de Virgile, Rome, 1985 (actes du colloque organisé par [’école frangaise de Rome 25-28
octobre 1982), p. 121-142.

142 \/oir & ce sujet la note 23 de la page 380.

143 Les clausules les plus courantes sont néanmoins 2+3 ainsi que 3+2 (respectivement 35,3 % et 20,6 % d’aprés
I’analyse des 300 premiers hexamétres du Livre II).



Certes, Wulfstan de Winchester dans son ceuvre Breuiloquium de omnibus sanctis n’emploie
sur 694 hexamétres que 4 fois le tétrasyllabe en fin de vers***. Les proportions sont presque
aussi faibles dans le Tobias de Mathieu de Vendéme, ou 1I’Aurora de Pierre Riga. Mais, notre
versificateur, a ’inverse, présente des statistiques semblables a celles d’Alexandre de

Villedieu ou & Henri de Heimbourg'*®

. L’usage du tétrasyllabe ou du pentasyllabe en fin
d’hexamétre se rencontre aussi couramment chez Marbode et Hildebert, auteurs que notre
versificateur fréquente. Cette utilisation des polysyllabes dans les clausules peut étre
rapprochée, en partie du moins, de la dimension morale du Liber. Bien souvent, en effet, le
verbe au subjonctif conjugué a la premicre personne du pluriel, porteur de 1’exhortation, est
placé en fin d’hexamétre et donne aux vers de notre poéme ce rythme lourd et solennel
propice a son objectif parénétique. A titre d’exemple, le passage constitué par les vers 178-
186 du Livre I comporte 4 clausules pentasyllabiques toutes formées par des subjonctifs a
valeur exhortative : equiperemur (180) ; obtineamus (181) ; edificemus (184) ; emineamus
(186).

Les intermots, quant a eux, ne coincident que rarement avec les interpieds. 1l y a peut-
étre une volonté de la part du poete d’écrire des vers dont aucun intermot n’occupe la place
d’un interpied. Faut-il voir la I’influence de Béde qui au chapitre XII de son De Arte Metrica
affirme : « <Scansio> coniuncta, quae ceteris laudabilior habetur, illa est, ubi nusquam pes
cum uerbo finitur. » ? Toujours est-il que les scansiones coniunctae se rencontrent a hauteur
de 13,1 %*® dans les hexamétres que nous avons scandés. Les intermots en coincidence avec
les interpieds apparaissent dans les mémes proportions en tous lieux de 1’hexametre, a
I’exception de la coupe entre les pieds 2 et 3, ce qui est tout a fait habituel puisqu’imposé par
la présence de la penthémimere qui répugne a étre placée juste apres un monosyllabe.

Nous remarquons enfin la relative fréquence de la séparation de mots a 1’occasion du
dactyle cinquiéme entre la premiere et la deuxiéme voyelle (coupe entre 5a et 5b). En effet,
sur 600 hexametres, nous rencontrons ce type de séparation a 134 reprises (21,8 %). Une
nouvelle fois, le versificateur ne suit aucunement les régles de la poésie classique et s’oppose,
en ce domaine également, aux poétes néo-classiques Wulfstan de Winchester et Gauthier de
Chaétillon.

144 Ce chiffre nous est donné par F. Dolbeau. Breuiloquium de omnibus sanctis. Analecta Bollandiana, t. 106,
1988 : p. 55.

% Les éléments de comparaison nous sont fournis par Giovanni Orlandi, « Caratteri della versificazione
dattilica » in Retorica e poetica tra i secoli XII e XIV. Atti del secondo Convegno internazionale di studi
dell'Associazione per il Medioevo e I'Umanesimo latini (AMUL) in onore e memoria di Ezio Franceschini
(Trento e Rovereto 2-5 ottobre 1985), Florence, 1988, p. 151-169.

148 |_e phénomeéne se produit 79 fois sur un corpus de 600 vers (les 300 premieres hexamétres des Livres | et I1).



http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?sammelwerk=Retorica+e+poetica+tra+i+secoli+XII+e+XIV&pk=354998
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?sammelwerk=Retorica+e+poetica+tra+i+secoli+XII+e+XIV&pk=354998
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?sammelwerk=Retorica+e+poetica+tra+i+secoli+XII+e+XIV&pk=354998

Pour conclure, disons que le versificateur utilise un rythme non-virgilien, chose due en
partie a I’influence des grammairiens du début du Moyen Age. Mais faut-il voir dans cette
musique peu classique une volonté affichée de se départir de la culture profane ? S’agit-il
d’une entreprise consciente ? Nous nous contenterons d’affirmer que, de toute évidence, le
poéte n’a pas cherché a imiter les mod¢les pré-chrétiens. Au reste, 1’utilisation majoritaire des
spondées permet bien souvent de créer un rythme solennel que I’on peut mettre en rapport
avec les themes édifiants du Liber. Les vers 484-486 du Livre | illustrent parfaitement nos
propos : il s’agit dans les trois cas d’exhortations fortes adressées au lecteur qui se traduisent,
métriquement, par la succession de trois hexameétres holospondaiques. Au reste, dans le
développement que nous avons déja évoqué et qui est constitué par les vers 484-505 du
premier livre, la proportion de spondée s’avére encore plus écrasante puisqu’on ne trouve que
20 dactyles sur 88 pieds. Cet état de fait s’explique en partie par 1’anaphore du mot pro,
proposition nécessitant un ablatif scandé généralement par une voyelle longue. Mais, on le
voit, le versificateur n’a pas cherché a varier ce terme pour changer le rythme de ses vers et
introduire plus aisément des dactyles. La dimension morale I’emporte sur le souci esthétique
ou du moins s’exprime a travers la grauitas du spondée.

Ajoutons enfin que ces caractéristiques métriques, si elles n’offrent que peu d’intérét
pour une éventuelle critique d’attribution, s’aveérent semblables a celles rencontrées dans le

De Gratia et constituent un argument de plus en faveur d’une paternité commune™*’.

6.3 La culture du poete.

L’examen attentif du poéme et en particulier la recherche des sources scripturaires,
poétiques et exégétiques permettent de donner une idée de 1’étendue de la culture du pocte.
Cela étant, comme nous le verrons, le versificateur semble posséder les connaissances
attendues d’un magister de la fin du Xléme siécle.

On peut tout d’abord remarquer, ce qui est une évidence, qu’il connait fort bien la
Bible, ce que I’on voit a la fois dans la récriture des épisodes et dans la rédaction des

commentaires. Nous avons déja évoqué, a I’occasion du chapitre sur la récriture biblique, la

47 Nous avons, de fait, scandé les 626 vers « complets » du premier livre du De Gratia. Nous n’avons remarqué
sur ce corpus d’hexameétres que deux élisions. Le pocte emploie a 102 reprises des tétrasyllabes en fin de vers
(16 %) et a 52 reprises des pentasyllabes (8,3 %). Il utilise la penthémimeére dans une écrasante majorité de cas.
La répartition des dactyles et des spondées se fait dans des proportions identiques. Premier pied : dactyles 48,5
% ; spondées 51,5 %. Deuxiéme pied : dactyles 37 % ; spondées 63 %. Troisieme pied : dactyles 33,5 % ;
spondées 66,5 %. Quatrieme pied : dactyles 41 % ; spondées 59 %. Total : dactyles 40 % ; spondées 60 %. Voir
a ce syjet la partie 6.1 de I’introduction.



technique du «collage » attestant la maitrise de 1’hypotexte. On a vu, en effet, que, pour
résumer certains passages, I’anonyme se plait souvent a composer des hexametres regroupant
des informations prises dans des versets épars. Cette technique suppose une connaissance
approfondie de I’Ecriture et se démarque de la récriture servile et systématique. Mais la
culture de I’anonyme a 1’égard de la Scriptura se manifeste aussi dans les commentaires. De
fait, la plupart des exégeéses sont étayees par des citations bibliques. Dans la plupart des cas,
cependant, il les a retrouvées non dans sa mémoire ou dans I’Ecriture, mais dans les
commentaires qu’il utilise. C’est d’ailleurs a ce titre que les sources bibliques identifiées par
Neil Adkin ne sont pas toujours pertinentes ou du moins ne rendent pas totalement compte de
la pratique du poéte. Le vers 139 du Liber 111 constitue & ce titre un exemple probant**. Son
origine ne saurait se trouver dans le chapitre 7 du second livre de Samuel tel qu’il est rédigé

dans la Vulgate. Dans son article, Neil Adkin'*°

considére qu’il s’agit d’une combinaison de 1
Ch. 28, 3 et de 2 S. 16, 7*°°. Or, I’examen des sources exégétiques nous montre que le poéte
s’est contenté, en réalité, de récrire une citation faite par Grégoire (Moral. 7, 36, 58), qu’il a
d’ailleurs trés bien pu lire chez Raban (In Reg. II Reg, 7) qui recopie 1’auteur des Moralia :
Non tu aedicabis mihi templum quia uir sanguinum es. Cette citation ne se retrouve pas dans
la Vulgate et Grégoire introduit la phrase en question par 1’expression suivante : iuxta
antiquae translationis seriem (selon I’expression de I’ancienne traduction). Le docteur se
réfere donc ici, selon toute vraisemblance, a une version de la Vetus Latina. On remarque, par
conséquent, que I’anonyme cite ici la Bible en se référant au commentateur et non a la
Scriptura proprement dite. Cela étant, I’anonyme ajoute parfois des citations par rapport aux
développements des doctores dans un souci vraisemblable d’aemulatio. On le voit, en effet,
dans les vers 806-817 du Liber Il qui constituent un florilege de citations bibliques sur la
faiblesse de I’homme et qui commentent I’expression de Jb. 27, 6 : nec enim reprehendit me
cor meum in imni uita mea™". Or, quatre d’entre elles (1 Jn. 1, 8; Jc. 3, 2; Ps. 115, 2; 1 R.
48, 6) se retrouvent dans le commentaire de Raban sur le Siracide (In Eccl. 3, 9) lorsque ce
dernier commente 14, 1 : « heureux I’homme dont la bouche n’a pas failli ». G. Dinkova en
conclut que le versificateur s’est inspiré du docteur dans les vers 805-812, ce qui nous semble

tout a fait pertinent. En revanche, le vers 815 paraphrase un verset d’Isaie (Es. 64, 6) que I’on

148 propterea quia uir perhibetur sanguinis esse : « Pour cette raison, lit-on, que I’homme est fait de sang ».

149 Neil Adkin, p. 79.

%0 °0n liten 1 Ch. 28, 3 : Deus autem dixit mihi : non aedificabis domum nomini meo eo quod sis uir bellator et
sanguinem fuderis. Eten 2 S. 16, 7 : egredere, egredere uir sanguinum.

31 Dans I’ensemble de ce développement, le versificateur commente cette citation en montrant que Job évoque
ici non ’homme (puisqu’il est pécheur par nature comme en témoignent les nombreuses citations bibliques),
mais le Christ.



ne trouve pas dans le commentaire de Raban et qui est analogue, dans le fond, aux autres
versets bibliques du passage. Par 1’ajout de cette cinquiéme citation scripturaire, I’anonyme
semble désireux de manifester sa culture biblique. Au demeurant, pour ce dernier, la Scriptura
constitue la base méme de toute connaissance. On lit, en effet, aux vers 697-699 du troisiéme
livre : Legi diuinae miscendo poetica sensa / atque uenenatas doctrinas philosophorum /
Elisios campos et amena uirecta loquuntur. L’auteur considére ici que le maitre ne doit pas
évoquer (loguntur) les philosophies profanes (uenenatas doctrinas philosophorum) ni les

152y 11 déplore ailleurs (11, 747*%) I’ignorance

poemes paiens (Elisios campos et amena uirecta
de ses contemporains a 1’égard des textes bibliques.

De fait, la culture de I’anonyme portant sur la poésie antique ou médiévale ne s’avére
pas spécialement étendue'™*. Comme nous 1’avons montré précédemment, il connait assez

bien les Satires et les Epitres d’Horace™

ainsi que I’Enéide de Virgile. Juvénal, Ovide et
Stace apparaissent plus parcimonieusement. Lucain, d’aprés nos recherches, n’est cité qu’a
une seule reprise. La poésie tardo-antique est encore plus mal représentée. Juvencus, Sedulius
et Arator n’apparaissent jamais de fagon certaine. On trouve a deux ou trois reprises des
citations de Prudence, de Dracontius et de Venance Fortunat. Parmi les poétes médiévaux, le
versificateur utilise essentiellement Baudri, Marbode, Hildebert et Fulcoie, & savoir des
auteurs contemporains et composant dans la méme ére géographique. Il semble également
bien connaitre Odon de Cluny dont il cite 1’Occupatio & sept reprises. On trouve aussi des
références rares et dispersées a Aldhelm, Flodoard, Alcuin, Hrotsvita, Milon de Saint-Amand
ou encore Wulfstan de Winchester.

En ce qui concerne les écrits exégétiques, la connaissance du magister semble plus
compléte sans étre pour autant exceptionnelle. Au vers 963 du Livre III, le poete affirme qu’il
a puisé ses exégeses chez différents auteurs dont il dresse la liste dans les hexametres 965-
968 : Augustinus, Iheronimus, Ambrosiusque / Ac Victorinus, Fulgentius et Cyprianus /
Gregorius, sed et Ysidorus, Beda, Basiliusque / Rabbanus, Origenes, Athanasius,
Hylariusque. G. Dinkova a étudi¢ ce passage avec attention dans 1’introduction de son
156

édition™". Elle remarque avec pertinence que ce catalogue s’inspire en grande partie du

prologue des Quaestiones d’Isidore (Praef. 5) : sumpta itaque sunt ab auctoribus Origene,

15211 s’agit ici d’une citation polémique de Prudence (Cath. 3, 101) qui, dans ce vers, évoque le paradis avec des
termes virgiliens.

153 Heu ! uix historias quisquam nouit modo sanctas.

14 Voir a ce sujet la partie 5.4 de I’introduction consacrée aux emprunts poétiques.

155 Cest, au reste, le seul poéte a étre nommé (111, 975) : « in siluam ne ligna feram » Flaccus (glosé Oracius)
fuit auctor.

1385 XIV-XVIL.



Victorino, Ambrosio, Hieronymo, Augustino, Fulgentio, Cassiano ac nostri temporis
insigniter eloquenti Gregorio. La comparaison des deux listes montre que 1’anonyme a omis
Cassien, mais a ajouté sept noms : Basile, Athanase, Hilaire, Cyprien, Bede, Raban et Isidore.
La présence des trois derniers docteurs s’explique aisément par des raisons d’ordre
chronologique. lls ont, en outre, réellement été utilisés par le versificateur. Il en va
différemment pour Cyprien, Basile et Athanase qui n’apparaissent que dans cette liste de
noms. G. Dinkova®’ considére qu’ils ont été ajoutés a la liste isidorienne parce qu’ils étaient
percus aux Xléme et Xlleme siecles comme des autorités importantes. Des traductions latines
de leurs ceuvres circulaient dans les bibliothéques. En les nommant, I’anonyme ajoute du
poids a la validité de ses propos. On remarque ainsi que cette liste, inspirée en grande partie
par Isidore, entretient des rapports trés lointains avec les véritables sources de 1’auteur.

Ces dernieres ne sont pas toujours évidentes a identifier précisément. En effet, des lors
qu’lsidore a été recopié, souvent textuellement, par Béde et Raban et qu’il s’est lui-méme
inspiré d’Augustin, il est parfois délicat, pour ne pas dire impossible, de donner le titre de
I’ceuvre dont le poete s’inspire directement. Les commentaires des auteurs présentent parfois,
cependant, de légéres différences et la comparaison précise du lexique des doctores avec celui
du Liber permet a ’occasion d’identifier la source directe de I’auteur™®. Une autre possibilité
consiste, comme I’a fait G. Dinkova dans les pages XII-XIII de son introduction, a étudier les
sources non dans un passage isolé mais dans un vaste ensemble, ce qui permet de dégager le
doctor majoritairement exploité. On le voit par exemple dans les vers 469-473 du Liber II :
leur origine peut, il est vrai, remonter a Augustin (Contr. Faust. 12, 31), a Isidore (Quaest.
Test. los, 7, 3) ou a Raban (In los. 1, 7). En revanche, les hexametres précédents (457-460)
reformulent de fagon visible Isidore (qui ne s’inspire pas ici du Contra Faustum), recopié il
est vrai par I’abbé de Fulda. Or, le poé¢te n’a paraphrasé aucun des développements que Raban
ajoute a la source isidorienne. Il nous semble donc probable que l’auteur a eu recours
directement au docteur sevillan a la fois pour les vers 469-473 et pour les vers 457-460. Un
autre critere d’identification peut consister dans I’étude de I’ordre des passages évoqués
méme si, souvent, la structure du Liber correspond a une entreprise originale. Cela étant,

I’examen de la composition de I’ensemble constitué par les hexamétres 340-362 du Livre Il

7 Introduction, p. XVI.

158 Nous citerons & ce titre le vers 357 du Liber I : il consiste en une reprise de Dt. 22, 11. Remarquons ici que
I’expression lana linoque contextum est a été remplacée par I’adjectif linostima pour des raisons métriques. Le
terme précité a été, de toute évidence, emprunté a Isidore, Quaest. Test. Deut, 9, 2 : et linostima ueste indui est
inordinate uiuere. L auteur des Quaestiones s’est de fait inspiré de Grégoire (Moral. 8, 51, 87) mais I’auteur des
Moralia in lob n’utilise pas le terme linostima et il en va de méme pour les continuateurs d’Isidore, Béde (In
Pent. Deut, 22) et Raban (Super. Deut. 3, 3).



révele Iutilisation exclusive d’Isidore dans cette partie du texte. Il s’agit en I’occurrence d’un
regroupement de prescriptions diverses appartenant globalement a la partie centrale du
Deutéronome, méme si le vers 345 fait référence au Lévitique. La succession des versets
paraphrasés ne correspond nullement a I’ordre du texte biblique. En revanche, I’ordre adopté
est identique aux chapitres 3-10 du livre consacré au Deutéronome dans les Quaestiones. En
outre, le passage du Lévitique (Lv. 19, 23) paraphrasé au vers 345 est précisément commenté
au chapitre 4 du commentaire d’Isidore consacré au Deutéronome. L’utilisation directe du
docteur sévillan, bien que de tels développements se retrouvent chez Raban et Grégoire, ne
fait ici aucun doute™®.

Quels sont donc les différents doctores utilisés par le versificateur’® ? Nous citerons
en premier chef Isidore dont les Quaestiones sont amplement exploitées dans 1’ensemble du
Pentateuque. Les différents commentaires de Raban sont également connus et on les retrouve
presque exclusivement dans la longue récriture des quatre livre des Rois. Les Moralia in lob
de Grégoire apparaissent clairement dans toute la partie du Liber Il consacrée a ce livre
poétique. Il semble également avoir utilisé Augustin, contrairement a ce qu’affirme G.

Dinkova®®!

. Certes, le texte du Liber ressemble le plus souvent a la version d’Isidore lorsqu’il
y a de légers changements lexicaux. Citons a titre d’exemple le vers 41 du Liber Il qui
commente de facon typologique la transformation de la verge de Moise en serpent : Quis
neget ecclesiam per lubrica tempora uolui ? Cette idée remonte a Augustin, In psalm. 73, 5,
mais elle est reprise par Isidore, Quaest. Test. EX, 8, 2-4. Les citations, comme on le voit, sont
extrémement proches. On trouve chez Augustin: quia sic modo mortalitas Ecclesiae

ambulat : alii eunt, alii ueniunt per mortem tamquam per serpentem ; et chez Isidore : quia

sic mortalitas Ecclesiae per lubrica temporum uoluitur : alii eunt, alii ueniunt per mortem
tamquam per serpentem. Or, D’expression soulignée, qui ne se retrouve que dans les
Quaestiones et qui est de toute évidence récrite par 1’auteur, prouve, a notre sens, 1’utilisation
directe d’Isidore. Le vers 78 de ce méme livre constitue cependant un contre-exemple. Le
début de I’hexameétre s’inspire du verset 11 : cumque leuaret Moyses manus. Or, I’auteur a
transformé cette proposition en un ablatif absolu : extensis manibus. Il s’est probablement

inspiré directement d’Augustin, Contr. Faust. 12, 30 : extensis Moysi manibus signo crucis.

159 Dans son apparat des sources patristiques, G. Dinkova a mentionné d’autres références. Mais, on congoit mal
que 'auteur ait pu s’inspirer de Raban puisque dans ce cas il aurait di jongler entre son commentaire du
Deutéronome et son commentaire du Lévitiqgue. De méme, I’intertexte grégorien est présent aux vers 345, 347 et
359. Mais cela signifierait, dans ce cas, que le versificateur ait dd regrouper certains chapitres épars du livre 8
des Moralia avec le livre 33.

1801 »examen détaillé des sources apparait, 4 chaque fois, dans le commentaire des différents épisodes.

181 Introduction, p. XIII.



En effet, Isidore, qui reprend naturellement le doctor, propose une formulation plus
lointaine (Quaest. Test. EX, 25, 1) : bracchiaque sua in modo in modum crucis extendit. On
pourrait objecter ici que la similitude est fortuite. Mais la présence d’Augustin s’aveére plus
évidente dans d’autres passages ou il constitue, visiblement, I’unique source. C’est le cas en
particulier des vers 818-833 du Liber Il qui décrivent les différentes étapes de la formation du
feetus et qui paraphrasent le doctor (Diuers. Quaest. 56). Les similitudes entre le Liber et le
commentaire de 1I’évéque d’Hippone sont évidentes. On trouve les mémes durées de
développement : primis sex diebus (v. 820 senis diebus) ; sequentibus nouem diebus (v. 822
lucibus at ternis ter) ; duodecim diebus (v. 823 bis senis) ; reliquis decem et octo diebus (v.
824 ter senis autem). D’autres termes sont empruntés, dans cette partie du Liber, a I’hypotexte
augustinien : lactis, sanguis, consolidatur, formatur. La présence du docteur se retrouve en
outre en I, 826-832 mais aussi en Ill, 688. Il ne saurait donc étre écarté des sources de
I’anonyme.

L’utilisation de Béde ne semble pas étre mise en doute non plus, puisqu’il constitue
I’unique source de certains commentaires du Pentateuquelﬁz, du livre de Samuel®, du
Cantique des Cantiques ou encore des Proverbes. De méme, les commentaires de Jérdme sur

1%, A vrai dire, le versificateur a surtout utilisé les

les prophétes ont été exploités au Livre
préfaces de la Vulgate consacrées a Isaie et a Ezéchiel, mais il semble aussi s’étre inspiré,
certes brievement, de 1’In Hieremiam prophetam ou de I’In lonam.

En revanche, méme s’il est nommé dans la liste de I’épilogue, Hilaire de Poitiers ne
nous semble pas constituer une source du Liber. G. Dinkova évoque, dans son édition, le
rapprochement possible entre le vers 479 et le commentaire sur Matthieu (In Mt. 10, 5) mais
seule I’expression Spinis peccatorum est commune aux deux textes et il ne nous semble pas
possible d’en déduire une quelconque inspiration directe ou indirecte.

Inversement, les vers 167-170 du Livre II, qui consistent en une lecture morale d’un
passage du Lévitique, semblent s’inspirer de Novatien, bien que ce dernier ne soit pas nommé
dans I’énumération de 1’épilogue. Dans ce passage du Liber, chaque animal qui dans la Bible
doit étre écarté du sacrifice correspond a un vice : lacertas / instabiles ; miluos / rapaces ;
fures / mustelas ; lasciuos / passeres ; cygnos / tumidos. Or, de telles similitudes remontent
au texte de Novatien, De libris iudaicis, 3. Ce dernier en effet commente le passage du

Lévitique dont il est question en proposant des interprétations allégoriques identiques a celles

162 54 présence nous semble évidente, entre autres, aux vers 403-405 et 429-432 du Liber I ainsi qu’aux vers 24-
28 du Liber II.

%311, 860.

164 En particulier aux vers 784-786 ; 803 ; 809-810 et 824.



du Liber : quis autem mustelae corpus cibum faciat ? Sed furta reprehendit. Quis lacertam ?

Sed odit uitae incertam uarietatem [...] Passerem quoque cum interdicit intemperantiam

coarguit; quando cygnum, ceruicis altae superbos. De méme, Novatien rapproche le milan
des raptores (rapaces au vers 168), le corbeau des impuras uoluntates (inmundos au vers 169)
et le chameau d’une vie criminibus tortuosam (discordes au vers 169). Cela étant, Novatien
ne semble pas avoir été utilisé a d’autres endroits du Liber. On peut supposer que le poete a
eu accés aux réflexions de cet auteur par le biais d’anthologies™® ou de bestiaires, ce qui
expliquerait qu’il n’ait pas été cité dans I’épilogue.

On le voit, le poéte posseéde une culture que qui s’aveére, malgré tout, assez limitée. Il
ne semble que tres rarement confronter des sources exégétiques diverses et préféere exploiter

« a fond » les commentateurs qu’il maitrise le plus, a savoir Isidore et Raban.

6.4 Les structures mentales de I’auteur.

A travers la récriture de la Bible et les digressions qu’elle fait naitre, ’anonyme nous
fait part de sa vision du monde et de I’homme. Un certain nombre de réflexions reviennent
constamment sous sa plume et caractérisent, a n’en point douter, sa maniere de penser. Nous
pouvons ainsi évoquer sa misogynie, son antisémitisme, sa méfiance relative a 1’égard de la
culture classique, son rejet du monde matériel, son pessimisme et I’importance qu’il donne a
sa charge de professeur. Cet auteur, qui a écrit entre 1094 et 1108, semble illustrer davantage
I’idéologie du Xléme s. que celle du XlIleme s. Il ne correspond en rien a ’'image de
I’intellectuel médiéval dont Jacques Le Goff dresse le portrait™® et dont Abélard (1079-1142)
est 'une des figures caractéristiques. L’intellectuel du XIleme s. est, tout comme notre pocte,
un enseignant, mais il est lie a la ville et non au cloitre, ce qui constitue une premiere
différence. Il s’attache aux diverses sciences et utilise avant tout les textes antiques dont il
loue I’'intérét scientifique. Comme le fait remarquer J. Le Goff: « L’intellectuel est un
professionnel avec ses matériaux, les anciens, avec ses techniques, dont la principale est
I’imitation des anciens™’ ».

A T’inverse, notre versificateur ne cesse de dénoncer les savants qui commentent la

Bible comme s’il s’agissait de poésie ou de philosophie. Cette idée lui est particulierement

185 D aprés nos recherches, Novatien ne semble pas avoir été beaucoup lu au XIéme s. Au demeurant, il n’est
jamais nommé par les exégétes de cette époque.

168 3. Le Goff, Les intellectuels au Moyen Age, Paris, 2000 (3°™ édition).

187 3. Le Goff, Les intellectuels au Moyen Age, p. 16.



chére puisqu’il I’énonce a plusieurs reprises (II, 376-380'% ; 11, 477-478" : 111, 695-699'").
L’auteur condamne toute référence aux doctrines et a la poésie antiques, en particulier dans le
domaine de I’exégese biblique. Poétes et philosophes ne peuvent apparaitre chez un magister
chrétien digne de ce nom puisqu’ils avancent des inepties concernant la divinité (v. 700-701)
et pervertissent les éleves (v.702-704). Le sage expositor ne doit pas expliquer la Bible en
citant Platon ou Virgile. Le vers 699 est a ce titre est doublement polémique. Il s’agit d’une
reprise de Aen. 6, 638 qui évoque les Champs Elysées mais aussi et surtout de Prudence,
Cath. 3, 101-102 : Tunc par amoena uirecta iubet / frondocomis habitare locis. Ici, le poete
tardo-antique a récrit I’hexamétre virgilien pour décrire le jardin d’Eden, pratique
fondamentalement prohibée par I’anonyme.

Mais la vivacité de la dénonciation montre, a notre sens, que le pocte s’érige contre
une pratique contemporaine que 1’on peut mettre en relation avec les prémices de la
renaissance du Xlléme s. Il est remarquable a ce sujet de comparer les assertions de
I’anonyme avec les pratiques de Fulcoie (qui est mort aprés 1084) et de Laurent de Durham
(mort en 1154). Le premier d’entre eux, dans le De Nuptiis, associe volontiers des éléments
chrétiens et paiens. De fait, il imagine Hérode demander a Tisiphone de lui ouvrir la porte des
Enfers (De Nupt. 6, 590-593). On retrouve ce méme mélange dans la dixiéme Epitre, lettre
comportant 394 vers et évoquant le pouvoir de I’amour a travers des personnages bibliques et
mythologiques®™. 1l cite conjointement Didon, Tharbis et Salomon. Il développe surtout
I’exemple d’Amnon, amoureux de sa sceur, et dont il décrit la passion a la maniere d’Ovide.
Pour lui, le mariage des prétres est inévitable et, a I’instar des tétes de I’hydre de Lerne qui
repoussent constamment, ne peut étre supprimé définitivement'’%. 1l existe, semble-t-il, chez
Fulcoie une correspondance entre 1’utilisation de la culture paienne (en particulier Ovide) et la
souplesse de sa morale que 1’on peut opposer a ’austérité¢ de la réforme grégorienne. Nous
pouvons a ce sujet reprendre la conclusion de Marvin L. Colker : « Fulcoius, we see, is more
than an eleventh-century poet. He is a medieval modernist, who extolls womankind and

champions love. He accepts marriage for the clergy and seems to have been married

188 Qui disciplinas didicerunt philosopharum / Atque poetarum metra fabellasque canoras / Scripturas tractare

sacras caueant uelut illas / Ad sensus curuare suos timeant pia uerba / Sed sua sensa leuent ad caelica dogmata
sana.

19 Qui uult Ecclesiam maculare sduperstitione / Scripturasque sacras ut uerba poetica tractat...

170 Cum desunt legis sapientes expositores / Tunc quidam dici cupiunt, non esse magistri / Legi diuinae miscendo
poetica sensa / Atque uenenatas doctrinas philosophorum / Elisios campos et amena uirecta loquuntur.

71 \/oir & ce sujet : Marvin L. Colker « Fulcoius of Beauvais, poet and propagandist » in Latin Culture in the
Eleventh century. Proceedings of the third International Conference on Medieval Latin studies, Cambridge 9-12
1998 (Publications of the Journal of Medieval latin), Turnhout, 2002, p. 154-155.

172 Epist. 10, 62-65.



himself.1"

» Sa vision du monde, on le voit, differe radicalement de celle présente dans le
Liber. La différence de traitement de 1’épisode d’Amnon et Thamar constitue une illustration
parfaite. Si I’auteur de 1’épitre 10 évoque précisément les symptomes de 1’amour et le pouvoir
irrésistible de Vénus, notre versificateur utilise cet élément narratif dans I’optique d’une
double condamnation morale : celle d’Amnon qui viole sa sceur (stuprum) et celle d’ Absalon
qui tue sauvagement le coupable’™. De méme, Fulcoie, dans cette méme lettre, utilise
I’exemple du désir de Salomon'" pour faire 1’apologie de I’amour invincible. Le ton est
radicalement différent du Liber ou I’anonyme condamne I’incontinence du souverain et se
lance, a cette occasion, en un long développement sur le danger des femmes (v. 341-381).
Quant a Laurent de Durham, il dresse a plusieurs reprises, dans son Hypognosticon, des
paralléles entre les personnages bibliques et les héros de la littérature et de la mythologie

classiques®’®

. Il compare ainsi ’amiti¢ entre David et Jonathan a celle qui unit Nisus et
Euryale ou encore Oreste et Pylade, Achille et Patrocle. De méme, il rapproche Salomon des
grands sages de I’antiquité : Solon, Thalés, Socrate, Pythagore... Certes, Laurent de Durham
a composé¢ son ceuvre une trentaine d’années aprés le Liber et son poéme s’avére
particulierement original. Mais il se fait peut-étre le représentant d’une école ou d’une
tradition. Quoi qu’il en soit, le nombre de manuscrits de 1’Hypognosticon qui sont a notre
disposition'’” atteste le succés de ’ceuvre et montre que cette récriture correspondait a une
véritable attente.

Une autre caracteristique mentale du poete concerne son anti-judaisme. Il ne s’agit
certes pas icit d’un trait particuliérement original. Cela étant, 1’étude de la récriture des
doctores montre que 1’anonyme adopte une position plus radicale. Contrairement a Isidore, il
considére que le peuple juif ne pourra étre sauvé qu’a la fin du monde et qu’il est entiérement
rempli du sens charnel de la Loi'™.

Nous avons également relevé, par ailleurs, la misogynie de 1’auteur. Une fois encore,
cette tendance n’est pas isolée au Moyen Age, loin s’en faut. Mais le développement des vers
350-381 du Livre Il portant sur le danger des femmes constitue un excursus de tres grande

ampleur qui semble dépasser la simple reprise d’un motif satirique traditionnel. Cette idée est

au reste confirmée par 1’utilisation presque constante du substantif pejoratif muliercula.

%3 Marvin L. Colker, p. 157.

Y4111, 221 : Ob stuprum Thamar fratrem pascendo sugillat. (« A cause du viol de Thamar, il frappe son frére
lorsqu’il mange »).

175 Epist. 10, 351.

176 \/oir & ce sujet G. Dinkova, Rewriting scripture, p. 78.

" Nous en avons relevé 18.

178 Voir a ce sujet la partie 5.3 de I’introduction consacrée a la paraphrase des commentaires exégétiques.



Ce refus de la femme va de pair avec la condamnation générale des uoluptates carnis.
On trouve dans le Liber I (v. 473-505) un long développement sur la sobriété du Chrétien qui
fait suite a 1’évocation d’Esaii. Il en va de méme au Liber 11 (v. 110-116) a 1’occasion de la
paraphrase de 1’épisode du veau d’or. Une idée similaire apparait également aux vers 233-235
du Livre II méme s’il s’agit désormais plus spécifiquement des meeurs du magister. Dans de
tels passages, I’hypotexte de la Regula bénédictine apparait parfois'™®, ce qui n’est guére
surprenant puisque le poéte écrit dans un cadre monastique®®°.

Dans la méme perspective, nous pouvons également noter la condamnation du faber
telle qu’elle apparait dans les vers 47-57 a ’occasion de I’évocation de Toubal-Cain. Ce
dernier est issu de la race de Cain, ce qui suffit a le dévaloriser. Et de fait, au vers 47,
I’adjectif cainina, néologisme signifiant « de Cain », ressemble fortement a la forme caninus
« de chien ». On apprend de lui qu’il fabrique (fabricat v. 48) des couronnes pour les martyrs
et qu’il fait cuire dans la fournaise babylonienne les cceurs pieux (v. 49). Or, Toubal-Cain
constitue la figure archétypale des ouvriers comme 1’indique le vers 57 : sufficiat paucis
fabrumque fabrosque notasse. Ces derniers sont donc associés aux vices et a la persécution
des fideles (uexando fideles v. 56).

Nous voyons donc, a travers ces exemples, que le poéte entre pleinement dans
I’idéologie monastique du XIéme s qui considére le corps et le monde matériel comme faisant
a priori obstacle au salut. L’anonyme, de ce point de vue, entretient des points communs avec
Anselme de Cantorbery (1033-1109) qui s’avére au demeurant son exact contemporain®®®,
C’est aussi avec cette structure de pensée qu’il lutte, nous allons le voir, pour la réforme de

I’Eglise.
6.5 Un artisan de la réforme grégorienne.
L’auteur du Liber, poéme composé entre 1094 et 1108, se sent de toute évidence

concerné par 1’évolution de I’Eglise a la fin du Xleme s. et montre son attachement aux

principes de la réforme dite « grégorienne ».

% \/oir en particulier, & ce sujet, notre commentaire de I, 481-505.

180 On trouve en I, 179 I’apostrophe fratres tout comme en II, 284. On remarquera aussi I’exhortation de 11, 890 :
Sic monachus faciat. En outre, en III, 936, le poéte s’adresse désormais aux moniales : VOS 0 presentes quae
dicimini moniales.

181 \oir & ce sujet R. Bultot, La doctrine du mépris du monde, t. 4 : Le Xle siécle, vol. 2 : Jean de Fécamp,
Hermann Contract, Roger de Caen, Anselme de Cantorbeéry, Louvain-Paris, 1964. Voir également A. Vauchez,
La spiritualité du Moyen Age occidental, Paris, 1994 (2°™ édition), p. 40-47 : « vie angélique et mépris du
monde ».



Cette appellation est simplificatrice puisque le pape Grégoire VII (qui exerce son
pouvoir entre 1073 et 1085) ne fut pas I’unique instigateur de cette tentative de purification du
clergé. A vrai dire, la réforme grégorienne s’étend sur trois quarts de siécle (1049-1122) et
débute sous le pontificat de Léon IX (1049-1054). Le Liber a été redigé au moment du
pontificat d’Urbain I (1088-1099) ou de Pascal 1l (1099-1118).

L’effort de cette réforme porte essentiellement sur le clergé séculier, mais concerne la
chrétienté générale. Elle manifeste une volonté de restauration morale et de réorganisation
institutionnelle de ’Eglise. On peut résumer ses divers objectifs par cette citation de Jean
Chélini*®? : « Non seulement ils [les réformateurs] désiraient extirper de ’Eglise la simonie, le
mariage et I’incontinence des prétres, mais encore affirmer dans les faits la primauté du Saint-
Siége. » En 1074, Grégoire VII, par des décrets conciliaires, prononce la déchéance des
simoniaques et des clercs concubinaires et appelle le peuple a déserter leurs offices. La
réforme dite «grégorienne » a également pour ambition d’instruire le clergé dans son
ensemble et de soumettre a 1’autorité de 1’Eglise les mariages et, en particulier, les mariages
royaux. Le cas le plus célébre concerne le roi Philippe ler qui en 1092 enléve Bertrade de
Montfort au comte d’Anjou Foulque le Réchin. Deux ans plus tard, les « grégoriens » a
I’occasion du concile d’Autun (1094) excommunient le souverain non pour rapt ou bigamie
mais pour inceste (Bertrade de Montfort est la femme d’un cousin éloign¢). Dominique
Barthélemy'®® précise dans son ouvrage, en se référant aux travaux de G. Duby, que I’Eglise
s’est montrée beaucoup plus sévere avec ce roi « qu’avec son aieul Robert le pieux, autrement
en faute avec Berthe de Bourgogne ». On mesure ainsi le durcissement de 1’Eglise en terme
de morale.

Ce contexte historique apparait-il directement ou non dans le Liber ? Qu’en est-il des
autres paraphrases bibliques contemporaines ? De fait, cette renaissance des récritures
versifiées coincide chronologiquement avec la réforme grégorienne. Cela étant, dans les
ceuvres que nous COnnaissons, on ne trouve guere de références directes a [’action des papes
réformateurs. Certes, Hildebert s est clairement montré pour la liberté de [’Eglise contre
Guillaume I et Louis VI d’Angleterre, mais ses prises de position apparaissent avant tout
dans des vers de circonstance profanes. Inversement, Fulcoie de Beauvais attaque la sévérité

184

de Grégoire VII dans sa sixieme épitre™" et non dans sa célébre récriture versifiée, le De

Nuptiis Christi et Ecclesie.

182 3. Chélini, Histoire religieuse de [’occident médiéval, Paris, 1968, p. 273.
18P, Barthélemy, L ordre seigneurial. XIeme-XI1éme siécles, Paris, 1990, p. 82-83.
184 \/oir & ce sujet : Marvin L. Colker « Fulcoius of Beauvais, Poet and Propagandist », p. 156-157.



La réforme grégorienne a cependant provoqué dans certaines parties de 1I’Europe une
floraison d’études bibliques qui sont autant d’exercices de dévotion. La Toscane en est
I’illustration la plus évidente. La comtesse Mathilde, qui était le principal soutien du pape
Grégoire, a fortement ceuvré a ce retour aux textes sacrés. Apparurent sous une telle
impulsion des manuscrits complets de la Bible (ce qui avait disparu au Xeme siecle), des

commentaires en prose (ceux de Jean de Mantoue et d’Héribert par exemple)™®

, ainsi que
I’Enarratio Genesis de Donizon de Canossa. Ce poéme récrit et commente la Geneése sur un
ensemble de 384 hexamétres. 1 fut composé par un moine bénédictin mort vers 1115,

On ignore complétement si, a I’instar de 1I’Enarratio, le Liber est le fruit d’une
impulsion religieuse et politique locale. 1l semble néanmoins participer a la réforme
grégorienne et ce par deux aspects fondamentaux : une condamnation sans appel de Philippe
ler et une volonté évidente de moralisation du clergé.

Nous avons déja évoque le vers 372 du Livre 111 dans la partie consacrée a la datation
du poéme : Philippum regem nunc pelex nullificauit. Cet hexametre insiste surtout sur la
responsabilité de Bertrade de Montfort, mais n’innocente pas le souverain responsable d’avoir
cedeé a la tentation.

En outre, le versificateur ne cesse de rappeler la responsabilité du doctor qui doit,
comme le précise F. Dolbeau®™’, éviter la goinfrerie (11, 605-606), la luxure (111, 424) et
I’ivrognerie (11, 202). Plus précisément, les vers 733-734 du Livre 11l condamnent clairement
la simonie : Qui uendunt euangelium, data pneumatis almi,/ Sic illeprati lepram dant
posteritati'®. Nous reléverons également les vers 137-156 du Livre Il, vaste récriture
tropologique de différents passages du Lévitique portant sur le grand prétre. Le versificateur, a
bien des égards, s’est détaché ici des commentateurs pour proposer une analyse originale du
passage. Ainsi, pour ’anonyme, les difformités physiques du sacerdos correspondent toutes a
des vices ou a des hérésies. En outre, si la liste des vertus du prétre s’inspire en partie de
Grégoire (Reg. Past. 2, 1), I’auteur du Liber insiste bien davantage que sa source patristique
sur sa nécessaire moralité. Le poéte, contrairement a son hypotexte, souligne I’importance de

la sobriété (v. 138), de la chasteté (v. 138 et 142), de la douceur (v. 139 et 141) et de la culture

185 \oir & ce sujet : Robinson, 1. S. The Metrical Commentary on Genesis of Donizo of Canossa. Recherche de
théologie ancienne et médiévale, 41, 1974, p. 12 sq.

188 Sur I’Enarratio Genesis, voir le travail de P. Ropa : Enarratio Genesis di Donizone di Canossa. Introduzione,
edizione, commento e studio d’ambiente, Seria Filologia, Bologne, 6, 1977.

87 F_ Dolbeau, p. 377.

188 Ces vers sont cités par F. Dolbeau. Un poéme médiolatin sur I’ancien testament : le Liber prefigurationum
Christi et Ecclesie, in Lectures et relectures de la Bible. Festschrift P.—M. Bogaert. 1999, p. 383. (Bibliotheca
Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium, 144.) Le philologue fait a leur sujet le commentaire suivant :
«J’en déduis que I’anonyme est prétre et que, sur ce point, il se range du c6té de ceux qui veulent réformer
I’Eglise ».



biblique (v. 142). De fait, par I’amplification de la liste des qualités morales par rapport a la
Regula de Grégoire ainsi que par son insistance sur la nécessaire culture du prétre, 1’auteur
manifeste clairement sa volonté de lutter contre le nicolaisme et I’illettrisme de I’Eglise.

On peut également considérer que le titre méme du poéme, a savoir les préfigurations
du Christ et de I’Eglise, entre de plain-pied dans la réflexion des années 1050-1150. De fait,
évoquer les signes annonciateurs de I’Eglise, c’est aussi exprimer quel doit étre son véritable
statut, quelle doit étre sa nature premiere. Au demeurant, les vers 958-961 de 1’épilogue
reviennent sur la dimension morale du texte en insistant sur les devoirs non des Chrétiens en
particulier, mais de I’Eglise en général (Ecclesiae catholicae). Le groupe nominal précité est
au reste le complément d’agent des différents adjectifs verbaux (fugiendum ; credendum ;
amandum). Ainsi, le poete se fixe comme but, a son tour, non seulement de moraliser ses
disciples, mais de réaffirmer ce que I’Eglise doit étre en se fondant sur des exemples
(exemplis) et des paroles (dictis) bibliques. Pour le poéte comme pour les papes réformateurs,
la restauration suppose purification et refondation. Il est possible, comme nous 1’avons dit
plus haut, que l’'usage de I’hexameétre, vers qui chante traditionnellement les origines,
corresponde aussi a ce souci de faire renaitre I’Eglise dans toute sa pureté.

Au reste, le poéte qui se montre d’ordinaire pessimiste manifeste parfois sa confiance
en la force des Chrétiens. On le voit dans les vers 495-496 du Livre Il qui font trés
brievement référence a la guerre qu’Asa mena contre Baésha, le roi d’Israél. Ainsi,
I’hexamétre 496 propose une lecture allégorique selon laquelle Asa symbolise les fidéles en
lutte contre le diable. Cette idée est inspirée de Raban (In Reg. Il Reg, 14), mais I’anonyme,
contrairement a sa source, insiste de facon optimiste sur le travail mené par les fidéles :
numquam cessant [...] uexare fideles. Il a également substitué, pour désigner le diable,
nequam en lieu et place des expressions draco antiquus ou diabolo de I’hypotexte. La
faiblesse de I’antique ennemi est rendue plus manifeste surtout si 1’on considere la

paronomase qui I’oppose a I’adverbe numguam évoquant 1’activité sans relache des Chrétiens.



7. Conclusion et perspectives.

Le Liber Prefigurationum Christi et Ecclesie est un témoin parmi d’autres de la
production de récritures bibliques versifiées qui fleurissent en Europe dans les années 1050-
1250. 11 est sans doute le fruit d’une tradition, celle des épopées bibliques tardo-antiques,
mais, comme nous 1’avons dit plus haut, cette catégorie générique n’est pas opérante pour
notre poeme. Quant aux objectifs du versificateur, ils sont naturellement éloignés des poetes
tardo-antiques. Juvencus était en effet désireux de s’adapter a un public lettré qui considérait
la parole poétique comme par essence supérieure aux autres formes du langage. En revanche,
le Liber, comme les autres récritures bibliques contemporaines, emprunte a I’antiquité sa

189 1a poésie

dimension scolaire. Comme I’a montré E. R. Curtius et plus tard M. Roberts
chrétienne peut étre en partie considérée comme la continuation des exercices d’apprentissage
de la rhétorique, les primae exercitiones évoquées par Quintilien*®, qui consistent &
reformuler un texte source, ou bien pour 1’éclairer ou bien pour rentrer en compétition avec
lui. La paraphrase, dans 1’enseignement antique, servait a la fois a 1’éléve pour apprendre a
exprimer ses idées et a montrer sa compréhension de I’hypotexte et au professeur pour
éclaircir, dans un mot a mot a visée pédagogique, les significations du support initial.

Dans quelle mesure le Liber est-il ’héritier des progymnasmata ? 1l semble bien, en
effet, que le poéte, dans sa pratique massive de la uariatio, ait montré a ses éléves I’art de la
reformulation. 11 ne cesse également d’expliquer les uerba diuina par de nombreux
commentaires. Parfois aussi, il embellit le texte initial en préférant la syntaxe a la parataxe et
en faisant entrer, plus rarement, les registres épiques et satiriques a I’intérieur de I’ceuvre.

Mais, comme on I’a vu a ’occasion de 1’analyse des formes littéraires du poéme, le
versificateur poursuit également d’autres buts qui n’apparaissent pas a priori chez les témoins
tardo-antiques. Faire connaitre, dans une synthese a la fois bréve et compléte, les grands
moments de I’Histoire Sainte des lors que I’hexameétre, comme il est précisé dans 1’épilogue,
favorise la mémorisation ; donner acces aux principaux commentateurs patristiques et
médiévaux ; moraliser ses éléves dans le cadre de la réforme grégorienne. Nous avons
également précisé que, par 1’écriture, le pocte semblait mener une activité plus personnelle,
proche de la priere et de 1’exercice de dévotion.

Or, la récriture versifiée permet précisément d’embrasser cette multitude d’objectifs.

Cette dernicre, telle qu’elle apparait au Moyen Age central, n’est pas un genre hybride pour

189 E R. Curtius, La littérature européenne et le Moyen Age latin, Paris, 1956, p. 249. M. Roberts, Biblical Epic
and rhetorical paraphrase in late Antiquity, Liverpool, 1985.
1% Quintilien, Inst. 1, 9, 1-3.



reprendre les termes de Curtius ni méme un genre polymorphe. Elle est bien plutét une
pratique discursive’™. Cette dimension transgénérique est au reste amplifiée par la nature
méme de 1’objet puisque la Bible, d’un livre a ’autre, multiplie les formes littéraires.
L’hexameétre, malgré ses contraintes prosodiques, fait naitre paradoxalement un espace de
liberté, celui de la récriture ou se mélent narration, exégese, sermon et priére. Telle peut étre
I’explication de la floraison des poémes bibliques dans les années 1050-1250.

Mais I’histoire de cette forme littéraire reste pour une grande part a écrire. Le principal
obstacle a la rédaction d’une synthése digne de ce nom sur le sujet concerne la
méconnaissance des textes. Comme le souligne F. Dolbeau, « pour qui veut défricher un tel
domaine, les difficultés ne manquent pas: longueur et anonymat de nombreux textes,
multiplicité des sources exégétiques possibles, qualité inégale sur le plan littéraire, relation
souvent obscure avec le monde scolaire’®* ». On pourrait ajouter que les vers des poémes
bibliques, c’est le cas en particulier du Liber, ne brillent pas toujours par leur clarté, ce qui est
da a la volonté d’abbreuiatio des poetes et aux allusions bibliques et exégétiques plus ou
moins claires pour le lecteur du XXleme s. La priorité nous semble donc porter sur les textes
eux-mémes : il convient de les rendre disponibles. L’article de G. Dinkova « Biblical
Versification from Late Antiquity to the Middle of the Thirteenth Century : History or
Allegory ? » présente I’immense mérite de recenser I’ensemble des témoins appartenant a
cette forme littéraire. On est frappé de voir le nombre de textes encore inédits pour les Xlléme
et XI11éme siécles®® méme si un certain nombre d’éditions critiques ont récemment vu le jour
comme nous l’indiquons dans la bibliographie. Par ailleurs, de nombreuses oceuvres
n’apparaissent que dans la collection de la Patrologie ou dans des éditions de la fin du

XIXeéme s. ou du début du XXeme s. C’est également le cas, chose plus surprenante, des

91 Voir a ce sujet la conclusion de Jean Vignes a I’ouvrage : Les paraphrases bibliques aux XVle et XVle siécles,
actes du colloque de Bordeaux des 22, 23 et 24 septembre 2004, Geneve, 2006, p. 461-469.

192 F. Dolbeau, p. 389.

198 G. Dinkova évoque ainsi le De Serie sex etatum d’Adam de Banking ; 1’Historiae Veteris Testamenti de Léon
de Paris ; le Versus super Cantica de Altmmanus de Saint Florian ; le De Natiuitate Christi (poéme anonyme.
Inc : Nostrae uersiculis paucis eat ordo salutis.) ; le De Vetere et nouo (poéme anonyme. Inc : Mane nouo
mundo trahit hos conuentio nummi) ; les Lamentationes leremiae prophetae (poéme anonyme. Inc: Sunt
Cantica Canticorum, sunt Lamentationes Lamentationum) ; le Liber Esdre (poéme anonyme. Inc : Persarum
Cyrux rex primo scripsit in anno) ; le Liber losue (poéme anonyme. Inc : Quid sit quod montem Moyses ascendit
et inde) ; le Poema de historia Veteris Testamenti (poéme anonyme. Inc : Machina cum mundi communia seruat
in undis.) ; les Prouerbia Salomonis (poeme anonyme. Inc : Que docet iste liber prouerbia sunt Salomonis) ; le
Versus de historiis Veteris Testamenti a morte Abel ad mortem Heli sacerdotis de Geoffroy de Winchester ; le
Carmen ad gratiam dilecte dilecti de Guillaume de Vivaria ; I’Exameron (poéme anonyme. Inc : Summa uera
bonum sed nec mutabile donum) ; le Summarium biblicum d’Alexandre de Villa Dei ; le Capitula euangeliorum
uersifice (poéme anonyme. Inc : Abraham sponsato. Nollet traducere. Donec.) ; le Collecta euangeliorum de
Samuel Presbiter.



épopées tardo-antiques'®*. De fait, le texte de Juvencus, pourtant abondamment commenté, ne
bénéficie pas a ce jour d’édition récente. Une traduction francaise de ce poéme majeur nous
semblerait en outre bienvenue pour les lecteurs aussi bien de textes antiques que de textes
médiévaux. De fait, la confrontation des récritures versifiées du Moyen Age avec celles de la
fin de ’antiquité servirait a mieux comprendre 1’évolution des formes et des structures de
pensée, mais une telle comparaison n’est pas toujours aisée a cause précisément du manque
d’éditions récentes et de traductions™.

I1 va sans dire que 1’absence de traduction frangaise concerne pratiquement I’ensemble
des productions du Moyen Age central. Certes, le travail s’avére souvent colossal a cause de
la longueur des textes. Mais une pratique plus généralisée de ce type de contribution, au
moins sous la forme d’extraits, permettrait de rendre les textes plus disponibles et offrirait un
gain de temps appreciable. Une édition, méme de qualité, si elle n’est pas accompagnée d’une
traduction et de quelques commentaires éclairants, ne léve qu’une partie des obstacles a la
lecture.

Cette meilleure connaissance des textes favoriserait les recherches dans des optiques
diverses. Nous nous contentons ici de donner quelques pistes d’études pour la période allant
du Xléme au Xllleme s: I’examen systématique des prologues et des épilogues
métalinguistiques susceptibles d’éclairer les motivations des auteurs ; I’utilisation de la poésie
paienne ; I’influence possible de la réforme grégorienne ; les comparaisons de traitement d’un
méme épisode biblique ; les sources exégétiques principalement utilisées et leurs
transformations ; la réception des ceuvres ; les livres de la Bible principalement exploités.

Une synthése sur les différentes formes littéraires et les fonctions qui leur sont

19 En ’état actuel de nos

attribuées pourrait étre également constituée de fagon systématique
connaissances nous pouvons remarquer que la poésie biblique des années 1050-1250 se
caractérise par une explosion de multiples sous-genres. Si 1’épopée régnait a la fin de
I’antiquité, si le titulus prédominait pendant la période carolingienne, les années 1050-1250

apparaissent comme un creuset ou vont coincider des moyens d’expression traditionnels et

194 |es éditions des paraphrastes tardo-antiques remontent pour la plupart & la fin du X1Xéme siécle et sont le
fruit de chercheurs allemands ou autrichiens comme on le voit dans les données bibliographiques suivantes :
Juvencus, Evangeliorum Libri quattuor, éd. J. Huemer, Vienne (CSEL 24), 1891 ; Sédulius, Pascale carmen, éd.
J. Huemer, Vienne (CSEL 10), 1885 ; Cyprianus Gallus, Metrum super Heptateuchum , éd. R. Peiper, Vienne
(CSEL 23, 1), 1891 ; Dracontius, De laudibus Dei, éd. F. Vollmer, Berlin (MGH, AA 14), 1905 ; Proba, Cento,
éd. K. Schenkl, Vienne (CSEL 16), 1887.

195 Nous citerons cependant un contre-exemple : Avit, Libelli de spiritalis historiae gestis. Edition et traduction
par N. Hecquet-Noti (2 vol.), SC 444 et 492, Paris, 1999 et 2005. Cette référence n’est pas présente dans ’article
de G. Dinkova.

198 1 ¢poque carolingienne bénéficie de I’excellente monographie de F. Stella, La poesia carolingia a tema
biblico. Spoletto, 1993.



des productions foncierement originales. La problématique que G. Dinkova note en guise de
titre & son article « history or allegory ? » nous semble, de fait, particulierement réductrice,
pour la période qui nous intéresse tout au moins. Les critéres de différenciation s’avérent
beaucoup plus nombreux et complexes que cette simple démarcation entre les poétes qui
s’intéressent 4 la cohérence narrative et ceux qui accordent une place majeure a I’exégése®’.
On peut ainsi différencier forme longue et forme courte, cette derniére étant particulieérement
bien représentée par les épigrammes allégoriques d’Hildebert™®®. Ils se différencient des tituli
des siecles précédents en ce qu’ils n’interviennent pas comme une préface ou comme un
accompagnement a des images. lls ont désormais une existence autonome et ils circulent par
I’entremise de recueils a la maniére des textes de Martial. Un autre critére opérant nous
semble devoir porter sur 1’originalité ou a I’inverse la reprise des techniques tardo-antiques.
Dans cette optique, le Planctus Euae'®® appartient & la premiére catégorie. En effet, dans les
épopées bibliques « classiques », les passages de narration et d’explication alternent. Ici,
I’ceuvre présente une structure quadripartite originale : le prologue, 1’exposition du récit
biblique, I’interprétation symbolique et une réflexion sur le péché. Le poeme contient donc
une dimension double : sa dominante théologique est nuancée par la paraphrase du deuxiéme
chapitre. Il convient également de distinguer, comme 1’a fait Michael Roberts, et apres lui G.
Dinkova, les ceuvres qui s’inspirent de la Bible et celles qui récrivent la Bible méme si la

00

frontiére s’avére parfois particuliérement floue® La philologue canadienne classe

I’important corpus des productions des XIleme et Xllleme siécles dans six catégories
différentes, mais n’explicite pas clairement les critéres d’identification et de démarcation®®.
Un travail systématique de classement générique n’est peut étre pas possible ou du moins
voué a des obstacles difficilement surmontables. Mais il serait néanmoins bénéfique de

réfléchir aux similitudes et aux différences qui existent entre les différentes formes, de

197 v/oir & ce sujet la conclusion de G. Dinkova a son article « Rewriting Scripture » et en particulier la page 283 :
« Among the versifiers of the bible in the latter Middle Ages, Leonius of Paris and Alexander of Aschby are the
historians ; Petrus Episcopus and to some extent Lawrence of Durham are the exegetes ; Petrus Riga is both ».
198 Nous bénéficions pour les épigrammes authentiques d’Hildebert de la précieuse edition de A. B. Scott, D. F.
Baker et A.G. Rigg : « The Biblical Epigrams of Hildebert of Le Mans : a Critical Edition » Mediaeval studies,
47,1985, Ed. p. 277-316.

19911 s’agit d’un texte di & Henry de Augsburg (chanoine a Augsburg en 1077). Cette ceuvre bénéficie d’une
édition critique par M. L. Colker : « Heinrici Augustensis Planctus Euae » in Traditio, 12, 1956, p. 161-226.

200 M. Roberts pour évoquer les épopées tardo-antiques parle de « full scale biblical epics » (Biblical Epic and
Rhetorical Paraphrase in Late Antiquity, Liverpool, 1985, p. 104-105).

21 Dinkova propose pour les Xlléme et Xllléme siécles les catégories suivantes: full-scale biblical
versifications ; biblical carmina ; Hexaemeral poems (poems which have as the their central theme the story of
creation) ; secondary biblical paraphrases ; biblical verse tituli and epigramms ; anomalous cases (biblical poems
but not biblical versifications. (« Biblical versifications », p. 328-333).



préciser s’il existe des tendances ou des €coles et d’analyser les formes littéraires en rapport
avec la réception et les milieux de production.

On pourrait étudier également les spheres géographiques les plus fécondes. D’apres
nos recherches, 1’Ouest de la France et la Baviére constituent des pdles de production sans
que nous puissions établir les facteurs déterminants du renouveau. La carte doit étre
naturellement affinée par une recension précise de 1’origine des manuscrits, ce qui
favoriserait, en outre, une réflexion sur la circulation des textes.

On le voit, notre connaissance des poémes bibliques des années 1050-1250 est encore
tres limitée et le Xleme siécle, en particulier, mériterait de plus amples éclairages. Pour
paraphraser a notre tour non I’Ecriture, mais a la fois Virgile et I’auteur du Liber, seuls
quelques vers surnagent dans 1’immense océan des recritures bibliques. Le Liber
Prefigurationum est une ile parmi tant d’autres de cet Oceanus incognitus. Puisse notre étude

en avoir rendu les abords moins hostiles !
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Deuxieme partie : Texte et traduction.







10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

Liber I.

Mille modis Christus precognitus est oriturus,
Mille modis natus fuit agnitus ac manifestus,
Mille retecta modis fuit incarnatio Verbi.
Velle suo natus, fit uelle suo quoque notus,
Ceu quadam lingua sunt hunc elementa locuta.
Cuncta facultatis non est euoluere nostrae
Gesta prophetarum uel eorum mistica dicta,
Qualiter ecclesiam simul et te, Christe, figurent.
Haec tamen, ut tribuis, transmittam posteritati

Presidiogue tuo pro posse meo replicabo.

De limo fit homo, sic preficitur paradiso Gn.2,7et15
Assumensque Deus carnem caput ecclesiae fit.
Non Ade similis ualet adiutor reperiri Gn. 2,20
Humanumaque genus saluare nequit nisi Christus.
Ex Adae costa mulier fuit edificata. Gn. 2, 22
Ecclesiae non fit robur nisi de nece Christi.
Vna uero duos ait Adam carne futuros. Gn. 2, 23-24
Christi sunt omnes per carnem menbra fideles.
Imposuit nomen cunctis animantibus Adam. Gn. 2,20

Seruis, Christe, tuis aliud nomen posuisti.

Incipit liber prefigurationum Christi et Ecclesie ante uersum 1 P O || 8 ecclesiam O :
aecclesiam P || 12 ecclesiam O : aecclesiam P || 13 reperiri O : repperiri P || 18 Christi P : isti
O || menbra P : membra O || 20 Christe O : Christae P



21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

Est ubi transgressus mandata Dei prothoplastus,

In medio ligni se celauit paradisi.

Nempe Creatoris qui non frenatur habenis,
Acrbitrio proprio tenebris hunc obtegit error.
Cum miserans Adam quaerit Deus esset ubinam,
Ostendit lapsis se uelle reconciliari,

Si non excusent, et si sua crimina dampnent.

Primus Abel martir, primum tibi, Christe, litauit.

Hic fuit opilio ; quos pauerat obtulit agnos.

Hos inflammasti, tibi sic placuisse probasti,

Et designasti ritum tibi sacrificandi :

Vero quippe Deo debemus sacrificare,

Non alii cuiquam, socius non est tibi quisquam.
Tu solus dominus Deus, omnibus auctor et unus.
Sed tamen omnimodis est sacrificando cauendum,
Vt discernamus recte loca, tempora uel res
Offerri iussas : quis, ubi, cui, qualia, quando,

Qua re, siue quibus uescendum distribuamus.
Quos Cain obtulerat terrae fructus reprobantur.
Ecclesiaeque fides legis preponitur actis.

Dum tabet liuore Cain, Abel exanimauit.

In mortem Christi sic conspirastis, Hebrei.

Estque Cain dictum : « Non terra dabit tibi fructum,
Quamuis hanc multis exercitiis opereris ».
Quippe necem Christi ludei sunt operati.

Sed non infidis mors Christi profuit ipsis.

Gn.
Gn.

Gn.

Gn.
Gn.
Gn.

Gn.

Gn.

Gn.
Gn.

3,9

4,2et4
4,4

4,3etS

4, 5¢et8

4,12
4,12

25 quaerit P : querit O || 28 Christe O : Christae P || martir P : martyr O || 31 designasti O Pp.c

. desinasti Pa.c. || 34 auctor et P: auctorque O | 41 exanimauit O : examinauit P ||

44 exercitiis P : exertiis O || opereris O : operis P operaris Dinkova

Glos. 38 eas res super uescendum P
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48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73

Stirpe Cainina primus faber est generatus.
Martiribus fabricat nolendo uolendo coronas,
Dum Babiloniaco recoquit pia corda camino,
Fraude, furore, dolo, terrore, dolore, flagello,
Promissis donis uel honoribus atque coronis,
Et blandis uerbis, crebris, alapis, et acerbis,
Exheredando plerumque, uel exiliando,
Argumentando, subsannando, minitando,
Ridendo, flendo, multando, fugando, necando.
Sic fabricant omnes reprobi, uexando fideles.
Sufficiat paucis fabrumque fabrosque notasse.
Hac radice fabri uirosa, progenerata
Germina sunt, semper habitantia papiliones.
Hac pecudum serui, mimi quoque uel citharedi,
Quos aduersari debemus, non imitari.

Malleolus durus fuit isto stipite cretus.

Hinc homicida Lamech, primus digamus uel adulter,

VIcio septemplex cui diluuio super esset.
lure quidem tales talem genuere parentes.

Ex hoc, enormes ebulliuere gigantes,
Terrea sectantes, celestia non meditantes.
Hi quoque formosas propagauere puellas,
Quarum pellecti speciebus religiosi,
Qui fuerant orti sancti Seht origine sancta.
Neutra quidem tenus hac fuerat generatio mixta.
Accepere sibi quae cuique magis placuerunt.
Lege pudicitiae spreta non prolis amore,

Gn. 4,22

Gn. 4, 20
Gn. 4, 20-21

Gn. 4, 22

Gn.4,19¢et 23

Gn. 4, 24

Gn.6, 4

Gn. 6, 2

Gn. 4,26

Gn. 6, 2

48 martiribus P : martyribus O || 55 ridendo P Op.c. : redendo Oa.c. || 59 germina P Op.c. :
germinate Oa.c.|| 60 citharedi O : cytaredi P Dinkova || 62 cretus P : natus O || 63 digamus P
Op.c. : dicamus Oa.c. || 64 ulcio P : ultio O || 70 qui P : qua O || Seht P : Seth O

Glos. 47 Tubal Cain super faber est P || 62 natus super cretus P
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Tunc cepere gamas passim miscere caninas.
Quo plectenda modo sit par huic foeda libido ?
Qui non exhorrent, cataclismo teste retractent.
V1t protoplastus Abel luxit, sanctum genuit Seht,
Cuius stirpe Deus Christus foret exoriturus.
Est surrectio Seht, per Christum surgere spes est.
Designatur homo qui de Seht nascitur Enos.
Inuocat iste Deum, quem sentit se miseratum,
Et sine nocte diem capit, et sine fine quietem.
Qui lugent, surgent, orabunt, inde quiescent.
Enos dat Cainan, qui Malalehel generauit.
Malalehel genuit lared, qui protulit Enohc.
Enohc, coniugio non igne libidinis usus,
Sed propagande respectu posteritatis,
Quae uoluit dominus fecisse per omnia fertur,
Prudenter, iuste, sed fortiter ac moderate.
Nusquam nutauit, quem sic Deus ipse quadrauit.
Proximum lesum quos aetas sexta reformat,
Septima suscipiet requies hos, ut tenet Enohc.
Est inuentus eo solus Noe tempore iustus.
Septem sunt homines per eum de morte retracti.
Nomine quam signat sanctis Christus requies est,
Qui septem donis replentur Pneumatis almi.
Precipiente Deo, grandem Noe fabricat archam,
Qui sibi diluuium predixerat esse futurum.

Quinquaginta quidem cubitis hanc ampliat archam,

Gn.

Gn.
Gn.

Gn.
Gn.

Gn.

Gn.

Gn.

Gn.

Gn.

4,25

4,25
4, 26

5,9et12
5 16et19

5,22

7,1

7,13

6, 13

6, 15

76 exhorrent P : exhorent O || 77 protoplastus P : prothoplastus O || 80 Seht P : Seth O || 84
Malalehel P : Maleleel O || 85 Malalehel P : Maleleel O || 86 Enohc P : Enoch O || 92 Enohc

P : Enoch O

Glos. 74 nuptias super gamas P || more canum super caninas P || 77 Adam super

prothoplastus || 77 occisum a Cain super Abel luxit P



100  Ter centum longam, ter denis perficit altam, Gn. 6,15
101 Quod Christus sumpsit humani corporis instar.

102 Nam cor dilatat nostrum dilectio Christi. 2 Cor. 6,11
103  Perpetuare potes tu solus, Christe, fideles.

104 In te sperantes sunt rite superna petentes.

105  Sic typus [a]ecclesiae status extitit illius archae :

106 Archa fit ex lignis semper carie carituris ; Gn. 6, 14
107 Ecclesiam Christus facit ex sanctis animabus.

108  Archa quidem lignis fuit edificata quadratis.

109  In Christique fide stabiles sunt ligna fideles,

110  Omne bonum pro posse suo semper subeundo.

111 Intus et exterius fuit archa bitumine sarta. Gn. 6, 14
112 Credulitas cordis, confessio liberat oris.

113 Vnius ad metam cubiti, Noe perficit archam. Gn. 6, 16
114  Efficit [a]ecclesiam Christus Deus unicus unam.

115 Nam qui cum Christo non colligit, omnia spargit. Cf. Lc. 11, 23
116 Introitus uero fit in archam per latus archae : Gn. 6, 16
117 Ecclesiam quoque catholicam non introit unquam,

118  Quem lateris Christi non emaculant aqua, sanguis. Jn. 19, 34
119  Omne quod incedit reptat uolat intrat in archam. Gn. 6, 20
120  Sic et in ecclesia sunt cum stipula modo grana.

121 Conuersantur enim cum saluandis reprobandi.

122 Inmundis binis animalibus archa grauatur, Gn. 6,19
123 De mundis autem septenis nobilitatur, Gn. 7,2

124 Non quod saluandi sint plures quam reprobandi,

100 longam O : longuam P || 102 dilatat P : dilat O || 105 archae P : arche O || ecclesiae
scripsi : aecclesiae P O || 113 Noe P : Noae O || 114 ecclesiam scripsi : aecclesiam P O || 116
archam P : arche O || 118 quem P : quaem O || 120 ecclesia O : aecclesia P || 123 nobilitatur O
Pp.c. : nolitatur Pa.c.

Glos. 106 putredine super carie P
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148

149

Sed quia damnandis mos est per iurgia scindi,
Inque coronandis semper manet unio pacis.
Tristegis archae spatiosis bruta manebant,

At rationales angusta superna tenebant.

Electi pauci, multi sunt uero uocati.

Ter quinis cubitis supra montes fuit unda,
Archae deuectrix extra, uiuentis enectrix.
Significant septem paradisiacam requietem,
Atque resurgentum signatur uita per octo.

Ter quinos cubitos quis septem nescit et octo ?
Ergo super montes cataclismus ut exculit omnes,
Sic aeterna quies cur detur, nunc latet omnes.
Quis scit qui fieri possit surrectio carnis ?

Non archam coruus repetit, progressus ab archa,
Interceptus aquis, seu forte cadauere pastus.

Sic pereunt homines peritura lucella petentes,
Qui ue rebaptizant nec in [a]ecclesia catezizant.
At cum non posset requiete columba potiri,

Ex qua missa fuit reuolauit ouanter ad archam
Inque suo rostro ramum portauit oliuae.

Non euangelium mundi spondet requietem.

Sed post hanc uitam Christus sanctis dabit illam,
Quos irrupta tenet pax [a]eccl[a]esiastica semper.
Vt Noe seruauit quos introduxit in archam,

Sic facis incolumes tibi, Christe, fide famulantes,

Gn. 6, 16

Mt. 20, 16 Mt. 22, 14
Gn. 7,20
Gn. 7,21

Gn. 7,19

Gn.8, 7

Gn. 8,9

Gn. 8, 11

131 archae P : arche O || deuectrix P : deuictrix O || enectrix O Pp.c. : enetrix P || 133

resurgentum P : resurgentem O || 140 peritura P : perituras Op.c. in ras. || 141 catezizant P

Oa.c. : catecizant Op.c. || ecclesia scripsi : aecclesia P O || 144 oliuae P : oliue Op.c. oleue

Oa.c. || 147 ecclesiastica scripsi : aecclaesiastica P eccliastica Op.c. eccliasti Oa.c.

Glos. 135 cataclismus super diluuium P || eminuit super exculit P || ab excelso add. P in mg. ||

136 homines super omnes || 137 quomodo super qui P || 140 lucra super lucella P



150  Ne uitiis necti ceu diluuio pereamus,

151 Sed nec ab [a]ecclesia quasi coruus eamus ab archa,

152 Sed maneamus in hac, sicut sine felle columba,

153  Respectando tuum ponis quem foederis archum, Gn. 9,13
154  Testem iudicii facti simul ac faciendi,

155  Ceruleo primum representando colore,

156  Ignis at in specie quod erit similando secundum.

157 Nec uir nec mulier socialiter intrat in archam, Gn. 7,13
158  Sed discreti sunt uxores atque mariti.

159 Nam caro spiritui cum sit moritura resistit.

160  Ex archa uero simul exiuit uir et uxor. Gn. 8, 18
161 Nam caro spiritui concordat quando resurgit.

162 Fitque domo propria Noe debrius, inguina nudus. Gn.9, 21
163 Cum crucifixisti lesum, ludea tribulis,

164  Tunc quia mortalis fuerit, patuit caro Christi.

165  Cum nudum uidit Cham, derisit genitorem. Gn. 9, 22
166 ludei Christum subsannarunt crucifixum.

167 At Sem cum laphet patris texere uerenda. Gn. 9, 23
168  Nam Christi mortem uenerantur quique fideles.

169  Inque suo nato Cham protinus est maledictus. Gn. 9,25
170 Nam modo qui peccat, Stix illum postea uexat.

171 Sinon peniteat qui peccat, eum cremat Orcus.

172 Si quis desperat, Herebi iaculatur ad ima.

173 Exemplum de Cham sit formidabile cunctis

174 Qui quod celandum nouerunt prodere malunt.

175  Nam seruus fratrum factus fuit ille suorum. Gn. 9, 26

176 Supplicio parili multatur proditor omnis.

150 necti P Oa.c. : enecti Op.c. || 151 ecclesia scripsi : aecclesia O P || 160-161 uersus add. P
in mg. || 159-160 om. O ||163 crucifixisti P Op.c. : crucifixistis Oa.c. | 164 mortalis O Pp.c. :
motalis Pa.c. || 168 quique O : quisque P || 169 nato O Pp.c. : gnato Pa.c. || maledictus P Op.c.

: madictus Oa.c. || 176 supplicio P Op.c. : supplico Oa.c. || multatur O Pp.c. : mutatur Pa.c.

Glos. 163 eius lesu super tribulis P || 170 infernus super stix P || 171 infernus super orcus P



177 Exoritur Nemroth fortis uenator ab isto. Gn. 10,9
178 Dux fuit iste malis, et regnator Babilonis. Gn. 10, 10
179  Huic fratres igitur nullatenus equiperemur,

180  Moribus ut pacem, non uiribus obtineamus.

181  Huius successor Niniue fuit edificator, Gn. 10, 11
182 Assur, uirga Dei uindictae, siue furoris. Cf. Jon. 3
183  Nos utinam mores non muros edificemus,

184  Quatinus haud hominum dominemur sed uiciorum.

185  Criminibus potius quam fratribus emineamus.

186 Inde duodecies seni scatuere gigantes, Gn.6,4Gn. 10
187 Qui dum delirant, celum conscendere temptant, Gn. 11,4
188  Non sanctis meritis, sed celse culmine turris. Gn. 11,4

189  Sic se diluuium superare putant recidiuum.

190  Ergo coquunt lateres, cemento proque bitumen. Gn. 11,3
191 Vndique conuectant, cudunt enorme cacumen.

192 Peruigil ast oculus quem nil latet, hoc quoque uidit. Gn. 11,5
193 Nec collaudauit, sed tale scelus reprobauit.

194  Ridiculum factum, quasi deridendo, repressit.

195  Confudit solam tenus hac primamque loquelam. Gn. 11,7
196  Vtsancti memorant, hanc esse fatemur hebream.

197  Est, fuit in cunctis et erit quota natio terris.

198  Tot fari uariis statim cepere loquelis. Gn. 11,7
199  Qui cum perstreperent, blaterarent atque boarent,

200  Nec mala sensa tamen sua mutuo notificarent,

201 Infectum linquunt opus illud et inde recedunt. Gn. 11,8

202  Etconsternati fiunt, confusio mundi.
182 uindictae P : uindicte O || 185 criminibus P : feminibus Op.c. feiminibus Oa.c. | 187
delirant P : delirent Op.c. delirunt Oa.c. || 191 cacumen P Op.c. : cucumen Oa.c. || 194

deridendo P : ridendo O || 195 primamque O : primanque P || 197 et erit om. O

Glos. 192 Deus super oculus P
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Horum quippe suam facit unusquisque loquelam.
Ecce superbia quid mereatur, habet sapiens hinc.
Hinc informati, non sic fastigia caeli,

Sed, fidei pennis, adeamus munere Christi.

Cum tot linguarum fieret diuisio dudum,

Tunc in Heber solo lare prima loquela remansit.
Quando scatent hereses, errores, scismata, sectae,
In Christi manet ecclesia confessio uera.

Tali nequitiae de fonte, scatent sodomitae.

Nempe mares spurcasse mares, ibi primo leguntur.

Heu quam terribili sunt iudicio nichilati !
Imber eos ignis cum sulphure mixtus adussit.
Par paribus retulit, bene qui semper Deus egit,
Ardor ut arderet, pedor pedore periret.

Sic sunt arsuri, qui talia sunt operati,

Si non peniteant, donec sua corpora portant.

Sanctum Melchisedech non pretereamus oportet.

Veri quippe Dei sanctus fuit ipse sacerdos.
Cui panis uinique simul libamina primus,

Obtulit [a]ecclesiae iam sacramenta celebrans

Quamgque fidem docuit Christus post tempore longo.

Haud dubium quin hic tenuisset ad omnia, firme.
Intellexit enim bene Christi mistica uerba.
Christus enim dicit quia solus uiuere possit

Eius carne satur, qui sit quoque sanguine potus,

205 caeli P : celi O || 207-210 transp. hic Dinkova : post 239 scripserunt P et O || 208 in
Heber O Pp.c. : imber Pa.c. || 209 sectae P : secte O || quando O Pp.c. : quundo Pa.c. || 211
nequitiae P : nequitie O || sodomitae P : sodomite O || 212 nempe P : nemte O || 222 ecclesiae

scripsi : aecclesiae P ecclesie O || iam add O in mg. || 223 quamque O Dinkova : quamqui P ||

Cf.Gn. 19,5

Gn. 19, 24

Gn. 14,18
Gn. 14, 18

Jn. 6, 52
Jn. 6, 52

224 haud P Op.c. : haut Oa.c. || 227 potus Op.c. in ras. Pa.c : potatus Pp.c. Oa.c.

sulphure super lineam P
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Hoc est qui memorat semper semperque retractat,
Pro mundi uita, caro quod fuit hec crucifixa.
Sanctus Melchisedech panem uinumgue sacrauit.
Excellentia sunt haec in cunctis holocaustis.
Ecclesiaeque tuae das talia pignera, Christe.

Esse tuum panem benedictum corpus aisti
Quodque tuus uinum sanguis fiat benedictum.
Hinc norunt omnes uera pietate cluentes,

Hoc epulo sumpto digne, tua menbra futuros.

Et ceu de granis fit multis unio panis,

Vnague de multis acinis est pocio uini,

Sic quicumque tuo uiuit de Pneumate sancto,

Ille tuum corpus fit rite, quod es caput eius.
Paulus apostolus id breuiter clareque reclusit :

« Panis, ait, multi sumus unus, corpus et unum. »
Tanquam si dicat panis nos ille figurat,
Vnanimes quos una fides et amor facit et spes.
Sic sacer ille calix, ita panis et ille dealis,
Corporis est Christi signum, typus atque figura :
Ecclesiam sanctam sacra talia tanta figurant.

Nos igitur qui iam Christum uenisse fatemur,

Et quae Melchisedech libauit sacra litamus,
Sicut apostolicus stadium qui preuolat unus,

Sic precurramus brauium quo promereamur,
Vnanimes simus, ne litigiis dirimamur.

Tunc digne nobis caro Christi fiet edulis,
Tunc Christi carnem sumemus edendo salute,

Non ad iudicium capiemus sanguinis haustum,

Gn. 14, 18

Mt. 26, 26 Mc.14 Lc. 22, 19
Mt. 26, 27-28 Mc. 14, 23-24 Lc. 22, 20

1Cor. 10, 17

1Cor. 9,24

232 ecclesiaeque tuae P : ecclesieque tue O || 241 breuiter P Op.c. : brebiter Oa.c.

Glos. 233 litterae b ¢ f e d a scriptae sunt super lineam P || 240 quia super quod P || 241

aperuit super reclusit P || 245 deificus super dealis P || 250 de quo apostolus loquitur super

apostolicus P
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Sed bibitus sanguis, tunc nostra piacla piabit,
Omnes delebit maculas et nullificabit.
Atque suis templis Deus in nobis habitabit,

Et corpus Christi uiuet de Pneumate Christi.

Quinque quidem reges captiuarunt Sodomitas.

Per carnis sensus animae plerumque premuntur.
Quinque quidem reges Abrahe uincere phalanges.
Liberat asseculis Abraham Loth ab hoste trecentis.
Quam tau designat, nos, Christe, tua cruce saluas.
Sic prius infelix fit postea littera felix.
Melchisedech Abrahae benedicit, quippe minori.
Nam gradus [a]ecclesiae nimis altior est sinagoge.
Sunt Abrahe signo qui promissis potiatur,
Trima quidem iunix, aries trimus, capra trima.
ludaicam plebem, regnantem, preuaricantem,
Lege iugi domitam, signant aries, capra, iunix.
Diuidit haec Abraham mactata cadauera trima.
Nam nunquam coeunt inter se carnea corda.
Sed non diuiditur caro turturis atque columbae.
Sancti quippe uiri sunt unum mente fideli.
Circuncidendi lex est Abrahae data quando,
Nomine mutato gentis pater est uocitatus.
Christus enim secuit nostri prepucia cordis
Appellatque suo dictos de nomine seruos.
Vt proles Abrahae numeris equetur harenae,

Atque tribus terrae per eum fiant benedictae,

Gn.

Gn.

Gn.

Gn.

Gn.

Gn.

Gn.

Gn.
Gn.

14, 9-11

14, 15-16

14, 14-16

14,19

15,9

15,10

15, 10

17,10
17,5

263 hoste O : oste P || 267 ecclesiae scripsi : aecclesiae P ecclesie O || 269 trimus P Op.c. :

trimes Oa.c. || 271 domitam O Pp.c. : domitem Pa.c. || 277 nomine O : nominae P || gentis

Pp.c. : genti O Pa.c. || 280 ut P : at O || 281 ultimus uersus in O

Glos. 259 quod nos erimus super corpus P || 263 famulis super asseculis P || 267 sacerdocium

super gradus P || gradu super est P || 269 trium annorum super trima P || uacca super iunix P
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Sic caeli stellis similantur religiosi.
Incircuncisos liquet esse mares perituros.
Pactum nempe Dei cuncti sunt preuaricati.
Vera docet ratio : uitiis oritur sine nemo,
Peccatoque suo caruit Christo sine nemo.

Nemo caret culpa, secet hanc Christus nisi petra.

Tres Abraham iuuenes uidet ad se deproperantes.

His tribus obuius it, tres alloquitur, colit unum.
Nam Christum Moyses uenturum uaticinatur.
Helias autem Christum uenisse probabit.
Non Moyses Deus est ; Deus Helias quogue non est.
Sed pater et Christus Deus est, et Spiritus Almus.
Credidit hoc Abraham. Sic emeruit genituram.
Hoc quisquis credet, proles Abrahae pia fiet.

Ex sterili Sara, proles est orta beata,
Sed tunc, cum cessant fieri muliebria Sarae,
Vt nobis liqu[a]eat nullum bene fructificare,
Dum fruitur mundi complexibus illecebrosis ;
At qui turbinibus mundanis excruciatur,
Nec contristatur, sed gaudia concepit ex his.
Parturit hic Ysaac, qui risum nomin[a]e signat.

Dissolui captat Christogque coesse peroptat.

Gn. 18, 2

Gn. 18, 3-4

Cf.Mt. 17,3 Mc. 9,4 Lc. 9, 30

Cf. Jn. 8, 31-58

Gn. 21,2
Gn. 18,11

Gn. 21,6

287 secet P : fecet legit Dinkova feret corr. Dinkova || 298 liqueat scripsi : liquaeat P || 302

nomine scripsi : nominae P



304 Nequaquam Sodomam Deus intentat perituram,

305  Quinquaginta uiri si commaneant ibi iusti. Gn. 18, 26
306  Calculus est ueniae quinquagenarius ist[a]e.

307  Quinquaginta quidem constat signare quietem.

308  Non resipiscenti nocet error quilibet ulli.

309  « Non, Abrahae, Sodomam, Deus inquit, denuo perdam, Gn. 18, 33
310  Sideni iusti possint illic rep[p]eriri.

311  Si saltem reperire decem iustos ibi possem,

312 Arcerem cinicis mortem procul a Sodomitis. »

313  Verba decem legis qui seruat, nemo peribit.

314  Ast urbes quinque perierunt sulphuris ymbrae. Gn. 19, 24
315  Cui carnis sensus presunt, est interiturus.

316 Ardor luxuriae compescitur igne gehenne.

317 Solus at ex flammis euasit Loth Sodomitis. G