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Ce travail propose une étude de I’expression poétique des paradoxes chez Jenaro
Talens' dans les deux anthologies poétiques qui réunissent la totalité du début de sa
production : Cenizas de sentido’ et El largo aprendizaje’. En effet, dés la premiére lecture de
ses poemes, nous avons ¢té frappé par I’importance quantitative de ce genre d’énoncés. N’en

citons que quatre pour en donner un apergu :
(..) el dolor y la muerte no son nada*
soy lo que estd a mi alrededor’

La luz no se dispersa

! Jenaro Talens est actuellement professeur de littérature comparée a I’Université de Genéve. Pour une
présentation de I’auteur, voir I’annexe IV.

% Cenizas de sentido, Catedra, Madrid, 1989 réunit les recueils suivants : En el umbral del hombre (1964), Los
dambitos (1965), Una perenne aurora (1969), Vispera de la destruccion (1970), Ritual para un artificio (1971),
El vuelo excede el ala (1973) et El cuerpo fragmentario (1978). Toutes les citations qui y renvoient sont
signalées par I’abréviation CS.

* El largo aprendizaje, Catedra, Madrid, 1991 réunit les recueils suivants : Otra escena. Profanacién(es) (1980),
Proximidad del silencio (1981), Purgatori (1983), Tabula rasa (1985), La mirada extranjera (1986), Cinco
maneras de acabar agosto (1986), El sueiio del origen y la muerte (1988), Menos que una imagen (1990), El
hostal del tiempo perdido (1990) et Rumor de lo visible (1991). Toutes les citations qui y renvoient sont
signalées par I’abréviation LA. Pendant la préparation de notre travail de theése est apparue en 2006 une troisieme
anthologie qui réunit le reste de sa production poétique : Puntos Cardinales, toujours aux éditions Catedra. Elle
contient les recueils suivants : Orfeo filmado en el campo de batalla (1994), Viaje al fin del invierno (1997),
Profundidad de campo (2000), Mecanica Menuda (2000), Rosa sin porqué (2004), El espesor del mundo (2003),
A cielo abierto (2006), No hay mas tinta que el cuerpo (2005). Toutefois, nous nous sommes limité a I’étude des
deux premiers recueils. En effet, au moment de la parution du troisiéme volet de son ceuvre compléte, notre
travail était largement avancé et nous avons voulu conserver la cohérence structurelle de 1’étude. 1l va de soi
cependant que I’étude de la derniére anthologie dans la méme perspective serait un travail tout a fait intéressant a
nos yeux.

YLA,p.274

> CS, p. 123.
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porque no es luz®

el subterfugio de decirte con
palabras que no dicen’

A travers ces exemples que sont la négation d’évidences comme la mort ou la douleur,
la problématique perception d’un moi qui se confond avec ce qui I’entoure, ou encore
I’affirmation d’une lumiére qui n’est pas une lumiére, il nous semble toucher 1’'une des
caractéristiques fondamentales de la poésie talensienne. Le dernier exemple enfin, outre la
dimension paradoxale du dire sans dire, montre aussi avec cet enjambement trés abrupt que la
signifiance paradoxale ne s’épuise pas dans la simple expression lexico-syntaxique mais que
les particularités du discours poétique y jouent un role important.

Nous nous proposons donc d’étudier la place, la structure et la fonction des paradoxes
dans les poemes. Cet objectif demande au préalable d’avoir défini tant le paradoxe que
I’expression poétique, afin de pouvoir répondre a nos hypothéses de travail, c’est-a-dire la

recherche d’un systéme dans lequel s’inséreraient les paradoxes.

L’importance du paradoxe chez Jenaro Talens a été relevée par divers critiques, mais
par des remarques éparses et sans jamais en faire le centre principal de leurs études méme si la
grande majorit¢ d’entre eux voient dans le discours poétique talensien une écriture de la
résistance contre le langage répressif et normatif qui instaure la pensée commune et unique -
reprenant ainsi la notion élaborée par Deleuze® — ce qui renvoie indirectement & la notion de
paradoxe telle que nous I’entendons. Certains critiques reprennent ainsi la perspective

d’Heidegger pour qui la poésie était 1’activité la plus innocente et la plus dangereuse pour

®14,p. 13.

"LA, p. 111.

¥ Parmi les critiques utilisant Deleuze pour présenter le travail de Talens comme résistance, citons par exemple le
premier paragraphe de Susana Diaz qui développe une phrase de Deleuze mise en exergue : « No hay lugar para
el temor ni la esperanza, s6lo cabe buscar nuevas armas. G. Deleuze, Conversaciones. Estas palabras de Deleuze,
relativas a la transicion de lo que Foucault denomind el paso de las sociedades disciplinarias a nuestras actuales
sociedades de control, siempre han estado asociadas a la inscripcion de algo que, de una manera u otra, cada
lectura de los textos poéticos o ensayisticos de Jenaro Talens producia en mi lectura como conditio sine qua non
para su desarrollo. Esa inscripcion, fascinantemente insidiosa y constante, se llama capacidad de resistencia y,
en rigor, implica una especifica topologia de escritura ». El desorden de lo visible, Biblioteca Nueva, Madrid,
2006, p. 17. Le philosophe frangais, dans une conférence donnée dans le cadre des mardis de la fondation
FEMIS le 17/05/1987, dit voir en effet une corrélation trés forte entre 1’ceuvre d’art — dont le poeme — et le
concept de résistance : « L’ceuvre d’art n’est pas un instrument de communication. L’ceuvre d’art n’a rien a voir
avec la communication. L’ceuvre d’art ne contient strictement pas la moindre information. En revanche il y a une
affinité fondamentale entre I’ceuvre d’art et I’acte de résistance. Alors 1a oui, elle a quelque chose a faire avec
I’information et la communication, oui, a titre d’acte de résistance.» Qu'est-ce que [l’acte de création,
conférence disponible en ligne sur le site dédiée a Gilles Deleuze :
http://'www.webdeleuze.com/php/texte.php?cle=134&groupe=Conférences&langue=1
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Iinstitution’. Manuel Asensi par exemple applique a Jenaro Talens la dichotomie
d’Heidegger entre les deux usages du discours poétique de fagon trés pertinente : « la funcidén
poética identificada con la funcidn estética es complice de esa neutralizacion de la dimension
critico-politica de la literatura, mientras que la funcidon poética identificada con la auto-
reflexividad en el sentido telquelista es una forma de potenciarla. Dicho de otro modo : la
critica politica de la literatura se activa a partir de la deconstruccion de la funcion estética, no
desde ella »'°.

René Jara dans un essai de 1989, La modernidad en litigio, abordait déja la quasi
totalité des notions essentielles de la poésie de Jenaro Talens'', et faisait le méme constat dans
une perspective diachronique d’histoire littéraire ou Jenaro Talens devenait le parangon du
post-modernisme face au modernisme. En effet, si le modernisme avait créé I’image du sujet
comme présence fixe du pocte, le post-modernisme se caractérise par la destruction, ou
déconstruction de cette fixité. René Jara rappelle la fonction du langage moderniste, a savoir
imposer un dogme, « un modéle fixe d’idées et de croyances » . Le discours moderniste vise
alors selon lui a imposer une unique idéologie bourgeoise dans une perspective totalisante et
réductrice’®. Le post-modernisme consistera ensuite 4 démasquer cette attitude totalisante et
dogmatique du discours. Quand René Jara affirme que « la fonction [du poéme] consistera a
dévoiler et démystifier ses affirmations péremptoires », José Luis Angeles parle de
« désaliénation »'*, et Juan Carlos Fernandez Serrato réutilise le concept de Derrida d’«

esthétique différante » et de déconstruction .

? Particuliérement Manuel Asensi qui ouvre son étude talensienne en ces termes : « /Por qué la poesia es la mas
inocente y la mas peligrosa de todas las ocupaciones ? Sin necesidad de reconstruir la argumentacion
heideggeriana a propdsito de unos fragmentos de Hoderlin, digamos que tal paradoja surge porque la inonciencia
de la poesia es solo una apariencia que esconde su verdadera esencia : instaurar el ser mediante la palabra : « la
poesia parece un juego y, sin embargo no lo es » dice Heidegger, precisamente porque rasga una apariencia
mediante la que alcanza una excesiva claridad que « lanza al poeta a las tinieblas » (Heidegger, 1952, Arte y
poesia, México, FCE, 1982, p. 142-143) », ASENSI, « El cuerpo fragmentario o la critica de la ideologia
estética », in El techo es la intemperie, J. Carlos Fernandez Serrato (ed.), Madrid, Visor Libros, 2007, p. 163-
164.

1% « El cuerpo fragmentario o la critica de la ideologia estética», in El techo es la intemperie, J. Carlos
Fernandez Serrato (ed.), Madrid, Visor Libros, 2007, p. 174-175.

"' JARA, René, La modernidad en litigio, Sevilla, Alfar, 1990. Susana Diaz reprend la méme approche
diachronique entre la poésie de la modernité et la poésie post-moderne et analyse le sujet et son évolution dans
I’ceuvre de Jenaro Talens : Introduccion al sujeto poético en Jenaro Talens. De « Cenizas de sentido » a « El
largo aprendizaje », Tesi di laurea, Universita degli Studi di Firenze, 2001, remanié et publi¢ sous le titre E/
desorden de lo visible, Madrid, Biblioteca Nueva, 2006.

12 Ibid p. 55.

13 René Jara la qualifie méme de fasciste & plusieurs reprises dans son essai.

' « La poesia en marcha (hacia la desalienacion). Algunas claves de lectura a la produccién de Jenaro Talens »,
in Mi oficio es la extrarieza, Madrid, Biblioteca Nueva, 2007.

'S La différance est I'un des concepts les plus connus de 1’ceuvre de Derrida. Le mot avec son orthographe
différante a été inventé au plus tard en 1963 (il en élabore le concept entre 1959 et 1968) et utilisé jusqu’a la fin.
Derrida en donne une longue et précise définition dans la conférence prononcée a la Société francaise de
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Sur la base de cette différance, du refus de la fixité et de la norme, la plupart des
critiques talensiens finissent par aborder la thématique de la contradiction pour caractériser
son écriture, sans jamais toutefois en faire leur centre d’intérét principal. Parmi les nombreux
exemples croisés dans les essais des critiques, nous pouvons citer José Luis Falco pour : « el
poema [...] es también el lugar privilegiado de la antinomia, de la contradiccion, cuyos
términos perviven en su estar ahi sin resolverse, como estrategia discursiva que estimula la
constitucién del sentido »'®. Miguel Casado pour sa part voit chez Jenaro Talens « la
contradiction comme I’apparence du mouvement vital»'’. Toujours dans son approche
diachronique, René Jara fait de la contradiction une marque du post-modernisme en ce qu’elle
participe a une redécouverte de la complexité du réel que le langage normatif voulait
écraser'®. De maniére générale que ce soit le sujet talensien ou son corps poématique, la
figure du paradoxe est souvent utilisée pour les caractériser'’. Manuel Asensi Pérez se sert
encore d’Heidegger pour qualifier la poésie de «paradoxe », et René¢ Jara de Lacan pour
affirmer la relation entre le sujet talensien et la contradiction : « el sujeto [...] es un lugar de
contradicciones ». Les références a Deleuze et Derrida ménent Victor Manuel Silva Echeto et
Rodrigo Browne Sartori a définir la poésie talensienne comme «un mode de pensée
paradoxal ». Juan Carlos Ferndndez Serrato quant a lui reconnait la présence de « ce discours

paradoxal [qui] caractérise beaucoup de ses poémes » provoquant parfois des agroupements

en « séries paradoxales »°".

philosophie, le 27 juillet 1968, intitulée La différance et publiée simultanément dans Le bulletin de la Société
[frangaise de philosophie (juillet-aolt 1968) et dans Théorie d’ensemble (coll. Tel Quel), Ed. Seuil, 1968.

' « “‘Salmo Dominical’. Escenificacion de la mirada y el ‘Yo-lenguaje’. (Hacia una lectura de la ‘poética’ de
Jenaro Talens) », in Mi oficio es la extraiieza, J. C. Fernandez Serrato (ed.), Madrid, Bilbioteca Nueva, 2007, p.
125.

17 « Dos lecturas de la poesia de Jenaro Talens », Ibid., p. 344.

'8 René Jara commence par donner la perspective moderniste : « la modernidad y el modernismo nos presentan
un mundo poblado por individuos que desconocen la contradiccion, cuya conciencia inalterable y sin trabas de
ninguna especie se halla en el origen del sentido, el conocimiento, la accion. El individuo era una subjetividad
unificada, libre y autdbnoma ». Puis quelques pages plus loin donne la perspective post-moderniste : « Al librarse
de la centralidad originaria e ideoldgica de la presencia del autor, el texto rompe también sus cadenas con una
lectura singular y unica y se convierte en un objeto disponible para la produccion, en un « modelo para armar »,
en un proceso, una entidad plural y contradictoria que fortalece las posibilidades de cambio y transformacion
inherentes a la division primaria de la subjetividad ». La modernidad en litigio, Sevilla, Aflar, 1990.

' Victor M. Silva Echeto et Rodrigo Browne Sartori écrivent par exemple : « J. T. juega con la contradiccion de
apropiarse, en primera persona de su discurso, utilizando designadores como mi o yo que, a su vez, pueden
considerarse como nombre propios que, en palabras de Deleuze, tienen una importancia especial al formar
singularidades materiales. Luego ,en el mismo poema [ E! espacio del poema], se vacian de estos designadores
(indicadores para Benveniste), clausurandolos y virtualizandolos. », « En torno a la poética de Jenaro Talens :
una escritura némada y rizomatica », in Espéculo, n° 21, Madrid, Universidad Complutense, 2002.

César Sim6n quant a lui, déclare : « La cuestion es que, de alguna manera, el sujeto sea lo confluyente, que su
discurso polarice contradicciones totales y no meros asuntos particulares ». « El nihilismo optimista de Jenaro
Talens y las dificultades de su poesia », Imprévue, n°1, Montpellier, Université Paul Valéry, 1981.

2 «Ese discurrir paradéjico caracteriza muchos de sus poemas, como aquel de titulo tan metaliterario, “Ars
poética”, incluido en Taller. /.../ El sujeto sigue siendo nomada y su voz, pero ademas los motivos tematicos se
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A notre tour, nous allons tenter d’analyser et de comprendre I’écriture poétique de
Jenaro Talens avec I’hypothese que le paradoxe en fonde la particularité. A la différence des
critiques que nous venons de présenter, nous nous proposons donc de faire du paradoxe le

cceur de nos réflexions autour des po¢mes talensiens.

1. Définitions

1.1. Définition générale

Le paradoxe se constitue toujours par rapport a une connaissance ou une appréhension
préalable : il se construit en creux a partir d’un systéme existant. En ce qui nous concerne, le
systéme qui fonde la pensée générale occidentale duquel surgissent les paradoxes est celui
dont nous avons hérité de la philosophie grecque (surtout Aristote et Platon), de 1’influence
judéo-chrétienne, de la révolution des lumicres et de la renaissance par la définition de la
raison et du sujet cartésien, puis enfin de 1’avénement des sciences modernes et de la
technologie. Ainsi pour qu’il y ait paradoxe, il faut un sujet qui réagisse au monde qui
I’entoure. Il n’existe pas de paradoxe dans 1’absolu, seul un sujet sensible peut le créer, le
percevoir et I’interpréter. Le point de départ est donc le sentiment paradoxal d’un sujet. Par
sentiment paradoxal nous comprenons le sentiment de malaise, d’insatisfaction, de perplexité
ou de désarroi que ressent le sujet dans une situation de connaissance’’. Le sentiment
paradoxal est un phénomene cognitif issu de la tension entre la satisfaction intellectuelle et
I’insatisfaction cognitive chez le sujet qui est face a un énoncé. Ce sentiment déclenche alors
un désir de trouver une solution, c’est-a-dire un phénomeéne réflexif. La satisfaction
intellectuelle est dans ce cas 1’analyse convaincante de la proposition ; 1’insatisfaction
cognitive est, quant a elle, provoquée par le conflit entre les représentations de la perception et
celle de I’intellect issues du systéme ou évolue le sujet. La tension interne au sujet entre
satisfaction cognitive et intellectuelle est ce qui crée le paradoxe®. Le sujet ressent le besoin

d’accorder sa perception avec sa compréhension, et si ce n’est pas le cas, le sentiment

agrupan en series paradojicas», « Introduccion », in TALENS, Jenaro, Cantos Rodados, Madrid, Catedra, 2002,
p. 59 & 109.

2! Nous suivons sur ce point les idées développées par Y. Delmas Rigoutsos dans sa thése : DELMAS-
RIGOUTSOS, Yannis, Les paradoxes et le savoir, Etude historique, épistémologique et logique, Thése de
doctorat sous la direction de Daniel Andler, Ecole Polytechnique, 1998.

22 Le conflit entre les satisfactions intellectuelles et cognitives définit chez Y. Delmas Rigoutsos la notion
d’errance. L’auteur démontre que ’errance peut se produire soit dans la représentation que se fait le sujet du
monde, soit dans le raisonnement du sujet, soit dans la conclusion qu’il en tire.
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paradoxal qui en résulte le pousse a élaborer une réflexion visant a parvenir a concilier les
deux poles. C’est en ce sens que le paradoxe est un moteur de la réflexion®.

Nous pouvons encore exprimer le sentiment paradoxal par I’opposition entre deux
systémes a priori inconciliables : alors que le sujet fonctionne sur un systéme qui lui est
familier du type [A#B], une proposition I’améne vers un systeme qui lui est étranger, du type
[A=B]. Il y a la aussi conflit entre un systéme rassurant connu ou attendu, et un systéme

inattendu ; cette tension interne au sujet est aussi la source d’un désir de compréhension.

Mais si le sentiment paradoxal du lecteur peut étre provoqué par diverses causes dans
son propre monde, nous sommes ici face a un monde de poe¢mes. Dés lors le sentiment
paradoxal ne pourra étre provoqué que par des propositions langagiéres. Ainsi, parmi
I’ensemble des possibilités d’écriture poétique, nous nous limiterons a étudier celle provoquée
par les propositions, et non par les images et plus particulicrement les métaphores et les
comparaisons. En effet, le propre de I’image est de relier deux éléments que le lecteur connait
a priori comme distincts. Toute métaphore fonctionne effectivement avec ce schéma
d'association paradoxale de deux termes qui produisent le sens. Son fonctionnement s’appuie
sur la distorsion entre la nature différente de deux termes (A#B), tout en affirmant leur
équivalence (A=B). C’est ce que décrit Maurice Molho dans son article « Concept et
métaphore dans Gongora »>*, ou il y dévoile ce qu'il nomme "un double mouvement
contradictoire" de la métaphore. Selon nous cependant, une caractéristique de I’écriture
talensienne, au-dela de I’usage des images et de leur impact sur le lecteur, semble bien étre la
présence récurrente de propositions qui provoquent le sentiment paradoxal. Aussi, nous

. )
axerons notre travail sur celles-ci>>.

» Juan Carlos Fernandez Serrato présente 1’ceuvre de Jenaro Talens a partir d’une perspective qui est
extrémement proche de cette définition du paradoxe : « No hay, por tanto, en la obra de Jenaro Talens una
traslacion directa del dato real a la materialidad lingiiistica del poema, sino pura investigacion del conflicto de
sentido que nace de la sorpresa de no entender y de la necesidad de navegar en las invenciones como una suerte
de movimiento perpetuo en busca de una, quiza utdpica, autoconciencia de ser-en-mundo », « Introduccion », in
Jenaro TALENS, Cantos Rodados, Madrid, Cétedra, 2002, p. 58. La encore le rapprochement entre la production
poétique de Jenaro Talens et la thématique paradoxale semble pouvoir se justifier pleinement.

2« Concept et métaphore dans Gongora », MOLHO, Maurice, Europe, Gongora, Mai 1977, n° 577.

2 Les figures comme les oxymores ou les synesthésies seront néanmoins abordées par la suite et plus
particuliérement lors de la deuxiéme partie pendant 1’étude des paradoxes liés a la confusion des sens.
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\ . L es . 2 .o Co .
Au-dela des nombreuses typologies déja existantes®®, nous proposons ici une division
des propositions paradoxales en deux catégories : les paradoxes logiques et les paradoxes

étymologiques suivant la source provoquant le sentiment paradoxal.

1.2. Définition du paradoxe logique : importance de |’axe syntagmatique

Une proposition paradoxale est un paradoxe logique lorsque les éléments de 1’énoncé
ameénent a ne plus pouvoir respecter leurs relations logiques définies par les lois de non
contradiction et de tiers exclu. Dans cette perspective c’est la syntaxe qui sera prépondérante.
En effet, si le sémantisme des termes de la propositions renvoie au systéme connu du lecteur,
c’est leur relation syntaxique qui obligera a des rapports inacceptables. La principale source
de paradoxes est alors le jeu sur des termes contraires (termes qui ne peuvent étres vrais tous
les deux, mais qui peuvent faux tous les deux comme par exemple vivant/mort) et
contradictoires (des termes qui ne peuvent étre tous les deux vrais ou faux en méme temps
comme par exemple vivant/non-vivant).

L’origine syntaxique dans la création du paradoxe logique chez Jenaro Talens est

particuliérement visible dans cet exemple de proposition paradoxale :

26 1] existe une premiére typologie du paradoxe qui pour un champ de connaissance particulier distingue un type
de paradoxes : il y a les paradoxes propres aux mathématiques, ceux particuliers a la physique, ceux spécifiques
a la philosophie. Néanmoins, certains aspects se recoupent, et il est difficile d’établir toujours une limite
imperméable entre chaque type de paradoxes. Par ailleurs que ce soit d’un point de vue synchronique ou
diachronique un grand nombre de typologies du paradoxe a ¢été mis en forme. Ainsi, par exemple, une division
répartit les paradoxes en trois catégories :1) les paradoxes syntaxiques sont ceux dont la contradiction qui est a la
base du paradoxe se forme par un simple jeu de syntaxe dont I’exemple type est le paradoxe des ensembles de
Russell (Ce paradoxe est apparu pendant le renouveau des mathématiques au début du XXeéme si¢cle. Bertrand
Russell le formule pour la premiere fois en 1902 dans une lettre a Gottlob Frege. Le paradoxe des ensembles
peut s’énoncer en ces termes : soit W I’ensemble des ensembles qui ne sont pas ¢léments d’eux-mémes ; W est-il
alors un élément de lui-méme ou non ? Sa formulation populaire est celle du paradoxe du barbier : « le barbier
d’un village rase toutes les personnes qui ne se rasent pas elles-mémes, et seulement celles-1a ; le barbier du
village se rase-t-il lui-méme ? ») ; 2) les paradoxes sémantiques sont ceux qui se constituent autour d’un cercle
vicieux au niveau de leurs expressions dont I’exemple type est le paradoxe du menteur (une des formulations du
trés célébre paradoxe du menteur peut se résumer ainsi : « dans la situation ou une personne affirme ‘je mens’,
cette personne dit-elle la vérité ? ». L’origine de ce paradoxe reviendrait a Eubulide de Milet, au IVéme siécle
avant Jésus Christ) ; 3) les paradoxes pragmatiques sont ceux dont la contradiction se situe dans I’action méme.
D’autres typologies plus savantes voient régulierement le jour comme celle que Yannis Delmas Rigoutsos
développe dans sa thése de doctorat le paradoxe et le savoir ou il y propose une classification tripartite de
I’ensemble de ce qu’il définit comme paradoxe : les paradoxies — ou dilemmes - d’abord qui sont basés sur
I’autoréférence et qui ne trouvent pas de solution ; les paracosmies ensuite qui se rapprochent des paradoxes
cognitifs, c’est-a-dire lorsque il existe un conflit entre des faits admis par le sujet ; les paralogies enfin qui situent
le paradoxe au coeur méme du raisonnement. L’ampleur du discours sur le paradoxe n’a pas toujours été le méme
au long de I’histoire mais a connu trois moments particuliérement forts ; I’antiquité, la scolastique et 1’avénement
des mathématiques modernes au début du XXeéme siécle. Par ailleurs, le philosophe Olivier Abiteboul voit dans
le paradoxe ’origine et le moteur méme de la philosophie, et en dresse une typologie distinguant paradoxes
ontologiques, paradoxes anthropologiques, paradoxes de la politique, de la morale et de la religion, paradoxes de
la connaissance et de la méthode. Voir la bibliographie sur le paradoxe, et plus particuliérement I’ouvrage de
Olivier Abiteboul le paradoxe apprivoisé, Paris, Flammarion, 1998.
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Veo como su ingravidez gotea desde un cielo

que fuimos y no fuimos

Au-dela de la portée générale de la proposition, le paradoxe est di ici principalement a

la création d’une contradiction entre 1’affirmation puis la négation d’un méme état.

Ce type de paradoxe se construit donc a partir du systéme logique. Nous voyons a quel
point I’aspect syntaxique du langage joue un role prépondérant dans ce type de paradoxes,
puisque c’est par ce biais que la logique s’exprime. Aussi faut-il définir avec précision ce que
nous nommons logique et la relation qu’elle entretient avec le langage. Relation, qui, par
ailleurs, est plus complexe qu’il ne pourrait sembler, nouant d’importants enjeux dans

I’énonciation de raisonnements justes, faux ou paradoxaux.

1.2.1. Lalogique

Premiérement 1’étymologie du terme logique® invite a lui attribuer au moins trois
définitions principales : 1). science qui a pour objet les formes et les lois de la pensée ; 2).
faculté¢, maniére de raisonner avec rigueur et justesse; 3). maniere dont s’enchainent
nécessairement les événements. D’abord, c’est une science, un outil utile & I’homme pour
analyser ; ensuite c’est aussi une faculté propre de I’esprit de ’homme ; enfin elle parait
participer a 1’organisation méme du monde, du réel. Nous retrouvons dans les différentes
définitions de la logique tous les éléments a la source du sentiment paradoxal : ce que devrait
étre ’organisation normale ou logique du monde (c’est-a-dire la représentation que se fait le
sujet au sein du systéme ou il évolue) et la structure du discours qui s’oppose a cette logique.
La logique en tant que faculté et en tant que science a ainsi pour objet de distinguer le vrai du
faux dans un discours, c’est-a-dire a donner la validité (ce qui est différent de la vérité, méme
si de nombreux glissements abusifs sont faits). C’est pourquoi la logique est dite formelle,
c’est-a-dire I’outil servant a 1’étude de la nature, des concepts, de la vérité et des jugements,

ce qui permet de donner la validité des raisonnements d’un discours. C’est en ce sens que la

214, p. 10.

% Logique provient du latin logica (science des lois du raisonnement), lui-méme emprunté au grec logiké,
substantivisation du féminin de 1’adjectif grec logikos (qui concerne la raison ; qui concerne la parole). Le
terme provient donc de logos, terme de grande importance et amplitude (propos, parole ; récit, explication,
raisonnement ; raison).
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logique est indissociable de la science et de la philosophie, tant par ses réussites (les
raisonnements justes), que par ses échecs (les raisonnements faux) ou encore par ses limites

(les paradoxes).

D’une maniére générale, deux grandes périodes peuvent étre distinguées dans
I’évolution de la logique : avant et apres le XIXeéme siecle.

Premieérement la logique formelle classique telle qu’elle a été utilisée jusqu’au
XIXeme siecle a été mise en place par Aristote. Elle était a 1’origine une réflexion sur 1’accord
du discours (logos) avec lui-méme, c’est-a-dire I’effort de la pensée pour rendre sa propre
expression non contradictoire. Par la suite, la logique est prise comme un outil qui assure la
cohérence de la réflexion ; la philosophie s’en sert alors pour organiser son discours et sa
pertinence. La notion d’utilité et non de fin en soi de la logique est visible dans le titre de
I’ouvrage sur la logique d’Aristote : Organon (outil, instrument en grec)”. La pensée
occidentale qui suit s’en tiendra donc a Aristote et a la logique soumise a la pensée de 1’étre.
Des scolastiques jusqu’au XIXéme siécle, c’est elle qui prévaudra. Kant par exemple écrit
dans la préface a la deuxiéme édition de la Critique de la raison pure que la logique est une

science compléte et définitivement achevée.

Outre les réflexions de quelques philosophes qui apportent des nuances (comme Hegel
sur la relation de la logique avec la réalité), il faut attendre Gottlob Frege pour voir une réelle
évolution de la logique. Il remarque en effet que les logiciens dans la ligne d’Aristote ne
disent rien, ou presque, sur la logique des relations. Frege passe d’une logique prédicative a
une logique non prédicative grace a la distinction qu’il fait de deux notions fondamentales :
celle de fonction et celle de concept. Il développe alors le calcul des prédicats. A partir des
travaux de Boole, Wittgenstein, ou Russell un renouveau dans la logique se met en place et
les mathématiques modernes voient le jour. Sur cette voie, Kurt Godel démontre en 1929 que
cette logique des prédicats, dite de premier ordre, est une science essentiellement achevée en

ce qu’un nombre fini de principes permet de déduire toutes les lois logiques.

¥ La logique a trés tot été utilisée contre elle-méme. L’exemple le plus connu est celui de Gorgias qui dans son
Traité du non-étre tente de prouver qu’il n’y a pas d’ontologie possible en ce que ce n’est pas 1I’étre qui est
I’objet de nos pensées. Dans cette perspective la vérité matérielle disparait totalement, le langage a alors sa loi,
qui est celle de la logique, loi indépendante de la réalité. Ce point de vue appartient au sophisme et a connu un
essor assez important dans 1’antiquité. Néanmoins, les sophistes ont vite été rejetés, le mot lui-méme prenant une
connotation péjorative.
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Le XXéme siécle poursuit 1’évolution de la logique permise par la découverte de
nouveaux domaines. Ainsi, alors que la logique classique fonctionnait autour des deux valeurs
vrai/faux (c’est-a-dire une logique bivalente), se développent des logiques multivalentes, ou
polyvalentes. Pour répondre entre autres aux découvertes de la physique quantique sur la
demande d’existence d’un état autre que le vrai ou le faux® 0, Kleene, Lukasiewicz, ou encore
Bochvar mettent en place des logiques a plusieurs valences. En 1965 une nouvelle évolution
vient avec ’invention par Lotfi Zadeh de la logique floue. Il s’agit d’un logique qui accepte
des degrés dans la vérification d’une condition. En d’autres termes la logique floue se
construit avec des propositions qui appartiennent a une valeur suivant un degré de
probabilité®".

Les évolutions de la logique dans les deux derniers si¢cles ont donc été importantes.
La notion de bivalence n’est plus la seule possible, et le caractére fondamental de la fonction
est acquis. Toutefois la logique classique continue de nourrir la norme, le point de vue
commun, et ces nouvelles logiques restent encore dans les domaines restreints et précis des
spécialistes. Cela est essentiel pour notre sujet d’étude puisque les paradoxes logiques vont se
construire a partir de cette logique bivalente et de sa traduction langagicre basée sur les deux

lois fondamentales du tiers exclu et de non-contradiction.

1.2.2. La syllogistique : lois de non-contradiction et de tiers exclu

Sachant que la logique aristotélicienne conserve une place de premiere importance, il
convient de présenter en quoi elle consiste. Aristote base toute la logique sur I’enchainement
de deux propositions, ou prémisses, desquelles découle une conclusion. Le syllogisme se
constitue de ces trois propositions. Un raisonnement logique est une suite de syllogismes.

Un premier point essentiel est a souligner : il faut distinguer la validit¢ de la forme
syllogistique (enchainement cohérent des propositions entre elles) et sa vérité matérielle (la
relation de ces propositions avec la réalité). Les lois logiques sont en essence exemptes de
sens, elles sont hors du réel ; pour le dire autrement, ce ne sont que des formes qui donnent la

validité¢ ou la non-validité de propositions. Pour qu’une conclusion soit vraie, c’est-a-dire,

3% Cela débouche sur le paradoxe du chat de Schrédinger. S’il est acceptable de concevoir en physique quantique
qu’une molécule peut se situer dans un état entre détruite/non-détruite, 1’esprit en revanche se refuse a concevoir
la méme chose sur des éléments plus communs a nos perceptions, comme un chat par exemple.

111 faut remarquer que si la logique floue trouve de nombreuses applications pratiques, aucun théoréme général
n’y est proposé, et que, en ce sens, ce n’est ni une théorie ni une science.
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pour qu’elle soit valide dans la réalité, il faut que les prémisses soient vraies. Or la qualité de
vérité des prémisses ne dépend pas de la logique. La logique est dite formelle.

La forme des syllogismes est clairement étudiée et présentée par Aristote dans
["organon. Les propositions sont faites de trois types de termes : les majeurs, les mineurs et le
moyen qui se trouvent dans les deux prémisses. L’exemple type du syllogisme est : tous les
hommes sont mortels ; or Socrate est un homme ; donc Socrate est mortel. Le moyen terme
est homme, le terme majeur est mortel, Socrate le mineur. La conclusion présente alors le
rapport entre le terme majeur et le mineur.

Toutefois, le syllogisme peut amener a des absurdités si 1’on ne se tient qu’a cette
définition. En effet, un syllogisme apparent pourrait énoncer : fous les grecs sont des
hommes ; or Bertrand Russell est un homme ; donc Bertrand Russell est un grec. 1l est
¢évident que cet enchalnement de propositions aboutit & un rapport faux entre les termes.
Aristote va donc définir précisément le syllogisme valide du syllogisme non-valide (qui est
alors appelé sophisme). Sachant qu’il peut exister quatre classes de propositions (les
affirmations universelles, les négations universelles, les affirmations particuliéres et les
négations particuliéres®” ), qu’un syllogisme est composé de trois propositions, et que suivant
la place du moyen terme il y a quatre formulations de syllogismes possibles (ou quatre
figures), on peut déterminer tous les modes de syllogisme existant : 256 modes. Or de tous les
modes, la logique n’en retient que 19 : tous les autres ne sont pas valides en vertu des régles
logiques. Il faut par conséquent étre tout a fait attentif pour qu’un syllogisme ne soit pas en
fait un sophisme™.

La principale régle de la logique est la loi de non-contradiction : une proposition et sa
négation ne peuvent pas €tre vraies toutes les deux. La deuxiéme est celle du tiers exclu. Elle
peut s’énoncer ainsi : si R est une proposition logique, alors la proposition « R ou (non R) »
est vraie. Cette relation ne peut étre que vraie ou fausse, aucun troisiéme état n’est admis>*.
Toutes les autres lois logiques en découlent.

La vérit¢ d’un syllogisme dépend donc de la rigueur de sa forme, mais aussi de son
rapport avec la réalité. Ce rapport, nous le disions, est défini au préalable par les prémisses.

La vérité des prémisses dépend de la perception que nos sens ont du monde, ou de I’évidence.

32 Ces quatre classes de propositions débouchent sur le carré logique, ¢’est-a-dire les types d’opposition entre
chaque classe de propositions suivant leur qualité et/ou leur quantité: les propositions peuvent étre
contradictoires, contraires, subcontraires ou subalternes entre elles.

3 Sur ce point lire Organon, III. Les premiers analytiques, Vrin, Paris, 2001. Aristote y définit par exemple le
« syllogisme parfait ».

3 C’est la définition d’une logique bivalente, qui n’accepte que deux valeurs (vrai/faux). Il faut attendre le
XXeéme siécle pour concevoir des logiques de plus grandes valences.
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La notion d’évidence, qui a donné le mot axiome™ que 1’épistémologie définit comme “vérité
évidente en soi’, est le point de départ de la logique. Un autre point de départ est une vérité
non évidente, mais que l’on nous demande d’accepter, d’admettre (parce qu’elle est
indémontrable ou qu’elle n’est pas encore démontrée); en ce cas, il ne s’agit plus d’un
axiome mais d’un postulat. Néanmoins, puisque la poésie ne renvoie pas a notre réel mais au
monde créé et inclus dans les poemes, le décalage entre vérité et réalité devient beaucoup plus

flou, voire inopérant.

1.2.3. Logique et langage

La logique est 1’outil le plus utilis¢ afin d’étudier le monde et sa structure de fagon
rigoureuse. Aussi est-il nécessaire d’exprimer cette analyse dans un langage qui suive
correctement la logique. Mais le langage s’accorde-t-il aux lois logiques, en donne-t-il la
stricte rigueur ? Suivant les époques les philosophes occidentaux ont répondu positivement
puis négativement a cette question.

Lorsqu’en 1662 Antoine Arnault et Pierre Nicole écrivent La logique ou [’art de
penser’® — ouvrage plus connu par le titre la Logique de Port Royal - les régles formelles de
la langue, la grammaire et la syntaxe sont considérées comme des représentations parfaites
des regles logiques. Les auteurs voient dans la logique ce qui permet le jugement, lequel se
rapporte a deux actions, soit celle de nier, soit celle d’affirmer. Juger revient donc a s’appuyer
sur la logique bivalente (dont les lois principales sont le tiers exclu et la non-contradiction), ce
que le langage traduit par le verbe étre en ce qu’il donne I’affirmation ou la négation
essentielle, celle de 1’existence ou de la non-existence. Etre est alors ce qui exprime

I’opération de logique fondamentale®”.

% Du grec a&iopo ‘ce qui est convenable ; ce qui va de soi’.

3 ARNAULT, Antoine, NICOLE, Pierre, La logique ou I’art de penser (1662), Flammarion, Paris, 1970.

37 « Aprés avoir congu les choses par nos idées, nous comparons ces idées ensemble ; et, trouvant que les unes
conviennent entre elles et que les autres ne conviennent pas, nous les lions ou délions, ce qui s’appelle affirmer
ou nier, et généralement juger.

Ce jugement s’appelle aussi proposition, et il est aisé de voir qu’elle doit avoir deux termes : I’un de qui I’on
affirme ou de qui I’on nie, lequel on appelle sujet ; et I’autre que I’on affirme ou que I’on nie, lequel s’appelle
attribut, ou praedicatum.

Et il ne suffit pas de concevoir ces deux termes ; mais il faut que ’esprit les lie ou les sépare : et cette action
de notre esprit est marquée dans le discours par le verbe est, ou seul quand nous affirmons, ou avec une particule
négative quand nous nions. Ainsi quand je dis Dieu est juste, Dieu est le sujet de cette proposition, et juste en est
I’attribut ; et le mot est marque 1’action de mon esprit qui affirme, ¢’est-a-dire qui lie ensemble les deux idées de
Dieu et juste comme convenant I’une a ’autre. Que si je dis Dieu n’est pas injuste, est étant joint avec les
particules ne, pas, signifie I’action contraire a celle d’affirmer, savoir : celle de nier par laquelle je regarde ces
idées comme répugnantes 1’une a ’autre, parce qu’il y a quelque chose d’enfermé dans 1’idée d’injuste qui est
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Il faut attendre le XXeéme siécle pour que ce point de vue change et que 1’adéquation
langage/logique soit remise en cause. Avec I’avénement des nouvelles mathématiques et le
renouveau de la logique qui ne se contente plus de la logique bivalente aristotélicienne, le
langage montre ses limites et son imprécision: il n’est plus ressenti comme capable
d’exprimer correctement les opérations logiques de la pensée, mais au contraire sa grammaire
semble les déformer, ou pour le moins, les brouiller. Pour Gottlob Frege le langage est trop
polysémique et intuitif : « il ne satisfait pas a la condition ici primordiale, celle d’univocité.
[...] Parmi de nombreux exemples on citera le cas typique fort commun : c’est le méme mot
qui sert a désigner un concept et un objet particulier tombant sous ce concept (...) ». On lira
encore quelques lignes plus loin que « presque toujours le langage ne donne pas, sinon
allusivement, les rapports logiques ; il les laisse deviner sans les exprimer proprement »°*. Par
la suite, Robert Blanché ira plus loin en démontrant la nécessité de créer un langage logique
nouveau puisque dans le langage commun «la syntaxe est aussi trompeuse que le
vocabulaire »*’. Effectivement non seulement la grammaire ne traduit qu’imparfaitement les
lois logiques, mais le sémantisme des mots est trop étendu, historiquement chargé et connoté
pour pouvoir étre réellement logique. Par ailleurs, le langage logique est muet, ne saurait étre
phonétique, d’ou la nécessité d’une idéographie. C’est pourquoi Robert Blanché définit un
langage a partir de «la substitution, aux grammaires de nos langues naturelles, d’une
grammaire ol les formes du discours soient exactement calquées sur les formes logiques. »*°

Cependant I’application de ces remarques a propos de la relation entre le langage et la
logique s’appliquent avec difficulté sur le domaine que nous étudions, la poésie. En effet, la
confrontation langage/logique ne se fait pas dans 1’absolu mais au regard de ce qu’on souhaite
analyser. Or dans le cas des exemples cités ci-dessus, I’objet d’étude était la pensée, le monde,
alors que le notre est la poésie talensienne, laquelle ne se compose par définition que du
langage. Puisque toute idée de relation directe avec le référent réel du lecteur est a rejeter (les
poémes sont une fiction langagicre), 1’objectif n’est pas ici de rechercher si les propositions
paradoxales seraient en relation avec la logique du réel du lecteur, mais de savoir quel est

I’usage que fait ce discours de la logique au sein de sa propre nature langagiére.

contraire a ce qui est enfermé dans 1’idée de Dieu. » ARNAULT, Antoine, NICOLE, Pierre, La logique ou [’art
de penser (1662), Flammarion, Paris, 1970, p. 156.
Nous verrons plus loin que cet usage du verbe étre (donner une égalité ou équivalence dans une proposition
affirmative ; donner une opposition dans une phrase négative) se retrouve chez Jenaro Talens.
* FREGE, Gottlob, « Que la science justifie le recours a une idéographie » (1882), Ecrits logiques et
philosophiques, Paris, Seuil, 1994, pp. 64-65.
iz BLANCHE, Robert, Introduction a la logique contemporaine, Armand Collin, Paris, 1968, p. 17.

Ibid. p. 15.
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Le paradoxe logique part donc de la syntaxe pour s’opposer aux lois du tiers exclus et
de non-contradiction que suppose le sémantisme des mots. Donc les paradoxes se construisent
aussi a partir du sémantisme qui donne au préalable (par la connaissance du lecteur) les
rapports contradictoires ou contraires entre les termes de la propositions. C’est pourquoi nous
pouvons définir deux approches complémentaires : soit nous partons de la syntaxe pour
décrire le paradoxe d’un point de vue logique (la logique étant alors 1’outil formel qui
structure les relations entre les termes); soit nous prenons en comptes la dimension
sémantique de la proposition pour étudier la dimension paradoxale de la proposition (la
logique est alors prise comme principe organisateur du monde). Cette seconde approche est le

point de départ de ce que nous appelons le paradoxe étymologique.

1.3. Définition du paradoxe étymologique : importance de 1’axe paradigmatique

Si la notion de logique comme outil formel amenait a définir une certaine forme de
paradoxe, la logique comme systéme inhérent a la structure du monde fait donc accéder a
I’autre type de paradoxe que nous définissons ici : les paradoxes étymologiques. Par ailleurs,
non seulement la logique ne peut se suffire a elle-méme mais nécessite le support du réel —
tout comme la syntaxe a besoin du s€émantisme pour créer les propositions — elle ne peut non
plus faire I’économie du sujet. Or le sujet est au cceur du paradoxe étymologique.
Effectivment, le terme de ‘logique’ est flou, peut renvoyer a des conceptions différentes. Si la
logique est ’outil permettant la structuration cohérente d’une pensée (c’est-a-dire d’un
discours), elle peut aussi étre le principe organisateur du monde (ne parle-t-on pas de la
« logique des choses » pour expliquer des phénomenes ?). Nous le voyons, ce dernier point
renvoie nécessairement a un sujet pensant : la logique est celle du sujet qui veut organiser son
discours pour qu’il soit cohérent, ¢’est aussi ce qui lui permet d’organiser le monde : la pensée
quant a elle ne peut exister qu’au sein du sujet.

Mais un sujet ne peut se construire en dehors de toute contingence : il apparait, se
construit et disparait au sein d’une certaine époque et dans un lieu donnés. Il est un élément de
la société ou il évolue, et par voie de conséquence en subit les influences, les modes, la
morale, etc. Si le sujet est historiquement et idéologiquement marqué, alors sa pensée le sera

.41 . . .. , . . P . s roa
aussi~ . Mais survient ici un écueil : d’une part le sujet se définit par sa capacité a penser de

4 La notion abordée ici est celle d’historicité telle que la définit Benveniste. Voir sur ce point la définition de
I’énonciation poétique dans cette introduction.
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lui-méme ; c¢’est une faculté qui lui permet un jugement du monde et de lui-méme, le menant
a la possibilité du libre arbitre. D’autre part, il ne peut se former a la pensée qu’au sein et a
partir d’une société, d’une idéologie, d’une langue qui lui fournit les premiers enseignements
permettant par la suite de penser de maniere plus autonome. Mais ou s’arréte cette influence
idéologique ? Le sujet peut s’éloigner de ce que lui enseigne la société, mais il ne sera plus
alors dans la norme commune. Il y aura un divorce entre I’individu et la société.

Cela provient principalement de 1’opposition entre 1’individuel et le commun. La
pensée individuelle suppose I’indépendance, alors que la pensée commune suppose la
dépendance. Mais parler de ‘pensée commune’ est en soi une aberration en ce qu’il est
impossible qu’une société pense a la place du sujet : la pensée n’existe qu’a I'intérieur d’un
sujet. On en arrive alors a I’erreur de prendre les idées en cours dans une société pour une
pensée en tant que telle, a confondre pensée et opinion. On parle alors de pensée commune,
ou de pensée unique, forme despotique d’idéologie qui se substitue a la faculté de penser chez

I’individu.

Or le paradoxe est une pensée qui ne peut entrer dans le moule de 1’idéologie en cours
dans la société : le paradoxe défie la pensée de I’individu en déclenchant le sentiment
paradoxal, mais défie aussi ce qui dans la société a formé 1’individu, tant dans son aspect
noble (les enseignements, 1’éducation qui ont permis au sujet d’apprendre a penser par lui-
méme) que dans son aspect vil : I’opinion. Nous retrouvons alors ici le sens étymologique du
paradoxe : ce qui est a coté (para en grec) de ’opinion (doxa en grec). Nous pouvons donc
dire qu’une proposition est un paradoxe lorsqu’elle exprime un point de vue qui ne
correspond pas a la doxa, c’est-a-dire lorsque le sentiment paradoxal est provoqué par un
sémantisme qui indique une organisation du monde, une logique des choses qui n’est pas celle
du lecteur.

Par conséquent, les propositions de notre corpus supposant un écart par rapport a la
logique organisatrice du monde acceptée par le plus grand nombre ont été prises en compte.
Car, comme I’indique 1’étymologie, le paradoxe s’oppose a I’opinion et c’est a I’opinion que
les propositions relevées s’opposent, et non a une pensée philosophique aboutie.

Un exemple clair de paradoxe étymologique est ce vers extrait d’ Ars poética :

. . YY)
Los cuerpos que transmigro incoloran mi piel

2.CS, p. 141.
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Le sentiment paradoxal nait ici de 1’inadéquation entre ’affirmation d’un é&tre qui
passe de corps en corps et son impossibilité scientifique telle que le définit notre systéme
organisateur du monde. C’est un paradoxe étymologique puisque la tension entre les
satisfactions cognitives et intellectuelles ne provient pas tant d’une structure logique interne a
la proposition que de la remise en cause d’une des lois du systéme d’organisation général, ou
d’une opinion.

De la méme fagon que le paradoxe logique se construit en regard de la logique, le
paradoxe étymologique s’édifie par rapport a une certaine définition de 1’opinion, de la

doxa®. Définir le para-doxa étymologique demande donc une vision claire de la doxa.

1.3.1. La doxa

Définition

La doxa est ce que pense la majorité des gens, ce qui est pressenti sans réflexion
préalable comme étant valide, vrai. Le probléme de la doxa — et c’est ce qui I’exclut de la

philosophie*, de la connaissance® — ¢’est qu’elle prétend instaurer le vrai par une affirmation

* Nous choisissons le terme de DOXA et non d’opinion. Ce dernier mot est en effet tout a fait courant, et
recouvre plusieurs sens souvent mal définis les uns par rapport aux autres. Nous donnons quant & nous une
signification particuliére a cette notion, et c’est pourquoi, afin d’éviter les confusions, nous prenons le mot le
moins employé par la majorité. Nous utilisons le terme doxa car il est moins polysémique que sa traduction.

Pour I’opposition entre la philosophie et la doxa voir par exemple Epictéte : « Voici le point de départ de la

philosophie : la conscience du conflit qui met aux prises les hommes entre eux, la recherche de l'origine de ce
conflit, la condamnation de la simple opinion et la défiance a son égard, une sorte de critique de I'opinion pour
déterminer si on a raison de la tenir, I'invention d'une norme, de méme que nous avons inventé la balance pour la
détermination du poids, ou le cordeau pour distinguer ce qui est droit et ce qui est tordu.

Est-ce 1a le point de départ de la philosophie ? Est juste tout ce qui parait tel a chacun. Et comment est-il
possible que les opinions qui se contredisent soient justes ? Par conséquent, non pas toutes. Mais celles qui nous
paraissent & nous justes ? Pourquoi a nous plutét qu'aux Syriens, plutdt qu'aux Egyptiens ? Plutot que celles qui
paraissent telles a moi ou a un tel ? Pas plus les unes que les autres. Donc l'opinion de chacun n'est pas suffisante
pour déterminer la vérité.

Nous ne nous contentons pas non plus quand il s'agit de poids ou de mesures de la simple apparence, mais
nous avons inventé une norme pour ces différents cas. Et dans le cas présent, n'y a-t-il donc aucune norme
supérieure & l'opinion ? Et comment est-il possible qu'il n'y ait aucun moyen de déterminer et de découvrir ce
qu'il y a pour les hommes de plus nécessaire ? Il y a donc une norme. Alors, pourquoi ne pas la chercher et ne
pas la trouver, et aprés 1'avoir trouvée, pourquoi ne pas nous en servir par la suite rigoureusement, sans nous en
écarter d'un pouce ? Car voila, a mon avis, ce qui, une fois trouvé, délivrera de leur folie les gens qui se servent
en tout d'une seule mesure, l'opinion, et nous permettra, désormais, partant de principes connus et clairement
définis, de nous servir, pour juger des cas particuliers, d'un systéme de prénotions. »

EPICTETE Entretiens, 11, tr. fr. G. Budé, Les Belles Lettres

Platon quant a lui dans le Ménon (ch. XXXIX) et dans la République (livre VII) oppose la doxa (d0&a) a la
pensée rationnelle (vomoig) et au savoir (emotnun). Néanmoins les deux derniéres notions sont souvent
gabstituées 1’un a ’autre, et donc ne se distinguent pas toujours clairement.

L’opposition entre 1’opinion et la science est un point examiné entre autre par Bachelard : « La science, dans

son besoin d'achévement comme dans son principe, s'oppose absolument a I'opinion. S'il lui arrive, sur un point
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qui, soit comporte une possibilité d’erreur, soit n’a pas conscience qu’elle peut étre dans
I’erreur. Selon Aristote, il faut se défaire de la doxa, de la norme car elle ne part pas d’une
prémisse certaine (voir Organon V). La doxa n’est donc pas nécessairement vraie ou fausse*®
(elle peut étre I’un comme I’autre), mais a cause de son inconscience, elle se situe en dehors
de la question du vrai, et donc ne peut y accéder.

La question de la doxa n’est ainsi pas a étudier dans son rapport avec la vérité, ou avec
le vrai, mais dans son rapport avec la raison, le raisonnement, la conscience sur lesquels elle
peut agir car ce sont des notions liées a la subjectivité d’un sujet (alors que le vrai et la vérité
se doivent d’étre objectifs, universels). La doxa n’existe pas pour le monde, elle n’existe que
pour le sujet et ne peut se trouver en dehors du sujet.

Il en ressort que la doxa n’est pas du domaine de 1’absolu, de la connaissance
objective, mais du point de vue subjectif, de ’avis personnel. Elle dépend entiérement du
sujet : d’ou il vient, ou il est, etc. Or, si la doxa appartient au champ du sujet, elle apparait
dans la société, dans une communauté de sujets. Il est donc permis de distinguer une doxa

individuelle d’une doxa commune. Cette derniére sera plutét a mettre en relation avec

I’histoire, 1’idéologie, quand la premiére sera plus proche de la psychologie individuelle. A

particulier, de légitimer I'opinion, c'est pour d'autres raisons que celles qui fondent l'opinion ; de sorte que
l'opinion a, en droit, toujours tort. L'opinion pense mal; elle ne pense pas: elle traduit des besoins en
connaissances. En désignant les objets par leur utilité, elle s'interdit de les connaitre. On ne peut rien fonder sur
l'opinion : il faut d'abord la détruire. Elle est le premier obstacle a surmonter.

I1 ne suffirait pas, par exemple, de la rectifier sur des points particuliers, en maintenant, comme une sorte de
morale provisoire, une connaissance vulgaire provisoire. L'esprit scientifique nous interdit d'avoir une opinion
sur des questions que nous ne comprenons pas, sur des questions que nous ne savons pas formuler clairement.
Avant tout, il faut savoir poser des problémes. Et quoi qu'on dise, dans la vie scientifique, les problémes ne se
posent pas d'eux-mémes. C'est précisément ce sens du probléme qui donne la marque du véritable esprit
scientifique. Pour un esprit scientifique, toute connaissance est une réponse a une question. S'il n'y a pas eu de
question, il ne peut y avoir connaissance scientifique. Rien ne va de soi. Rien n'est donné. Tout est construit. »
BACHELARD La Formation de I'Esprit Scientifique, Chap. 1, §. 1, éd. Vrin, p. 14
% La relation entre la doxa et le vrai est abordé par Platon qui parle d’une science qui ne sait pas « distinguer le
bon du mauvais » comme le montre cet extrait de Platon : « -Socrate : « Un sophiste, Hippocrate, ne serait-il pas
un négociant ou un boutiquier qui débite les denrées dont I'Ame se nourrit ? Pour moi, du moins, c'est ainsi qu'il
m'apparait. »

Hippocrate : « Mais cette nourriture de I'ame, Socrate, quelle est-elle ? »

Socrate : « Les diverses sciences, évidemment, repris-je. Et ne nous laissons pas plus éblouir par les éloges qu'il
fait de sa marchandise que par les belles paroles des commergants, grands et petits, qui nous vendent la
nourriture du corps. Ceux-ci nous apportent leurs denrées sans savoir eux-mémes si elles sont bonnes ou
mauvaises pour la santé, mais ils les font valoir toutes indifféremment, et I'acheteur n'en sait pas davantage, s'il
n'est maitre de gymnastique ou médecin. De méme, ceux qui colportent leur savoir de ville en ville, pour le
vendre en gros ou en détail, vantent aux clients tout ce qu'ils leur proposent, sans peut-étre savoir toujours eux-
meémes ce qui est bon ou mauvais pour I'ame ; et le client ne s'y connait pas mieux qu'eux, a moins d'avoir étudié
la médecine de I'ame. Si donc tu es assez connaisseur en ces matiéres pour distinguer le bon du mauvais, tu peux
sans danger acheter le savoir a Protagoras ou a tout autre ; sinon, prends garde, mon trés cher, de jouer aux dés le
sort de ton bien le plus précieux. Le risque est méme beaucoup plus grand quand on achéte de la science que des
aliments. Ce qui se mange et ce qui se boit, en effet, quand on 1'achéte au boutiquier ou au négociant peut
s'emporter dans un vase distinct, de sorte que l'achat entraine peu de risques. Mais pour la science, ce n'est pas
dans un vase qu'on l'emporte ; il faut absolument, le prix une fois payé, la recevoir dans son ame, la mettre dans
son ame, et, quand on s'en va, le bien ou le mal est déja fait. »
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chaque époque ou société correspond sa doxa (qui se divise en toutes les doxas individuelles),
et a chaque individu sa propre doxa personnelle. C’est-a-dire que la doxa n’est pas une notion
figée et qu’au contraire il existe des doxas.

Mais si la doxa appartient au particulier, au contingent (un ensemble de doxas par
société et par époque), elle a aussi en soi un caracteére universel : elle apparait dans toutes les
sociétés, et a toutes les époques’’. Avant de définir une doxa particuliére, il faut ainsi
comprendre et connaitre I’essence, la nature, le fonctionnement de la doxa (au-dela des études

de cas par cas, distinguer les structures générales qui la composent).

Les ¢éléments constitutifs de la doxa
La doxa telle que nous I’entendons est une notion extrémement vague et ample : elle
recouvre des aspects assez vari€s, et de maniére assez floue. Nous proposons une liste de

. . n . ~r e . 48
points qui nous semblent étre communs aux différentes doxas individuelles ou communes™ :

- un aspect important est que la doxa est une notion qui est admise et
affirmée comme vraie sans recul, sans qu’intervienne en profondeur notre capacité
de jugement propre. S’il y a une remise en cause ou une réflexion, elle reste
limitée, superficielle, et se sert en général d’une idée établie par la doxa elle-

méme. En cela elle n’est pas du domaine de la pensée.

- la doxa contient les grands principes scientifiques et philosophiques qui
régissent le mode de pensée en vigueur. Ces principes ne sont pas exactement
connus : la doxa n’en est qu’une vulgarisation, une traduction mal comprise,
parfois méme différente du principe d’origine. Toutefois ces principes tronqués,

déformés, sont pris comme des vérités, et peuvent servir d’arguments dans une

7 Cette présence trés ancienne de la doxa est un obstacle important a la création de la pensée scientifique :
«L'idée de partir de zéro pour fonder et accroitre son bien ne peut venir que dans des cultures de simple
juxtaposition ou un fait connu est immédiatement une richesse. Mais devant le mystére du réel, 1'ame ne peut se
faire, par décret, ingénue. Il est alors impossible de faire d'un seul coup table rase des connaissances usuelles.
Face au réel, ce qu'on croit savoir clairement offusque ce qu'on devrait savoir. Quand il se présente a la culture
scientifique, I'esprit n'est jamais jeune. Il est méme tres vieux, car il a I'dge de ses préjugés. Accéder a la science,
c'est, spirituellement rajeunir, c'est accepter une mutation brusque qui doit contredire un passé. »

BACHELARD La Formation de I'Esprit Scientifique, Chap. 1, §. 1, éd. Vrin, p. 14

* Nous traitons ici essentiellement la doxa par rapport  la science et & la philosophie (c’est-a-dire les moyens de
connaissance issus de la raison). Mais la doxa ne s’y limite pas. Elle agit aussi dans d’autres domaines comme
I’esthétique, la politique, la morale. Notre propos est de tacher de percevoir le mode de fonctionnement général
de la doxa, et non d’en faire une typologie. Dés I’instant ou sa structure est pergue, il est possible de I’appliquer a
un domaine. Il faut donc dégager la maniére dont elle agit, la relation entre la doxa commune et I’individuelle, sa
relation au sujet.
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réflexion. Nous pouvons citer comme principes : la loi de gravité, I’organisation du
systeme solaire, le temps linéaire. Cette masse d’informations déformées ou
incomprises peut servir a 1’individu a feindre de penser, alors qu’il n’a recours

qu’a la doxa.

- Outre les principes, les conclusions de théories scientifiques et
philosophiques, on peut voir dans la doxa les outils de la pensée qui ont mené a ces
conclusions. En quelque sorte, c’est I’héritage vulgarisé d’une forme de I’esprit.
Ainsi, ce qui prévaut dans la doxa occidentale actuelle sont des notions senties
comme absolues :

e la logique bivalente, lointaine héritiere d’Aristote : elle
est nécessaire pour qu’une pensée soit valable
e laraison, I’esprit rationnel

e larecherche de vérité unique, absolue

- Apreés le principe et le mode de pensée qui y mene, c’est la figure du
« savant » qui a organis¢ la réflexion qui peut étre invoquée par la doxa. Platon,
Descartes ou Einstein nourrissent la doxa, sans que 1’on sache exactement ce qu’ils

ont dit, ni comment ils I’ont dit.

- En résumé, le substrat de la doxa est une sorte de malentendu (c’est-a-
dire, quelque chose qui n’est pas bien compris) : elle se base sur des principes
malentendus, sur la pensée malentendue qui a mené a ces principes, et peut se
servir de I’image des hommes illustres comme d’une métonymie pour appuyer un

point de vue.

- Ensuite, nous incluons dans la doxa 1’ensemble du champ du connoté
commun a un communauté, ainsi que son systéme de valeurs et sa morale. La doxa
dépasse effectivement le simple champ de la pensée, et intervient dans le jeu
d’associations symboliques qui guide I’imaginaire commun (le noir avec la peur, la
mort, I’inconnu ; la fleur avec la beauté, la fragilité, I’éphémeére). Sur ce point, la
doxa se révele avec netteté dans les images cliché (par exemple le cliché du poécte

romantique coupé du monde, pleurant ses amours impossibles).
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- Pour finir, la doxa est indissociable du sujet. Elle n’a de raison d’étre
que dans ce qu’elle fournit au sujet: une satisfaction. Nous développerons cet

important point un peu plus loin.

La doxa est donc un ensemble constitu¢ d’éléments qui permettent d’émettre des
jugements ou des pensées sans que le sujet n’intervienne de fagon voulue et consciente.
L’esprit par la doxa agit seul, se passe de notre capacité critique, de nos associations
intellectuelles ou symboliques personnelles. C’est 1’espace du lieu commun, du poncif, de la
phrase toute faite dans laquelle nous ne nous investissons pas réellement et dans une certaine

mesure la doxa telle que nous I’entendons couvre la méme définition que le préjugé®.

La doxa et le temps

La doxa est une forme de pensée qui couvre la capacité de réflexion de 1’esprit, qui
agit a sa place. Cette forme superficielle peut toutefois étre profondément ancrée depuis
longtemps. Parce que c’est une notion répandue, la doxa n’évolue pas vite. Son évolution
demande des chocs importants pour la déstabiliser. En ce qui concerne la doxa commune, ces
chocs sont rares et correspondent a des bouleversements des principes établis de la science ou
de la philosophie et réinvestis par la doxa. Un exemple de 1’évolution de la doxa dans la
société occidentale est 1’évolution des représentations de la terre : plate, ronde, au centre du
monde, autour du soleil, en bordure de galaxie, quelque part dans 1’univers. C’est pourquoi
nous parlons d’époque. Les doxas évoluent avec les sociétés : lorsque nous passons d’un type

de société a un autre, nous changeons de doxa™’.

* Nous pensons particuliérement a la définition des préjugés que donne Rousseau lorsqu’il les opposent
justement aux paradoxes dans la célébre citation du Livre Il d’Emile ou De [’éducation (1762) : « Je préfere étre
un hommes a paradoxes qu’un homme a préjugés ». Le paradoxe étant ici I’idée que, dans I’éduction des enfants
le plus important n’est pas « de gagner du temps, c’est d’en perdre » car il faut respecter leur nature : n’ayant pas
encore la capacité de raisonner, il ne convient pas de baser leur apprentissage sur la raison mais sur leur
sentiment en suivant leur développement naturel. A I’inverse, Rousseau rapproche les préjugés de 1’opinion et
des institutions. Nous retrouvons alors 1’ambivalence entre le naturel (lié au paradoxe) et le non-naturel (lié a
I’opinion). Remarquons enfin que la critique de Rousseau des préjugés pendant la formation de ’esprit de
I’homme rejoint celle de Bachelard dans La formation de I’Esprit Scientifique que nous citions précédemment.

%% Qu’une nouvelle découverte scientifique transforme une doxa implique que la notion scientifique est dépassée.
La loi scientifique qui prévalait ainsi dans le passé, soit était une erreur, soit était limitée. Si le principe précédent
est modifié par le suivant, nous pouvons dire que ce n’était pas un principe scientifique, juste un point de vue
scientifique : les penseurs tenaient une chose pour vraie, et aujourd’hui, une découverte les fait changer d’avis (la
pensée antérieure était en fait erronée). Ce point de vue ramene finalement tout a une question d’opinion, en ce
que la science et la philosophie se veulent étre universelles. Or, elles évoluent sans cesse. Nous ne considérons
pas ’opinion des spécialistes comme appartenant a la doxa pour deux raisons. Premiérement c’est un point de
vue issu d’une réflexion poussée et approfondie sur un sujet, menée par une pensée ¢laborée. Cela ne correspond
pas a I’absence de recul et a I’inconscience propres a la doxa qui est absence de réflexion (méme si elle peut
feindre une pseudo réflexion). Ensuite, cet avis est celui partagé par un petit groupe trés minoritaire dans la
société, celui des spécialistes ; or la doxa se caractérise par une grande divulgation : c’est 1’opinion des non-
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La doxa du présent trouve ses racines dans le passé. C’est 1’avancée de la pensée
philosophique, scientifique, et surtout, la traduction massive de cette pensée qui la crée. Il y a
donc un décalage entre la pensée en elle-méme, et la doxa. Décalage dans le temps (la pensée
doit venir avant pour que la doxa s’en accapare) et décalage dans le contenu : la pensée est
bien souvent trop complexe pour étre assimilée par I’ensemble de la société, mais les
nouveautés qu’elle apporte transforment la vision du monde. Ce changement, cette évolution
ne peut &tre admis par la société sur la base de la simple confiance de la société dans le
« savant ». Mais le sujet comprend que la représentation du réel change, et éprouve le besoin
de se I’expliquer, d’une maniére ou d’une autre (c’est-a-dire correctement ou
fallacieusement). C’est la peut-étre une cause possible d’apparition de la doxa: afin
d’accepter le changement inévitable, la pensée trop complexe qui ’a créé est dénaturée’.

C’est ce décalage inévitable entre la théorie du spécialiste et son inévitable simplification

outranciere de la société qui ouvre la bréche a la possibilité d’erreur.

Origines de la doxa

Mais se pose la question de sa raison d’étre. L’ensemble des points énoncés
auparavant pour définir la doxa comporte une critique explicite, ou au mieux implicite. La
doxa est toujours pergue négativement par les spécialistes, elle revét systématiquement un
aspect péjoratif. Pourquoi, des lors, le sujet produit-il quelque chose qui lui constitue un
obstacle ? Quel est son intérét ?

Face au désir de connaissance, d’explication, a la curiosité de I’homme, il y a un autre
trait bien moins valorisant pourtant omniprésent : la loi du moindre effort, induisant une
grande passivité. L’homme en société peut se laisser aller a la passivité, en utilisant le savoir
ou le savoir faire d’autrui. Il profite ainsi par exemple d’un principe théorique déja établi, prét

a I’emploi en quelque sorte, sans avoir a re-¢laborer toute la réflexion qui 1’a construit.

spécialistes. Néanmoins cette limite de la doxa et de la pensée scientifique provoque un certain sentiment de
scepticisme sur le role, la place et la valeur de la science dans la société qui invite les spécialistes a rester
modérés, humbles. C’est ce que développe Russell dans un de ses ouvrages : « Il y a des sujets sur lesquels
s'accordent ceux qui les ont étudiés : par exemple la date des éclipses. Il y en a d'autres sur lesquels les
spécialistes ne sont pas d'accord. Méme quand ils sont tous d'accord, ils peuvent bien se tromper. L'opinion
d'Einstein sur I'importance de la déviation subie par la lumiére sous l'influence de la gravitation aurait été rejetée
par tous les spécialistes il y a vingt ans, et pourtant c'est elle qui s'est trouvée vraie. Néanmoins, I'opinion des
spécialistes, quand elle est unanime, doit étre considérée par les non-spécialistes comme plus probablement vraie
que l'opinion opposée. Le scepticisme dont je suis partisan se ramene a ceci seulement 1 : que lorsque les
spécialistes sont d'accord, 'avis opposé ne peut étre considéré comme certain ; 2 : que lorsqu'ils ne sont pas
d'accord, aucun avis ne peut étre considéré comme certain par le non-spécialiste ; et 3 : que lorsqu'ils estiment
tous qu'il n'y a aucune raison suffisante pour un avis certain I'homme ordinaire ferait bien de suspendre son
jugement. » RUSSELL, Essais sceptiques, Introduction.

>! Parfois méme, la pensée étant un bouleversement trop important, la doxa ne peut 1’adopter immédiatement et
la rejette en bloc, taxant cette nouveauté de contraire aux lois, au bon sens. Galilée en est un bon exemple.
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Economie d’effort intellectuel bien pratique, surtout lorsque la théorie demande une formation
longue et rigoureuse. Car, outre ce principe d’économie de la loi de moindre effort, la masse
et la difficulté¢ des connaissances étant telles, il est inimaginable qu’un sujet puisse refaire
toute la pensée qui y mene. Se greffe ainsi une notion de confiance dans les spécialistes.

Seulement le sujet doit alors adapter ce principe a sa perception du monde pour qu’il y
ait une cohérence. Le décalage — la possibilité d’erreur — dont nous parlions apparait alors : la
théorie est tronquée, simplifiée, déformée au gré du besoin de cohérence du sujet. La science
devant expliquer le monde, il faut que le monde pergu lui corresponde ; comme on ne peut
déformer le monde, nous déformons la science a notre maniére.

Un autre trait caractéristique de ’humain est a la source de la doxa : I’imagination.
L’imagination pourrait sembler bien loin de la doxa si on oubliait un aspect important. Si la
doxa déforme la science, par quel matériau la déforme-t-elle ? Un texte de Pascal est sur ce
point trés révélateur. Il semble utiliser le terme ‘imagination’ en lieu et place du terme

.. . \ 17 . 0y r e 2
‘opinion’, jusqu’a définir la premiére avec la définition de la seconde™.

Fonctions de la doxa

Percevoir les traits qui permettent la formation de la doxa (la passivité et
I’imagination) n’en explique pas cependant le motif, la cause. La doxa étant un élément
subjectif, certainement faut-il aller chercher une cause uniquement centrée sur le sujet, en
dehors de toute explication scientifique rationnelle (puisqu’elle s’y oppose en tous points). Il
faut réfléchir sur D’esprit méme du sujet. Nous sommes donc dans le domaine de la
psychologie, voire de la psychanalyse. Nous pensons que si 1’esprit du sujet produit la doxa,
c’est que celle-ci lui apporte de grands avantages. Les deux effets les plus importants de la

doxa sur D’esprit sont de le rassurer d’abord, de le valoriser ensuite. Le réconfort et la

# « Clest cette partie dominante dans 'homme, cette maitresse d'erreur et de fausseté, et d'autant plus fourbe
qu'elle ne I'est pas toujours, car elle serait régle infaillible de vérité, si elle 1'était infaillible du mensonge. Mais,
étant le plus souvent fausse, elle ne donne aucune marque de sa qualité marquant du méme caractére le vrai et le
faux. Je ne parle pas des fous, je parle des plus sages, et c'est parmi eux que l'imagination a le grand droit de
persuader les hommes. La raison a beau crier, elle ne peut mettre le prix aux choses.

Cette superbe puissance ennemie de la raison, qui se plait & la contrdler et & la dominer, pour montrer
combien elle peut en toutes choses, a établi dans 'homme une seconde nature. Elle a ses heureux, ses
malheureux, ses sains, ses malades, ses riches, ses pauvres. Elle fait croire, douter, nier la raison. Elle suspend
les sens, elle les fait sentir. [...] ~ Je ne veux pas rapporter tous ses effets ; qui ne sait que la vue des chats, des
rats, I'écrasement d'un charbon, etc., emportent la raison hors des gonds. Le ton de voix impose aux plus sages et
change un discours et un poeme de force. [...] Je voudrais de bon coeur voir le livre italien dont je ne connais que
le titre, qui vaut lui seul bien des livres, Dell'opinione regina del mondo. J'y souscris sans le connaitre, sauf le
mal s'il y en a ».
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valorisation se font sur trois plans : premiérement sur la relation du sujet avec le monde,
deuxiémement sur sa relation avec autrui, troisiémement sur sa relation avec lui-méme.

Le role de la doxa n’est donc pas d’accéder a la vérité (de distinguer le vrai du faux)
mais de servir les besoins impérieux de ’esprit, et plus particulieérement des désirs formulés
consciemment ou non par 1’ego™. De la I"ambiguité et ’ampleur de la doxa. Elle peut se
servir du vrai ou du faux, peu importe, I’essentiel étant de satisfaire le sujet. De plus le double
mécanisme du réconfort et de la valorisation intervient a tout instant, sur tout type de support.
C’est pourquoi nous avons un avis, une opinion sur tout et n’importe quoi. La doxa s’insinue
dans tous les domaines. Par ailleurs, la réflexion, I’analyse sont rejetées au loin en ce qu’elles
pourraient constituer un risque d’insatisfaction : les conclusions pourraient aller a I’opposé de
ce que désire le sujet. Qui de plus est, ce désir ne peut supporter le temps de la réflexion, et

demande a étre assouvi sans délai.

Nous pouvons résumer le role de la doxa dans la relation du sujet avec le monde par la
nécessité d’expliquer un monde percu. Le sujet doit se rassurer en ayant le sentiment de
comprendre le monde, donc de ne pas étre dominé par lui mais d’avoir I’impression de le
dominer en connaissant ses lois, sa nature pour ne pas les subir. En ce sens, la doxa invite
I’homme a ressentir avec toujours plus de force sa place particuliére dans le monde : puisqu’il
est le seul a pouvoir accéder a cette connaissance, il va se complaire dans ce sentiment de
supériorité, tant ce sentiment est flatteur. Alors que le spécialiste développe une grande
humilité parce que ses découvertes mettent au jour plus de questions que de réponses (il prend
conscience des limites de ses connaissances), la doxa répond au désir de toute puissance du
sujet, et lui donne le sentiment du savoir.

La doxa est aussi bien rassurante dans le rapport a 1’autre. Elle joue un role social
important. Elle permet de rassurer le sujet dans son intégration et son appartenance au groupe.
Principalement parce que la doxa montre ce qu’il y a de commun entre les individus. Le sujet
se reconnait dans 1’autre, et ainsi se sent moins seul. Il est entouré, soutenu dans ses dires par
ses pairs.

Ensuite la souplesse de la doxa permet des arrangements dont se sert 1’ego pour

paraitre sous son meilleur profil. Elle est une arme que le sujet met a profit pour avoir un bon

>3 Nous prenons ici le terme ego & partir de la définition établié par Jung ; il s’agit donc dans ce cas de la base de
la conscience qui fait ressentir la séparation du sujet d’avec le reste du monde (et d’abord de la mére), puis qui
par I’acquisition de fonctions protectrices relie I’individu et le monde. L’égo développe alors les outils
nécessaires a l’insertion sociale tout en conservant un rdle important de protection.. Sur ce point, voir
particuliérement L ‘dme et le soi. Renaissance et individuation, Paris, Albin Michel, 1990.
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sentiment de soi, et ne pas avoir a assumer la faiblesse de sa nature. Effectivement, la double

nature de la doxa, commune et individuelle, donne au sujet tout aussi bien la possibilité de

s’attribuer les aspects valorisants que de rejeter sur les autres les moments ou la doxa est
~ 54 . . . . ;. . ,

génante™". Elle est alors soit un faire valoir, soit un bouc émissaire. En tout état de cause elle

est au service de 1’ego qu’il faut sans cesse rassurer en lui signifiant sa supériorité. Dans une

certaine mesure la doxa sert le narcissisme du sujet.

L’objectif de ce travail n’est pas de mettre au jour la doxa particuliere et personnelle
de Jenaro Talens ainsi que son évolution entre 1964 et 1991. En effet cela serait faire fi de la
séparation entre 1’information biographique d’un auteur et la réalit¢ de la voix poématique
dans son ceuvre” méme si des relations existent entre les deux (par exemple dans notre cas
nous pouvons percevoir en filigrane dans la voix poématique un attrait pour la réflexion
intellectuelle, pour le rock, une certaine revendication politique de gauche, une approche
sémioticienne du fait poétique, etc. qui sont communs avec le poéte).

La doxa prise en compte est donc beaucoup plus vaste. Ce ne sera pas la doxa
individuelle d’un auteur, d’un lecteur, mais celle commune qui régit peu ou prou la société
occidentale de la fin du XX¢éme siecle, et par la la réception générale de 1’ceuvre talensienne
dans nos sociétés. Or, pour nous, cela se résume a I’adoption de la loi bivalente de 1’étre face

au non-&tre et sa traduction logique dans I’organisation du monde et de la pensée, a

> Heidegger, dans ses remarques sur le ‘on’ s’approche de cette idée. Le sujet peut choisir de participer ou non
dans ce que définit le ‘on’. C’est trés commode pour 1’individu qui peut prendre ce qui I’intéresse (ce qui le
valorise) et laisser aux autres ce qui pourrait lui nuire, le dévaloriser : « En usant des transports en commun ou
des services d'information (des journaux par exemple), chacun est semblable a tout autre. Cet étre-en-commun
dissout complétement I'étre-la qui est mien dans le mode d'étre d' "autrui", en telle sorte que les autres n'en
disparaissent que davantage en ce qu'ils ont de distinct et d'expressément particulier. Cette situation
d'indifférence et d'indistinction permet au "on" de développer sa dictature caractéristique. Nous nous amusons,
nous nous distrayons, comme on s'amuse ; nous lisons, nous voyons, nous jugeons de la littérature et de l'art,
comme on voit et comme on juge ; et méme nous nous écartons des "grandes foules" comme on s'en écarte ;
nous trouvons "scandaleux" ce que l'on trouve scandaleux. Le "on" qui n'est personne de déterminé et qui est tout
le monde, bien qu'il ne soit pas la somme de tous, prescrit a la réalit¢ quotidienne son mode d'étre.
[...] Le "on" se méle de tout, mais en réussissant toujours a se dérober si 1'étre-1a est acculé a quelque
décision. Cependant, comme il suggére en toute occasion le jugement a énoncer et la décision a prendre, il retire
a 'étre-1a toute responsabilité concréte. Le "on" ne court aucun risque a permettre qu'en toute circonstance on ait
recours a lui. Il peut aisément porter n'importe quelle responsabilité, puisque a travers lui personne jamais ne
peut étre interpellé. On peut toujours dire : on I'a voulu, mais on dira aussi bien que "personne" n'a rien voulu. »
HEIDEGGER L'Etre et le Temps, tr. fr. Boehms & Waelhens, I:1, §. 27, éd. Gallimard, pp. 159-160
> Sur le rejet d’une lecture biographique de son ceuvre, Jenaro Talens est tout & fait explicite dans son
« Proélogo » qui ouvre Cenizas de sentido : « Nunca me atrajo la farsa de la comunicacion ni me sedujo el énfasis
soberbio de contar mi vida (...) asumiendo que alguien tenga algo que decir a los demas o a si mismo. El papel
del poeta predicando la buena nueva de sus experiencias vitales o de su tristeza post-cogitum me resulta
extrafamente patético. ;Como puede alguien enorgullecerse de afiadir un poco mas de ruido al general zumbido
de las moscas ? ». La séparation auteur et voix poématique est evidemment assumée de la méme facon par la
critique comme dans cet exemple de Juan Carlos Fernandez Serrato : « el error que supone identificar el yo lirico
(voz del sujeto discursivo) con el sujeto real (el autor) », « Introduccion», TALENS, J. Cantos Rodados,
Madrid, Catedra, 2002, p. 51.

34



I’influence judéo chrétienne quant au systéme des valeurs en vigueur, a la définition

cartésienne du sujet et de la science comme pensée rationnelle.

Les définitions que nous venons de faire du paradoxe dépendent uniquement de
I’utilisation courante du langage. Les paradoxes logiques ou étymologiques peuvent effet
s’énoncer dans bien des types de discours sans que cela ne change leur nature. Nous en
voulons pour preuve le fait que traduire une proposition paradoxale ne modifie pas le type de
paradoxe : si nous traduisons par exemple « alguien en mi que ya no soy »°° par quelqu 'un en
moi qui n’est plus moi, le concept du paradoxe du moi reste identique, mais en revanche les
natures phoniques, rythmiques changent, ce qui est fondamental dans notre cas. Car
effectivement nous sommes ici face a type de discours tres particulier : la poésie. Il s’agit
donc de définir la particularité du paradoxe poétique. Notre travail se propose ainsi d’analyser
comment se crée la signifiance paradoxale et les spécificités des propositions paradoxales

dans les poémes. Pour cela il convient de partir d’une définition du discours poétique.

2. Méthode et organisation du travail

Si nous pouvons distinguer différents type de discours — et particulierement dans notre
cas le discours poétique, les poémes — en revanche le langage ne peut se scinder : il n’y a pas
un langage poétique face a un langage commun mais la dimension poétique est toujours
présente dans le langage avec I’ensemble de ses autres éléments constitutifs. Cette distinction
est de taille car étudier un discours spécifique renvoie in fine a une théorie générale du
langage. Mais si cette derniére ne contient pas les outils nécessaires a 1’é¢tude du discours
poétique, alors elle est inutilisable car incompléte. C’est pourquoi, afin d’étudier la spécificité
du paradoxe dans le discours poétique de Jenaro Talens, il a fallu concilier des théories
concernant le langage en général avec d’autres spécifiques au discours poétique. Dans la
mesure ou nous avons besoin d’une théorie du langage ordinaire valable et opérante en poésie
(méme si elle est de fait non suffisante), nous avons choisi de suivre la perspective d’Emile
Benveniste qui nous a semblé la plus a méme d’analyser le processus de création de sens a
I’ceuvre dans les propositions paradoxales en soi. Mais si ces outils ont été fondamentaux dans
notre étude, ils ne pouvaient suffire puisque Benveniste se propose d’étudier le discours

ordinaire. C’est pourquoi nous nous sommes aussi appuyé sur deux poéticiens du XXeéme

LA, p.279
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siécle : Jakobson et Meschonnic. C’est sur la base de leurs travaux que nous avons constitué¢
une proposition théorique qui définit la dimension poétique du langage et ses constituants
dans le discours : repartant des deux axes traditionnels qui construisent le langage (axe
syntagmatique et axe paradigmatique) nous y adjoignons un troisiéme que nous nommons axe
poétique car, bien qu’il soit une partie intégrante du langage et donc présent potentiellement
dans tout discours, c’est dans les poémes qu’il s’actualise pleinement : 1’horizon d’attente du

lecteur de poésie amene a porter plus d’attention aux phénoménes qui le constituent.

2.1. Benveniste et le langage commun

Bien loin de la vision doxique du langage comme outil de communication, pour
Benveniste la nature de la langue n’est pas de communiquer une information, mais de
signifier, telle « une machine a produire du sens »”’. Le propre de la langue est donc de
signifier (et non plus de communiquer). L’activit¢ du langage sera alors une activité
signifiante : « le langage est 1’activité signifiante par excellence, ’image méme de ce que peut
étre la signification »**. Cette « vocation premiére » a signifier améne alors a deux aspects
fondamentaux. Le premier consiste en ce que si le langage est signification, alors il n’est pas
possible d’opposer a la maniére des formalistes sens et forme®” mais qu’au contraire il y a
continuité entre eux®. Le deuxiéme est la notion de signifiance que Benveniste définit trés
généralement : « Le caractére commun a tous les systemes et le critére de leur appartenance a
la sémiologie est leur propriété de signifier ou SIGNIFIANCE, et leur composition en unités
de signifiance, ou SIGNES. »°' La signifiance étant donc ce qui fait qu’un systéme signifie,
elle devient 1’¢lément premier du langage en tant que systéme de signification. Mais tous les
systémes ne sont pas identiques, aussi le linguiste fait une différence entre deux types de
signifiance dépendant de deux types différents de systémes, comme par exemple entre un

systéme artistique et le systéme de la langue®.

S Problémes de linguistique genérale, 1, Gallimard, Paris, 1966.

¥ Ibid, p. 218.

> Sur ce point, voir la présentation de Jakobson.

% Le refus de séparer sens et forme de fagon traditionnelle ne veut cependant pas dire que Benveniste ne
s’occupe pas de 1’aspect formel du langage : « Forme et sens doivent se définir I’un par I’autre et ils doivent
ensemble s’articuler dans toute 1’étendue de la langue. Leurs rapports nous paraissent impliqués dans la structure
méme des niveaux et dans celle des fonctions qui y répondent, que nous désignons ici comme « constituant » et
« intégrant ». Quand nous ramenons une unité a ses constituants, nous la ramenons a ses éléments formels »,
Problemes de linguistique générale, 1, p. 126.

1 problémes de linguistique générale, 11, Gallimard, Paris, 1974, p. 51.

62 « On peut donc distinguer les systémes ou la signifiance est imprimée par I’auteur a I’ceuvre et les systémes ot
la signifiance est exprimée par les éléments premiers a I’état isolé, indépendamment des liaisons qu’ils peuvent
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Pour Benveniste cependant parmi les divers systémes signifiants, la langue est un
systeme particulier en ce que sa signifiance s’articule autour de deux procédés distincts de
signification : le sémiotique et le sémantique. Reprenant la séparation langue/discours
instaurée par Saussure, le linguiste définit que «le sémiotique désigne le mode de
signification qui est propre au SIGNE linguistique et qui le constitue comme unité » alors qu’
« avec le sémantique, nous entrons dans le mode spécifique de signifiance qui est engendré
par le DISCOURS »®.

Nous pourrions donc résumer la question de la création de sens au sein d’un discours
ordinaire (c’est-a-dire ce qui permet la création de sens hors du discours littéraire) en la
définissant comme une communication pas uniquement instrumentaliste donnant la place
centrale a un sujet historique (c’est-a-dire inscrit dans une société particuliere créée et révélée
par le langage, reli¢ a un systéme de valeurs spécifique) dans une situation de dialogue.

Nous avons donc choisi de suivre la théorie de Benveniste car elle s’organise autour de
notions que partage le concept de paradoxe. En effet Benveniste commence par rejeter la
dichotomie saussurienne en proposant une continuité entre forme et sens. Cela rejoint a nos
yeux un mouvement du paradoxe qui refuse les systemes d’exclusion. Ensuite le linguiste

replace le sujet au coeur du discours, ce qui est aussi notre perspective dans 1’¢élaboration du

contracter. Dans les premiers, la signifiance se dégage des relations qui organisent un monde clos, dans les
seconds elle est inhérente aux signes eux-mémes. La signifiance de 1’art ne renvoie donc jamais a une
convention identiquement regue entre partenaires. Il faut en découvrir chaque fois les termes, qui sont illimités
en nombre, imprévisibles en nature, donc a réinventer pour chaque ceuvre, bref inaptes a se fixer dans une
institution. La signifiance de la langue, au contraire, est la signifiance méme, fondant la possibilité¢ de tout
échange et de toute communication, par 1a de toute culture.» Ibid, p. 59-60. Nous citons ’ensemble du
paragraphe car il nous concerne en plein : I’ceuvre poétique se partage entre les deux types de systémes, et donc
entre les deux types de signifiances. Un poéme est du langage tout en étant une ceuvre se partageant alors entre
une signifiance fixée dans des unités commune a une société et une signifiance propre a I’auteur. Le probléme du
langage artistique et de la communication qui en résulte ne sont pas véritablement abordés par Benveniste. Nous
y reviendrons par la suite.

8 Ibid, p. 64. Gérard Dessons résume la distinction et la relation sémiotique / sémantique de Benveniste dans ce
passage quelque peu longue mais on ne peut plus claire : « Le passage théorique du sémiotique au sémantique
intégre dans la conception du langage la dimension de I’empirique. En effet, alors que le niveau sémiotique,
c’est « étre reconnu comme ayant ou non un sens » (II, p. 21), le niveau du sémantique, « c’est le « sens »
résultant de I’enchainement, de 1’appropriation a la circonstance et de 1’adaptation des différents signes entre
eux. » Et « ¢a, c’est absolument imprévisible ». La sémantique, donc, « ¢’est I’ouverture vers le monde. Tandis
que la sémiotique, c’est le sens refermé sur lui-méme et contenu en quelque sorte en lui-méme ». En passant
d’un point de vue sémiotique a un point de vue sémantique, on change de logique : le sémiotique est le domaine
du signe, « pure identité a soi, pure altérité¢ a tout autre, base signifiante de la langue, matériau nécessaire de
I’énonciation » (II, p. 64) ; le sémantique (...) implique (...) la prise en compte de la situation d’énonciation,
notion désignant en fait la continuité entre le langage, ’homme et le monde. Ainsi, tandis que le sémiotique « est
par principe retranché et indépendant de toute référence », le sémantique, lui, « prend nécessairement en charge
I’ensemble des référents », de la parole, « s’identifie au monde de 1’énonciation et a ’univers du discours ».
C’est-a-dire que le signe, en soi, n’a pas besoin de se situer dans un rapport au monde pour signifier ; il lui suffit
pour cela d’étre signe, c’est-a-dire élément d’un systéme. » Emile Benveniste, G. DESSONS, Ed. Bertrand
Lacoste, Paris, 1993, p. 63-64. Les citations que Dessons fait de Benveniste correspondent au premier tome (1)
ou au deuxie¢me (II) des Problemes de linguistique générale et la page ou elles se trouvent.
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paradoxe qui part du sentiment paradoxal d’un lecteur sujet. Enfin la notion de signifiance
constituée du double processus sémiotique et sémantique de création de sens nous semble tout
a fait appropriée a I’analyse des différents degrés de compréhension et d’interprétation des
textes poétiques. En somme, la théorie de Benveniste donne les éléments nécessaires a I’étude

\ . . 4
de poémes, sans pourtant qu’ils soient suffisants®*.

2.2. Le discours poétique : Jakobson et Meschonnic

La spécificité du discours poétique, et partant, de la création de sens qu’il suppose
pendant sa réception a donné lieu a d’innombrables théories. En regard de la relative stabilité
de la théorie du discours ordinaire, 1’étude de la production poétique est tout a fait mouvante
et parfois contradictoire. Dans le cadre de notre étude, nous nous sommes appuy¢ sur deux
sources principales, a savoir Jakobson et Meschonnic.

Afin de définir et de décrire les éléments du discours qui provoquent et constituent la
production poétique, une des réponses les plus connues reste celle de Jakobson : c’est la
fonction poétique qui, dans le langage, va révéler la poésie quand est conférée moins
d’importance aux autres fonctions. Jakobson définit alors la marque linguistique de la
fonction poétique dans le discours par le principe d’équivalence, ¢’est-a-dire quand le principe
de I’axe de sélection est projeté sur I’axe de combinaison.®® Dés lors I*unité de base devient
les syllabes s’organisant en séquence, que le linguiste rapproche du vers. La mesure de la
séquence est donc tout a fait comparable a la musique par la prépondérance donnée a la force,
la hauteur, la sonorité des syllabes la composant. Chaque syllabe crée un rapport avec les
autres syllabes au sein de la structure supérieure, le vers, mais aussi au sein de la
superstructure qu’est le poéme dans sa totalité. La fonction poétique s’appuie ainsi sur la
dimension phonique, rimique et rythmique ce qui provoque un réseau de relations nouveau

entre chaque unité du discours. Or ce réseau s’établit par le jeu de la ressemblance ou de la

% Meschonnic a partagé ce point de vue puisqu’il avoue avoir voulu appliquer la théorie de Benveniste a I’étude
de la poésie. Benveniste pour sa part bien qu’il n’ait pas étudié le langage sous cet angle se disait néanmoins
« immensément » intéressé par le poéme, reconnaissant dans le méme temps que son travail et celui
généralement de la linguistique ne s’était pas encore penché véritablement sur le fait poétique si I’on en croit
I’entretien qu’il avait accordé au dernier numéro du Nouvel Observateur de I’année 1968 et reproduit dans le
deuxiéme chapitre du second tome des Problemes de linguistique générale (pp. 29-40), et plus particuliérement
cet échange (p. 37) : « - Vous avez prononcé le mot de poéme. Est-ce que le langage poétique est intéressant
pour la linguistique ? — Immensément. Mais ce travail est & peine commencé. On ne peut dire que I’objet de
I’étude, la méthode a employer soient encore clairement définis. Il y a des tentatives intéressantes mais qui
montrent la difficulté de sortir des catégories utilisées pour I’analyse du langage ordinaire. »

5 Voir la derniére partie des Essais de linguistique générale Editions de Minuit, Paris, 1969, et sur ce point plus
particuliérement les pages 220 et suivantes.
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dissemblance entre les syllabes, c’est-a-dire par les parallélismes existants. Jakobson voit
ainsi dans le parallélisme le « probléme fondamental de la poésie »®.

Que le discours poétique s’organise a partir de la structure phonique, des parallélismes
de tous genres (sémantiques, grammaticaux, rimiques, morphologiques, etc., mais aussi
métaphores, comparaisons, paraboles, etc.) ne signifie pas cependant que Jakobson vide de
sens le poéme pour en faire une architecture creuse, une structure musicale, phonique séparée
de tout sémantisme. Au contraire, les rapprochements de sons induisent des rapprochements
de sens : « I’équivalence des sons, projetée sur la séquence comme son principe constitutif,
implique inévitablement I’équivalence sémantique »°’. La conséquence est alors que les effets
de sons sont indissociables des effets de sens. Jakobson en conclut que le sens en poésie est
principalement construit par les effets de parallélismes et d’oppositions, auxquels sont reliés
les effets de spatialisation (la forme physique du poe¢me sur la page, la place des mots, des
divisions strophiques, etc.) et les effets d’images (et particulierement des oxymores).

Si la théorie jakobsonienne est parfois connue a travers ses exces structuralistes et
autotéliques provoquant la disparition du poéte/lecteur au profit d’une autonomie textuelle®®,
il n’en demeure pas moins qu’elle constitue une avancée importante particulierement dans les
outils spécifiques pour 1’étude des poeémes (2 travers le jeu des parallé¢lismes). Néanmoins
Jakobson centre ses concepts principalement sur 1’objet, sur le poéme, laissant de coté le sujet,

le lecteur. Or dans la mesure ou le texte poétique permet une grande implication du lecteur®,

5 Ibid. p. 235.

57 Ibid. p. 235.

% Dans le petit ouvrage de présentation générale Roman Jakobson, Ed. Bertrand-Lacoste, Paris, 1993, Daniel
Delas fait le point sur les critiques parfois bien excessives qui sont faites au poéticien : face a ’image précongue
d’un Jakobson rejetant tout rapport entre le texte et le monde dans un structuralisme a ’autotélisme et a
I’autoréférentialité purs, il convient de nuancer la situation et de distinguer le discours théorique de Jakobson (ou
il reconnait que le poéme a deux référents, lui-méme et le monde, et par 1a considére qu’il est ouvert et fermé) et
son activité pratique ou « il est certain [qu’il] s’est laissé aller au vertige des parallélismes ».

% Sj la théorie de la réception s’est largement occupée du genre romanesque, elle a en revanche ét€ moins
précise et compléte sur la réception du poéme. A notre connaissance, aucune étude approfondie sur cette
particularité n’en présente une synthése. Or, le lecteur de poésie s’implique énormément en poésie. Les causes en
sont variées. Premiérement I’objectif de 1’écriture poétique différe de celui du roman par exemple, et par la
I’attitude de I’auteur sera aussi distincte. Ricoeur par exemple dans La métaphore vive utilise le terme anglais
mood pour traduire cet objectif particulier. Par rapport au roman, la polysémie en poésie est encore accrue (et
valorisée). Elle se doit a la disparition des points de certitude (qui vont amener le lecteur a étre attentif a d’autres
outils textuels), c’est-a-dire a la disparition des superstructures narratives au profit de simples scénarios
communs (nous utilisons le vocabulaire d’Umberto Eco), et a la présence d’un contexte relativement imprécis
(par la faible densité d’éléments contextuels comme des dates, noms, lieux, etc.). Dés lors la hiérarchisation et le
choix des signification dépendra beaucoup plus du lecteur. Par ailleurs, il semblerait que le pacte de lecture soit
moins visible en poésie. D’une part persiste encore parfois la croyance naive que le poéte communique avec le
lecteur (comme en atteste la lacune terminologique : si le roman distingue 1’auteur, le narrateur, le narrataire et le
lecteur, aucune terminologie aussi précise ne permet de le faire pour le poéme). Ensuite le partage du je si
présent en poésie réunit artificiellement auteur et lecteur jusque dans le corps par 1’oralité de la voix poématique.
Enfin, les invariants psychiques peuvent coincider entre ’auteur et le lecteur (d’autant plus que les thématique
les plus habituelles en poésie leur sont assez proches) et invitent donc ce dernier a réinvestir avec force le texte.
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il convient de remettre celui-ci au cceur du probléme. Sur ce point — et sur d’autres — nous

nous avons recours aux théories d’Henri Meschonnic.

De I’aveu du poéticien lui-méme et de ses commentateurs, Meschonnic applique au
discours poétique la théorie de Benveniste qui s’en était tenu a 1’étude du discours ordinaire
malgré tout I’intérét qu’il portait a la poésie’’.

Le rythme est sans conteste la notion essentielle de tout le travail de Meschonnic. Mais
s’il en est le point le plus connu, il n’est pas a extraire d’autres notions desquelles il est
interdépendant. Et c’est 1a une des grandes difficultés a I’heure de se pencher sur le travail de
Meschonnic : refusant absolument la vision d’un langage instrumentaliste, le poéticien aborde
de front et dans le méme temps non seulement un ensemble de disciplines (linguistique,
sociologie, histoire, anthropologie, politique, etc.) mais aussi un ensemble de notions a partir
d’un travail critique. Car son propos est de rompre avec les habituelles perspectives pour se
diriger vers une appréhension globale des choses et du monde via une théorie rejetant la
stabilité et toute idée d’isolement. Tant et si bien que présenter la notion de rythme par rapport
a la spécificité de D’écriture, et par la de la création de sens en poésie, oblige a une
présentation assez générale de 1’ensemble de son travail critique théorique”".

Meschonnic se propose donc d’aller contre la pensée dominante de la civilisation

occidentale’, et le fait par le biais de la poétique puisque le poéme est le discours qui résiste a

Tout semble donc concourir a ce que le lecteur s’implique grandement en poésie : la lecture du poéme ne peut se
contenter du niveau sémiotique de signification (méme si c’est une étape inévitable) et trouve toute sa plénitude
dans le niveau sémantique, c’est-a-dire dans I’ interprétation.

0 L’origine de la vision du rythme chez Meschonnic vient d’un article de Benveniste : la notion de « rythme »
dans son expression linguistique (publié d’abord en 1951, cet article constitue ensuite le chapitre XXVII du
premier tome des Problemes de linguistique générale). Le linguiste y méne une étymologie des sens de la notion
de rythme. Partant de la vision traditionnelle attribuant au concept de rythme une origine naturelle, la cadence
des vagues sur le rivage, Benveniste montre que cette vision du rythme est une métaphorisation d’un concept
apparu avec Platon. Meschonnic reconnait pleinement sa dette envers le linguiste : « Ce que j’entreprends ici
n’est possible que par Benveniste, et ne vise qu’a le continuer », Critique du rythme, Verdier, Paris, 1982, p. 45.
' Or les écrits de Meschonnic ne se laissent pas saisir avec simplicité : sa théorie et sa démarche conduisent a
une vision critique de laquelle il n’est pas toujours facile d’extraire des affirmations simples et concises. Dans
cette tAche, nous a été d’une grande aide le petit ouvrage de synthése de Lucie Bourassa Henri Meschonnic, pour
une poétique du rythme, Ed. Bertrand-Lacoste, Paris, 1997.

> Nous pouvons penser que Meschonnic tente finalement de remettre en cause la métaphysique occidentale,
c’est-a-dire de ne pas accepter la doxa qu’elle véhicule. En ce sens son ceuvre se base grandement sur ce qu’il
nomme la « contradiction tenue », ce qui ne manque pas d’intérét dans le cadre de notre travail. Par ailleurs, nous
pouvons remarquer certains paralléles entre Meschonnic et Jenaro Talens, car au-dela de I’importance donnée a
la contradiction ou au paradoxe, tous deux partagent leur travail autour des trois activités complémentaires que
sont I’écriture théorique, 1’écriture poétique et la traduction.
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la pensée commune”. Et si le poéme est ce « maillon faible » qui fissure la métaphysique,
c’est que le rythme y trouve toute sa place.

Le poéticien récuse ainsi 1’idée d’un fonctionnement duel du langage dont le couple
signifiant / signifié serait le symbole en ce que cela implique nécessairement un rapport de
subordination entre les deux termes. Le résultat de la critique du signe est que la
métaphysique est une « métaphysique de 1’origine » qui a pour objectif la recherche de
I’essence, de la vérité unique. Meschonnic assimile cette attitude a une stratégie de
domination en ce que 1’unité ne permet pas la reconnaissance de la pluralité, des différences.
Afin de s’extraire du signe, le poéticien propose alors une théorie qui confére au signifiant
une place centrale sans pour autant retomber dans le dualisme en lui opposant un signifié¢’*.
Pour ce faire, Meschonnic s’inscrit dans une pensée du continu, dont la signifiance et le
rythme sont le modéle, et ou le signifiant n’est plus subordonné au signifié. Pour ne pas
retomber dans 1’unité et respecter la pluralité, le poéticien a alors recours aux contradictions
tenues, a une dialectique non résolue, créative et toujours en action. Cette perspective
s’appuie sur les notions inséparables d’historicité” et de sujet’®.

La critique du signe partait du refus de la division traditionnelle signifiant/signifié¢ et
par la suite de la séparation langage ordinaire/langage poétique. La signifiance chez

Meschonnic est ce qui permet de neutraliser ces couples’’. La signifiance semble donc tout

3 La poésie comme discours de résistance est une idée présente chez de nombreux poétes ou philosophes. Outre
Meschonnic, nous pensons ainsi par exemple a Deleuze pour qui il existe un « rapport si étroit entre 1’acte de
résistance, et I’ceuvre d’art. Tout acte de résistance n’est pas une ceuvre d’art, bien que, d’une certaine maniére
elle en soit. Tout ceuvre d’art n’est pas un acte de résistance et pourtant, d’une certaine maniére, elle I’est. »
(Qu’est-ce que l’acte de création, conférence donnée dans le cadre des mardis de la fondation Femis le 17-05-
1987, disponible en ligne sur www.webdeleuze.com). Voir aussi la note 8 de cette introduction.

™ Supplanter le signifiant au signifié serait finalement avoir la méme vision unificatrice et exclusive en inversant
juste les roles.

7 Meschonnic définit deux types différents d’historicité. Outre la notion connue issue de Benveniste, le poéticien
en donne une seconde signification restreinte : elle est une « contradiction tenue entre la résultante des lignées
qui ménent, et la nécessité vitale a ce moment précis de ne pas €tre défini par elles (...) I’historicité est ’aspect
social de la spécificité » Critique du rythme. Anthropologie historique du langage, Lagrasse, Verdier, Paris,
1982, p. 27. Historicité comme contradiction tenue donc entre nouveau et ancien, entre histoire et sujet. Cette
perspective, par la présence du sujet ne peut mener a une stabilité mais au contraire a un processus en continuelle
création. Par ailleurs Meschonnic oppose I’historicité a I’historicisme qui appartient au champ du signe qu’il
critique. L’historicisme est alors la réduction du sens aux conditions sociales et historiques qui I’ont déterminé ce
qui a pour corollaire la perte tant du sujet du discours que du sujet lecteur.

7% Sur ce point Meschonnic dépasse Benveniste dans les marques textuelle de la présence du sujet dans le
discours. Alors que pour 1’auteur des Problemes de linguistique générale le sujet prenait place a travers les
« opérateurs d’énonciations » (principalement les personnes, les déictiques, les temps verbaux), Meschonnic fait
de I’ensemble du systéme de 1’ceuvre ce qui définit le sujet : « La spécificité littéraire, poétique, est donc le
maximum de contraintes (variables selon la dimension, le « genre ») qu’un discours puisse produire. Seule une
« histoire » - ni une conscience, ni une intention — peut qu’un discours soit systeme. Le systéme du je n’est ni
liberté ni volonté, ni choix ni refus. Il n’est pas un vouloir-dire. Il est imprédictible... », Critique du rythme,
Verdier, Paris, 1982, p. 86.

"7 « Cette neutralisation implique une fonction représentative du langage comme discours, a tous les niveaux
linguistiques, dans 1’ordre d’intonation, la phonologie, la morphologie, la syntaxe (I’ordre des mots),
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englober et pourrait paraitre comme une notion générale relativement floue dans 1’effacement
des séparations entre les parties traditionnelles du discours. Néanmoins, malgré la relative
imprécision inhérente a cette définition de la signifiance, Meschonnic par la suite semble la
traiter a travers et par le rythme. Nous nous retrouvons alors dans 1’interdépendance entre les
notions de rythme, signifiance, discours, sujet, historicité : I’'une ne va pas sans 1’autre, et bien
au contraire 1’une suppose et inclut I’autre. Cependant, dans la perspective d’une poétique,
Meschonnic attribue au rythme la place centrale pour cristalliser la différence par rapport aux
poétiques issues de la tradition de la métaphysique du signe.

Chez Meschonnic, le rythme est donc ce qui nie la métaphysique du signe, ¢’est-a-dire
ce qui neutralise la hiérarchie imposée par le couple signifié¢/signifiant. Le rythme va de la
méme facon neutraliser I’opposition langage ordinaire et langage poétique, prose et vers.
Meschonnic revient a la conception présocratique du rythme redécouverte par Benveniste, soit
une notion qui se définit par son mouvement, son fluement imprévisible et non fixé par une
norme’®. C’est précisément ce rythme trés héraclitéen qui permet & Meschonnic de reprendre
toute la linguistique du discours de Benveniste pour en faire une poétique du discours’. Le
rythme devient chez Meschonnic une organisation du discours, un élément inséparable du
sens. Il est de ce fait impossible de réduire le rythme a des propriétés phoniques. Parmi les

différentes définitions que Meschonnic donne du rythme, nous choisissons celle de Critique

du rythme :

« Je définis le rythme dans le langage comme 1’organisation
des marques par lesquelles les signifiants linguistiques et
extralinguistiques (dans le cas de la communication orale surtout)
produisent une sémantique spécifique, distincte du sens lexical, et que
Jappelle signifiance, c’est-a-dire les valeurs propres a un discours et

I’organisation du discours (...) Il n’y a plus alors un seul signifiant opposé a un signifié, mais un seul signifiant
multiple, structurel, qui fait sens partout, une signifiance (signification produite par le signifiant) constamment
en train de se faire et de se défaire (...) », Le signe et le poéme, Gallimard, Paris, 1975, p. 512.

™ Toujours dans son travail critique, Meschonnic propose une réévaluation des notions traditionnelles en
définissant ce qui n’est pas, selon lui, du domaine du rythme. Dans cette perspective, le symbole méme de la
vision erronée du rythme est la métrique : « (...) le rythme est non métrique en soi. Il peut étre métrique ou
antimétrique, selon I’histoire et la situation des écritures (...) » Critique du rythme, Verdier, Paris, 1982, p. 224..
Comme il méne une critique du signe, le poéticien méne une critique de la métrique qui démonte tous les
postulats préétablis.

7 « Selon le sens préplatonicien, renouvelé par la critique de Benveniste, le rythme ne privilégie plus la symétrie
et ’ordre. Il apparait comme 1’organisation du mouvant, qui intégre la périodicité, la symétrie dans I’infini des
figures. Il n’imite plus le grand ordre, et les petits ou grands rayons de ses cycles. Il peut donc apparaitre comme
I’organisation imprédictible du sujet, et de I’histoire. Dans le langage, il peut s’analyser comme 1’organisation du
discours par un sujet, et d’un sujet par son discours, faisant intervenir tout 1’anthropologique exclu par le signe :
le corps, la voix, la prosodie, qui remettent la poésie dans le langage ordinaire — au lieu que I’ancienne alliance
du signe et du rythme les excluait 1’un et I’autre.» MESCHONNIC, Henri, Les Etats de la poétique, PUF, Paris,
1985, p. 158.
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un seul. Ces marques peuvent se situer a tous les niveaux du langage :
accentuelles, prosodiques, lexicales, syntaxiques. Elles constituent
ensemble une paradigmatique et une syntagmatique qui neutralisent
précisément la notion de niveau. Contre la réduction courante du sens
lexical, la signifiance est tout le discours, elle est dans chaque
consonne, dans chaque voyelle qui, en tant que paradigme et que
syntagmatique dégage des séries. Ainsi les signifiants sont autant
syntaxiques que prosodiques. Le sens n’est plus dans les mots
lexicalement. Dans son acception restreinte, le rythme est I’accentuel,
distinct de la prosodie — ’organisation vocalique, consonantique. Dans
son acception large, celle que j’implique ici le plus souvent, le rythme
englobe la prosodie. Et, oralement, I’intonation. Organisant ensemble
la signifiance et la signification du discours, le rythme est
I’organisation méme du sens dans le discours. Et le sens étant I’activité
du sujet de 1’énonciation, le rythme est 1I’organisation du sujet comme
discours dans et par son discours. »

De cette longue définition, outre les imprécisions®’, nous retenons principalement la
distinction entre « acception restreinte » et « acception large » d’une part, et les quatre
niveaux du langage ou se situent les « marques » du rythme d’autre part. Sur ce dernier point,
nous remarquons que dans une vision plus commune, les deux niveaux lexicaux et
syntaxiques sont généralement attribués au langage dit ordinaire et que les niveaux accentuels
et prosodiques sont le propre de la poésie. Le rythme dans son « acception large » consiste a
ne plus les séparer dans un type de discours particulier, mais de les mettre tous sur un méme
niveau de signification: c’est ensemble qu’ils signifient, I'un par 1’autre de facon
indissociable. De ce fait la prosodie (« organisation vocalique consonantique »), le rythme
dans son « acception restreinte » (c’est-a-dire la place des accents dans un discours propre a
une langue) ne sont plus un surplus ou un ornement qui met en valeur un sens, mais ce qui
avec la syntaxe et le lexique crée la signifiance. Le poéme est le « maillon faible » en ce que
le rythme accentuel et la prosodie sont plus visibles que dans le langage ordinaire, et que par
conséquent leur importance par rapport a la signifiance ne peut pas €tre ignorée. Enfin, nous

utilisons dans notre travail la méme définition du terme signifiance, ¢’est-a-dire la production

% Lucie Bourassa les résume ainsi : « cette définition demeure toutefois partiellement opaque. Outre les accents,
quelles sont les « marques» ? Comment établir cette « paradigmatique » et cette « syntagmatique » qui
« neutralisent la notion de niveau » ? Sinon dans le mot « organisation », les définitions recensées par Benveniste
n’apparaissent plus. Entre la notion de rythme comme « configurations particuliéres du mouvant », reprise aux
anciens, et sa « nature » dans le discours comme « organisation des marques », un maillon semble manquer.
Meschonnic s’attache beaucoup a critiquer les conceptions métaphysiques et métriques du rythme, mais peu a la
maniére dont ce dernier, en 1’absence de mesure, peut étre appréhendé. Cela s’explique en partie par le fait que le
rythme pour lui ne se réduit pas a ce qui est perceptible, mais au contraire, se situe dans « ’infime, 1’incertain,
I’inapercu » (Politique du rythme, Politique du signe, p. 155) et requiert une « écoute plus fine du langage »
(ibid. p. 153) » Henri Meschonnic. Pour une poétique du rythme, Bertrand Lacoste, Paris, 1997, p. 85-86.
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d’une signification particuliére qui ne dépend pas uniquement de 1’association du sémantisme

et de la syntaxe.

2.3. L’axe poétique

Le point commun entre Jakobson et Meschonnic est a nos yeux I’idée que le signifiant
comporte en lui-méme une signifiance séparée de celle du sémantisme et contenue dans sa
nature sonore, rythmique ainsi que la place qu’occupe le terme dans la chaine discursive du
discours. Si cette signifiance particuliére est toujours en soi présente dans tout terme et tout
discours, c’est le lecteur qui par son horizon d’attente va 1’actualiser : I’inscription d’un texte
dans le registre poétique I’incite a prendre en compte cette dimension du signifiant a laquelle
il ne faisait pas attention dans un autre contexte. Cela ne réduit en rien toutefois les limites
impliquées par 1’auteur au sein du texte. Mais les deux poéticiens ne traitent pas cette partie
du signifiant a partir de la méme perspective. Jakobson d’abord se concentre principalement
sur la prise en compte des dimensions phoniques, spatiales des termes d’un discours pour
mettre a jour les parallélismes de sens qu’ils établissent. Si ’apport théorique est primordial,
Jakobson nous donne surtout d’immenses clés pratiques pour I’étude des textes eux-mémes. A
I’inverse, de Meschonnic nous utilisons principalement 1’idée centrale de sujet et d’inscription
socio-historique d’une lecture : en replagant le lecteur au cceur du poeéme, la dimension
d’horizon d’attente devient essentielle, et avec elle 1’actualisation de la signifiance propre au
signifiant. Les deux approches sont pour nous tout a fait complémentaires.

A partir des théories de Benveniste, Meschonnic, et des outils de Jakobson, nous
envisageons donc ici un troisieme constituant au langage. Le point de départ de notre
proposition est la vision ordinaire, habituelle du langage qui lui attribue un fonctionnement
articulé autour des deux axes : le paradigmatique et le syntagmatique, qui par leur association
forment le discours articulé, et par 1a I’ensemble du systéme de signification. A ces deux
composantes du langage, nous en rajoutons une troisiéme : 1’axe poétique. Nous choisissons
le terme d’axe poétique en ce que s’il est toujours a ’ceuvre dans le langage c’est qu’il
s’actualise systématiquement dans le discours poétique®’.

Le principe des deux axes traditionnels est a la base de toute la linguistique moderne,
de I’étude du langage dans une perspective d’utilisation commune, c’est-a-dire non poétique.

Nous remarquons cependant que les poéticiens n’ont jamais pu se contenter des théories

1 Méme si d’autres types de discours en font grand usage. Nous pensons par exemple aux slogans de publicité,
aux discours politiques, aux plaidoyers.
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issues de ces deux axes, et que chacun y est allé de son appropriation - comprenons de son
adaptation - pour décrire la particularité¢ du discours poétique. Il semblerait ainsi que les deux
axes soient une assise théorique insuffisante puisqu’ils ne permettent pas de rendre compte de
I’ensemble de la production langagicre, et particulie¢rement dans le cas qui nous occupe, du
discours poétique.

A nos yeux, se limiter a deux axes revient alors a exclure du langage une part immense
de I’homme et du monde, c’est-a-dire tout ce qui échappe a 1’unique matérialisme, au
concept, a ’informatif et au simple dénoté. Or il est évident que I’homme communique par le
langage toute cette partie liée a 1’émotion, I’irrationnel, I’irréfléchi, 1’instinctif, I’implicite, le

connoté®?

. Le langage contient par conséquent dans sa nature un niveau qui permet de porter
ce que les deux axes précédents ne peuvent pas controler, contenir. Ce sera le rdle et la
fonction du troisiéme axe.

Les théories habituelles oublient en quelque sorte I’axe poétique®™. Le langage
ordinaire est donc comme un espace plan a deux dimensions, formé par les deux axes
syntagmatique et paradigmatique. Notre perspective ne revient évidemment pas a les rejeter,
mais seulement a tenir compte de cette dimension supplémentaire. Le langage s’articulant
autour de trois axes, crée comme un espace a trois dimensions, ce qui ne neutralise ni
n’annule les deux dimensions déja existantes. C’est comme si nous passions d’une géométrie
plane a une géométrie spatiale, laquelle inclut dans son intégralité les régles de la géométrie
plane™. Cette nouvelle perspective implique alors de nouveaux constituants au sein d’un
nouveau systéme de signifiance.

En effet, que le discours se construise autour d’un systéme a trois dimensions implique
un systeme de fonctions et d’interactions plus complexe et plus riche. En passant d’une
perspective a 1’autre, on provoque de nouvelles relations entre chaque élément du discours.
De méme que dans un tableau I’effet de perspective permet de comprendre que deux objets
peints se trouvent I’un derriére I’autre alors qu’ils sont cote a cote sur la toile, le troisiéme axe

oblige a sortir du seul schéma ou un ¢lément est au contact avec un autre par contiguité dans

%2 Tout discours contient potentiellement du connoté et aucun discours ne se limite au seul dénoté. Sur ce point
voir I’ouvrage de Catherine Kerbrat-Orecchioni, La connotation, Presses Universitaires de Lyon, 1977.

% Les théories traditionnelles n’oublient pas en revanche les dimensions cognitives, émotives, etc. du langage,
mais tentent de les justifier par la relation entre les deux axes. Nous pensons donc que c’est ’axe poétique qui
prend ces fonctions en charge.

¥ Le paralléle que nous proposons avec la géométrie en mathématiques n’est valable que pour la géométrie
euclidienne. Dans les géométries non-euclidiennes (géométrie de Point Carré ou géométrie sphérique par
exemple) ce qui se vérifie dans un espace a deux dimensions n’est plus vrai dans un espace supérieur. Pour
continuer le paralléle avec la géométrie euclidienne, nous pourrions dire que I’abscisse et I’ordonnée seraient
I’image mathématique de 1’axe paradigmatique et syntagmatique, alors que la cote serait celle de I’axe poétique.
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la chaine discursive. Les trois dimensions obligent a considérer d’autres rapprochements,

d’autres relations, et par 1a un autre niveau de signifiance.

Qu’elles soient des paradoxes logiques ou étymologiques, les propositions paradoxales
se construisent donc a partir des trois axes du langage. Les deux premiers axes traditionnels
sont ceux qui permettent d’énoncer des paradoxe a partir de la remise en cause des lois
fondamentales de la logique bivalente d’une part et de la doxa d’autre part. L’axe poétique
permet de donner la spécificité de 1’énonciation des propositions paradoxales dans les
poemes. Par le surplus de possibilités de relations signifiantes qu’il implique a la fois et dans
le méme temps, nous retrouvons la particularit¢ de D’écriture poétique : ce n’est plus
I’univocité définitive et/ou la pédagogie recherchées en sciences ou en philosophie, mais la

multiplication des sens, la profondeur d’un dialogue toujours neuf et nouveau entre un texte et

un lecteur pendant une lecture particuliere.

2.4. Organisation du travail

Tant la quantité globale des propositions paradoxales® que I’amplitude des doxas
qu’elles contestent semblent indiquer que le paradoxe est une figure centrale de 1’écriture
talensienne. La question est alors de savoir si les propositions paradoxales peuvent mener a un
systeme général qui serait un des piliers de la poétique de I’ceuvre étudiée. Puisque le
paradoxe se construit en creux, 1’étude des propositions paradoxales devrait amener a
entrevoir le systeme sur lequel elles se construisent par un jeu d’oppositions. Mais au-dela du
systéme remis en cause par les paradoxes, leur analyse permet-elle aussi de révéler 1’existence
d’un autre systéme ? Nier la validit¢ de I'un ne signifie pas nécessairement affirmer

I’existence de I’autre. Dés lors 1’intérét de cette recherche est double : percevoir d’une part les

% Une bréve présentation chiffrée semble par ailleurs confirmer cette importance puisqu’une grande quantité de
poémes contiennent des paradoxes (186) par rapport a la totalité des poémes du corpus (324) : plus d’un poéme
sur deux contient au moins un paradoxe. Or comme la majorité des poémes paradoxaux énonce plus d’une
proposition paradoxale, nous arrivons a une totalité de 338 paradoxes ; il y a donc dans les anthologies une quasi
égalité entre le nombre de propositions paradoxales et de poémes (a 14 acceptions prés). Cette répartition
s’¢talant sur I’ensemble de la production, il semble difficile d’établir une période plus ou moins propice a
I’écriture du paradoxe chez Talens. Nous faisons figurer en Annexe 1 le relevé général des propositions
paradoxales et en Annexe 2 le tableau de répartition des paradoxes dans I’ceuvre. Si aucun période de semble
pourvoir se distinguer quant au nombre des propositions paradoxales, en revanche nous trouvons des évolutions,
des moments particuliers dans 1’ccuvre talensienne par rapport au type d’écriture ou a la longueur des poémes.
En effet la production des années 1970 se particularise par une écriture rejetant en partie le systéme habituel de
signification du langage (par le déréglement des traits syntaxiques ou sémantiques parfois, par I’abandon de la
ponctuation, etc.). Nous y voyons la outre une recherche personnelle, une marque de I’inscription idéologique de
I’ceuvre propre a I’époque.
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limites d’un systéme doxique, chercher ensuite a savoir si les propositions paradoxales
affirment dans le méme temps les lois d’une organisation différente.

Par ailleurs, le paradoxe étant indissociable de la connaissance (philosophique,
scientifique, etc.) puisqu’il en montre les limites et par 1a devient le moteur de son évolution,
ce travail sur les propositions paradoxales peut-il amener a voir dans I’ceuvre poétique de
Jenaro Talens une dimension ontologique, voire métaphysique ? Outre sa fonction esthétique
qui caractérise la structure d’un monde poétique, le paradoxe talensien retrouve-t-il sa
fonction cognitive dans les poemes ? Si c’est le cas, de quelle mani¢re, dans quelle
perspective, et vers quel type de connaissance les paradoxes tendent-ils ? Voila le second

grand enjeu de ce travail.

Afin de répondre a ces objectifs de recherche, nous avons d’abord mis en ceuvre un
travail descriptif des propositions paradoxales qui a permis ensuite d’en percevoir le mode de
signifiance. Mais cela induit de prendre en compte avec précision la particularité¢ du paradoxe
en poésie selon le troisiéme axe que nous avons défini.

En effet si le paradoxe scientifique ou philosophique se suffit a lui-méme, le paradoxe
en poésie prend forme dans une proposition insérée dans un poéme. Alors que le premier est
I’élément unitaire, le second n’est qu'une partie de I’unité qu’est le poéme. Par conséquent, la
proposition paradoxale peut apparaitre en intégralité a un moment du poeéme, elle peut étre
entrecoupée de propositions non paradoxales, elle peut encore se diluer dans 1’ensemble.
Outre I’'importance de la visualisation, puis de I’extraction de la proposition paradoxale pour
en faire une sous-unité que I’on pourra étudier, cette nature poétique oblige a étudier le
paradoxe sous deux angles complémentaires : en tant qu’unité (la proposition paradoxale
seule) et en tant que partie (en la confrontant avec son contexte et le poeme entier). Nous
avons gard¢ cette double approche tout au long de notre travail.

Nous avons organisé notre travail autour des trois axes du langage tels que nous les
avons définis. Le départ du travail a constitué en une extraction de la totalit¢ des propositions
paradoxales contenues dans les poeémes. A partir de ce relevé général mis en place, nous
avons organis¢ différents classements qui ont permis I’analyse selon les trois axes
paradigmatique, syntagmatique et poétique du langage.

En effet, dans le but de décrire et percevoir le fonctionnement général de la création de
sens issue des propositions paradoxales, nous avons séparé artificiellement les trois niveaux
de signifiance a I’ceuvre dans les trois axes : syntagmatique d’abord, paradigmatique ensuite,

poétique enfin. Puisque le propos de notre analyse est de découvrir le contenu et le réle du
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paradoxe dans la poésie talensienne, il faut pouvoir percevoir de quelle manicre ces
propositions se construisent, signifient a partir de tous les constituants du langage. Dans la
mesure ou nous avons défini deux types de paradoxes et que chacun d’eux renvoyait
naturellement a 1’un des deux axes traditionnels (une perspective logique méne a étudier plus
particuliérement 1’axe syntagmatique des propositions alors que I’approche étymologique
invite a considérer 1’axe paradigmatique) et que la nature poétique des propositions est au
cceur de notre recherche, nous avons organisé notre travail en trois parties : premi¢rement une
analyse des structures syntaxiques qui provoquent les paradoxes logiques ; deuxiémement une
prise en compte des paradigmes abordés par les propositions afin d’établir les doxas rejetées ;
troisiemement enfin 1’é¢tude de I’apport de signifiance de 1’axe poétique aux propositions

paradoxales.
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Premiere partie

AXE SYNTAGMATIQUE :
DIMENSION LOGIQUE DES PARADOXES

49



Nous avons choisi de diviser notre étude en trois moments qui correspondent aux trois
constituants du langage — a savoir axe syntaxique, axe sémantique et axe poétique — par
rapport aux deux types de paradoxes définis et a la spécificité de 1’énonciation poétique. Cette
premiére partie se propose donc d’analyser en détail la relation qu’entretiennent les
propositions paradoxales avec la syntaxe.

La syntaxe étant ce qui dans le discours indique les types de relations qu’entretient le
sémantisme des mots entre eux, nous pouvons le rapprocher naturellement de I’activité
logique telle que nous la définissions dans I’introduction générale, c’est-a-dire un ensemble
d’outils formels (comprenons vides de sens) qui permet d’établir un enchainement d’éléments
chargés de sens. C’est pourquoi nous avons rapproché notre définition du paradoxe logique de
I’axe syntagmatique. Dans cette perspective, I’objectif de cette premicre partie revient a
identifier clairement I’implication de la syntaxe dans la construction du paradoxe en percevant
les différents outils syntaxiques utilisés. A partir de ce travail d’observation pourra alors se
dessiner 1’enjeu de la syntaxe par rapport aux propositions paradoxales : qu’en est-il des lois

logiques fondamentales dans cette écriture du paradoxe ?

Quelques critiques talensiens ainsi que I’auteur lui-méme peuvent servir d’éclairage.
Certaines de leurs remarques corroborent nos hypothéses d’une attitude de non adéquation
aveugle et directe de la voix poématique a la logique du langage. Citons par exemple cette

courte phrase sans appel que Teresa Garbi écrit dans son court article sur le recueil El suerio
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del origen y de la muerte : « La poesia de Talens es esencialmente fragmentaria, no sigue una
l6gica habitual, es cierto »™°. Sans revenir sur la dimension fragmentaire de son écriture que
nous étudierons plus en avant, I’affirmation du divorce entre la poésie talensienne et la
« logique habituelle » est prononcée.

Divorce que Jenaro Talens évoque dans ses entretiens avec Susana Diaz: «El
lenguaje no es neutro ni inocente. Ni en politica, ni en poesia, ni en ninguna parte. Optar por
un lenguaje o por otro no es por ello una cuestion baladi. Y reflexionar sobre ese problema
tampoco. La cuestion es jcomo decir lo que sentimos, si a veces lo que sentimos no cabe
dentro de los cauces 1ogicos y establecidos del lenguaje que nos constituye ? »*. Dans cette
analyse du pocte se révelent plusieurs dimensions qui touchent directement a notre travail :
premiérement le décalage entre une réalité ressentie et une réalité langagiére™ ; ensuite la
dimension logique du langage ; enfin la conscience qu’en a le poéte puisqu’il parle de choix et
de réflexion qui I’ameéne alors a définir plusieurs types de langages (et plus particulierement le
langage poétique face au langage ordinaire). Le travail sur la logique du langage sera donc
une attitude volontaire et consciente selon ses propos.

Juan Carlos Fernandez Serrato revient sur ce constat que la poésie talensienne ne peut
se satisfaire de la logique du langage ordinaire en voyant dans sa production poétique une
tentative de dépassement des « barriéres d’un langage logique, d’un systéme de représentation
idéologique qu’il ressent comme répressif et restrictif »*. Nous retrouvons cette méme
dimension avec César Simon qui remarque chez Jenaro Talens un « une domination de la
logique de la sensation sur la logique du concept » . Cette remarque propose donc de
distinguer deux logiques propres a deux champs différents : la logique de la sensation liée a la
perception vécue d’une part; la logique conceptuelle liée au langage de ’autre’’.
L’insatisfaction ou la limite dont parlait Jenaro Talens consisterait alors dans ce décalage

inhérent au langage ordinaire entre la perception vécue et le discours.

% GARBI, Teresa, « Sobre El sueiio del origen y de la muerte de Jenaro Talens », in FERNANDEZ SERRATO,
ed. Mi oficio es la extrarnieza, Madrid, Biblioteca Nueva, 2007, pp. 292-297.

¥ TALENS, Jenaro, Negociaciones para una poética dialégica, Biblioteca Nueva, Madrid, 2002, p. 94.

% Problématique abordée dans le corps de la deuxiéme partie.

% « intentando superar las barreras de un lenguaje logico, de un sistema de representacion ideologica al que
siente como represivo y limitador », FERANDANEZ SERRATO, Introduccion, in TALENS, Jenaro, Cantos
Rodados, Cétedra, Madrid, 2002, p. 89.

% SIMON, César, El cuerpo fragmentario y la escritura de los mérgenes, (1978) in FERNANDEZ SERRATO,
ed. El techo es la intemperie, Visor Libros, Madrid, 2007, p. 232.

! Nous retrouvons ici la vision traditionnelle du langage composé des deux axes (syntagmatique et
paradigmatique) qui est limité a I’expression du dénoté. Seul I’adjonction du troisiéme axe (poétique) permet
I’expression de ce qui est au-dela, a savoir le connoté, etc. Voir I’introduction générale.
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Domingo Sanchez-Mesa Martinez dans son article « La mirada que escribe o de poesia
y cine » rapproche la dimension logique de la posture de résistance au pouvoir et au dogme
propre a la poésie talensienne : « Es ésta una poesia decididamente rebelde tanto contra el
modelo del lenguaje « natural », como del modelo del sujeto cartesiano que lo sustenta (...),
contra la légica de la sintaxis... » °>. Ici encore le langage ordinaire (Sanchez-Mesa Martinez
dit « natural ») revét une dimension frustrante et coercitive, non plus dans une simple
perspective d’énonciation cependant, mais dans son implication idéologique. Le langage
ordinaire étant le véhicule et ’arme d’une idéologie qui veut s’imposer a la société, la
structure logique et syntaxique de ce langage en contiendra alors les marques. En réaction a
cette nature dogmatique du langage ordinaire, Jenaro Talens suit les traces d’Heidegger et de
Deleuze et fait de D’expression artistique (et donc poétique) un lieu de «resistance aux
structures de la logique et du pouvoir »*°.

Au vu de I’importance de la syntaxe dans la constitution des propositions paradoxales
d’une part, et de ’autre par la conscience aigu€ de la place et la fonction de la logique au sein
du langage dans I’ceuvre poétique, cette premicre partie nous permet d’accéder a une premiere

dimension paradoxale de 1’écriture talensienne.

1. L’'usage de la logique dans la poésie talensienne

Nous disions en introduction que I’art qui étudie le discours logique d’une pensée et
qui en vérifie la validité est la syllogistique. Ce type de discours ne trouve guére sa place en
poésie, aussi ne trouve-t-on pas dans 1’ceuvre talensienne de syllogisme en tant que tel.
Néanmoins avant d’aborder les paradoxes issus de la logique, nous pouvons faire une
remarque préalable sur la présence et I’importance de la logique dans les poémes étudiés.

On remarque effectivement que la formulation logique stricte n’est pas absente de
I’ceuvre de Jenaro Talens. Cette derniere présente méme des textes ou le déroulement logique
des propositions joue un rdle central, les poémes étant de fait de véritables démonstrations

théoriques. Nous pensons particulierement a un exemple issu du recueil La maquina de

significar : le poéme Acerca de la prdactica.

Acerca de la practica (1)

92 SANCHEZ-MESA MARTINEZ, D. « La mirada que escribe o de poesia y cine. Relaciones intermediales en
la poesia de Jenaro Talens », in FERNANDEZ SERRATO, J. C., ed. Mi oficio es la extraiieza, Biblioteca
Nueva, Madrid, 2007, p. 110. La relation au sujet cartésien est ¢tudiée dans la deuxiéme partie de notre travail.

% Ibidem, p. 113.
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// /En el proceso de su actividad practica, los hombres no ven al
comienzo mas que el aspecto exterior de las diferentes cosas y fenomenos
con que se encuentran durante ese proceso ; ven aspectos aislados de las
cosas y de los fenomenos. Por ejemplo, los que han venido a Y. de fuera
a realizar una investigacion, han visto el primer dia o el segundo la
localidad, las calles, las casas ; han establecido contacto con muchas
personas, han asistido a recepciones, veladas (...) ; han oido diversos
discursos ; han leido diferentes documentos ; ésos son los aspectos
exteriores de los fenomenos, aspectos aislados de esos fenomenos, la
relacion externa que los une ///”*

Acerca de la practica (I1)
// /La continuacion de la practica social conduce a la repeticion
multiple de fenomenos que suscitan en los hombres sensaciones e
impresiones. Entonces se produce en la conciencia humana una
mutacion (un salto) en el proceso de conocimiento : la aparicion de
conceptos. El concepto no refleja ya los aspectos  exteriores de las
cosas ni sus aspectos aislados o su relacion externa ; sino que capta
la esencia del fenomeno, las cosas en su conjunto, la relacion interna
de los fenomenos (...) La verdadera tarea del conocimiento, en llegar
hasta la comprension progresiva de las contradicciones internas de la

cosas y de los fenomenos que existen objetivamente, hasta la explicacion
de sus leyes //

Acerca de la practica (1)

/' / /La sensacion solo puede resolver el problema de los fenomenos ; el
problema de la esencia no puede ser resuelto mas que por el
pensamiento teorico. La solucion de estos problemas no puede separarse
de la practica ni en el mas minimo grado. El hombre no puede conocer
ninguna cosa sin entrar en contacto con ella, es decir, sin  vivir
(practicar) en las circunstancias de esa cosa///

// /Empero, el movimiento del conocimiento no acaba ahi. Si ... se
detuviera en el conocimiento racional, solo se habria abarcado la mitad
del problema ; y aun mas, (...), esa no seria la mitad mds importante
(...) Lo esencial no es que, una vez ~ comprendidas las leyes del mundo
objetivo, se pueda explicarlas, sino que se utilice el conocimiento de las
leyes objetivas para transformar activamente el mundo/ / /*°

Ce poéme divisé en trois parties ouvre une section intitulée Propuestas metodologicas.
Nous sommes ici face a un discours logique assez rigide qui cherche a prouver une certaine
théorie. C’est bien une démonstration qui, en tant que telle, ne constitue pas réellement un

paradoxe, méme si le cceur de sa pensée est la contradiction. Remarquons en outre que ce

% CS, p. 194.
% CS, p. 195.
% CS, p. 196.
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poéme est en fait un extrait recopié d’un livre écrit par Mao Tsé Toung en 1937° (la graphie
en italique servant alors d’indice pour désigner I’intertextualité). Cette origine non poétique se
percoit dans sa syntaxe logique qui ne correspond a priori pas a I’horizon d’attente du lecteur
de poésie : le style et la syntaxe d’un essai politico-philosophique ne sont certes pas ceux de la
poésie traditionnelle®®. Néanmoins, ce texte, qui fait bel et bien partie d’un recueil poétique,
invite le lecteur a considérer avec attention la logique dans I’ceuvre talensienne.

Si le seul exemple de Acerca de la practica ne permet pas de démontrer que la logique
occupe une place essentielle dans les textes de Jenaro Talens, du moins permet-il de vérifier
que la logique aristotélicienne peut y avoir aussi toute sa place. Néanmoins, 1’expression
paradoxale, bien que trés fréquente, demeure globalement minoritaire : la trés grande majorité
des vers respectent une logique langagiére commune. D’autres cas d’usage d’une formulation
logique tres rigoureuse existent dans la production de Jenaro Talens. Cependant, il faut
remarquer qu’elles appartiennent toutes a une période précise: nous les trouvons
effectivement dans les recueils Taller et surtout El cuerpo fragmentario. Ces deux ouvrages
édités au début des années soixante-dix correspondent par ailleurs a une époque de formation
intellectuelle de I’auteur : aprés avoir soutenu sa thése de doctorat en 1971 sur Cernuda’,
Jenaro Talens commence a enseigner a I'université de Valence. Le poéte entre alors dans une
période d’étude et de lectures théoriques intensives qui, de son propre aveu, n’est pas sans lien

avec sa production poétique'®.

%7 Le titre de I’ouvrage de Mao est Quatre théses philosophiques ; il se découpe donc en quatre moments : « A
propos de la pratique » (Jenaro Talens conserve ce titre pour le poéme qui est une citation de 1’ouvrage de Mao) ;
« Sur la contradiction » (voici encore une source d’inspiration du poéte quand il traite lui-méme le sujet de la
contradiction : il utilise a nouveau un extrait entier de Mao dans le poéme Prosa que nous trouvons quelques
pages aprés Acerca de la pratica) ; « Sur le traitement correct des contradictions au sein du peuple » ; « D’ou
viennent les idées justes ? » Au dela de I’intérét pour notre sujet, ce type de poéme pose le probléme de la
définition du texte poétique et de la poésie : comment un texte qui, a ’origine, est un essai devient-il un poéme
sans qu’on le transforme a proprement parler ?

% Cette citation de Mao dans un poéme nous renseigne par ailleurs sur son caractére idéologique : outre
I’influence de I'auteur du petit livre rouge (influence répandue chez les intellectuels occidentaux des années
soixante dix), le moi poématique revendique un anticonformisme et un antidogmatisme clair : la poésie n’est pas
limitée a une tradition ou & un auteur, elle serait un dialogue. Ce théme est largement développé par Jenaro
Talens dans de nombreux essais (voir sur ce point par exemple Negociaciones para una poética dialogica,
Biblioteca nueva, Madrid, 2002).

% Cette thése sera publiée ensuite en 1975 sous le titre £l espacio y las mdscaras, Barcelona, Anagrama.

1% L ors de ses entretiens avec Juan Carlos Fernandez Serrato pour préparer la publication de 1’anthologie Cantos
Rodados, 1’auteur déclare : « En ese momento empecé a descubrir que me interesaba mas la filosofia que la
mayor parte de la poesia que iba apareciendo. Lei a Wittgenstein, a Nietzsche, a los presocraticos, a Lévinas, a
Bataille, los textos filosoficos de Lenin y Mao (los politicos me interesaban menos), a D. T. Suzuki. Todas esas
lecturas estan en la base de Taller, en tanto instrumental expresivo, aunque de lo que hablo no es de ellos ni de
su pensamiento sino de lo que experimentaba en el mundo cotidiano. » in Cantos Rodados, Madrid, Catedra,
2002, p. 30. Par ailleurs, Jenaro Talens considére ses trois activités principales que sont la poésie, la théorie et la
traduction comme trois facettes d’une méme et unique tache (voir sur ce point I’interview numérisée du poéte sur
le site de la Biblioteca virtual Miguel de Cervantes). Retrouver les échos de I’un dans ’autre peut donc tout a fait
S€ CONnCevoir.
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Au-dela de cet exemple extréme ou la logique d’enchainement des propositions dans
un but de démonstration est ce qui construit le poéme, d’autres textes peuvent utiliser un
déroulement logique de facon moins abrupte. C’est le cas par exemple de cet extrait de la

quatrieéme partie du poéme Los martin-pescadores :

En torno a una apariencia, un modelo comun, surgimos
multiples. ;Como, si no, es posible,
si somos lo que fuimos,
que hoy hallemos placer
donde antes no lo hallamos?;Que amemos
objetos que se oponen? ;Que admiremos y/o encon-
tremos
fallas? "'

A partir d’une constatation (“hoy hall[a]mos placer / donde antes no lo hallamos”™), le
moi poématique en arrive a une théorie paradoxale (« En torno a una apariencia, un modelo
comun surgimos / maultiples») afin d’accorder satisfaction cognitive et réflexion
intellectuelle. En revanche sa conclusion provoque le sentiment paradoxal pour le lecteur car
sa réflexion intellectuelle logique ne correspond pas a sa vision du monde.

Dans cet exemple, le monde du moi poématique et celui du lecteur différent : pour le
premier effectivement, la contradiction semble étre la nature profonde des choses. Cette
différence s’appuie sur une forme logique du discours. La logique dans les poeémes peut donc
servir a prouver, a démontrer un point de vue. C’est 1a un usage traditionnel du discours
logique théorique. Par ailleurs, la logique sert aussi a provoquer une réaction chez le lecteur,
en opposant une conclusion qui a priori n’est pas la sienne. Toutefois nous sommes en poésie
et la démonstration logique est exception, le moi poématique recourant beaucoup plus
fréquemment a une formule logique courte qui s’oppose a la logique du lecteur créant de cette

facon le paradoxe. En tout état de cause, nous voyons que l’outil logique est présent, et

semble tres souvent étre utilisé d’une maniére ou dans un objectif inhabituels pour le lecteur.

A travers cet exemple, nous pouvons distinguer les deux grands types de propositions
paradoxales auxquels le lecteur fait face dans 1’ceuvre talensienne. Effectivement, pour qu’il y
ait paradoxe, il faut qu'un élément ne soit pas dans la relation logique attendue avec un autre
¢lément. La proposition paradoxale peut alors contenir ces deux ¢éléments et les établir dans

une relation inacceptable pour le lecteur. Nous parlerons alors de paradoxe in praesentia en ce

0t cs, p. 137.
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que tous les ¢éléments du paradoxe sont présents, sont énoncés. Mais la proposition peut ne
présenter qu’un €lément, qu’une affirmation que la logique du lecteur ne pourra pas accepter.
Nous parlerons alors de paradoxe in absentia en ce qu’un seul élément choquant est présent,
est énoncé : au lecteur alors de retrouver I’élément absent pour provoquer le paradoxe. Mais si
la proposition ne I’énonce pas, c’est qu’il renvoie directement a une connaissance préalable
du lecteur. Une relation paradoxale entre deux éléments existe, mais elle n’est pas formulée,
elle n’est que sous-entendue et c’est le lecteur par sa propre connaissance qui la complétera.
Le paradoxe in praesentia se base donc sur une syntaxe qui ne respecte pas la logique
connue a priori par le lecteur. Le terme de logique ici fait référence a la relation entre les
¢léments énoncés, c’est la logique formelle exprimée par la syntaxe de la phrase. Le paradoxe
in praesentia est alors un paradoxe essentiellement logique comme le peut étre la
contradiction. En revanche, le paradoxe in absentia ne se formule que par une simple
affirmation. La proposition a elle seule ne peut suffire a établir une relation avec autre chose
qu’elle ne contient pas. Ainsi, le lecteur va comparer cette affirmation avec ses certitudes ou
ses connaissances et percevoir dans le méme temps que la proposition et son savoir différent.
Il ne s’agit plus alors de logique comme outil formel permettant 1’organisation cohérente de
relations entre plusieurs ¢éléments, mais de logique comme organisation méme du monde. Le
paradoxe in absentia est un paradoxe car il s’oppose a la logique du lecteur, a la conception du

monde du lecteur, mais ne contient pas en lui-méme un déroulement logique formel.

2. Paradoxes in absentia

Les paradoxes in absentia s’appuient donc principalement sur la dimension sémantique
des propositions. Bien que cela puisse laisser penser que la dimension syntaxique joue un role
moins important, les paradoxes in abstentia se construisent cependant aussi a I’aide d’une
syntaxe. Il est possible dés lors de les présenter sous cet angle. A partir des relevés que nous
en avons faits, nous avons choisi des les regrouper en deux catégories : les paradoxes in
absentia constitués d’une phrase affirmative, et ceux construits par une négation.

Les propositions de la premicre catégorie sont des constats simples et brefs totalement
inacceptables dans le réel du lecteur. Ce type d’affirmation peut par exemple prendre la forme

d’un groupe nominal comme dans ce vers qui clot le poéme Interdum iuvat insanire'”

12.¢8,p. 117
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La renuncia a un lenguaje que nos retardara
descubre la impostura de morir.

Dans cet exemple, la proposition paradoxale s’exprime par les quatre derniers mots.
Dans la mesure ou la mort est en général ressentie comme une des seules certitudes de
I’existence, la présenter comme une imposture est inacceptable pour le lecteur. Le terme
morir ne s’établit ici dans aucune relation de contradiction ou de contraire avec les autres
termes de la phrase d’un point de vue syntaxique. Ce ne sera que par sa connaissance du
sémantisme que le lecteur percevra la dimension paradoxale de la proposition finale.

Cependant la plupart des paradoxes in absentia affirmatifs se construisent a partir
d’une proposition dans laquelle un verbe conjugué vient décrire le constat mené par la voix
poématique. Un exemple tout a fait explicite est celui contenu dans Espejos que viven unos de

103 .
otros .

Ahora los rios trepan por los acantilados e incluso
parece que resultase necesario asumir su mutaciéon como un
sintoma de normalidad.

La premiere section de la phrase de ce poéme en prose est un paradoxe in absentia :
I’affirmation faite par le verbe vient a elle seule infirmer la loi de la gravité qui régit pourtant
tous les mouvements du monde du lecteur. Elle ne s’oppose a aucun autre élément qui
permettrait de dénoncer le décalage par rapport aux lois universelles. En revanche, la fin de la
phrase vient signifier que le moi poématique part du méme sentiment de perplexité que le
lecteur en ce que cette perception d’un fleuve remontant la falaise est une mutation qu’il

s’efforce d’assumer comme normale.

Si les paradoxes in absentia affirmatifs ne présentent pas véritablement de structure
syntaxique récurrente, le cas de la seconde catégorie est tout autre. En effet il semble méme
que les paradoxes in absentia négatifs se constituent a partir de négations absolues, et partant
vont utiliser principalement les pronoms, les adjectifs et les adverbes de négation.

Le premier mot négatif utilisé¢ pour signifier une négation absolue inimaginable pour le

. o \ . 104
lecteur est le pronom nada. Nous lisons ainsi dans le poéme E/ cementerio™” :

(...) Muere

5 74,p.71.
104
CS, p. 55.

57



el dia. Pero no muere. Nada
muere. (...)

Si I’ensemble des trois propositions forment un paradoxe in praesentia unique fondé
sur I’affirmation d’un constat immédiatement nié par la suite, la derniére partie constitue a
elle seule un paradoxe in absentia. Comme dans I’exemple précédemment étudié, la certitude
de la mort est ici totalement nié¢e a travers 1’adjonction au verbe du pronom négatif : c’est le
lecteur qui par sa connaissance personnelle mettra en rapport cette affirmation avec son
contraire (fout finit par mourir) et la percevra alors comme inacceptable.

La voix poématique construit un autre type de négation paradoxale a partir de
I’adjectif ninguno. Nous en trouvons un exemple dans ces quatre vers du poéme Decir son

. . 105
meras aproximaciones .

Sé que este martes de noviembre,

mientras paseo atravesando el frio del otofio,
tu voz me grita desde su silencio,

desde otro cielo y en ningun lugar.

De la méme facon que dans I’exemple précédent, le début de I’extrait constitue un
paradoxe in praesentia opposant le son et le silence alors que les trois derniers mots sont un
paradoxe in absentia. En effet, premiérement ce groupe nominal ne contient qu’un seul pdle
(seule I’absence est affirmée en dehors de toute idée de son contraire, la présence), mais
surtout le concept qu’il définit est lui-méme une impossibilité paradoxale : 1’existence d’un
son, fut-il paradoxal, nécessite un espace pour se manifester, or I’absence d’espace reste tres
difficile a conceptualiser. Nous le voyons 1’expression ningun lugar est la définition d’un état
non acceptable au-dela de toute relation avec un autre type d’état : soit il y a un espace et alors
il peut y avoir une manifestation, soit il n’y a pas d’espace et alors il n’y a rien'*,

Ce type de paradoxe semble particulierement important puisque nous le retrouvons
dans plusieurs po€mes soit avec 1’adjectif ninguno comme nous le venons de le voir, soit avec
I’adverbe négatif par excellence no comme dans les deux vers de Espai (II) que nous citons

. .10
1C1 7:

hablo de un no lugar
donde he dejado de ser

514, p. 118.
1% Voir sur ce point la deuxiéme partie, le chapitre consacré au monde inexistant, p. 138 et suivantes
107

LA, p.287.
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Outre le paradoxe sur le moi que nous étudions plus en avant'®, 1’adjonction du no
entre ’article et le nom provoque le méme schéma paradoxal que nous décrivions dans
I’exemple précédent. Le sentiment de négation d’existence impliquant une négation de
I’espace semble cohérente, mais la permanence d’une forme de manifestation dans cette

absence est tout a fait paradoxale.

Une remarque importante a I’heure de présenter les paradoxes in absentia consiste a
relever la trés faible quantité de ces propositions par rapport aux paradoxes in praesentia.
Nous en avons en effet répertorié une quinzaine, ce qui est quantitativement parlant tres faible
en regard du second type qui comptabilise plus de deux cent cinquante propositions
paradoxales. Par ailleurs, le champ thématique abordé par les paradoxes in absentia est lui
aussi beaucoup plus restreint : seules quelques grandes lois universelles semblent remises en
cause comme la loi de la gravitation ou celle de I’existence de 1’espace. Nous sommes loin
des multiples paradigmes que les paradoxes in praesentia traitent et que nous présentons dans
la deuxieme partie de ce travail. Enfin, parce que le paradoxe in absentia ne se construit
presque pas a travers 1’axe syntaxique, il semble avoir un impact bien moins fort pendant la
lecture des poémes. La sensation d’étrangeté parfois choquante des propositions paradoxales
sera en effet proportionnelle aux nombres de dimensions du langage qui les construisent :
qu’un paradoxe s’édifie a partir des dimensions syntaxique, sémantique et poétique permet
une plus grande richesse de relations contradictoires. Par définition les paradoxes in absentia
sont alors comme amputés face a la force des paradoxes in praesentia.

L’ensemble des ces raisons conduit a ne pas faire du paradoxe in absentia une figure
majeure de I’écriture paradoxale talensienne. La seule exception serait néanmoins la force des
propositions définissant une absence d’espace. En effet, les autres paradoxes in absentia
peuvent s’¢élucider avec une certaine facilité : dire par exemple que rien ne meurt revient a
rappeler que la matiere en elle-méme ne disparait pas mais change d’état; la loi de la
gravitation quant a elle n’existe plus dans 1’espace et fournit a la littérature de science fiction
de nombreuses possibilités. En revanche I’affirmation d’un non-espace est beaucoup plus
ardue a conceptualiser : la question est alors comment imaginer le vide, la vacuité si ce n’est
par un espace ? Cela renvoie aux fondements de I’existence puisque pour qu’existence il y ait,

il faut qu’elle puisse prendre place au sein d’un espace préalable. Dans cette perspective, de

"% Voir le chapitre dédié aux paradoxes du moi dans la deuxiéme partie, p. 164 et suivantes.
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par la difficulté conceptuelle qu’ils impliquent, par la force de la concision de ce type de
formulation, les paradoxes in absentia traitant le probléme de 1’espace forment un des vertiges
les plus remarquables des poémes. Un vision quantitative confirme cette importance puisque

sur la quinzaine de paradoxes in absentia, quatre développent ce paradigme.

3. Paradoxes in praesentia

3.1. Création du paradoxe par la logique : procédés d’association, de dissociation et de

parallélisme

Si dans le discours théorique traditionnel le paradoxe est trés lié¢ a la logique via le
syllogisme, nous savons que dans les poémes il n’en est rien puisque le syllogisme en est
absent en tant que tel. Le sentiment paradoxal du lecteur n’en nait pas moins de la non-
convergence entre sa logique et la logique contenue dans le texte. L’origine du paradoxe
logique reste le non respect de la loi de non-contradiction ou de la loi du tiers exclu pour le
lecteur. En cela, les paradoxes ici ¢étudiés sont soit des contradictions, c’est-a-dire des
propositions qui contiennent des éléments qui pour le lecteur, ne peuvent étre vrais et faux en
méme temps ; soit des absurdités, c’est-a-dire des propositions qui ne sont ni vraies ni fausses
mais qui ne peuvent pas €tre (elles peuvent se définir alors comme des non-sens ou des
notions inconceptualisables par la réflexion logique traditionnelle parce qu’elles forcent a
prendre en compte un troisiéme état).

Par définition le principe du tiers exclu instaure la dualité. Le principe de non-
contradiction quant a lui le sous-entend et s’en nourrit. Deux objets, ou deux pdles, sont
nécessaires a la formation d’une contradiction : ¢’est parce que A est contradictoire a B que A
et B ne peuvent pas étre vrais ou faux en méme temps. Alors que la logique veut que
I’existence de I’un nie celle de ’autre, le paradoxe consiste a soit nier les deux, soit affirmer
I’existence des deux. Or, comme nous sommes dans un contexte littéraire, la validité et la
vérité sont confondus. Ceci implique que si une proposition est une contradiction, elle est a
prendre comme vraie dans le cadre du monde du moi poématique. La contradiction force alors
a remettre en cause la loi du tiers exclu : il existe dans le poéme un état ou A et B peuvent étre
vrais et faux en méme temps.

Ainsi, dans les poémes, deux procédés sont possibles pour donner lieu a une

contradiction :

60



- soit deux éléments A et B définis a priori comme différents (nous
écrivons A#B) ; une proposition est un paradoxe quand elle affirme que ces deux
¢léments sont semblables (nous écrivons A=B) ;

- soit deux ¢léments A et B définis a priori comme semblables (nous
écrivons A=B) ; une proposition est un paradoxe quand elle affirme que ces deux
¢léments sont différents (nous écrivons A=B)'%.

Le premier procédé réunit, associe deux éléments ; nous dirons que c’est un procédé
d’association. Le second est un procédé qui différencie, qui dissocie deux ¢éléments ; nous
dirons que c’est un procédé de dissociation. L’ensemble de ces deux procédés logiques est ce
qui provoque la trés grande majorité des paradoxes dans le corpus étudié. Remarquons encore
que des propositions peuvent contenir plus de deux éléments. Dans ce cas, le procédé
d’association fonctionnera de la méme maniére (type A=B=C). Enfin, d’autres propositions
peuvent ne contenir qu'un seul €lément. Le paradoxe sera possible en mettant en relief la
relation de cet ¢élément avec lui-méme. Cet acte d’autoréférentialité construit ainsi
artificiellement les deux pdles nécessaires. Le paradoxe se constitue alors d’un procédé de
dissociation d’un élément par rapport a lui-méme; nous I’écrivons donc A#A. Cette
dissociation interne (ou négation d’un élément par lui-méme) est trés utilisée chez Jenaro

Talens.

Les procédés de dissociation et d’association mettent a mal la loi de non contradiction
et amenent ainsi a des contradictions a partir de deux pdles. Comme nous le disions, 1’autre
loi essentielle de la logique traditionnelle est la loi du tiers exclu. Faire une entorse a cette
derniére ne mene pas a une contradiction mais a une absurdité. Nous en trouvons un exemple

parmi d’autres dans la troisiéme partie du poéme Contactos :

(...)un aire transportado con delicadeza
desde el lado imposible de un universo que

. . 11
fuimos y no fuimos, que somos y no somos'

19 Notons que nous utilisons les termes de semblable et différent pour désigner la relation entre les deux
¢léments. Nous les préférons pour leur grande amplitude : en effet, le sentiment paradoxal peut étre déclenché
par la réunion de deux pdles dés que ceux-ci présentent une quelconque relation d’opposition. Ils peuvent étre
ainsi contraires, contradictoires, opposés. Dans notre cas le principe de base est qu’il faut qu’ils différent, qu’ils
lsl%ient différants pour reprendre le terme de Derrida dans L écriture et la différence, Paris, Seuil, 1967.

LA, p.207.
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La voix poématique définit deux états opposés, I’étre et le non-Etre, comme
concomitants, ce qui est irrecevable au sein d’une logique qui s’appuie sur la loi du tiers
exclu : effectivement, soit se définit 1’état d’étre, soit 1’état de non-Etre, mais un troisiéme état
ou I’étre et le non-étre seraient a prendre en compte dans le méme temps, dans la méme durée
(le verbe étre est au passé simple puis au présent), ne peut a priori se concevoir. Il s’agit 1a
d’un procédé différent que nous appelons parallélisme. Il prend place quand les deux pdles
ont une relation d’opposition (nous écrivons A et —A) et que la proposition provoque leur co-
existence simultanée (nous écrivons A//-A). Si ce procédé sans pour autant étre rare, n’est pas
le plus commun chez Jenaro Talens, il est I’'un des plus perturbant pour le lecteur puisqu’il
aborde le statut méme de 1’étre face au non-€tre ainsi que la linéarité du temps et de 1’espace.
Ce point de vue n’est pas sans rappeler le Traité du non-étre de Gorgias, qui s’appuyait sur
des raisonnements issus d’aspects contradictoires de la philosophie (de paradoxes donc) pour
prouver qu’il n’y a pas d’ontologie possible. Les scolastiques ont par la suite totalement rejeté
cette vision et lui ont préféré la philosophie aristotélicienne et platonicienne de 1’étre. Depuis,
Gorgias est devenu le sophiste par excellence. Ce probléme de I’étre face au non-€tre se
retrouve encore de nos jours dans le domaine de la physique quantique''’. Il faut remarquer
toutefois que dans notre cadre littéraire, donc fictif, coupé de la réalité du lecteur, sophisme et
paradoxe sont confondus. Loin de savoir si c’est un état de fait possible pour le lecteur, le
propos est de remarquer que le monde de la voix poématique vérifie I’existence d’une relation

du type A//-A.

3.2. Procédés secondaires

Outre ces procédés qui menent a des paradoxes clairs qui laissent le lecteur parfois
déconcerté en ce qu’il ne peut concevoir ce que disent les propositions sans un effort et une
remise en cause de la logique de sa propre pensée, les poémes contiennent d’autres types de
propositions moins évidemment paradoxales, mais qui pour autant n’en remettent pas moins
la logique traditionnelle en cause. Par des procédés moins affirmatifs, presque sournois, se
crée une ambiance diffuse qui donne la sensation au lecteur que la logique est autre : sans
affirmer une égalité entre contraires ou la concomitance entre opposés, le lecteur les pergoit

malgré tout. Cela passe par ce que nous appelons le paradoxe corrigé et le doute.

" Comme nous ’avons vu dans I’introduction, la physique quantique démontre que des atomes peuvent étre en
méme temps intacts et détruits. Cette situation difficile a conceptualiser pour I’esprit est devenu célébre par le
paradoxe du chat de Schrodinger.
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3.2.1. Paradoxe corrigé

De méme qu’il existe métaphore et métaphore corrigée' ', nous définissons paradoxe
et paradoxe corrigé. Une célébre citation de Blaise Pascal, « I’homme n’est qu’un roseau, le
plus faible de la nature, mais un roseau pensant » est un exemple de métaphore corrigée. Or
nous trouvons des propositions qui suivent de pres ce type d’énoncé, comme par exemple ces

vers extraits de Complice del alba :

(...) una muerte que no es muerte
113

sino fulgor .

Le premier vers utilise un procédé de dissociation ou un ¢lément A (« una muerte »)
est ni¢ par lui-méme, ce que nous traduisons par A#A. Mais le second vers vient corriger et
compléter cette dissociation par une nouvelle définition de 1’élément A (« una muerte ») qui
n’est plus lui-méme mais autre chose, un ¢élément B a priori sans relation apparente
(« fulgor »). Nous nous retrouvons alors face a un procédé d’association A=B (dans cet
exemple « muerte » = « fulgor »). Ce type de paradoxe corrigé est relativement fréquent dans
les textes du corpus étudié et semble par bien de égards inviter le lecteur a ne plus établir les

relations habituelles logiques ou traditionnelles entre différents éléments pour en concevoir

d’autres qui créent un nouveau sens, issu d’ une nouvelle perception.

3.2.2. Le doute

Cette remise en cause de la relation entre un élément avec lui-méme ou avec ce que la
logique lui attribue comme équivalent passe encore par un autre procédé moins explicite que
les précédents. Nous 1’appelons le doute. En effet, il s’agit de faire douter le lecteur sur ce qui
vient d’étre affirmé dans le poéme sans donner aucune précision ni explication. Ce doute se
traduit par une bréve incise dans le vers qui sous la forme d’une interrogation fait vaciller la

certitude du lecteur sur ce qu’il vient de lire :

- (...) el camino
que fue mi tiempo, /el mio ? muy atras.'"*

"2 Voir I’étude du groupe p, et plus particuliérement Rhétorique générale, Paris, Larousse, 1970, pp. 106-112.
113
LA, p. 117.

63



- Una flor. ;Una flor ?
Bruma. ;Bruma ?'"

- El cielo (;azul ?)

mi voz ({mi voz ?) que asume
la rebelion final de los esclavos.''®

Des ¢léments aussi naturels que la couleur du ciel, aussi évidents qu’une fleur, aussi
essentiels en poésie que la voix pour le moi poématique sont remis en cause par le simple
usage des points d’interrogation. Comment dés lors ne pas perdre pied quand la régle logique
a priori la plus évidente, celle de I’égalité ou de 1’équivalence (A=A ; A=B), n’est plus une
base certaine, fixe sur laquelle le lecteur peut s’appuyer pour construire le sens ? Ce vertige
peut étre partagé par la voix poématique qui exprime son hésitation sur la nature de ce qui

I’entoure dans le poeme Después de / Sin embargo :

(...) Las varillas sefialan, no, no sefnalan nada, a decir verdad
son ramalazos de luz que culebrean entre los libros apifiados y
una taza sucia de café. O son varillas, si, quizd lo sean, el
angulo que forman aumenta y disminuye sin transicion, son
faros, son como faros (...)""’

Dans ce poéme, le moi poématique oscille sans cesse entre définir les choses
positivement ou négativement sans parvenir a les établir soit dans 1’étre, soit dans le non-étre.
La seule position tenable dans ce monde de mouvement instable et fuyant ne peut étre alors
que le doute, I’approximation. Certes ce n’est pas la une figure typique du paradoxe, mais ce
type de propositions ne fait que rajouter au processus de déstabilisation mené par les
paradoxes véritables. Nous sommes ici a la frontiere en ce que le doute n’établit pas une
relation franche comme peut le faire le paradoxe mais laisse sous-entendre que les relations ne
sont pas celles que 1’on croit, et en ce sens, le doute obéit au méme objectif : celui de remettre
en cause 1’ordre établi et maintenu par la logique.

L’importance du doute est par ailleurs tout a fait explicite dans ces deux vers du

poeme El texto potencial :

"4 14,p.17
"5 14,p.26
e r4,p.27
"W LA, p. 242
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Proclamo con pasion que sé que éste es mi pie
(la duda es quien construye mi sistema).'®

Apres avoir affirmé de fagon trés affirmative la possession de son propre pied dans
une prise de conscience de son propre corps (ce qui est en soi une remarque pour le moins
surprenante, voire absurde puisque le pronom démonstratif éste employé dans ce contexte
indique qu’il s’agit du pied du locuteur, et que donc, il ne pouvait en étre autrement), la voix
poématique détruit cette certitude par une seconde affirmation : celle du doute comme base de
son systeme. Cette phrase crée une nouvelle boucle en ce qu’affirmer que le doute régit son
systéme oblige le lecteur a douter de cette affirmation. Nous sommes alors face a une
formulation paradoxale trés proche du paradoxe du menteur : si le doute est la base, comment

ne pas douter de cette affirmation ?

4. Traduction des procédés dans les poémes

Apres avoir défini les types de procédés généraux qui meénent au paradoxe
(association, dissociation, parallélisme), notre propos est maintenant d’étudier le type de
propositions qui correspond a chacun d’entre eux. Le point de départ ne peut étre autre chose
que le discours, et plus précisément la proposition qui supporte le paradoxe. Cet énoncé se
construit donc autour des deux axes essentiels que sont 1’axe sémantique et I’axe
syntagmatique''” : le paradoxe est percu si le lecteur connait la signification des deux
¢léments de la proposition (sens de I’élément A et sens de 1’¢lément B), s’il leur attribue au
préalable un certain type de relation (relation d’égalité, A=B; d’équivalence, A=B;
d’opposition A=-B ; etc.) et que la proposition par sa syntaxe indique un autre type de relation
qui semble impossible selon la logique ou la culture du lecteur.

L’axe paradigmatique semble donc tout aussi nécessaire que 1’axe syntagmatique dans
la création du paradoxe : il faut autant connaitre le sens des termes (un a un et entre eux) que
comprendre la nouvelle relation qu’impose la syntaxe pour que naisse le sentiment paradoxal.
Toutefois, deux cas extrémes sont possibles pour déclencher ce sentiment chez le lecteur ; une
proposition peut étre paradoxale en n’utilisant que I’axe paradigmatique, ou a I’inverse, que

I’axe syntagmatique. Ces deux cas limites existent dans les textes de Jenaro Talens et se

18 ¢S, p. 197

"% Nous faisons volontairement abstraction ici de ’axe poétique tel que nous le définissions dans I’introduction
générale. Les apports de sens lié a 1’axe poétique étant trés particuliers, nous avons choisi de les décrire
uniquement dans la troisiéme partie.
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traduisent par soit la répétition d’un méme terme relié a lui méme par un connecteur logique,
soit par la seule juxtaposition de deux termes différents, c’est-a-dire en [’absence de
connecteur logique.

Nous trouvons un exemple de proposition paradoxale utilisant une base uniquement
syntagmatique dans le poéme qui ouvre ’anthologie E/ largo aprendizaje, Cuanto ignoro de

mi

Veo como su ingravidez gotea desde un cielo
que fuimos y no fuimos'*

Dans ce cas peu importe que le lecteur connaisse ou non le sens du terme fuimos, le
sentiment paradoxal vient du fait que ce méme terme est reli¢ a lui-méme par la conjonction
de coordination y qui donne une relation d’addition. Mais se rajoute a ce terme le négatif no
qui le transforme alors en son contraire. Cette phrase additionne donc un terme (fuimos) a son
contraire (no fuimos), ce que nous pourrions traduire alors en logique par : A + (-A) ; or cette
phrase débouche sur un résultat nul, sur le zéro (de méme que 1 + (-1) = 0), et le néant tout
comme la concomitance des opposés n’appartient pas a la conception commune que nous
nous faisons du monde et de 1’étre : il faut qu’il y ait quelque chose, et cette chose ne peut pas
étre en méme temps que son contraire. Par conséquence, puisqu’en littérature validité et vérité
littéraire sont confondues, cette proposition indique que dans le monde fictif du moi
poématique, les contraires ne sont pas exclusifs, ne débouchent pas obligatoirement sur une

contradiction.

L’autre cas extréme de proposition paradoxale n’utilise pour sa part que le sémantisme
des termes sans qu’aucun connecteur grammatical n’indique le type de relation entre eux.
Toutefois, 1’absence de connecteur ne signifie pas pour autant 1’absolue disparition de
connexion syntaxique entre les deux termes : c’est par exemple le cas de 1’apposition. Mais
dans tous les cas, parce que le lecteur connait la signification des termes, il leur établit a priori
un certain type de relation (par exemple de contraire entre les termes vie et mort) et certains
exemples des poemes de Jenaro Talens mettent physiquement en contact indépendamment de
la grammaire deux éléments connus du lecteur comme étant contraires, dans une simple

position de juxtaposition spatiale :

12074, pp. 9-10
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Y sin embargo en el oeste, pese a la aparente oscuridad (la blancura
que todo lo recubre) (.. )

Cet extrait de la deuxiéme partie du long poeme Los martin-pescadores renvoie en
bout de vers le mot blancura et provoque de ce fait une confrontation physique forcée avec
son contraire oscuridad. 1l y a 1a effectivement un rapprochement forcé des deux termes que
le lecteur pergoit par I’enjambement abrupt qui perturbe le rythme du vers et détruit
I’hendécasyllabe que construisait la parentheése. Cette réunion provoque alors une sorte de
sentiment anti-naturel chez le lecteur, tout comme serait anti-naturel de concilier 1’obscurité et
la blancheur'?. Cependant, au-dela du contexte rythmique, rien n’indique explicitement si la
relation d’opposition contenue dans le sémantisme des deux termes est respectée ou non : le
rapprochement physique des deux mots n’indique rien dans I’absolu. Charge alors au lecteur
d’établir quel type de relation il y aurait, d’interpréter c