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Introduction

Cette these s’est déroulée dans le cadre du projet européen VENUS (Virtual
ExploratioN of Underwater Sites) n” (IST-034924)! qui fournit des méthodes scienti-
fiques et des outils technologiques pour I'exploration virtuelle de sites archéologiques
sous-marins. L’un des objectifs du projet est de construire une représentation d’un
site archéologique a l'aide de relevés 3D guidés par la connaissance archéologique
sous-marine. Dans ce contexte, la photogrammétrie est utilisée pour produire des
relevés 3D sur les objets. La connaissance sur les objets étudiés provient donc a la
fois de ’archéologie sous-marine et de la photogrammeétrie. Par ailleurs, ’acquisition
des données nécessite l'intervention humaine ce qui conduit a 'apparition éventuelle
d’incohérence. L'une des problématique dans ce contexte est I’étude de représentations
formelles de ces relevés 3D afin de développer des méthodes de raisonnement, en
particulier la restauration de la cohérence.

Dans ce manuscrit, nous nous sommes intéressés a la représentation formelle
des informations provenant des relevés 3D mais également au raisonnement en
présence d’incohérence dans ce contexte. Ces informations se composent a la fois de
la connaissance générique, 1’archéologie sous-marine et d’observations c’est-a-dire de
relevés sur les objets. Les informations provenant des relevés 3D sont structurées
et hiérarchisées, certaines sont incomparables entre elles. En outre, certaines de ces
informations sont des contraintes. Afin de représenter ces informations, nous avons
construit une ontologie associée a un ensemble de contraintes. Nous avons choisi
dans un premier de temps de représenter l'ontologie et les contraintes en logique
de description. Cette démarche qui semble naturelle s’est avérée limitée puisque les
contraintes dont nous avons besoin ne peuvent pas étre représentées par ce formalisme.
Il nous a semblé préférable de représenter I'ontologie et les contraintes d’un point de
vue syntaxique par un ensemble de formules de la logique des prédicats instanciés
ou propositionnelles équipé d’un préordre partiel entre les formules permettant de
représenter I'incomparabilité entre concepts de 'ontologie. En effet, dans ce contexte,
I'utilisation d’un préordre total n’est pas adapté pour modéliser la structure et la
hiérarchie des informations manipulées.

http://www.venus-project.eu



16 Introduction

Par ailleurs, la confrontation entre la connaissance générique et les observations
peut conduire a des incohérences. Nous avons ensuite proposé une méthode pour la
restauration de la cohérence lorsque les informations sont représentées par en ensemble
de formules partiellement préordonnées.

Les travaux existants se concentrent, d’un point de vue syntaxique, sur la construc-
tion des sous-bases maximales cohérentes ou des sous-bases cohérentes préférées selon
un critere. Cependant, lorsque I'incohérence porte sur peu d’informations comme c’est
le cas dans notre projet, il semble plus naturel de se focaliser sur les informations
responsables de I'incohérence. C’est la raison pour laquelle nous adoptons le point de
vue qui consiste a retirer le moins de formules possibles pour restaurer la cohérence.

Les informations représentées par les formules sont précieuses et nous disposons
d’un préordre partiel sur ces informations qui nous renseignent sur les préférences mais
aussi sur les incomparabilités. Dans ce contexte, afin de construire un préordre partiel
sur les sous-ensembles de formules et de sélectionner les sous-ensembles de formules a
retirer pour restaurer la cohérence, il est intéressant de combiner le préordre sur les
formules et la cardinalité. Nous avons donc étudié la préférence lexicographique pour
des préordres partiels que nous avons utilisée pour la restauration de la cohérence. De
plus, d’un point de vue théorique, nous avons également développé une approche de
révision de bases de croyances partiellement préordonnées et d’inférence a partir de
bases croyances partiellement préordonnées utilisant la préférence lexicographique.

Dans la partie théorique de ce manuscrit, nous considérons 1’état épistémique d’un
agent ce qui nous permet de représenter les croyances courantes de ’agent ainsi que
les méta-croyances dont il dispose. L’état épistémique est représenté d’un point de
vue syntaxique par une base de croyances partiellement préordonnées c’est-a-dire par
un ensemble fini de formules propositionnelles équipé d'un préordre partiel. Cette
approche syntaxique nous permet de proposer une mise en oeuvre. L’état épistémique
est représenté sémantiquement de fagon équivalente par un préordre partiel sur les
interprétations qui facilite I’étude et D'expression des propriétés des opérations que
nous pProposons.

Notre premiere contribution porte sur la restauration de la cohérence d’un état
épistémique. Nous avons tout d’abord défini une relation de préférence lexicographique
pour des bases des croyances propositionnelles partiellement préordonnées. Nous avons
ensuite étendu ’approche des R-ensembles initialement introduite pour la révision de
croyances non ordonnées ou totalement préordonnées a la restauration de la cohérence
de préordres partiels d’un point de vue syntaxique mais également sémantique.

Par ailleurs, d’'un point de vue théorique, nous nous sommes également intéressés
a la révision d’un état épistémique par une formule propositionnelle. En effet, un état
épistémique peut étre cohérent cependant ’ajout d’une nouvelle information peut
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entrainer 'apparition d’incohérence. Nous nous intéressons a la question suivante :
comment restaurer la cohérence lors de I’'ajout d’une information considérée plus stre
donc préférée aux informations actuelles mais contradictoire avec ces informations ?
Nous avons également étendu ’approche des R-ensembles d’un point de vue syntaxique
et sémantique. Nous avons proposé une méthode syntaxique pour calculer I’ensemble
des croyances courantes de 1’agent.

L’inférence en présence d’incohérence repose souvent sur les méthodes de restaura-
tion de la cohérence. Nous avons donc naturellement étudié I'inférence lexicographique
a partir de préordres partiels.

Nous avons proposé une mise en oeuvre en utilisant la programmation logique avec
sémantique de modeles stables pour la méthode de restauration de la cohérence et
celle de révision de bases de croyances partiellement préordonnées que nous avons
proposées. Nous avons ensuite implanté et expérimenté notre méthode de restauration
de la cohérence en utilisant le comparateur lexicographique avec les données réelles
provenant du projet VENUS.

Plan du manuscrit

Ce document s’organise en quatre grandes parties. La premiere partie, composée
du chapitre 1, est consacrée a la présentation des notations et des outils qui seront
utilisés tout au long de ce manuscrit. La seconde partie, regroupant les chapitres 2 a 4,
présente ’état de I'art. La troisieme partie, composée des chapitres 5 a 8, se concentre
sur notre contribution théorique. La quatrieme et derniere partie de ce manuscrit

regroupe les chapitres 9 et 11 et présente nos contributions dans le contexte applicatif
du projet VENUS.

Dans le chapitre 1, nous présentons brievement les notations utilisées. Nous
détaillons ensuite les formalismes de représentation nécessaires a la compréhension de
ce manuscrit : la logique propositionnelle et la logique des prédicats. Nous présentons
également la programmation logique avec sémantique de modeles stables.

Apres un bref rappel sur les notions d’ordre et de préordre et les bases de croyances,
le chapitre 2 présente un état de I'art sur la restauration de la cohérence pour des bases
de croyances non ordonnées, totalement préordonnées et partiellement préordonnées.
Ce chapitre s’intéresse aux approches qui consistent a supprimer 'incohérence. Nous
décrivons les trois principaux types d’approches. Les premieres approches visent a
déterminer les sous-bases (maximales) cohérentes préférées selon un critere. Nous
décrivons ensuite les approches basées sur les sous-ensembles minimaux incohérents.
La derniere famille d’approches que nous présentons consiste a oublier certaines
variables des formules responsables de I'incohérence afin de restaurer la cohérence.
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Le chapitre 3 présente l'inférence non-monotone pour des bases de croyances
non ordonnées, totalement préordonnées et des bases de croyances partiellement
préordonnées dans le cadre de la restauration de la cohérence. Nous présentons pour
ces trois types de bases de croyances, les différentes principes d’inférence existants.
Puis nous combinons ces principes aux méthodes de restauration de la cohérence du
chapitre précédent afin de définir des relations d’inférence non-monotone.

Le chapitre 4 rappelle les principaux travaux dans le cadre de la révision de
croyances. Nous présentons les postulats AGM ainsi que leur reformulation par Kat-
suno et Mendelzon. Nous montrons quelques opérations syntaxiques et sémantiques
satisfaisant ces postulats. Nous introduisons ensuite la révision itérée, la reformulation
des postulats KM dans ce cadre ainsi que les postulats de Darwiche et Pearl. Nous
présentons également quelques opérations de révision itérée : la révison naturelle,
ordinale et possibiliste. Nous abordons ensuite la révision d’états épistémiques
représentés par des préordres partiels. Nous présentons les postulats KM révisés
et la caractérisation des postulats de Darwiche et Pearl. Enfin, nous détaillons les
extensions de la révision ordinale drastique et de la révision possibiliste pour des bases
de croyances partiellement préordonnées.

Le chapitre 5 constitue notre premiere contribution. Il présente ’extension de la
méthode des R-ensembles initialement définie pour la révision détats épistémiques
représentés par des bases de croyances non ordonnées ou totalement préordonnées
a la restauration de la cohérence d’états épistémiques représentés par des préordres
partiels. Cette approche consiste a construire un préordre partiel sur les sous-ensembles
de formules a retirer pour restaurer la cohérence. Pour cela, nous utilisons la notion
de comparateur. Nous reformulons le comparateur faible et nous introduisons le
comparateur lexciographique. Nous proposons une approche syntaxique pour calculer
I’ensemble des croyances courantes de ’agent. Pour cela nous introduisons la notion de
R-ensemble potentiel et nous généralisons la notion de R-ensemble. Nous construisons
ensuite une contre-partie sémantique équivalente. Enfin, nous montrons comment
notre approche peut étre exprimée en termes de sous-bases maximales cohérentes
préférées.

Dans le chapitre 6, nous proposons un nouveau cadre de travail pour la révision
d’états épistémiques représentés par des préordres partiels. Nous étendons la méthode
des R-ensembles initialement définie dans le cadre non ordonné ou totalement
préordonné aux états épistémiques représentés par des bases de croyances partielle-
ment préordonnées. Nous proposons une contre-partie sémantique a notre approche
syntaxique. Nous étudions dans quelles conditions notre approche capture la révision
possibiliste. Nous montrons que lors de 'application du comparateur lexicographique,
notre opération de révision capture la révision ordinale drastique. Enfin, nous mon-
trons que nous pouvons exprimer notre méthode en termes de sous-bases maximales
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cohérentes préférées.

Nous présentons dans le chapitre 7 I'inférence lexicographique a partir de préordres
partiels. Nous proposons deux approches. La premiere consiste a appliquer l'inférence
lexicographique classique sur chacune des bases de croyances totalement préordonnées
compatibles. La deuxieme approche utilise la définition du nouveau comparateur lexi-
cographique sur les R-ensembles pour déterminer les sous-bases maximales cohérentes
préférées afin d’appliquer l'inférence classique. Nous proposons une contre-partie
sémantique pour chacune de ces deux approches. Nous présentons les propriétés des
relations d’inférence définies.

Le chapitre 8 a pour objet la mise en oeuvre de nos méthodes en utilisant la
programmation logique avec sémantique de modeles stables. Nous présentons tout
d’abord la traduction de nos problemes en programmes logiques. Nous montrons
ensuite la correspondance entre les modeles stables et les R-ensembles potentiels.
Nous définissons ensuite la notion de modele stable préféré et nous montrons la
correspondance entre les modeles stables préférés et les R-ensembles définis dans les
chapitres précédents.

La derniere partie concerne 'application. Le chapitre 9 présente un état de l'art
sur les logiques de description et les ontologies. Le chapitre 10 présente I'information
archéologique manipulée dans le contexte du projet VENUS. Nous introduisons tout
d’abord le contexte du projet puis le processus d’acquisition des données lors des
trois missions effectuées. Nous présentons l'ontologie d’application que nous avons
construite dans ce cadre afin de représenter les informations issues des relevés, les
contraintes associées ainsi que la base de connaissances dans ce contexte. Nous
présentons également un outil de génération de représentations 3D a partir de relevés
archéologiques que nous avons développé. Enfin, nous traduisons la base de connais-
sances d’une part en logique de description SHOZN (D) et d’autre part en logique des
prédicats afin d’utiliser les méthodes théoriques proposées dans les chapitres précédents.

Nous traitons dans le chapitre 11, 'application de nos méthodes de restauration
de la cohérence et de révision dans le contexte du projet VENUS. Nous présentons
des exemples concrets d’application de la restauration de la cohérence et de la
révision dans ce contexte. Nous détaillons ensuite I'implantation de nos méthodes et
les expérimentations menées sur la restauration de la cohérence des relevés photo-
grammeétriques issus des trois missions réalisées pendant le projet avant de conclure et
de dresser des perspectives pour de futurs travaux.
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Chapitre 1

Outils

Nous présentons dans ce chapitre I’ensemble des notations qui seront utilisées tout
au long de ce manuscrit puis des rappels de base sur la logique propositionnelle et
la logique des prédicats ainsi que sur la programmation logique avec sémantique de
modeles stables.

1.1 Notations

Nous notons L le langage propositionnel détaillé en section 1.2 de ce chapitre.

Les lettres romaines minuscules a, b, ... représentent les variables propositionnelles.
Les formules de £ sont notées par les lettres grecques ¢, v, ... et par les lettres
romaines minuscules. Les lettres romaines majuscules A, B, ..., I' et X représentent

les ensembles de formules propositionnelles et les lettres grecques majuscules ¥, &
représentent les états épistémiques.

Nous notons W l’ensemble des interprétations basées sur le langage L. Une
interprétation est notée w.

Nous notons Lp, le langage des prédicats détaillé en section 1.3 de ce chapitre.
Les lettres romaines minuscules a, b, ... ou les suites de lettres romaines minuscules
(mots) représentent les symboles de prédicats. Nous réservons les lettres romaines
minuscules x, ¥, z, éventuellement indicées, pour désigner les variables. Les symboles
fonctionnels sont représentés par les lettres romaines minuscules f, g, h. Les formules
sont désignées par les lettres romaines majuscuscules ¢, v, .. ., éventuellement indicées.
Nous noterons les ensembles de formules par les lettres romaines majuscules A, B, ...
et ¥ et 'ensemble des termes 7.

Nous notons W l’ensemble des interprétations basées sur le langage Lp,. Une in-
terprétation est notée w. Soit ¢ une formule de la logique des prédicats, nous notons
w(¢) 'interprétation de la formule ¢.
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1.2 Logique propositionnelle

Cette section présente un bref rappel sur la logique propositionnelle plus précisément
détaillée dans les documents suivants [199, 53, 117, 82].

1.2.1 Le langage de la logique propositionnelle

Soit P un ensemble fini de variables propositionnelles. Le langage propositionnel,
noté L, est construit a partir de P, de constantes L (faux) et T (vrai), des connecteurs
usuels -, A, V, —, <« et de parentheses.

Définition 1.1
L’ensemble des formules bien formées de L est le plus petit ensemble tel que :
— L et T sont des formules,
— une variable propositionnelle (ou proposition) est une formule,
— si ¢ et Y sont des formules alors —¢, N1, ¢V ), ¢ — Y et ¢ <« 1 sont des
formules.

1.2.2 Aspect axiomatique de la logique propositionnelle

L’aspect axiomatique de la logique propositionnelle revient a définir un systeme
formel dans lequel les déductions que 'on peut faire conduisent a des théoremes.
Pour définir un systeme formel, il est nécessaire d’utiliser des axiomes c’est-a-dire
des propositions évidentes admises sans démonstration. Différents ensembles d’axiomes
ont été proposés comme le systeme de cing axiomes de Whitehead et Russel, le systeme
de quatre axiomes de Hilbert et Ackermann, le systeme de treize axiomes de Kleene et
Gentsen et le systeme de Lukasiewicz proposé dans les années 1930. Ce systeme utilise
seulement les connecteurs — et — et il est basé sur les trois axiomes suivants :
AL g — () — o);
Ao (6= (=) = (6= ) = (6= 9)):
Az (29 — ) — (Y — ¢);

Pour effectuer des déductions, des regles sont définies comme la régle de substitution
qui permet de remplacer toutes les occurrences d’une variable propositionnelle dans un
théoreme par une autre variable propositionnelle ou par une formule bien formée. La
régle de conclusion a également été définie. Cette regle est plus communément appelée
regle de dérivation ou de Modus Ponens et est définie formellement par :

oo -
=

ou le symbole d’assertion logique F n’est pas un nouvel opérateur mais un signe
métalogique (du métalangage).
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Les définitions sont des équivalences qui permettent de simplifier ’écriture des
formules en n’utilisant que certains connecteurs. Dans les définitions suivantes, seuls
les connecteurs — et V sont utilisés :

Di:¢ =Y =ger 2oV
Dy p ANp =gep (= V —1))
Ds: ¢ = =gep (7o V) APV 1))

Le systeme de Lukasiewicz se compose des trois axiomes cités précédemment, de la
regle de substitution et du Modus Ponens. La déduction peut se définir formellement
comme suit :

Définition 1.2

Soient Hi,Ho,...,Hy,, € L et Fl,FQ,...,Fp cL.

Une déduction a partir d’hypothéses Hy, Hs, ..., H,, est une suite de formules bien
formées Fy, Fy, ..., F, ou chaque F; est soit :

— une hypothese,

- un axiome,

— ou une formule obtenue a partir des régles d’inférence (substitution ou modus

ponens) appliquées auz formules placées avant F; dans la déduction.

Soient Hi,Hs,...,H, F F, une déduction de F, a partir des hypotheses
Hy,Hy,...,H, et - F un théoreme F' c’est-a-dire une déduction de F' sans hypothese.
Nous avons les propriétés suivantes :

Proposition 1.1

Voe L, F(o—9)

Proposition 1.2
v¢la¢2a “e 7¢n—171/} S ‘C7 st ¢1)¢2) .. '7¢n—l F (¢n - ¢) alors ¢17¢27 .. -7¢n—17¢n F ¢

Le théoreme suivant permet de simplifier la déduction d’une formule considérée :
Théoréme 1.1 (de déduction)
v¢17 ¢27 st 7¢7’L—17w € E; 87; ¢17 (ZSQ’ R ¢n—17 ¢7’l l_ w CLZOT‘S (blv ¢27 st 7¢n—1 }_ ((an - ¢)
De plus, nous avons les théoremes suivants :

Proposition 1.3
Vo, v, p € L, toutes les formules suivantes sont des théorémes :

l_
l_
-F
-+
l_
l_
l_

¢ — (7 = —(¢—9)));
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1.2.3 Aspect sémantique de la logique propositionnelle

L’aspect sémantique de la logique propositionnelle, également appelé théorie des
modeles, considere 'interprétation des formules de L.
Définition 1.3
On appelle interprétation, toute application w de P dans {0,1} telle que w(0) = 0 et
w(l) = 1. L’application w est étendue aux formules de la fagon suivante : Yo, € L,
- w<_‘¢) =1- W(¢) ;
w(@ V) =maz(w(¢),w(¥)) ;
w(@ A Y) =min(w(d),w(¥)) ;
w(¢ — ) =maz(l —w(¢),w(®));
w(¢ < ¥) = min(maz((1 — w(9)),w(¥)), maz(w(¢), (1 — w(%))))).

Cela peut étre décrit par la table de vérité ci-dessous :

QY| OV | ONY | 9= | d
1[1] 1 1 1 1
1o 1 0 0 0
0]1] 1 0 1 0
0]0] 0O 0 1 1

Nous avons les définitions suivantes, soient ¢, € £, A un ensemble de formules de
L et w une interprétation,

Définition 1.4
— Une tautologie (ou formule valide), notée = ¢ est une formule ¢ telle que pour
toute interprétation w, w(¢) = 1.

— La formule ¢ est une conséquence logique ou conséquence valide de la formule
@, notée ¢ =1, si w(p) =1 alors w(y) = 1.

— La formule 1 est une conséquence logique de l’ensemble de formules A, notée
AEY, siVp e A, w(p) =1 alors w(y) = 1.

— Les formules 1 et ¢ sont équivalentes, notées ¢ =1, si ¢ =1 et Y = ¢.

— Une formule ¢ est satisfaisable ou cohérente s’il existe une interprétation w telle
que w(¢) = 1. w est alors un modele de ¢ et nous notons w = ¢.

— Un ensemble de formules A est satisfaisable ou cohérent s’il existe une une in-
terprétation w telle que Vo € A, w(¢) = 1. w est alors un modele de A et nous
notons w = A.

— Deuz ensembles de formules sont équivalents, s’ils ont exactement les mémes
modeéles.

— Une formule ¢ est insatisfaisable ou incohérente si pour toute interprétation w,
w(p) = 0. w est appelé contre-modele de ¢.

Nous pouvons facilement montrer que ¢ est insatisfaisable si —¢ est une tautolo-
gie.

— Un ensemble de formules A est insatisfaisable ou incohérent si pour toute in-
terprétation w, Ip € A tel que w(p) = 0. Autrement dit, il n’existe aucun modéle
de A et w est appelé contre-modele de A.
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De plus, nous avons les résultats suivants :

Proposition 1.4

Vo, € L,
- E (¢ — 1) si et seulement si ¢ =1 ;
- E (¢ — ) si et seulement si ¢ = ;
~siE=¢etl=(p— ) alors = ;
~ E (¢ AY) si et seulement si = ¢ et =1 ;
— si = ¢ ou = alors = (¢ V).

Les propriétés principales de la logique propositionnelle sont exprimées par 1’en-

semble des théoreémes suivants :

Théoreme 1.2

(d’adéquation) V¢ € L, sit ¢ alors = ¢. Autrement dit, tous les théorémes sont des
tautologies.

(de complétude) Vo € L, si = ¢ alors b ¢. Autrement dit, toutes les tautologies sont
des théorémes.

(de cohérence) Vo € L, il est impossible d’avoir a la fois b+ ¢ et - —¢.

(de complétude généralisée) Soit A un ensemble de formules de L, soit ¢ une for-
mule de A, A= ¢ ssi AF ¢.

(de compacité) Soit A un ensemble de formules de L, si pour toute famille finie A’,
A" C A, il existe une interprétation w telle que Vo € A, w(¢) = 1 alors il existe
une interprétation w telle que Vo € A, w(¢p) = 1.

(de finitude) Soit A un ensemble de formules de L, si A |= ¢ alors il existe A’ fini,
A" C A tel que A’ E ¢.

(de décidabilité) Vo € L, il existe un programme qui pour toute formule ¢, indique
en temps fini si oui ou mon = ¢

Il est souvent utile, d’un point de vue algorithmique, de transformer les formules
propositionnelles en formules équivalentes ayant un caractere “canonique”.

Définition 1.5
— Un littéral est une proposition ou la négation d’une proposition.
— Une clause est une disjonction de littérauz.

Définition 1.6
Une formule ¢ est sous forme normale conjonctive (CNF)' si et seulement si f est une
conjonctions de clauses.

Définition 1.7
Une formule ¢ est sous forme normale disjonctive (DNF)? si et seulement si f est une
disjonction de conjonctions de littérauz.

Len anglais, Conjunctive Normal Form.
2en anglais, Disjunctive Normal Form.
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Nous avons le théoréme suivant :

Théoréme 1.3 (de normalisation)
— Toute formule propositionnelle admet une forme normale conjonctive qui lui est
équivalente.
— Toute formule propositionnelle admet une forme normale disjonctive qui lui est
équivalente.

Le probleme de satisfaisabilité d’une formule de la logique propositionnelle mise
sous forme normale conjonctive est un probleme de décision connu : le probleme SAT.
Ce probleme est NP-complet (théoréeme de Cook). De nombreuses heuristiques ont été
proposées pour résoudre ce probleme. Parmi elles, la procédure de Davis et Putnam
(DP) [51] consiste a énumérer les interprétations d’une formule ¢ mise sous forme
normale conjonctive afin de déterminer si parmi elles, il existe un modele de ¢. L’algo-
rithme s’arréte des qu'un modele de ¢ a été trouvé. Si aucun modele n’existe, toutes
les interprétations sont testées. De nombreux travaux sur I’amélioration de l'efficacité
de la procédure DP ont été proposés.

1.3 Logique des prédicats

La logique propositionnelle est un formalisme logique intéressant par sa simplicité
mais également par sa décidabilité qui est non négligeable du point de vue des appli-
cations informatiques. Cependant elle présente certaines limites au niveau de I'expres-
sivité. En effet, tous les problemes de la logique ne peuvent étre ni exprimer ni traiter
par cette logique. La logique des prédicats, construite a partir de la logique proposi-
tionnelle, est plus expressive et permet de formaliser des connaissances relatives a des
environnement plus complexes. Nous présentons dans cette section un bref rappel sur
le langage, la syntaxe et la sémantique de la logique des prédicats, appelée également
logique du premier ordre.

1.3.1 Le langage de la logique des prédicats

Le langage de la logique des prédicats, noté L p, est construit a partir d’un ensemble
infini dénombrable de symboles de prédicats®, d’un ensemble infini dénombrable de
symboles fonctionnels*, d’un ensemble infini dénombrable de variables, des connecteurs
usuels =, A, V, —, <> et des quantificateurs universel V et existentiel 4.

Les définitions d'un terme et d’un atome sont nécessaires pour définir les formules
de la logique des prédicats :

Définition 1.8 (terme)
L’ensemble des termes T est le plus petit ensemble tel que :
— une varitable x est un terme;

3Les symboles de prédicats d’arité 0 sont des propositions.
4Les symboles fonctionnels d’arité 0 sont appelés symboles constants.
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— un symbole fonctionnel f est un terme;
~ i t1,...,t, sont des termes alors f(t1,...,t,) est un terme.

Définition 1.9 (atome)
Sity,...,t, sont des termes et p un prédicat alors p(ty,...,t,) est un atome.

Définition 1.10 (formule)
L’ensemble des formules 33 est le plus petit ensemble tel que :
— un atome est une formule ;
- st ¢ et Y sont des formules alors =¢p, ¢ N, ¢V 1, ¢ — ¥ et ¢ < P sont des
formules.
— si ¢ est une formule et x une variable alors Vo ¢, Jx ¢ sont des formules.

Dans les formules du type Vx ¢ ou Jx ¢, ¢ est appelé la portée du quantificateur.

Définition 1.11
Si l'occurrence d’une variable est placée sous la portée d’un quantificateur, cette occur-
rence est dite liée, sinon elle est dite libre.

Nous rappelons ensuite les définitions de 1’ensemble de variables liées et de 1’en-
semble des variables libres.

Définition 1.12
Soit ¢ une formule. L’ensemble des variables liées de ¢ est noté Varlie(¢) et est défini
par :

si ¢ est un atome alors Varlie(¢) =0 ;

si ¢ est de la forme Y A @ ou YV @ ou ) — ¢ ou Y — ¢ alors Varlie(p) =
Varlie(y) U Varlie(y) ;

— si ¢ est de la forme =) alors Varlie(¢p) = Varlie(y) ;

~ si ¢ est de la forme Yx 1 ou 3x ¢ alors Varlie(¢p) = Varlie(yp) U{z}

Définition 1.13
Soient ¢ une formule et Var(p) l’ensemble des variables de ¢. L’ensemble des variables
libres de ¢ est noté Varlib(¢p) et est défini par :

— si ¢ est un atome alors Varlib(¢) = Var(o) ;

— 51 ¢ est de la forme Y AN ou YV o ou v — ¢ ou Y — ¢ alors Varlib(¢) =

Varlib(v) U Varlib(p) ;
— si ¢ est de la forme =) alors Varlib(¢) = Varlib(y) ;
— si ¢ est de la forme Yx ¢ ou Jz ¢ alors Varlib(¢) = Varlib(y) — {x}

Définition 1.14
Une formule ¢ est dite close ou fermée si Varlib(¢p) = (.
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1.3.2 Aspect axiomatique de la logique des prédicats

Comme pour la logique propositionnelle, I’aspect axiomatique de la logique des
prédicats consiste a définir un systeme formel dans lequel les déductions que 'on peut
faire conduisent a des théoremes. La définition d’un systeme formel nécessite I'utilisa-
tion d’axiome. Pour ce faire, nous utiliserons I’extension & la logique des prédicats du
systeme de Lukasiewicz.

La regle de substitution dans le cadre de la logique des prédicats est défini comme
suit :

Définition 1.15
Soient 1 (x) une formule contenant x comme variable libre et t un terme.
La formule 1(t) est obtenue en remplagant toutes les occurrences libres de x part dans

().

Si x ou t apparaissent comme des variables liées dans 1(x) alors ces occurrences sont
renommeées.

Le systeme de Lukasiewicz a été étendu a la logique des prédicats et cette extension
est basée sur les 5 axiomes suivants :
Soient ¢, ¥, ¢ des formules de Lp,, z une variable, £ un terme, p une formule n’ayant
pas x pour variable libre.
Ao — (¥ — 9);
Asi (9= (b — ) = (6 =) = (6 — )):
As: (=0 — ) = (b — ¢);
Ay (Vo p(z) — (1)) ;
As (= 9) — (p— Vay).

Les regles d’inférence de ce systeme formel sont la regle de substitution, la regle de
déduction ou modus ponens :

FoFo—9
)

et la regle de généralisation :

Fo
FVx ¢

A partir de la définition 1.2 de la déduction, nous avons les propriétés suivantes :

Proposition 1.5

Vo € Lpr, F(p— ¢).

Proposition 1.6

V¢1,...,¢n_1 € ﬁpTX”-Xﬁpr, Si¢1,...,¢n_1 H (¢n —>¢) alors¢1,...,¢n_1,¢n Fw.

Théoréme 1.4 (de déduction)
Soient ¢1,...,¢, des formules closes de Lp,, si ¢1,...,¢0n_1,0n + 1 alors
¢1a'--,¢n71 F (an _’¢)
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1.3.3 Aspect sémantique de la logique des prédicats

La sémantique de la logique des prédicats consiste a interpréter les formules de Lp,..

Définition 1.16
On appelle interprétation le triplet w = (D, I, I,) ot

D est un ensemble non vide, appelé domaine d’interprétation,

1. est la fonction qui associe a tout symbole fonctionnel une valeur du domaine
D et a tout prédicat une valeur dans {0,1},

I, est la fonction qui associe a toute variable une valeur de D.

Définition 1.17
Linterprétation d’une formule de la logique des prédicats ¢ associe une valeur de vérité

w(¢)

a ¢ comme suit :

st x est une variable libre alors w(x) = I,(x) ;

(oo t) = L) (@(E), - w(tn))

W(p(tl, s atm)) = (IC(p))(w(tl)’ s ,W(tm)) ;

si ¢ et Y sont des formules alors =, Ny, GNP, ¢ — P et ¢ < P s’interpréetent
comme dans la logique propositionnelle ;

si ¢ est une formule et x une variable alors w(Vx ¢) = 1 si I\g(¢) = 1 pour
tout élément de d € D avec Iy q(¢) désigne w(p) ou chaque occurrence de x est
remplacée par d ;

si ¢ est une formule et x une variable alors w(Jz ¢) =1 si I\ 4(¢p) = 1 pour au
moins un élément de d € D ;

Nous avons les définitions suivantes :

Définition 1.18
Soient ¢, € Lp, et 3 un ensemble de formules de Lp,,

Une tautologie (ou formule valide), notée |= ¢, est une formule ¢, telle que pour
toute interprétation w, w(¢) = 1.

La formule 1 est une conséquence de la formule ¢, notée ¢ = 1, si pour toute
interprétation w, w(¢) =1 alors w(y) = 1.

La formule ¢ est une conséquence de l’ensemble de formules X, notée ¥ =1, si
pour toute interprétation w, Vo € ¥, w(¢p) = 1 alors w(y) = 1.

Une formule ¢ est satisfaisable ou cohérente s’il existe une interprétation w telle
que w(¢) = 1. w est appelé modele de ¢ et nous notons w = ¢.

Un ensemble de formules X est satisfaisable ou cohérent s’il existe une une in-
terprétation w telle que Yo € 3, w(¢p) = 1. w est appelé modele de ¥ et nous
notons w = X.

Une formule ¢ est insatisfaisable ou incohérente si pour toute interprétation w,
w(@) = 0. w est appelé contre-modele de ¢.

Un ensemble de formules 3 est insatisfaisable ou incohérent si pour toute in-
terprétation w, ¢ € X tel que w(¢p) = 0. w est appelé contre-modele de X.

De plus, nous avons les propriétés et les résultats suivants :
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Proposition 1.7
Soient 3 € Lp, un ensemble de formules closes et ¥ une formule close.
Y =4 si et seulement si XU {1} est insatisfaisable.

Proposition 1.8
Soient ¢ et i des formules de Lp,.

(Vx ¢ AVz ¢p) = Va (¢ AY) (Fx (pVvV) = (Fx oV Iz )
<Vx¢vv:x ¥) Ve (@) (e (6AY) E Gronde )
Ve (¢ =) (Vo ¢ — Vi)  (p—9) = (Vo o—3Trh)
Ve (0=1v¢) E (Y ¢ =V o) Ve ¢ = —dz ¢
Ve Vy ¢ = VYyVa ¢
dx Jy ¢ dy dx ¢

JrVy ¢ E Vy3dx ¢

Théoreme 1.5
(d’adéquation) V¢ € Lp,, sit ¢ alors = ¢. Autrement dit, les formules qui sont des
théoremes sont des tautologies.

(de complétude) Vo € Lp,, si |= ¢ alors - ¢.

(de complétude généralisée) Soient ¥ un ensemble de formules de Lp, et ¢ une
formule de 3, ¥ |= ¢ ssi ¥ F ¢.

(de compacité) Soit X un ensemble de formules de Lp,, si pour toute famille finie
¥¥ C X, Y est satisfaisable alors X est aussi satisfaisable.

(de finitude) Soient 3 un ensemble de formules de Lp, et ¢ € Lp,. Si ¥ = ¢ alors
B C X fini tel que X' = ¢.

Proposition 1.9
Soit 3 un ensemble de formules de Lp, et ¥ une tautologie. ¥ = =) si X n’a pas de
modele.

La logique des prédicats est semi-décidable car il est possible de lister les théoremes
mais la recherche d’une preuve pour une formule non valide peut ne pas s’arréter.

Il peut s’avérer utile de transformer les formules des prédicats en formules
équivalentes sans quantifieurs.

Définition 1.19

Soit ¢ une formule de la logique des prédicats Lpy.

¢ est sous forme prénexe si ¢ = Q1 1 ... Qn Tn M ot Q1,...,Q, est un quantifieur
(V ou3), x1,...,x, des variables et M est une formule sans quantifieur.

Proposition 1.10
Pour toute formule ¢ € Lp,, il existe une forme prénexre équivalente a ¢.
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La suite des quantificateurs Q =1 ... @, x, est appelée préfixe, et M est appelée
matrice. Les notions de littéraux et clauses sont étendues a la logique des prédicats
comme suit :

Définition 1.20
— On appelle littéral un atome ou la négation d’un atome.
— On appelle clause une disjonction de littérauz.

Définition 1.21
Une forme conjonctive normale (CNF) est une forme prénexe dont la matrice M est
une conjonction de clauses.

Définition 1.22
Une forme normale disjonctive (DNF) est une forme prénexe dont la matrice M est
une disjonction de conjonctions de littérauz.

A partir de la forme normale prénexe d’une formule, cette formule peut étre mise
sous forme Skolem :
Définition 1.23
Une formule est en forme normale de Skolem si elle est en forme normale prénexe et
ne contient pas de quantificateur existentiel.

La mise sous forme Skolem d’une formule ¢ € Lp, est effectuée par l'algorithme
suivant : il s’agit de tranformer une formule ¢ en forme prénexe puis de remplacer
chaque occurrence de variable quantifiée existentiellement par un symbole fonctionnel
ayant pour arguments les variables quantifiées universellement qui précedent la variable
et de supprimer les quantificateurs existentiels.

Et nous avons la proposition suivante :

Proposition 1.11
Soit Sy la forme Skolem de la formule ¢.
¢ est satisfaisable si et seulement si Sy est satisfaisable.

A partir de la forme Skolem d’une formule ¢, ¢ peut étre mise sous forme normale
clausale.

Le théoreme de Herbrand permet de ramener le probleme de satisfaisabilité d’une
formule de la logique des prédicats au probleme de la satisfaisabilité d’un ensemble de
clauses propositionnelles. Pour cela, on associe a la forme conjonctive normale d’une
formule ¢ € Lp,, 'ensemble des clauses correspondantes, noté C' et on construit I'uni-
vers de Herbrand associé a cet ensemble de clauses C, c¢’est-a-dire I’ensemble de tous les
termes sans variable construit a partir des symboles fonctionnels et des constantes de C.

L’ensemble des clauses obtenues a partir de C' en remplacant les variables par des
éléments de 'univers de Herbrand est appelé systeme de Herbrand SH¢ associé a C' et
nous avons le résultat suivant :

Théoréeme 1.6
Soient C' un ensemble fini de clauses et SH¢ le systéme de Herbrand associé a C.
C' est satisfaisable si et seulement si SHe est satisfaisable.
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1.4 Programmation logique avec sémantique de modeles
stables

La programmation logique est langage déclaratif proposé pour la représentation
des connaissances ainsi que le raisonnement. La description des connaissances dans
un programme logique se fait par le biais de faits et de regles et 'application d’un
moteur d’inférence permet de déduire de nouvelles connaissances. Diverses approches
ont été proposées. Le premier langage de programmation logique, appelé PROLOG
(PROgrammation LOGique), a été proposé par Alain Colmerauer et al. [48] afin de
représenter des connaissances en logique et non pas de décrire la suite d’instructions
que les machines doivent exécutées. Initialement, le langage PROLOG se base sur la
logique du premier ordre restreinte aux clauses de Horn. Ce langage est ensuite enrichi
avec par exemple la négation et les arbres infinis. Une autre approche a été proposée
par Gelfond et Lifschitz [79] qui consiste a étendre la notion de programme logique
par la négation par échec. La négation par échec signifie que si un atome ne peut étre
montré comme étant vrai en un temps fini alors il est considéré comme faux.

1.4.1 Programme logique normal

Un programme logique normal est un ensemble de regles de la forme :
C+ ai,...,an, not by, ..., not by,.

ol ¢,a;(1 <i<mn),bj(l <j<m)sont des atomes de la logique propositionnelle et le
symbole not représente la négation par échec.

Soit 7 une regle tel que r : ¢ < ay,...,an, not by,...,not b,,. c est appelé téte
de regle et est noté tete(r). {ay, - ,an, b1, - , by} constitue le corps de la regle et
est noté corps(r). De plus, corps™(r) = {ay,--- ,an} représente ’ensemble des atomes
positifs du corps de la regle et corps™(r) = {by, -+ ,by} I'ensemble de ses atomes

négatifs. Nous avons alors corps(r) = corps™(r) U corps™(r). Enfin, r* représente la
régle tete(r) < corps™ (r) obtenue en supprimant tous les atomes négatifs du corps de
r.

1.4.2 Programme basique

Un programme basique est un programme logique ne comportant pas de négation
par échec.

Définition 1.24
Un ensemble d’atomes X est clos sous un programme basique 11 si et seulement si pour
n’importe quelle régle r € 11, tete(r) € X lorsque corps(r) C X.

Le plus petit ensemble d’atomes qui est clos sous un programme basique II est noté
CN(II).



1.4. Programmation logique avec sémantique de modeles stables 35

1.4.3 Programme avec sémantique de modeles stables

La notion de programmation avec sémantique de modeles stables a été définie par V.
Lifschitz dans [133, 79]. Contrairement &8 PROLOG qui n’admet qu’un seul ensemble de
conséquences, appelé modele minimal, la programmation avec sémantique de modeles
stables® permet d’obtenir plusieurs ensembles de conséquences, appelés modeles stables.
Ces ensembles de conséquences sont parfois contradictoires ce qui permet les raisonne-
ments non-monotones.

Définition 1.25
La réduction ou la transformation de Gelfond-Lifschitz [79], TIX d’un programme II
relativement a un ensemble X d’atomes est définie par

X = {r* |reTlet corps—(r)N X = 0}.

Exemple 1.1
Soit I1 le programme logique suivant :

H:{ a+— notb b+ notc,d }

c. d+< c,nota

Soit X un ensemble d’atomes, X = {a,c} alors :

Un modele stable est alors défini comme suit :

Définition 1.26
Soit X un ensemble d’atomes et 11 un programme logique.
Un ensemble d’atomes X est un modéle stable de 11 si et seulement si CN(IIX) = X.

Exemple 1.2
Si nous considérons ’exemple précédent, nous avons :
- CN(II*) = {a,c} = X et X est un modele stable,
- CN(IX) = {a,c,d} # X' et X' n'est pas un modéle stable.

Pen anglais, Answer Set Programming (ASP)
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1.4.4 Les solveurs ASP

Des solveurs ASP sont ensuite utilisés pour calculer les modeles stables. Il existe
différents solveurs ASP. Smodels est le premier solveur ASP proposé dans [188]. Il
repose sur une méthode de calcul des modeles stables simples. L’algorithme utilisé est
de type Branch and Bound et de ce fait, il construit progressivement au cours des appels
un ensemble d’atomes X qui représente un modele stable potentiel. noMoRe, présenté
dans [6], est un solveur ASP implantant un paradigme basé sur la coloration de graphes
non-standards. Un systeme, nommé ASSAT, permettant de calculer les modeles stables
d’un programme logique & partir de solveurs SAT est présenté dans [135]. CMODELS
[81] utilise également les solveurs SAT pour calculer les modeles stables des programmes
logiques. Il est en effet utilisé pour I’énumération de tous les modeéles du programme
logique.

Clasp est un solveur ASP pour les programmes logiques normaux. Il a été proposé
par Gebser et al. [77] et repose sur les capacités de modélisation de la programma-
tion logique avec sémantique de modeles stables (ASP) ainsi que sur la résolution de
contraintes booléennes. L’approche de clasp [78] est centrée sur une notion issue des
problemes de satisfaction de contraintes (CSP) : les nogoods. Un nogood est un en-
semble de littéraux, noté {ay,...,a,} qui exprime la violation d’une contrainte par
une affectation booléenne des variables ay,...,a,. La procédure de résolution de ce
solveur s’appuie ensuite sur des techniques provenant de CSP et SAT telles que 'ap-
prentissage guidé par conflit (conflict-driven learning), le retour arriere “intelligent”
(backjumping), etc. L’exploitation de ces différentes techniques fait de clasp un solveur
efficace permettant d’énumérer les modeles stables d’un programme logique.

Les programmes logiques ne sont pas directement utilisables par les solveurs, LParse
[197] est un programme permettant de traduire les programmes logiques dans un format
approprié.
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Chapitre 2

Restauration de la cohérence

Le raisonnement en présence d’incohérence est un probleme important en intelli-
gence artificielle qui a fait 'objet de nombreuses études. L’incohérence d’une base de
croyances peut provenir de différentes causes : I’ajout d’une nouvelle information, la
fusion de sources d’information multiples, etc. Dans le contexte du projet VENUS,
I'intervention humaine nécessaire lors du processus d’acquisition des mesures peut
entrainer I'introduction d’incohérence. Comme décrit au chapitre 10, cette incohérence
est due a la confrontation d’observations sur les artefacts avec la connaissance générique.

Il existe deux grandes familles d’approches pour raisonner en présence d’in-
cohérences dans une base de croyances : certaines approches consistent a conserver
I'incohérence et a raisonner en présence de l'incohérence comme par exemple les
logiques paraconsistantes [109] ou les travaux en argumentation [26]. D’autres
cherchent a restaurer la cohérence comme les travaux réalisés dans le cadre de la
logique propositionnelle ou dans le cadre d’autres logiques comme par exemple, la
logique possibiliste [61, 62]. Dans le contexte de nos travaux, nous nous limitons a la
présentation des principales approches de restauration de la cohérence essentiellement
dans le cas de la logique propositionnelle. Nous pouvons distinguer trois catégories
d’approches. Le premier type d’approches consiste a utiliser un critere de préférence
pour sélectionner certaines sous-bases parmi les sous-bases cohérentes. Ces approches
cherchent & maximiser la cohérence selon un critéere. A 'inverse, d’autres approches
adoptent le point de vue de minimisation de l'incohérence et consistent a utiliser
les sous-ensembles minimaux incohérents pour restaurer la cohérence. La derniere
famille d’approches consiste a oublier certaines variables des formules responsables de
I'incohérence afin de restaurer la cohérence.

Nous commencgons par donner quelques notions préliminaires sur les ordres, les
préordres et les bases de croyances avant de détailler les différents types d’approches
de restauration de la cohérence.
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2.1 Préliminaires

Dans cette section, nous définissons les ordres et les préordres puis les bases de
croyances.

2.1.1 Ordres et préordres

Soit F un ensemble. Une relation binaire sur I’ensemble F est une partie R de
E x E.Vx,y € E, (z,y) € R signifie que x est en relation avec y et est noté xRy.
Les relations binaires peuvent ou non vérifier un certain nombre de propriétés. On dit
qu’une relation binaire R sur F est

— réflerive si et seulement si Vo € E, 2Rz ;

— symétrique si et seulement si Vz,y € £ x E, si 2Ry alors yRa ;

— transitive si et seulement si Vr,y,z € E x E X E, si Ry et yRz alors xRz ;

— antisymétrique si et seulement si Vz,y € E X E, si 2Ry et yRax alors z = y.

De plus, R est dite totale si et seulement si Vz,y € E, 2Ry ou yRx. Si la relation
n’est pas totale, elle est alors partielle. Un ordre est une relation réflexive, transitive
et antisymétrique. Un préordre est une relation réflexive et transitive.

Préordre total : Soit ¥ un ensemble fini de formules.

— Un préordre total < sur X est une relation binaire réflexive et transitive tel que
Vi, € 3, u < pouw < pu pu< e (resp. p < p) signifie que p (resp. @) est au
moins aussi préférée que ¢ (resp. p).

— =  signifie qu’il n’y a pas de préférence entre la formule p et la formule ¢ :
= si et seulement si p < ¢ et p < pu.

— Un préordre total strict < sur % est une relation binaire irréflexive et transitive.
Formellement, ;1 < ¢ si et seulement si p < ¢ et ¢ £ p. Donc l'expression p < ¢
signifie que p est strictement préférée a .

Préordre partiel : Soit ¥ un ensemble fini de formules.

— Un préordre partiel < sur X est une relation binaire réflexive et transitive. Vu, ¢ €
>, = signifie que p est au moins aussi préférée que .

— 1 = ¢ signifie qu’il n’y a pas de préférence entre la formule p et la formule ¢ :
1= @ si et seulement si pu < ¢ et p = p.

— Un préordre partiel strict < sur X est une relation binaire irréflexive et transitive.
Formellement, p < ¢ si et seulement si 4 < ¢ et ¢ A p. Donc expression p < ¢
signifie que p est strictement préférée a .

— L’incomparabilité est définie de la maniere suivante : p ~ @ si et seulement si on
anip = enie X pu Lexpression u ~ ¢ signifie que p n’est pas préférée a ¢ et
inversement.

Nous présentons ensuite un bref rappel sur les bases de croyances.
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2.1.2 Bases de croyances

Une base de croyances est ensemble fini de formules'.

— Une base de croyances non ordonnées ou base de croyances non stratifiée est notée
> et est telle qu’il n’existe pas de relation de préférence entre ces formules.

— Une base de croyances totalement préordonnées ou base de croyances stratifiée,
notée (3, <y), est une base de croyances partitionnée en n strates, i.e., ¥ =
Y1 U---UX, telle que les formules de la strate 3; (i > 1) ont le méme niveau de
priorité (Vo, 1 € 3;, ¢ =x 1) et sont plus prioritaires que celles de la strate ¥;
pour j > i (Vo € X;,9 € 55, ¢ <xn ¥).

— Une base de croyances partiellement préordonnées, notée (X,=<y), est un
ensemble de formules propositionnelles muni d’un préordre partiel entre ces
formules.

Dans la section suivante, nous nous intéressons aux approches de restauration de
cohérence basées sur les sous-bases cohérentes préférées selon un critere.

2.2 Sous-bases cohérentes préférées

Cette famille d’approches consiste a déterminer les sous-bases cohérentes préférées
d’'une base de croyances [173]. Une relation de préférence est appliquée afin de
sélectionner certaines sous-bases cohérentes parmi les sous-bases cohérentes possibles.
Ce processus est appelé mécanisme de sélection dans [122].

Dans certaines de ces relations de préférence, il est possible de considérer les sous-
bases cohérentes maximales pour 'inclusion au lieu de considérer toutes les sous-bases
cohérentes. Soit CONS(X) 'ensemble des sous-bases cohérentes de X.

Définition 2.1

Soit 3 une base de croyances incohérente, B C 3 tel que B est cohérent.

Une sous-base B de X est une sous-base cohérente maximale pour l’inclusion de X,
appelée sous-base mazximale cohérente de 3 si et seulement si :

— B est une sous-base cohérente,
~ 3B’ C ¥ tel que B’ est cohérent et B C B'.

L’ensemble des sous-bases maximales cohérentes est noté MCONS(Y).

Nous présentons certains mécanismes de sélection proposés dans le cas de bases de
croyances non ordonnées, totalement préordonnées et partiellement préordonnées.

'Nous considérons des formules propositionelles. Une base de croyances X est cohérente si elle ne
contient pas de contradictions c’est-a-dire X I/ L et incohérente si elle contient des contradictions
c’est-a-dire X F L.
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2.2.1 Base de croyances non ordonnées

Parmi ces travaux, S. Benferhat et al. considerent une base de croyances non
stratifiée et présentent une approche qui consiste a extraire de la base de croyances
des arguments cohérents supportant ou réfutant une proposition dans [21].

Un argument pour une formule ¢ est un sous-ensemble cohérent minimal selon
I'inclusion qui implique ¢. Une sous-base B de X est un argument pour une formule ¢
si elle satisfait les conditions suivantes :

(i) B est cohérente;
(ii) B+ ¢;
(ili) Vi € B, B—{d} ¥ ¢
Le nombre de sous-bases maximales cohérentes de . augmentant exponentiellement
avec le nombre de conflits? dans la base, les auteurs proposent dans [21], de sélectionner

les sous-bases maximales cohérentes qui conservent le plus possible de formules de 3.
Cet ensemble est noté MCONSL(X). Formellement,

B € MCONSL(X) si et seulement si B€ MCONS(X) et VB’ € MCONS(Y),
B > |B|

ou |B| dénote la cardinalité de I’ensemble B.

2.2.2 Base de croyances totalement préordonnées

Dans le cas de bases de croyances totalement préordonnées, différents mécanismes
de sélection ont été proposés pour déterminer les sous-bases cohérentes préférées. Ces
mécanismes définissent une relation de préférence entre les sous-bases cohérentes.

Nous rappelerons ici les trois mécanismes les plus couramment utilisés : la préférence
Best-Out issue de la logique possibiliste [61], la préférence basée sur I'inclusion [41, 42,
45, 46, 61] et la préférence lexicographique [17, 127].

2.2.2.1 Préférence Best-Out
La préférence Best-Out, décrite dans [61] et [17], est définie comme suit :

Définition 2.2
Soit (3, <x) une base de croyances partitionnée en n strates, i.e., ¥ = X1 U---UX,.
Soient B et B’ deux sous-bases cohérentes de 3. Soit a(X) la plus haute priorité d’une
formule de X qui n’est pas dans X.

~ B <y, B’ si et seulement si a(B') < a(B) avec a(B) = min{i|3¢ € X;\B} ?;

— B =y, B’ si et seulement si ¥j,1 <i<n, a(B) =a(B');

2sous-ensembles minimaux incohérents c¢’est-a-dire M est un sous-ensemble minimal incohérent si
et seulement si M est incohérent et tout sous-ensemble de M est cohérent
3Par convention min 0 = n + 1.
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L’ensemble des sous-bases cohérentes préférées selon la préférence Best-Out est noté
CON Sp,(X). Cette préférence induit un préordre total sur les sous-bases cohérentes de
3. Contrairement a la préférence basée sur I'inclusion et a la préférence lexicographique
présentée en section 2.2.2.3, les sous-bases de croyances préférées selon la préférence
Best-Out ne sont pas maximales selon 'inclusion. En effet, soit & l'indice maximal
de la strate tel que B = 1 U --- U X est cohérente, B est une sous-base cohérente
préférée selon la préférence Best-Out mais toute sous-base cohérente B’ tel B C B’
est également une sous-base cohérente préférée selon la préférence Best-Out. Cette
préférence est donc peu déterminante. En particulier dans le cas ou la base de croyances
Y. ne contient qu’une seule strate, cette préférence ne permet pas de faire une sélection
puisque toutes les sous-bases cohérentes sont aussi les sous-bases cohérentes préférées.

2.2.2.2 Préférence basée sur ’inclusion

Il existe différentes approches de type “Inclusion Based Preference” qui considerent
les sous-bases maximales cohérentes de ¥ et qui définissent une relation de préférence
entre ces sous-bases.

Brewka, [41, 42], définit les sous-bases mazximales cohérentes, appelées également
sous-théories préférées, comme suit :

Définition 2.3

Soit (3, <x) une base de croyances partitionnée en n strates, i.e., X = X1 U---UX,.

Un ensemble S = S1U- - -US,, est une sous-base maximale cohérente de X si et seulement
siVk, 1 <k <n, SiU---USy est un sous-ensemble maximal cohérent de 31 U---UX.

D’apres cette définition, les sous-bases maximales cohérentes sont également ap-
pelées théses dans [122].

Cayrol, Royer et Sorel généralisent les travaux de Brewka en définissant une relation
de préférence <;, entre les sous-bases cohérentes de X telle que les éléments maximaux
pour <;,q soient les sous-théorie préférées de Brewka, [45, 46]. La préférence basée
sur l'inclusion, appelée initialement préférence basée sur la stratification et également
nommé a posteriori discrimin [60], est définie comme suit :

Définition 2.4
Soit (X, <x) une base de croyances partitionnée en n strates, i.e., ¥ = X1 U---UX,.
Soient B et B' deux sous-bases maximales cohérentes de 3.
~ B <ina B’ si et seulement si Ji,1 < i < n tel que (X; N B") C (X; N B) et
V5,1 <5 <4i, (E]‘QB) = (ZjﬂB,);
~ B =juq B’ si et seulement siVi,1 <i<n, (3;NB)=(X;NB);

L’ensemble des sous-bases maximales cohérentes préférées selon l'inclusion est noté
MCON S;e(X). Nous avons MCON S (X) = MCONS(X). Les éléments maximaux
sont appelés théses démo-préférées. Dans [61], Dubois, Lang et Prade proposent d’as-
socier a (X, <y) une base de croyances possibiliste et définissent la notion de sous-bases
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fortement mazimales cohérentes. 11 est démontré dans [18] que les theses démo-préférées
de X associées a la base possibiliste correspondent aux sous-bases fortement maximales
cohérentes. Par ailleurs, la préférence basée sur 'inclusion induit un ordre partiel strict
sur les sous-bases cohérentes de X..

2.2.2.3 Préférence lexicographique

La préférence lexicographique, appelée aussi leximin [151, 177], a été définie de
maniere équivalente dans [17] et [127] :

Définition 2.5
Soit (3, <x) une base de croyances partitionnée en n strates, i.e., ¥ = X1 U---UX,.
Soient B et B’ deux sous-bases maximales cohérentes de 3.
~ B <iep B’ si et seulement si 3i,1 < i < n tel que |X; N B| < |%; N B'[* et
Vi, 1<j<i, |%;NB|=|%,NB|;
— B =je; B’ si et seulement siVi,1 <i<n, |X;NB|=|%;NB;

L’ensemble des sous-bases maximales cohérentes préférées selon la préférence lexi-
cographique est noté MCON S, (X). Il est démontré dans [17] que la préférence lexi-
cographique raffine la préférence basée sur 'inclusion : toute sous-base préférée selon
la préférence lexicographique est aussi préférée selon l'inclusion, I'inverse est faux. Par
ailleurs, contrairement & la préférence basée sur l'inclusion qui définit un ordre par-
tiel strict, la préférence lexicographique induit un ordre total strict sur les sous-bases
cohérentes de X.

2.2.3 Base de croyances partiellement préordonnées

Dans le cas de base de croyances partiellement préordonnées, le principe est ana-
logue : certaines sous-bases cohérentes sont sélectionnées par un mécanisme appelé
comparateur. Nous présentons trois comparateurs : le comparateur démocratique, le
comparateur fort et le comparateur faible.

2.2.3.1 Comparateur démocratique

La préférence démocratique, appelée également comparateur démocratique,
généralise les travaux de Brewka. Ce comparateur est défini dans [46] comme suit :

Définition 2.6

Soit (X, =x) une base de croyances partiellement préordonnées. Soient B et B’ deux
sous-bases cohérentes de 3.

B est démocratiquement préférée a B', noté B <y B’ si et seulement si Vx € B'\B,
Jy € B\B' tel que x <y y.

4| X| représente le nombre de formules de X.
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L’ensemble des sous-bases cohérentes démocratiquement préférées est noté
CONS4(X). Lapplication de ce comparateur induit un préordre partiel entre les
sous-bases cohérentes de Y. Les sous-bases cohérentes préférées selon le comparateur
démocratique sont des sous-bases cohérentes maximales pour I'inclusion.

2.2.3.2 Comparateur fort et comparateur faible

Dans [19], les auteurs proposent une autre maniére de définir un préordre entre
les sous-ensembles de formules. Soient X et Y deux sous-ensembles de formules. Ce
comparateur consiste a préférer X a Y si et seulement si il existe une formule de X qui
est préférée a toutes les formules de Y. Plus formellement,

Définition 2.7
Soient <x. un préordre partiel sur ¥, Y C 3 et X C X.
— X est “fortement” préféré a Y, noté X <UY si et seulement si 3x € X tel que
VyeY,x=2xsvy;
~ X est strictement “fortement” préféré a'Y, noté X <'Y si et seulement si v € X
tel queVy €Y z <y y;
~ X est “fortement” égale a Y, noté X =LY si et seulement si X <'Y et Y <L X,

Une des limitations du comparateur fort est qu’il produit de nombreuses incompara-
bilités contrairement au comparateur faible que nous rappelons ensuite. Le comparateur
faible, défini dans [124], a été introduit dans [131] et repris dans [99]. Soient X et Y deux
sous-ensembles de formules. Ce comparateur consiste a préférer X a Y si et seulement
si pour toutes les formules y de Y, il existe une formule z de X qui lui est préférée.
Plus formellement,

Définition 2.8
Soient <x. un préordre partiel sur 3, Y C X et X C 2.
~ X est “faiblement” préféré a Y, noté X <U)Y si et seulement siVy € Y, v € X
tel que © <y y;
~ X est strictement “faiblement” préféré a Y, noté X <1\, Y si et seulement si
VyeVY, dr e X tel que x <y y [99];
~ X est “faiblement” égale a Y, noté X =!,Y si et seulement si X <)Y et Y <1 X

La restauration de la cohérence consiste a déterminer les sous-bases cohérentes
préférées. Dans [124], Lagrue propose d’utiliser les définitions 2.7 et 2.8 pour construire
un préordre partiel sur les sous-bases cohérentes. Ce préordre partiel, noté <¢, est
défini comme suit :

Définition 2.9

Soient B, B € CONS(X). Soit C un comparateur.
~ B =¢ B’ si et seulement si (X\B') 316 (X\B).
~ B <¢ B’ si et seulement si (X\B') < (X\B).

L’ensemble des sous-bases cohérentes préférées de 3 pour le comparateur C' est noté
CONS¢(X). Formellement,
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CONSc(X) = min(CONS(X), =¢).

Sylvain Lagrue propose dans [124] une méthode constructive pour calculer
CONSc(X) basée sur ses propriétés ainsi que son implantation.

De plus, les préférences induites par le comparateur fort et le comparateur faible
sont des extensions de la préférence Best-Out définie pour des bases de croyances
totalement préordonnées et rappelée en section 2.2.2.1 de ce chapitre.

Par ailleurs, il n’existe pas de comparateur lexicographique pour les bases de
croyances partiellement préordonnées. Pourtant, dans un contexte tel que le projet
VENUS, les informations étant précieuses et partiellement préordonnées, considérer le
comparateur lexicographique tenant compte de la préférence sur les formules et de la
cardinalité pour restaurer la cohérence est nécessaire.

Nous présentons ensuite des approches qui reposent sur la minimisation de l'in-
cohérence pour restaurer la cohérence.

2.3 Minimisation de I’incohérence

Une deuxieme famille d’approches consiste a adopter un point de vue dual et uti-
lise les sous-ensembles minimaux incohérents de la base de croyances initiale, appelés
également conflits ou nogoods. Reiter [172] propose de déterminer les diagnostics d’un
systeme défectueux & partir de I’ensemble des ensembles intersectants® ou hitting sets
des sous-ensembles minimaux incohérents. Le calcul des sous-ensembles minimaux in-
cohérents peut étre également considéré du point de vue du probleme SATS. Dans ce
contexte, il s’agit de déterminer les sous-formules minimales inconsistantes” (MUS)
d’une instance SAT. Nous présentons rapidement des travaux réalisés dans cette pers-
pective. Enfin, nous abordons le traitement local de I'incohérence dans les bases de
croyances.

2.3.1 Restauration de la cohérence et diagnostic

Reiter propose une approche pour la restauration de la cohérence dans le cadre
de diagnostic d'un systéme défectueux [172]. Un systeme est représenté par un triplet
(SD,0OBS,COMP) ou SD est la description du systeme, OBS un ensemble d’observa-
tions du systeme en fonctionnement et COM P I’ensemble des composants du systeme.
Reiter utilise la logique du premier ordre pour formaliser un systeme ainsi que son fonc-
tionnement. Diagnostiquer une panne consiste a déterminer les sous-ensembles mini-
maux de composants qui sont responsables d’un fonctionnement incohérent avec le com-

5Les ensembles intersectants sont appelés hitting sets en anglais. Le probleme des ensembles inter-
sectants est I'un des 21 problemes NP-complets de Karp.

SSAT est un probleme NP-complet qui consiste & vérifier si il existe une interprétation qui satisfait
une formule.

"¢’est-a-dire incohérentes.
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portement attendu du systeme. Pour cela, Reiter formalise le probleme de défaillance
d’un systéeme comme suit : un systéeme (SD,OBS, COM P) est défaillant c’est-a-dire
qu'une observation OBS est en conflit avec le fonctionnement attendu du systeme si

SDU{Ve e COMP,-~AB(c)} UOBS est incohérent

ou AB(c) est un prédicat décrivant le fonctionnement anormal du composant c. Il
s’agit ensuite de déterminer un diagnostic sur le mauvais fonctionnement du systeme.
Un diagnostic est une hypothese sur les composants du systeme provoquant le mauvais
fonctionnement. Le nombre de composants incriminés doit étre minimal. La notion de
diagnostic est définie formellement comme suit :

Définition 2.10

Un diagnostic pour le systéme (SD,0OBS,COMP) est un ensemble minimal de com-
posants, C C COMP, tel que :

SDUOBSU{AB(c)lc € C} U{=AB(c)lc € COMP — C} est cohérent.

Pour déterminer tous les diagnostics minimaux du systeme défaillant, Reiter propose
une méthode basée sur la notion d’ensemble de conflits, initialement introduite par de
Kleer [52]. En effet, les diagnostics minimaux sont calculés a partir des hitting sets,
également appelés ensembles intersectants des ensembles de conflits du systeme.
Définition 2.11

Un ensemble de conflits pour le systéme (SD,OBS,COMP) est un ensemble de com-
posants {c1,...,c} € COMP tel que :

SDUOBSU{-AB(c1),...,7AB(c)} est incohérent.

Soit C une collection des ensembles de conflits pour le systeme (SD,OBS, COMP).
Un hitting set est un sous-ensemble de formules qui contient au moins une formule de
chacun des ensembles de la collection C et qui permet de restaurer la cohérence. Un
ensemble intersectant est défini formellement comme suit :

Définition 2.12
Soit C une collection d’ensembles.
— Un hitting set C' de C est un ensemble C' C Jgee S tel que VS € C, C NS # 0.
— Un hitting set minimal C de C est un hitting set tel que YC' C C avec C" # 0,
C’ n’est pas un hitting set de C.

Les diagnostics sont alors caractérisés comme suit :
Théoreme 2.1
Un ensemble de composants, C C COMP, est un diagnostic pour le systéme
(SD,0BS,COMP) si et seulement si C' est un hitting set minimal pour la collection
C des ensembles de conflits pour le systeme (SD,OBS, COMP).

Dans [172], Reiter propose un algorithme basé sur la construction en largeur d’un
arbre n-aire pour calculer I’ensemble des hitting sets minimaux. Cet algorithme a été
modifié par [88]. Dans [206], les auteurs montrent que la révision de croyances par R-
ensemble, définie en section 4.3.2.2 du chapitre 4 peut s’exprimer en termes de hitting
sets.
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2.3.2 Restauration de la cohérence et sous-formules minimales incon-
sistantes (MUS)

La détermination des sous-ensembles minimaux incohérents d’une base de croyances
peut étre assimilée a la notion de sous-formule minimale inconsistante d’une instance
SAT. Une instance SAT est une formule mise sous forme CNF et est considérée comme
un ensemble de clauses. Une sous-formule minimale inconsistante (Minimally Unsa-
tisfiable Subformula, MUS) est une sous-formule qui contient le plus petit nombre de
clauses responsables de I'incohérence d’une instance SAT. Formellement,

Définition 2.13

Soit S un ensemble de clauses (instance SAT).

Une sous-formule minimale inconsistante A de S est un sous-ensemble de clauses tel
que :

1. ACXY;
2. A est insatisfaisable ;
3. VB C A, B est satisfaisable

La restauration de la satisfaisabilité d’une instance SAT consiste a retirer au moins
une clause appartenant a chacun de ses sous-formules minimales inconsistantes.

De nombreux travaux ont été proposés pour calculer les sous-formules minimales in-
consistantes. Nous pouvons distinguer deux familles de méthodes : la premiere consiste
a extraire un MUS alors que la seconde s’intéresse au calcul de tous les MUS.

Parmi les méthodes d’extraction d’'un MUS, Bruni [43] propose une méthode dite
adaptive d’approximation de MUS basée sur la difficulté® des clauses et montre dans
[44], que pour certaines classes de formules, le probleme peut étre résolu efficacement en
utilisant la programmation linéaire. Par ailleurs, d’autres approches ont été proposées.
L’approche AMUSE (A Minimally-Unsatisfiable Subformula Extractor) [160], permet
de calculer un sur-ensemble d’'un MUS. La méthode zCore [210] consiste a déterminer les
sous-ensembles de clauses responsables de I'incohérence permettant ainsi I’élimination
de certaines clauses d’un sous-ensemble insatisfaisable de la formule de départ. Une
méthode pour calculer la plus petite sous-formule minimale inconsistante est proposée
dans [139]. Une méthode incomplete a partir d’une heuristique basée sur la recherche
locale pour lapproximation de sous-formules insatisfaisables [140] a été proposée dans
[85].

Ces méthodes sont dites destructives car elles consistent a retirer certaines clauses
de la formule initiale jusqu’a 'obtention d’une approximation d’'un MUS. Une méthode
constructive, appelée constructMUS, pour approximer un MUS qui consiste a ajouter
des clauses une a une jusqu’a ce que I'ensemble soit insatisfaisable a été proposée [168].

Une méthode permettant de calculer tous les MUSes d’une formule sous forme nor-
male conjonctive a été développée dans [132]. Cette méthode adopte un point de vue

8La difficulté est mesurée par une pondération attribuée & une clause par rapport & l'importance
présumée de la contrainte qu’elle représente dans la formule.
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dual en calculant les ensembles de clauses qui ne sont pas inclus dans les sous-formules
maximales satisfaisables. Grégoire et al. proposent également une approche HYCAM
(HYbridization for Computing All MUS) [86, 87] permettant de calculer tous les MUSes
qui améliore celle proposée dans [132]. L’algorithme proposé dans [132] construit 1'en-
semble des MUS & partir de 'ensemble dual des sous-formules maximales satisfaisables
(MSS). La premiere étape consiste a calculer les ensembles complémentaires, notés
CoMSS, de chacun des MSS d’une instance SAT, c’est-a-dire les sous-ensembles mini-
maux de clauses qui peuvent étre retirés pour restaurer la satisfaisabilité de l'instance.
En fait, un CoMSS est un ensemble intersectant minimal (cf définition en section 2.3.1
de ce chapitre) de I’ensemble des MUS. La seconde étape consiste a calculer ’ensemble
des MUS a partir des CoMSS.

Enfin, il est montré dans [167] comment les algorithmes développés pour I’approxi-
mation de MUS peuvent étre adaptés a la gestion de bases de connaissances proposi-
tionnelles stratifiées.

Soit ¥ une formule propositionnelle mise sous forme normale conjonctive. ¥ est
considéré comme un ensemble de clauses et interprété comme une conjonction. De
plus, nous avons Y partitionnée en n strates, i.e., 3 = X1 U --- U 3, telle que les
formules de la strate ¥; (¢ > 1) ont le méme niveau de priorité et sont plus prioritaires
que celles de la strate ¥; pour j > i.

Le calcul des sous-bases maximales cohérentes préférés selon la préférence lexico-
graphique définie en section 2.2.2.3 de ce chapitre, est réalisé en plusieurs étapes. La
premiere étape consiste a déterminer le seuil d’incohérence c’est-a-dire 'indice k maxi-
male tel que 31 U--- U X est cohérent. Cet indice permet de déterminer les formules
appartenant a toutes les sous-bases cohérentes préférées. L’algorithme HYCAM est en-
suite dérivé pour le calcul exact des sous-bases préférés en effectuant une recherche
locale afin d’obtenir un ensemble de MSS candidats puis les sous-bases préférées sont
déterminées en vérifiant 'optimalité des MSS.

2.3.3 Traitement local de I’incohérence

Dans [22], S. Benferhat et L. Garcia ont proposé une méthode pour traiter loca-
lement l'incohérence dans les bases de croyances stratifiées. Elle considére les sous-
ensembles de formules responsables de I'incohérence de la base de croyances initiale.
Ces sous-ensembles sont les sous-bases minimales incohérentes, appelés conflits. Les
priorités entre les croyances sont exprimées localement a l'intérieur d’une sous-base
minimale incohérente. Soit > = ¥ U--- U X, U X une base de croyances ou Y est la
strate la plus prioritaire.

La notion de sous-base minimale incohérente est définie formellement par :

Définition 2.14

Soit X=X, U---UX, UX une base de croyances. Soit B C X.

B est une sous-base de croyances minimale incohérente si et seulement si :
— B est incohérente;;

~ V¢ e B, B—{o}lf L.
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La restauration de la cohérence consiste alors a supprimer dans chaque conflit une
formule. Un conflit est alors partitionné en deux strates selon la strate dominante, notée
B, et la strate non-dominante, notée B. La strate non-dominante contient les formules
les moins prioritaires et la strate dominante les plus prioritaires. Formellement :
Définition 2.15
Soit ¥ une base de croyances. Soit B C X.

Une stratification locale d’une sous-base de croyances minimale incohérente est une
partition (B, B) telle que

- BUB=B,BNB=0;

- X ¢ B;

- B#0.

Si une formule appartient a plusieurs sous-bases de croyances minimales in-
cohérentes, la résolution d'un conflit peut étre influencée par la résolution d’un autre
conflit. Cette approche requiert un préordre sur la résolution des conflits.

La méthode générale de restauration de la cohérence utilisant cette approche est
la suivante : la premiere étape consiste a déterminer toutes les sous-bases minimales
incohérentes puis la stratification de chacune. Il faut ensuite déterminer l'ordre de
résolutions des conflits. Pour chaque conflit prioritaire, il faut sélectionner la formule
a retirer. Les conflits prioritaires étant résolus, il faut réitérer le processus jusqu’a
I’absence de conflit a résoudre.

Nous présentons en section suivante la derniere famille d’approches : ’affaiblisse-
ment par oubli de variables.

2.4 Affaiblissement par oubli de variables

J. Lang et P. Marquis proposent dans [126] une méthode de gestion de I'incohérence
pour des bases de croyances propositionnelles qui s’appuie sur la notion de “variables
forgetting”. L’idée est d’affaiblir les croyances plutot que de les rejeter c’est-a-dire
d’oublier les variables responsables de I'incohérence pour restaurer la cohérence.

L’oubli de variables a été initialement introduit dans [134] et [125] et est défini
comme suit :

Définition 2.16

Soit 1 une formule propositionnelle et V C P.

L’oubli de l’ensemble de variables V dans la formule ¢, noté IV.¢ est défini inductive-
ment comme suit :

— 30. ¢ = ¢ ;

- H{atd = bpeo V Ppe1 0t & — 0 (resp. x «— 1) est la formule obtenue en

remplagant toutes les occurrences de x dans ¢ par fauzx (resp. vrai);

- Hz}UuV.ip =3IV.(I{x}.0).

L’oubli de variables 3V.¢ est la plus forte conséquence 1 de ¢ qui est indépendante
de V c’est-a-dire qu’il existe une formule propositionnelle v’ telle que ¢ = 9’ et
Var(¢' )NV = 0. D’apres [125], ¢ est cohérent si et seulement si 3Var(¢).¢ est valide.
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Dans [126], les auteurs considérent qu’une base de croyances ¥ est représentée
par un vecteur, noté ¥ = (¢1,...,¢,) de n formules propositionnelles. Une base de
croyances est considérée comme incohérente si et seulement si I’ensemble des formules
{¢1,...,¢Pn} est incohérent.

Ils définissent ensuite un contexte d’oubli de la fagon suivante :

Définition 2.17
Un contexte d’oubli C pour une base de croyances ¥ = (¢1,...,¢p) de n est un triplet
(F,G,H) ou :
- F = (F})i=1..n ou, pour chaque i, F; C P est l’ensemble des variables qui peuvent
étre oubliées dans ¢; ;
~ G = (G;)i=1..n 0u, pour chaque i, G; est un graphe orienté sur F; ; un arc (v,v")
de G; signifie que v’ est significatif uniquement en présence de v, c’est-a-dire si
v est oublié dans ¢; alors v' doit aussi étre oublié dans ¢; ;
- HCPx{l...n} x{1...n} est un ensemble de triplets (v,i,j) ow v € F; N Fj
et i # j signifie que si est oublié dans ¢;, alors v doit étre oublié dans ¢;.

F, G et H imposent des contraintes sur la facon dont les variables de la croyance
¢; de X peuvent étre affaiblies. Le principe de cette approche consiste a déterminer
les ensembles de variables dont 1’oubli permet de restaurer la cohérence dans la base
de croyances. Ces ensembles sont appelés “recoveries” (restaurations) et sont définis
comme suit :

Définition 2.18
Soit X = (¢p1,...,¢n) une base de croyances et C un contexte d’oubli pour .

N
Un vecteur de restauration (ou “recovery”) V pour ¥ donné dans un contexte C est un

vecteur V = (V1,...,Vy,) de sous-ensembles de Var(B)" tel que :
— pour toutt € 1...n, v; C F;;
— pour touti € 1...n, V(v,v'") € G, siv eV, alorsv' € V;;
— pour tout (v,i,j) € H, siv e V; alorsv € Vj;
— lensemble EH_/) ={3Vi.¢;li € 1...n} est cohérent.

EH_/ est appelé la projection du vecteur de restauration 1_/ sur ¥ donné dans un
contexte C. L’ensemble des vecteurs de restauration est noté R(X).

Les auteurs proposent ensuite de définir une relation de préférence entre les en-
sembles de variables oubliées afin d’affiner ce résultat. Les auteurs montrent que leur
approche recouvre différentes approches existantes comme celle considérant les sous-
bases cohérentes préférées.

9V@7"(<¢1» co ) = UZL:1 Var(¢:).
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Chapitre 3

Inférence en présence
d’incohérence

Nous présentons dans ce chapitre des rappels sur 'inférence non-monotone pour
les bases de croyances totalement préordonnées et les bases de croyances partiellement
préordonnées dans le cadre de la restauration de la cohérence.

L’inférence classique consiste a déduire des formules propositionnelles a partir d’un
ensemble de formules propositionnelles. Syntaxiquement, I’ensemble de formules X
infére une formule v, noté > - 1, si et seulement si ¥ U =1 est incohérente. La re-
lation d’inférence b est réflexive et transitive. Elle satisfait également la propriété de

monotonie :
Définition 3.1
Soit {¢1,...,Pn} un ensemble de formules propositionnelles et soient ¢ et ¢ deux for-

mules propositionnelles.

Si{p1,..., o} b1 alors {1, ..., dn, 0} .

Sémantiquement, 'ensemble des formules de ¥ infere la formule v, noté ¥ |= v, si et
seulement si tout modele de ¥ est un modele de .

Mais la logique classique n’est pas appropriée a la formalisation du raisonnement
incertain et révisable. En effet, la logique classique permet la formalisation du raison-
nement strictement correct. La logique classique est monotone c’est-a-dire que quelque
soit la nouvelle information, les conclusions tirées précédemment restent valides. Or
dans le raisonnement révisable, les prémisses peuvent ne plus étre vérifiés lors de
I’ajout d’'une nouvelle information. La formalisation d’un raisonnement révisable en-
tralne donc la perte de la propriété de monotonie. Pour modéliser le raisonnement
révisable, différentes approches ont été proposées. Une de ces approches consiste a
définir des logiques non-monotones comme la logique des défauts [171], les logiques
non-monotones de Mc Dermott et Doyle [55, 144], les logiques autoépistémiques [150]
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et la circonscription [141, 142]. Une autre approche consiste a conserver la logique
classique en changeant la relation d’inférence. Cette relation d’inférence se définit par
¢ t 1 et signifie 1) est une conséquence plausible de ¢. Les travaux [70, 121, 128, 73]
proposent des propriétés souhaitables pour ces systémes d’inférence non-monotone. En
particulier, dans [121], Kraus, Lehmann et Magidor définissent un ensemble de postu-
lats (les postulats KLM) qu’un systéme non-monotone raisonnable doit vérifier ainsi
qu'un systéme non-monotone, appelé Systeme P (pour préférentiel). Ce systeéme se
base sur les regles du Systeme C (pour cumulatif) [70, 121] en ajoutant la regle de
Disjonction a Gauche. Il est donc composé des postulats suivants : soit ¢, ¥ et ¢ trois
formules.

(a) Réflexivité : ¢ t o,

(b) Equivalence Logique & Gauche (LLE) : si ¢ < ¢ et ¢ t 1) alors ¢ 9,
(c¢) Affaiblissement & Droite (RW) : si ¢ = ¢ et ¢ k1) alors ¢ v ¢,

(d) Disjonction & Gauche (OR) : si ¢ v p et ¥ v p alors ¢ V) b o,

(e) Monotonie Prudente (CM) : si ¢ o 1p et ¢ v p alors o A | o,

(f) Coupure (CUT) :sip A1) | pet ¢ alors ¢t .

Une importante conséquence de ce systeme est la propriété de Conjonction a Droite
(AND) :si ¢ v 9 et ¢ v p alors ¢ b A p. Cette regle exprime le fait que la conjonction
de deux conséquences plausibles est une conséquence plausible. D’autres regles, sans
étre une conséquence du Systeme P, comme la Monotonie Rationnelle (RM) [128] ont
été proposées : si ¢ v d et ¢ ¢ ) alors ¢ A b 0. La nécessité de cette regle n’a pas
été démontrée néanmoins elle est vérifiée par de nombreuses extensions du Systeme P.

La plupart des relations d’inférence non-monotones présentées dans ce chapitre
sont définies a partir d’un processus décrit par [169] et présenté dans [122]. Il consiste
a sélectionner certaines sous-bases cohérentes. Les mécanismes de sélection, également
appelé comparateurs dans le cas de préordres partiels, sont décrits dans le chapitre
précédent. Les relations sont alors obtenues en appliquant un principe d’inférence.

Nous présentons en sections 3.1 et 3.2 le processus de définitions de relations
d’inférence non-monotones pour des bases de croyances non ordonnées et totalement
préordonnées. Nous détaillons ensuite l'inférence non-monotone pour des bases de
croyances partiellement préordonnées en section 3.3. Nous nous plagons dans le cadre de
la logique propositionnelle mais les notions définies dans ce chapitre sont aussi valables
dans le cadre de la logique des prédicats.

3.1 Inférence non-monotone pour des bases de croyances
non ordonnées

Soit 3 une base de croyances. Le processus de définitions de relations d’inférence
non-monotone pour des bases de croyances non ordonnées est illustré par la figure 3.1.
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by Base de croyances non ordonnées

{Bi1,...,By} Sous-bases cohérentes
Mécanisme de sélection m
CONS,,(X)  Sous-bases cohérentes préférées

Principe d’inférence p

YXkmo Conclusions obtenues

Fi1G. 3.1 — Processus de définitions de relations d’inférence non-monotone pour des
bases de croyances non ordonnées

Nous nous intéressons tout d’abord aux différents principes d’inférence.

3.1.1 Les principes d’inférence

Dans [21], les auteurs présentent trois principes d’inférence pour des bases de
croyances non ordonnées.

3.1.1.1 Inférence argumentive

Le principe dit argumentif défini par [20] pour des bases de croyances non ordonnées
est formellement défini comme suit :

Définition 3.2
Y k4 ¢ si et seulement si

1. il existe un argument' pour ¢ dans X ;

2. il n’existe pas d’argument pour —¢ dans 3.

3.1.1.2 Inférence forte ou universelle

Le principe d’inférence dit fort ou universel a été introduit par [173]. Formellement,
il est défini comme suit :

Définition 3.3
Y Fyconss) ¢ sioet seulement si quelle que soit la sous-base B; de MCONS(Y),
nous avons B; - ¢.

La définition d’argument est donnée en section 2.2.1 du chapitre 2.
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3.1.1.3 Inférence faible ou existentielle

Le principe d’inférence dit faible ou existentiel, introduit par [173], est formellement
défini comme suit :

Définition 3.4
Y b3 ¢ si et seulement si il existe au moins une sous-base B; de MCONS(X) telle que
B; F ¢.

Dans [21], la relation d’inférence basée sur la préférence rappelée en section 2.2.1
du chapitre précédent, est définie formellement comme suit :

Définition 3.5
Y k1 ¢ si et seulement si VB; € MCONSL(Y), nous avons B; - ¢.

3.2 Inférence non-monotone pour des bases de croyances
totalement préordonnées

Soit (¥, <yx) une base de croyances partitionnée en n strates, i.e., X =X U---UX,
telle que les formules de la strate ¥; (¢ > 1) ont le méme niveau de priorité et sont
plus prioritaires que celles de la strate Y; pour j > 7. Le processus de définition des
relations d’inférence, illustré par la figure 3.2, est divisé en deux étapes : 'application
d’un mécanisme de sélection puis 'application d’un principe d’inférence. En effet, a
partir d’'une base de croyances incohérente (X, <y), les sous-bases cohérentes, notées
CONS(X), sont calculées. Parmi elles, les sous-bases préférées selon un mécanisme
choisi, noté m, sont sélectionnées. Nous notons CON S,,,(X) ces sous-bases préférées. La
déduction classique est alors appliquée sur chacune des sous-bases cohérentes préférées
et la déduction non-monotone est définie a partir des résultats obtenus de la déduction
classique sur chacune de ses sous-bases cohérentes préférées. Le mécanisme de sélection
ayant déja été détaillé en section2.2.2 du chapitre précédent, nous nous intéressons dans
cette section a 'application d’un principe d’inférence.

3.2.1 Les principes d’inférence

La deuxieme étape du processus de création de relations d’inférence non-monotones
consiste a appliquer un principe d’inférence. Les principaux mécanismes consistent a
adopter une conclusion :

— si “toutes les sous-bases sont d’accord pour cette conclusion”, nous ’appelons

conséquence forte,

— si “au moins une est d’accord pour cette conclusion”, nous I'appelons conséquence

faible,

— si “au moins une est d’accord pour cette conséquence et aucune contre cette

conclusion”, nous ’appelons conséquence argumentive.
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(X, <») Base de croyances totalement préordonnées

{Y1,..., Y} Sous-bases cohérentes
Mécanisme de sélection m
CONS,,(X)  Sous-bases cohérentes préférées

Principe d’inférence p

(X,<s) Fpm ¢ Conclusions obtenues

Fi1G. 3.2 — Processus de définitions de relations d’inférence non-monotone pour des
bases de croyances totalement préordonnées

Nous considérons CONS,,(X) Pensemble des sous-bases cohérentes de (3, <y)
préférées selon un mécanisme m défini en section 2.2.2 du chapitre précédent. Nous rap-
pelons ici quelques instances des principaux mécanismes d’inférence présentés par [169]
et décrits dans [122, 123]. Nous présentons seulement ceux qui prennent en compte la
préférence entre les sous-bases.

3.2.1.1 Inférence argumentive avec préférences

Le principe d’inférence dit argumentif avec préférences, décrit par [122]. Il reprend
le principe dit argumentif également défini par [20] (mais dans le cadre de I'argumen-
tation) en prenant en compte la relation de préférence entre les sous-bases cohérentes.
Formellement, il est défini comme suit :

Définition 3.6
CON S, (2) Fam ¢ si et seulement si

1. il existe au moins une sous-base B; de CONS,,(X) telle que B; - ¢,
2. quelle que soit B; de CONS,,(X), nous avons B; ¥ —¢.

3.2.1.2 Inférence forte avec préférences

Le principe d’inférence dit universel avec préférences, décrit par [122]. Il reprend le
principe dit fort ou universel introduit par [173] en prenant en compte la relation de
préférence entre les sous-bases cohérentes. Il associe les préférences entre les sous-bases
avec un raisonnement sceptique. Formellement, il est défini comme suit :
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Définition 3.7
CONS,(Y) bym ¢ si et seulement si quelle que soit la sous-base B; de CON Sp, (%),
nous avons B; - ¢.

3.2.1.3 Inférence faible avec préférences

Le principe d’inférence dit existentiel avec préférences, décrit par [122]. Il reprend le
principe dit faible ou existentiel introduit par [173] en prenant en compte la relation de
préférence entre les sous-bases cohérentes. Il associe les préférences entre les sous-bases
avec un raisonnement crédule. Formellement, il est défini comme suit :

Définition 3.8
CONS,(X) Fam ¢ si et seulement si il existe au moins une sous-base B; de

CON S, () telle que B; F ¢.

3.2.2 Les relations d’inférence non-monotone

Nous pouvons définir des relations d’inférence a partir de bases de croyances totale-
ment préordonnées incohérentes. Nous présentons 'inférence linéaire et I'inférence pos-
sibiliste. Puis nous combinons les mécanismes de sélection présentés en section 2.2.2 et
le principe d’inférence universel pour définir 'inférence basée sur I'inclusion, I'inférence
lexicographique et I'inférence Best-Out.

3.2.2.1 Inférence linéaire

L’inférence linéaire a été introduite par Nebel dans [155]. Elle consiste a appliquer
I'inférence classique a partir d’une sous-base cohérente sélectionnée comme suit :

Définition 3.9
Soit (X, <x) une base de croyances partitionnée en n strates, i.e., X =1 U---UX,.
La sous-base cohérente linéaire, notée By, est définie par \J;~, X} telle que

i—1
5 i st ;U U E; est cohérent ;

0 SInon.

L’inférence linéaire est alors définie comme suit :

Définition 3.10

Soit (3, <y) une base de croyances partitionnée en n strates, i.e., ¥ = X1 U---UX,.
Soit 1 une formule.

(X, <x) Fiin ¢ si et seulement si By, F ¢.
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3.2.2.2 Inférence possibiliste

L’inférence possibiliste est définie comme suit :

Définition 3.11
Soit (X, <x) une base de croyances partitionnée en n strates, i.e., X = 31 U--- U X,.
Soit ¢ une formule propositionnelle.
(X, <s) bx ¢ si et seulement si
- i, 1 <i<n, X1 U---UX; est cohérente et 31 U--- U1 est incohérente ;
- YU U o

L’inférence possibiliste permet de sélectionner une seule sous-base cohérente qui est
Y1U---UY;. Cette approche est tres prudente puisqu’elle ne considere que les formules
de niveau de certitude supérieur au niveau d’incohérence de la base. Ce probleme est
appelé “effet de noyade” [17].

3.2.2.3 Inférence lexicographique

De méme, l'inférence relative a la préférence lexicographique consiste a appliquer
Iinférence classique a toutes les sous-bases cohérentes lexicographiquement préférées.
Nous rappelons que les sous-bases cohérentes lexicographiquement préférées sont maxi-
males au sens de I'inclusion. Formellement,

Définition 3.12

Soit (X, <x) une base de croyances partitionnée en n strates, i.e., ¥ = X1 U---UX,.
Soit 1 une formule.

(2, <5) Fiex ¢ si et seulement si VB € MCON Sje.(X), B+ ¢.

3.2.2.4 Inférence basée sur 1’inclusion

L’inférence relative a la préférence basée sur linclusion consiste a appliquer
I'inférence classique a toutes les sous-bases cohérentes préférées pour l'inclusion. For-
mellement, elle est définie comme suit :

Définition 3.13
Soit (X, <yx) une base de croyances partitionnée en n strates, i.e., ¥ = X1 U---UX,.

Soit ¢ une formule.
(3, <) Fine ¢ si et seulement si VB € CONS;pq(X), B F ¢.

L’inférence basée sur l'inclusion est plus prudente que l'inférence lexicographique
définie car les sous-bases cohérentes lexicographiquement préférées sont maximales au
sens de l'inclusion.

3.2.2.5 Inférence Best-Out

L’application de linférence classique aux sous-bases de croyances cohérentes
préférées selon la préférence Best-Out nous permet de définir formellement I'inférence
suivante :
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Définition 3.14
Soit (3, <yx) une base de croyances partitionnée en n strates, i.e., ¥ = X1 U---UX,.

Soit 1 une formule.
(3, <x) Fpo ¢ si et seulement si VB € CON Sy, (X), B F ¢.

La section suivante présente I'inférence non-monotone pour des bases de croyances
partiellement préordonnées.

3.3 Inférence non-monotone pour des bases de croyances
partiellement préordonnées

La définition de relations d’inférence a partir d’'une base de croyances partielle-
ment préordonnées (3, <y) peut se faire de deux manieres différentes. La premiere
méthode consiste a considérer les bases de croyances totalement préordonnées (X, <y)
compatibles avec (X, <yx). La deuxieme méthode consiste a appliquer d’une part, un
mécanisme de sélection, appelé comparateur pour déterminer un ensemble de sous-bases
cohérentes préférées et d’autre part, le principe d’inférence universelle.

L’extension de l'inférence basée sur l'inclusion directement & partir du préordre
partiel a été proposée dans [113] dans le cadre de la logique des défauts. Dans ce cha-
pitre, nous présentons les extensions de l'inférence basée sur I'inclusion et de I'inférence
possibiliste basées sur la notion de compatibles puis l'inférence démocratique [46] et
I'inférence possibiliste [23] directement définies a partir du préordre partiel.

3.3.1 Extension basée sur les compatibles

Une base de croyances totalement préordonnées (X, <y) est dite compatible avec
une base de croyances partiellement préordonnées (X, <x) si et seulement si le préordre
total <y, étend le préordre partiel <x;. Plus formellement,

Définition 3.15

Soit (X, =x) une base de croyances partiellement préordonnées.

Une base de croyances totalement préordonnées (X, <y) est dite compatible avec une
base de croyances partiellement préordonnées (X, <x) si et seulement si :

(i) Yo, € ¥ : st ¢ 2x 1 alors ¢ <x, 9,
(11) Vo, € X 1 sip <59 alors ¢ <s; .

Nous notons C(3, <y) l'ensemble des bases de croyances totalement préordonnées
compatibles avec (3, <y).
3.3.1.1 Inférence basée sur ’inclusion

L’inférence basée sur l'inclusion a partir des bases de croyances totalement
préordonnées compatibles avec (X, <x) est définie comme suit :
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Définition 3.16
Une formule ¢ est inférée a partir de (X,=y), noté (X,=<x) Fc ¢ si et seulement si
V(E,<x) €C(X,=2x), (5, <x) Fina ¢

3.3.1.2 Inférence possibiliste

L’inférence possibiliste a partir des bases de croyances totalement préordonnées
compatibles avec (3, <y) est définie comme suit :

Définition 3.17
Une formule ¢ est inférée a partir de (X,=y), noté (X,=x) Fc ¢ si et seulement si
V(E,<p) €C(X,=x), (X,<sg) Fx ¢.

3.3.2 Extension directe des inférences

Soit (X, <y) un ensemble de formules propositionnelles partiellement préordonnées.
La premiere étape consiste a sélectionner certaines sous-bases parmi les sous-bases
cohérentes de X en utilisant une méthode, appelée comparateur, définie en section
2.2.3 du chapitre précédent. La deuxieme étape du processus consiste a appliquer un
principe d’inférence. Ce processus est résumé et illustré par la figure 3.3.

(%, =x) Base de croyances partiellement préordonnées

{C1,...,Cy} Sous-bases cohérentes
Comparateur C
CONS.(X)  Sous-bases cohérentes préférées

Principe d’inférence

(3,=x) Fc ¢ Conclusions obtenues

Fic. 3.3 — Processus de définitions de relations d’inférence syntaxique non-monotone
pour des bases de croyances partiellement préordonnées

3.3.2.1 Extension de l’inférence démocratique

La préférence démocratique, définie dans [46], est rappelée en section 2.2.3.1.
L’inférence démocratique consiste a appliquer I'inférence classique aux sous-bases de
croyances cohérentes démocratiquement préférées. Formellement,
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Définition 3.18
Soit (X, =<yx) une base de croyances partiellement préordonnées.
(3,=x) Fa ¢ si et seulement si VB € CONS4(X), B F ¢.

3.3.2.2 Extension de ’inférence possibiliste

Nous présentons les extensions syntaxiques et sémantiques de 'inférence Best-Out
a partir du comparateur fort et du comparateur faible.

Syntaxiquement, l'inférence Best-Out forte (resp. faible) consiste a appliquer
Iinférence universelle aux sous-bases de croyances cohérentes préférées selon le compa-
rateur fort (resp. faible) défini en section 2.2.3.2 du chapitre précédent. Formellement,

Définition 3.19
Soit C un comparateur.
(3,=x) Fc ¢ si et seulement si VB € CONSc(X), BU ) est incohérent.

Dans [23, 124], il est également proposé une extension sémantique pour I'inférence
possibiliste forte et faible a partir d’une base de croyances partiellement préordonnées.
Le processus consiste a déterminer les interprétations préférées puis a appliquer le
principe d’inférence forte. Ce processus est résumé et illustré par la figure 3.4.

)4% Ensemble d’interprétations
Comparateur C'
min(W, 2w ) Interprétations préférées

Principe d’inférence

W, =2w) E ¢  Conclusions obtenues

F1G. 3.4 — Processus de définitions de relations d’inférence sémantique non-monotone
pour des bases de croyances partiellement préordonnées

Afin de préordonner les interprétations, S. Lagrue utilise une méthode pour passer
d’un préordre partiel sur les formules & un préordre partiel sur les interprétations [124].
Il considere les formules falsifiées par w et préférées pour ¥ : [w,¥X] = min(¢|p €
Y, w ¢, <y). Il définit ensuite le préordre sur les interprétations suivant :

Définition 3.20
- w Xw oW siet seulement si [W, Y]
- w <wc W siet seulement si [, Y]
- w=w oW sietseulement si [ Y]
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L’inférence sémantique est alors définie de la maniere suivante :

Définition 3.21
Soit C un comparateur.
(W, 2w.,c) E ¢ si et seulement si min(W, <w.c) € Mod(¢).

Propriétés La premieére propriété démontrée dans [124] est I’équivalence entre les
inférences syntaxique et sémantique : (3, <x) F¢ ¢ si et seulement si (W, <y ¢) = ¢.

La deuxieéme propriété également démontrée dans [124] est I’équivalence entre les
inférences proposées et 'inférence obtenue en considérant les bases de croyances tota-
lement préordonnées compatibles avec (3, <x;) définie en section 3.3.1.2.

D’apres [124], contrairement & linférence faible, les conséquences issues de
I'inférence forte sont trop prudentes et ne correspondent pas aux conclusions atten-
dues.
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Chapitre 4

Révision de croyances

En intelligence artificielle, la révision de croyances a été tres largement étudiée dans
le domaine de la représentation de connaissances [190]. Nous considérons qu'un état
épistémique symbolise les croyances qu’un agent intelligent a du monde réel sur la
base des informations dont il dispose. La révision de croyances d’états épistémiques
consiste a intégrer une nouvelle information considérée plus fiable que les autres aux
croyances actuelles sur le monde. L’ajout d’'une nouvelle information peut conduire a des
incohérences. De nombreuses approches ont été proposées pour restaurer la cohérence
d’un état épistémique.

La révision a été initialement définie dans le cadre de changement d’état épistémique
représenté par une théorie! [4]. La révision par une formule est la modification de la
théorie en conservant la nouvelle information, en préservant la cohérence et en modifiant
le moins possible la théorie initiale. Ce cadre regroupe d’autres opérations : I’expansion
qui consiste a introduire d’une nouvelle formule dans la théorie sans modifier la théorie
initiale, la contraction qui consiste a retirer une formule de la théorie initiale.

Cependant, I’état épistémique [72] d’un agent ne désigne pas seulement sa vision
actuelle du monde c’est-a-dire ses croyances courantes mais aussi des croyances sur ces
croyances courantes (méta-croyances). Autrement dit, un état épistémique ¥ d’un agent
représente 'ensemble des informations disponibles par 'agent a partir duquel il prendra
des décisions. Bochman définit un état épistémique comme une “boite noire” dont la
fonction premiere est de produire des ensembles de croyances mais il contient également
une partie “cachée” qui permet de réagir face a Iarrivée d’une nouvelle information
[28, 29]. Un état épistémique peut étre représenté de différentes maniéres : par un
enracinement épistémique [72] c’est-a-dire une relation d’ordre sur les formules reflétant
leur enracinement épistémique, par une distribution de probabilité ou de possibilité sur
un ensemble de mondes possibles, par un ensemble de formules, par un préordre sur les
interprétations, etc.

Meyer définit 1’état épistémique comme une fonction qui associe a chaque in-
terprétation un entier naturel [145]. Booth et Nittka considérent qu’un état épistémique

!'Ensemble déductivement clos de formules.
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U est représenté d’une part, par les croyances courantes de 'agent et d’autre part, par
un sous-ensemble des croyances de 1’agent considérées comme “intouchables” [32, 34].

Les différentes approches pour la révision d’un état épistémique sont classées selon
trois points de vue [54].

Le premier point de vue est “Belief revision as defeasible inference” (BRDI). Etant
donné un ordre de plausibilité entre les interprétations qui décrit un état épistémique
et une nouvelle information, les approches de ce type (BRDI) consistent a trouver
Iinterprétation la plus plausible qui satisfait la nouvelle information. Le point de vue
exposé dans [73] peut étre caractérisé comme une approche BRDI. Le deuxieéme type
de révision proposé dans [54] est “Belief revision as incorporation of evidence” (BRIE).
Soit un ordre de plausibilité sur les interprétations représentant un état épistémique,
cette approche consiste a modifier 'ordre de plausibilité en présence d’une nouvelle
information. Les travaux [194, 63, 50, 204] peuvent étre caractérisées par cette approche.
Enfin, le dernier point de vue possible pour classer les méthodes de révision est “Belief
revision of background knowledge” (BRBK). Ce type de révision regroupe les approches
qui révisent la connnaissance générique par une nouvelle information générique. Les
approches [39, 69] sont caractérisées par ce point de vue.

Nous présentons un panorama des travaux proposés pour la révision de croyances.

4.1 La révision selon AGM

Alchourron, Gérdenfors et Makinson ont proposé dans [4] une formalisation dans
laquelle la révision est interprétée comme un changement de croyances. Dans cette
approche, 'état épistémique d’un agent est représenté par un ensemble de formules
déductivement clos, appelé théorie.

Définition 4.1
Soit T une théorie et p une formule, nous notons T la théorie révisée par p. Comme
T est déductivement clos, T x u = Cons(T * ).

Ils ont proposé un ensemble de postulats que les opérations de révision doivent
satisfaire. Ces postulats s’appuient sur trois principes : (1) le principe de cohérence,
une opération de révision doit produire une ensemble de croyances cohérent; (2) le
principe du changement minimal, une opération de révision doit modifier le moins
possible 'ensemble de croyances initial ; (3) la formule par laquelle nous révisons doit
étre conservée.

Soient 1" une théorie, p et ¢ des formules. Soit 1" x p la théorie révisée par u, nous
notons T+ p le plus petit sous-ensemble de formules déductivement clos contenant T’
et u. Nous notons T I’ensemble de toutes les formules.

(AGM1) T x p est une théorie;
(AGM2) peT*p;
(AGM3) Txp CT + p;
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AGM4) si~pu ¢ T alors T pu =T+ pu;

)
AGMS5) T xp = T+ si et seulement si p est insatisfaisable ;
Ysip=palors Trxpu=Tx%p;

)

(

(
(AGM6
(AGMT) T * (A ) C (T *p) + ¢

(AGMS) si ~¢ ¢ Txpalors (T*p)+o=Tx%(uAp).

Le postulat (AGM1) exprime le fait que le résultat de la révision est une théorie.
(AGM2) signifie que la formule par laquelle on révise appartient a la théorie révisée.
Les postulats (AGM3) et (AGM4) donnent le résultat de la révision lorsque la formule
1 est cohérente avec la théorie T. (AGMS5) spécifie que le résultat de la révision doit
étre cohérent. La postulat (AGMG6) précise que le résultat de la révision doit étre
indépendant de la syntaxe. (AGM7) et (AGMS) expriment le principe de changement
minimal.

4.2 Les postulats KM

Des approches sémantiques pour la révision de croyances ont été développées [49,
194, 35] et Katsuno et Mendelszon [114] ont unifié ces approches sémantiques en créant
un cadre commun. Ils ont proposé une reformulation des postulats AGM dans le cas
ol un état épistémique est représenté par une seule formule propositionnelle 7). Ces
postulats sont équivalents aux postulats AGM.

Soient ¥, ¢ et p des formules propositionnelles.

(KM1) o p;
(KM2) si ¢ A p est satisfaisable, alors ¢ o u =19 A p;

(KM3) si p est satisfaisable, alors 1) o p 'est aussi;

(KM4) si 1)1 =19 et pg = po alors ¥y o g = g 0 ug;

(KM5) (pop) Ay Edo(une);

(KM6) si (¢ o p) A g est satisfaisable, alors ¢ o (A @) = (¢ o u) A .

Plus précisément, (KM1) stipule que les modeles de la formule révisée par une
nouvelle information p sont également des modeles de . Le postulat (KM2) signifie
que si la formule p est satisfaisable avec la formule initiale v, la révision de v par
u est Uintersection des modeles de 1 et des modeles de p. (KM3) exprime que le
résultat de la révision est incohérent seulement si la formule par laquelle nous révisons
est incohérente, autrement dit si aucune interprétation ne satisfait pas . Le postulat
(KM4) représente le principe d’indépendance de la syntaxe. Les postulats (KM5) et
(KM6) expriment le principe de changement minimal.

Les postulats KM et les postulats AGM sont équivalents. La correspondance entre
un opérateur de révision sur les formules o et un opérateur de révision sur les théories
* est donnée par :

Cons(( /\ p)op) =T * p.

peT
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L’équivalence entre les postulats AGM et les postulats KM est énoncée par le
théoréme suivant dans [114] :

Théoreme 4.1

Soit un opérateur de révision sur les théories * et o l'opérateur de révision sur les
formules correspondant. Alors les postulats (KM1)-(KMG6) sont satisfaits par o si et
seulement si les postulats (AGM1)-(AGMS) sont satisfaits par *.

Katsuno et Mendelzon proposent également un théoreme de représentation qui s’ap-
puie sur la notion d’assignation fidele. Une assignation fidele est une fonction qui associe
un préordre total <, sur les interprétations ¥V a un état épistémique représenté par la
formule . Plus formellement,

Définition 4.2
Soient 1 une formule et VW l’ensemble d’interprétations. Un préordre total <., associé
a1, est une assignation fidéle si et seulement si

(1) siw e Mod(v) et w' € Mod(v)) alors w =y W',
(ii) siw € Mod(1) et ' & Mod(v)) alors w <y W',
(iii) sip = ¢ alors <yp=<4.

Katsuno et Mendelzon ont montré qu’un opérateur de révision satisfait les postulats
KM si et seulement si il existe une assignation fidele qui associe a ¥ un préordre total
<y et tel que les éléments minimaux pour ce préordre sont les modeles de 1’ensemble
de croyances de la formule révisée. Plus formellement,

Théoréme 4.2

Un opérateur de révision satisfait les postulats (KM1) a (KM6) si et seulement si il
existe une assignation fidéle qui associe a v un préordre total <, tel que Mod(Bel(v o
p)) = min(Mod(p), <y).

4.3 Quelques approches de révision

Nous présentons dans cette section quelques approches de révision de bases de
croyances non ordonnées ou totalement préordonnées. Nous présentons les approches
sémantiques puis les approches syntaxiques.

4.3.1 Approches sémantiques

Diftférentes approches sémantiques ont été proposées comme les fonctions condition-
nelles ordinales de Spohn [194], le systeme de sphéres de Grove [89], les opérateurs de
révision définis par Borgida [35], la révision basée sur des opérations de morphologie
mathématique Bloch et Lang [27] et l'opérateur de révision de Dalal [49] que nous
détaillons en section suivante a titre d’exemple.
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4.3.1.1 La révision selon Dalal

Dalal propose un opérateur sémantique de révision dans [49] s’appuyant sur la dis-
tance entre les interprétations. La distance utilisée entre deux interprétations est la
distance de Hamming, notée dp, qui correspond au nombre de formules proposition-
nelles par lesquelles les interprérations different :

dp(Mod(p1), w) = ming, e rod(u)du (Wi, w)-
Ainsi, la révision selon Dalal utilise I'assignation fidele suivante :

Définition 4.3
Soient ¥ la formule propositionnelle représentant ’état épistémique et p la formule par
laquelle on révise.

w SiH W' si et seulement si dg(Mod(p), w) < dg(Mod(p),w")
Formellement, la révision selon Dalal est définie comme suit :

v o p = min(Mod(p), <j).

Exemple 4.1

Soit » = —a A —b A (¢ Vb) la formule propositionnelle représentant l’état épistémique
et = a la formule par laquelle on révise. Le modéle de ¢ est w = {—a,—b,c} et les
modéles de p sont wg = {a, b, ~c}, wi = {a,b,c}, we = {a,b,~c} et ws = {a,b,c}.
Nous calculons ensuite la distance de Hamming entre le modéle de i) et les modéles de
I

- dH(w()?w) =2
- dH(wl,w) =1
- dy(wa,w) =3
- dH((,U3,w) =2

La révision selon Dalal est alors : 1 o p = min(Mod(u), SiH) = {a, b, c}.

Cette opération satisfait les postulats (KM1) - (KMG6).

4.3.2 Approches syntaxiques

Il existe également différentes approches syntaxiques pour la révision comme la
semi-révision et la révision selective de Hansson [101, 68]. Nous présentons la révision
selon Nebel [153, 154, 155] et la révision par R-ensembles [206, 13].

4.3.2.1 La révision selon Nebel

Le premier opérateur de révision pour les bases de croyances finies a été proposé
par B. Nebel dans [153, 154]. Soit ¥ une base de croyances finie et pu une formule.
L’ensemble des sous-ensembles maximaux cohérents qui n’implique pas p, noté % | p,
est défini comme suit :

Ylpu={B,BCY,Blfuetsi BCACX alors Al pu}.
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Nebel utilise I'identité de Levi [130] qui définit la révision a partir de la contraction
puis de 'expansion. L’opération de contraction est définie comme suit :

5= { Woesn BN 5

)y sinon.

L’opération de révision pour les bases de croyances finies est définie comme suit :

Y@ p==Cons(X——p)+pu

B. Nebel considere ensuite une base de croyances ¥ partitionnée en n strates, i.e.,
Y =%1U---UX, telles que les formules de la strate 3; (i > 1) ont le méme niveau de
priorité et sont plus prioritaires que celles de la strate ; pour j > 7. Dans ce cadre,
I’ensemble des sous-ensembles maximaux cohérents qui n’implique pas p et tenant
compte du préordre total est noté X | u et est définie par :

Sypu={BCY|B¥u vC,j:Bn|JTi ¢ Cn|J%ialorsCn| i+ p}.
i=j =7 =

L’opération de révision prioritaire est définie par :

L’opération de révision prioritaire @P vérifie les postulats AGM. Un des principaux
inconvénients de cette méthode concerne la complexité de calcul.

Dans [154], Nebel a proposé une autre opération de révision pour les bases de
croyances stratifiées, notée ¥ ®P u et définie comme suit :

n
D@ p=Cons({peX | e, | Jilwu})+pu
i=j
Cette opération de révision permet de retirer les formules des strates dont la priorité

est inférieure ou égale a la priorité de la strate “responsable” de 'incohérence. Cette
opération de révision ®P satisfait les postulats AGM.

4.3.2.2 La révision par R-ensembles

Approche syntaxique La révision par R-ensembles® [206] traite de la révision d'un
ensemble de formules propositionnelles par un ensemble de formules propositionnelles.
Les formules propositionnelles sont mises sous forme normale conjonctive (CNF) et les
auteurs considerent les formules comme des ensembles finis de clauses. Soient X et A
deux ensembles finis de clauses. La révision par R-ensembles (RSR) consiste a choisir
les ensembles minimaux de clauses a retirer de X, appelés R-ensembles, afin de restaurer
la cohérence de > U A. Plus formellement,

Le terme R-ensemble est la traduction de Removed Set en anglais.
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Définition 4.4

Soient X et A deux ensembles de clauses cohérents tels que XU A est incohérent.

R, un sous-ensemble de clauses de ¥, est un R-ensemble de ¥ U A si et seulement si
(i) (X\R)U A est cohérent;
(ii)) VR' C %, si (S\R')U A est cohérent, alors |R| < |R'|?.

Exemple 4.2

Soient ¥ = {b,c,a V —b,aV —c} et A = {—a,ma VbV c}. ¥ UA est incohérent et
nous avons neuf sous-ensembles de ¥ qu’il est possible de retirer pour restaurer la
cohérence : Ry = {b,c}, R1 = {b,aV —c}, Ry = {¢,aV —b}, Ry = {a V —b,a V —c},
Ry ={b,c,aV b}, Rs = {b,c,aV —c}, Rg = {b,aV -b,aV —c}, Ry ={c,aV —b,aV -c}
et Rg = {b,c,a V =b,a V —c}. Parmi, ces sous-ensembles, Ry, Ry, Ra et Rs sont des
R-ensembles de U A.

L’ensemble des R-ensembles de Y UA est noté R(XUA). La révision par R-ensembles
(RSR) est alors définie comme suit :

Définition 4.5
Soient X et A deux ensembles de clauses cohérents.

Y orsr A =def V per(zua) Cons((X\R) U A).

Exemple 4.3

Si nous reprenons 'exemple 4.2, le résultat de l’opération de révision est : X opsp A =
Cons({aV =b,aV —c,—a,—a VbV c})V Cons({c,aV —b,—a,—~aVbVc})V Cons({b,aV
¢, ma,-aVbVch)V Cons({b,c,ma,~aVbVc}).

Approche sémantique Selon le point de vue sémantique, nous notons | N'Sx(w) |
le nombre de clauses de X falsifiées par une interprétation w et un préordre total sur
les interprétations est défini par :

Définition 4.6
Vwi,wj € W, w; <x; w;j si et seulement si | NSs(w;) |<| NSx(wj) |.
Sémantiquement, nous définissons la révision par R-ensembles.

Définition 4.7
Soient X et A deux ensembles de clauses cohérents.

Mod(X ogsg,.., A) = min(Mod(A), <s)

Exemple 4.4
Sémantiquement, nous considérons les formules falsifiées par les interprétations :

3|R| représente le nombre de clauses de R.
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Wl a b ¢ | NSs(w)

wo | ma —b —c | {b,c}

wi | —a —b ¢ | {baV-c}

wy | —a b —c | {e,aV b}

ws | —a b ¢ | {aV-baV-ck

wg | a b —c | {bc}
ws | a —b ¢ | {b}
we | a b —c|{c}
wr |l a b e |0

Nous avons Mod(% ogsg..,, 4) = {wo, w1, ws,ws}.

Elle minimise le nombre de clauses falsifiées par les modeles de A. L’équivalence
entre les approches syntaxique et sémantique est donnée par la proposition suivante :

Proposition 4.1
Soient X et A deux ensembles de clauses cohérents.

Mod(¥ opsp A) = Mod(X ogsg,.,, 4).

La révision par R-ensembles satisfait les postulats AGM [206, 205].

Extension de la révision par R-ensembles aux bases de croyances totalement
préordonnées (PRSR) Dans [13], la généralisation de la révision par R-ensembles
(RSR) aux bases de croyances totalement préordonnées (PRSR) a été proposée. Soit
> un ensemble fini de clauses stratifié ou X est partitionné en n strates, i.e., ¥ =
Y U---UX, telles que les formules de la strate X; ont le méme niveau de priorité
et sont plus prioritaires que celles de la strate ¥; pour j > 7, avec 1 < i < n, et
1 < j < n. X; contient les clauses de X les plus prioritaires et >, celles qui sont
le moins prioritaires. Le principe pour restaurer la cohérence consiste a enlever un
nombre minimal de clauses de ¥;, puis un nombre minimal de clauses de Yo, etc.
Afin de généraliser la notion de R-ensemble décrite précédemment, il est nécessaire
d’introduire la relation de préférence entre les sous-ensembles de ¥ suivante :
Définition 4.8
Soit 3 un ensemble fini stratifié et cohérent de clauses. Soient X et X' deux sous-
ensemble de .
X est strictement préféré a X' si et seulement si

(i) i, 1 <i<n, | XN <|X'NE;

(i) Vi, 1 <j<i, | XN =|X" Nl

La définition des R-ensembles est ensuite généralisée :

Définition 4.9

Soient 3 un ensemble fini stratifié et cohérent de clauses et A un ensemble fini et
cohérent de clauses tels que XU A est incohérent.

R, un sous-ensemble de clauses de X3, est un R-ensemble de X U A si et seulement si
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(i) RCX;
(11) (X\R)U A est cohérent;
(iii) VR' C X%, si (X\R') U A est cohérent, alors R' n’est pas strictement préféré a R.

Exemple 4.5

Soient ¥ = {b,c,a V —b,a V —c} tel que X1 = {aV —b,a V —c} et Xg = {b,c} et
A ={-a,-aVbVc}. Les sous-ensembles de ¥ qu’il est possible de retirer pour restaurer
la cohérence sont Ry = {b,c}, R1 = {b,aV —c}, Ra = {c,aV b}, Ry = {aV-b,aV—c},
Ry ={b,c,aV b}, Rs = {b,c,aV —c}, Rg = {b,aV—-b,aV—-c}, Ry ={c,aV —b,aV —c}
et Rg = {b,c,aV—b,aV —c}. Parmi ses sous-ensembles, il n’y a qu’un seul R-ensemble :
Ry.

L’ensemble des R-ensembles de ¥ U A est noté PR(X U A). La révision par R-
ensembles de bases de croyances totalement préordonnées (PRSR) est alors définie
comme suit :

Définition 4.10
Soient X et A deux ensembles de clauses cohérents.

b OPRSR A =def \/REPR(EUA) COTLS((E\R) U A)

Exemple 4.6
La révision par R-ensembles de 'exemple 4.5 nous donne :
Y oprsr A= Cons({aV =b,aV —c,—a,—a VbV c})

La révision par R-ensembles a été efficacement mise en oeuvre en utilisant la pro-
grammation avec sémantique de modele stables dans le cadre du projet REVIGIS [14].

4.4 Révision itérée

La notion de révision itérée a été introduite dans [127] puis [50] et permet de
réviser une base de croyances par une séquence d’informations (u1,...,u,) telle que
ces informations sont préférées aux croyances initiales et uo est préférée a i, us est
préférée a us, etc. Dans le cas o ’ensemble des nouvelles informations est cohérent, les
postulats définis par Katsuno et Mandelzon, rappelés en section 4.2, ne posent pas de
problemes car il est possible de réviser la base de croyance initiale par la conjonction
des formules de la séquence. En revanche, ces postulats ne sont pas adaptés dans le
cas ou l'ensemble des nouvelles informations est incohérent c’est pourquoi Darwiche
et Pearl proposent un nouvel ensemble de postulats qu'un opérateur de révision itérée
doit satisfaire [50]. Cette approche fait 'objet de la section suivante.
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4.4.1 Les postulats de Darwiche et Pearl

Tout d’abord, Darwiche et Pearl considérent qu’un état épistémique ne peut
pas étre représenté par une formule, mais par une structure plus riche, qui non
seulement représente les croyances courantes d’un agent mais aussi des informations
supplémentaires qui permettent de guider le processus de révision lors d’arrivée des
nouvelles informations. Un état épistémique peut étre représenté par une distribution
de possibilité, par une fonction conditionnelle ordinale, par un préordre sur les in-
terprétations, etc. A un état épistémique W doit cependant correspondre une formule
propositionnelle, notée Bel(¥) qui correspond aux croyances courantes de I’agent et
représente en quelque sorte la partie visible de 1’état épistémique. Le résultat de la
révision de I’état épistémique ¥ par p sera un un état épistémique révisé, noté W o p,
les croyances courantes correspondantes a 1’état épistémique révisé sera la formule,
notée Bel(WV o p).

Les postulats KM, définis pour la révision d’une formule ¢ par une formule p, sont
généralisés pour la révision d’un état épistémique ¥ par une formule p. Soient p et ¢
deux formules propositionnelles.

(K1) Bel(¥ o p) = p;
( ) si Bel(¥) A p est satisfaisable, alors Bel(¥ o ) = Bel(V) A p;
( ) si p est satisfaisable, alors Bel(1 o p) l'est aussi;

(KM’4) si Wy = Wy et pg = pg alors Bel(Vy o pug) = Bel(Vg 0 ug);
(KM5)

(

Bel(Vopu) Ay = Bel(¥o(uny));
KM’6) si Bel(¥ o u) A ¢ est satisfaisable, alors Bel(¥ o (uA)) = Bel(Vopu) A .

Les postulats (KM'1),(KM’3) - (KM’6) sont des reformulations directes des postu-
lats KM correspondants, en revanche le postulat (KM’4) est affaibli, il stipule que les
deux états épistémiques doivent étre égaux.

Darwiche et Pearl [50] proposent d’ajouter un nouvel ensemble de postulats quun
opérateur de révision itérée doit satisfaire :

(DP1) si v |= p alors Bel((V o u) o) = Bel(Vo);
(DP2) si ¢ = —p alors alors Bel((¥ o ) o)) = Bel(V o)) ;

(DP3) si Bel(¥ o) |= p alors Bel((Vop)o) = p;
(DP4) si Bel(¥ o) = - alors Bel((V o p) o) = —p.

Le postulat (DP1) stipule si les modeles de p contiennent les modeles de 1 alors la
révision de I’état épistémique W par la formule p puis par la formule ¢ est équivalente
a la révision directe de ¥ par 1. De méme, (DP2) signifie que si les modeles de v sont
contenus dans les modeles de —u c’est-a-dire que ¢ et p n’ont aucun modele commun
alors réviser ’état épistémique W par la formule p puis par la formule ¢ revient a
réviser diretement ¥ par 1. Le postulat (DP3) stipule que si Bel(¥ o)) infere p alors
w sera inféré par Bel((V o u) o 1)) c’est-a-dire qu’une information sera conservée dans
la base de croyances si elle est incohérente avec aucune nouvelle information. (DP4)
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montre que si —p ne peut étre déduit de Bel(WV o)) alors - ne peut étre déduit de
Bel((Vop)ot)), autrement dit si p n’est pas incohérent avec 'état épistémique W révisé
par v alors u ne devrait pas étre incohérent avec 1’état épistémique W révisé par p puis
par 1.

A partir de ces postulats, le théoreme de représentation suivant a été énoncé [50] :

Théoréme 4.3

Soit o un opérateur de révision vérifiant les postulats (KM’1) a (KM’6). Cet opérateur
de révision satisfait les postulats (DP1) a (DPJ}) si et seulement si il existe une assi-
gnation fidéle qui associe a ¥ un préordre total <y et une assignation fidéle qui associe
a Wop un préordre total <., tels que :

Ipl) siw € Mod et w' € Mod alors w <y W' si et seulement siw <gou W' ;
I3 I "
Ip2) siw & Mod(p) et w' ¢ Mod(p) alors w <g W' si et seulement si w <o, W' ;
= "
Ip3) siw € Mod(p) et w' ¢ Mod(p) alors w <y W' implique w <go, W' ;
"
Ip4) st w € Mod(p) et W' & Mod(p) alors w <y ' implique w <go, W'.
"

(Ipl) (resp. (Ip2)) stipule que l'ordre relatif entre les modeles (resp. contre-modeles)
de p est préservé. Le postulat (Ip3) signifie que si un modele de p est strictement
préféré a un contre-modele de p alors cette préférence est préservée. Le postulat (Ip4)
est similaire et stipule que si un modele de p est préféré a un contre-modele de p, cette
préférence est préservée apres la révision.

4.4.2 Quelques opérateurs

Nous présentons quelques opérateurs de révision itérée : la révision naturelle [38],
la révision ordinale [194] et la révision possibiliste [64].

D’autres approches pour la révision itérée ont été proposées comme les opérations
de révision avec mémoire [118], les opérations de révision a renforcement [33, 112] et
les opérations d’amélioration [119].

4.4.2.1 La révision naturelle

Sémantiquement, un état épistémique W est représenté par un préordre total sur les
interprétations W, noté <y. L’ensemble des croyances courantes de ’état épistémique
est noté Bel(V) et est tel que : Mod(Bel(¥)) = min(W, <y).

La révision naturelle a été proposée par Boutilier dans [38]. Elle consiste & préférer
les meilleurs modeles de i a toutes les autres interprétations. L’opération de révision
naturelle, noté o, est définie comme suit :

Définition 4.11

Soient VU un état épistémique représenté par <g un préordre total sur les interprétations
W et p une formule propositionnelle.

Alors Uétat épistémique ¥ révisé, noté W o, u, est représenté par un préordre total
=Wo,pu Sur les interprétations tel que :
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(1) siw € min(Mod(p), <w), et w' ¢ min(Mod(n), <w) alors w <yo,, w';
(ii) siw ¢ min(Mod(p), <w) et w' € min(Mod(n), <w) alors w =wo,, w';

(iii) si w ¢ min(Mod(p), <w) et ' ¢ min(Mod(p), <w) alors w <wo,, W' si et
seulement st w <y w'.

L’opération de révision naturelle o,, satisfait les postulats (KM'1)-(KM’6) ainsi que
les postulats (DP1)-(DP4).

4.4.2.2 La révision ordinale

La révision ordinale, initialement introduite par [194], a été également développée
par [203, 204] et [161].

L’état épistémique ¥ est représenté par une fonction conditionnelle ordinale K.
Cette fonction associée a chaque interprétation de W un ordinal : 0 représente la
situation la plus certaine et 400 représente une situation impossible. L’ensemble
des croyances courantes de létat épistémique est noté Bel(¥) et est tel que :
Mod(Bel(V)) = {w € W: kg(w) = 0}.

L’opération de révision ordinale, noté oy utilise une opération de translation, notée
Kum(w) qui associe & chaque interprétation un nouvel ordinal qui dépend de la formule
1 et de I'ordinal m qui exprime la certitude de la nouvelle information u. Nous avons
k(p) = min{k(w) : w = p}. Formellement,

Kpm(w) = { r(w) = r(p) siw € Mod(p)
“’m — k(op) +m siw ¢ Mod(p)

L’ordre relatif entre les modeles (resp. les contre-modeles) de p est préservé.
L’opération de révision ordinale oy est alors définie comme suit :

Définition 4.12

Soient W un état épistémique représenté par une fonction conditionnelle ordinale kg et
w une formule propositionnelle.

Alors l'état épistémique W révisé, noté Woy u, est représenté par une nouvelle fonction
conditionnelle ordinale, notée kyoy,, telle que :

Rwoy (W) = { ry(w) = re(p) siw € Mod(p)
B Ky (w) +1 Siw%Mod(,u)

Mais, qualitativement parlant, représenter les situations impossibles et la relation
de translation k-, mn(w) est impossible. Dans [161], O. Papini utilise une opération
de révision dérivée de l'opération de révision ordinale. Cette opération est appelée
opération de révision ordinale drastique, est noté o, et est égale & k-, m(w) ot m =
mazr{k(w) : w = pu} — k() + 1. Formellement, 'opération de révision oy est définie
comme suit :
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Définition 4.13

Soient VU un état épistémique représenté par <y un préordre total sur les interprétations
W et i une formule propositionnelle.

Alors Uétat épistémique ¥ révisé, noté W oy u, est représenté par un préordre total
=Wo,u sur les interprétations tel que :

(i) siw € Mod(p), et w' ¢ Mod(p) alors w <y ' si et seulement si w <wo,, w';
(ii) siw ¢ Mod(p) et w' € Mod(p) alors w <y ' si et seulement si w <yo,, W' ;
(iii) siw ¢ Mod(p) et ' ¢ Mod(p) alors w <we,, w'.

L’ordre relatif entre les modeles (resp. les contre-modeles) de p est préservé et les
modeles de p sont préférés aux contre-modeles de p.

L’opération de révision ordinale drastique o satisfait les postulats (KM’1)-(KM’6)
ainsi que les postulat (DP1)-(DP4).

4.4.2.3 La révision possibiliste

Nous présentons maintenant la révision possibiliste introduite par Dubois et Prade
[64, 65]. L’intégration de la nouvelle information s’appuie sur le conditionnement possi-
biliste. Ce conditionnement consiste a modifier la distribution de possibilité initiale lors
de I'ajout de la nouvelle information. L’état épistémique W d’un agent est représenté par
une distribution de possibilité 7 sur 'ensemble des interprétations W tel que m(w) =1
signifie que w est totalement possible alors que 7(w) = 0 signifie que w est totalement
impossible. Dans le cadre de la révision possibiliste, la nouvelle information, notée u,
est considérée comme totalement certaine. Ainsi, I'ordre relatif entre les modeles de
1 sera conservé alors que les contre-modeles de p seront considérés comme impos-
sibles. L’opérateur de révision possibiliste s’appuie sur le conditionnement possibiliste,
différents conditionnements ont été définis comme celui basé sur le minimum :

1 si m(w) =1I(p) et w € Mod(p);
T(Wminpt) = ¢ 7(w) siw(w) < I(p) et w € Mod(p);
0 siw ¢ Mod(u).

avec II(p) = max{m(w) : w = p}. La valeur 1 est attribuée aux modeles de p préférés,
les autres modeles de p conservent leur valeur. Les contre-modeles de p étant considérés
comme impossibles, la valeur 0 leurs est donnée.

L’opérateur de révision possibiliste basé sur ce conditionnement est défini comme
suit :

Définition 4.14

Soit U [’état épistémique d’un agent représenté par une distribution de possibilité .
L’état épistémique VU révisé par une nouvelle information p, noté WV or in [, est
représenté par une distribution de possibilité, notée myo, ... .(w) et telle que :

Wq]ow,minli(w) = W(w‘mznﬂ) .
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4.5 Révision d’états épistémiques représentés par des
préordres partiels

Nous avons présenté dans les sections précédentes différentes méthodes de revision
d’états épistémiques représentés par des bases de croyances non ordonnées ou tota-
lement préordonnées. Cependant, nous ne disposons pas toujours d’un préordre total
sur ces croyances et il est seulement possible de représenter 1’état épistémique par un
préordre partiel.

Les postulats KM ne sont pas adaptés pour les opérateurs de révision d’état
épistémique représenté par un préordre partiel c’est pourquoi les postulats sont re-
formulés dans [24]. Cette réformulation fait 'objet de la section suivante.

4.5.1 Les postulats KM révisés

Un ensemble de postulats qu’une opération o doit satisfaire est proposé dans [24]
ainsi qu'un théoreme de représentation tel que Mod(Bel(V o p)) = min(Mod(p), <w)
dans le cadre d’informations partiellement préordonnées.

Nous rappelons les postulats proposés dans [24] :

(P1) Bel(Vopu) = p;

P6) si Bel(V o uy) = po et Bel(W o ug) = py alors Bel(Wo py) = Bel(V o us) ;
P7) Bel(¥ o Ml) A Bel(¥ o us) ': Bel(V o (1 V ).

Les postulats (P1), (P3) et (P5) correspondent aux postulats KM (KM1), (KM3)
et (KM5). Le postulat (KM2) est remplacé par le postulat (P2) qui exprime le fait que
les croyances courantes de l’agent ne doivent pas changer dans le cas ou la nouvelle
information & ajouter est une tautologie. Le postulat (KM4) est remplacé par le postulat
(P4) proposé par [50], il est affaibli comme dans le cas de la révision itérée. (P4) signifie
que D’égalité entre les états épistémiques est nécessaire tandis que (KM4) nécessitent
I’équivalence entre les ensembles de croyances.

Deux affaiblissement de (KM2) peuvent étre dérivés de cet ensemble de postulats :
(P) Bel(W) A 1) = Bel(W o p)

(Pay) si Bel(V) = u) alors Bel(V o u) = Bel(V) A p)

(P2) Bel(¥oT) = Bel(V);

(P3) si p est satisfaisable, alors Bel(W o 1) 'est aussi;

(P4) si Wy = Wq et g = pg alors Bel(Wy o uy) = Bel(¥g 0 p2);
(P5) Bel(¥opu) ANy k= Bel(Vo (uAp));

(P6)

(

Un théoreme de représentation se basant sur la notion d’assignation P-fidele est
proposé dans [24]. En effet, la notion d’assignation fideéle n’étant pas appropriée pour les
préordres partiels, cette définition est étendue aux préordres partiels par ’assignation
P-fidele dans [24] . Soit ¥ un état épistémique et Bel(¥) Iensemble des croyances
correspondantes, ¥ est représenté par un préordre partiel sur les interprétations, noté
=<y tel que Mod(Bel(V)) = min(W, <y). Formellement,
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Définition 4.15
Soit W un état épistémique représenté par un préordre partiel sur les interprétations.
<y est une assignation P-fidéle si et seulement si

(i) si w = Bel(V) et ' | Bel(V) alors w <y W' est impossible,
(i1) siw' = Bel(W), alors il existe w tel que w = Bel(V) et w <g W/,
(iii) si ¥ =P alors <g==g.

Le théoreme de représentation défini dans [24] précise qu'un opérateur de révision
satisfait les postulats révisés si et seulement si il existe une assignation P-fidele qui
associe a chaque état épistémique un préordre partiel et tel que les éléments minimaux
pour ce préordre sont les modeles de ’ensemble de croyances de ’état épistémique
révisé. Plus formellement,

Théoreme 4.4
Un opérateur de révision satisfait les postulats (P1) a (P7) si et seulement si il existe

une assignation P-fidéle qui associe a chaque état épistémique VW un préordre partiel
<y tel que Mod(Bel(¥ o p)) = min(Mod(u), <y).

4.5.2 Caractérisation des postulats de Darwiche et Pearl pour des
préordres partiels

Une caractérisation des postulats de Darwiche et Pearl lorsque les états épistémiques
sont représentés par des préordres partiels a été proposée dans [24]. Ils se restreignent
aux opérateurs de révision itérée qui satisfont les postulats (P1) a (P7). Soit o un
opérateur de révision et <y son assignation P-fidele associée. La caractérisation de
(DP1) a (DP4) est définie par les propriétés suivantes :

(Ip1) siw = pet W' = palors w <y W' si et seulement si w <oy W' ;

(Ip2) siw = pet W = palors w <y W' si et seulement si w <wop W' ;
(Ip3) siw = pet W f= palors w <y W' si et seulement si w <o, W';
(Ips) siw = pet ' B poalors w <y W' si et seulement si w <oy W' ;

(Ip1) (resp. (Ip2)) stipule que l'ordre strict relatif entre les modeles (resp. contre-
modeles) de p est préservé. Le postulat (Ip3) signifie que si un modele de p est stricte-
ment préféré a un contre-modele de p alors cette préférence est préservée. Le postulat
(Ipy) est similaire & (Ip3) pour la préférence non stricte.

Les auteurs fournissent également a partir de cette caractérisation un théoreme de
représentation :

Théoreme 4.5

Soit un opérateur de révision satisfaisant les postulats (P1) a (P7). Alors,
(1) o satisfait (DP1) si et seulement si ’assignation fidéle satisfait (Ipy);
(2) o satisfait (DP2) si et seulement si ’assignation fidéle satisfait (Ips);
(3) o satisfait (DP3) si et seulement si l’assignation fidéle satisfait (Ips);
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(4) si Uassignation fidéle associée a o satisfait (Ipy) alors o satisfait (DPJ).

La caractérisation du postulat (3) est identique a celle proposée par Darwiche et
Pearl [50].

Enfin, deux postulats alternatifs ont été proposés [24] afin de capturer d’autres
formes de révision de croyances itérée.

Le premier postulat exprime que si un état épistémique V¥ est révisé par une formule
[ puis par son contraire —u, alors les croyances initiales sont ignorées :

(CCond) Bel((\Il o 'u) @) —|#) =Uu

La caractérisation de ce postulat est la suivante :

Théoréme 4.6

Un opérateur de révision o satisfait les postulats (P1) a (P7) et (Coona) si et seulement
si lassignation P-fidéle qui associe a l’état épistémique révisé Vo p un préordre partiel
=wop est tel que siw E - et ' | —poalors nous n’avons ni w < Wop w' ni W < Wop W-

Le deuxieme postulat alternatif concerne les relations entre les modeles et les contre-
modeles d’'une nouvelle information .

(Ciex) Sia n’est pas contradictoire, o = p et 8 = p alors Bel((Vop)o(aVp)) =
Bel(¥ o a)

La caractérisation de ce postulat est la suivante :

Théoreme 4.7
Un opérateur de révision o satisfait les postulats (P1) a (P7) et (C..) si et seulement
st l’assignation P-fidéle qui associe a I’état épistémique W un préordre partiel <y et a
I’état épistémique révisé W oy un préordre partiel <go, est tel que

~ stw,w' = poalors w <y W' si et seulement si w <yoy W' ;

—stw = p et W E poalors w <goy W'

Les opérateurs de révision qui satisfont (Cj.,.) sont tels que les modeles de la nouvelle
information sont strictement préférés aux contre-modeles et l'ordre relatif entre les
modeles de u est préservé.

4.5.3 Quelques opérateurs

Sylvain Lagrue propose dans [124] d’étendre la révision ordinale drastique ainsi que
la révision possibiliste dans le cas d’états épistémiques représentés par des bases de
croyances partiellement préordonnées. Pour chacune de ses extensions, nous rappelons
I’approche sémantique puis ’approche syntaxique.

4.5.3.1 Extension de la révision ordinale drastique

L’opérateur de révision ordinale drastique vise a préférer tous les modeles de la
nouvelle information a ses contre-modeles et de conserver respectivement ’ordre relatif
entre les modeles et entre les contre-modeles.
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Approche sémantique Sémantiquement, un état épistémique ¥ d’un agent est
représenté par un préordre partiel =g sur ’ensemble des interprétations V. La révision
de ¥ par une formule p conduit a un nouvel état épistémique, noté W e, 1 et représenté
par un préordre partiel <y, , sur I’ensemble des interprétations V. La révision ordinale
drastique est définie sémantiquement comme suit :

Définition 4.16

Soient W un état épistémique représenté par <y un préordre partiel sur les in-
terprétations W et o une formule propositionnelle.

Alors état épistémique U révisé, noté WV ey i, est représenté par un préordre partiel
=W, sur les interprétations tel que :

(i) siw € Mod(p) et w' € Mod(p) alors w <we,, w' si et seulement si w <y W' ;
(ii) siw ¢ Mod(p) et w' & Mod(p) alors w <we,, w' si et seulement si w <y W' ;
(iii) siw € Mod(p) et w' ¢ Mod(p) alors w <ye,, w'.

L’ensemble des croyances de 'agent apres révision est :
Mod(Bel(V oy 1)) = min(Mod(u), <g).

D’apres [24], cette opération de révision o, satsifait le postulat (Cje,.).

Approche syntaxique Du point de vue syntaxique, l'état épistémique ¥ est
représenté par une base de croyances partiellement préordonnées (X, <y) ou X est
un ensemble de formules propositionnelles et <y un préordre partiel sur ces formules.
La révision ordinale drastique syntaxique conduit a une nouvelle base de croyances
partiellement préordonnées (X oy 11, <x0,,) et est définie comme suit :

Définition 4.17

Soient W un état épistémique représenté par une base de croyances partiellement
préordonnées (X, =x) et u une formule propositionnelle. Soit U [’ensemble des dis-
jonctions possibles entre 3 et p qui n’aboutissent pas a des tautologies.

Alors la révision de (X,=x) par p conduit a une base de croyances partiellement
préordonnées (3 oy 1, Xx0, ) telles que Loy =X UU U p et Zso,, est défini par :

(i) VovVpueUepeX, oV i <soppu b
(ii) Y € 3, th <sopp ¢
(iii) Yo, € X, ¢ <x ¢ si et seulement si ¢ <xo0,, ¢ ;
(iv) VoV peU et VueU, ¢ =x ¢ sietseulement si oV pt <50, @'V p.
Lagrue [124] propose une approche syntaxique pour le calcul de l’ensemble des
croyances courantes de ’agent Bel(Wop ut). Cette approche s’appuie sur la construction

d’un préordre partiel <, sur les sous-bases cohérentes de ¥ & partir du comparateur
faible, défini en section 2.2.3.2.
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Définition 4.18

Soient By, By € CONS(Y).
— By =4 By si et seulement si (X\Bz) <, (X\By).
— By <y Bs si et seulement si (X\Ba) <, (S\B1).

L’ensemble des sous-bases cohérentes préférées de X pour le comparateur faible est
noté CONS,,(X) plus précisément CONS,,(X) = min(CONS(X), Zy)-
L’ensemble des croyances courantes de 1'agent Bel(V oy ) est tel que

Bel(V o p) =V gecons, s Cons(B).

4.5.3.2 Extension de la révision possibiliste

L’opérateur de révision possibiliste consiste a préférer tous les modeles de la nouvelle
information a ses contre-modeles, de préserver 'ordre relatif entre les modeles et de
considérer tous les contre-modeles au méme niveau, autrement dit aussi “mauvais”.

Approche sémantique D’un point de vue sémantique, 1’état épistémique ¥ d’un
agent est représenté par un préordre partiel <y sur I’ensemble des interprétations W. La
révision possibiliste de W par une formule ;2 conduit a un nouvel état épistémique, noté
U e, 1 et représenté par un préordre partiel <y, , sur 'ensemble des interprétations
W. La révision possibiliste est définie sémantiquement comme suit :

Définition 4.19

Soient W un état épistémique représenté par =<y un préordre partiel sur les in-
terprétations W et 1 une formule propositionnelle.

Alors l’état épistémique U révisé, noté W e, i, est représenté par un préordre partiel
=W, Sur les interprétations tel que :

(1) siw € Mod(p) et w' € Mod(p) alors w <we,, w' st et seulement siw <y W' ;
(ii) siw & Mod(p) et ' ¢ Mod(p) alors w =ge,, W' ;
(iii) siw € Mod(p) et ' ¢ Mod(p) alors w <we,, W'

L’ensemble des croyances de 'agent apres révision est :
Mod(Bel(V o, 1)) = min(Mod(u), <v).

D’apres [24], cette opération de révision o satsifait les postulats (P1) - (P7), (DP1),
(DPS) - (DP4) et (CComl)-

Approche syntaxique L’état épistémique ¥ est représenté syntaxiquement par une
base de croyances partiellement préordonnées (X, <x;) ot ¥ est un ensemble de formules
propositionnelles et <y, un préordre partiel sur ces formules. La révision possibiliste
syntaxique conduit & une nouvelle bases de croyances partiellement préordonnées (X o,
[, =50,) €t est définie comme suit :
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Définition 4.20

Soient ¥ un état épistémique représenté par une base de croyances partiellement
préordonnées (X, =x) et u une formule propositionnelle. Alors la révision de (3, <yx)
par fi conduit & une base de croyances partiellement préordonnées (X ox 1, <x.o, ) telles
que Yog = XU et X5, est défini par :

(i) Vo € X, b <Sopp ¢
(ii) Vo, € 3, ¢ =5 ¢ si et seulement si ¢ <50, ¢’

L’approche syntaxique pour le calcul de l’ensemble des croyances courantes de
lagent Bel(WV o, p1) est similaire a celle décrite 4.5.3.1.
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Chapitre 5

Restauration de la cohérence par
R-ensembles

Nous avons présenté dans les chapitres précédents plusieurs raisonnements a partir
d’informations non ordonnées ou totalement préordonnées. Cependant, un agent ne
dispose pas toujours d’informations totalement préordonnées. Il est parfois seulement
possible de définir un préordre partiel entre les informations. En effet, dans les cas
d’ignorance partielle ou d’information incompléte, le préordre partiel nous permet
d’éviter de comparer des informations qui n’ont aucun rapport entre elles. Dans
certaines applications l'utilisation d’un préordre partiel entre les informations est
également plus appropriée. Par exemple, dans le cadre de ’archéologie, les informations
utilisées par les archéologues sont structurées et hiérarchisées, un préordre partiel
est donc bien adapté. De plus, ces informations se composent d’un ensemble de
connaissances génériques ainsi que d’observations sur des objets. La confrontation
de ces deux types d’informations peut conduire a des incohérences. Et il est donc
nécessaire de restaurer la cohérence.

La plupart des approches de restauration de la cohérence dans la littérature s’ex-
priment en termes de sous-bases de croyances maximales cohérentes. Ces approches
adoptent le point de vue de maximisation de la cohérence. Lorsque l’incohérence
provient de peu de formules, il semble assez naturel de pointer les incohérences plutot
que d’essayer de construire les sous-ensembles maximaux cohérents. Ces approches
adoptent le point de vue de la minimisation de I’incohérence. Parmi elles, nous avons
présenté en section 4.3.2.2 'approche des R-ensembles qui consiste a minimiser les
sous-ensembles de formules & retirer pour restaurer la cohérence. Par ailleurs, cette
approche dispose d’une mise en oeuvre utilisant la programmation logique avec
sémantique de modeles stables.

Dans ce chapitre, nous proposons d’étendre ’approche des R-ensembles a la res-
tauration de la cohérence d’un état épistémique. Pour cela, nous considérons un état
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épistémique V¥ représenté syntaxiquement par une base de croyances partiellement
préordonnées (3, <x;) ot ¥ est un ensemble de formules propositionnelles et <y un
préordre partiel sur les formules de . A cet état épistémique correspond un ensemble
de croyances noté Bel(¥) qui représente les croyances courantes de 1’agent. Nous pou-
vons définir une contre-partie sémantique a la restauration de la cohérence d’un état
épistémique. Sémantiquement, nous représentons ’état épistémique ¥ par un préordre
partiel jg sur I’ensemble des interprétations W et I’ensemble des croyances associées
a I'état épistémique W est tel que :

Mod(Bel(¥)) = min(W, <$)

La figure 5.1 illustre la restauration de la cohérence d’un état épistémique.

Représentation Représentation
Syntaxique Sémantique
(Ea jz) 5%
Mod(Bel(V)) min(W, <§)

Fi1G. 5.1 — Restauration de la cohérence d’un état épistémique W

Notre approche consiste a déterminer Bel(¥) ’ensemble des croyances courantes de
lagent. Pour cela, nous devons déterminer les sous-ensembles de formules a retirer pour
restaurer la cohérence de 1’état épistémique représenté syntaxiquement par une base
de croyances partiellement préordonnées. Le nombre de sous-ensembles de formules
susceptibles d’étre retirés pour restaurer la cohérence peut étre rapidement élevé, nous
nous appuyons sur un mécanisme de sélection appelé comparateur. Les comparateurs
ont été définis dans le cas de la maximation de la cohérence. Nous reformulons le
préordre sur les sous-ensembles de fagon a préférer les sous-ensembles de formules a
retirer. Cette reformulation fait I'objet de la section suivante.

5.1 Comparateurs

Soit (X, <y) une base de croyances partiellement préordonnées ou ¥ est un ensemble
de formules propositionnelles et <y, un préordre partiel sur les formules de Y. Nous nous
placons dans le cadre ou X est incohérent. Afin de sélectionner certaines sous-bases, nous
avons besoin de définir une relation de préférence sur les sous-bases cohérentes de (X, <5,
) a partir du préordre partiel <y sur les formules de 3. Il existe différentes méthodes
pour comparer des sous-ensembles de formules mais elles ne sont pas toutes adaptées
pour les bases de croyances partiellement préordonnées comme la méthode élitiste et la
méthode démocratique [124]. Dans le chapitre 3, nous présentons deux comparateurs :
le comparateur fort et le comparateur faible. L’étude menée dans [124] montre que
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I'utilisation du comparateur faible est plus intéressante que celle du comparateur fort.
C’est pourquoi nous présentons tout d’abord la reformulation du comparateur faible.
Une autre méthode consiste a utiliser la préférence lexicographique. Nous présentons
ensuite le comparateur lexicographique.

5.1.1 Comparateur faible

Nous reformulons le comparateur défini par S. Lagrue [124] et rappelé en section
2.2.3.2 qui a été introduit par Lewis [131] et repris par Halpern [98]. Nous adoptons
un point de vue dual c’est-a-dire que nous ne cherchons pas a conserver le maximum
de formules pour restaurer la cohérence mais nous voulons retirer le moins de formules
possibles. Nous allons donc préférer les sous-ensembles de formules que nous allons
retirer. Pour définir un préordre partiel sur les sous-ensembles de 3, nous considérons
que Y est préféré a X si pour tous les éléments y de Y, il existe au moins un élément
x de X qui est préféré a y, formellement :

Définition 5.1

Soit <y, un préordre partiel sur X, Y CX et X C X.

Y est “faiblement” préféré a X, noté Y <, X si et seulement si Vy € Y, dJx € X
tel que T <57 y.

Exemple 5.1

Soient ¥ = {$1, 2, b3, b1, b5, 6} telle que ¢1 <5 P2, ¢1 <5 ¢3, P2 <5 B3, P4 <5 @5,
o6 <% ¢5 et o5 =5 ¢g. Cette situation est représentée par la figure 5.2.

®3
|
®2 ¢4
| |
o1 ¢5 =% P6

Fi1G. 5.2 — Représentation de <y,

b1 — ¢Pa signifie 1 <x ¢a. Soient X = {p1,¢5} et Y = {¢2, b, ds}. Nous avons
Y <y X car ¢1 =5 @2, ¢5 =5 ¢4 el 95 =5 ¢s.

Comme ’a montré Sylvain Lagrue [124] dans la proposition suivante, nous pouvons
nous contenter de comparer les éléments minimaux par rapport au préordre partiel
initial des sous-ensembles de formules :

Proposition 5.1
Soit <y, un préordre partiel sur X, Y CX et X C 3.
Y <y X si et seulement si Vy € min(Y,<y), 3z € min(X, <x) tel que = <y y.

Preuve :



90 Chapitre 5. Restauration de la cohérence par R-ensembles

— Montrons que Y <, X implique que Yy € min(Y, <y), 3z € min(X, <y) tel que
T35 Y.
Y <, X implique que Yy € Y, Jz € X tel que z =<y y. Soit yo € min(Y, <yx)
alors dxg € X tel que zg <y yo. Nous avons alors deux possibilités :
— Soit xg € min(X, <x) et la condition est remplie.
— Soit zp ¢ min(X,<y) et 3x; € min(X, <y) tel que x; <y xo. Par transitivité,
on a ri <y Yo-
— Montrons que Yy € min(Y, <y), Iz € min(X, <y) tel que z <y y implique que
Y <, X.
Soit y € Y. Nous avons alors deux possibilités :
— Siy € min(Y,<y) alors 3z € min(X, <y) et donc dans X tel que x <y y.
— Sinon y ¢ min(Y,<x), donc Jyg € min(Y,<x) tel que yo <y y. Jzg €
min(X, <y) tel que o <y yo. Par transitivité, on a xy <y y.

Exemple 5.2
Si nous reprenons l'exemple 5.1, nous avons min(X, <x) = {¢1, ¢5} et min(Y,<x) =
{¢2, b6}. Nous avons bien' Y <,, X puisque ¢1 =<x. P2 et ¢5 <5 ¢¢.

Sylvain Lagrue dans [124] propose également de définir le comparateur strict <,
associé a <, ainsi que =,,.
Définition 5.2
Y est strictement préféré o X, noté Y <, X si et seulement siVy € Y, dv € X tel
que T <y Y.

Exemple 5.3
Soit (X, =x) définie dans l'exemple 5.1. Soient X = {¢1,¢5} et Y = {p2,ds}. Nous
avons Y <, X car ¢1 <5 92, ¢5 <5 @4.

Définition 5.3
1l v’y a pas de préférence entre X et Y, noté X =, Y si et seulement si X <, Y et
Y <, X.

Exemple 5.4
Soit (X, =<x) définie dans l'exemple 5.1. Si X = {¢1,¢6} et Y = {p105}, nous avons
X =uY car

- X <Y ¢ 25 b1 et 5 25 de.

—Y <y X -1 25 d1 el ¢ =5 Ps.

Nous pouvons également définir I'incomparabilité :

Définition 5.4
X etY sont incomparables, noté X ~, Y si et seulement si X 4, Y et Y €, X.

Exemple 5.5
Soit (X, =yx) définie dans Uexemple 5.1. Si X = {¢2,03,06} et Y = {¢4,P1}, nous
avons X ~, Y.
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5.1.2 Comparateur lexicographique

Une autre fagcon de comparer des sous-ensembles de formules est d’utiliser la
préférence lexicographique définie dans [207, 208, 209] lors d’une collaboration avec S.
Benferhat, S. Lagrue et S. Yahi du CRIL a Lens. Nous adoptons également un point
de vue dual puisque que nous ne cherchons pas a conserver le maximum de formules
pour restaurer la cohérence mais nous voulons retirer le moins de formules possible.
Nous allons donc préférer les sous-ensembles de formules que nous allons retirer.

Dans un premier temps, nous partitionnons ¥ de la fagon suivante :
Y=FU...UE, (n>1) tel que:
(i) Vi, 1 <1i < mn, nous avons Vo, @' € E; : ¢ =5 ¢;
(ii) Vi, 1 <i<mn,Vj,1<j<naveci=#j, nous avons Vo € E;, Vo' € E; : p #x5 ¢'.
Chaque sous-ensemble F; représente une classe d’équivalence de 3 selon la relation
d’équivalence =y, c’est-a-dire qu’il n’y a pas de préférence entre les éléments d’une
méme classe selon le préordre partiel sur les formules de 3.

Nous définissons ensuite une relation de préférence entre les classes d’équivalence a
partir du préordre partiel initial sur les formules de X.

Définition 5.5

Soit E; et Ej deuz classes d’équivalence de ¥ selon =y.. Alors,
(i) E; <s Ej si et seulement si 3p € E;, ¢’ € E; tel que ¢ <5 ¢'.
(i1) E; ~s Ej si et seulement si E; A5 E; et Ej As E;.

Nous remarquons que (i) pourrait se définir de maniére équivalente de la facon
suivante :

E; <5 Ej si et seulement si Vo € E;, Vo' € Ej : ¢ <5 ¢,

De plus, la relation de préférence entre les classes d’équivalence ainsi définie est un
ordre partiel strict.

Exemple 5.6
Dans lezemple 5.1, nous avons cing classes d’équivalence : By = {¢1} , B2 = {¢2},
Es ={¢3}, Ex={¢4} et E5 = {¢5,d6}. <s est illustré par la figure 5.3.

Es
|
E Ey
| |
E, Es

Fi1G. 5.3 — Représentation de <
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Ce partitionnement en classes d’équivalence ainsi que la relation de préférence sur
ces classes d’équivalence nous permet de définir une nouvelle relation de préférence
lexicographique entre deux sous-ensembles de formules de (3, <y), notée <, :

Définition 5.6

Soit <x; un préordre partiel sur X, Y CX et X C X,

Y est lexicographiquement préférée a X, notée Y < X, si et seulement si Vi,
1<i<n, si|E;NY|>|E;NX| alors 3j, 1 < j < n tel que |E; N X| > |[E;NY] et
Ej <s F;.

Exemple 5.7
Reprenons exemple 5.1 avec X = {¢1,¢05} et Y = {¢o,04}. Le tableau suivant
résume la cardinalité de l'intersection des ensembles X et Y avec chacune des classes
d’équivalence :

Ey | Ey | B3| By | Es

EnX[| 1] 0] 0] 0] 1
EnY[| 0| 1] 0] 1

Nous avons Y <, X car

— pour i = 2, nous avons |Ea NY| > |Ey N X| et il existe j =1 tel que |[E1 N X| >
’El N Y‘ et B1 <5 Fay;

— pour i =4, nous avons |[E4NY| > |EyN X| et il existe j =5 tel que |Es N X| >
’Eg, N Y‘ et BFs <5 Ey.

Nous pouvons également définir le comparateur strict <1, associé a <,.

Définition 5.7
Y est strictement préféré a X, noté Y <, X, si et seulement siY <, X et X 4, Y.

Exemple 5.8
Soit (3, =<x) définie dans lexemple 5.1. Soient X = {¢1,¢5} et Y = {p2, ds}. Nous
avons Y <p X car
— nous avons montré dans l’exemple 5.7 que Y <5 X et
— nous avons X 4, Y puisque
— pouri =1, nous avons |F1 N X| > |E1NY| mais il n’existe pas de j, 1 < j <5
tel que |Ej nX| > |Ej NY| et E; <5 By
— pouri =5, nous avons |Es N X| > |EsNY| mais il n’existe pas de j, 1 < j <5
tel que |E; N X| > |E;NY| et E; <4 Es.

Nous définissons ensuite =4.

Définition 5.8
Il n’y a pas de préférence entre X et Y, noté X =, Y, si et seulement si X I, Y et
Y <, X.

=, peut étre définie de maniere équivalente par la proposition suivante :
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Proposition 5.2
X =, Y siet seulement siVi,1 <i<n:|E;NX|=|ENY]|.

Preuve : Soient X et Y deux sous-ensembles de formules de .
— Nous montrons que si X =, Y alors Vi, 1 <i <n:|E;NX| = |E;NY|. Supposons
que X =p Y et Ji, 1 <i<n:|E;NX|#|E;NY]| On distingue deux cas :

— Soit |E; N X| > |E;NY|. Nous notons F' = {E;,1 <i <mn tel que |[E;NY]| >
|E; N X|}. Nous avons F' # (. Soit E; € min(F, <s). D’apres la définition 5.8,
nous avons X <, Y et Y <1, X. D’apres la définition 5.6 et X <, Y nous savons :
35,1 <j<ntelque |[E;NY| > |E;NX]|et Ej <5 E;. Mais d’apres la définition
5.6 et Y I, X, Jk,1 < j < ntel que |[ExNX| > |E,NY|et B <5 Ej;. De
plus, E € F car |[Ep, N X| > |E, NY|. Nous avons Ej, <, Ej et Ej <5 E;
par transitivité de <5 nous obtenons Fj <s F; ce qui contredit 'hypothese de
départ : E; € min(F, <;).

— Soit |E; NY| > |E; N X| : la preuve similaire est similaire au cas précédent.

— Nous montrons ensuite que si Vi,1 < i <n:|E;NX|=|E;NY|alors X =, Y.

D’apres la definition 5.6, nous avons X <, Y et Y <, X cest-a-dire X =, Y.

Exemple 5.9
Nous considérons l'exemple 5.1 avec X = {¢p1,¢5} et Y = {p1d6}. Nous avons X =, Y
car nous avons ¥i,1 <i<5:|E;NX|=|E;NY]|.

L’incomparabilité entre deux sous-ensembles de formules, noté ~,, est définie
comme suit :

Définition 5.9
X etY sont incomparables, noté X ~, Y si et seulement si X 4, Y et Y 4, X.

Exemple 5.10
Reprenons lezemple 5.1 avec X = {¢1,05} et Y = {¢2,04,06}. Le tableau suivant
résume la cardinalité de l'intersection des ensembles X et'Y avec chacune des classes
d’équivalence :

Ei | By | By | Ey | Es
ENX[| 10001
EnY|| 0| 10| 1] 1

Nous avons Y <, X car nous avons :
- X ﬂA Y :
pour i = 2, nous avons |Ey NY| > |Ey N X| et il existe j = 1 tel que
’ElﬁX‘ > ’El ﬂY‘ et B1 <5 Esy;
pour i = 4, nous avons |[E4 NY | > |Eqs N X| mais il n’existe pas de j tel que
’Ej ﬂX| > ‘EJQY‘ etEj <s By ;
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~Y Ar X : pour i =1, nous avons |Ey NY| > |E1 N X| mais il n'existe pas de j
tel que |E; N X| > |E;NY| et Ej <4 Ej.

Ce comparateur possede les propriétés suivantes :

Proposition 5.3
Soit (X,=yx) une base de croyances partiellement préordonnées. Alors, 5 est un
préordre partiel sur l’ensemble des sous-ensembles de 3.

Preuve : Nous voulons montrer que <, est un préordre partiel sur I’ensemble des
sous-ensembles de ¥ c’est-a-dire que la relation de préférence <, est réflexive, transitive
et qu’elle n’est pas antisymétrique.

— <, est une relation réflexive : Soit X un sous-ensemble de formules de X.
Nous avons : Vi,1 < i <n:|E;NX|=|E NX]| Donc X <, X et <, est une
relation réflexive.

— <, est une relation transitive : Soient X, Y et Z des sous-ensembles de
formules de Y. Supposons que

X 9, Y clest-a-dire Vi, 1 <i<n: si|E;NX|>|E NY|alors
Jdj,1<j<ntelque |[E;NY|>|E;NX|et E; <, E; (1)

Y 94 Z cest-a-dire Vi, 1 <i <n: si|E;NY| > |E;NZ| alors
Jdj,1<j<ntelque |[E;NZ|>|E;NY|et B} <5 E;. (2)

Nous voulons montrer que X <, Z c’est-a-dire Vi, 1 <i <n:si|E;NX| > |E;NZ|
alors 35, 1 < j < n tel que |[E;NZ| > |E; N X| et E; <, E;. Supposons qu’il
n'existe pas de j, 1 < j < ntel que |E;NZ| > |E;NX]| et Ej <4 E; c’est-a-dire

Vi,lgifn:‘EiﬂX‘S‘EiﬁZ‘ (3)

Nous pouvons distinguer deux cas :

1. |EjﬂY‘ < ’EjﬂZ’ :
D’apres 'hypothese, nous avons |Ei N X| > |E; NY|. De plus, d’apres (1),
Jj,1 < j < ntel que [E;NY] > |E;NX| et E; <, E;. Nous notons
F={FE;, 1<j<n, |E;NnY|>|E;NX]|et E; <5 E;}. Nous avons F' # (.
Soit E; € min(F, =). D’apres (3), nous avons |E; N X| < |E; N Z| et donc
|E;NY| > |E;jNZ|. Mais d’apres (2), 3k, 1 < k < ntel que |EyNZ| > |E,NY |
et By, <5 Ej. D’apres (3), nous avons |E, N X| > |EpNY|. Mais d’apres (1),
A, 1<i<ntelque|ENY|>|ENX|et E; <5 E. Nous avons Fj € F,
E; <s B}, et B, <5 E; donc par transitivité de <, £ <, Ej ce qui contredit
le fait que E; € min(F, =<s).

2. |E;NY|>|E;inZ|:
D’apres (2), 3j, 1 < j < ntel que |E;NZ| > |E;NY| et E; <5 E;. Nous
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notons F = {E;, 1<j<n, |[E;NZ|>|E;NY]|et E; <5 E;}. Nous avons
F # (. Soit Ej € min(F,=;). D’apres (3), nous avons |E; N X| < |E; N Z]
et donc |E; N X| > |E;NY|. D’apres (1), 3k, 1 <k <n tel que |[ENY| >
|Er N X| et B}, <5 Ej. D’apres (3), nous avons |Ep NY| > |E, N Z|. Mais
d'apres (2), 31, 1 <1 < ntel que |[E;NZ| > |E;NY]| et E} <5 Ej. Nous
avons By € F, B <, B} et B, <s E; donc par transitivité de <, £ <, Ej
ce qui contredit le fait que E; € min(F, =<).

Donc, Vi, 1 < i < n :si|E;NX| > |E;NZ| alors 3j, 1 < j < n tel que

|E;NZ| > |E;NX| et Bj <5 Ej; c’est-a-dire X <, Z.

— <, n’est pas une relation antisymétrique : Nous considérons le contre-
exemple suivant : soient X = {¢, 1, p,0} et <y est défini par ¢ =5 ¢ et p =5 9,
X ={¢,0} et Y = {1, p}. Nous avons X C ¥ et Y C X. De plus, d’apres la
définition 5.6, nous avons X <, Y et Y <, X mais X et Y ne contiennent pas
les mémes éléments, ils ne sont donc pas identiques c’est-a-dire X # Y.

Proposition 5.4
Soit (X, <x) une base de croyances partiellement préordonnées. <, vérifie la propriété
de monotonie c’est-a-dire VX, Y C X, si Y C X alors Y <1, X.

Preuve : Soient X et Y deux sous-ensembles de formules de . Supposons Y C X
alors Vk, 1 < k <n, |[ExNX| > |ExNY]| cest-a-dire Pi, |E; N Y| > |E; N X|. D’apres
la définition 5.6, nous obtenons Y <, X.

Proposition 5.5
Soit (3, =<x) une base de croyances partiellement préordonnées. <, vérifie la propriété
de monotonie “stricte” c’est-a-dire VX,Y C ¥, si Y C X alors Y <1, X.

Preuve : Soient X et Y deux sous-ensembles de formules de ¥. Supposons Y C X
alors Vk, 1 < k <n, |ExNX| > |ExNY]| cest-a-dire $i, |E; N Y| > |E; N X|. D’apres
la définition 5.6, nous obtenons Y <, X. De plus comme Y C X, il existe au moins un
i, 1 <i < mntel que |E; N X| > |E; NY| mais il n’existe pas de j, 1 < j < n tel que
|E;NY] > |E;NX| done X 4, Y. Nous avons donc Y <1, X.

Nous présentons dans la section suivante une méthode syntaxique pour le calcul de
Bel(D).

5.2 Approche syntaxique

Nous représentons syntaxiquement 1’état épistémique ¥ par une base de croyances
partiellement préordonnées (X, <yx) ou X est un ensemble de formules proposi-
tionnelles et <y un préordre partiel sur les formules de Y. Nous proposons dans
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cette section d’étendre ’approche des R-ensembles a la restauration de la cohérence
de bases de croyances partiellement préordonnées afin de calculer Bel(¥). Notre
approche, illustrée par la figure 5.4, consiste a sélectionner certains sous-ensembles de
formules de 3 a retirer pour restaurer la cohérence. Pour cela, nous définissons une re-
lation de préférence sur les sous-ensembles de formules de X & partir du préordre partiel.

U (X, =y)

J

R-ensembles potentiels
Jcomparateur <c

R-ensembles
' stratégie P

R-ensembles préférés

J

Bel(D)

Fi1G. 5.4 — Restauration de la cohérence par R-ensembles d'un état épistémique

Nous présentons I'exemple utilisé tout au long de ce chapitre.

Exemple 5.11

Trois experts observent une méme amphore. Le premier de ces experts observe que
cette amphore a pour typologie t1 par le biais de photographies sous-marine, de qualités
inégales. L’amphore est ensuite remontée a bord et le second expert qui peut alors en
observer tous les détails, comme par exemple la composition de la pate, observe quand a
lui que cette amphore a pour typologie to. Ceci se traduit dans le préordre par to <y t1.
L’amphore est ensuite étudiée en laboratoire par un troisieme expert qui effectue des
mesures. 1l observe alors que la valeur de la hauteur est comprise dans [’intervalle de
valeurs ip,. Les observations faites par les deux premiers experts ne sont pas comparables
avec celles faites par le troisieme expert car la typologie n’est pas un attribut directement
observable. Nous ajoutons donc t1 ~x iy, et to ~y ip.

Par ailleurs, la connaissance générique sur ces typologies précise que :

(1) siune amphore a pour typologie t1 alors la valeur de la hauteur est comprise dans
Uintervalle iy,

(2) que si une amphore a pour typologie to alors la valeur de la hauteur n’est pas
comprise dans ['intervalle iy,.

Nous traduisons (1) par la formule t; — i, autrement dit (—t1 V ip) et (2) par la
formule par la formule ty — —ip, soit (—te V —iy). Ces formules proviennent toutes
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deuz de la connaissance générique, c’est pourquoi nous les mettons au méme niveau
dans le préordre partiel, nous avons (—t1 Vi) =x (—t2 V —ip). De plus, par hypothése,
la connaissance générique me peut €tre remise en cause c’est pourquoi les formules
relatives a cetle connaissance sont préférées dans le préordre a celles relatives aux
observations : (—|t1 V ih) < t1, (—\tl V ih) <y to, (—|t1 V ih) <5 tp, (—\tg V —|Z'h) < t1,
(mta V —ip) <3 to et (—ty V —ip) <35 ip.

Nous obtenons donc la base de croyances partiellement préordonnées (2, <x)) sui-
vante :
= Y= {t1,t2,in, (7t1 Vip), (mt2 V —ip) }
- 2x
3]
to ih
NS

(—t1 Vip) =y (mte V —ip)

Y est incohérente.

La premiere étape consiste a déterminer tous les sous-ensembles de formules que
nous pouvons retirer de notre base de croyances pour en restaurer la cohérence. Ces
sous-ensembles sont appelés R-ensembles potentiels et sont définis formellement comme
suit :

Définition 5.10

Soit X un ensemble fini de formules incohérent.
R C ¥ est un R-ensemble potentiel de X si et seulement si X\ R est cohérent.

Nous notons R(X) 'ensemble des R-ensembles potentiels de .
Remarque : Lorsque Y est cohérent, ’ensemble des R-ensembles potentiels de > est
vide c’est-a-dire R(X2) = 0.

Exemple 5.12
Soit (X,=yx) définie dans l'exemple 5.11. ¥ est incohérente donc l’ensemble des R-
ensembles potentiels de > n’est pas vide. Y possede 27 R-ensembles potentiels :

Ry = {tg} Rg = {tl, ih, (—\tl V Zh)}

Ry = {tl,tz} Rg = {tg,’ih, (—|t1 V ’Lh)}

Ry = {t1,in} Rio = {t1,t2,in, (-1 Vip)}
R3 = {tg,ih} Ry = {(—\tQ vV —\ih)}

Ry = {ti,t2,ip} Rip = {t1, (~ta V —ip)}

R5; = {tg, (—|t1 V Zh)} Ri3 = {tg, (—|t2 vV ﬁih)}

Rg = {tl, to, (—|t1 V Zh)} Ry = {tl, t2, (—\tg V _‘Z.h)}

Ry = {ip, (=t1 Vip)} Ris = {in, (mt2 V —ip) }
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Rig = {tl, Th, (—|t2 vV ﬁih)} Roo = {tl, to, (—|t1 V ih), (—ﬂfg V ﬁih)}
Ri7 = {tQ, Th, (—|t2 V ﬁih)} Ro3 = {ih, (—|t1 V ’ih), (—|t2 V ﬁih)}

Rig = {tl, to, ip, (—\tg V —\ih)} Roy = {tl, Th, (—\tl V ih), (—\tg \Y ﬂih)}
Rig = {(=t1 Vipn), (mt2 V —ip)} Ros = {t2,in, (—t1 Vip), (t2 V —ip) }
Ry = {tl, (—\tl V ih), (—|t2 V ﬁih)} Rog = {tl, to, ih, (—\tl V ih), (—\tg V —\ih)}

Ro1 = {ta, (—t1 Vin), (mt2 V —ip)}

Le nombre de R-ensembles potentiels est élevé et nous souhaitons tenir compte du
préordre partiel initial sur ¥ pour sélectionner les R-ensembles. Parmi ces R-ensembles
potentiels, nous conservons les sous-ensembles de formules qui sont minimaux selon
Iinclusion car 'information est précieuse et nous voulons retirer le moins d’information
possible. Nous construisons ensuite un préordre sur les sous-ensembles de formules a
partir du préordre initial sur les formules de 3 en utilisant les comparateurs définis en
section 5.1 afin de déterminer ceux qui sont préférés. Nous généralisons la notion de
R-ensemble comme suit :

Définition 5.11

Soit 3 un ensemble fini de formules incohérent. Soit R(X) l’ensemble des R-ensembles
potentiels de . Soit C un comparateur.

R C X est un R-ensemble de X selon le comparateur C si et seulement si

(i) R est R-ensemble potentiel,
(ii) AR C X tel que X\R' est cohérent et R' C R,
(iii) PR’ C X tel que S\R' est cohérent et R' <i¢ R.

L’ensemble des R-ensembles de ¥ selon le comparateur C' est noté Rc ().

Nous remarquons que la condition (ii) est toujours vérifiée dans le cas de 'utilisation
du comparateur lexicographique du fait de la propriété 5.4 et dans ce cas, Rp(X) =
min(R(X), ).

Exemple 5.13
Soit (X,=x) définie dans l'exemple 5.11. Parmi les R-ensembles potentiels, nous
sélectionnons les minimauz selon l’inclusion :

- Ry = {t2}7

— Ry = {t1,in},

= Re = {ip, (-1 Vin)},

- R = {(—\tg V —\ih)}.

Nous utilisons ensuite un comparateur pour les préordonner partiellement.

Comparateur faible Dans le cas de l'utilisation du comparateur faible défini en sec-

tion 5.1, nous obtenons le préordre partiel suivant :

Ry «— Ry signifie que Ry <, R7. Nous obtenons R, (2) = {Ro, R2}.
Comparateur lexicographique L utilisation du comparateur lexicographique défini

en section 5.0 requiert la détermination des classes d’équivalence :Ey = {t1},

Ey = {to}, E3 = {in} et By = {(—t1 Vip), (—ta V —ip)}. Le préordre partiel <

entre ces classes d’équivalence est le suivant :
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R7 =, Rin
v\
Ry Ry
Eq
|
Es FE3
N
Ey
De plus, nous avons .
Ey | Es | B3| Ey
ENR | 0 1] 00
EiNR| | 1 0] 10
ENR:| | 0] 0| 1| 1
|Ei N R11| 0 0 0 1

Nous obtenons le préordre partiel suivant :
Ry

}

Ry

N

Ry Ry

Comme précédemment, Ri; «— Ry signifie que Ry <p R7 et Ro(X) = {Ro, R2}.

L’ensemble Rc(X) peut étre également raffiné en utilisant une stratégie notée P.
Nous définissons formellement les R-ensembles préférés selon une stratégie P comme

suit :

Définition 5.12

Soit ¥ un ensemble fini de formules incohérent. Soit Rc(X) l'ensemble des R-ensembles
de X selon le comparateur C.

R C X est un R-ensemble préféré de ¥ selon la stratégie P si el seulement si

(i) R est R-ensemble de ¥ selon le comparateur C,

(ii) BR' C X tel que X\R' est cohérent et R <p R.

Nous notons R¢,p(X) 'ensemble des R-ensembles de 3 préférés selon la stratégie
P. Nous présentons la stratégie de cardinalité qui consiste a retirer le moins de formules

possibles. Formellement,
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Définition 5.13
Soit ¥ un ensemble fini de formules incohérent. Soient R, et R, deux R-ensembles de
3. selon le comparateur C.

R, est préféré selon la cardinalité a Ry, noté R, <carp Ry, si et seulement si
|Ro| < Ryl
z| = iy

L’ensemble des R-ensembles de 3 préférés selon la stratégie de cardinalité est noté
Re,carp(X).

Exemple 5.14

Soit (3, =x) définie dans l’exemple 5.11. Quelque soit le comparateur utilisé (faible
ou lexicographique), nous avons Rc(X) = {Ro,R2}. Nous nous intéressons avec
cette stratégie a la cardinalité de ces R-ensembles : |Ro| = 1 et |Ra| = 2. Donec,

Re,carp(E) = {Ro}-

A partir de ces définitions, nous pouvons définir une opération de restauration de
la cohérence d’un état épistémique W représenté par la base de croyances partiellement
préordonnées. La restauration de la cohérence consiste a déterminer les croyances cou-
rantes de I'agent Bel(V) c’est-a-dire a calculer les R-ensembles selon un comparateur
C et a retirer les R-ensembles de la base de croyances initiale. Formellement,

Définition 5.14

Soit (3 =x) une base de croyances partiellement préordonnées incohérente représentant
un €état épistémique V. Soit C' un comparateur.

L’ensemble des formules cohérentes issues de 3, noté Bel(V), est défini par :

Bel(W)= \/ Cons(Z\R)
ReRc(X)

Exemple 5.15

Soit (3, =<yx)) définie dans l'exemple 5.11. Quelque soit le comparateur utilisé (faible ou
lezicographique), nous avons Rco(X) = {Ro, Ra}. L’ensemble des formules cohérentes
1ssues de X :

Bel(V) = Cons(ty,in, (—t1 Vip), (mta V —ip)) \ Cons(ta, (t1 Vip), (—te V —ip)).

Dans le cas ou les préférences issues du comparateur C' sont raffinées par une
stratégie P, la restauration de la cohérence est définie formellement comme suit :

Définition 5.15

Soit (X <x) une base de croyances partiellement préordonnées incohérente représentant
un état épistémique V. Soient C' un comparateur et P une stratégie.

L’ensemble des formules cohérentes issues de ¥, noté Bel(V), est défini par :

'1X| désigne la cardinalité de I’ensemble X.
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Bel(¥)= \/  Cons(X\R)
RERCJD(Z)

Exemple 5.16

Soit (3, =<yx) définie dans l'exemple 5.11. Quelque soit le comparateur utilisé (faible
ou lexicographique), nous avons Rc(X) = {Ro}. L’ensemble des formules cohérentes
issues de X :

Bel(V) = Cons(ty,in, (—t1 Vip), (mta V —ip)).

5.3 Approche sémantique

Nous présentons maintenant une contrepartie sémantique a la restauration de la
cohérence syntaxique définie précédemment. Nous construisons un préordre partiel sur
I’ensemble des interprétations W. Pour cela, nous préférons les interprétations qui sa-
tisfont les formules que nous voulons conserver. Les interprétations préférées sont celles
qui sont les minimales dans ce préordre partiel. Pour assurer I’équivalence entre les ap-
proches syntaxique et sémantique, nous proposons de construire le préordre partiel sur
les interprétations jg a partir du préordre partiel sur les formules <y. Pour ce faire,
nous considérons ’ensemble des formules de ¥ falsifiées par 'interprétation w que nous
notons Fx(w). Plus précisément,

Vwe W, FE(W) = {¢|¢ SINARS ¢}

Exemple 5.17
Soit (X, <x) définie dans l'ezemple 5.11.

Wy tl tQ ih FE(L{)Z’)

wo | tr —te iy | {t1,t2,ih}

w1 —|t1 —|t2 ih {tl, tQ}

wo | Tt to —ip | {t1,in}

w3 | Tt ta ih {t1, (—ta V —ip)}
wy | T -ty i, {tg, ih, (—\tl V Zh)}
Wws tl —|t2 ih {tg}

wg | 11 to —1p, {’ih, <—\t1 V Zh)}
wy | 1 to ih {(ﬁtg V ﬁih)}

A partir des ensembles de formules de X falsifiées par les interpétations, nous
définissons la relation de préférence sur les interprétations YW comme suit : une in-
terprétation w sera préférée & une interprétation w’ si et seulement si les formules
falsifiées par w sont préférées selon un comparateur C' aux formules falsifiées par w’.
Formellement,

Définition 5.16
Soient w, et ' deuz interprétations de W. Soit C un comparateur.
L’interprétation w est préférée a linterprétation W', noté w jg W' si et seulement si
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1. Fx(W') ¢ Fy(w),
2. Fy(w) <¢ Fx(W').

Comme dans 'approche syntaxique, nous remarquons que la condition 1 de cette
définition n’est pas nécessaire dans le cas de 'utilisation du comparateur lexicogra-
phique puisqu’il possede la propriété 5.5 sur la monotonie “stricte”.

Exemple 5.18

Soit (X, =x) définie dans l'exemple 5.11. Nous préordonnons les interprétations a partir
de la définition 5.16 et en utilisant les comparateurs sur les formules de ¥ falsifiées.
Nous représentons les préordres partiels stricts par des fleches pleines et les préordres
partiels non stricts par des fleches en pointillés.

Comparateur faible Nous obtenons :

w3 =y W4
!
Fs(w3) = Fx(ws) = Fx(ws) =w Fx(wr) W =y Wy

| |

Fsy(wo) wo
k/ \\ ‘// \\4
Fy(w2) Fg(wi) =w Fx(ws) w2 w1
w5

Comparateur lexicographique Nous obtenons :

FE(U.)4) Wy
Z N\ N
Fxy(ws) Fx;(ws) w3 we
N/ NS
Fy(wr) wr
} J
Fs(wo) wo
Z N\ N\
Fy(w2) Fy(w) w2 w1
! J
Fs(ws) ws

Comme dans l'approche syntaxique, nous pouvons raffiner en appliquant une
stratégie et dans ce cas, le préordre partiel sur les interprétations W est défini comme

suit :
Définition 5.17

Sotent w, et ' deux interprétations de W. Soit C' un comparateur.

. (o VNP TNETy (o p c,p . .
L’interprétation w est préférée a l'interprétation W', noté w = W' si et seulement si

(1) Fo (') & Fyr(w),
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(ii) Fr(w) do Fyr (W),
(iii) Fy(cd) <p FE/(w’).

Comme précédemment, nous remarquons que la condition (ii) n’est pas nécessaire
dans le cas de 'utilisation du comparateur lexicographique.

5.4 Equivalence des approches syntaxique et sémantique
de la restauration de cohérence

L’équivalence entre ’approche syntaxique et 'approche sémantique pour la restau-
ration de la cohérence est donnée par la proposition 5.6. Ainsi les modeles de Bel(¥)
sont les interprétations préférées selon le préordre partiel jg défini en section 5.3.

Proposition 5.6

Soient U un état épistémique représenté syntariquement par (X, =<x) une base de
croyances partiellement préordonnées et sémantiquement par jg le préordre partiel
sur les interprétations V.

Mod(Bel(¥)) = min(W, <$).

Preuve : La preuve se déroule en deux étapes : nous montrons Mod(Bel(V)) C
min(W, <§) puis min(W, <§) C Mod(Bel()).
1. Nous commencons par montrer Mod(Bel(¥)) C min(W, <9).
Vw € Mod(Bel(¥)), il existe au moins un R-ensemble R € Rg(X) tel que
w = (X\R)). Soit Fyx(w) 'ensemble des formules de X falsifiées par w. Comme
w € Mod(Bel(¥)) alors w ne falsifie pas les formules de ¥\ R mais w falsifie
les formules du R-ensemble R car ¥ est incohérent. Donc Fx(w) = R. Suppo-
sons w ¢ min(W,<§) alors il existe w’ € W tel que ' <§ w. Par définition,
W' <§ w si et seulement si Fy(w) ¢ Fy(w') et Fy(w') <¢ Fs(w). Or Fe(w) = R
donc Fx(w') <¢ R ce qui contredit le fait que R est un R-ensemble. Donc
w € min(W, <9).
2. Nous montrons ensuite min(W, <) C Mod(Bel(V)).
Vw € min(W, <§), Fs(w) # 0 car X est incohérent. Fi:(w) C Xetw = (S\Fy(w))
donc X\ Fx(w) est cohérent. Montrons que Fx(w) est un R-ensemble. Pour cela,
nous montrons
(a) A’ € W tel que X\ Fx(w') est cohérent et Fx(w') C Fx(w).
Supposons qu’il existe w’ € W tel que X\ Fx(w') est cohérent et Fx(w') C
Fy,(w). D’apres la définition 5.16, o' <§ w donc w ¢ min(W, <§) ce qui
contredit ’hypothese de départ.
(b) P’ € W tel que ¥\ Fx(w') est cohérent et Fy(w') <ic Fx(w).
Supposons qu'il existe w’ € W tel que X\ Fy(w') est cohérent et Fy(w') <i¢
Fy(w). D’apres la définition 5.16, o' <§ w donc w ¢ min(W, <§) ce qui
contredit 'hypothese de départ.
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Exemple 5.19
Soit (3, =x) définie dans l'exemple 5.11. Quelque soit le comparateur utilisé (faible
ou lezicographique), nous avons Ro(X) = {Ro, Ra} et Bel(V) = Cons(ty,ip, (-t V
ih), (—\tg vV —\ih)) v COTLS(tQ, (—\tl \Y ih), (—\tQ vV —\ih)). Donc MOd(Bel(\I/)) = {WQ,CUB}.
De plus, quelque soit le comparateur utilisé (faible ou lexicographique), nous avons
min(W, <§) = {w2,ws}.
Nous avons bien Mod(Bel(¥)) = min(W, <$).

5.5 Equivalence de la restauration de la cohérence avec
les méthodes de R-ensembles et de MCONS

Nous avons adopté le point de vue qui consiste a déterminer les sous-ensembles
de formules a retirer pour restaurer la cohérence d’'une base de croyances partielle-
ment préordonnées. Or la plupart des autres approches consistent a déterminer les
sous-bases maximales cohérentes, nous présentons dans cette section notre méthode de
restauration de la cohérence exprimée en terme de sous-bases maximales cohérentes.
La figure 5.5 montre I’équivalence des deux points de vue.

(3, Zx) tel que (X, Zx) tel que
> incohérent > incohérent
R-ensembles potentiels Sous-bases cohérentes

lcomparateur <c Jcomparateur Slic

R-ensembles Sous-bases maximales cohérentes
' stratégie ' stratégie

R-ensembles préférés Sous-bases maximales cohérentes préférées
Bel (W) Bel(V)

Fi1G. 5.5 — Equivalence entre la restauration de la cohérence par R-ensembles et par
MCONS

Soit (X, <x) une base de croyances partiellement préordonnées représentant un état
épistémique V¥ telle que X est incohérente. Nous notons CON S(X) I’ensemble des sous-
bases de ¥ cohérentes. Formellement, CONS(X) = {B C X, B est cohérent}.
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Tout d’abord, nous rappelons la définition de la relation de préférence =<,,, décrite
en section 2.2.3.2 du chapitre 3.

Définition 5.18
Soient <s. un préordre partiel sur X, Y C X et X C 2.
~ X est “faiblement” préféré a Y, noté X <U)Y si et seulement siVy € Y, Iz € X
tel que x <y y ;
~ X est strictement “faiblement” préféré a Y, noté X <!, Y si et seulement si
VyeY, dre X tel que z <x y;
~ X est “faiblement” égale a Y, noté X =, Y si et seulement si X <)Y et Y <10 X

Le préordre partiel sur les sous-bases cohérentes, noté =<, est alors défini comme
suit :
Définition 5.19
Soient By, By € CONS(X). Soit w un comparateur.

~ By =y By si et seulement si (X\Bs) <., (X\By).

— By =<4 By si et seulement si (X\Bz) <, (X\By).

Nous définissons maintenant la relation de préférence <,. Le comparateur lexico-
graphique pour des bases de croyances partiellement préordonnées, initialement défini
pour construire une relation de préférence entre les sous-bases cohérentes de X est le
suivant :

Définition 5.20
Soit <x; un préordre partiel sur X, Y C X et X C X.

- X<V Y siet seulement siVi, 1 <i<mn, si|E;NY| > |E;NX|alors3j,1<j<n
tel que |[E;NX| > |E;NY| et Ej < E;.
-~ X <)Y siet seulement si X <4 Y et Y £ X

La relation de préférence entre les sous-bases de croyances cohérentes de ¥ induite
par le comparateur lexicographique, notée <,, est définie comme suit :

Définition 5.21
Soient By, By € CONS(X).

— By < By si et seulement si By SliA Bs.
— By <, By si et seulement si By <Y Bs.

Nous sélectionnons les sous-bases cohérentes maximales au sens de l'inclusion. La
relation de préférence induite par le comparateur glic est appliquée entre les différentes
sous-bases de croyances de Y cohérentes afin de déterminer les sous-bases de Y maxi-
males cohérentes préférées selon <¢. Plus formellement,

Définition 5.22
Soit (X, =<x) une base de croyances partiellement préordonnées représentant un état
épistémique W telle que X est incohérent. Soit C' un comparateur.
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B C ¥ est une sous-base de croyances de ¥ mazximale cohérente préférée selon <¢ si
et seulement si

(i) Be€ CONS(%),
(ii) AB' C ¥ tel que B’ est cohérent et B C B,
(iii) PB' C X tel que B’ est cohérent et B' <¢ B.

L’ensemble des sous-bases de ¥ maximales cohérentes préférées selon =<¢ est noté
MCONSa(Y).

Exemple 5.20
Soit (X, =yx) définie dans l’exemple 5.11 ou ¥ = {t1,t2,in, (—t1 Vip), (—t2 V —ip)}. Les
sous-bases cohérentes de X sont les suivantes :

By = {tl, ih, (—|t1 V ih), (—\tQ V —\ih)}
B = {ih, (—\tl vV ih), (—|t2 \Y —|Z'h)}
By = {tz, (—|t1 V ih), (—'tQ V ﬂih)}
B3 = {tl, (—|t1 vV ih), (ﬂtg V ﬁih)}
By = {(—ﬂfl V ih), (—|t2 vV ﬁih)}
Bs = {tl, ih, (—|t2 V ﬁih)}

Bg = {ih, (ﬁtQ V ﬁih)}

B; = {tl, to, (—|t2 V ﬁih)}

Bg = {tz, (—\tg V —\ih)}

By = {tl, (—|t2 \% ﬁih)}

Big = {(=t2 V =ip) }

By = {tl, ta, ih, (—|t1 V lh)}

Bis = {tg, Th, (—|t1 V ’Lh)}

B3 = {tl, ih, (ﬁtl vV Zh)}

Bis = {ih, (—|t1 V ’Lh)}
Bis = {tl, to, (—\tl vV Zh)}
Big = {t2, (=t1 Vip)}
Bi7 = {tl, (—\tl V Zh)}
Big = {(—ﬂfl V Zh)}

Big = {t1,t2,in}

Bao = {t2,in}
By = {t1,in}
By = {in}
Bas = {t1,t2}
Byy = {t2}
Bys = {t1}
Bays =0

Parmi elles, nous sélectionnons les sous-bases maximales au sens de l'inclusion :
MCONS(X) = {By, B2, By, B11}. Nous les préordonnons ensuite selon les compara-
teurs.

Comparateur faible D’aprées les définitions 5.18 et 5.19, nous obtenons le préordre
susvant pour le comparateur faible :

Pré-ordre partiel Slfu Pré-ordre partiel <y,

(X\Bo)  (X\Ba2)
N v\
(E\B7) = (\B11) Bo By

Nous avons MCONS,,(X) = {By, Ba}.
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Comparateur lexicographique D’aprés les définitions 5.20 et 5.21, nous obtenons
le préordre suivant pour le comparateur lexicographique :

Pré-ordre partiel ﬂiA Pré-ordre partiel <,
By By
| |
B11 Bll
VAN VAN
Bo By Bo By

Nous avons MCONSA(Y) = {By, B2}.

A partir de la définition 5.22, nous définissons la restauration de la cohérence de la
base de croyances partiellement préordonnées comme suit :

Définition 5.23

Soit (3, =<yx) une base de croyances partiellement préordonnées représentant un état
épistémique V telle que X est incohérent. Soit C' un comparateur.

L’ensemble des formules cohérentes issues de 3, noté Bel(V), est défini par :

Bel(V) = \/ Cons(B)
BEMCONSc(S)

Exemple 5.21
Soit (3, <x)) définie dans l’exemple 5.11. L’ensemble des formules cohérentes issues de
Y

Bel(\Il) = Cons(tl, ih, (—|t1 V ’ih), (—|t2 V ﬁih)) \/ COTLS(tQ, (—|t1 V ’ih), (—|t2 V ﬁih)).

Nous pouvons exprimer la notion de R-ensemble en termes de sous-bases de X
maximales cohérentes préférées selon un comparateur =<¢ et I’équivalence entre les
deux méthodes est donnée par la proposition suivante :

Proposition 5.7

Soit (3, =<yx) une base de croyances partiellement préordonnées représentant un état
épistémique W telle que Y est incohérent.

R C ¥ est un R-ensemble de ¥ selon le comparateur ¢ si et seulement si (X\R) est
une sous-base de croyances de ¥ mazximale cohérente et préférée selon =<¢.

Preuve : Nous montrons que R € Ro(X) si et seulement si X\R € MCONS¢(X).

1. Tout d’abord, nous montrons VR € Rc(X), ¥\R € MCON S ().
Soit R € Rc(X). D’apres la définition 5.11, R est un R-ensemble selon <¢ tel
que
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(i) R est R-ensemble potentiel,
(ii) AR’ C ¥ tel que X\ R’ est cohérent et R’ C R,
(iii) AR’ C X tel que X\ R’ est cohérent et R’ <ic R.

Nous notons B = ¥X\R. D’apres (i), B est cohérent. De plus, B C ¥ donc B
est une sous-base cohérente de ¥ c’est-a~-dire B € CONS(X). D’apres (ii), R est
minimal selon 'inclusion et peut se réécrire de la maniere suivante : AR’ C ¥ tel
que X\ R’ est cohérent et (X\R) C (X\R') c’est-a-dire B C (X\R’'). Donc B est
maximal au sens de l'inclusion. D’apres (iii), R est préféré selon le comparateur
<. Montrons que B = Y\ R est préféré selon <o c’est-a-dire : AR’ C X tel que
Y\ R est cohérent et (X\R') <¢ B.
Supposons IR’ C ¥ tel que X\ R’ est cohérent et (X\R') <¢ B. Nous détaillons
la preuve pour chacun des comparateurs :
— Comparateur faible : nous avons supposé que IR’ C ¥ tel que X\ R’ est cohérent
et (X\R') <y B.
D’aprés la définition 5.19, (L\R') <., B ssi (X\B) <, R'.
D’apres la définition 5.18, (X\B) <®, R’ ssi Vy € R, 3z € (X\B) tel que x <x ¥.
D’apres la définition 5.2, Vy € R, 3z € (X\B) tel que = <y, y ssi R’ <, (X\B)
c’est-a-dire R’ <1, R. Ceci contredit I'hypothese de départ (iii).
— Comparateur lexico : nous avons supposé que IR’ C X tel que X\ R’ est cohérent
et (X\R') <5 B.
D’aprés la définition 5.21, (X\R') <, B ssi (X\R') <%, B
D’apres la définition 5.20, (L\R') <, B ssi
(a) (2\R) < B et

(b) B £, (E\R).

Plus précisément,

(a) (X\R) <), BssiVi,1 <i<mn:si|EnB|l>|EnN(X\R) alors 37,
1 <j<ntel que |E;N(X\R)| > |E;NB|et Ej <5 E;.
Or B =%\R.
(S\R) <i (B\R) ssi Vi, 1 <i < n:si|BN(EZ\R)| > |E; N (Z\R)| alors
3j, 1 <j <ntel que |[E; N (X\R')| > |E; N (E\R)| et Ej <s Ej.
De plus, nous avons RC X, RFC Y et Vk, 1 <k<n, B, CX:
~ [Ex NE[ = |Ep N (E\R)| + | B, N R
- ’Ek N Z‘ = ‘Ek N <Z\RI)’ + ’Ek N R/‘
Nous avons :
|Ej, O (S\R)| + |Ex O R| = |Ex 0 (S\R)| + |[Ex N R'| Done Yk, 1 < k <n,
|Er N (Z\R)| > |Ex N (E\R')| ssi |Ex N R'| > |Ex N R|.
Par conséquent, (X\R') <% (X\R) ssi Vi, 1 <i<n:si|E;NR|>|E;NR|
alors 3j, 1 < j <ntel que |E;NR|> |E; N R| et Ej <, E;.
D’aprés la définition 5.6, (X\R') <& (B\R) ssi R’ <, R.

(b) B ¢ (S\R') ssi Ji, 1 <i < n tel que |E;N(S\R')| > |E; N B| pour lequel
3j,1<j<ntel que |[E;NB|>|E;N(S\R)| et E; <5 E;.
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Comme précédemment, nous pouvons déduire que : B €% (S\R') ssi Ji,
1 <i<ntel que |E;NR| > |E;N R pour lequel 35, 1 < j < n tel que
‘E]‘ N R,’ > |EJ N R’ et Ej <s F;.
Par conséquent, B €% (X\R') ssi R 4, R
Donc (X\R') <, B ssi R’ <1, R ce qui contredit ’hypothese de départ (iii).
BR' C ¥ tel que B\ R’ est cohérent et (X\R') <¢ B donc B = L\ R est préféré
selon <¢. Nous avons B € MCONS¢(X).

2. Puis, nous montrons VB € MCONSx(X), ¥\B € Rco ().
Soit B € MCONS¢(X). D’apres la définition 5.22, B est une sous-base maximale
cohérente préférée selon <¢, plus précisément :

(i) Be CONS(Y),
(ii) #B’' C X tel que B’ est cohérent et B C B/,
(iii) AB’ C ¥ tel que B’ est cohérent et B’ <¢ B.

Nous notons R = ¥\ B, nous avons B = ¥\ R. D’apres (i), £\ R est cohérent. De
plus, R C ¥ donc R est un R-ensemble potentiel de ¥ c’est-a-dire R € R(X).
D’apres (ii), B est maximal selon l'inclusion et peut se réécrire comme suit :
AR C X tel que B’ = X\R' et B’ est cohérent et R’ C R. Donc R est minimal
selon I'inclusion. D’apres (iii), B est préféré selon <¢. Montrons que R = ¥\ B est
préféré selon le comparateur < c’est-a-dire : AR’ C ¥ tel que ¥\ R’ est cohérent
et R <¢ R.
Supposons IR’ C ¥ tel que Y\ R est cohérent et R’ < R. Nous détaillons la
preuve pour chacun des comparateurs :
— Comparateur faible : nous avons supposé que IR’ C X tel que X\ R’ est cohérent
et R’ <, R.
D’apres la définition 5.2, R’ <¢ R ssi Vy € R/, 3x € R tel que x <y ¥.
Or R=X\Bet R =X\B.
R <¢ R ssiVy € (X\B'), 3z € (X\B) tel que z <5 v.
D’apres la définition 2.8, R’ <i¢ R ssi (3\B) <, (X\B').
D’apres la définition 2.9, R’ <¢ R ssi B’ <., B ce qui contredit ’hypothese de
départ (iii).
— Comparateur lexicographique : nous avons supposé que IR’ C ¥ tel que X\ R’
est cohérent et R’ <1, R
D’apres la définition 5.6, R <1, R ssi

(a) R <95 Ret
(b) R 44 R
Plus précisément,

(a) Ry, RssiVi, 1 <i<n:si|E;NR|>|ENR|alors3j,1<j<n tel
que |[E;NR| > |E;NR| et Ej <, E;.
Or B=3\R et B' = S\R.
R 4y RssiVi, 1 < i <n:si|EnN(&XE\B) > |E N (X\B)| alors 3y,
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1 <j<ntel que |E;N(X\B)| > |E;N(X\B’)| et E; <5 E;. De plus, nous
avons BC Y, B CXYXetVk, 1<k<n, E,CX:
=BT = |Bxn (2\B)| + | By 0 B]
— |ExNXE| = [Ex N (E\B')| + |Ex N B'|
Nous avons :
|Ex N (X\B)| + |Ex N B| = |Ex N (X\B')| + |Ex N B'| Donc Vk, 1 <k <n,
|Ex N (X\B)| > |Ex N (X\B')]| ssi |Ex N B'| > |Ex N B.
Par conséquent, R’ <, R ssiVi, 1 <i<n:si|E;NB|>|FE;NB' alors 3j,
1 <j<ntelque |E;NB'|>|E;NB|et Ej <5 E;.
D’apres la définition 5.20, R’ <, R ssi B’ <% B.

(b) R A, R ssiJi, 1 <i < ntel que |E; N R| > |E; N R| pour lequel #j,
1<j<ntelque |E;NR|>|E;NR|et Ej <, E;.
Comme précédemment, nous pouvons déduire que : R 4, R’ ssi R €, R/
ssi Ji, 1 < i < n tel que |E; N (X\B)| > |E; N (X\B')| pour lequel #j,
1<j<ntelque |E;N(X\B)| > |E;N(X\B)| et Ej <5 E;.
R A R ssi R Ay R ssi Ji, 1 <i <n tel que |E; N B'| > |E; N B| pour
lequel #j, 1 < j < n tel que |E; N B| > |E; N B'| et E; <5 E;.
Par conséquent, R 9, R’ ssi B £, B'.

Donc R' <1, R ssi B’ <, B.

D’apres la définition 5.21, R’ <14 R ssi B’ <, B ce qui contredit I'hypothese de

départ (iii).

BR' C % tel que X\ R’ est cohérent et (X\R') <¢ B donc B = L\ R est préféré
selon <¢. Nous avons B € MCONS¢(X).

Exemple 5.22

D’apres Uexemple 5.13, quelque soit le comparateur utilisé (faible ou lexicographique),
nous avons Rc(X) = {Ro, Ra} avec Ry = {t2} et Ry = {t1,in} et d’aprés l’exemple
5.20, quelque soit le comparateur utilisé, nous avons MCONS¢(X) = {By, B2} avec
By = {tl,ih, (—|t1 V ih), (—|t2 \Y —\ih)} et By = {tg, (—|t1 \Y ih), (—|t2 \Y —\ih)}. Clairement
Bo == E\RO et B2 == E\RQ

Conclusion

La plupart des approches concernant la restauration de la cohérence sont définies
en termes de sous-bases de croyances maximales cohérentes. Dans ce chapitre, nous
avons adopté un point de vue dual, en considérant les sous-ensembles de formules a
retirer pour restaurer la cohérence. En effet, nous avons proposé d’étendre la méthode
des R-ensembles a la restauration de la cohérence de bases de croyances partielle-
ment préordonnées [178, 179]. Cette méthode permet de sélectionner parmi un nombre
trés important de solutions, les sous-ensembles de formules a retirer pour restaurer la
cohérence, a partir d’'un mécanisme de sélection, appelé comparateur.
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Nous avons étudié deux comparateurs : le comparateur faible et le comparateur
lexicographique. La construction du préordre partiel sur I’ensemble des interprétations
a partir du préordre partiel sur les ensembles de formules falsifiées nous montre que
le comparateur lexicographique est plus fin que le comparateur faible. En effet, le
comparateur faible place certains sous-ensembles de formules au méme niveau alors
que le comparateur lexicographique exprime des préférences entre eux. Ceci est en
partie du au fait que contrairement au comparateur faible reformulé, le comparateur
lexicographique vérifie la propriété de monotonie “stricte”.

Le chapitre suivant s’intéresse a la révision par R-ensembles d’états épistémiques
représentés par des préordres partiels.
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Chapitre 6

Révision par R-ensembles

Les différentes approches proposées dans la littérature pour réviser un état
épistémique peuvent étre classées selon trois points de vue [54] : “Belief revision as
defeasible inference” (BRDI), “Belief revision as incorporation of evidence” (BRIE)
et “ Belief revision of background knowledge” (BRBK) comme nous l'avons décrit
en introduction du chapitre 4. Dans ce chapitre, nous proposons un nouveau cadre
pour la révision d’état épistémique représenté par une base de croyances partiellement
préordonnées de type BRIE. Les approches de ce type modifient ’ordre de plausibilité
lors de I’ajout d’une nouvelle information.

Nous proposons d’étendre la révision par R-ensembles définie pour un état
épistémique représenté par une base de croyances non ordonnées [206] et totalement
préordonnées [13] qui dispose d’une implémentation efficace utilisant la programmation
logique avec sémantique de modeles stables. Cette approche consiste a déterminer les
sous-ensembles de formules a retirer pour restaurer la cohérence.

Nous nous intéressons a la révision d’état épistémique représenté par une base de
croyances partiellement préordonnées par une formule propositionnelle. Tout d’abord,
nous détaillons la représentation d’un état épistémique d’un point de vue syntaxique
et sémantique. Nous présentons ensuite l'extension de la révision par R-ensembles
d’état épistémique représenté par une base de croyances partiellement préordonnées,
notée PPRSR. Pour cela, nous détaillons I’approche syntaxique. Dans cette approche,
nous utilisons différents opérateurs qui reposent sur la construction d’une relation de
préférence entre les sous-ensembles de formules. Cette relation provient deux compara-
teurs reformulés : le comparateur faible défini en section 5.1.1 et noté <, et le compa-
rateur lexicographique défini en section 5.1.2 et noté <,. A partir de 'approche syn-
taxique, nous construisons l'approche sémantique et nous proposons un certain nombre
de propriétés que ces opérations de révision vérifient.



114 Chapitre 6. Révision par R-ensembles (PPRSR)

6.1 Représentation d’un état épistémique

Un état épistémique ¥ d’un agent peut étre représenté syntaxiquement sous forme
d’une base de croyances partiellement préordonnées (X, <y) ou X est un ensemble
de formules propositionnelles et <y, un préordre partiel sur ces formules. A chaque
état épistémique correspond un ensemble de croyances noté Bel(¥) qui représente les
croyances courantes de 1’agent.

L’état épistémique ¥ d'un agent peut également se représenter sémantiquement
sous la forme d’un préordre partiel sur les interprétations W, noté jg. Dans ce cas,
I’ensemble des croyances associées a ’état épistémique ¥ est tel que :

Mod(Bel(¥)) = min(W, <$)

La révision syntaxique d’un état épistémique W par la formule propsitionnelle p
représentant la nouvelle information est un état épistémique révisé, noté W oq,
qui se représente syntaxiquement par une nouvelle base de croyances partiellement
préordonnées (X o<y, ft, 5o p1)-

L’état épistémique révisé sémantiquement est noté W e , 1 et est représenté par un
nouveau préordre partiel <y, apn SUT les interprétations W.

Représentation Syntaxique Représentation Sémantique
v (2, =x) <¢ v
Ode plel
Vog, i (Y oge ps onﬂcu) jgoﬂc,u Weq, 1

Mod(Bel(¥ oq, 1)) Mod(Bel(V eq, 11))

FiG. 6.1 — Représentation d’un état épistémique révisé

6.2 Approche syntaxique

L’état épistémique ¥ étant représenté syntaxiquement par une base de croyances
partiellement préordonnées (X, <y), la révision syntaxique de l'état épistémique ¥
par la formule p conduit a un état épistémique révisé syntaxiquement, noté W oq, u
et représenté par une nouvelle base de croyances partiellement préordonnées (¥ oq,
Iy =Soq,, ). Pour le préordre <x, agh> la nouvelle formule p est préférée a tous les
éléments de X et le préordre partiel entre les formules de 3 est préservé. Formellement,
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I'opérateur de révision syntaxique par R-ensembles d’une bases de croyances partielle-
ment préordonnées (PPRSR), noté oq ., est défini comme suit :

Définition 6.1
Soient W un état épistémique représenté par (X, <x) une base de croyances partielle-
ment préordonnées cohérente et p une formule propositionnelle.
L’ état épistémique révisé syntaxiquement par une formule propositionnelle
W, noté Woq, 1, est représenté par :
- Yogq, p=XU{u}
- jZoﬂcu :
(7’) Vpex: K '<Eo§c,u (0
(ii) Y, € X : 1) =Soq,u @ si et seulement sih 25 ¢

L’ensemble de croyances associé a I'état épistémique révisé syntaxiquement Woo, 1
est noté Bel(¥ oq, p). Nous proposons une méthode syntaxique pour le calcul de
Bel(V oq,, ). Cette méthode, illustrée par la figure 6.2, consiste a retirer les sous-
ensembles de formules de ¥ qui contiennent le moins de formules préférées pour restau-
rer la cohérence. Pour cela, nous construisons un préordre partiel sur ces sous-ensembles
de formules de ¥ a partir du préordre partiel <y initial sur les formules de 3. Nous
présentons cette construction selon les deux comparateurs définis en section 5.1 du cha-

pitre précédent. Nous pouvons ensuite raffiner notre choix en appliquant une stratégie
P.

v (27 jZ) M
og, p: (Xogs p, jZOgcﬂ)
R-ensembles potentiels
Jcomparateur e
R~ensembles
' stratégie P
R-ensembles préférés

J

Bel(V oq, 1)

F1G. 6.2 — Révision syntaxique par R-ensembles d’un état épistémique

Nous présentons 'exemple qui sera utilisé tout au long de ce chapitre.
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Exemple 6.1
Considérons la base de croyances partiellement préordonnées cohérente (X, =<x) telle
que :
- Y ={a,b,e,maVdV—d,—~bV -cV-d}
- 2x
a b c

N

—aVdV-d=-bV-cV-—d

Y est cohérente. Nous souhaitons réviser (X, <x;) par la formule p suivante : d.

L’état épistémique révisé syntaxiquement par une formule propositionnelle p = d,
noté W oq, p, est représenté par :

- Yog, p={a,b,c,maVdV-d,~bV-cV-dd}

- jZoﬂc/L :

a b &

N

—aVdV-d=-bV-cV-d

!

d

Nous redéfinissons d’abord la notion de R-ensemble potentiel. Les R-ensembles po-
tentiels sont tous les sous-ensembles de formules que nous pouvons retirer de notre base
de croyances pour en restaurer la cohérence.

Définition 6.2

Sotent W un état épistémique représenté par (X, <x) une base de croyances partielle-
ment préordonnées cohérente et u une formule propositionnelle.

R, un sous-ensemble de formules de ¥, est un R-ensemble potentiel de ¥ U {u} si
et seulement si (X\R) U {u} est cohérent.

L’ensemble des R-ensembles potentiels de ¥ U {u} est noté R(X U {u}). Lorsque
Y U{u} est cohérent, I’ensemble des R-ensembles potentiels est vide c’est-a-dire R(X U

{u}) = 0.

Exemple 6.2

Soient (3, <x)) et u définis dans 'exemple 6.1. XU{u} tel que défini dans l’exemple 6.1
est incohérent. L’ensemble des R-ensembles potentiels de U {u} n’est donc pas vide.
Nous dénombrons 27 R-ensembles potentiels :

Ry = {b}
Ri = {b, (~aVdV —d)}
R2 = {a, b}

Rs ={a,b,(maVdV—d)}
Ry = {c}
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Rs ={c,(maVdVv-d)}

R¢ = {a,c}

Ry ={a,c,(maVvdV-d)}
Rg = {b, C}

Ry ={b,c,(maVdV-d)}
Ryo ={a,b,c}

Ri1 ={a,b,e,(maVvdV—d)}

Rig ={(=bV —=cV —d)}

Riz ={(-aVdV-=d),(=bV-cV-d)}

Ry = {a, (—\b V eV ﬂd)}

Ris ={a,(maVdV —d),(=bV -cV-d)}
Rig = {b,(=bV —cV —d)}

Ri7 ={b,(maVdV—d),(=bV-cV-d)}
Rig = {a, b, (—\b V —eV —|d)}

Rig ={a,b,(maVvdV-d),(=bV -cV-d)}
Ry = {C, (=bV —eV —d)}

Roy = {c,(maVvdV—d),(=bV -cV ﬂd)}
Ros = {a,c,(=bV —cV —d)}

Ro3 ={a,c,(maVdV —d),(=bV-cV-d)}
Roy = {b,c,(=bV —=cV —d)}

Ros = {b,c,(maVdV —d),(=bV -cV-d)}
Ros = {a,b,c, (b V —cV ~d)}

Ro7y = {a,b,c,(ma Vv dV —d),(=bV —cV-d)}

Le nombre de R-ensembles potentiels étant élevé, nous souhaitons tenir compte du
préordre partiel initial pour sélectionner certains d’entre eux. Pour cela nous construi-
sons un préordre partiel sur les sous-ensembles de formules de X, appelé comparateur
et nous définissons la notion de R-ensemble. Les R-ensembles sont caractérisés par des
propriétés : un R-ensemble est un R-ensemble potentiel, minimal selon I'inclusion et
préféré selon un comparateur <¢. Nous adoptons un point de vue dual par rapport aux
travaux de Sylvain Lagrue [124]. Nous voulons préférer les sous-ensembles de formules
de X a retirer qui contiennent le moins de formules préférées. Pour cela, nous construi-
sons le préordre partiel sur les R-ensembles potentiels de > a partir des comparateurs
reformulés présentés en section 5.1. Formellement, nous définissons les R-ensembles
comme suit :

Définition 6.3

Sotent U un état épistémique représenté par (X, =y) une base de croyances partiel-
lement préordonnées cohérente et p une formule propositionnelle. Soit R(X U {u})
l’ensemble des R-ensembles potentiels de ¥ U {u}. Soit <o un comparateur.

R, un sous-ensemble de formules de 33, est un R-ensemble de X U{u} si et seulement
st

(i) R est R-ensemble potentiel de XU {u},
(ii) BR' C X tel que (S\R') U {u} est cohérent et R' C R,
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(iii) PR’ C X tel que (B\R') U {u} est cohérent et R' <ic R.

L’ensemble des R-ensembles de ¥ U {u} est noté Ro(X U {u}).

Exemple 6.3

Soient (X, =x) et pu définis dans l’exemple 6.1. Parmi les R-ensembles potentiels, nous
sélectionnons dans un premier temps, les R-ensembles minimauzx selon l’inclusion :
Ry = {b}, Ry = {c} et Ri2 = {—bV —cV —d}. Nous utilisons ensuite les comparateurs
pour préordonner les R-ensembles.

Comparateur faible L’application du comparateur faible, nous donne : Ry ~, Ry,
Ry <y Ris et Ry <, Ryi2, soit :
Ry

/N
Ry Ry

Nous avons Ry, (XU {u}) = {Ro, R4}

Comparateur lexicographique L’application du comparateur lexicographique
nécessite la détermination des classes d’équivalence : Ey = {a}, Ey = {b},
Es ={c}, Ey ={-aVvdV—d,—bV —cV ~d}, Es = {d}. Le préordre partiel <
entre ces classes d’équivalence est le suivant :
Ey Ey Ej
Ey

|

Es

Nous utilisons ensuite le comparateur lexicographique :

Ey | B2 | B3| Ey | Es
|EZ' N Ry | 0 1 0 0 0
E;NRy | 0] 0 1] 0] 0
E;NRe|| 0 0] 0] 10

Ry ~p Ry, Ry <p Ri2 et Ry <p Ri2, soit : Nous avons Ro(XU{u}) = {Ro, R4}.

Nous pouvons ensuite raffiner cet ensemble en appliquant une stratégie. Nous
définissons les R-ensembles préférés selon une stratégie, notée P. Formellement,
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Définition 6.4

Sotent W un état épistémique représenté par (X, <x) une base de croyances partielle-
ment préordonnées cohérente et u une formule propositionnelle.

R, un sous-ensemble de formules de ¥, est un R-ensemble préféré de XU{u} selon
la stratégie P si et seulement si

(i) R est R-ensemble de XU {u},
(ii) AR C % tel que (X\R') U {u} est cohérent et R' <p R.

L’ensemble des R-ensembles préférés de ¥ U {u} selon la stratégie P est noté
Rep(EU{p}).

Nous présentons ensuite la stratégie de cardinalité qui consiste a retirer le moins de
formules possibles.

Définition 6.5

Soient R, et R, deur R-ensembles de ¥ U {yu}.

R, est préféré selon la cardinalité a Ry, noté Ry <carp Ry, ssi |Rz| < |Ry|
ot | X| désigne la cardinalité de ’ensemble X .

L’ensemble des R-ensembles préférés de X U {1} selon la stratégie de cardinalité est
noté RC,CARD(E U {M})

Syntaxiquement, nous construisons l’ensemble des croyances associées a l'état
épistémique révisé ¥ oq, u comme suit :

Bel(V oge 1) = V repe(s) Cons((E\R) U {u})

Exemple 6.4

Soient (3, =yx) et p définis dans l'exemple 6.1. Quelque soit le comparateur utilisé
(faible ou lexicographique), nous avons Re(XU{u}) = {Ro, R2}. Donc, l'ensemble des
croyances associées a l’état épistémique révisé Woq, 1 :

Bel(Voq, 1) = Cons({a,c,~aVdV-d,~bV-cV~-d,d})\ Cons({a,c,~aVdV-d,—~bV
—cV —d,d}).

6.3 Approche sémantique

Nous présentons maintenant la contre-partie sémantique de la révision par R-
ensembles de bases de croyances partiellement préordonnées. L’état épistémique se
représente sémantiquement par un préordre partiel sur les interprétations V. Nous
construisons ce préordre sur les interprétations a partir des ensembles de formules
de X falsifiées par les interprétations auquel nous appliquons les comparateurs. Nous
définissons une correspondance ou l’ensemble des formules de 3 falsifiées par l'in-
terprétation w est noté Fx(w).

Définition 6.6

Soient W un état épistémique représenté par (X, <x) une base de croyances partielle-
ment préordonnées cohérente et p une formule propositionnelle.

Le préordre partiel jg est défini tel que : VYw,w' € W,



120 Chapitre 6. Révision par R-ensembles (PPRSR)

w =§ W' si et seulement si Fy(w) <o Fx(W').

Exemple 6.5
Soient (3, =<y) et u définis dans l'ezemple 6.1. Nous considérons l’ensemble des for-
mules de ¥ falsifices par les interprétations :

wi | a b ¢ d Fyy(w;)

wo | ma —b —c¢ -d| {a,b,c}

wi |ma —b —c d | {a,bc}

we | —ma —b ¢ —d| {a,b}

wg | —a —b ¢ d | {a,b}

wy | ma b e —d | {a,c}

ws |7a b —c d | {a,c}

we | a b ¢ ~d|{a}

wr |ma b ¢ d |{a,(-bV-ecV-—d)}

ws |a b —e —d| {bc}

wg |a b —c d | {bc}

wip |a —b ¢ —d| {b}

wii |a b ¢ d | {b}

w2 la b —c —d| {c}

wigla b e do|A{c}

W14 a b —d @

wis |a b d | {(=bV-cV-d)}

Nous obtenons le préordre sur les interprétations en utilisant les comparateurs sur
les ensembles de formules de X falsifiées les interprétations.

Comparateur faible En appliquant le comparateur faible, nous obtenons :
w15 =y wr

W2 =5 W3 W4 =g W5 W8 :&,} w9

| P |
<

V‘ L - ES « ES Y
we w1p =y Wil W12 =g W13
W14

Les fleches pleines représentent le préordre partiel strict <y et les fleches en
pointillés représentent le préordre partiel jﬁ‘jl.

'Nous utiliserons cette représentation dans ce chapitre, les fleches pleines représentent les préordres
stricts alors que les fleches en pointillés représentent les préordres non stricts.
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Comparateur lexicographique Pour le comparateur lexicographique, nous obte-

nons :
wr
w15
wo :\% w1

_A _A _A
W2 =3 W3 W4 =g W5 W8 =g Wy

| < ><

we wip =g W11 Wiz =g wWi3
W14

D’apres la définition 6.6, la représentation sémantique de ¥ est un préordre partiel
jg sur les interprétations W et elle est telle que

Mod(Bel(¥V)) = min(W, <$).

Exemple 6.6
Quelque soit le comparateur utilisé, nous avons Mod(Bel(V)) = {wi4}.

Nous définissons ensuite la contre-partie sémantique de la révision par R-ensembles
de bases de croyances partiellement préordonnées que nous notons e, :

Définition 6.7
Soit jg la représentation sémantique de [’état épistémique V. Soit ¥ eq, 1 l’état
épistémique révisé sémantiquement par une formule propositionnelle .

Mod(Bel(V eq, p1)) = min(Mod(p), <$).

L’état épistémique W révisé par la formule propositionnelle p est représenté
sémantiquement par un nouveau préordre partiel <y, 4 Sur les interprétations W. Ce
nouveau préordre partiel est défini a partir des ensembles de formules de X U {u} fal-
sifiées par les interprétations auquel nous appliquons les comparateurs. Nous définissons
une correspondance olt Fo u(w) dénote I'ensemble des formules de ¥ U {4} falsifiées
par l'interprétation w :

Définition 6.8

Soit W oq,, pu létat épistémique révisé syntaxiquement par (X o« i, jzoﬂcu).

Le préordre partiel =Weq,, représentant [’état épistémique révisé sémantiquement
U eq, u est défini tel que : Yw,w' € W,

w jC. W' si et seulement si FEOqcu(W) <c FE°<CM(WI)'

oM
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Exemple 6.7

Sotent (3, =<y) et u définis dans l'ezemple 6.1. Nous considérons l’ensemble des for-
mules de ¥ oq,, {p} falsifiées par les interprétations :

wj a b c d FEOgCu(Wi)

wo | ma —b —c¢ —d| {a,b,c,d}

wi |—ma —b —c¢ d | {a,bc}

we | ma  —b -d | {a,b,d}

wg | ma —b d | {a,b}

wy | ma b e —d | {a,cd}

ws | a b —c d | {a,c}

wg | 7a b -d | {a,d}

wr | —a b d | {a,(=bV-cV-d)}
wg |a b —c —d| {b,ed}

wg |a b -c d | {bc}

w10 | a —b —d {b, d}

wii |a  —b d | {b}

wia | a b -c¢ —d | {c,d}

wig la b —c d | A{c}

w14 a b -d {d}

wis |a b d | {(=bV-cV-d)}

Nous obtenons le préordre sur les interprétations en utilisant les comparateurs sur
les ensembles de formules de ¥ oq,, 1.

Comparateur faible Si nous appliquons le comparateur faible, nous obtenons le

préordre partiel suivant :

—w —w —_w —_w _—w —w —w
Y0 TWeg,pu W2 Tleg, P TWeq, 1 6 TWeg 1 W8 Tleg, 1 W10 TWeg, 1 W12 T0eg, W14

l

W15 =\eg, u W7

w3
\
\

N
w11

|

w1

0N

ws

\

¥
A7 N

w13

w9

i

/

¥

Comparateur lexicographique L’application du comparateur lexicographique, nous

donne le préordre partiel suivant :
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wo

SN

w9 w4 ws

l l

we wio w12

N

wi4

i

wr

i

w15

i

w1

w3 Ws Wy
Wil W13
Les modéles de p sont w1, wis et wis et dans cet exemple, quelque soit le comparateur,
nous avons Mod(Bel(¥ eq. 1)) = {wi1,w13}.

6.3.1 PPRSR et l’assignation P-fidele

PPRSR satisfait la notion d’assignation P-fideéle introduite dans [24] rappelée par
la définition 4.15 du chapitre 4.

Proposition 6.1
Soit W un état épistémique et jg un préordre partiel sur VW associé¢ a V.

jg est une assignation P-fidéle.

Preuve : Soit ¥ un ensemble de formules. Le préordre sur les interprétations est
défini de la maniére suivante : Yw,w' € W, w <§ o' ssi Fy(w) <¢ Fy(w').Nous voulons
montrer que jg est une assignation P-fidele.

1. Montrons que si w € Mod(Bel(V) et w' € Mod(Bel(V)) alors w <§ w' est
impossible.
Soit w € Mod(Bel(¥)) et w' € Mod(Bel(¥)) alors Fx(w) = 0 et Fx(w') = 0.

Donc Fs(w) =¢ Fx(w') donc w =§ o'

2. Montrons que si w’ £ Bel(V), alors il existe w tel que w = Bel(¥) et w <§ o'
Soit w’ [~ Bel(¥) alors Fx(w') # (0. Montrons qu'il existe w tel que w = Bel(¥)
et w <G W'
U est un état épistémique représenté par (X, <x) avec ¥ cohérent. Donc il existe
w tel que w | Bel(¥) et Fy(w) = 0. On a Fy(W') # 0 et Fn(w) = 0 donc
Fy(w) <¢ Fx(w') . Ainsi, w <§ o'
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3. Montrons que si ¥ = & alors <{==<§. Soit (3, =<yx) la représentation syn-
taxique de 1’état épistémique W et (I, <r) la représentation syntaxique de I’état
épistémique ®. Si ¥ = & alors (X, <x) = (I', 2r) et Bel(¥) = Bel(®), donc
<C—=<¢
2T 20

Puisque jg est une assignation P-fidele alors I'opération e« satisfait les postulats
révisés (P1) - (P7) comme le précise le théoreme de représentation rappelé en section
4.5.1 du chapitre 4 et introduit dans [24].

6.3.2 Instanciation de PPRSR avec le comparateur faible

Dans le cas ol nous utilisons le comparateur faible défini en section 5.1, PPRSR
capture I’extension aux préordres partiels de la révision possibiliste rappelée en section
4.5.3.2. En effet, ’état épistémique issu de cette révision conserve l'ordre relatif entre
les modeles de la nouvelle information p. Les modeles de p sont strictement préférés
aux contre-modeles de p. Les contre-modeles sont mis au méme niveau. Nous avons la
proposition suivante :

Proposition 6.2
Soit o l'opérateur de révision possibiliste. Yw,w' € W,

/

w =Y, Lwoosiel seulement si W <o, W'
~w

Preuve :
Nous pouvons distinguer trois cas :
— L’ordre relatif entre les modeles de p est préservé.
— Les contre-modeles de p sont au méme niveau.
— Les modeles de p sont strictement préférés aux contre-modeles de pu.

1. Nous voulons montrer :

siw € Mod(u) et w' € Mod(p) alors w nt A W' ssiw <Y W

Nous avons :

" ssi Fyog, u(w) Do Frog, u(W)

ssi Vo € Foo, (W), Jp € Fgoﬂw#(w') tel que ¢ <o, u @

w
W ey, pu W

Comme w € Mod(u) et ' € Mod(u) alors p ¢ Fso, u(w) et pu ¢ Fro, (W),
D’apres la définition 6.1 de oq,,, Vih, ¢ € X : ¢ <510, @ 881 Y 251 ¢
Donc :

/

w jﬁ‘j,qwu W' ssi Vo € Faoy u(w), Jp € FEngu(“/) tel que p <5, ¢



6.3. Approche sémantique 125

Comme X oq, =X U{u}:

!/

w j$°gwu W' ssi Vo € Fyyquy(w), Ip € FEU{M}(w’) tel que ¢ =5, @

De plus, comme w € Mod(u) et ' € Mod(u) alors p ¢ Fyygy(w) et p ¢
Fyuguy(W'). Done Fyyyqy(w) = Fe(w) et Fyypy (W) = Fa(W').
W Xey, i W'ossi Vo € Fy(w),Jp € Fx(W') tel que ¢ <5 ¢
ssi Fy(w) <y Fs(W)
ssi w =YW
2. Nous voulons montrer :

siw ¢ Mod(u) et w' ¢ Mod(p) alors w Voo, u W'

Nous avons w ¢ Mod(u) et w' ¢ Mod(u) alors w et o’ falsifient p donc p €

onﬂw“(w) et u € Fgoﬂw“(w’). Par définition de <y, ,, on a:

Vo € Fyog, u(w), 3o € Fso, u(w') (en l'occurence p) tel que ¢ <50, , ¢ et donc
< < o

W 2 ey p w'. Par symétrie, on a w’ Ve, uw doncw=yg, .
3. Nous voulons montrer :
siw € Mod(u) et ' ¢ Mod(p) alors w Ve, u W'

Nous avons w € Mod(u) et ' ¢ Mod(u) alors w ne falsifie pas p et o’ falsifie p

donc p ¢ Fso, u(w) et g€ Frog (W),
Nous avons : Vo € Fso, ,(w), Jp € Fso, u(w') (en Toccurence p) tel que

w /
P <Yoq,, 1 ¢. Donc w <‘1"51w/t w'.

Exemple 6.8

Nous considérons 'exemple 6.1. Nous utilisons la définition 6.6 avec le comparateur
faible pour construire le préordre partiel Xy sur ’ensemble des interprétations W. L’en-
semble des formules falsifiées est détaillé dans ’exemple 6.5. Nous obtenons le préordre
partiel illustré par la figure 6.3 (a). Nous avons Mod(Bel(V)) = min(W, <y) = {wi4}.

De méme, nous utilisons la définition 6.8 le comparateur faible pour construire
le préordre partiel (b) j$°<wu’ représenté par la figure 6.3 (b). Nous rappelons
que lensemble des formules falsifiées de ¥ oq, p est détaillé dans lexemple 6.7.
Mod(Bel(V oq, 1)) = min(Mod(p), =§) = {wi1,w13}.

De plus, lapplication de la révision prossibiliste définie en section 4.5.3.2 nous
fournit le préordre partiel j$-wu illustré par la figure 6.3 (c). En effet, les modéles
de 1 sont les interprétations wi, ws, ws, wr, Wo, w11, wis et wis. L’ordre relatif entre
les modeles de p est préservé, alors que les contre-modéles sont mis au méme niveau.
Enfin, les modéles de p sont préférés auxr contre-modéles.
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—w —w —w —w
“o RS w2 BRAEMT wa BRAEM we ERAEM

W15 :1\13 w7 we = Wi =W Wi =W w
l 8 TWeg, 1 10 TWeg, 1 12 TWeg,, 1 14
v
w
wo =y W1 _w
e I ~o w15 T Weq, 1 w7
s~ \ Sa L_
Wo =g W3 W4 =y W5 Wg=yg Wy M
| SO 7 SO 7 |
v L///\i £ a \ e : N
we w1p =y Wil W12 =g W13 w3‘ w's *wg
l / \ /\X,’//
w14 :} % :} ¥
11 13
(a) Xy (b) <¥
_\I}.ﬂwu

WO =Ve,pu W2 =Ve,pu Wi =Ve,u W6 —Ve,p
W8 =Wenp W0 =We,p W12 =We,p Wi4

!

W15 =Ve,u W7

!

w1
/o1 N
Yooy
w3 Whs w9
\ \ P <7
\ ¥ /
3y L7N ¥
w11 W13

(C) j\I’.'/rﬂ
F1G. 6.3 — Préordres partiels sur les interprétations <, j$'gwu et <o, p

D’apres la proposition 6.2, notre opérateur instancié avec le comparateur faible
capture ’extension de la révision possibiliste et par conséquent satisfait les postulats
(DP1), (DP3) - (DP4) et (Ccond)-

Remarque : Dans [24], une caractérisation des postulats de Darwiche et Pearl est
proposée lorsque les états épistémiques sont représentés par des préordres partiels.
Cette caractérisation est rappelée en section 4.4 du chapitre 4.

6.3.2.1 Equivalence syntaxique et sémantique de PPRSR avec le compa-
rateur faible

La définition de la contre-partie sémantique telle qu’elle est exposée au début de
cette section, nous permet de capturer completement la révision possibliste mais elle
n’est pas équivalente a ’approche syntaxique définie en section 6.2 de ce chapitre.

Contre-exemple 6.1
Considérons le contre-exemple suivant : soit ® un €état épistémique représenté syntaxi-
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\

quement par la base de croyances partiellement préordonnées (I', <r) ot

-T'={a,b,~c} et
- 3r:

b
2

Nous souhaitons réviser par la formule p = a — b A c. L’état épistémique révisé syn-
taxiquement par une formule propositionnelle i, noté ® oq, u, est représenté par :

- Toq, p="{a,b,—c,a—bAc}
~ Slog,u st illustré par la figure 6.4.

b
2
\/

a—bAc

Fic. 6.4 — jFngu

Nous obtenons deuzr R-ensembles Ry = {a} et Ry = {—c} et l’ensemble des croyances
courantes de [’état épistémique révisé est :

Bel(® oq, p) = Cons({b,~c,a — bAc})\ Cons({a,b,a — bAc}).

Sémantiquement, nous construisons les préordres partiels a partir des ensembles de
formules de T' (resp. I oq, 1) falsifiées par les interprétations.

Wy a b & Fr(wi) FFquu(wi)

wo | ma —b —c | {a,b} {a,b}

wi | ~a —b ¢ |{a,b,—c} | {a,b,c}

wo | ma b —c| {a} {a}

wg | —a b ¢ |{a,~c} {a,—~c}

wy la  —b —ce | {b} {b,a — bAc}

ws |a b ¢ | {b—c} {b,—c,a — bAc}
wg|la b |0 {a = bAc}
wrla b ¢ | {-c} {=c}

Nous obtenons les préordres partiels g et <g, p Suwvants :
~w
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_—_w _w
wi =g w3 Wi = ey, W5 T e, n W6
e - T A v
_w
wo =g W2 ws =g wr W1 ey, pu W3
e - T~ ~
\ / _w T a
Wy wo “deg,p w2 wr
Wwe
w
(a) <% (0) 2o, 1

D’apres le préordre partiel =g, u €t la définition 6.7, nous avons :
MOd(Bel((I) <y /’L)) = {w()aw27w7}‘

Or les modéles de Bel(® o, 1) sont wy et wy. Nous n'avons donc pas l'équivalence
entre les approches syntaziques et sémantiques.

Pour obtenir I’équivalence entre notre approche syntaxique et notre approche
sémantique, nous devons raffiner I’ensemble des modeles de notre état épistémique
révisé sémantiquement par u. En effet, lors de la définition de la notion de R-ensemble
dans notre approche syntaxique, nous considérons les sous-ensembles de formules mi-
nimaux selon 'inclusion. La méme considération doit étre prise en compte dans notre
approche sémantique.

Nous redéfinissons la contre-partie sémantique de la révision par R-ensembles de
bases de croyances partiellement préordonnées que nous notons eq . :

Définition 6.9
Soit jg la représentation sémantique de l’état épistémique V. Soit W oq .y Uétat
épistémique révisé sémantiquement par une formule propositionnelle .

Mod(Bel(V eg . 1)) = {wlw € min(Mod(n), X§) et ', Fooy (W) C Frog (W)}

Nous montrons 1’équivalence entre l'opération de révision syntaxique og, et
l'opération de révision sémantique eq . .

Proposition 6.3
Sotent W oq, p l'état épistémique révisé syntaziquement par une formule proposi-
tionnelle p1 et W eq . p l'état épistémique révisé sémantiquement par une formule
propositionnelle .

Mod(Bel(¥ oq,, 1)) = Mod(Bel(V eq ., 11)).

Preuve : Nous voulons montrer que Mod(Bel(¥ oq, 1)) = Mod(Bel(V eq . 1))
or d’apres la définition 6.9, Mod(Bel(V ogq . p)) = {wlw € min(Mod(n), =y
) et F’, Fyo_ (W) C Fyo, u(w)}. Nous montrons que

Mod(Bel(V oq, 1)) = {w|lw € min(Mod(u), <%) et fu’, Fyo, u(w') C Foog u(w)}-
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1. Montrons que

Mod(Bel(V oq, p1)) C {w|w € min(Mod(u), 2%) et ', Fro_ u(w') C
Fyoo u(w)}.

Vw € Mod(Bel(V oq, ), il existe au moins un R-ensemble R € R, (XU {u}) tel
que w € Mod((X\R) U{p}). Soit Fx(w) 'ensemble des formules falsifiées par w.
Comme w € Mod((X\R)U{u}) alors w ne falsifie pas les formules de (X\R)U{u}
mais w falsifie les formules du R-ensemble R. Donc Fx(w) = R. Nous voulons
montrer que

(a) w € min(Mod(u),=<y). Supposons w ¢ min(Mod(n), <\) alors il existe
W' € Mod() tel que ' <Y w. Par la définition 6.6, w’ <Y w si et seulement
si Fy(w') <y Fy(w). Or Fy(w) = R donce Fx(w') <y R ce qui contredit le fait
que R est un R-ensemble. Donc w € min(Mod(p), <§).

(b) ﬂw’,FgoﬂwM(w’) C Fsog,u(w). Supposons 3w, Fyo, (W) C Fsoy u(w).
Comme Fy(w) = R, nous avons Fso, ,(w') C R ce qui contredit le fait que
R est un R-ensemble. Donc A, Fyo_ (') C Fro, (W)

2. Montrons que

{wlw € min(Mod(u), 2Y) et ', Froy u(W) C Fyog, pu(w)} C
Mod(Bel(¥ oq, 1)).

Vw € {wlw € min(Mod(p), =%) et ', Fro, (') C Froy, u(w)}, Fo(w) # 0
car ¥ U {u} est incohérent. Fx(w) C X et w = p et w = (X\Fx(w)). Puisque
Fy(w)n{u} =0 donc w = (X\Fx(w)) U{u} et (E\Fx(w)) U {u} est cohérent.
Montrons que Fx(w) est un R-ensemble. Montrons que :

(a) P’ € Mod(p) tel que (X\Fx(w')) U {u} est cohérent et Fy(w') C Fy(w).
Supposons qu'il existe w’ € Mod(u) tel que (X\Fx(w')) U {u} est cohérent
et Fy(w') C Fy(w). Cela contredit I'hypothése de départ : w € {wlw €
min(Mod(p), =) et 3o’, Fso, (W) C Froy, ()}

(b) fu' € Mod(p) tel que (X\Fx(w')) U {u} est cohérent et Fy(w') <y Fx(w).
Supposons qu'il existe w’ € Mod(p) tel que (X\Fx(w')) U {u} est cohérent
et Ix(w') <y Fx(w). D’apres la définition 6.6, ' <§ w donc w ¢
min(Mod(p), =) ce qui contredit I'hypothese de départ.

Exemple 6.9

St nous reprenons lexemple 6.1 présenté en contre-exemple. Nous obtenons
Mod(Bel(® oq , p)) = {wa,wr} car Fro, u(w2) C Fro,, u(wo). Ces modéles cor-
respondent bien & ceux de Uétat épistémique ® révisé syntaziquement c’est-a dire

Mod(Bel(® oq,, 11)).
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Mais danc ce cadre, nous capturons seulement le préordre partiel sur les in-
terprétations obtenu par la révision possibiliste. Les modeles de notre approche sont
inclus dans les modeles obtenus par la révision possibiliste.

Proposition 6.4
Soit o l'opérateur de révision possibiliste. Yw,w' € W,

Mod(Bel(V eg . 1)) € Mod(Bel(V o p)).

Preuve : Soit w € Mod(Bel(Veg , u)). Montrons que w € Mod(Bel(Ve,u)). D’apres
la définition 6.9, w € {wlw € min(Mod(p), =) et d’, Fro, (W) C Frog, u(w)}.
Donc w € min(Mod(u1), <%). Or nous rappelons dans la section 4.5.3.2 du chapitre
4 que Mod(Bel(V o, 1)) = min(Mod(p), <y) ou le préordre partiel <y étant la
représentation sémantique de I’état épistémique ¥. Dons <g=={ et w € Mod(Bel(Ve,

1))

|
Exemple 6.10

Si nous reprenons 'exemple 6.1, nous construisons le préordre partiel <o, G partir
de la révision posibiliste :
W4 =Pe pu W5 =Pe,pu W6

!

W1 =e,pu W3

- ~
- ~
- ~
F3 ~
EN

Wo =de,pu W2 wr
Nous avons Mod(Bel(®eg . 1)) = {w2,wr} et Mod(Bel(P ey ) = {wo,wa,wr}. Nous
avons bien Mod(Bel(® og , 1)) C Mod(Bel(P o p)).

6.3.3 Instanciation de PPRSR avec le comparateur lexicographique

Nous montrons dans cette section que cette instanciation, nous permet de capturer
I’'extension aux préordres partiels de la révision ordinale drastique. Nous montrons
également 1’équivalence syntaxique et sémantique de notre opération de révision avec
le comparateur lexicographique.

L’utilisation du comparateur lexicographique défini en section 5.1, nous permet de
capturer I'extension aux préordres partiels de la révision ordinale drastique présentée
en section 4.5.3.1. L’état épistémique révisé avec cet opérateur conserve l'ordre relatif
entre les modeles de la nouvelle information ainsi que 'ordre relatif entre les contre-
modeles. Les modeles de p sont strictement préférés aux contre-modeles de u. Nous
avons la proposition suivante :

Proposition 6.5
Soit o lopérateur de révision ordinale drastique. Yw,w' € W,
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w_<A /

. . ,
SVeo, u w st et seulement si  w Ve p W

Preuve :
Nous pouvons distinguer trois cas :
— L’ordre relatif entre les modeles de p est préservé.
— L’ordre relatif entre les contre-modeles de 1 est préservé.
— Les modeles de p sont strictement préférés aux contre-modeles de p.

1. Nous voulons montrer :

siw € Mod(p) et w' € Mod(p) alors w =g,
=A

W' ssiw <§ W
Nous avons :

w j@,ﬁw W' 88t Frog u(w) D Frog, (W)

Comme Y oq, p=XU{u}:
w j\%’ﬁAM w/ 81 FEU{,LL} (CU) <A FEU{,LL} (w/)
De plus, comme w € Mod(p) et W' € Mod(u) alors ¢ Fyygy(w) et p ¢
Fyyguy(W'). Done Fyyyqy(w) = Fe(w) et Fyypy(w') = Fx(w') et nous avons :
w j\%,ﬂﬂ W'ossi Fy(w) 9, Fy(W)
ssi w =W
2. Nous voulons montrer :

siw ¢ Mod(u) et w' ¢ Mod(u) alors w j@.ﬂw

W' ssiw = W
Nous avons :

/

w j@,ﬂw W' 881 Frog u(w) da Fyog, u(W')

Comme Y oq, pp=XU{u}:

w jé"gAM W' ssi FEU{M} (w) da FEU{M} (w/)

1 étant une nouvelle information, nous rajoutons une classe d’équivalence

E,i1 telle que Eppg = {u} et Vi, 1 < i < n, E,41 <s E;. Les autres

classes d’équivalence restent inchangées, nous avons donc Vi, 1 < ¢ < n,

|Ei N Fouguy (w)| = |Ei N Fe(w)| et |E; N Faygy (W) = [E N Fy(w)].

D’apres la définition 5.1.2 du comparateur reformulé, nous avons :

w j\%,ﬂw W' ossi Vi, 1 <i<n+1, si BN Fyyguy(w)] > |Ei N Fyggn (W) alors
37,1 <7 <n+1 tel que |Ej N FEU{#}(MI)‘ > ’Ej N Fgu{u}(w)]
et Ej <s F;

De plus, comme w ¢ Mod(u) et w' ¢ Mod(u) alors p € Fyypy(w) et p €
Fygup(W') et nous avons :
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|En+1 N Fxyfuy (W) = [Ept1 N Foyguy (@)
Par conséquent,

w j\%,ﬂw W'ossi Vi, 1 <i<mn, si|ENFg(w)] > |E; N Fy(w')] alors
3j,1 < j <ntel que |E; N Fy(w')] > |E; N Fy(w)|
et B <5 E;
ssi Fy(w) <u Fy(w')

ssi w =W
3. Nous voulons montrer :
siw € Mod(u) et w' ¢ Mod(u) alors w <‘%"<1A# W'

Nous avons w € Mod(p) et ' ¢ Mod(u) alors w ne falsifie pas p et ' falsifie p
donc p ¢ Fyyquy(w) et g€ Fyyg,y(W'). De plus, p étant la nouvelle information,
sa classe d’équivalence correspondante est F, .1 c'est-a-dire E, 11 = {u} et Vi,
1<i<n, Bpy1 <5 Ej.

Par conséquent, nous avons |Ep41 N Fyyguy (W) > [Enpn N Fyygy (W)]-

Donc : Vi, 1 <i <n+1,si|ENFys(w)| > |ENFsW)| alors 35, j = n+1 tel
que |[E; N Fx(w')| > |E; N Fx(w)| et Ej <5 E;.

Nous avons bien Fy ¢} (w) s Fyyguy(w'). De plus, nous avons :

Fyuqn (@) da Fsugy(w) car pour i@ = n+ 1, [Eppr N Fyyn (W) > [Eng N
Fyypuy(w)] et il n’existe pas de j, 1 < j < n+1tel que |[E;NFy(w)| > |EjNFs (W)
et Ej <s F;.

FEU{#} (w) da FEU{,u} (W) et FEU{M}(WI) ﬂA FZU{;L}(W) donc w -<‘%°§1AN W'

Exemple 6.11

Nous considérons ['exemple 6.1. Nous utilisons la définition 6.6 avec le compa-
rateur lexicographique pour construire le préordre partiel <5 sur lensemble des
interprétations VWW. Nous rappelons que [’ensemble des formules falsifices est détaillé

dans l'ezemple 6.5. Le préordre partiel obtenu est illustré par la figure 6.5 (a). Nous
avons Mod(Bel(¥)) = min(W, <§) = {wi4}.

Nous wutilisons ensuite la définition 6.8 instanciée par le comparateur lexico-

graphique pour construire le préordre partiel (b) j@,,q w représenté par la figure
>A

6.5 (b). L’ensemble des formules falsifiées de ¥ oq, p est détaillé dans [’exemple

6.7.Mod(Bel(¥ o<, 1)) = min(Mod(p),<5) = {wi1,wis}-

Nous appliquons la révision ordinale drastique définie en section 4.5.5.1 et le
préordre partiel <we, , est illustré par la figure 6.5 (c). Les interprértations qui sont
les modéles de p sont : wi, w3, ws, Wy, we, w1, wig et wis. L’ordre relatif entre les
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wo wo
I\ SN
w2 W4 wsg w2 w4 ws
P X P XX
we W10 W12 we W10 W12
NS NS
wr W14 w14
J | |
w15 w7 w7
] | !
wo =g W1 W15 w15
~ . | |
wy =f w3 wi =5 ws wg=f wy w1 w1
Lo e /1N RN
Wwe w10 =g W11 W12 =g W13 w3 w5 w9 w3 W5 W
b XY XY/
w14 w11 W13 wilr w13
(a) j\% () j‘%OgAu (c) Tepp

FI1G. 6.5 — Préordres partiels sur les interprétations <%, j@.ﬁw et =ye.p

modeles de i d’une part et les contre-modeles d’autre part, est préservé et les modéles
de pu sont préférés aux contre-modéles.

D’apres la proposition 6.5, 'instanciation de notre opérateur avec le comparateur
lexicographique capture ’extension de la révision ordinale drastique et par conséquent
satisfait les postulats (DP1)-(DP4) et (Cj.,) rappelés en sections 4.4.1 et 4.5.2 du
chapitre 4 et introduit respectivement dans [50] et [24].

6.3.3.1 Equivalence syntaxique et sémantique entre PPRSR avec le com-
parateur lexicographique

Nous montrons dans cette section I’équivalence de nos approches syntaxique et
sémantique lors de l'instanciation avec le comparateur lexicographique. Lors de cette
instanciation, le probleme rencontré lors de linstanciation du comparateur faible,
exposé en section 6.3.2.1, ne se pose pas ici car le comparateur lexicographique vérifie
la propriété de monotonie “stricte” comme il est décrit en section 5.1.2 du chapitre
5. La condition de minimalité selon 'inclusion est toujours vérifiée par la préférence
lexicographique.

L’équivalence entre la révision par R-ensembles de bases de croyances partiellement
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préordonnées syntaxique et sémantique instanciée par le comparateur lexicographique
est donnée par la proposition suivante :

Proposition 6.6
Sotent W oq, p l'état épistémique révisé syntaxziquement par une formule proposi-
tionnelle p et W eq, p 'état épistémique révisé sémantiquement par une formule
propositionnelle .

Mod(Bel(¥ oq, 1)) = Mod(Bel(¥ e, 11)).

Preuve : Nous voulons montrer que Mod(Bel(V oq, p)) = Mod(Bel(V o<, 1)) or
d’apres la définition 6.7, Mod(Bel(V o<, 1)) = min(Mod(u), =§). Nous montrons que
Mod(Bel(¥ oq, p)) = min(Mod(p), <§)-
1. Montrons que Mod(Bel(¥ oq, 1)) € min(Mod(u), <5).
Vw € Mod(Bel(V oq, 1)), il existe au moins un R-ensemble R € RA(XU{p}) tel
que w € Mod((X\R) U {u}). Soit Fx(w) ensemble des formules falsifiées par w.
Comme w € Mod((X\R)U{u}) alors w ne falsifie pas les formules de (X\R)U{u}
mais w falsifie les formules du R-ensemble R. Donc Fx(w) = R. Nous voulons
montrer que w € min(Mod(u), =§). Supposons w ¢ min(Mod(p), <§) alors il
existe w’ € Mod(p) tel que w' <§ w. Par définition, w’ <§ w si et seulement si
Fy (W) <5 Fy(w). Or Fy(w) = R done Fx(w') <ia R ce qui contredit le fait que R
est un R-ensemble. Donc w € min(Mod(u), <5).

2. Montrons que min(Mod(p), <§) € Mod(Bel(¥ oq, f1)).

Vw € min(Mod(u), =5), Fx(w) # 0 car ¥ U {u} est incohérent. Fx(w) C X et
wEpetw | (E\Fx(w)). Puisque Fy(w)N{u} = 0 donc w | (X\Fx(w))U{pu} et
(X\Fx(w))U{p} est cohérent. Montrons que Fx;(w) est un R-ensemble. Montrons
que ' € Mod(p) tel que (X\Fx(w')) U {u} est cohérent et Fy(w') <ip Fx(w).
Supposons qu'il existe w’ € Mod(u) tel que (X\Fxn(w')) U {p} est cohérent et
Fy(w') < Fsy(w). D’apres la définition 6.6, ' <4 w donc w ¢ min(Mod(u), =§)
ce qui contredit I’hypothese de départ.

Exemple 6.12

D’apreés Uexemple 6.3, nous avons Ra(X U {u}) = {Ro, R4} et Bel(¥ oq, p) =
Cons({a, c,~aVdV—d,-~bV-cV—d,d})\ Cons({a,c,—aVdV-d,~bV-cV—d,d}). Donc
Mod(Bel(Yoq, 1)) = {w11,wi3}. De plus, nous avons Mod(Bel(Veq, 1)) = {wi1, w13}
Nous avons bien Mod(Bel(V oq, 1)) = Mod(Bel(V e, 1)).

6.4 L’équivalence entre PPRSR et MCONS

Nous avons adopté le point de vue dual en préférant les sous-ensembles de formules
de la base de croyances partiellement préordonnées a retirer pour restaurer la cohérence
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mais la plupart des approches syntaxiques construisent les sous-bases cohérentes. Notre
méthode, PPRSR, peut étre définie en termes de sous-bases maximales cohérentes
comme nous le montre la figure 6.6.

U (X2, <y) iz U (X, <y) o
Vog, p:(Xog, “’jﬁ%cu) Vo, p:(Xox, ”’5205cu)
R-ensembles potentiels Sous-bases cohérentes
Jcomparateur <o Jcomparateur glic
R-ensembles Sous-bases maximales cohérentes
' stratégie P ' stratégie P
R-ensembles préférés Sous-bases maximales cohérentes préférées
Bel(V oq, 1) Bel(¥ o<, )

Fia. 6.6 — Equivalence entre PPRSR et MCONS

Soient ¥ un état épistémique représenté par (X, <y;) une base de croyances partiel-
lement préordonnées cohérente et p une formule propositionnelle. Nous rappelons les
notations déja utilisées dans le chapitre 5. L’ensemble des sous-bases de ¥ cohérentes
avec la formule p est noté CONS(X U {p}). Formellement, CONS(X U {u}) ={B C
Y, B U {u} est cohérent}. Nous sélectionnons les sous-bases de croyances cohérentes
maximale au sens de l'inclusion et nous appliquons la relation de préférence induite
par <¢ entre les différentes sous-bases de croyances de ¥ U {u} cohérentes. Nous no-
tons MCON S (X U {pu}) Pensemble des sous-bases de ¥ U {u} maximales cohérentes
préférées selon <¢. Formellement,

Définition 6.10

Soient (X, =yx) une base de croyances partiellement préordonnées et p une formule
propositionnelle telle que XU {u} est incohérent.

B C ¥ est une sous-base de croyances de X U{pu} maximale cohérente et préférée selon
< si et seulement si

(i) Be CONS(X2U{u}),
(ii) BB' C ¥ tel que B U {u} est cohérent et B C B/,
(iii) PB' C X tel que B' U {u} est cohérent et B’ <¢ B.

La révision syntaxique de I’état épistémique peut également étre exprimée en termes
de sous-bases de ¥U{p} maximales cohérentes préférées selon <¢. L’état épistémique ¥
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étant représenté syntaxiquement par une base de croyances partiellement préordonnées
(3, =%), la révision syntaxique de 'état épistémique ¥ par la formule p conduit & un
état épistémique révisé syntaxiquement, noté W o<, u et représenté par une nouvelle
base de croyances partiellement préordonnées (X o<, p, <xo <o u). Pour le préordre
s <oh la nouvelle formule p est préférée a tous les éléments de 3 et le préordre partiel
entre les formules de 3 est préservé. Formellement, 'opérateur de révision syntaxique
en termes de sous-bases de ¥ U {u} maximales cohérentes préférées selon <, noté o<,
est défini comme suit :

Définition 6.11

Sotent W un état épistémique représenté par (X, <x) une base de croyances partielle-
ment préordonnées cohérente et u une formule propositionnelle.

L’ état épistémique révisé syntaxiquement par une formule propositionnelle
t, noté Wo<  u, est représenté par :

- Yoz, u=XU{n}
~ Doz ¢
(i) V6 € ¢ pt <oyt
(i) Y, 9 € X 1) S0,y b 8819 25 ¢

L’ensemble des croyances associées a 1’état épistémique révisé syntaxiquement,
U3 o<, p, est défini comme suit :

Bel(V o< 1) =V pepconsesuguy) Cons(BU{n})

La notion de R-ensemble peut donc étre exprimée en termes de sous-bases de XU{u}
maximales cohérentes préférées selon <¢. R est un R-ensemble de ¥ U {u} selon le
comparateur <¢ si et seulement si (X\R) est une sous-base de croyances de X U {u}
maximale cohérente préférée selon <¢. Plus formellement,

Proposition 6.7

Soient (X, =<x) une base de croyances partiellement préordonnées et p une formule
propositionnelle telle que XU {u} est incohérent.

R € Ro(2U{u}) si et seulement si Y\R € MCONSc(X U {u}).

Preuve : Nous montrons que R € Re(X U {u}) si et seulement si ¥\R €
MCONSc(ZU{pu}).

1. Tout d’abord, nous montrons VR € Rc(X U {u}), E\R € MCONSc(X U {u}).
Soit R € Ro(X U {u}). D’apres la définition 6.3, R est un R-ensemble selon <¢
tel que

(i) R est R-ensemble potentiel,
(ii) AR C ¥ tel que (L\R') U {u} est cohérent et R’ C R,
(iii) AR’ C X tel que (X\R') U {u} est cohérent et R’ <ic R.
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Nous notons B = ¥\ R. D’apres (i), B est cohérent. De plus, B C ¥ donc B est
une sous-base cohérente de XU{u} c’est-a~-dire B € CONS(XU{pu}). D’apres (ii),
R est minimal selon I'inclusion et peut se réécrire de la maniere suivante : AR’ C ¥
tel que (X\R') U {u} est cohérent et (X\R) C (X\R') cest-a-dire B C (X\R').
Donc B est maximal au sens de Iinclusion. D’apres (iii), R est préféré selon le
comparateur <¢c. Montrons que B = Y\R est préféré selon <o c’est-a-dire :
AR’ C X tel que (X\R') U {u} est cohérent et (X\R') <¢ B.
Supposons IR’ C ¥ tel que (X\R') U {u} est cohérent et (X\R') <¢ B. Nous
détaillons la preuve pour chacun des comparateurs :
— Comparateur faible : nous avons supposé que IR’ C ¥ tel que (S\R')U{u} est
cohérent et (X\R') <, B.
D’aprés la définition 2.9, (X\R') <, B ssi (X\B) <, R'.
D’apres la définition 2.8, (X\B) <, R’ ssiVy € R', 3z € (X\B) tel que = <x y.
D’apres la définition 5.2, Vy € R', 3z € (X\B) tel que x <y y ssi R <, (X\B)
c’est-a-dire R’ <1, R. Ceci contredit ’hypothese de départ (iii).
— Comparateur lexico : nous avons supposé que 3R C ¥ tel que (X\R') U {u}
est cohérent et (X\R') <, B.
D’apres la définition 5.21, (X\R') <, B ssi (X\R') <4 B
D’aprés la définition 5.20, (S\R') <, B ssi
(a) (B\R') <, B et

(b) B £ (Z\R).

Plus précisément,

(a) (B\R) <y BssiVi,1 <i<mn:si|ENB|>|EnN(E\R) alors 3j,
1 <j<ntelque |E;N(X\R)| > |E;NB| et E; <4 E;.
Or B = $\R.
(E\R') <% (B\R) ssi Vi, 1 <i < n:sil|EN(X\R)| > |E; N (X\R)| alors
3j, 1 <j<ntel que |[E; N (X\R')| > |E; N (X\R)| et E; <5 E;.
De plus, nous avons RC X, RFC XY etVk, 1<k<n, B, CX:
— |[Ex NE[ = |Ex N (Z\R)| + |Ex N R
~ |ExNX| =B N (E\R)| + |Ex N R|
Nous avons :
|Ex N (X\R)|+ |Ex N R| = |Ex N (Z\R)| + |Ex N R'| Donc Vk, 1 <k <n,
|Ex N (X\R)| > |Ex N (X\R)| ssi |[Ex N R'| > |Ex N R
Par conséquent, (X\R') <% (L\R) ssi Vi, 1 <i<n:si|E;NR|>|ENR|
alors 3j, 1 < j <ntel que |[E;NR|> |E;NR| et Ej < E;.
D’aprés la définition 5.6, (S\R') <% (S\R) ssi R’ <, R.

(b) B ¢4 (E\R') ssi Ji, 1 <i < n tel que |E;N(S\R')| > |E; N B| pour lequel
Bj,1<j<ntel que |E;NB|>|E;NXE\R)| et E; <5 E;.
Comme précédemment, nous pouvons déduire que : B £ (X\R') ssi 3,
1 <i<ntel que |E; N R| > |E;N R pour lequel 35, 1 < j < n tel que
|E; NR'| > |E; N R| et E; <5 E;.
Par conséquent, B € (X\R') ssi R 4, R
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Donc (B\R') <%, B ssi R’ <1, R ce qui contredit 'hypothese de départ (iii).
BR' C X tel que (B\R') U {u} est cohérent et (X\R') <¢ B donc B = ¥\ R est
préféré selon <¢. Nous avons donc B € MCON Sc(E U {u}).
2. Puis, nous montrons VB € MCONSc (XU {u}), ¥\B € Ro(X2 U {u}).

Soit B € MCONS¢(X U {pu}). D’apres la définition 6.10, B est une sous-base
maximale cohérente préférée selon <¢, plus précisément :

(i) Be CONS(ZU{u}),
(i) #B’ C X tel que B’ est cohérent et B C B/,
(iii) AB’ C ¥ tel que B’ est cohérent et B’ <¢ B.

Nous notons R = ¥\B, nous avons B = X\R. D’apres (i), ¥\R est cohérent.
De plus, R C ¥ donc R est un R-ensemble potentiel de ¥ U {u} c’est-a-dire
R € R(Y). D’apres (ii), B est maximal selon l'inclusion et peut se réécrire comme
suit : AR’ C X tel que B’ = X\R' et B’ est cohérent et R C R. Donc R est
minimal selon l'inclusion. D’apres (iii), B est préféré selon <. Montrons que
R = Y\B est préféré selon le comparateur <o c’est-a-dire : AR’ C ¥ tel que
(X\R') U {u} est cohérent et R’ < R.
Supposons IR’ C ¥ tel que (X\R')U{u} est cohérent et R’ <¢ R. Nous détaillons
la preuve pour chacun des comparateurs :
— Comparateur faible : nous avons supposé que IR’ C X tel que (X\R') U{u} est
cohérent et R/ <1, R.
D’apres la définition 5.2, R’ <¢ R ssi Vy € R', 3x € R tel que x <y y.
Or R=Y\Bet R =¥%\B'.
R <¢ R ssiVy € (X\B'), 3z € (X\B) tel que z <y y.
D’apres la définition 2.8, R <i¢ R ssi (X\B) <, (S\B').
D’apres la définition 2.9, R’ <i¢ R ssi B <, B ce qui contredit I’hypothese de
départ (iii).
— Comparateur lexicographique : nous avons supposé que JR' C X tel que
(X\R') U {u} est cohérent et R <15 R
D’apres la définition 5.6, R <1, R ssi

(a) R <9y Ret
(b) R4, R.
Plus précisément,

(a) R<aRssiVi, 1 <i<mn:si|E;NR|>|ENR|alors3j, 1<j<n tel
que |E;NR| > |E;NR| et Ej < Ej.
Or B=3S\Ret B' = D\R.
R Ay Rssi Vi, 1 < i <n:si|EN(&E\B) > |E N (X\B)| alors 37,
1 <j<ntelque|E;N(X\B)| > |E;N(X\B')| et Ej <5 E;. De plus, nous
avons BC Y, B'CYetVk,1<k<n,E,CX:
- [Ex NE[=|Ex N (Z\B)| + |Ex N B
BN S| = B (2\B)| + |Bx 0 B
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Nous avons :
|Ex N (2\B)| + |Ex N B| = |Ex N (X\B')| + |Ex N B'| Donc Vk, 1 < k <n,
|Ex N (Z\B)| > |E, N (X\B')] ssi |Ex N B'| > |E, N BY.
Par conséquent, R’ <, RssiVi, 1 <i <n:si|E;NB|>|E;NB|alors 3j,
1<j<ntelque |E;NB|>|E;NB|et Ej <5 E;.
D’aprés la définition 5.20, R’ <, R ssi B’ <% B.
(b) R A, R ssiJi, 1 <i < ntel que |E; N R| > |E; N R| pour lequel #j,
1<j<ntelque |E;NR|>|E;NR|et Ej < E;.
Comme précédemment, nous pouvons déduire que : R €5 R ssi R 4, R’
ssi Ji, 1 <4 < ntel que |E; N (X\B)| > |E; N (X\B')| pour lequel #j,
1<j<ntelque |E;N(X\B')| > |E;N(X\B)| et E; <5 E;.
R 44 R ssi R 4, R ssi 3i, 1 <i < ntel que |[E; N B'| > |E; N B| pour
lequel 5, 1 < j < n tel que |E; N B| > |E; N B'| et E; <5 E;.
Par conséquent, R £, R’ ssi B 4% B'.
Donc R’ <1, R ssi B' <y B.
D’apres la définition 5.21, R’ <15 R ssi B’ <, B ce qui contredit ’hypothese de
départ (iii).
AR’ C ¥ tel que (U\R') U {u} est cohérent et (X\R') <¢ B donc B = ¥\R est
préféré selon <. Nous avons B € MCON Sc(X U {p}).

Conclusion

Nous avons proposé dans ce chapitre un cadre de révision d'un état épistémique
représenté par une base de croyances partiellement préordonnées par une formule propo-
sitionnelle, appelé PPRSR. Nous avons étendu la méthode des R-ensembles intialement
définie pour un état épistémique représenté par une base de croyances non ordonnées
et totalement préordonnées aux bases de croyances partiellement préordonnées. Nous
avons proposé une contre-partie sémantique a cette approche syntaxique. Nous avons
montré que dans le cas de 'utilisation du comparateur lexicographique, nos approches
syntaxique et sémantique étaient équivalentes et que notre opération de révision cap-
turait la révision ordinale drastique. Lors de I'instanciation de notre approche avec le
comparateur faible, nous avons montré que nous capturons completement la révision
possibiliste mais que cette contre-partie sémantique n’était pas équivalente a notre
approche syntaxique. Nous avons proposé une contre-partie sémantique équivalente a
notre approche syntaxique. Mais dans ce cas, nous avons montré que notre approche
ne capture pas compléetement la révision possibiliste. Enfin, nous avons montré que
I’approche par R-ensembles est équivalente a ’approche qui considere les sous-bases
maximales cohérentes. Les résultats de ce chapitre ont donné lieu a différentes publi-
cations [183, 184].

Dans les applications réelles, par exemple dans le contexte des systemes d’infor-
mations géographique, GIS [14, 15] ou dans le contexte de I'information archéologique
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présenté dans le chapitre 10 de ce manuscrit, nous disposons de données cotiteuses
et\ou difficiles & acquérir. Dans le cas d’incohérence, il semble naturel d’adopter une
approche de minimisation de I’incohérence comme dans ’approche des R-ensembles ot
nous voulons retirer le moins de formules possibles.

Par ailleurs, nous disposons pour ces opérations de révision d’une mise en oeuvre en
utilisant la programmation logique avec sémantique de modeles stables qui fait 'objet
du chapitre 8. L’approche ASP ayant été développée avec succeés pour la révision par
R-ensembles dans le cadre d’informations non ordonnées ou totalement préordonnées,
il nous a semblé naturel de ’étendre au cas de la révision d’informations partiellement
préordonnées.

Nous nous intéressons dans le chapitre suivant a I'inférence lexicographique a partir
de préordres partiels.



Chapitre 7

Inférence lexicographique

En présence d’incohérence, 'inférence classique ne peut étre appliquée directement.
En effet, a partir d’une base de croyances incohérente, nous pouvons déduire n’importe
quoi. Pour pallier cela, différentes méthodes ont été proposées. L'une d’entre elles
se base sur la restauration de la cohérence. La plupart des approches proposées
dans ce cas considere des bases de croyances totalement préordonnées comme
I'inférence possibiliste [62], I'inférence linéaire [155], I'inférence basée sur I'inclusion
[42] et l'inférence lexicographique [17, 127]. Toutefois, des extensions pour des bases
de croyances partiellement préordonnées ont été proposées comme l'extension de
I'inférence possibiliste [23] et l'extension de l'inférence basée sur Iinclusion [113]. En
revanche, aucune extension n’a été proposée pour l'inférence lexicographique a partir
de bases de croyances partiellement préordonnées. Pourtant, cette inférence présente
des propriétés intéressantes aussi bien en théorie qu’en pratique. D’un point de vue
psychologique, une étude a été réalisée dans le contexte du raisonnement par défaut
[16] dans laquelle il est montré que l'inférence lexicographique est plus proche du
raisonnement humain non-monotone que les autres inférences considérées par cette
étude. De plus, 'inférence lexicographique nous permet d’éviter “I’effet de la noyade”
[17] c’est-a-dire que toutes les formules qui ne contribuent pas a l'incohérence pourront
étre déduites.

Dans ce chapitre, nous proposons d’étendre 'inférence lexicographique pour des
bases de croyances partiellement préordonnées. Nous adoptons un point de vue dual
par rapport aux travaux présentés en [207, 208, 209] puisque nous considérons les
sous-ensembles de formules a retirer pour restaurer la cohérence et non les sous-bases
maximales cohérentes.

7.1 Inférence lexicographique basée sur les compatibles

Nous présentons dans cette section une premiere définition de I'inférence lexicogra-
phique pour des bases de croyances partiellement préordonnées s’appuyant sur la notion
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de bases de croyances totalement préordonnées compatibles. Plus précisément, cette
premiere méthode consiste a déterminer les bases de croyances totalement préordonnées
compatibles avec la base de croyances partiellement préordonnées initiale dont la
définition est rappelée en section 3.3.2.2. Les conséquences lexicographiques de la
base de croyances partiellement préordonnées intiale sont déterminées en appliquant
I'inférence lexicographique classique sur chacune des bases de croyances totalement
préordonnées compatibles.

7.1.1 Approche syntaxique
7.1.1.1 La préférence et I’inférence lexicographique classique

Soit (X, <x) une base de croyances partitionnée en n strates, i.e., ¥ =X, U---UX,
telle que les formules de la strate 3; (i > 1) ont le méme niveau de priorité et sont plus
prioritaires que celles de la strate J; pour j > i. Nous reformulons la préférence lexico-
graphique rappelée en section 2.2.2.3 pour ’adapter a notre point de vue et 'appliquer
entre les R-ensembles potentiels d’une base de croyances totalement préordonnées :

Définition 7.1
Soit (3, <x) une base de croyances totalement préordonnées telle que (X,<y) = X1 U
...UX,,. Soient Rx et Ry deuz R-ensembles potentiels' de . Alors,
~ Ry <jex Rx si et seulement si 3i, 1 < i < m tel que |3; N Rx| > |3 N Ry |? et
Vi, 7 <1, |Ej NRx| = ’Ej N Ry |
— Ry =iz Rx si et seulement si Vi, 1 <i <m tel que |3; N Ry| = |%; N Rx]|.

Nous définissons ensuite le notion de R-ensemble. Les R-ensembles sont les R-
ensembles potentiels préférés selon la préférence lexicographique. Formellement,

Définition 7.2

Soit ¥ un ensemble fini de formules incohérent. Soit R(X) l'ensemble des R-ensembles
potentiels de 3.

R C X est un R-ensemble de Y selon préférence lexicographique si et seulement
st

(i) R est R-ensemble potentiel,
(ii) BR' C X tel que X\ R’ est cohérent et R' <io; R.

Nous notons Ry, () 'ensemble des R-ensembles de ¥ selon la préférence lexico-
graphique.

Exemple 7.1
Soit (X,<1) wune base de croyances totalement préordonnées telle que ¥ =
{t1,ta,in, (4t Vin), (mt2 V —ip)} et <y -

La notion de R-ensembles potentiels est définie en section 5.2 du chapitre 5.
2|X| correspond au nombre de formules X.
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ip

ti Yq | i

f 23 (51

; Yo | o

f Y1 (ﬁtl V ih), (ﬁtz V ﬁih)

(—t1 Vip) =x (mt2 V —ip)

Les R-ensembles potentiels de 3 sont les mémes que ceur de l'exemple 5.11, nous
les rappelons :

Ry = {tz} Ry = {tl,tg, (—\tQ V ﬂih)}

Ry = {tl, tQ} Ri5 = {ih, (—|t2 Vv ﬁih)}

Ry = {tl,ih} R = {tl,ih, (ﬂtg V ﬂih)}

Rs = {tg, ’ih} Ri7 = {tg, ih, (ﬁtg V ﬁih)}

Ry = {tl,tz,ih} Rig = {tl,tg,ih,(ﬁtg\/ﬁ’ih)}

Rs = {tg, (—|t1 V Zh)} Rig = {(ﬁtl V ’ih), (—|t2 V —|Z'h)}

Rg = {tl, to, (ﬂtl V Zh)} Roy = {tl, (—\tl V ih), (—\tg \Y ﬂih)}
Ry = {ip, (—t1 Vip)} Roy = {to, (—t1 Vip), (—ta V —ip) }
Rg = {tl, ip, (—\tl V Zh)} Ry = {tl, to, (—\tl V ih), (—\tg V —\ih)}
Ry = {tg, ih, (—\tl V Zh)} Rog = {ih, (—|t1 V ih), (—ﬂfg V ﬂih)}
Rig = {tl, to,ip, (ﬁtl V Zh)} Roy = {tl, ih, (ﬁtl V ih), (—ty Vv —\ih)}
Ry = {(ﬁtg V ﬁZ'h)} Ros = {tQ, ih, (ﬁtl V ih), (ﬁtQ vV ﬁih)}
Ris = {tl, (—|t2 V ﬁih)} Rog = {tl, to,ip, (—|t1 V ’ih), (—|t2 V ﬁih)}

Riz = {ta, (—t2 V —ip)}

Nous appliquons ensuite la préférence lexicographique sur les R-ensembles potentiels
minimauz selon l'inclusion car la préférence lexicographique ainsi définie, vérifie la pro-
priété de monotonie “stricte”. Les R-ensembles potentiels minimaux selon l'inclusion
sont Ry, Ra, R7 et Ry1. L’application de la préférence lexicographique, nous conduit au
préordre total suivant :

Nous obtenons Rye,(3) = {Ra}.
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Nous rappelons ensuite la définition de I'inférence lexicographique classique adaptée
a la méthode des R-ensembles : ¢ est une conséquence lexicographique de X, noté
Y Frex @, si et seulement si ¢ est une conséquence classique de chacun des ¥\ R pour
tout R € Rje,(X). Formellement,

Définition 7.3
Soit (X, <x) une base de croyances totalement préordonnées. Soit Rj..(X) l'ensemble
des R-ensembles selon la préférence lexicographique. Soit ¢ une formule.

(2, <x) Fiex @ si et seulement si VR € Rjer(X) 1 (E\R) - .

Exemple 7.2
D’apres lexemple 7.1, nous avons Rye,(X) = {Ra} et donc par ezemple, (3, <x) Fiex t2
car (X\R2) F ta.

7.1.1.2 Définition de ’inférence lexicographique basée sur les compatibles

Soit C(3, <x) 'ensemble des bases de croyances totalement préordonnées compa-
tibles avec (¥, <x). Dans la suite, nous notons (X, <;) la i®®™¢ base de croyances totale-
ment préordonnées compatibles avec (X, <x) et Rjey, (X) 'ensemble des R-ensembles de
(%, <;). A partir de la préférence lexicographique sur les R-ensembles potentiels et de
Iinférence lexicographique, nous pouvons maintenant définir I'inférence lexicographique
de bases de croyances partiellement préordonnées a partir des bases de croyances tota-
lement préordonnées compatibles : 1) est une conclusion C-lexicographique de (3, <y),
notée (3, <y) Flcex p, si et seulement si ¥ est une conséquence lexicographique de
chacune des bases de croyances totalement préordonnées compatibles avec (3, <y),
formellement :

Définition 7.4

Soient (X, =<x) une base de croyances partiellement préordonnées et @ une formule.
Alors,

(2, =x) S o si et seulement si ¥(2, <;) € C(3, =x) ¢ (5,<;) Fex -

Exemple 7.3
Dans ce chapitre, nous considérons la base de croyances partiellement préordonnées
(X, =x) définie dans l’exemple 5.11 du chapitre 5 :
¥ = {t1,to,ipn, (—t1 Vi), (mta V —ip)} et <y :
tq
h
N

(1 Vip) =s (mta V —ip)

Les bases de croyances totalement préordonnées compatibles avec (X, =y) sont les
sutvantes :
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<1 <2 <3 <4 <5
h t1 ty
} | |
131 t1 =2 1p ih 1 123
} } } | |
123 123 t2 to =4 1p ih
| | | | |
(—\tl V ih) (—\tl V ih) (—\tl V ih) (—\tl V ih) <—\t1 Vv ih)
=1 =2 =3 ! =5
(‘\tg V ﬁih) (‘\tg vV ﬁZ'h) (—\tg V ﬁZ'h) (—\tg V —|Z'h) (—\tg V —|Z'h)

Les préordres totaux respectifs sur les R-ensembles potentiels minimauz selon
linclusion sont les suivants :

Slex1 Slexg Slexg Sle:c4 Slex5
R7 R7 R7 R? R?
| | | | |
Ry Ry Ry Ry Ry
| | | | |
Ro Ro Ro R2 R2
| | | | |
RQ R2 RQ RO RO

Ries, (E) = {RQ} Rlexz(z) = {R2} Riezy (E) = {R2} Riez, (Z) = {RO} Rieas (E) = {RO}

Nous avons

U Ria(®) = {Ro, Ro}.
(E,Sz)ec(zsz)

Par exemple, —ty V =iy, est une conséquence C-lezicographique de (X, =x) car (X,<
) F =ty V i, (E,SQ) F =ty V i, (E, Sg) F =t V =g, (E,§4) F =ty V —ip et
(2, §5) F =ty V —iy,.

7.1.2 Approche sémantique

D’un point de vue sémantique, nous construisons pour chaque base de croyances
totalement préordonnées compatible, un préordre total sur les interprétations VW, noté
§{§w . Ce préordre total est construit a partir des formules de X falsifiées par les in-
terprétations et est tel que w S{fjx W' si et seulement si Fy(w) <jep Fx(w’). Pour cha-
cune des bases de croyances totalement préordonnées compatible, I'inférence classique
est appliquée.
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Définition 7.5
Soit (X, <y) une base de croyances totalement préordonnées. Soit Rje.(X) l’ensemble
des R-ensembles selon la préférence lexicographique. Soit @ une formule.

(3, <5) Fiex ¢ si et seulement si Yw € min(W, <E%) :w = ¢.

L’inférence lexicographique sémantique basée sur les compatibles est définie comme
suit :

Définition 7.6
Soient (X, =x) une base de croyances partiellement préordonnées et ¢ une formule.

Alors,

(3, =<x) ES. ¢ si et seulement siV(Z,<;) € C(Z,<x) : (2, <i) Eew ©-

lex

Exemple 7.4
Nous rappelons les ensembles de formules falsifiées par les interprétations de W :

Wy tl tg ih Fg(wi)

wo | Tt ity i | {t1,te, iR}

wi | ot —ty dp | {t1,ta}

wo | t1 T2 —ip | {t1,in}

w3 | t1  tg ih {t1, (—ta V —ip)}
wy | T -ty T, {tg, ih, (—\tl V Zh)}
ws | 11 -ty 1 {tz}

wg | t1 to —1p {ih, (ﬁtl V Zh)}
wy | t1 to ip {(ﬁtg V ﬁih)}

Nous utilisons la préférence lexicographique sur les ensembles de formules de
Y. falsifiées par une interprétation minimaux selon linclusion. Les interprétations
concernées sont wa, ws, wg et wy. Les préordres totaux respectifs sur ces interprétations
sont les suivants :

gl\ﬁxl Sl\;x2 §I£IS S{I(Iam §l£x5

we we we we we

! ! J J !
wr wry wr wr w7

! ! ! ! !
Wws ws ws w9 0%

J ! ! ! !
w2 w2 w2 ws ws

Nous avons min(W, <E*1) = {w}, min(W, <g*2) = {wa}, min(W, <*3) = {ws},
min(W, <) = {ws} et min(W, <) = {ws}.
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Nous avons
U min(W, <'%) = {wy, ws}.
(3,<5)eC(3,=2x)
Par exemple (3, <yx) lcex =ity V —ip car (2, <1) Eler itV —ip, (3, <2) Fjex —ta V —ip,
(2, <3) Flex t2 V 7in, (2, <4) Fiex —t2 V —ip, et (2, <5) Fiex Tt2 V —ip.

7.1.3 Equivalence des inférences syntaxique et sémantique

Nous montrons ensuite I’équivalence des approches sémantique et syntaxique de
I'inférence lexicographique basées sur les bases de croyances totalement préordonnées
compatibles.

Proposition 7.1
Soient (X, =x) une base de croyances partiellement préordonnées et ¢ une formule.

(2, =x) B, ¢ si et seulement si (3, <x) FS .

lex

Preuve : Montrons que (¥, <x) 5 ¢ si et seulement si (2, <x) . Cela revient
a montrer que :

V5, <) €C(E, =), | Mod(S\R) = min(W, <§").
ReRlewi(Z)

— Soit (3, <;) € C(3, <x), nous montrons d’abord que

J Mod(S\R) € min(W, <§").
RERlezi (Z)

Soit w € URGRzezi(E) Mod(¥\R) c’est-a~dire qu’il existe un R-ensemble R de X
tel que w € Mod(X\R). Soit Fx(w) 'ensemble des formules de ¥ falsifiées par
w. Comme w € Mod(X\R), w ne falsifie pas les formules de ¥\ R mais falsifie les
formules du R-ensemble R. Donc R C Fx,(w). Plus précisément, R = Fx(w) sinon
w [~ Y\ R. Nous voulons montrer que w € min(W, §l\§x1) Pour cela, nous suppo-
sons que w ¢ min(W, Sfﬁxl) c’est-a-dire qu’il existe w’ € min(W, Sl‘ﬁxz) tel que
W' <l\§“ w. Par définition de §l\§$, W' <l\§f‘C w si et seulement si Fx (W) <jer Fx(w).
Comme R = Fyx(w) alors nous avons Fx(w') <. R, ce qui est contradictoire avec
le fait que R est un R-ensemble de . Donc w € min(WV, Siﬁxl)
— Soit (X, <;) € C(X, <x), nous montrons ensuite que

min(W,<g")C ) Mod(S\R).
ReRlezi (E)

Soit w € min(W, gl;””) Fy,(w) # 0 car ¥ est incohérent. Nous avons Fy(w) C
YetwE (B\Fr(w)). \Fx(w) est donc cohérent. Nous voulons montrer w €
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Urer,,, vy Mod(E\R). Cela revient a montrer que Fy(w) est un R-ensemble de
¥ c’est-a-dire Aw’ € W tel que ¥\ Fx(w') est cohérent et Fy(w') <jep Fx(w). Pour
cela, nous supposons que Jw’ € W tel que X\ Fx(w') est cohérent et Fx(w') <jer
Fy(w). Mais par définition de §l\§x alors W’ <l\§$ w ce qui contredit ’hypothese
initiale : w € min(W, Siﬁxz) Donc w € UReRlezi (x) Mod(X\R).

Exemple 7.5
Reprenons ’exemple 7.3. Nous avons :
— pour (X,<y), nous avons d’une part, Rj,,(X) = {Ra} donc Mod(X\R2) = {wa2}
et d’autre part, min(W, <) = {wy} ;
— pour (X, <3), nous avons d’une part, Rie.,(X) = {Ra} donc Mod(X\Rz2) = {wa}
et d’autre part, min(W, <¥2) = {wy} ;
— pour (X, <3), nous avons d’une part, Rje.,(X) = {Ra} donc Mod(X\Rz2) = {wa}
et d’autre part, min(W, <\g) = {wy} ;
— pour (X,<4), nous avons d’une part, Rj.,(X) = {Ro} donc Mod(X\Ro) = {ws}
et d’autre part, min(W, <\g") = {ws} ;
— pour (£, <s), nous avons d’une part, Rje.,(X) = {Ro} donc Mod(3X\Ry) = {ws}
et d’autre part, min(W, <) = {ws}.
Nous avons donc :

Y(E, <) €C(8, =<x), U Mod(X\R) = min(W, <!,
RER, (%)

Cette méthode est assez naturelle puisqu’elle se base la notion intuitive de les bases
de croyances totalement préordonnées compatibles avec une base de croyances partielle-
ment préordonnées. En outre, cette méthode a également été utilisée lors de I’extension
de l'inférence possibiliste [23] et I'extension de l'inférence basée sur I'inclusion [113] (ces
extensions ont été rappelées en section 3.3 du chapitre 3). Toutefois, calculer I'ensemble
des bases de croyances totalement préordonnées compatibles avec une base de croyances
partiellement préordonnées peut s’avérer tres couteux. Nous présentons en section sui-
vante une nouvelle définition de I'inférence lexicographique basée sur les formules et le
préordre partiel initial de la base de croyances.

7.2 Inférence lexicographique directement sur les R-
ensembles

Nous proposons une deuxieme méthode pour l'inférence lexicographique de bases
de croyances partiellement préordonnées. Contrairement a l’approche précédente qui
considérait ’ensemble des bases de croyances totalement préordonnées compatibles avec
la base de croyances partiellement préordonnées, cette méthode utilise la définition du
nouveau comparateur présentée en section 5.1.2 du chapitre 5 pour déterminer les sous-
bases maximales cohérentes préférées afin d’appliquer I'inférence classique. En effet, les
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sous-bases maximales cohérentes préférées sont déterminées a partir des R-ensembles.
Nous présentons ’approche syntaxique puis ’approche sémantique de cette deuxieme
méthode.

7.2.1 Approche syntaxique

Dans le cas ou la base de croyances est cohérente, X est la base maximale cohérente
et ’ensemble des R-ensembles est vide. A partir d’une base de croyances incohérente, les
R-ensembles sont calculés selon le comparateur lexicographique défini en section 5.1.2.
Nous appliquons alors la déduction classique sur chacune des sous-bases de croyances
cohérentes obtenues en enlevant chaque R-ensemble de la base initiale. La déduction
non monotone est définie a partir des résultats obtenus de la déduction classique sur
chacune de ses sous-bases. Nous adoptons le point de vue suivant : nous adoptons
une conséquence si elle admise par toutes les sous-bases. Plus précisément, ¢ est une
conséquence P-lexicographique de (3, <x), notée (3, =x) 2, ¢, si et seulement si
 est une conséquence classique de chaque base de croyances privé d’'un R-ensemble.
Formellement,

Définition 7.7
Soient (X, =x) une base de croyances partiellement préordonnées et v une formule.
Soit Ra(X) l'ensemble des R-ensembles de ¥ selon le comparateur lezicographique <,.

(3, =) R ¢ si et seulement si VR € Ry(X) 1 (Z\R) F .

Exemple 7.6
D’aprés Uexemple 5.13 du chapitre 5, nous avons Ra(X) = {Ro, Ra2}. Par exemple,
nous avons (X, <x) F._ =ty V =ij, car (E\Ro) F —ta V =iy et (X\Rg) F —ta V —ip,.

lex

7.2.2 Approche sémantique

Sémantiquement, nous construisons un préordre partiel sur ’ensemble des in-
terprétations W, noté <§ équivalent & la représentation syntaxique. La construction
de ce préordre est définie en section 5.3 du chapitre 5. Nous définissons l'inférence
lexicographique de la contre-partie sémantique comme suit : ¢ est une conséquence
S-lexicographique de (X, <yx), notée (3, <x) =5 ¢ si et seulement si ¢ est satisfaite
par toutes les interprétations préférées selon <. Formellement,

Définition 7.8
Soient (X, <x) une base de croyances partiellement préordonnées et ¢ une formule.

(3, =) S, ¢ si et seulement si Vw € min(W, <4§),w E .

Exemple 7.7
D’aprés Uexemple 5.18 du chapitre 5, nous avons min(W,=<g) = {ws,ws}. Par
exemple, nous avons (3, =<x) 5 —ta V —ip, car wy = ity V =iy, et wy [ ity V i,
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7.2.3 Equivalence des inférences syntaxique et sémantique

Nous montrons 1’équivalence des inférences lexicographiques syntaxique et
sémantique directement basées sur les sous-bases cohérentes.

Proposition 7.2
Soient (X, <x) une base de croyances partiellement préordonnées et ¢ une formule.

(2, =) =5 ¢ si et seulement si (3, <x) FL_ .

Preuve : Cette preuve est similaire a la celle de la proposition 7.1. Montrer que

(2, =x) 5, ¢ si et seulement si (¥, <x) - ¢ revient & montrer que :

U  Mod(Z\R) = min(W, =§).
ReRA(X)

— Nous montrons d’abord que U Mod(2\R) C min(W, <§).
ReRA(X)
Soit w € Ugep, (x) Mod(E\R) cest-a-dire qu’il existe un R-ensemble R de X
tel que w € Mod(X\R). Soit Fx(w) 'ensemble des formules de ¥ falsifiées par
w. Comme w € Mod(X\R), w ne falsifie pas les formules de ¥\ R mais falsifie
les formules du R-ensemble R. Donc R C Fx(w). Plus précisément, R = Fx(w)
sinon w & X\ R. Nous voulons montrer que w € min(W, <4). Pour cela, nous
supposons que w ¢ min(W,=<g) cest-a-dire qu’il existe ' € min(W, <3) tel
que w’ <4 w. Par définition de <§, W’ <§ w si et seulement si Fx(w') < Fn(w).
Comme R = Fx(w) alors nous avons Fx(w') <a R, ce qui contredit la fait que R
est un R-ensemble de . Donc w € min(W, <§).
— Nous montrons ensuite que min(W, <3) C U Mod(X\R).
RERA(X)

Soit w € min(W,=<%). Fx(w) # 0 car ¥ est incohérent. Nous avons Fy(w) C
YetwE (E\Fx(w)). ¥\Fx(w) est donc cohérent. Nous voulons montrer w €
Urer, (x) Mod(X\R). Cela revient & montrer que Fx;(w) est un R-ensemble de X
c’est-a-dire ' € W tel que ¥\ Fx(w') est cohérent et Fx(w') <1, Fx(w). Pour cela,
nous supposons que Jw’ € W tel que X\ Fx(w') est cohérent et Fyx(w') <, Fyn(w).
Mais par définition de < alors w’ <4 w ce qui contredit I'hypothese initiale :
w € min(W, 2§). Donc w € Upep, (v) Mod(X\R).

Exemple 7.8
Reprenons l'exemple 7.6. Nous avons d'une part Rx(¥) = {Ro,R2} donc
Urer, () Mod(Z\R) = {w2,ws} et d’autre part, min(W, 2§) = {w2,ws}. Nous avons
donc :
L  Mod(£\R) = min(W, <§).
RERA(E)
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7.3 Propriétés

P |_C C

lex> ' lex> lex

Cette section présente les propriétés des relations d’inférences et
=9 décrites précédemment.

L’inférence lexicographique définie directement a partir de la base de croyances
partiellement préordonnées (section 7.2) est couverte par l'inférence lexicographique
définie a partir des bases de croyances totalement préordonnées compatibles (7.1) c’est-
a-dire que les conclusions obtenues par l'inférence lexicographique définie directement
a partir de la base de croyances partiellement préordonnées sont également obtenues

par la premiere méthode présentée. Plus formellement,

Proposition 7.3
Soient (X, <x) une base de croyances partiellement préordonnées et ¢ une formule.
Si (3, =) FL . ¢ alors (3, =) }—fex ®.

Cette proposition stipule que la relation d’inférence lexicographique définie directe-
ment & partir de la base de croyances partiellement préordonnées est moins productive®
que celle définie a partir des bases de croyances totalement préordonnées compatibles.
Pour la montrer, nous avons besoin du lemme suivant qui stipule que si X est lexico-
graphiquement préférée a Y alors X est lexicographiquement préféré a Y pour toutes
les bases de croyances totalement préordonnées compatibles avec (32, <y).

Lemme 7.1

Soit (3, =<x) une base de croyances partiellement préordonnées. Soient X et Y deux
sous-ensembles de X. Soit (3, <;) une base de croyances totalement préordonnées com-
patible avec (X, <x). Alors,

1. Si X Q.Y alors X <jep Y.
2. 85i X =Y alors X =, Y.

Nous rappelons que le comparateur strict <1, est défini en section 5.1.2 du chapitre
5.
Preuve : Soit (X, <;) une base de croyances totalement préordonnées compatible avec
(X, =y)ettel que X =% U---UX,,.

1. Nous voulons montrer que si X <1, Y alors X <., Y.
Soit X <1, Y alors X <, Y et Y 4, X. Nous pouvons distinguer deux cas :
— P, 1<i<n:|ENX|>|ENY]| cest-a-dire

Vi,l1<i<n:|E;NX|<|E;NY]. (1)
Vj, 1 <j < m, nous avons ¥; = [J;cy Es ot A C {1,...,n}.

Donc [X; N X| = [(Ujen Bi) N X| = [Ujea(Ei N X)| = > ica | Ei N X car les
classes d’équivalence sont par définition disjointes. Par analogie, nous avons

3La productivité d’une relation d’inférence est définie par ’ensemble des conclusions obtenues par
cette relation.
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X5 NY[ =2 calEBiNY].

D’apres 'hypothese (1), nous avons ), 4 [E;N X[ < >4 [E;NY| cest-a-dire
Vi, 1<j<m, |5;NnX[<[ENnY]

De plus, nous avons Y 9, X c’est-a-dire

Jk,1 <k <n:|E;NY|>|E;NX| mais
B 1<i<ntel que |[E;NX|>|ENY]|et B <4 Eg. (2)

Nous considérons ensuite >J;, 1 < i < m, la strate contenant la classe Ej,. Nous
avons X; = Ep UlJ;cp Ej o B C {1,...,n}. Par conséquent, |¥; N X| =
(Ujes B UB)NX] = |Ujep (B3N X)U(ENX)| = X5 1E; 1 X| +| BN X]
car les classes d’équivalence sont par définition disjointes. De méme, nous avons
XiNY| =3 cplEj NY|+ |Ep NY]. Daprés I'hypothese (2), nous avons
e EiNX|+|ExNX| <3 ep B NY|+[EpNY| cest-a-dire [2; N X| <
Nous avons donc Vj, 1 < j < m, [5;NX| < |E;NY|et 3, 1 < i < m,
|X; N X| < |¥; NY]. Par conséquent, nous avons X <., Y.
Fk,1<k<n:|ExnX|>|E;NY|telque 3, 1 <I<n:|ENY|>|ENX]|
et B <5 Ey.

Soit ¥;, 1 < i < m, la premiere strate contenant une classe Ej qui vérifie
|Ex N X| > |EpNY|. La strate ¥, contenant E; doit étre préférée a la strate
>; qui contient Fj c’est-a-dire que p < ¢ et par conséquent ¢ # 1.

D’apres la construction de XJ;, Vj, 1 < j <1, la strate X; est construite a partir
des classes d’équivalence E, tel que |E, NY| > |E, N X|. Donc Vj, 1 < j <1,
|X; NY| > |¥; N X]|. Plus précisément, nous avons |¥, NY] > |, N X|. Par
conséquent, nous avons X <je, Y.

2. Nous voulons montrer que si X =, Y alors X =, Y.

Par définition,

X =, Y siet seulement si Vi, 1 <i<n:|E;NX|=|E;NY]|. (3)

Vi, 1 < i <m, nous avons ¥; = (J;c 4 Ej ot A C {1,...,n}.

N X[ = |(Ujea Ej) N X[ = U jealEj N X)[ = >c4 |Ej N X] car les classes
d’équivalence sont par définition disjointes. Nous obtenons également |X; NY| =
> jea |EjNY]. D'apres Ihypothese (3), >_ic 4 [Ej N X| =304 [EjNY]| clest-a-
dire |X; N X| = |%; N Y. Par conséquent, nous avons X =, Y.

Preuve : [de la proposition 7.3] Par définitions, nous avons (X, <x) F]._ ¢ si et seule-

ment si VR € RA(X) : D\RF pet (X, <x) H

@ si et seulement siV(X, <;) € C(X,=x):

lex

(2, <;) Fiex . Montrer que si (2, <x) I—ﬁx @ alors (3, =<x) F¢ ¢ revient & montrer

que

lex

U Rlewi(z) C RA(E)

(2,50)€eC(2,2x)
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Soit (X, <;) € C(X,=x). Soit R € Rjey,(X). Nous voulons montrer que R € R(X).

Pour cela, nous supposons que R ¢ R,(X) c’est-a-dire qu’il existe un R-ensemble R’

de ¥ selon le comparateur lexicographique <1, tel que R’ <1, R. D’apres le lemme 7.1,

nous avons R’ <., R ce qui contredit le fait que R € Rje,,(2). Donc R € RA(X) et
U Ry, (2) C Ra(X).

(2,<)€C(8,3x)

La contraposée de la proposition 7.3 n’est pas vraie comme nous le montre le contre-
exemple suivant :

Contre-exemple 7.1
Soit (X', <xy) une base de croyances partiellement préordonnées telle que

- Y ={aN-bbAc,maNbAc,ac,=bAc};

- sy :aAN-b=sybAcet—-aANbANc=syalc=s —bAc.

Clairement, les R-ensembles potentiels minimauz selon l'inclusion sont

- Ry={bAc,maNbAc},

- Ry ={aN-baNc,mbAc},

- Ry={aAN-b,—aNbAc,—bAc}.

D’une part, nous avons Rx(¥X') = {Ro, R1, Ra} car nous avons Ry ~5 Ry, Ry ~»
Rs, Ry ~a Ra. D’autre part, nous avons U(E’,gi)eC(E’,jE/) Riey;(X') = {R1, Ra}.
Donc, nous déduisons :

RA(EI) ,@ U Rlewi(z/)-

(E,’Si)ec(zlsz/)

Nous présentons maintenant les différentes propriétés vérifiées par 'inférence basée
sur le comparateur lexicographique. Afin d’analyser les propriétés non monotones de
notre relation d’inférence ):fez, nous l'étendons de telle sorte qu’elle soit définie entre
deux formules par rapport a une base de croyances partiellement préordonnées. Pour
cela nous définissons une nouvelle base de croyances partiellement préordonnées :
(X', <x) telle que

1. ¥ =XU{u}

2. Vo, B € X, <y, B si et seulement si o <y 3

3. Va € 3, p <5y a, c’est-a-dire p est la formule la plus prioritaire dans Y.

Nous pouvons alors redéfinir notre relation d’inférence lexicographique :
Définition 7.9
Soit (X, =<x) une base de croyances partiellement préordonnées et soient p et ¢ deux

formules. Soit (X', <sv) une nouvelle base de croyances partiellement préordonnées.
@ est une Lex-conséquence de p par rapport a X, notée [ |~ @, si et seulement si

(E/? jE’) szez $p-
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Ainsi, nous pouvons définir notre inférence lexicographique comme une inférence
préférentielle définie dans [187].

Proposition 7.4
Soient p et i deuzx formules. Alors,

W |~ier ¢ st et seulement si Vw € min(Mod(y), <3), w = ¢.

Preuve : La preuve de cette proposition est naturelle a partir de la proposition 7.2.
|

L’inférence |~j., ainsi définie satisfait le Systéme P rappelé en introduction du
chapitre 3 mais contrairement a l'inférence lexicographique classique, elle ne satisfait
pas la monotonie rationnelle.

Proposition 7.5
L’inférence |~e, satisfait les postulats rationnels du Systéme P mais ne satisfait pas
la monotonie rationnelle.

Preuve : Montrons que v, satisfait les postulats du Systeme P.

— Reéflexivité : Soit ¢ une formule. Clairement, nous avons Vw € min(Mod(y), <5
), w = @. Done, ¢ er ¢ est-a-dire e, est réflexive.

— Equivalence logique & gauche (LLE) : Soient , ¢ et § trois formules telles
que (i) ¢ < ¥ et (ii) ¢ per 6. Montrons que 9 e, 6. D’apres (ii), nous avons
© e 0 Clest-a-dire Yw € min(Mod(p),=<5),w = §. D’apres (i), Mod(p) =
Mod() et Yw € min(Mod(), =5),w | 6. Donc 9 ey 6.

— Affaiblissement a droite (RW) : Soient ¢, 9 et § trois formules telles que (i)
© =1 et § s . Montrons que § e, ¥. D’apres (ii), nous avons ¢ e, 6
cest-a-dire Vw € min(Mod(p),=§),w = 6. D’apres (i), ¢ = ¢ cest-a-dire que
tous les modeles de ¢ sont des modeles de . Donc, w € Mod()) c’est-a-dire
w):¢et5kvlexw~

— Disjonction gauche (OR) : Soient ¢, 9 et 0 trois formules telles que (i) ¢ |
~lex ¥ et (1) § per ¥. Montrons que ¢ V § e, . Nous avons, (i) Yw €
min(Mod(p),=5§),w 1 et (ii) Yw € min(Mod(5),=<5),w = 1. Supposons que
w € min(Mod(pVd),=§) donc w € min(Mod(p) UMod(d)), =5). Nous pouvons
distinguer deux cas. Soit w € min(Mod(p), =§) et d’aprés (1) w = 1. Soit w €
min(Mod(8),<§) et d’apres (i) w = 9. Donc Yw € min(Mod(pVé),<5),w =9
et oV o }'\‘leac .

— Monotonie prudente (CM) : Soient ¢, ¢ et § trois formules telles que
(i) © Mex ¥ et @ e 0. Montrons que ¢ A ¢ e, d. D’apres (i), Vw €
min(Mod(p),=5),w = § cest-a-dire que min(Mod(p),=<5) € Mod(1). Donc,
Vw € min(Mod(p), =§),w € Mod(¢y) et w € Mod(e A ). Nous voulons montrer
que w € min(Mod(p A1), <§). Supposons que w ¢ min(Mod(p A1), <§). Alors
Jw" € min(Mod(e A1), =5) tel que w' <4 w. Nous avons, ' € Mod(p A 1)),
W' = ¢ et w' = 1. Donc cela contredit 'hypothese w € min(Mod(p), <§). Nous
avons donc, w € min(Mod(p A1), =§) et d’apres (ii), w = 0.
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— Coupure (Cut) : D’apres [30], la monotonie prudente (CM) et la disjonction

gauche (OR) implique la coupure (CUT).

Montrons maintenant que v, ne satisfait pas la monotonie rationnelle. La
monotonie rationnelle est définie par : Si ¢ |~ ¥ et ¢ [ =6 alors ¢ A df1)p. Considérons
le contre exemple suivant : Soit ¥ = {p,q, -} tel que p < —r, ¢ < —r et p ~ q. E1 = q,
FEy = p et EF3 = —r. L’ensemble des formules de Y satisfaites par w est :

Wilp q r Fyw)
wo | p —q¢ v | {p,q}
wir | 7p —q r {pa q, _'T}
wy | —p q {r}
wy |=p q v | {p,—r}

wqg | P g T {a}
w5 p -q r {Q7 _'T}
we | p g 0
wr | P q T {-r}

Le préordre <g sur W est illustré par la figure 7.1. Soient ¢, ¢ et § trois for-

011
w/O\w
Lo

N
|

F1G. 7.1 — Préordre partiel sur les interprétations <

mules telles que ¢ = (=pV —¢) A (=pV 1), » = pV —r et § = r. Nous avons
Mod(p) = {wo,wr,ws,ws,ws} et min(Mod(p),<5) = {w2,ws}. Nous vérifions ¢ |
~ilez ¥ puisque Mod(v) = {wo,ws,ws,ws,ws, w7}, we = ¥ et ws = . De méme,
nous n'avons pas ¢ |, —0 puisque Mod(—d) = {wo,w2,ws,we}, we E - et
ws = —0. D’autre part, Mod(0) = {wi,ws,ws, wr}, Mod(p A 6) = {wi,ws,ws} et
min(Mod(pAd), =§) = {ws,ws} mais nous n’avons pas (@ Ad) ez ¥ puisque ws b= ¢
et ws = 1¥. En conséquence, U'inférence ., ne satisfait pas la monotonie rationnelle.
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Conclusion

Des extensions pour l'inférence possibiliste ainsi que pour I'inférence basée sur I'in-
clusion pour des bases de croyances partiellement préordonnées ont été proposées dans
la littérature. Aucune extension pour l'inférence lexicographique n’avait été proposée.
Dans ce chapitre, nous avons présenté deux méthodes pour l'inférence lexicographique
de bases de croyances partiellement préordonnées. La premiere méthode, assez naturelle
consiste a appliquer I'inférence classique sur chacune des bases de croyances totalement
préordonnées compatibles avec la base de croyances partiellement préordonnées. La
deuxieme approche consiste a appliquer I'inférence classique sur chacune des sous-bases
de croyances cohérentes obtenue a partir de la base de croyances initiale en retirant les
R-ensembles déterminés par la nouvelle préférence lexicographique. Les conclusions
obtenues par l'inférence lexicographique définie directement a partir de la base de
croyances partiellement préordonnées (deuxiéme approche) sont également obtenues
par la premiere méthode présentée.

Ce travail en collaboration avec S. Yahi, S. Benferhat et S. Lagrue du CRIL a Lens
a été présenté du point de vue des bases maximales cohérentes dans [207, 208, 209].
Dans ce manuscrit, nous adoptons un point de vue dual, nous avons donc adapté ce
travail & notre point de vue et cela a fait 'objet d’un déliverable [163] ainsi que d’un
produit final [185].

Le chapitre suivant présente la mise en oeuvre utilisant la programmation logique
avec sémantique de modeles stables pour la restauration de la cohérence et pour la
révision par R-ensembles pour des bases de croyances partiellement préordonnées.



Chapitre 8

Mise en oeuvre avec ASP

Nous présentons dans cette section la mise en oeuvre en utilisant la programmation
logique avec sémantique de modeles stables de nos problemes de restauration de la
cohérence, d’inférence et de révision a partir de bases de croyances partiellement
préordonnées. Cette mise en oeuvre a été efficacement utilisée dans le cadre de
la révision par R-ensembles de bases de croyances non ordonnées ou totalement
préordonnées [206, 13] et de la fusion de bases de croyances [107]. L’extension des
méthodes proposées dans [13, 15, 108] permet une mise en oeuvre effective pour le
calcul des R-ensembles pour les problemes de restauration de la cohérence, d’inférence
et de révision a partir de bases de croyances partiellement préordonnées.

Pour cela, nous avons étendu les méthodes proposées dans [13, 15, 108]. Nous
avons construit un programme logique correspondant au probléme (restauration de la
cohérence ou révision). Nous avons montré que les modeles stables de ce programme
correspondaient aux R-ensembles potentiels de ¥ (resp. ¥ U {u}). Nous avons ensuite
défini un préordre partiel sur les modeles stables a partir des comparateurs faibles et
lexicographique et nous avons montré que les modeles stables préférés correspondaient
aux R-ensembles de ¥ (resp. ¥ U {u}). Ce processus est illustré par la figure 8.1.

Nous nous intéressons dans la section suivante a la traduction de notre probleme
en un programme logique.

8.1 Traduction en un programme logique avec sémantique
de modeles stables

La traduction des problemes de restauration de cohérence et de révision en un
programme logique avec sémantique de modeles stables s’effectue par étapes que nous
présentons ci-dessous. Soit (3, <5;) une base de croyances partiellement préordonnées.
Nous notons : Ily le programme logique que nous construisons dans le cas de la
restauration de la cohérence et Iy, le programme logique que nous construisons
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Probleme de restauration de Programme
la cohérence ou de révision logique

R-ensembles
potentiels

Modeles stables

Modeles stables

R-ensembles

; préférés
" L
R-ensembles Modeles stables
préférés selon P préférés selon P

F1G. 8.1 — Mise en oeuvre avec ASP

dans le cas de la révision.

Nous représentons les atomes de ¥ (resp. X U {u}) dans le programme logique
qui est construit : un atome a de ¥ correspond a l'atome a de IIy (resp. qu{u})-
Nous notons par VT, 'ensemble de tous les littéraux positifs de Iy (resp. Ilsy, {uy)- De
méme, 3 chaque atome a de V' correspond un atome a’ qui représente la négation de
'atome a. L’ensemble de tous les littéraux négatifs de Iy, (resp. Ilyq,)) est noté V.
Le programme logique ITy, (resp. HZU{M}) est construit de facon a ce que les modeles
stables préférés selon le comparateur <o correspondent aux R-ensembles de ¥ (resp.
Y U{u}). Cette construction s’effectue étape par étape.

8.1.1 Etapel

La premiere étape consiste a introduire des regles permettant de construire une
bijection entre les modeles stables de Ily (resp. Ilsy,)) et les interprétations de V.
Pour chaque atome, a € V', deux régles sont introduites :

— a « not d

~d «—not a
ou a' € V~ est 'atome négatif correspondant a a.

8.1.2 Etape 2

La seconde étape permet de déterminer les R-ensembles potentiels associés aux
interprétations.
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L’ensemble de toutes les atomes de regles représentant les formules est défini par
RT = {rs|f € B} et Fo(rs) représente les formules de ¥ correspondant & ry dans IIy,
(resp. Il ), Cest-a-dire Vry € RT, Fo(ry) = f.

Dans la seconde étape, les modeles stables S correspondant aux interprétations qui
ne sont pas des modeles de X\ F' (resp. (X\F)U {u}) avec F' = {f|ry € S} sont exclus.

La traduction en un programme logique des formules concernées par cette étape
nécessite 'introduction d’atomes intermédiaires apparaissant dans les sous-formules de
f. Les atomes intermédiaires représentant la sous formule f7 de f € ¥ sont notés p i

Selon la syntaxe de la formule f, nous introduisons les regles suivantes :

— Si f =gef a, la regle ry «— not a est introduite;

— Si f =qef —f1, 1a regle Ty < not ppi est introduite ;

— Si f =qef fLve-ov ™ la regle Ty pfi,..., ppm est introduite ;

= Si f =gef FEA oA f™, les regles V1 < j < m, Ty < pgi sont introduites.

Ces deux étapes sont suffisantes pour traduire notre probleme de restauration de la
cohérence. La traduction du probléeme de révision nécessite une étape supplementaire
permettant de conserver les interprétations qui sont des modeles de p.

8.1.3 Etape 3 (Révision)

L’étape suivante a été introduite dans [13] pour la révision par R-ensembles de
bases de croyances totalement préordonnées. La troisieme étape consiste a introduire
des regles permettant d’exclure les interprétations qui ne sont pas modeles de p. Selon
la syntaxe de la formule p, les regles suivantes sont introduites :

— Si p =dey a, la régle false < a est introduite;

— Si p=g4ef ~f1, laregle false «— not py1 est introduite ;

— Si o =gef fLv v f™ laregle false «— Py, pym est introduite ;

— Sip=gey FEA - A ™ les regles V1 < § < m, false «— pgi sont introduites.
Afin d’exclure false de tous les modeéles de pu, la régle suivante est introduite :
contradiction «— false, not contradiction.

Nous notons S(Ils)(resp. S(Ilxyq,y)) Uensemble des modeles stables de Ily (resp.
Trugu)-

Exemple 8.1 (Restauration de la cohérence)
Nous reprenons Uexemple 5.11 défini au chapitre 5 : X = {t1,ta,ipn, (0t1 V ip), (mte V
—ip)} et <y :
1
to ih
N

(—t1 Vi) =x (mt2 V —ip)
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Le programme logique s asssocié a ce probleme est construit de la maniere sui-
vante, les regles introduites lors de ’étape 8.1.1 sont :

t1 < not ). to «— not th. ip < not ij.

tll «— not t1. t/2 «— not to. Z;L «— not 1p,.

Les régles introduites lors de l'étape 8.1.2 sont :

T, < not t1. Ty, < not ip,. Totov—iy, < 12, i
T, < not ta. T—tyviy, < t1, not ip.

Exemple 8.2 (Révision)
Nous reprenons l'exemple 6.1 défini au chapitre 6 : ¥ = {a, b, c,~aVdV—-d,—bV-cV-d}
et <y :

a b c

N

—aVdV-d=-bV-cV-d

Le programme logique 15 yq,y asssoci€ a ce probleme est le suivant, les regles intro-
duites lors de ’étape 8.1.1 sont :

a — not a'. b— notb. c+— not c. d— notd.
a' — not a. b «— not b. c — not c. d — not d.

Les régles introduites lors de l’étape 8.1.2 sont :

Tq < not a. Te < not c. Topv—ev—d — €, b, d.
Ty < not b. Toavdv—d < a, not d,d.

Les régles introduites lors de l’étape 8.1.3 sont :
false — not d.
contradiction «— false, not contradiction.

La section suivante montre la correspondance entre les modeles stables de Ily; (resp.
Hysug,y) et les R-ensembles potentiels de ¥ (resp. X U {u}).

8.2 Modeles stables et R-ensembles potentiels

Soit S C V un ensemble d’atomes, nous définissons Is = {ala € S} U {—ald’ € S}.
La proposition suivante montre qu’un atome de regle p est déduit si et seulement si
l'interprétation Is ne satisfait pas Fp(p).

Proposition 8.1
Soit p un atome de regle ou un atome intermédiaire.



8.2. Modeles stables et R-ensembles potentiels 161

p € ON(II$) si et seulement si Is = Fo(p)

Cette proposition a été démontrée dans [107] et la preuve provient de la construc-
tion des regles.

La correspondance entre les modeles stables de Ily et les interprétations de
Y\ Fo(RT NS) est établie dans la proposition suivante :

Proposition 8.2
Soit (X, <x) une base de croyances partiellement préordonnées. Soit S C V un ensemble
d’atomes.

S est un modéle stable de Ils, si et seulement si Ig est une interprétation de V' qui
satisfait Y\ Fo(R*T N S).

Preuve :

1. Nous montrons dans un premier temps que si S est un modele stable de IIy; alors
I est une interprétation de VT qui satisfait ¥\ Fo(R*T N S).
Soit S un modele stable de IIy. Nous avons Ig = {ala € S} U{—ald’ € S} cest &
dire sia € S alors a € Is et si a’ € S alors —a € Ig.
— Nous montrons d’abord que Ig est une interprétation de V.
Pour cela, nous montrons I'exclusion mutuelle c’est & dire Va € VT, soit a € S,
soit a’ € S car :
e Sia¢ Setad ¢S alors larégle a « not a’ est appliquée et a € CN(II3), or
S est un modele stable de ITy; donc S = CN(II5)) donc a € S ce qui contredit
I’hypothese.
e Siae€ Setad €8 alors la seule regle permettant la déduction de a est
a < not a'. Pour que a soit vrai, il faut que @’ soit faux donc a’ ¢ S ce qui
contredit I’hypothese. Donc, Ig est une interprétation de V.
— Nous montrons ensuite que [g satisfait X\ Fo(RT N S) c’est a dire que Ig €
Mod(X\Fo(RTNS)).
Supposons que Is ¢ Mod(X\Fo(Rt N S)). Alors il existe une formule f €
Y\ Fo(RTNS) telle que Ig |~ f. Dans ce cas, I'étape 2 décrite en 8.1.2 introduit
un nouvel atome de régle ry correspondant a f, et donc ry € CN (H%) or §
est un modele stable de Ily donc S = CN(II§) donc ry € S. Sirp € S alors
f € Fo(RT™NS) et donc f ¢ X\Fo(RT NS) ce qui contredit 'hypothese.
Donc Ig satisfait X\ Fo(R*T N S).
2. Nous montrons ensuite, si I est une interprétation de V' qui satisfait X\ Fp(RTN
S) alors S est un modele stable de IIy.
A partir de Ig, nous construisons un ensemble S tel que S = {ala € Ig} U
{d'|-a € Ig} c’est a dire si a € Ig alors a € S et si —a € Ig alors @’ € S. Nous
ajoutons ensuite les atomes de regles et les atomes intermédiaires. Montrons que
S = CON(IIg).
— Nous montrons d’abord S C C'N(II5.).
Soit a € S un atome. Nous avons deux cas :
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e Soit a € V*. Ig est une interprétation de V', —a ¢ V* et o’ ¢ S. Gréce a
la régle a « not a’, nous avons a € C N (I13).

e Soit a € V7. La démonstration est similaire.

De plus, si p est un atome de regle ou un atome intermédiaire. Nous savons
que si p € S alors p € CN(H%) d’aprés la proposition 8.1.
~ Nous montrons ensuite CN (II3) C S.

e Nous montrons d’abord que CN(II$) N (V\R*) C S.

Supposons qu’il existe a € CN(II3) N (V\RT) tel que a ¢ S. Nous avons

deux cas :

~ Soit a € V*. Comme Ig est une interprétation de V*, Va € V7T, soit
a € S, soit ' € S. Par hypothese a ¢ S donc o' € S. Nous savons
que S C ON(II§) donc o' € CN(II§). Mais la seule régle permettant la
déduction de a est a « not a’ donc a ¢ CN(II) ce qui est impossible
puisque a € CN(I1$) N (V\R). Donc a € S.

— Soit a € V~.La démonstration est similaire.
De plus, si p est un atome de régle ou un atome intermédiaire tel que
p € ON(IIZ) N (V\R) et p ¢ S. D’apreés la proposition 8.1, nous savons
que p € ON(II$)% N (V\R") implique que Is = Fo(p). Mais, si p ¢ S
alors Ig = Fo(p) ce qui est contradictoire.

e Puis, nous montrons que CN(II§) N Rt C S. Supposons qu'il existe

a € ON(II§) N R tel que a ¢ S. Alors a = ry donc ry € S et Ig est
une interprétation de V. L’étape 2 décrite en 8.1.2 introduit un nouvel
atome de regle r; correspondant a f, et donc ry € CN (Hg) Comme
CN(I§) N (V\R') C S alors il appartient aussi & S. ce qui implique
Is £~ f. Mais Ig est un modele de X\ Fo(RT NS) et 7. ¢ S ce qui contredit
I’hypothese.
De plus, si p est un atome de regle ou un atome intermédiaire tel que
p € CN(H%) NRT et p ¢ S. Dapres la proposition 8.1, nous savons
que p € CN(II$)° N R* implique que Is = Fo(p). Mais, si p ¢ S alors
Is [~ Fo(p) ce qui est contradictoire.

Nous avons CN(II§) C V et nous avons montré que CN(II5) N (V\R') C S
et ON(II$) N RT C S donec ON(II§) C S.

Exemple 8.3 (Restauration de la cohérence)
Les modéles stables obtenus a partir du programme logique Ils. défini dans ’ezemple
8.1 sont :

. ’ .
SO - {Z}p t27 tl) T’ih 9 Ttl} S4 - {T‘!tg\/ﬁ’ih 9 t27 Th, tl}
-/ / / - /
Sl = {Zha t27 t17 Tip s Ttas 7ntl} S5 = {T—'tg\/—'ihv t2> lh, tlv Ttl}
-/ . /
SQ - {Zh7t27r—‘t1Vih7t17T’ih} SG - {Zh7t27t17rt2}

_ -/ / _ - / /
83 — {Zh7t27T‘“t1\/7jh7t17r’ihﬂrt2} S7 — {’Lhat27t17rtgart1}
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La correspondance entre les modeles stables de Iy, et les interprétations de
Y\Fo(RTNS)U{u} est établie dans la proposition suivante :

Proposition 8.3

Soient (X, =yx) une base de croyances partiellement préordonnées et p une formule
propositionnelle. Soit S C 'V un ensemble d’atomes.

S est un modele stable de sy, si et seulement si Ig est une interprétation de VT
qui satisfait X\Fo(RT N S) U {u}.

Preuve :

1. Nous montrons dans un premier temps que si S est un modele stable de Iy,
alors Ig est une interprétation de V1 qui satisfait X\ Fo(RT N S) U {u}.
Soit S un modele stable de Ilsy,). Nous avons Is = {ala € S} U {-ala’ € S}
c’est a dire si a € S alors a € Ig et si @’ € S alors —a € Ig.
— Nous montrons d’abord que Ig est une interprétation de V.
e Pour cela, nous montrons I'exclusion mutuelle c’est & dire Va € VT, soit
a €S, soita €8 car:
~Sia ¢ Setad ¢ S alors la régle a «— not a' est appliquée et a €
CN(H;U{M}), or S est un modele stable de Ily 1,y donc S = C’N(ng{u})
donc a € S ce qui contredit 'hypothese.
— Sia € S et ad €S alors la seule regle permettant la déduction de a est
a < not a’. Pour que a soit vrai, il faut que a’ soit faux donc @’ ¢ S ce qui
contredit 'hypothese.
e Nous montrons également que false ¢ S et contradiction ¢ S. Supposons
que false € S, nous avons deux cas :
— Soit contradiction ¢ S. La regle contradiction «— false, not contradiction
est appliquée et contradiction € CN (ng {u})’ or S est un modele stable

de IIx g,y done S = CN(H%U{”}) donc contradiction € S ce qui contredit
I’hypothese de départ.

— Soit contradiction € S. La seule regle permettant de déduire contradiction
est contradiction < false,not contradiction. Pour que contradiction
soit vrai, il faut que false soit vrai et contradiction soit faux donc
contradiction ¢ S ce qui contredit I'hypothese.

Donc, Ig est une interprétation de V7T,
— Nous montrons ensuite que Ig satisfait X\ Fo(RT N.S) U {u} c’est a dire que
Is € Mod(X\Fo(RT N S)U {u}).
e Montrons que Ig est un modele de p. Supposons que Is ¢ Mod(u) alors

Is [~ p. La regle introduite a I'étape 3 décrite en section 8.1.3, nous donne

que false € C’N(ng{u}), or S est un modele stable de Iy, donc S =

CN(H%U{H}) donc false € S ce qui est impossible puisque false ¢ S. Donc
Is € Mod(,u).

e Supposons que Ig ¢ Mod(X\Fo(RT NS)U{u}). Alors il existe une formule
feX\Fo(RTNS)U{u} telle que Ig = f. Comme Is € Mod(u) alors f #
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donc f € YL\Fo(RT N S). L’étape 2 décrite en 8.1.2 introduit un nouvel
atome de regle 7y correspondant a f, et donc ry € CN(H%U{}L}) or S est un

modele stable de Iy g,y donc S = CN(ng{p}) doncry € S.Siry € S alors
f € Fo(RT™NS) et donc f ¢ X\ Fo(RTNS)U{u} ce qui contredit 'hypothese.

Donc Ig satisfait X\ Fo(RT N S) U {u}.

2. Nous montrons ensuite, si Ig est une interprétation de V' qui satisfait X\ Fp (RN

S)U{u} alors S est un modele stable de Ilxy g,,). A partir de I, nous construisons
un ensemble S tel que S = {ala € Is} U {d'|-a € Ig} c’est & dire si a € Ig alors
a € S et si —a € Ig alors a’ € S. Nous ajoutons ensuite les atomes de régles et
les atomes intermédiaires. Montrons que S = CN(II3 | {u})'

— Nous montrons d’abord § C C’N(ng{#}).
Soit a € S un atome. Nous avons deux cas :
e Soit a € V*. Ig est une interprétation de V*, —a ¢ V' et a’ ¢ S. Grace a
la régle a «— not @/, nous avons a € CN(H;U{M}).

e Soit a € V. La démonstration est similaire.
De plus, si p est un atome de regle ou un atome intermédiaire. Nous savons
que si p € S alors p € CN(H*;U{”}) d’apres la proposition 8.1.

— Nous montrons ensuite CN (ng {u}) cSs.
Clairement, nous avons CN(H:%U{#}) C V U{false,contradiction}.
e Nous montrons d’abord que CN (I,

Eu{u}) N (V\RT) C S. Supposons qu’il

existe a € C’N(ng{“}) N (V\RT) tel que a ¢ S. Nous avons deux cas :
~ Soit a € V*. Comme Ig est une interprétation de V*, Va € V7T, soit

a € S, soit @’ € S. Par hypothese a ¢ S donc o’ € S. Nous savons que
S C CN(H%U{H}) doncd € CN(H%U{“}). Mais la seule régle permettant la

déduction de a est a — not o’ donc a ¢ CN(IL5, | {u}) ce qui est impossible

puisque a € C’N(H;U{u}) N (V\R). Donc a € S.

Soit a € V™ .La démonstration est similaire.

De plus, si p est un atome de régle ou un atome intermédiaire tel que
pE C’N(ng{u}) N (V\R") et p ¢ S. D’apres la proposition 8.1, nous
savons que p € C’N(ng{u}) N (V\R") implique que Is = Fo(p). Mais, si
p ¢ S alors Is = Fo(p) ce qui est contradictoire.

e Puis, nous montrons que C’N(ng{ﬂ}) N RT™ C S. Supposons qu’il existe
a € CN(H%U{“}) N RT tel que a ¢ S. Alors a = ry donc ry € S et Ig

est une interprétation de V. L’étape 2 décrite en 8.1.2 introduit un nouvel
atome de regle ry correspondant a f, et donc ry € C’N(H%U{u}). Comme

C’N(ng{u}) N (V\R") C S alors il appartient aussi a S. ce qui implique
Is B~ f. Mais Ig est un modele de X\ Fp(RT N S) et r. ¢ S ce qui contredit
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I’hypothese.
De plus, si p est un atome de regle ou un atome intermédiaire tel que p €
CN(H%U{M}) NRT et p ¢ S. D’apres la proposition 8.1, nous savons que
p E CN(H%U{M}) N R* implique que Is | Fo(p). Mais, si p ¢ S alors
Is I~ Fo(p) ce qui est contradictoire.

e Enfin, nous montrons que false ¢ CN(H;U{“}). Supposons que
false € C’N(ng{u})7 alors D’étape 3 décrite en 8.1.3 introduit un
nouvel atome de regle ry correspondant a f, et donc ry € CN (ng {u}) et

comme CN(H%U{#}) N (V\R') C S alors il appartient aussi & S. Mais cela
veut dire que p n’est pas satisfaite par Ig ce qui est impossible puisque
Is est un modele de p. Donc false ¢ C’N(ng{“}) et par conséquent

contradiction ¢ CN(H%U{M}).

Nous avons CN(TI§, | {#}) C V U {false, contradiction} et nous avons montré
que CN(H%U{M}) N(V\RT) C S,CN(II§ , \)NRT C S, false ¢ CN(H%U{M})

Su{p}
et contradiction ¢ C’N(ng{u}) donc CN(IIZ, , ) C S.

Su{n}

Exemple 8.4 (révision)
Nous obtenons huit modeéles stables a partir du programme logique Ilsyy,\ défint dans
lexemple 8.2 :

So = {d, r-pv-ev-d; ¢, b, a} Sy ={d, e,V a,rp}

S1 = {d, T'—bV—cV—ds Cy b, a’, Ta} 55 = {d, C, b/, a’, Tb, Ta}

Sy ={d,b,,a,r.} Se ={d, V', a,re,rp}

Ss ={d,b,,a',re,rq} Sy =A{d,V,c,d re,rp, o}

Les propositions suivantes sont une conséquence des propositions précédentes 8.2
et 8.3 .

Proposition 8.4

Sotent (X, =yx) une base de croyances partiellement préordonnées et p une formule
propositionnelle. Soit R C 3 un ensemble fini de formules.

Si (X\R) (resp. (E\R) U {pu}) est cohérent alors il existe un ensemble d’atomes S tel
que S est un modéle stable de s, (resp. yyq,) et Fo(RT NS) C R.

Preuve : Soit R C ¥ tel que (X\R) (resp. (X\R)U{u}) soit cohérent. Montrons qu’il
existe un ensemble d’atomes S tel que S est un modele stable de IIx. (resp. Iy ) et
Fo(RTNS)C R.

(X\R) (resp. (X\R)U{p}) est cohérent alors il existe une interprétation I's qui satisfait
(X\R) (resp. (X\R)U{p}). A partir de cette interprétation /g, nous pouvons construire
un ensemble d’atomes S tel que S = {ala € Ig} U{d'|-a € Is} U{p|Is £~ Fo(p)} et S
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est un modele stable de IIy; (resp. Ils,)). R contient entre autres toutes les formules
falsifiées par U'interprétation Ig. Mais R peut aussi contenir des formules satisfaites.
C’est pourquoi tous les R-ensembles potentiels ne conduisent pas a un modele stable
mais il existe un modele stable qui est inclus dans R.

Nous avons également le corollaire suivant :

Corollaire 8.1

Sotent (X, =<x) une base de croyances partiellement préordonnées et p une formule
propositionnelle. Soit R C ¥ un ensemble de formules tel que (X\R) (resp. (S\R)U{u})
soit cohérent.

Si il n'existe pas de R' C R tel que (S\R') (resp. (S\R') U {u}) soit cohérent alors il
existe un ensemble d’atomes S tel que S est un modele stable de 11y (resp. Ils ) et
Fo (R+ N S) =R

Preuve : Soit R C 3 un ensemble de formules tel que (X\R) (resp. (X\R) U {u})
soit cohérent. D’apres la proposition 8.4, il existe un ensemble d’atomes S tel que S
est un modele stable de IIy (resp. IIyy,y) et Fo(RT NS) € R. Donc il existe une
interprétation Ig qui satisfait (3\R) (resp. (X\R) U {u}) et R = {f|Is = f} UA
avec A C {f|Is | f}. Supposons qu'’il n’existe pas de R' C R tel que (X\R') (resp.
(X\R") U {u}) soit cohérent. Donc R = {f|Is £ f}.

A partir de S, nous construisons l'interprétation suivante : Is = {ala € S} U {—ald’ €
S}. D’apres la proposition 8.1 si un atome de regle 7 n’apparait pas dans S alors
sa formule correspondante Fp(ry) est satisfaite par Is. Nous avons : S = {ala €

IsyU{d|-a € Is} U {rs|Is = Fo(rf)}. Donc Fo(RY N S) = {f|Is ¥ Fo(ry)} = R.
[ |

La proposition suivante permet d’achever d’établir la correspondance entre les
modeles stables de Iy (resp. Ilyyq,)) et les R-ensembles potentiels de ¥ (resp.

(X\R) U{p}).

Proposition 8.5

Sotent (X, =<x) une base de croyances partiellement préordonnées et p une formule
propositionnelle.

Si il existe un ensemble d’atomes S tel que S est un modéle stable de Ily; (resp. Iy q,)
alors (E\R) (resp. (E\R) U {u}) est cohérent.

Preuve : Soit .S un ensemble d’atomes tel que S est un modele stable de IIx;. Montrons
que (X\R) (resp. (X\R) U {u}) est cohérent.

A partir de S, on construit une interprétation Ig = {ala € S}U{-a|a’ € S}. D’apres la
proposition 8.2 (resp. proposition 8.3), nous savons que toutes les regles r¢ qui n’appa-
raissent pas dans S ont leurs formules correspondantes f satisfaites par 'interprétation
Is. Donc (X\R) (resp. (X\R) U {u}) est cohérent.
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Nous avons établi la correspondance entre les modeles stables de Ily; (resp. Ils )
et les R-ensembles potentiels de ¥ (resp. (X\R) U {u}), nous introduisons maintenant
une relation de préférence entre les modeles stables.

8.3 Modeles stables préférés et R-ensembles

Nous préordonnons ensuite partiellement les modeles stables selon un comparateur
afin d’obtenir une correspondance entre les modeles stables préférés de Ily; (resp.Ily U
{p}) et les R-ensembles de ¥ (resp. £ U {u}) selon ce méme comparateur. Un modele
stable S de IIy (resp. qu{u}) est préféré selon le comparateur <o si et seulement
si Fo(S N R') est minimal selon I'inclusion et préféré selon le comparteur <¢. Plus
formellement,

Définition 8.1

Soit S(Ils) (resp. S(Hsyuy)) Uensemble des modéles stables de Ils. (resp. Tlsyq,y)-
Soit Ao un comparateur.

S est un modéle stable préféré de 11y, (resp. qu{u}) selon le comparateur <¢
si et seulement si

1. S est un modéle stable,
2. 8" € S(Ilg) (resp. S(gyqy)) tel que Fo(S'NRY) C Fo(SNRY),
3. BS" € S(Ilg) (resp. S(syq)) tel que Fo(S'NRT) <o Fo(SNRT).

L’ensemble des modeles stables préférés de Iy, (resp. sy u}) selon le comparateur <¢
est noté Sc(Ily) (resp. So(Ilsuquy))-

Exemple 8.5 (Restauration de la cohérence)
Nous reprenons l'ezemple 8.1. Parmi les modéles stables, nous sélectionnons ceur qui
vérifient la régle 2 de la définition 8.1. Nous avons :

SoNRT ={ri,,r,} SiNRT ={r_y,v-i,}
SN RY = {riy,,re,, 74, } S5 N RY = {r—tyv—ip, e, }
SoN Rt = {T_‘tl\/ih7 T,‘h} Se N Rt = {T’tQ}

SsNRY = {r—4,viy:Tip s Tt StNRT = {ry,r,}

Les minimaux selon l'inclusion sont : Sy, So, Sy et Sg.
Puis nous utilisons les comparateurs faible et lexicographique pour préordonner les
modeéles stables.

Comparateur faible Dans le cas de l'utilisation du comparateur faible défini en sec-
tion 5.1, nous obtenons le préordre partiel suivant :
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Fo(S2NRY) =, Fo(SsN RY)
e N
Fo(SoﬂR+) Fo(S6ﬂR+)

Nous avons Sy, (Ily) = {So, Ss}-

Comparateur lexicographique Dans le cas de [utilisation du comparateur faible
défini en section 5.6, nous obtenons le préordre partiel suivant :

Fo(S2n R+)
v
Fo(Syn R+)
/ N
Fo(SoﬂR+) Fo(S6ﬂR+)

Nous avons Sy(Ils) = {So, Se}-

Exemple 8.6 (Révision)
Nous reprenons l'exemple 8.2. Parmi les modéles stables, nous sélectionnons ceux qui
vérifient la régle 2 de la définition 8.1. Nous avons :

SQ NRT = {Tﬁb\/ﬁc\/ﬁd} S4 NRT = {rb}

S1N Rt = {Tﬁb\/_\c\/_.d, Ta} S5 N Rt = {Tb,ra}
SoNRT = {r.} Se N Rt = {re,mp}
SsNRT ={re,re} SN RT ={re, 1,74}

Les minimaux selon Uinclusion sont : Sy, So et Sy.

Comparateur faible L’application du comparateur faible, nous fournit le préordre
partiel sur les modéles stables minimaux selon ’inclusion suivant :
Fo(So N R+)
e N
FO(SQ ﬂR+) Fo(S4ﬂR+)

Nous obtenons : Sy (Ilsyq,y) = {S2, Sa}.

Comparateur lexicographique Le préordre partiel sur les modéles stables minimauzx
selon inclusion a partir du comparateur lexicographique est le suivant :
Fo(Son RT)
e N
Fo(Sa N RT) Fo(SsNRT)

Nous obtenons : Sy(Ilsyg,y) = {S2, S}
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Nous montrons maintenant la bijection entre les modeles stables préférés de Iy
(vesp. IIsuq,)) et les R-ensembles de X (resp. X U {y}) par la proposition suivante :

Proposition 8.6
R est un R-ensemble de ¥ (resp. XU {u}) si et seulement si il existe un modéle stable
S de Iy, (resp. Il yq,y) préféré selon le comparateur ¢ tel que Fo(R™NS)=R.

Exemple 8.7 (Restauration de la cohérence)
Nous considérons 'exemple 8.1. Quelque soit le comparateur choisi, les modéles stables
préférés sont Sy et Sg. De plus, nous avons :
- Fo(RT N So) = {in, t1},
- Fo(RjL NSe) = {tg}.
Ces modeles stables correspondent bien aur R-ensembles trouvés dans lexemple 5.13 :
- Ro = {ta2},
- Ry = {ip,t1}.

Exemple 8.8 (Révision)
Nous considérons ['exemple 8.2. Quelque soit le comparateur choisi, les modeles stables
préférés sont Sy et Sy. Nous avons :
— Fo(RT™ N Sy) = {c},
~ Fo(R™ N Sy) = {b}.
Ces modeles stables correspondent bien aux R-ensembles trouvés dans l'exemple 6.5 :
- RO = {b}7
- R4 = {C}

Nous donnons la preuve de la proposition 8.6 uniquement dans le cas de la res-
tauration de la cohérence. Si nous considérons le probleme de révision, la preuve est
analogue.

Preuve : [de la proposition 8.6]
Soit Sc(Ilx) I'ensemble des modeles stables de IIy; préférés selon le comparateur <c.
Soit Rc(X) lensemble des R-ensembles de Y. Nous voulons montrer que :

{Fo(RT N S)|S € Sc(lls)} = Re(%).

1. Montrons que {Fp(RT N S)|S € Sc(Ily)} C Re(X).
Soit S un modele stable préféré selon le comparateur <¢, c’est a dire S € S¢(Ily),
tel que R = Fp(R™ N S). On veut montrer que R € Ro(X) c’est a dire :
— R est un R-ensemble potentiel de ¥ : (¥\R) est cohérent.
~ R est minimal selon I'inclusion : AR’ C ¥ tel que (X\ R') est cohérent et R’ C R.
~ R est minimal selon le comparateur <¢ : AR’ C 3 tel que (X\R') est cohérent

et R <¢ R.

D’apres la proposition 8.5, (3\R) est cohérent. Supposons que R ¢ Rc(X) alors
on a deux possibilités :

(a) R n’est pas minimal selon l'inclusion : IR’ C ¥ tel que (X\R') est cohérent
et R C R.
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(b) R n’est pas minimal selon le comparateur < : IR’ C ¥ tel que (X\R/) est
cohérent et R’ <1 R.
Soit R C X tel que (X\R’) est cohérent alors il existe une interprétation Ig
qui satisfait (X\R). Soit S" = {ala € Is/} U {d|-a € Is} U {p|ls = Folp)}.
Clairement, Iss = {ala € S’} U{—ala’ € S’} est une interprétation de V* qui
satisfait (X\R') et tel que R’ = Fo(RT NS’). D’apres le corollaire 8.1, S’ est un
modele stable de IIs;. De plus,
(a) si R' C R, alors Fo(Rt N S’) € Fo(R™ N S) ce qui contredit I'hypothese
S e Sc(HE).
(b) si R <¢ R alors Fo(RT NS") <¢ Fo(RT N S) ce qui contredit 'hypothese
S e Sc(1ly).
Donc R € Ra(X).
2. Montrons que R¢(X) C {Fo(RT N S)|S € Sc(Ily)}.

Soit R un R-ensemble de ¥ selon le comparateur <¢. On a (X\R) est cohérent,
donc il existe une interprétation Is qui satisfait (X\R). Soit S = {ala € Is} U
{d'|~a € Is}U{p|Is £ Fo(p)} un ensemble d’atomes. Clairement, R = Fo(R™ N
S). D’apres le corollaire 8.1, S est un modele stable de IIy. Supposons que S ¢
Sc(Ily) alors on a deux possibilités :

(a) S n’est pas minimal selon 'inclusion : 35" € S(Ily) tel que Fo(S' N RT) C
Fo(SNRT). Comme R = Fo(RTNS), Fo(S"NR") C R. De plus, Fp(S'N
RT) C X et (X\Fo(S"NRT)) est cohérent. Donc R n’est pas un R-ensemble
de ¥ ce qui contredit 'hypothese.

(b) S n’est pas minimal selon le comparateur <¢ : 35" € S(Ily) tel que Fp(S'N
RT)<¢c Fo(SNRT). Comme R = Fo(RTNS), Fo(S'NRT) <¢ R. De plus,
Fo(S"NRT) C X et (X\Fo(S' N RY)) est cohérent. Donc R n’est pas un
R-ensemble de ¥ ce qui contredit 'hypothese.

Donc S € S¢(Ily).

Remarque Nous pouvons ensuite raffiner cet ensemble en appliquant une stratégie.
Nous définissons les modeles stables préférés selon différentes stratégies, notées P.

Définition 8.2

Soient Ao un comparateur, Sy € Sc(Ils) (resp. Sc(Ilsyguy)) et Sx € Sc(Ils) (resp.
Sc(Ilsygy)) et P une stratégie.

S est un modele stable préféré de 15 (resp. Iy ;) selon le comparateur J¢
et selon la statégie P si et seulement si

1. S est un modéle stable préféré selon le comparateur ¢,

2. 38" € S(Ily) (resp. S(gyqy)) tel que Fo(S'NRY) <p Fo(SNR").
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L’ensemble des modeles stables préférés de Ily (resp. Ilsy,}) selon le comparateur
<c et selon la statégie P est noté Sc p(Ilx) (resp. Scp(syuqy))-
Nous pouvons illustrer cette définition, par exemple avec la stratégie de cardinalité :

Définition 8.3
Soient o un comparateur, Sy € Sc(Ily) (resp. Sc(lsyg)) et Sx € Sc(Ilx) (resp.

SC(HEU{H}))'
Fo(Sy NR") <carp Fo(SxNRY) si et seulement si |[Fo(Sy NRY)| < |[Fo(SxNRT)].

Nous notons Sc,carp(Ils) (resp. Sc,carp(syg,y)) Uensemble des modeles stables
de Iy, (resp. HZU{M}) préférés selon le comparateur <dg et la stratégie de cardinalité.

Exemple 8.9
Si nous reprenons l’exemple 8.1 de restauration de la cohérence. Quelque soit le compa-
rateur, nous avons Sc(Ily) = {Sy, S¢} avec Fo(RT N Sy) = {ip, t1} et Fo(RT™ N Sg) =
{ta}. Si nous appliquons la stratégie de cardinalité :

- [Fo(R* N So)| =2,

— |Fo(RT N Sg)| = 1.
Nous obtenons Sc.carp(Ilx) = {Se}.

De méme que précédemment, il existe une bijection entre les R-ensembles préférés
selon P et les modeles stables préférés selon <¢ et selon P. Cette bijection est donnée
par la proposition suivante :

Proposition 8.7

R est un R-ensemble de ¥ (resp. XU {u}) préféré selon la stratégie P si et seulement
st il existe un modéle stable préféré S de Iy (resp. Hyuguy) selon le comparateur ¢
et selon P tel que Fo(RT N S) = R.

Exemple 8.10
Si nous reprenons 'exemple 8.1 de restauration de la cohérence. Le modéle stable Sg tel
que Fo(RT N Sg) = {to} correspond bien au R-ensemble trouvé dans l'exemple 5.1/ :

Ro = {t2}.

La preuve est rédigée en considérant le probleme de restauration de la cohérence et
elle est similaire dans le cas de la révision.
Preuve : [de la proposition 8.7]
Soit Sc.carp(Ily) I'ensemble des modeles stables de Iy préférés selon la stratégie
CARD. Soit Re,carp(X) I'ensemble des R-ensembles de ¥ préférés selon la stratégie
CARD. Nous voulons montrer que {Fo(RTNS) : S € Sc.carp(Ils)} = Re,carp(X).

1. Nous montrons d’abord que {Fo(Rt* N S): S € Sc.carp(Ils)} C Recarp(B).
Soit S un modele stable de Iy, préféré selon la stratégie CARD. Soit R = Fp(R™N
S). D’apres la proposition 8.5, (¥\R) est cohérent. Supposons que R n’est pas
un R-ensemble de Y préféré selon la stratégie CARD. Alors il existe R C %
tel que X\ R’ est cohérent et R’ est préféré & R selon la cardinalité c’est & dire
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|R'| < |R|. Comme X\ R est cohérent, il existe une interprétation I's: qui satisfait
(E\R)). Soit " = {ala € Is} U{d|-a € Is} U{p|lsr = Fo(p)} et soit Iy =
{ala € S’} U {—ald’ € S’}. Clairement, I est une interprétation de V1 qui
satisfait (X\R'). De plus, R’ = Fo(R*NS’). D’apreés la proposition 8.1, S” est un
modele stable. En outre, R’ = Fo(R* NS’) est préféré & R = Fo(R* N S) selon
la cardinalité c’est & dire |Fo(RT N S")| < |Fo(RT N S)|. S n’est pas un modele
stable préféré ce qui contredit 'hypothese. R est un R-ensemble de > préféré
selon la stratégie CARD.

2. Nous montrons ensuite que Recarp(X) C {Fo(RTNS): S € Sccarp(ly)}.
Soit R un R-ensemble de ¥ préféré selon la stratégie CARD. Alors, (X\R) est
cohérent. Donc il existe une interprétation Is qui satisfait (X\R). Soient S =
{ala € Is}U{d|-a € Is}U{p|ls = Fo(p)} et Is = {ala € S}U{—ald’ € S}. Clai-
rement, [g est interprétation de V' qui satisfait (X\R). De plus, R = Fo(RTNS).
En outre, d’apres la proposition 8.1, S est un modele stable. Supposons que S
n’est pas un modele stable préféré. Alors il existe un modele stable S’ tel que S’ est
préféré a S c’est a dire : |[Fo(RTNS")| < |Fo(RTNS)|. De plus, R = Fo(RTNS).
Donc [Fo(RT N S")| < |R|. Fo(RTNS") C X et (E\Fo(RT NS’)) est cohérent.
Dong, R n’est pas un R-ensemble de ¥ préféré selon la stratégie CARD ce qui
contredit 'hypothese. S est un modele stable préféré.

Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons présenté une mise en oeuvre de nos méthodes de
restauration de la cohérence et de révision pour des états épistémiques représentés
par des bases de croyances partiellement préordonnées en utilisant la programmation
logique avec sémantique de modeles stables. Dans un premier temps, nous avons montré
comment traduire notre probléme en un programme logique. Nous avons ensuite montré
que les modeles stables obtenus a partir de ce programme correspondaient aux R-
ensembles potentiels. Nous avons ensuite défini la notion de modeles stables préférés
selon un comparateur et montré l’équivalence entre les modeles stables préférés et
les R-ensembles. Enfin, nous avons montré que lorsque nous utilisons une stratégie
pour raffiner les modeles préférés, les modeles stables préférés selon cette stratégie
correspondent aux R-ensembles préférés selon cette méme stratégie.

De plus, la mise en oeuvre proposée de nos méthodes de raisonnement est uti-
lisée dans le contexte du projet européen VENUS. Cette mise en oeuvre s’integre
au sein d’un processus automatique de vérification d’un relevé. Nous décrivons les
expérimentations effectuées sur les données fournies par les campagnes d’acquisition
lors des différentes missions réalisées au cours de ce projet puis les résultats obtenus a
partir de ces expérimentations. Dans le chapitre suivant, nous commencons par décrire
I'information archéologique et le processus d’acquisition des données dans ce contexte
ainsi que les formalismes de représentation utilisés.
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Chapitre 9
Préliminaires

Nous présentons dans ce chapitre un bref rappel sur les notions de logiques de
description et d’ontologies, utilisées dans le chapitre suivant.

9.1 Logiques de description

Les logiques de description (LD) [9] sont une famille de formalismes logiques qui
permettent une représentation formelle et structurée des connaissances d’un domaine.
Elles permettent de représenter ces connaissances par des concepts (classes d’individus)
et des roles (relations entre les classes), appelés terminologie, ainsi que les propriétés
des individus, appelées assertions. Les logiques de description sont un fragment de la
logique du premier ordre. Les logiques de description ont une sémantique bien définie
ainsi que des algorithmes d’inférence efficaces. Elles sont également tres flexibles
puisqu’elles fournissent une hiérarchie de langages dont I'expressivité et la complexité
augmentent.

En logique de description, les concepts sont considérés comme des concepts ato-
miques, ils représentent un ensemble d’individus qui appartiennent au concept et sont
représentés par des symboles de prédicats unaires. Les noms des roles sont considérés
comme des roles atomiques, ils désignent les relations entre les concepts et ils sont
représentés par des relations binaires [152].

9.1.1 Aspect axiomatique des logiques de description

La syntaxe des logiques de description consiste en un ensemble de concepts ato-
miques, un ensemble de role atomique et une définition récursive pour construire des
concepts et des roles complexes.

Nous décrivons le langage minimal des logiques de description AL (Attributive
Language)[175].
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Définition 9.1

Si A est un concept atomique, C' et D sont des concepts et r un role alors A
(concept atomique), T (concept universel), 1 (concept spécifique), ~A est un concept
(complément ou négation atomique), CMD (intersection ou conjonction), ¥ r.C' (quan-
tification universelle), 3 r.T (quantification existentielle) sont des concepts.

Plusieurs logiques de description permettent d’étendre la logique AL en ajoutant
des constructeurs de concepts [10]. Nous présentons ici une partie de ces constructeurs,
une liste complete de ces constructeurs est détaillée dans [8, 166], soient C' et D des
concepts complexes, r un role et n > 0 :

Notation | Nom Constructeur syntaxique

C négation de concept complexe -C

& quantification existentielle complete dr.C

U union de concepts cub

N restriction de cardinalité > nr (au moins n via r)
< nr (au plus n via r)

O énumération {ai,...,an}

Q restriction de nombre qualifiée > nr.C ou < nr.C

F propriétés fonctionnelles <I1r

La logique AL peut également étre enrichie de constructeurs de roles, soient rq et
ro deux roles :

Notation | Nom Constructeur syntaxique
T role inverse ot
- négation de role -7
R conjonction ou intersection de roles r1Mry
L union de roéles r1 Ury
o composition 1019

De plus, la logique AL peut étre enrichie de contraintes sur les roles, soient C' un
concept complexe, r1 et ro deux roles :

Notation | Nom Constructeur syntaxique
+ transitivité rt
* réflexivité - transivité r*
f roles fonctionnels
r restriction de roles r|C
i identité id(C)
H hiérarchie des roles 71 Cre

(D) signifie que ces logiques supportent les types primitifs.

L’extension SHOZN (D) [106] est définie par :
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— S qui dénote la logique ALC augmentée des roles transitifs,

— 'H qui dénote hiérarchie des roles,

— O qui dénote I'énumération d’individus nommés,

— 7 qui dénote les roles inverses,

— N qui dénote la restriction de cardinalité et

— (D) qui signifie que cette logique supportent les types primitifs.

9.1.2 Aspect sémantique des logiques de description

La sémantique des logiques de description est définie par un domaine et une fonction
qui interprete les concepts comme des ensembles d’individus du domaine et les roles
comme des paires d’individus du domaine. Les concepts et les roles complexes sont
interprétés récursivement a partir des atomes et des roles atomiques.

Pour définir la sémantique, nous considérons qu’une interprétation est une paire
T = (AT,.T) ot AT est un ensemble non vide, appelé domaine d’interprétation et -
est la fonction d’interprétation qui associe & chaque concept atomique A, un ensemble
AT C AT et & chaque 16le 7, une relation binaire X C AT x AZ. Cette fonction
d’interprétation est étendue aux concepts de la maniere suivante :

—I—I _ AZ
=0
(Y = AT\A?
¥ = cTnD?
(vr.C)t = {:17 e ATy e AT si (z,y) € rlalors y € CI}
(Fr.T)E = {:L' e AT 3y e AT, (z,y) erlety € AI}

La sémantique des constructeurs de concepts qui enrichissent la logique de descrip-
tion minimale AL est décrite ci-dessous :

Notation Constructeur sémantique
C (~C)f = AT\C*
& (3r.C) = {x € AT|3y € AT, (x,y) € rfet y € C*}
u (CuD) =CTuDE
N (>nr)t = {z € AT|3y € AL, (2,9),€rt| >n}
(<nr)t ={z e AT3y € AT, (z,y),€r| <n}
@] (a1,...,a )t ={a*,... at
Q (> nr.0)f = {zx € AT|Fy € AT, (2,y),€ rfet y € CT| > n}
(<nr.0)t ={z e AT|Fy € AT, (z,y), e rfet y € Ct| < n}
F (<1r)f ={x e AT|Fy € AL, (x,y),ert| <1}

La sémantique des constructeurs de roéles est définie comme suit :
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Notation Constructeur sémantique
z (rH" = {(y,2) € AT x A¥[(z,y) € 17}
- (—=r)t = AT x AT\rT
R (rinr)t =rfnrl
] (riur)t =rfurl
o (riorg)f =rforl

Les contraintes sur les roles peuvent étre définies sémantiquement comme suit :

Notation | Constructeur sémantique
+ r)F = Uizl(TI)'Z
(r)F = Uz>o(7“z)l

(rlc)r =+t N (AI x CT)

(Zd(C)) {(d, d)|d € AT}

(rn Cra)f =rf Crg

*
T
2
H
9.1.3 Raisonnement en logiques de description

Une base de connaissances en logique de description est composée d’'une TBox et
d’une ABox, elle est notée K = (7, A). La TBox est I’ensemble des informations termi-
nologiques. Elle définit ’ensemble des concepts qui dénotent les individus et ’ensemble
des relations, appelées également roles ou propriétés, entre les individus. Les informa-
tions contenues dans la ABox sont les assertions sur les individus et les relations.

9.1.3.1 Raisonnement pour les TBox

Les différents types de raisonnement pouvant étre effectués sur une TBox sont : la
satisfaisabilité, la subsomption, 1’équivalence et la disjonction [10]. Soient 7 une TBox,
C et D des concepts.

Proposition 9.1 (Satisfaisabilité)
Un concept C' est satisfaisable par rapport a une TBox T si et seulement si il existe un
modele T de T tel que CT # 0. On appelle alors T un modéle de C.

Proposition 9.2 (Subsomption)
Un concept D subsume un concept C' par rapport a une TBox T, noté C Ty D ou
T |= C C D, si et seulement si pour tous les modeles T de T, C* C D.

Proposition 9.3 (Equivalence)
Un concept C' est équivalent a un concept D par rapport a une TBox T si et seulement
si CT = DT pour chaque modéle T de T. On écrit C =7 D ouT |=C = D.

Proposition 9.4 (Disjonction)
Des concepts C et D sont disjoints par rapport a une TBox T si et seulement si CT N
= () pour chaque modéle T de T .
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La satisfaisabilité, I’équivalence et la disjonction peuvent étre exprimées en fonction
de la subsomption :

Proposition 9.5
Soient C' et D deux concepts.
— Le concept C' est insatisfaisable si et seulement si le concept C' est subsumé par
L (ie. CCr L).
— Les concepts C et D sont équivalents si et seulement si le concept C' est subsumé
par le concept D (i.e. C Tr D) et le concept D est subsumé par le concept C
(i.e. DCr C).
— Les concepts C et D sont disjoints si et seulement si C' TN D est subsumé par L
(i.e. CMD Cy L)

Il est également possible de réduire la subsomption, I’équivalence et la disjonction
a des problemes de satisfaisabilité :

Proposition 9.6
Soient C' et D deux concepts.
— Le concept C' est subsumé par le concept D si et seulement si C'T1 D est insa-
tisfaisable.
— Les concepts C et D sont équivalents si et seulement si C' 11 =D et =C' T1 D sont
insatisfaisables.
— Les concepts C et D sont disjoints si et seulement si C'T1 D est insatisfaisable.

9.1.3.2 Raisonnement pour les ABox

Les informations contenues dans la ABox sont les assertions sur les individus C'(a) et
les relations r(a,b), appelées également instances ol a, b sont des constantes nommées,
C un concept nommé et r un nom de role. La base de connaissances doit étre cohérente.
La définition formelle de la cohérence est donnée par :

Définition 9.2 (cohérence)
La ABox A est cohérente par rapport a la TBox T si et seulement si il existe une
interprétation I qui est un modéle de A et T.

Le deuxieme type de raisonnement qui peut étre effectué sur les ABoxes est la
vérification des instances c¢’est-a-dire il faut vérifier si une assertion est inférée par une

ABox :

Définition 9.3

Soient A une Abox et « une assertion.

L’assertion « est inférée par A, notée A = «, si toutes les interprétations qui satisfont
A, satisfont aussi «.

Si «a est de la forme C(a), alors la vérification de I'instance peut étre réduite au
probleme de cohérence pour les ABoxes par la proposition suivante :
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Proposition 9.7
A= C(a) si et seulement si AU{=C(a)} est incohérent.

Le probleme de satisfaisabilité d’un concept peut étre également réduit au probleme
de cohérence dans les ABoxes d’apres la proposition suivante :

Proposition 9.8
Soient C' un concept et C(a) une assertion du concept C.
C' est satisfaisable si et seulement si {C(a)} est cohérent.

Il existe différentes implantations du raisonnement pour les ABox et les TBox au
travers d’outils performants. Nous rappelons brievement trois d’entre eux. Le premier
moteur d’inférence FaCT (Fast Classification of Terminologies) [104] se concentre sur
le raisonnement dans les TBox. Il utilise la méthode des tableaux et comprend deux
raisonneurs, 'un basé sur la logique de description SHZF et I'autre basé sur SHZ Q.
FaCT-++ [200] est une nouvelle version de FaCT implantée en C++. Les deux moteurs
d’inférence suivants RACER (Renamed ABox and Concept Expression Reasoner) [97]
et Pellet [189] permettent de raisonner sur les ABox et les TBox. RACER supporte la
logique de description SHZQ et est développé en Common Lisp. Pellet est un rai-
sonneur développé en Java. Contrairement aux deux moteurs d’inférence présentés
précédemment, Pellet n’a pas été implanté pour une logique de description en par-
ticulier mais pour les langages OWL présentés en section 9.2.

9.2 Les ontologies

Cette section rappelle les principales notions sur les ontologies. Le mot “ontologie”
provient du mot scientifique latin ontologia formé a partir de deux racines grecques : on-
tos (étre, ce qui existe) et logos (science, étude, langage) et renvoie donc a la théorie de
l’existence. En philosophie, I’Ontologie est définie comme une partie de la métaphysique
qui étudie I’étre en tant qu’étre, c’est-a-dire les propriétés générales de ce qui existe.
En informatique, le terme “ontologie” a été emprunté a la philosophie dans les années
1990. Une ontologie permet de représenter un ensemble de connaissances sous forme de
concepts et de relations entre ces concepts. Différentes définitions plus précises ont été
proposées sur la notion d’ontologie informatique, ces définitions usuelles sont présentées
en section 9.2.1. Nous introduisons ensuite différentes manieres de classer les ontologies
en section 9.2.2. Nous présentons enfin les travaux sur la construction d’une ontologie
en section 9.2.3.

9.2.1 Définitions

Dans le domaine de 'intelligence artificielle, la premiere définition d’une ontologie
a été proposée par [156] : “une ontologie définit les termes et les relations de base
du vocabulaire d’'un domaine ainsi que les regles qui indiquent comment combiner les
termes et les relations de facon a pouvoir étendre le vocabulaire”.
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Dans la littérature d’intelligence artificielle, la définition la plus citée est celle pro-
posée par Griiber dans [91] : “une ontologie est une spécification explicite d’'une concep-
tualisation”.

La définition donnée par Griiber étant trop large, Borst I’a légerement modifiée dans
[37] en spécifiant qu'une ontologie est une spécification formelle d’une conceptualisation
partagée.

Ces deux définitions sont expliquées dans [195]. Griiber [91] définit une ontologie
comme “une spécification explicite” ; explicite signifie que ’ontologie est décrite par un
ensemble d’objets nommés par des termes représentatifs, des définitions associées et
des axiomes (représentant les contraintes entre eux). Le terme conceptualisation fait
référence aux choix quant a la maniere de décrire le domaine de connaissances : c¢’est
un point de vue sur le domaine. Borst [37] parle de “spécification formelle” c’est-a-dire
le langage utilisé pour la représentation est interprétable par une machine. De plus, il
précise que la conceptualisation est partagée parce que 'ontologie doit représenter des
connaissances consensuelles, partagées par un groupe ou une communauté.

Dans [95], Guarino et Giaretta étudient sept interprétations possibles pour le
terme “ontologie”. D’apres cette analyse, ils définissent une ontologie comme une in-
terprétation explicite et partielle d’une conceptualisation. La notion provient du fait
qu’il est impossible de représenter formellement toute la complexité d’un domaine.

Uschold and Griininger, dans [201], adoptent la définition suivante : une ontologie
est une interprétation ou une représentation explicite d’une conceptualisation (ou d’une
partie d’une conceptualisation). Une conceptualisation est un ensemble de concepts, de
définitions de ces concepts et des relations entre ces concepts. Ils précisent qu'une telle
conceptualisation peut étre qualifiée d’implicite ¢’est-a-dire que ’ensemble des concepts
utilisé pour définir un domaine d’intérét représente le point de vue d’une seule personne.

Pour [83], les deux définitions suivantes sont basées sur 'approche utilisée lors
de la conception de l'ontologie. Dans [25], les auteurs considérent qu'une “ontologie
fournit les moyens pour décrire explicitement la conceptualisation derriere la base de
connaissance”. Swartout et al. proposent de définir une ontologie comme “un ensemble
de termes hiérarchiquement structurés pour décrire un domaine et pouvant étre utilisé
comme squelette d’une base de connaissances” [196].

D’apres Chandrasekaran et al., une ontologie décrit un domaine de connaissances
spécifique par des objets, des propriétés sur ces objets et des relations entre ces objets
dans [47]. Ils précisent que ce n’est pas le vocabulaire lui méme mais les conceptualisa-
tions que les termes du vocabulaire capturent qui définissent une ontologie.

Pour Sowa, [193], une ontologie est le résultat d’une étude des catégories de choses
qui existent ou qui peuvent exister dans un certain domaine. Il précise que ces objets
sont décrits selon le point de vue d’une personne utilisant un langage spécifique.

Plus généralement, une ontologie est définie comme un ensemble structuré de
concepts qui permet de modéliser un ensemble de connaissances dans un domaine
donné. Une ontologie est utilisée pour représenter la connaissance générique en
décrivant les concepts, les attributs et les relations.
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9.2.2 Classifications des ontologies

Différentes classifications des ontologies ont été proposées. Celles-ci s’appuient sur
différents critéres : par exemple, dans [92, 93, 94], Guarino propose de classer les on-
tologies selon leur niveau de généralité c’est-a-dire selon si elles dépendent d’une tache
précise ou d’un point de vue. Pour cela, il propose quatre niveaux différents : les onto-
logies de haut-niveau, les ontologies de domaine, les ontologies de tache et les ontologies
d’application comme il est illustré en figure 9.1.

ontologie de
haut niveau

N

ontologie ontologie
de domaine de tache

AN e

ontologie
d’application

Fia. 9.1 — Différents niveaux de généralités des ontologies

— Les ontologies de haut-niveau, appelées également ontologies supérieures
décrivent des concept généraux et indépendants d’'un probleme particulier ou
d’un domaine. Ce type d’ontologies vise a étudier les catégories d’objet générique
comme l’espace ou le temps. Par exemple, SUMO (Suggested Upper Merged On-
tology)®, [157], est une ontologie de haut-niveau qui vise & constituer un standard
pour permettre l'interopérabilité sémantique entre les différents systemes d’infor-
mations.

— Les ontologies de domaine décrivent un vocabulaire relatif & un domaine particu-
lier comme la médecine. La plupart des ontologies sont des ontologies de domaine.
UMLS (Unified Medical Language System)? [143] est une ontologie des termino-
logies médicales. Ce systeme combine différentes ressources de connaissances : un
métathésaurus et un réseau sémantique. Pour Mizoguchi [148], les ontologies de
domaine caractérisent les connaissances d’un domaine ot une tache est exécutée.

— Les ontologies de tdaches, [148, 149, 147], décrivent quant & elle un vocabulaire
relatif & une tache spécifique ou a une activité indépendante d’un domaine comme
la vente. Par exemple, 'ontologie CBT (Computer-based Training) [111] est une
ontologie de tache qui représente I’enseignement assisté par ordinateur.

— Les ontologies d’application décrivent des concepts tres spécifiques qui dépendent
a la fois d’un domaine et d’une tache ou activité. Il s’agit souvent d’une
spécialisation des deux ontologies (domaine et tache) relatives. Les ontologies ap-

"http://www.ontologyportal .org/
2http://www.nlm.nih.gov/research/umls/
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partenant & ce niveau permettent de lier les concepts d’un domaine aux concepts
d’une tache spécifique afin de décrire la représentation comme par exemple :
apprendre les statistiques.

Uschold et Griininger [201] proposent une classification des ontologies selon le niveau
de leur formalisme de représentation. Ils présentent quatre niveaux :

9.2.3

Les ontologies informelles sont exprimées dans le langage naturel.

Les ontologies semi-informelles sont exprimées par un sous-ensemble limité et
structuré du langage naturel.

Les ontologies formelles sont exprimées a ’aide d’un langage artificiel défini for-
mellement.

Les ontologies semi-formelles sont exprimées dans un langage qui possede une
sémantique formelle, des théoremes, des preuves et des propriétés telles que la
complétude.

Construction d’une ontologie

Différentes méthodes pour le développement des ontologies ont été proposées comme

entre

autres [201], [202], [158] et [159]. Lors de cette construction, différents principes

et criteres doivent étre respectés. Les principaux criteres sont les cing critéres proposés

par G

riiber [90] :

Clarté : Les définitions contenues dans une ontologie doivent étre objectives.
Elles doivent étre distinctes du contexte méme si la définition du concept peut
étre influencée par la situation sociale ou les besoins des calculs. En outre, elles
doivent étre aussi completes que possible c’est-a-dire définies par des conditions
nécessaires et suffisantes. Elles doivent également étre décrites en langage naturel.
Cohérence : Une ontologie doit étre cohérente c’est-a-dire que le raisonnement
inféré a partir de I'ontologie ne doit pas conduire & des contradictions. L’inférence
doit étre en accord avec les définitions.

Ezxtensibilité : La construction d’une ontologie doit laisser la possibilité d’ajouter
des extensions (par exemple, introduire de nouveaux concepts) sans remettre en
cause ce qui a été congu précédemment.

Déformation d’encodage minimale : La conceptualisation d’une ontologie doit
étre indépendante d’un langage de représentation particulier. En effet, 'ontologie
doit pouvoir étre implantée dans différents systemes de représentation.
Engagement ontologique minimal : Une ontologie doit spécifier autant que pos-
sible la signification des termes afin de permettre aux utilisateurs de spécialiser
et d’instancier I'ontologie comme ils le souhaitent.

D’autres principes qui doivent étre respectés, sont présentés dans [83] :

le principe de distinction ontologique, [36] : les concepts d’une ontologie doivent
étre disjoints,

la diversification des hiérarchies, [7], augmente la puissance fournie par les
mécanismes d’héritage multiple :

la modularité, [25],
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— la distance sémantique minimale, [7] : les concepts similaires doivent étre re-
groupés et représentés comme sous-concepts d’un méme concept tandis que les
concepts peu similaires doivent étre représentés par des concepts distincts dans
la hiérarchie,

— la normalisation des noms, [7] c’est-a-dire qu’il faut normaliser les noms des
concepts autant que possible.

9.2.3.1 Les formalismes de représentation

Il existe différents formalismes de représentation des ontologies. Certains sont basés
sur la logique du premier ordre comme KIF (Knowledge Interchange Format) [80]
ou CycL (Cyc Language)[129]. KIF est un langage formel pour la représentation des
connaissances basé sur la logique des prédicats. C’est un langage intermédiaire qui peut
étre lu par les utilisateurs et les machines. Ce formalisme est utilisé par le systeme
Ontolingua® qui permet de parcourir, de créer, d’éditer et d’utiliser des ontologies.
Malgré une forte expressivité, aucun moteur de raisonnement n’est fourni pour ce for-
malisme. Il ne permet donc pas de détecter des incohérences. Cependant, il est possible
de représenter certaines regles de raisonnement non monotone. CyCL est un langage
formel utilisé par le projet Cyc* fondé en 1984 par Douglas Lenat. La premiere version
de CycL était basée sur les frames, la derniere version est quant a elle basée sur la
logique du premiere ordre. Ce formalisme est également tres expressif, il peut exprimer
différentes sortes de quantification mais le raisonnement produit est monotone.

D’autres formalismes de représentation sont basés sur les frames [146] comme F-
logic (Frame-logic) [115] et KL-ONE [40]. Comme son nom l'indique, F-logic est un
langage basé sur les frames mais il est aussi basé sur la logique du premier ordre. Ce
langage combine une sémantique déductive et une expressivité des langages déductifs
des bases de données avec les riches possibilités de modélisation des concepts orientés
objet. Ce formalisme est donc un langage de haut niveau supportant I’héritage simple
ou multiple, monotone ou non monotone. Mais les conflits créés par I’héritage multiple
ne peuvent étre résolus. KL-ONE est un langage de représentation des connaissances
basés sur les frames également. Ce langage est apparu en 1977 et décrit un niveau
de représentation qui est indépendant d’un domaine, appelé niveau épistémologique.
L’évolution de KL-ONE a permis de produire un langage qui permet de représenter
explicitement des informations conceptuelles. Ce formalisme fournit une classification
automatique utilisant un algorithme robuste mais incomplet. La cohérence n’est pas
vérifiée mais d’autres systémes basés sur KL-ONE permettent de vérifier la cohérence.

Les réseaux sémantiques [170] et les graphes conceptuels [191] sont également utilisés
pour représenter les ontologies. Selon [192], un réseau sémantique est une représentation
graphique des connaissances sous forme de noeuds interconnectés par des arcs. Les
noeuds représentent les concepts. De plus, il existe différents types d’arc comme par
exemple, la relation d’agrégation, la relation de composition, la relation d’instancia-

3http://www.ksl.stanford.edu/software/ontolingua/
*http://www.cyc.com/
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tion, ... Ce formalisme dispose d’algorithmes d’inférence efficaces. La notion de graphe
conceptuel est fondée sur la logique et sur les graphes existentiels de Charles Sanders
Peirce. D’apres [191], un graphe conceptuel est un graphe fini, connecté et biparti. Il
possede deux types de noeuds : des noeuds représentant les concepts et des noeuds
représentant les relations entre les concepts. Ce formalisme étant tres expressif, les
problemes de raisonnement sont indécidables pour la plupart des graphes conceptuels.
RDF (Resource Description Framework)® est un modele de graphe permettant de
décrire différentes ressources internet. Il est considéré comme le langage de base du
Web sémantique. Un graphe RDF est un triplet composé d’un sujet, d’'un prédicat et
d’un objet ou le sujet identifie la ressource décrite par ce triplet, le prédicat représente
une propriété de cette ressource et I'objet est la valeur de la propriété (elle peut étre soit
une valeur littérale ou soit une autre ressource). D’autres langages pour les ontologies
peuvent étre construits a partir de RDF comme OWL.

OWL (Web Ontology Language)® est un langage permettant de définir des ontolo-
gies pour le Web Sémantique. Le langage OWL est développé par le World Wide Web
Consortium (W3C). Ce langage est devenu une recommandation depuis février 2004.
Il est décliné en trois versions de plus en plus expressives : OWL-Lite, OWL-DL et
OWL-Full. Les langages OWL-Lite et OWL-DL peuvent étre vus comme des logiques
de description expressives avec une syntaxe RDF. OWL-DL s’appuie sur la logique de
description SHOZN (D) et supporte donc les mémes inférences que cette logique. Cette
logique est tres expressive mais la plupart des problemes dans cette logique comme la
satisfaisabilité d’une base de cohérence, sont dans NEXPTIME ce qui rend son utili-
sation difficile en pratique [105]. C’est pourquoi un sous-ensemble de OWL-DL, appelé
OWL-Lite a été défini. OWL-Lite s’appuie sur la logique de description SHZF (D) et la
complexité théorique pour le raisonnement est EXPTIME. OWL-Full est la version la
plus expressive de OWL. Contrairement a OWL-Lite et OWL-DL, elle permet d’utiliser
tous les constructeurs de OWL sans aucune contrainte. La forte expressivité de cette
version rend le raisonnement indécidable. Récemment, le W3C a fournit une extension
de OWL appelé OWL 27. Cette nouvelle version peut entre autre exprimer qu’une
valeur d’une propriété de type de données doit appartenir a un intervalle de valeurs
donné.

9.2.3.2 Les outils

Différents éditeurs pour créer et modifier des ontologies ont été développés. Nous
en présentons ici un seul outil : Protégé®. Cet éditeur est le plus connu et le plus
utilisé, il est opensource’. Il permet de construire des ontologies dans la plupart des
formats (RDF, OWL, ...) a travers une interface graphique et il offre de nombreuses

Shttp://www.w3.org/RDF/

Shttp://www.w3.org/TR/owl-features/

"http://www.w3.org/TR/owl2-overview/

8http://protege.stanford.edu/

9Nous préférons utiliser le terme opensource plutét que “source ouverte” ou “code source libre”.
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possibilités. En effet, il est possible de raisonner sur les ontologies en utilisant des
moteurs d’inférence facilement intégrables a Protégé comme RACER décrit en section

9.1.3.



Chapitre 10

Représentation de I'information

archéologique dans le cadre du
projet VENUS

10.1 Projet européen VENUS

Le projet européen VENUS (Virtual ExploratioN of Underwater Sites) n“ (IST-
034924)! fournit des méthodes scientifiques et des outils technologiques pour 1’explora-
tion virtuelle de sites archéologiques sous-marins. L’exploration virtuelle de ’environ-
nement sous-marin permet a la fois aux experts ainsi qu’au grand public d’étudier des
sites archéologiques en toute sécurité, a faible cout et de fagon pédagogique. Le projet
VENUS était divisé en cing objectifs :

1.

Le premier objectif avait pour but de définir un ensemble de procédures ainsi
que les meilleurs moyens pratiques pour collecter les données a partir de sites
archéologiques sous-marins de maniere efficace, économique et sécurisé.

. Le second objectif consistait & définir des procédures concretes afin de fusionner

les données optiques et acoustiques, acquises lors du relevé des sites sous-marins
en une représentation cohérente.

Le troisieme objectif consistait a fournir aux archéologues un outil logiciel pour
le traitement et la gestion des données et des signaux.

Le principal but du quatrieme objectif était d’'immerger les archéologues dans
un univers virtuel représentant un site archéologique reconconstruit afin de leur
permettre de travailler sur le site aussi naturellement que possible.

Le cinquieme objectif concernait la dissémination scientifique dans les domaines
de l'archéologie, I’exploration sous-marine, la photogrammétrie et la réalité vir-

http://www.venus-project.eu
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tuelle a travers entre autres de publications, d’'un ensemble d’outils “opensour-
92
ce’”.

Pour réaliser ces objectifs, trois missions aux contextes archéologiques différents ainsi
qu’aux conditions de mer différentes ont été réalisées. La premiere consistait a étudier
le site archéologique pres de I'lle de Pianosa en Toscane. Ce site est considéré comme
peu profond puisqu’il est situé a 36 metres de profondeur. La seconde expérimentation
a eu lieu sur un site archéologique a 55 metres de profondeur pres de la baie de Sesimbra
au Portugal. La troisieme mission concernait un site découvert par COMEX dans la
calanque de Port Miou pres de Marseille. Ce site est extrémement bien préservé et
est localisé & 100m de profondeur. Plus de détails sur ces missions sont présentés en
section 10.2.2 de ce chapitre. Ces objectifs ont été remplis avec succes a travers différents
“workpackages”?. Parmi eux, le workpackage 3 concernait la représentation et la gestion
des connaissances archéologiques. Le but était d’analyser les méthodes de travail ainsi
que les outils utilisés par les archéologues lors d’une étude de site archéologique afin de
construire une ontologie, d’étudier ensuite les formalismes de représentation appropriés
afin de pouvoir gérer ces informations archéologiques. Ce workpackage se décompose
donc en deux sous-parties : la représentation d’informations archéologiques sous forme
d’ontologie c’est-a-dire une description conceptuelle de ces informations et la gestion
des connaissances appelée également raisonnement. La figure 10.1 illustre 'intégration
des modules de description conceptuelle et de raisonnement du workpackage 3 au sein
de trois modules issus des autres workpackage du projet.
— Le module intitulé “mesure” concerne le processus et I'outil de mesure décrit en
section 10.2.1 de ce chapitre.
— Le module “données” représente le stockage des différentes données comme celles
issues de la mesure dans une base de données.
— Le module de “réalité virtuelle” concerne le workpackage 4 et la visualisation
virtuelle du site archéologique sous-marin.
Comme nous le montre la figure 10.1, ces différents modules interagissent entre eux de
la facon suivante :

1. La connaissance générique est décrite par un expert.

2. Le relevé photogrammétrique est produit par un expert en utilisant I'interface
Arpenteur [57, 58].

3. La connaissance générique est exportée afin d’étre utilisée par le module de rai-
sonnement.

4. Les résultats du relevé sont sauvegardés dans la base de données.

5. Les instances des objets sont exportées afin d’étre utilisées par le module de
raisonnement.

6. Les données sur ces objets peuvent étre visualisées et modifiées par le module de
réalité virtuelle.

2Nous préférons utiliser le terme opensource plutét que “source ouverte” ou “code source libre”.
3Nous utiliserons dans ce manuscrit le mot anglais “workpackage” pour désigner un “lot” de travaux.
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7. Le modele terrain est chargé par le module de réalité virtuelle.
8. Les photos sont chargées par le module de réalité virtuelle.

9. Les résultats issus du module de raisonnement sont transmis au module de réalité
virtuelle.

10. L’expert interagit avec les données par le module de réalité virtuelle.

10.2 Description de ’'information archéologique

Le premier objectif du workpackage 3 consistait a représenter l'information
archéologique dans le contexte du projet VENUS. Pour cela, il est nécessaire d’étudier
la provenance de ces données.

10.2.1 Acquisition des données

Dans le cadre du projet VENUS, une des technologies utilisées pour I'acquisition de
données dimensionnelles est la photogrammétrie. Les mesures obtenues par Arpenteur
prennent en compte la connaissance archéologique sous-marine.

10.2.1.1 Photogrammeétrie

Le contexte du projet européen VENUS requiert une méthode de relevé qui puisse
étre utilisée dans des sites profonds et sans contact avec le site. Pour cela, deux
méthodes sont possibles : I'utilisation d’un sonar ou 'utilisation de la photogrammétrie
[2, 120, 5]. Le cadre du projet VENUS nécessite I'obtention d’informations qualitatives
sur des textures, une grande précision sur les mesures (entre 1 et 5 mm) ainsi qu'un
enregistrement rapide des données. Seule la photogrammétrie répond a ces criteres. En
effet, la photogrammétrie nécessite 1'utilisation d’appareils photo ainsi que de flashs
qui peuvent étre embarqués sur un sous-marin. De plus, puisque nous sommes dans
le cadre de sites sous-marins profonds, la turbidité nous impose d’étre tres proche des
objets afin d’obtenir des photos de trés bonne qualité et permettre ainsi des observa-
tions fines. Enfin, la durée de l'intervention en utilisant la photogrammétrie est égale
a la durée des prises de vue car les mesures ainsi que le relevé se feront a posteriori
en laboratoire. De plus, grace aux techniques récentes d’ajustement des faisceaux, les
prises de vue ne nécessitent pas beaucoup de regles c’est-a-dire que les photographies
se font sous peu de contraintes.

10.2.1.2 Observations des sites

Le terme de photogrammétrie existe depuis plus d’un siecle et désigne “la science
ou la technique permettant d’obtenir des informations fiables sur l’espace naturel ou sur
des objets physiques par ’enregistrement, la mesure et l'interprétation d’images photo-
graphiques ou produites par rayonnement électromagnétique ou autres phénoménes”.

“Traduction de la définition de [5] par Gilles Gaillard, 1992
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Cette technique a été adapté au monde sous-marin il y a environ 50 ans [11, 12] et elle a
été trés peu utilisée en archéologie [198, 102] jusqu’a sa démocratisation. Parallelement
aux relevés des techniques photogrammeétriques, les premiers travaux sur 'apport de
I'intelligence artificielle a la compréhension et au raisonnement des artefacts, principa-
lement des amphores, ont été développés dans les années 80 [1, 74, 96, 75] dans le cadre
de recherche interdisciplinaire qui sont en quelque sorte le fondement de notre travail.

Néanmois, les mesures sur lesquelles se basent notre approche sont toutes effectuées
sur des photographies in situ et sans aucun prélevement d’amphores possible. De plus,
il est fréquent que le site n’ait pas pu étre nettoyé avant la prise de vue. Dans ces
conditions, nous avons limité le nombre de zones mesurables sur chaque amphore et
ainsi réduit le nombre d’attributs morphologiques présents dans le travail de typologie
d’Antoinette Hesnard [100, 67].

Le relevé archéologique sous-marin a ensuite suivi les évolutions de la technologie et
de nombreux auteurs utilisent & présent des techniques de photogrammétrie 1légeres [84].
Actuellement, les méthodes émergentes de relevé optique sous-marin sont développées
dans le milieu de la robotique sous-marine et seront d’ici peu entierement automatisées
[116].

L’utilisation de la photogrammétrie nous permet d’obtenir un ensemble de points
observés sur plusieurs photographies. Les mémes points doivent étre reconnus sur
différentes photographies. Pour cela, nous pourrions utiliser des méthodes de corrélation
[120]. Dans notre contexte, nous préférons nous fier a un opérateur qui mesure manuelle-
ment les points. Lors de cette mesure, ’expert introduit de la connaissance en étiquetant
ces points. Par exemple, si nous considérons une amphore, nous pourrions avoir comme
étiquette : point de la panse. A l'issue de cette étape, nous obtenons donc un ensemble
de points étiquetés. Dans un contexte sous-marin, les conditions d’observations et de
détérioration rendent impossible I'identification automatique des étiquettes des points.
La méthode utilisée est donc manuelle et elle permet d’introduire de la sémantique.
L’intervention de l'expert pour I'étiquetage des points entraine la possibilité d’intro-
duction d’erreurs c’est pourquoi il est nécessaire d’avoir un systeme de restauration de
la cohérence.

Les observations [176] sont les données recueillies durant la saisie photo-
grammeétrique permettant de restituer les objets. Cette saisie est réalisée en utilisant
une interface de I’Arpenteur, outil que nous décrivons dans la section suivante.

10.2.1.3 Arpenteur

Le projet Arpenteur (ARchitectural PhotogrammEtry Network Tool for Education
and Research)® [57, 58] est un ensemble d’outils logiciels pour la mesure photo-
grammétrique utilisable par les archéologues et les architectes. Il est développé sous
la direction de Pierre Drap (LSIS - UMR CNRS 6168). Ce projet repose sur 'idée
d’un processus de mesure guidé par les connaissances relatives aux domaines étudiés
et ne requiert que peu de connaissances spécifiques en photogrammétrie. L’étape de

Shttp://www.arpenteur.net
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mesure doit étre exécutée par un expert du domaine de connaissances (architecte
ou archéologue). Les résultats sont produits sous forme de documents XML et de
fichiers dédiés a la visualisation 2D\3D (SVG, VRML, X3D). Pour ce faire, le systeme
offre aux experts un ensemble d’outils qui leurs permet de formuler des hypotheses
et des correspondances entre les mesures et les champs d’investigation. A l’issue du
projet VENUS, une version opensource de I’Arpenteur a été mise a disposition sur la
plate-forme d’hébergement SourceForge®.

Nous décrivons dans la section suivante les différents relevés effectués lors du projet
VENUS.

10.2.2 Relevés archéologiques

Pendant le projet VENUS, trois sites archéologiques ont été étudiés lors des
différentes missions effectuées : le site de Pianosa (Italie), le site de Sesimbra (Por-
tugal) et le site de Port Miou C (France).

Relevé de Pianosa

La premiere mission du projet européen VENUS s’est déroulée sur le site de Pianosa,
en Italie. Le site archéologique de Pianosa a été découvert en 1989 par les plongeurs
Giuseppe Adriani et Paolo Vaccari. Le site est localisé a 35 m de profondeur pres de
Scoglio della Scola, sur la cote est de l'ile de Pianosa. Le site est caractérisé par la
présence d’une centaine d’amphores d’origines et d’époques variées. Les amphores sont
de typologies différentes : de la Dressel 1A a la Beltran 2B et la Dressel 20 en passant
par des typologies Africaines. Lors d’une étude précédente de ce méme site (en 2001),
il a été démontré que le site était resté intact.

Le site a été choisi pour cette premiere expérimentation car étant situé a 35 m de
profondeur, il permettait aussi bien 'utilisation de plongeurs que d’un systeme robo-
tisé et automatisé (ROV, Remotely Operated Vehicle) pour collecter les informations
archéologiques et ainsi effectuer une comparaison et une évaluation des données pro-
duites par chacun. I’étude du site de Pianosa [71, 59], a permis de produire un relevé
photogrammétrique des amphores du site.

Relevé de Sesimbra

La deuxieme mission du projet européen VENUS s’est déroulée dans la baie de
Sesimbra, au sud de Lisbonne au Portugal. Le site archéologique choisi “Barco da
Telha or Tiles’ Vessel” est localisé a 55m de profondeur, il a été découvert en avril
2005 par deux plongeurs Pedro Lage et Anténio Moreira. Le site est caractérisé par
un tumulus de tuiles et de briques atteignant 1,8 m de hauteur. Des boulets de tailles
différentes ont également été détectés.

Shttp://sourceforge.net/
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Le site a permis de tester le systeme automatique d’acquisition des données pho-
togrammétriques a plus de 50m de profondeur. A l'issue de cette étude [137, 138], un
relevé photogrammétrique des tuiles du site a été produit.

Relevé de Port Miou C

La troisieme et derniére mission de projet européen VENUS s’est déroulée dans la
calanque de Port Miou située entre Marseille et Cassis [136]. L’épave romaine de Port
Miou a été découverte en octobre 1998 par Henri-Germain Delauze (président de la
société COMEX) lors d’une plongée avec le sous-marin Remora. Le site est localisé
entre 90 et 110m de profondeur. L’épave s’apparente a un large tumulus d’amphores
romaines de type Dressel 1, mesurant environ 24 m de long pour 12 m de large et 2
m de haut. Le chargement est composé d’environ 1500 ou 2000 amphores visibles et
devrait contenir au total 3000 ou 3500 unités, peut-étre plus.

Un relevé photogrammétrique d’environ 870 amphores résulte en partie de 1’étude
de ce site [3, 76].

Pour gérer cette connaissance tres limitée, insérée par I’expert lors du relevé, nous
nous appuyons, sur un mécanique de gestion des modeles 3D, des instances ainsi que
sur des vérificateurs de la cohérence.

10.3 Ontologie d’application

Comme nous l'avons vu en section 10.2, les informations utilisées par les
archéologues sont structurées, hiérarchisées. La construction d’une ontologie est donc
adaptée pour représenter ’ensemble de ces informations et répond au premier objectif
de ce workpackage. L’information que nous souhaitons capturer dépend d’un domaine et
d’une tache. En effet, I’Arpenteur utilise la connaissance archéologique dans le processus
de mesure en utilisant la description archéologique des objets pour la détermination des
zones & mesurer. La mesure obtenue par I’Arpenteur dépend donc d’un domaine précis,
I’archéologie sous-marine, plus précisément, les amphores, les tuiles et les briques (figure
10.4, fleche 2) et d’une téache précise qui est le processus d’acquisition des données (figure
10.4, fleche 3). Selon la classification des ontologies proposée par Guarino [92, 93, 94]
et rappelée en section 9.2 de ce manuscrit, nous avons donc construit une ontologie
d’application provenant a la fois d’'un domaine et d’une tache comme nous le montre
la figure 10.4.

Pour la construction de notre ontologie, nous nous sommes inspirés de la méthode
présentée dans [159].

Pendant le projet VENUS, trois missions ont été effectuées. Le site de Pianosa, qui a
été 'objet de la premiere mission, est caractérisé par la présence d’un seul artefact : les
amphores. Notre ontologie a été construite initialement pour représenter le processus
de mesure des amphores. Les artefacts présents sur le site de la mission de Sesimbra
sont des tuiles et des briques. Nous avons donc enrichi notre ontologie en ajoutant des
concepts ainsi que des attributs et des relations pour représenter le processus de mesure
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de ces artefacts. Enfin, seules les amphores sont présentes sur le site de Port Miou C
qui a été I'objet de la derniére mission.

Apres une étude détaillée des classes définies dans Arpenteur, nous avons défini
les concepts, les attributs des concepts ainsi que les relations entre les concepts qui
composent notre ontologie. L’analyse des classes de I’Arpenteur, nous a permis tout
d’abord, d’établir une hiérarchie entre les principaux concepts. Cette hiérarchie est en
fait une taxonomie et est illustrée par la figure 10.2.

1D ITEM CONNECTAELE OBIECT

CONCEPT

" isa
—_—

NEW CONCEPT

SPATIALITEM

MEASURABLE ITEM

ARCHAECLOGICAL ITEM

BRICK ITEM TILEITEM

AMPHORA FRAGMENT

METROLOGY

AMPHORA ITEM

AMPHORA

F1G. 10.2 — Hiérarchie de concepts de ontologie

AMPHORA METROLOGY TILEMETROLOGY

Les concepts, les attibuts et les relations qui composent notre ontologie d’ap-
plication, représentés schématiquement par la figure 10.3, sont détaillés dans une
spécification fournie en annexe A et disponible dans le produit final [180] du projet
VENUS.

Remarque : Dans le contexte du projet VENUS, une autre version de cette ontologie
a été proposée afin d’étendre le modele orienté CIDOC CRM (Modele Conceptuel de
Référence) [110] et permettre l'utilisation des raisonneurs comme Pellet [189] pour la
restauration de la cohérence. Elle differe de la version présentée ci-dessus par ’attribut
typology du concept ARCHAEOLOGICAL ITEM qui est remplacé par un sous-concept
du concept AMPHORA (resp. BRICK ITEM et TILE ITEM) pour chacune des ty-
pologies possibles de I'objet. Plus de détails sur cette version sont disponibles dans le
produit final [180] ainsi que dans le délivrable [164].

10.4 Contraintes

Les valeurs de certains attributs doivent respecter certaines regles qui ne peuvent
étre directement encodées dans 'ontologie (figure 10.4, fleche 1). Nous avons donc
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CONNECTABLE OBJECT

IDITEM

CONCEPT

—
IISa

NEW CONCEPT

relations
———y

SPATIALITEM

Fuew relalions.

MEASURABLE ITEM

SURVEY SESSION DATA METROLOGY
referenceSystemid
site

sous site
surveyor Name
user

secteur
groundUnit
dimensionUnit
angleUnit
massUnit
volumeUnit
remark

date

TILEMETROLOGY
AMPHORA FRAGMENT

Fia. 10.3 — Notre ontologie

défini différents types de contraintes.

L’attribut typology du concept ARCHAEOLOGICAL ITEM est soumis a une
contrainte que nous appelons contrainte de domaine ou contrainte d’unicité de la typo-
logie : un item archéologique ne peut avoir qu'une seule typologie : par exemple, si une
amphore a pour typologie Dressel 20, alors elle ne peut pas avoir la typologie Dressel
7-11.

Les premieres contraintes sont les contraintes d’intégrité. Ces contraintes spécifient
que les valeurs de certains attributs morphologiques ne doivent dépassées des valeurs
spécifiques fournit par 'expert :

— la hauteur totale, la longueur totale et la largeur totale d’un item mesurable ne

doit pas excéder 50 metres,

— la hauteur totale, la longueur totale et la largeur totale d’'un item archéologique

ne doit pas excéder 10 metres,

— la hauteur totale, la longueur totale et la largeur totale d’un item amphore ou

d’un item tuile ne doit pas excéder 2 metres.

L’attribution d’une typologie & un objet par l'expert induit des restrictions sur les
domaines de valeurs de certains attributs. En effet, pour chacune des typologies,
I’archéologue a fourni un ensemble de valeurs par défaut pour ces attributs a partir
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desquels selon un pourcentage donné, nous pouvons calculer des intervalles de valeurs.
Ces domaines de valeurs sont traduits par des contraintes dites conditionnelles. Plus
précisément, ces contraintes sont appliquées sur les attributs morphologiques de la
métrologie, de la métrologie d’amphore et de la métrologie des tuiles : la hauteur to-
tale, la longueur totale, la largeur totale, la masse, le volume, la hauteur des levres, le
diametre de la panse, les diametres interne et externe ainsi que 1’épaisseur et les rayons
de la petite et de la grande base. Selon la typologie de I'objet, les valeurs de ces attributs
doivent étre comprises dans un intervalle de valeurs. Cet intervalle est contruit a partir
de la valeur théorique de I'attribut en question plus ou moins un certain pourcentage.
Par exemple, la valeur de la hauteur d’'une amphore dont la typologie est Dressel 2-4
courte doit étre comprise dans un intervalle de valeur de plus ou moins 20% de la valeur
théorique qui est 0,850 m. La valeur de la hauteur doit étre comprise entre 0,68 m et
1,02 m.

10.5 Base de connaissances

La base de connaissances se compose d’une part de la connaissance générique formée
par 'ontologie d’application et les contraintes et d’autre part d’un ensemble d’instances
sur les objets. Notre base de connaissances est représentée schématiquement par la
figure 10.4.

REPRESENTATION DES CONNAISSANCES ARPENTEUR: IMPLANTATION JAVA

Photogrammétrie

ONTOLOGIE
CONTRAINTES D’APPLICATION OBSERVATIONS

CONNAISSANCE GENERIQUE

BASE DE CONNAISSANCES
F1G. 10.4 — Interaction de 'ontologie et la base de connaissances dans le projet VENUS

Formellement, notre base de connaissances se décrit de la maniere suivante :
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KB={G,I}

avec
— G dénotant la connaissance générique telle que G = O U C,
O représente 'ontologie d’application,
C' I'ensemble des contraintes associées et
— I constitue ’ensemble des observations sur les objets mesurés.

10.6 Un outil pour la génération de représentations 3D
d’amphores

La connaissance représentée par l'ontologie et les observations (photos et mesures)
est également utilisée lors de la génération de la représentation 3D des objets.

Les représentations 3D sont les modeles théoriques dont I’ensemble des coordonnées
est exprimé dans un référentiel local.

L’ontologie nous donne des informations sur 'objet entier mais également sur les
composantes de cet objet qui sont utilisées lors de la génération du modele 3D. La
connaissance représentée par ’ontologie et les observations est encore accessible dans
la représentation 3D finale ce qui nous permet d’identifier également les composants
des objets manipulés.

Nous avons développé une application permettant de générer des représentations
3D d’amphores a partir de dessins archéologiques en passant par une représentation
2D.

La génération de représentations 3D d’amphores a partir de dessins archéologiques
de profils d’amphores requiert différentes étapes. Ces représentations 3D sont obtenues
en utilisant un processus semi-automatique car la connaissance de 'expert est requise
pour déterminer les différentes parties (le profil du corps, la section et le profil des
anses, 1’échelle du dessin) sur le relevé de 'amphore.

10.6.1 Caractéristiques des dessins archéologiques et traitement de
Pimage

Le relevé d’une amphore est dessiné manuellement par les archéologues. Il doit
respecter certains criteres. Tout d’abord, il doit étre en noir et blanc. Au moins une
section de anse ainsi que le profil de I’amphore doivent étre représentés sur 'image. Seul
la présence de I’échelle est optionnelle. Si I’échelle n’est pas présente sur le relevé, elle
doit étre fournie par 'utilisateur. Des dessins provenant de différentes sources peuvent
étre utilisés. Dans le contexte du projet VENUS, certains d’entre eux ont été dessinés
par des archéologues lors de la mission de Pianosa comme le dessin représenté par la
figure 10.5 tandis que d’autres proviennent de la base de données d’Ads” disponibles

"Ads, partenaire du projet VENUS, est un laboratoire d’archéologie qui s’occupe de fournir des
méthodes et des outils aux archéologues pour gérer leurs données numériques.
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sur leur site® comme le dessin représenté par la figure 10.6.

0 50cm

F1G. 10.5 — Relevé d’une Dressel 2-4 courte Fi1G. 10.6 — Relevé d’'une Beltran 2B prove-
réalisé lors de la mission de Pianosa nant de la base de données d’Ads

10.6.1.1 Traitement de I’image

L’utilisation par notre application des relevés d’amphores présentés dans la section
précédente nécessite de modifier manuellement ces relevés. Selon l'origine du dessin
utilisé, les relevés d’amphores doivent subir des corrections mais aussi parfois des modi-
fications. En effet, les relevés d’amphores de Pianosa sont des données réelles puisqu’ils
ont été réalisés par les archéologues durant la mission.

Ces dessins ont été ensuite scannés afin d’obtenir des relevés d’amphores digitaux.
Le systeme de référence des nouveaux relevés d’amphores est inhérent au support du
dessin initial qui a pu subir une légere rotation durant ’étape de numérisation. Ce
systeme de référence ne correspond pas a celui utilisé dans notre application. Pour
exprimer le relevé digitalisé dans le bon référentiel, les points doivent subir une rotation.
Les points de I'axe de I’amphore doivent avoir avoir une ordonnée constante ce qui nous
permet de déterminer I’angle de rotation.

L’étape suivante, la détection de contour, requiert le remplissage en noir des zones
hachurées sur les profils. Les derniéeres modifications concernent les anses. Le processus
de génération des représentations 3D des anses n’utilise qu’'une seule des sections des
anses, les autres sections doivent donc étre supprimées. Par ailleurs, la partie droite des
relevés d’amphores n’est pas utile pour notre application, cette partie est également

8http://ads.ahds.ac.uk/catalogue/resources.html?amphora2005



10.6. Un outil pour la génération de représentations 3D d’amphores 199

effacée du relevé. Ces modifications étant faites, nous obtenons par exemple, le relevé
représenté par la figure 10.9 (a) et nous pouvons utiliser notre application qui commence
par I’étape de détection des contours.

10.6.1.2 Détection des contours

La détection des contours consiste a parcourir 'image pour détecter toutes les
formes. Nous analysons I'image a partir du coin supérieur gauche en utilisant un algo-
rithme de parcours ligne a ligne avec un pas horizontal et un pas vertical. Si le pixel
candidat est acceptable (c’est-a-dire que le pixel est considéré comme noir selon un
seuil donné”) et si il n’appartient pas & une forme déja détectée, nous recherchons le
premier pixel contigu afin de rester sur le contour de la forme détectée. Ce processus
est illustré par la figure 10.7 pour un pas horizontal de cinq pixels et un pas vertical

de deux pixels.

@ Etapes dans I'analyse des
pixels

@ Pixel candidat acceptable

Pixel candidat accepté

Retour au dernier pixel
<— contigu a partir du pixel
candidat

Fi1c. 10.7 — Détermination d’un pixel candidat

Un algorithme de détection des contours avec un parcours dans la direction anti-
horaire est ensuite appliquée a partir du pixel candidat pour déterminer le contour de
la forme. A partir de ce pixel, nous cherchons parmi ses huit voisins le prochain pixel du
contour (algorithme 1). Nous analysons les voisins & partir du dernier pixel trouvé pour
le contour (pour le premier pixel, nous prenons arbitrairement le pixel juste au-dessus).
Si le pixel voisin est blanc, nous regardons le voisin suivant. Si le pixel voisin est noir

9Ce seuil est fixé & 128 par défaut.
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et si au moins un des pixels voisins précédents était blanc, alors nous avons trouvé le
pixel du contour. Sinon, le pixel est a U'intérieur de la forme et nous regardons le voisin
suivant.

Algorithme 1 Détermination du prochain pixel
Entrées: pixel candidat, dernier pixel
Sorties: prochain pixel
pv « dernier pixel
blanc «— O
trouve «— FAUX
tantque non trouve et les huits voisins n’ont pas été parcourus faire
si pv est blanc alors
pv < voisin suivant
blanc « blanc +1
sinon si blanc > 0 alors
trouve «— VRAI
sinon
pv «— voisin suivant

finsi
fin tantque

Cet algorithme, illustré par la figure 10.8, est répété jusqu’a ce que le pixel de départ
soit retrouvé.

Pixel
courant

Dernier
pixel

Etape n
Prochain
pixel

l Parcours

Etape n+1

Fic. 10.8 — Analyse des huit pixels voisins du pixel candidat

Nous procédons comme il est décrit précédemment jusqu’a détection de toutes les
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formes présentes sur le relevés d’amphore. La figure 10.9 (b) montre le résultat du
processus de détection des contours.

Si l'utilisateur est satisfait par cette détection de contour, il procede ensuite a la
saisie de quatre points délimitant les anses sur le contour du profil de 'amphore et
valide ses choix. A partir de ces informations, nous passons & ’étape de reconnaissance
des formes permettant la génération d’une représentation 2D de Iamphore.

10.6.2 Génération de représentations 2D

La reconnaissance des différentes formes (1’échelle, le profil de 'amphore, la section
des anses) sur I'image est basée sur I’analyse des boites englobantes de ces formes. Nous
utilisons la connaissance géométrique pour différencier les formes. La reconnaissance
de ces formes se fait suivant un ordre bien précis :

1. Tout d’abord, si cela est nécessaire, nous détectons 1’échelle parmi les formes.
L’échelle est différenciée des autres formes par la largeur. La forme dont la
boite englobante est la plus large (taille maximum selon I'axe des abscisses),
est étiquetée comme étant 1’échelle.

2. De méme, le profil principal de 'amphore est déterminé selon la longueur. La
forme dont la boite englobante est la plus longue, définit le profil d’amphore. De
plus, la forme dont la boite englobante est la deuxieéme plus longue est désignée
comme étant la partie intérieur des anses. A partir de ces formes (profil de 'am-
phore et intérieur des anses) et des quatres points saisis par 1'utilisateur, nous
distinguons automatiquement le profil principal de I’amphore et le profil des anses.

3. La détermination de la section des anses se base sur deux caractéristiques. La boite
englobante de la section doit d’une part avoir la plus petite surface et d’autre part,
le centre de cette boite englobante doit étre situé au-dessus de 'origine du profil
principal de 'amphore, l'origine étant le point situé le plus en bas a droite de la
forme.

Ces choix doivent ensuite étre confirmés par l'utilisateur. Si ce dernier n’est pas
d’accord, il est possible de les modifier. La détermination de 1’échelle permet de changer
le systéme de référence. Ce changement s’effectue a travers trois étapes : une translation,
une rotation et le calcul de I’échelle réelle. L’origine du systeme de référence actuel est
situé au coin supérieur gauche. L’origine du nouveau systeme de référence est le point
du profil d’amphore le plus en bas a droite. Cette translation est illustrée par la figure
10.9 (c). Les points des trois formes précédémment déterminées sont translatés par
rapport a cette nouvelle origine. Afin de sauvegarder la représentation 2D, tous les
points doivent étre représentés dans un référentiel direct. La transformation appliquée
est définie par : X' = X et Y/ = —Y. La derniére étape consiste & transformer les pixels
en metres selon 1’échelle pour obtenir les dimensions réelles de 1’objet.

Apres la détermination du profil principal de 'amphore, de la section et du profil
des anses et du nouveau systeme de référence, la représentation 2D est générée et
sauvegardée dans un fichier XML ainsi qu’un fichier SVG (figure 10.9 (d)).
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10.6.3 Génération de représentations 3D

La premiere étape pour générer la représentaion 3D d’une amphore consiste a chan-
ger le syteme de référence. En effet, les points doivent étre exprimés en trois dimensions.
Pour cela, nous ajoutons une coordonnée z initialisée a 0.0 pour tous les points (figure
10.9 (e)). Nous appliquons ensuite une rotation (X' = X, Y' = Z et Z/ =Y) pour
obtenir un référentiel direct. Ces transformations sont illustrées par la figure 10.9 (f).

La génération du modele 3D d’une amphore se décompose en deux parties : la
génération 3D de 'amphore sans les anses et la génération 3D des anses.

10.6.3.1 Génération du modele 3D de ’amphore sans les anses

La génération de la représentation 3D de "amphore sans les anses consiste a faire
tourner la représentation 2D de l'amphore sans les anses autour d’un axe afin de
générer un volume de révolution. Il n’est pas nécessaire de conserver tous les points
pour la création de la représentation 3D. Pour cela, il est possible d’échantillonner les
points du profil c’est-a-dire que seuls certains points seront sélectionnés. Tous les points
sélectionnés du profil sont ensuite reproduits autour de 'axe Z selon un angle donné.
Ce processus est illustré par la figure 10.9 (g).

Le choix du nombre de points qui seront conservés et le choix de ’angle détermine
la résolution de la représentation 3D. L’identification des points permet d’appliquer
une méthode simple de triangulation et le résultat est illustré par la figure 10.9 (h).
Cette figure illustre également 1'utilité de 'identification des points pour distinguer
I'extérieur et I'intérieur de I’amphore.

10.6.3.2 Génération du modele 3D des anses de ’amphore

La génération de la représentation 3D des anses de ’amphore est plus complexe
que la génération du reste de I'amphore puisque elle dépend a la fois de la section et
du profil des anses. Certaines opérations doivent étre effectuées sur la section des anses
d’une part et sur le profil des anses d’autre part. Comme pour le profil de 'amphore
sans les anses, il n’est pas utile de conserver la totalité des points, un échantillonage est
donc effectué sur les points de la section des anses. Les points de la section sont ensuite
soumis a deux rotations. La premiere consiste a appliquer aux points une rotation de
90 ° autour de 'axe Z. La seconde rotation consiste quand a elle a placer la section dans
le bon plan, la rotation est effectuée autour de ’axe des abscisses. L’analyse des formes
présentée en section 10.6.2 a permis de déterminer le profil des anses et plus précisément,
de distinguer les points situés a l'extérieur du contour des points a l'intérieur. Cette
distinction permet de calculer 'axe médian. Nous effectuons un échantillonnage sur les
points de I’axe médian. Pour chacun des points conservés de I’axe médian, les points
de la section sont reproduits. Les points de la section sont translatés de fagon a ce que
le barycentre de la boite englobante de la section devienne le point de ’axe médian. La
derniere étape s’effectue localement et consiste a incliner et élargir la section des anses.
Nous appliquons ensuite la méthode de triangulation afin d’obtenir la représentation
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0.0) X
L4 . - -

y?

0°(0,0)

(a) (b) (c) (d)

(h)

(i) (i) (k) U]

F1G. 10.9 — Génération d’une représentation 3D d’amphore
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3D des anses. Le processus de création du modele 3D des anses est représenté par les
figures 10.9 (i), (j) et (k).

La jonction entre les anses et le reste de ’amphore est un probleme difficile. Nous
avons choisi de générer une géométrie spécifique pour les quatres jonctions nécessaires.
Ce qui permet de remplir I’espace entre les extrémités des anses et le reste de ’amphore.
Cet espace est relativement petit par rapport a la représentation 3D de ’amphore et ce
fait nous obtenons des résulats visuels satisfaisant. La représentation 3D de I'amphore
qui résulte de ce processus est illustrée par la figure 10.9 (1).

Les représentations 3D produites sont ensuite vérifiées. A partir de ces
représentations 3D, nous construisons des instances. La vérification de la cohérence
des instances s’effectue en utilisant la méthode de restauration de la cohérence par
R-ensembles définie au chapitre 5.

10.7 Traduction en formalismes logiques

Pour raisonner avec notre ontologie en utilisant les méthodes de raisonnement
précédemment définies dans la partie III de ce manuscrit, nous avons traduit notre
ontologie d’application ainsi que les contraintes associées et les instances sur les objets
en formalismes logiques.

Tout d’abord, nous avons utilisé les logiques de description et plus précisément la
logique de description SHOZN (D), rappelée en section 9.1, pour représenter formelle-
ment 'ontologie d’application et les instances. Nous présentons ensuite la traduction de
I'ontologie d’application, des contraintes associées et des instances d’objets en logique
des prédicats instanciés.

10.7.1 Traduction en logique de description

Nous présentons dans cette section une traduction de 'ontologie précédemment
définie en utilisant la logique de description SHOZN (D). En effet, pour traduire I'on-
tologie, nous avons besoin de représenter, entre autre, une hiérarchie de concepts, la
négation, I'union de concepts, les cardinalités et les domaines concrets. Cette logique
de description est bien adaptée pour représenter formellement ’ontologie.

La base de connaissances est représentée en logique de description par une T Box
pour la connaissance générique et par une ABox pour les instances (cf. section 9.1),
nous présentons d’une part la T'Box et d’autre part un extrait de la ABoz, [164, 181].

10.7.1.1 TBox

La T Box se composent d'un ensemble d’axiomes terminologiques ainsi que d’un
ensemble de définitions.

Nous définissons tout d’abord la hiérarchie de notre ontologie d’application sous
forme d’axiomes terminologiques.

ITEM C IDITEMNCONNECTABLE OBJECT
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IDITEMNCONNECTABLE OBJECT C 1

ID_ITEM T (3name).String
M (Jidn) .Integer

MFEASURABLE ITEM C ITEM
MSPATIAL_ITEM
M (3has_metrology) .M ETROLOGY
M (3has_survey_session_data) .SURVEY _SESSION_DATA
M (Isurveyld)
M (Jtimekey)
M (Idescription)
m(

Jremark)

ARCHAFEOLOGICALITEM C MFEASURABLE ITEM
M (3has_documentation) . DOCUMENTATION
M (JexcavationI D)

AMPHORAITEM C ARCHAEOLOGICALITEM
M (Jhas_amphora_metrology) AMPHORA_METROLOGY
M (3 fragment Number)
M (Stype)
M (Imodel)

AMPHORA C AMPHORAITEM
M (Jtypology) .{Dressel7 — 11, Dressel2 — 4
short, Dressel2 — 4long, Dressel20, Gauloise3,
Haltern70, Pascuall, Beltran2B, DressellA}

AMPHORA_FRAGMENT C AMPHORAITEM
M (3typology) .{ Dressel7 — 11, Dressel2 — 4
short, Dressel2 — 4long, Dressel20, Gauloise3,
Haltern70, Pascuall, Beltran2B, DressellA}

AMPHORATMAMPHORA_ FRAGMENT C 1

TILEITEM C ARCHAEOLOGICALITEM
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M (3has_tile-metrology) T1LE_METROLOGY
M (Jtypology) .{SesimbraRomanTile}

BRICK_ ITEM C ARCHAFEOLOGICALITEM
M (3typology) .{SesimbraBrick}

DOCUMENTATION C (3discoveryLocation)
M (Juse)
M (3description)
M (Jeurrent Location)
M (Jcomment)
M (3datation)

SURVEY _SESSION_DATA T (3referenceSystemlID)
M (Isite)
Jsubsite)
dsurveyor Name)

m(

m(

m(

M (Isecteur)

M (IgroundUnit)
M (3dimensionUnit)
M (JangleUnit)
M (ImassUnit)

M (JvolumeUnit)
m(

Al

METROLOGY T (3mass)
M (Fvolume)
M (3total Length)
M (3total Height)
M (JtotalWidth)

AMPHORA_METROLOGY C METROLOGY
M (3height Rims)
M (Ibody Diameter)
M (Jexternal Diameter)
M (Jinternal Diameter)
M (Jbase Diameter)
M (3pcRims)
M (IremainHeight)
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TILEMETROLOGY C MFETROLOGY
M (3thickness)
M (IradiusL)
M (Fradiuss)

Nous définissons les types des attributs des concepts. Les types (float, double,
long, Integer, String, Date et nonNegativeDouble) sont définis par notre environnement.

T C Vname.String

T C Vidn.Integer

T CE Vsurveyl D.String

T C Vtimekey.long

T C Vdescription.String

T C Vremark.String

T C Vexcavationl D.String

T C Vfragment Number.Integer

T C Vtype. { Entiere, Anse, Levre, Col, Panse, Fond, Epaule, Unde fined}
T C Vmodel.String

T C VdiscoveryLocation.String

T C Vuse.String

T C Vdescription.String

T CE YeurrentLocation.String

T C Yeomment.String

T C Vdatation.String

T C VreferenceSystemlID.String

T C Vsite.String

T C Vsubsite.String

T C Vsurveyor Name.String

T C Yuser.String

T C Vsecteur.String

T E VgroundUnit.String

T C VdimensionUnit.String

T E VangleUnit.String

T E VmassUnit.String

T C VYvolumeUnit.String

T C Vremark.String

T C Vdate.Date

T CE Vmass.nonNegative Double

T C Yvolume.nonN egative Double

T C Vtotal Length.nonNegative Double
T C Vtotal Height.nonNegative Double
T C VtotalWidth.nonNegative Double
T E Vheight Rims.nonN egative Double
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T E VbodyDiameter.nonN egative Double

T E Vexternal Diameter.nonNegative Double
T E Vinternal Diameter.nonNegative Double
T C VbaseDiameter.nonN egative Double

T C VpcRims.nonNegative Double

T C VremainHeight.nonN egative Double

T E Vthickness.nonNegative Double

T C VradiusL.nonNegative Double

T C VradiusS.nonN egative Double

ABox

La ABox est un ensemble fini d’instances des concepts, des attributs et des relations
définis par la TBox. Nous présentons un extrait de la TBox dans le contexte du projet
VENUS. L’instance est extraite du relevé des amphores de Pianosa.

AMPHORA(Entiere_4)

AMPHORA_ITEM (Entiere_4)
fragment Number(Entiere_4,0)
type(Entiere_4, Entiere)
model(Entiere_4, null)

ARCHAEOLOGICAL_ITEM (Entiere4)
excavationld(Entiere_4,“17r")
typology(Entiere_4, Beltran2B)

MEASURABLE _ITEM (Entiere_4)
timekey(Entiere_4,1179825341617)
surveyld(Entiere_4,“17r”)

decsription( Entiere_4,“null”)
remark(Entiere_4,“cassee soue epaules, marker 13”)

ID_ITEM (Entiere4)
name(Entiere 4,“Entiere”)
idn(Entiere_4,4)

METROLOGY (metrology)
has_metrology(Entiere_4, metrology)
total Height(metrology, 1.13)

total Length(metrology, 0.27)
totalWidth(metrology, 0.27)
volume(metrology, 37.0)
mass(metrology, 12.0)
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AMPHORA_METROLOGY (amphora_metrology)
has_amphora_-metrology(Entiere_4, amphora_metrology)
remainH eight(amphora_metrology, 1.126)

internal Diameter(amphora_metrology, 0.35)

external Diameter(amphora_metrology,0.114)
footDiameter(amphora_metrology, 0.05)

body Diameter(amphora_metrology, 0.403)

height Rims(amphora_metrology, 0.025)
pcRims(amphora_metrology, 0)

SURVEY _SESSION_DAT A(SurveySessionDatal082)
has_survey_session_data(Entiere_4, SurveySessionDatal082)
date(SurveySessionDatal082,2007.03.15 — 16 : 36 : 31)
secteur(SurveySessionDatal082,“Pianosa”)
site(SurveySessionDatal082,“15X15")
subsite(SurveySessionDatal082,“Indetermine”)
referenceSystemID(SurveySessionDatal082,“UT M32")
surveyor N ame(SurveySessionDatal082, “unknown”)
user(SurveySessionDatal082,“sara”)
angleUnit(SurveySessionDatal082,“gon” )
dimensionUnit(SurveySessionDatal082,“m”)
groundUnit(SurveySessionDatal082,“m”)
massUnit(SurveySessionDatal082,“kg”)
volumeUnit(SurveySessionDatal082,4”)
remark(SurveySessionDatal082,“Survey made with Arpenteur”)

DOCUMENTATION (documentation)
has_documentation_data( Entiere_4, documentation)
datation(documentation, “unknown’)
discoveryLocation(documentation, “unknown”)
description(documentation, “unknown”)
use(documentation,“unknown”)

current Location(documentation, “unknown”)
comment(documentation,“no comment” )

Les contraintes décrites dans la section 10.4 comme les contraintes conditionnelles,
ne peuvent étre exprimées en logique de description. Pour résoudre ce probleme, nous
avons étudié dans le contexte du projet VENUS, deux alternatives :

— la premiere alternative consiste a utiliser le langage OWL 2 [31] qui permet de
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définir ces contraintes et ainsi utiliser des raisonneurs tels que Pellet comme il
est décrit dans [162];

— la deuxieme alternative consiste a utiliser un autre formalisme logique, la logique
des prédicats instanciés, pour traduire ’ensemble de 'ontologie, les contraintes
qui lui sont associées ainsi que les instances. Cette traduction fait I'objet de la
section suivante.

10.7.2 Traduction en logique des prédicats instanciés

Afin d’utiliser les méthodes de restauration de la cohérence et de révision
précédemment présentées dans les chapitres 5, 6 et 8, nous avons traduit notre base de
connaissances en une base de croyances partiellement préordonnées (3, <y) ou X est
ensemble de prédicats instanciés et <y. un préordre partiel sur les prédicats instanciés
de Y. Pour cela, cette traduction s’effectue a partir de la traduction en logique de
description SHOIN (D) de notre base de connaissances. En effet, il existe une corres-
pondance entre certains fragments des logiques de description et la logique du premier
ordre, présentée dans [10] et détaillée dans [174].

La traduction s’effectue en deux étapes : nous fournissons d’abord une traduction
en logique des prédicats puis une instanciation de ces prédicats. Pour des raisons de
simplicité, nous fournissons la traduction en logique des prédicats instanciés sur un
extrait de notre base de connaissances. Cet extrait est composé d’une partie de notre
ontologie d’application, des contraintes associées et d’'une instance d’amphore du relevé
de Pianosa.

10.7.2.1 Traduction de la base de connaissances en prédicats instanciés

Pour traduire notre base de connaissances, nous commencons par traduire en lo-
gique des prédicats la connaissance générique c’est-a-dire la connaissance provenant de
I'ontologie et les contraintes associées.

Traduction de la connaissance générique Pour obtenir un exemple illustratif,
nous avons sélectionné ’extrait de notre ontologie d’application présenté en figure
10.10 dont les concepts, les attributs et les relations sont détaillés en annexe A de
ce document.
Les contraintes associées sur lesquelles nous nous focalisons sont :
— les contraintes d’intégrité :
— la hauteur totale et la longueur totale d’un item mesurable ne doit pas excéder
50 metres,
— la hauteur totale et la longueur totale d’un item archéologique ne doit pas
excéder 10 metres,
— la hauteur totale et la longueur totale d’un item amphore ne doit pas excéder
2 metres.
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has_metrology

MEASURABLEITEM

METROLOGY
ARCHAEOLOGICAL ITEM
totalLength
olo,
typology totalHeight
AMPHORAITEM
AMPHORA

Fi1c. 10.10 — Extrait de notre ontologie d’application

~— Relation «is a » — Relations

- Concept 1 Cardinality

— les contraintes conditionnelles telles que si la typologie d’'une amphore est Dressel
20 alors
— la valeur de la hauteur totale doit étre comprise entre 0,368 et 0,552 metres ;
— la valeur de la longueur totale doit étre comprise entre 0,533 et 0,799 metres.

— la contrainte de domaine : si une amphore a pour typologie Dressel 20, alors elle

ne peut pas avoir la typologie Beltran 2B.

La traduction requiert de préciser un certain nombre de notations ainsi que les
domaines, nous notons :

— 7T : I’ensemble des typologies d’amphore, dans cet extrait nous en avons choisi

deux : 7 = {Beltran2B, Dressel20}

— M7z : U'ensemble des items mesurables,

— ARz : 'ensemble des items archéologiques,

— Az : 'ensemble des items amphores,

— A : 'ensemble des amphores,

— M : I'ensemble des métrologies,

— Dy : U'ensemble des hauteurs totales et

— D, : I'ensemble des longueurs totales.

Nous présentons ensuite la traduction en prédicats des concepts. Nous procédons
de la maniere suivante : a chaque concept C' de notre ontologie traduite en logique de
description, nous introduisons un prédicat unaire C'(x). Cette traduction est illustrée
dans le tableau 10.16.

En ce qui concerne les relations entre les concepts de notre ontologie, nous intro-
duisons un prédicat binaire pour chaque relation R entre les concepts C(x) et C(y)
comme il est montré dans le tableau 10.17.

Enfin, il nous reste a exprimer en logique des prédicats les attributs des concepts
de notre ontologie d’application. Nous procédons comme suit : & chaque attribut A de
notre concept C(z), nous introduisons un prédicat binaire A(z,y). L’ensemble de la
traduction des attributs de notre extrait est présenté dans le tableau 10.18.

Apres avoir obtenu tous les prédicats nécessaires, nous avons traduit les informations
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SHOIN (D) ‘ Prédicats
MEASURABLE_ITEM x € Mz, measurable_item(x)
ARCHAEOLOGICAL_ITEM | x € ARz, archaeological -item(x)
AMPHORA_ITEM x € Az, amphora_item(x)
AMPHORA x € A, amphora(z)
METROLOGY x € M, metrology(x)

TaB. 10.16 — Traduction des concepts de 'ontologie en prédicats.

SHOIN (D) | Prédicats
has_metrology ‘ x € Mz, y € M, has_metrology(x,y)

TaB. 10.17 — Traduction des relations de ’ontologie en prédicats.

SHOIN (D) | Prédicats

typology x € Az, y € T, typology(z, y)
totalLength | x € M, y € D, total Length(x,y)
totalHeight | z € M, y € Dy, totalHeight(x,y)

TaB. 10.18 — Traduction des attributs des concepts de I'ontologie en prédicats.

sur la hiérarchie des concepts ainsi que les liens entre les attributs et les concepts et
sur les types des attributs a partir de la logique de description.
La formule suivant exprimée en logique de description SHOZN (D)

ARCHAFEOLOGICALITEM T MFEASURABLE_ITEM
est traduite par la formule en logique des prédicats suivante
Va.archaeological item(z) — measurable_item(z).

Similairement, nous obtenons les deux autres formules suivantes qui traduisent la
hiérarchie de I'extrait choisi de ’ontologie :

Vz.amphora_item(x) — archaeological item(x)

Vx.amphora(x) — amphora_item(x)

Nous définissons ensuite les assertions exprimant le lien entre les concepts et leurs
attributs. Par exemple, I’assertion suivante exprimée en SHOZN (D)

MEASURABLE_ ITEM C (3has-metrology) METROLOGY
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est traduite comme suit en logique des prédicats :

Va.measurable_item(x) — Jy.has_metrology(z,y)

VaVy.has_metrology(x,y) — metrology(y)

Nous procédons de méme pour 'assertion concernant le concept M ET ROLOGY
et nous obtenons la formule suivante :

Va.metrology(x) — y.total Length(x,y)
AJz.total Height(x, z)

En ce qui concerne, ’assertion sur le concept AMPHORA :
AMPHORA T AMPHORA_ITEM N (3typology) {Beltran2B, Dressel20}

nous remarquons que lattribut typology dépend d’un type bien précis puisqu’il
s’agit d’un type énuméré. En logique des prédicats, nous exprimons l’assertion sur
AMPHORA et le type énuméré de 'attribut typology de la maniere suivante :

Va.amphora(x) — amphora_item(x)
A(typology(zx, Beltran2B) V typology(x, Dressel20))

La derniere partie de la traduction concerne les contraintes. Nous avons traduit tout
d’abord, la contrainte de domaine qui exprime I'unicité de la typologie d’une amphore :

V. ((typology(x, Dressel20) V typology(x, Beltran2B))A\
(—typology(z, Dressel20) V —typology(z, Beltran2B)))

Les contraintes d’intégrité sont définies en ajoutant un prédicat binaire pour certains
attributs morphologiques :

— compatibleM ITotal Height(x,y) : la valeur x de la hauteur totale de I'item me-
surable y est inférieure a 50 m.

— compatibleM ITotal Length(z,y) : la valeur = de la longueur totale de l'item
mesurable y est inférieure a 50 m.

— compatible ARITotal Height(x,y) : la valeur = de la hauteur totale de l'item
archéologique y est inférieure a 10 m.

— compatible ARITotal Length(x,y) : la valeur z de la longueur totale de l'item
archéologique y est inférieure a 10 m.

— compatibleAITotal Height(x,y) : la valeur  de la hauteur totale de l'item am-
phore y est inférieure a 2 m.

— compatibleAITotal Length(z,y) : la valeur xz de la longueur totale de l'item
amphore y est inférieure a 2 m.
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Les contraintes d’intégrité sont alors exprimées par les formules suivantes :

Vz.measurable_item(z) — 3Im3z.(totalHeight(m, z)
Ncompatible M ITotal Height(z, x))
Vx.measurable_item(x) — ImIz.(total Length(m, z)
AcompatibleM ITotal Length(z, x))
Va.archeaological item(x) — Im3Iz.(total Height(m, z)
Ncompatible ARIT otal Height(z, x))
Vz.archaeological_item(x) — 3Im3Iz.(totalLength(m, z)
Ncompatible ARIT otal Length(z, x))
Vx.amphora_item(x) — ImIz.(total Height(m, z)
Ncompatible AITotal Height(z, x))
Vz.amphora_item(x) — Im3Iz.(total Length(m, z)
Ncompatible AITotal Length(z, x))

Les dernieres contraintes a traduire en logique des prédicats sont les contraintes
conditionnelles concernant les valeurs de la métrologie d’une amphore et sa typolo-
gie. Pour cela, nous avons rajouté des prédicats binaires pour chacun des attributs
morphologiques :

— compatibleT otal Length(x,y) : la valeur x de la longueur totale est compatible

avec la valeur théorique de la typologie correspondante y, y € 7.
— compatibleTotal Height(x,y) : la valeur x de la hauteur totale est compatible
avec la valeur théorique de la typologie correspondante vy, y € 7.

Les contraintes conditionnelles sont exprimées en introduisant les assertions sui-
vantes :

Va.typology(x, Dressel20) — 3Im3z.(total Length(m, z)
NcompatibleT otal Length(z, Dressel20))

Vax.typology(x, Dressel20) — ImIz.(total Height(m, z)
NcompatibleT otal Height(z, Dressel20))

Vax.typology(x, Beltran2B) — 3m3z.(total Length(m, z)
NcompatibleT otal Length(z, Beltran2B))

Vax.typology(x, Beltran2B) — 3Im3z.(total Height(m, z)
NcompatibleT otal Height(z, Beltran2B))

L’étape suivante consiste a instancier les formules de la logique des prédicats définies
précédemment.

Instanciation de la connaissance générique Soient a € A une amphore d’un
relévé avec une typology t € 7, une métrologie m € M, une longueur totale [ € D et
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une hauteur totale h € Dy. Les formules précédentes instanciées sont situées a gauche.
Pour plus de simplicité, nous renommons ces formules a droite.

Nous notons O 'ensemble des formules provenant de 1’ontologie :

measurable_item(a) — has_-metrology(a,m)
archaeological -item(a — measurable_item(a)
amphora_item(a) — archaeological _item(a)
amphora(a) — amphora_item(a)A

(typology(a, Beltran2B) V typology(a, Dressel20))
metrology(m) — total Length(m, 1) A total Height(m, h)

has_metrology(a, m) — metrology(m)

m; — hpy,
ar; — 1my
a; — ar;

a—a; AN (bVd)

m—ILAh

hpypy — m

Nous notons C' ’ensemble des formules provenant des contraintes :

(typology(a, Dressel20) V typology(a, Beltran2B))A
(—typology(a, Dressel20) V —typology(a, Beltran2B))

measurable_item(a) — total Height(m, h)A
compatible M ITotal Height(h, a)
measurable_item(a) — total Length(m, )\
compatible M ITotal Length(l, a)
archeaological sitem(a) — total Height(m, h)A
compatible ARIT otal Height(h, a)
archaeological item(a) — total Length(m, 1)\
compatible ARITotal Length(l, a)
amphora_item(a) — total Height(m, h)A
compatible AITotal Height(h, a)
amphora_item(a) — total Length(m, )\
compatible AITotal Length(l, a)

typology(a, Dressel20) — total Length(m, )\
compatibleT otal Length(l, Dressel20))
typology(a, Dressel20) — total Height(m, h)A
compatibleT otal Height(h, Dressel20))
typology(a, Beltran2B) — total Length(m, )\
compatibleT otal Length(l, Beltran2B))
typology(a, Beltran2B) — total Height(m, h)A
compatibleT otal Height(h, Beltran2B))

(dV b) A (~d V =b)

m; — h/\CM[h
m; — LA CMI,
ar; — h/\CARIh
ar; — LN CARI,
a; — h Acar,

a; — L ANcar,

d—>l/\cld
d—>h/\Chd
bﬂl/\clb

b— hAcp,

La derniere étape pour obtenir les formules de X consiste a instancier les formules
a partir d’un ensemble d’observations d’'une amphore d’un relevé.
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Instanciation d’une amphore du relevé Comme il est décrit en section , les
observations sur les amphores sont décrites dans un fichier XML. Nous présentons
ensuite un extrait de ce fichier ainsi que sa traduction en logique de prédicats instanciés.

<amphora id=" Entiere_4”
class="net.arpenteur.mesurable.archeologie.amphore. Amphore”>
<description
javaClass="net.arpenteur.mesurable.archeologie.amphore. Amphore”
timekey="1179825341617"
subClass=" Beltran_2B”
type="Entiere”
name="Entiere”
num="4"
surveyld="17r"
standardIld="null”
excavationld="17r"
inventory="null”
localisation=
nbFrgmt="0"
description="null”
remark="cassee soue epaules, marker 137
date="2007—05—22 11:14:13.0"
model="null”
/>
<l—
Description of location , orientation and dimension of this
ItemMesurable —>
<!— Measured with Arpenteur: null null —>
<location
X="800.795"
Y="907.893"
7=" —32.458"
Omega=" 4.37047988”
Phi=" 0.66375111”
Kappa=" —1.41806886" >
<boundingBox>
<cone
height="0.26690106040519507"
radius1="0.563"
radius2="0.563"
/>
</boundingBox>
</location>

9
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<metrology
totalHeight="1.13"
totalLength="0.27"
totalWidth="0.27"
volume="37.00"
remainHeight="1.126"
internalDiameter="0.35"
externalDiameter="0.114"
footDiameter="0.05"
bellyDiameter="0.403"
heightLips="0.025"
pcLips="0"
mass="12.0"

/>

</amphora>

A partir de ce fichier XML, nous pouvons instancier certaines formules directement
alors que d’autres proviennent de la description conceptuelle. A partir des observations
décrites dans cet extrait du relevé, nous avons des observations sur une amphore, nous
instancions donc les formules suivantes :

amphora(a) a
typology(a, Beltran2B) | b
metrology(m) m

D’apres la description conceptuelle de amphora(a) et de la hiérarchie des concepts
(représentés par la figure 10.2), nous obtenons les prédicats suivants :

amphora_item(a) a;
archaeological iitem(a) | ar;
measurable_item(a) m;

De la méme maniere, d’apres la description conceptuelle de metrology(m), nous
obtenons :

has_metrology(a,m) ‘ hom

Enfin, nous obtenons les formules sur les attributs de la métrologie :

total Length(m, 1) A compatible M ITotal Length(l,a) A
compatible ARIT otal Length(l,a) A compatible AITotal Length(l, a) A
—compatibleT otal Length(l, Beltran2B)

renommeée : I A ey, A carn N can A ey,
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total Height(m, h) A compatible M ITotal Height(h, a) A
compatible ARITotal Height(h,a) N\ compatible AITotal Height(h,a) A
compatibleT otal Height(h, Beltran2B)

renommeée : h A cMI, N\ CARI, N\ CAL, N\ Chy
ou

— les prédicats total Length(m, 1) et total Height(m, h) sont instanciées directement
a partir du fichier XML ;

— les prédicats compatible M I'Total Height(h, a), compatible ARIT otal Height(h, a),
compatible AITotal Height(h,a), compatibleM ITotal Length(l,a), compatible-
ARITotalLength(l,a) et compatibleAITotalLength(l,a) sont calculés a partir
des prédicats total Length(m, 1) et total Height(m, h) en vérifiant la valeur de I’at-
tribut avec la valeur théorique pour amphora_item(a), archaeological item(a),
measurable_item(a). Par exemple, la valeur de la hauteur totale de cette
amphore est 1,13 metres. Cette valeur respecte bien les valeurs limites définies
pour les items mesurables (inférieure a 50 metres), les items archéologiques
(inférieure a 10 metres) et les items amphores (inférieure a 2 metres).

— les prédicats compatibleTotal Height(h, Beltran2B) and —compatibleT otal-
Length(l, Beltran2B) sont calculés a partir des prédicats total Length(m,l) et
total Height(m, h) en vérifiant la valeur de l'attribut avec la valeur théorique
correspondante a la typologie Beltran 2B. Par exemple, la valeur de la hauteur
totale de cette amphore est 1.13 metres. La contrainte sur la hauteur d’une am-
phore Beltran 2B stipule que la valeur de la hauteur doit étre comprise entre
0,368 et 0,552 metres ce qui est le cas, c’est pourquoi nous avons le prédicat
compatibleTotal Height(h, Beltran2B).

Nous notons I l’ensemble des formules en logique des prédicats instanciés
représentant les observations sur une amphore. Nous obtenons donc ¥ tel que ¥ =
OUCUI, I’étape suivante décrit la construction du préordre partiel entre les formules
de X.

10.7.2.2 Construction du préordre partiel sur les prédicats

Le préordre partiel sur les formules de ¥ provient d’une part de la hiérarchie des
concepts de I'ontologie et d’autre part, d’hypotheses fournies par I’expert. En effet, les
contraintes définies en section 10.4 doivent étre respectées c’est pourquoi les formules
relatives a ces contraintes doivent étre préférées dans le préordre partiel. Nous avons :

VopeO,peC, ¢ =25 ¢.

De plus, a lintérieur de I’ensemble des contraintes nous pouvons définir une relation
de préférence. En effet, si les contraintes d’intégrité ne sont pas respectées alors les
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contraintes conditionnelles ne peuvent étre respectées c¢’est pourquoi les formules rela-
tives aux contraintes d’intégrité sont préférées aux formules relatives aux contraintes
conditionnelles. Le préordre partiel sur les formules relatives a la connaissance générique
(ontologie et contraintes) est illustré par la figure 10.11.

a—a; \b
!
a; — ar;
l
ar; — My
!
mi; — hyp =hm —m m— 1IN
N e
(dVb)A(=bV—d) =
d—1Nc, =
d—>h/\chd:
b—>l/\Clb:
b—>h/\0hb
!
a; — h Necap, =
a; — LN\ cay,
!
ar; — h A carr, =
an—>l/\cARIl
!
mi—>h/\cM1h:
m; — LA e,

F1G. 10.11 — Préordre partiel sur les formules relatives a la connaissance générique

Le préordre partiel sur les formules relatives aux instances d’amphore, illustré par
la figure 10.12, est défini par la hiérarchie des concepts.

a=1»
!
Qg
!
ar; m =
l [N cmr1, N CARL N can N\ ey, =
mi=hm h A cMmI, N\ CARI, N cAr, N cp,

F1G. 10.12 — Préordre partiel sur les formules relatives aux instances d’amphores
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Enfin, nous devons respecter que la connaissance générique ne peut étre remise en
cause. Cette hypothese est traduite dans le préordre partiel en préférant les formules
relatives a la connaissance générique aux formules relatives aux instances d’amphores.
Le préordre partiel sur I’ensemble de formules 3 est donné par la figure 10.13.

a=1"
!
a;
I !
ar; m =
l LA enmr ANearn N cean, N —ey, =
m; = hy h/\CMIh/\CARIh/\CAIh/\Chb
!
a—a; \Nb
!
a; — ar; l
O !
ar; — my;
!
m; — hy = hyy — m m—IAh
N\ e
G (dVb)A(=bV—d) =
d—>l/\Cld:d—>h/\Chd:
b—>l/\Clb:b—>h/\0hb
!
C CLZ‘—>h/\CA]h:aZ‘—>l/\CA[l
!
ar; —>h/\CAR[h ZaTi—>l/\CAR[l
!
mi—>h/\CM]h=mi—>l/\CMIl

Fia. 10.13 — Préordre partiel sur les formules de la base de connaissances

Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons présenté le contexte du projet VENUS. Nous avons
décrit I'information archéologique dans ce contexte ainsi que les processus d’acquisition
de ces données. Nous avons proposé une représentation de ces informations sous forme
d’une ontologie d’application et d’'un ensemble de contraintes. De plus, afin d’utiliser
les méthodes de raisonnement définies en partie III, nous avons traduit notre base de
connaissances en formalismes logiques. Nous avons proposé tout d’abord une traduction
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en logique de description SHOZN (D) puis une traduction en logique des prédicats
instanciés.

Nous présentons dans le chapitre suivant la mise en oeuvre de ces méthodes de
raisonnement dans ce contexte. Nous présentons les expérimentations menées sur les
relevés issus des trois missions effectuées pendant ce projet ainsi que résultats obtenus.
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Chapitre 11

Mise en oeuvre du raisonnement
dans VENUS

Le worckpackage 3 avait pour objectif de représenter et gérer l'information
archéologique. L’étape de représentation de cette information a été présentée dans
le chapitre précédent. Nous présentons dans ce chapitre la mise en oeuvre de nos
méthodes de gestion d’incohérence et de révision de bases de croyances partiellement
préordonnées.

Dans ce contexte, 'utilisation du comparateur lexicographique est bien adapté.
Tout d’abord, dans le cadre de la restauration de la cohérence, nous confrontons les
instances d’objet a la connaissance générique. L’exploitation du préordre partiel sur les
formules est importante car nous préférons remettre en cause les formules instanciées
relatives aux concepts les plus spécifiques. D’autre part, dans le cadre de la révision,
plusieurs jeux de données sont utilisées pour la mesure, une relation de préférence
entre ces jeux de données est définie a partir de la qualité des photos (ceci est détaillé
en section 11.2 de ce chapitre). Dans ce cas, il est naturel de privilégier le maximum
de mesures dont les qualités sont les plus hautes. De plus, les infrastructures déployées
pour l'acquisition de ces données sont tres couteuses et le contexte sous-marin rend
cette acquisition difficile. Les données acquises sont alors treés précieuses et il semble
naturel de minimiser les informations a retirer pour restaurer la cohérence. C’est
pourquoi combiner le préordre partiel sur les formules et la cardinalité nous semble
essentiel dans ce projet.

Le schéma 11.1 résume l'intégration du raisonnement pour des bases de croyances
partiellement préordonnées dans le contexte du projet européen VENUS. A partir de
la description conceptuelle de la connaissance générique (ontologie et contraintes) et
des données (instances), nous appliquons notre méthode de raisonnement. Les résultats
issus de notre méthode sont ensuite transmis au module de réalité virtuelle, cela permet
aux archéologues de visualiser les objets dont les mesures sont incohérentes avec les
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valeurs théoriques et d’examiner les propositions de restauration de cohérence.

Ce chapitre présente un exemple concret pour la restauration de la cohérence dans
le contexte du projet VENUS. Il s’agit de la confrontation d’une instance d’amphore
issue du relevé effectué lors de la mission a Pianosa avec la connaissance générique.
Nous présentons ensuite comment notre méthode de révision pourrait étre appliquée
dans ce contexte. L’implantation et les expérimentations sont présentées en fin de
chapitre.

Les missions programmées au départ étaient indépendantes des résultats attendus
du travail réalisé d’'un point de vue théorique dans le workpackage 3. Il y a eu un
décalage entre les campagnes d’acquisition des données et I’exploitation de ces données
pour une expérimentation des approches théoriques.

11.1 Application de la restauration de la cohérence

Nous considérons ’extrait de notre base de connaissances traduit en section 10.7.2.1
du chapitre précédent en une base de croyances partiellement préordonnées (3, <y).
Dans cet extrait, un ensemble d’observations sur une amphore est confrontée a la
connaissance générique. Nous avons :

— Y I'ensemble de prédicats instanciés tel que ¥ = GU [

—avec G = O U C, l'ensemble des formules relatives a l'ontologie et aux
contraintes :
- O ={a—a; \Nbya; — ari,ar; — mi,m; — hyy, hyy — m,m — LA b},
-C= {(d\/b)/\(—\b\/—\d),d — IN¢y,d— hNep,,b—1UNc,,b— hAcy,,a; —
hAcar,,a; — UAcar,ar; — hAcagr,,ar; — LAcarr, mi — hAcar,, mi —
LA e}
— I l’ensemble des formules relatives a l'instance d’une amphore :
I = {a, i, aT5, b, Ry 0y M, l/\CMIl NCARL Near, N ey, h/\CMIh NCARL, NCar, N
Chb} et
— =<y le préordre partiel sur les prédicats instanciés de X est illustré en figure 11.2.

> est incohérent. Nous souhaitons restaurer la cohérence. L’application de notre
méthode de restauration de la cohérence d’état épistémique (définie dans la chapitre
5) a linformation archéologique requiert quelques modifications [164, 182]. En effet,
nous devons tenir compte des hypotheses telles que : la connaissance générique ne peut
étre remise en cause. Cette hypothese signifie que les formules relatives a cette connais-
sance ne peuvent étre retirées de la base de connaissances pour restaurer la cohérence.
Considérer ces formules comme préférées a toutes les autres n’est pas suffisant. Pour
cela, nous redéfinissons les R-ensembles potentiels comme suit :

Définition 11.1
Soit X un ensemble fini de formules incohérent.
R C I est un R-ensemble potentiel de ¥ si et seulement si ¥\ R est cohérent.
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DESCRIPTION CONCEPTUELLE

iy
€0

MESURE

RAISONNEMENT

®

®

REALITE VIRTUELLE

ole[olofoe

Sens général du schéma i

Description d’une partie de la connaissance générique
sous forme d’une ontologie.

Relevé photogrammétrique produit par un expert en
utilisant I'interface d’Arpenteur.

Export de I'ontologie pour le module de
raisonnement.

Chargement des contraintes par 'analyseur
syntaxique.

Sauvegarde des résultats du relevé dans la base de
données.

Export des instances des objets pour le module de
raisonnement.

oL

Exportation des résultats finaux (rapports, document
graphique (2D,3D),...)

e,
@
9.

EXPERT

D Fichiers

Visualisation des données et intéraction ente la base
de données et le module de réalité virtuelle.

Chargement du modéle terrain par le module de
réalité virtuelle.

Chargement des photos par le module de réalité
virtuelle.

Transmission des résultats issus du module
raisonnement au module de réalité virtuelle.

Interaction entre le module de réalité virtuelle et un
expert.

Fia. 11.1 — Intégration de notre méthode dans le contexte du projet VENUS.
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a=">
1
a;
!
ar; m =
1 l/\CMIl N CARI, N\ cAL N Ty =
m; = hy, h/\CMIh/\CARIh/\CAIh/\Chb
!
a—a;N\b
!
a; — ar; !
!
ar; — MMy
!
m; — hy = hyy — m m—IAh
N v
(d\/b)/\(ﬂb\/—\d):d—>l/\cld:d—>h/\chd:b—>l/\clb:b—>h/\chb
!
ai—>h/\c,41h:ai—>l/\c,41l
!
ar; — h A carp, = ar; — LA\ carg,
!

m¢—>h/\CM[h =1m; —>l/\CMIl
Fi1G. 11.2 — Préordre partiel <y, sur les formules de X

En appliquant cette définition a (X, <y), nous obtenons un nombre tres élevé de
R-ensembles potentiels. Parmi ces R-ensembles potentiels, nous sélectionnons les R-
ensembles potentiels minimaux selon I'inclusion :

- Ry = {a7 b}a

- R = {l ANcan Nearn Nepr N _‘Clb}'

Selon les comparateurs faible et lexicographique, ces deux R-ensembles potentiels
sont incomparables : Ry ~,, Ry et Ry ~» Rj. Nous avons donc R, (X)) = Ra(X) =
{Ro, Ra}.

L’ensemble des formules cohérentes issues de X, noté Bel(V), est défini par :

Bel(V) = Cons(ai, arg, by, m, mi, LA cyrr, A carn, A car, A ey, b A ey, A carr, A
car, N chy,, (VD) A (=bV —d),d = I Acy,d— hAcp,,b—1A¢,,b— hAcp,,a; —
h/\CA[h,ai —>l/\c,41“ar,~ — h/\CARIh,aTi — N CARI, Mj — h/\CM[h,mi —
LA e, a — a; ANbya; — ary, ary — my,m; — by, hyy — m,m — 1A h)

%

Cons(a, aj,ar;, b, hy,, m,mi, h A capr, A carr, A car, A ch,, (dV D) A (=bV —d),d —
INe,,d— hANcp,,b—1Ncy,b— hAcp,,a; — hAcay,,a; — 1Acayg,ar; —
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h A cagr,,ar; — LN carn, mi — h AN eyr,,mi — LA ey, a — a; ANbya; — arg, ar; —
My My — Ny By, — mym — LA h)

Nous illustrons maintenant le calcul des R-ensembles en utilisant la programmation
logique avec sémantique de modeles stables comme il est décrit dans le chapitre 8. La
premiere étape consiste a traduire notre probleme en un programme logique dont la
méthode de construction est donnée en section 8.1 du chapitre 8. Nous avons :

V*t ={a,ai,ary, bym,mg, by, 1, earny, CARL > CAL, Clys B €M, > CARIL > CALL > Chy b
Vo= {a,’ a;, arg, b/’ m/’ m;, h;nv l/? CIMIZ ) CiﬁlRIl? 014[1’ CE;,? hl? c/MIhv C;‘th, C;Hw C/hb}v

+
R - {Taa rai ’ rari » Ty T'my rmia Thom s rl/\CM[l/\CARIZ/\CA]l/\—\Clb ’ rh/\CMIh/\CAR]h/\CA[h/\Chb }

Dans cette traduction, nous devons tenir compte de ’hypothese sur la connaissance
générique qui stipule que cette connaissance ne peut étre remise en cause c’est-a-dire
que les formules relatives a cette connaissance ne peuvent étre retirées de la base de
connaissances pour restaurer la cohérence. Afin de respecter cette hypothése, nous
utilisons ’étape 8.1.3 du processus de traduction, initialement définie pour la révision
par R-ensembles, pour traduire les formules relatives a la connaissance générique. Nous
obtenons le programme logique Iy, suivant :

a < not a'. h < not /.
a <« not a. W « not h.
a; < not a,. cmr, < not c’MIh.
ai — not a;. c’MIh —not ey, -

CARI, < not Cfﬁlth-

/
CARI, not CARip, -

ar; < not ar’.
ar} < not ar;.

/ /
b« not b'. car, < not cyp .
/ /
b «— not b. Car, «— not cay, -
m <« not m'. Cp, — not c;lb.
/ /
m’ < not m. Chy, not cp, .

mj < not m,.
m}, < not m;.
/
ho < not h,,.
/

hy, < not hy,.
[« not .
'« not 1.

/
cpm, < not CMI,

/
Cpr, < not cpry, .-

rq < not a.
Tq, < NOt a;.
Tar; < NOL ar;.
rp < not b.

Tm <— not m.
T'm,; < Not m;.
Th,, < 1Ot hy,.

/rl/\CM[l /\CARIZ /\CA[l/\ﬁclb

«— not .

/
CARI, < not CARI,"
/

CARI, not CARI, -

/
cAq < not CAL-
C;Hl — not cay,.

/

cy, < not -

,rl/\CMIl/\CARIl/\CAIL/\_‘Clb «— not CMI, -
Tl/\CMIl/\CARIl/\CAIZ/\ﬁClb < not CARI,-
Tl/\CMIl/\CARIl/\CAIl/\ﬂClb «— not CAIL-
Tineyrn Aearn Aear Aey, < Cly-
ThAenr, Aearn, Aear, Acn, < not h.

/
a, < not cg,. ThAcarr, NearD, ACaLy, Acny not ¢y, -
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rh/\C]V[[h/\CAR[h/\CA[h/\Chb «— not CARIh'
rh/\CMf[h/\CAR[h/\CA]h/\Chb < not CAIh'

false «— b, not 1.
false < b, not ¢, .

ThAcrn, Acary, Acary, Ay not cp, . false < a;, not h.
false «— a, not a;. false < a;, not cay, .
false < a, not b. false < a;, not I.
false — a;, not ar;. false < a;, not cay,.
false «— ar;, not m;. false «— ar;, not h.
false — m;, not h,,. false < ar;, not carr, .
false < h,,, not m. false «— ar;, not l.
false — m, not 1. false < ar;, not capry,.
false — m, not h. false «<— m;, not h.
false < not d, not b. false < m;, not cuy, .
false — d,b. false «— m;, not [.
false < b, not h. false < m;, not cyry,.

false < b, not cy,. contradiction <— false, not contradiction.

A partir de ce programme logique, CLASP nous fournit 1834 modeles stables. Leur
nombre étant élevé, notre méthode requiert de se restreindre aux minimaux selon I'in-
clusion, nous obtenons Sy et S tels que :

— Fo(SonNR") ={a,b},

— Fo(Sl N R+) = {l ANear, Ncarn Neprn A _‘Clb}-

Selon les comparateurs faible et lexicographique, ces modeles stables sont incom-
parables : Fo(So N RT) ~y Fo(S1NRY) et Fo(SoNRT) ~x Fo(SiNRT).

Nous avons donc Sy, (Ilx) = Sa(llx) = {So, S1}-

Comme Fp(SoNRT) = {a,b} et Fo(S1NRT) = {lAcar, Acarr, Near, A—ey, b, ces
deux modeles stables correspondent aux deux R-ensembles attendus.

Si nous analysons ces R-ensembles :

— Ro = {CL, b}7

- R = {l Ncar, N CARrn Nemr N _‘Clb}~

Le R-ensemble Ry suggere que la typologie est suspectée alors que le R-ensemble
Ry indique une possible erreur sur la valeur de la longueur totale.

11.2 Application de la révision

Nous avons décrit dans le chapitre précédent le contexte du projet VENUS et plus
particulierement I'information archéologique et le processus d’acquisition de ces données
dans ce contexte. Les infrastructures utilisées comme le ROV pour cette acquisition sont
trés couteuses. Il est donc préférable d’effectuer plusieurs fois le survol du site a étudier
plutot que de déployer les moyens a plusieurs reprises. De plus, la qualité des photos
prises ne peut étre constante car les conditions de prises de vue (altitude, éclairage,
...) différent & chacun des survols. Ces différents survols nous fournissent plusieurs jeux
de données. Une relation de préférence sur ces jeux de données peut étre construite a
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partir de la qualité des photos (visibilité, exposition, présence d’occlusions, ...). Pour
chaque objet étudié, nous aurons un préordre sur ces jeux de données différent. Dans
cette section, nous désignerons par le terme d’expert, la production des données.

La méthode de révision par R-ensembles décrite dans le chapitre 6 pourrait étre
appliquée dans le contexte du projet européen VENUS [186].

Nous considérons ’ensemble des formules relatives a l'ontologie et a la contrainte
d’unicité du domaine, G = O U C, décrites en section 10.7.2.1 du chapitre précédent :

-~ O ={a—a; \Nbya; — ary,ar; — mi,m; — hyy, hyy — mym — LA b},

— C={(dVb)A(=bV-d)},

Nous considérons ensuite deux ensembles d’observations sur la méme amphore pro-
venant de deux experts différents :

<amphora id="Entiere_1"
class="net.arpenteur.mesurable.archeologie.amphore. Amphore”>
<description
javaClass="net.arpenteur.mesurable.archeologie.amphore. Amphore”
subClass=" Dressel2_4 _courte”
type="Entiere”
name="Entiere”
num:”l”

/>
<!l—
Description of location , orientation and dimension of this
ItemMesurable —>
<!— Measured with Arpenteur : null null —>
<location
X="808.954"
Y="906.568"
7="—32.686"
Omega=" 4.64701722”
Phi=" 0.43907584”
Kappa=" 4.374211417 >
<boundingBox>
<cone
height="0.29543431242482493”
radius1="0.5054120034485536"
radius2="0.5054120034485536"
/>
</boundingBox>
</location>
<metrology
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totalHeight=" 1.01”
totalLength=" 0.30”
totalWidth=" 0.30”
volume=" 30.707

remainHeight="1.05"
internalDiameter="0.29"7
externalDiameter="0.31"
footDiameter="0.08"
bellyDiameter="0.31"
heightLips="0.026"
pcLips="0"

mass="25.5"

/>

</amphora>

<amphora id="Entiere_1”
class="net.arpenteur.mesurable.archeologie.amphore. Amphore”>
<description
javaClass="net.arpenteur . mesurable.archeologie.amphore. Amphore”
subClass=" Dressel2_4 _longue”
type="Entiere”
name="Entiere”
num="1"

/>
<!—
Description of location , orientation and dimension of this
ItemMesurable —>
<!— Measured with Arpenteur : null null —>
<location
X="808.954"
Y="906.568"
7=" —32.686"
Omega=" 4.64701722”
Phi=" 0.43907584”
Kappa=" 4.37421141” >
<boundingBox>
<cone
height="0.29543431242482493”
radius1="0.5054120034485536"
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radius2="0.5054120034485536"

/>
</boundingBox>
</location>
<metrology
totalHeight="
totalLength="
totalWidth=" 0.307
volume=" 30.707
remainHeight="1.05"
internalDiameter="0.29"
externalDiameter="0.31"
footDiameter="0.08"
bellyDiameter="0.31"
heightLips="0.026"
pcLips="0"
mass="25.5"

/>

1.01”
0.307

</amphora>

Nous utilisons la méthode décrite en section 10.7.2.1 du chapitre précédent pour tra-
duire ces observations en logique des prédicats intanciés et nous obtenons les ensembles
de formules partiellement préordonnées suivants :

(Ila jh)

Il = {(I, g, ary, d67 mg, hm17 hml A
ml/\ll/\hl}
=n

«—

mi:hml hml/\ml/\ll/\hl

(127 512)

Iy = {a, ai, ary, di, mi, hpmy, hm, A
ma A ly A hg}
=I

a = dl
!
a;
!
ar;
!

mi:th th/\mQ/\lg/\hQ

Nous savons que l'expert 2 est plus fiable que 'expert 1 donc les observations issues
de cet expert sont préférées a celles fournies par 'expert 1. De plus, par hypothese,
les informations correspondant a la connaissance générique ne peuvent étre remises en
cause donc nous révisons les observations fournies par 'expert 1 par les observations
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fournies par 'expert 2 et la connaissance générique. Nous considérons donc ¥ = I3\ (11N
I5) et nous révisons par M = G U I5.
Nous appliquons la méthode décrite dans le chapitre 6. La révision par R-ensembles
dans le contexte du projet VENUS est définie comme suit :
~ Yogq, M ={a— a; Nb,a; — arj,ar; — mi,m; — by NV iy, by — ma, by, —
mao, m1 — Iy ANhi,mo — lo Aho, (d\/b) VAN (—|b\/ —|d), a, a;, ary, de, my, hml, hm1 A
mi ANl A hy, d, hmz, hm2 Amo Alg A hg} ;
— SSogq M ¢

S
Q

(%, =x)

>

— 8 Il +—3F —

hml/\ml/\ll/\hl

—_

e
&

I

BN

E

8
>
3
V]

hmz/\mg/\lg/\hg

(M7jM)

=

a—>ai/\(dc\/dl)

!

a; — ar;

l

ar; — my;

G |

m; — hyy V Ay = mp — i Ahp =

himy, — mi1 = hpy, — ma mo — Iy A ho

T~ —

(dc \ dl) N (_'dc \ _‘dl)

Nous allons maintenant calculer Bel(V oq, M) =\ per . suny Cons((E\R) U M).
Pour cela, il nous faut calculer les R-ensembles potentiels de YUM . 3 = {d;, by, himy A
my Aly A hi}, il y a alors quatre R-ensembles potentiels possibles. Mais un seul R-
ensemble potentiel est minimal selon l'inclusion. Par conséquent, il n’y a qu'un R-
ensemble.

Nous effectuons le calcul des R-ensembles en utilisant la programmation logique
avec sémantique de modeles stables comme il est décrit dans le chapitre 8. La premiere
étape consiste a traduire notre probleme en un programme logique dont la méthode
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de construction est donnée en section 8.1 du chapitre 8. Nous avons :
V= {aa Qg, ATy, d07 dla mi, hm, mi, lla h1> ma, l27 h2}7

- / / / U U / / /! / / / / !/
V —{aaai)ariadc) lami’hmﬂmh 15101, Mg, Lo, 2}’

R+ = {Tdc7 Thml ) rhml AmiAli Ahy }

Nous obtenons le programme logique Ily; suivant :

a <« not a'.

a' — not a.

a; < not a.
a; — not a;.
ar; < not ar’.
ar} < not ar;.
d. < not d...
d. — not d..
d; < not dj.
d; — not d.
m; < not m,.
m}, < not m;.

Ry < not hy,, .
Ry, < 10t hip, .
Pumy < not hy,, .
Ry, < 10t Dy

my < not mj.
m} < not mj.
l1 — not 1].

I} «—not 1.
hy < not hj.
hy < not hy.
ma < not mb.
mlb < not ma.
ly — not 1},

Il — not ls.
ha < not hi.
h/2 «— not hg.
rq, < not de.

Thy, < 1Ot Py -

Thumy AmiAlL ARy < TOL Py -
Thm, AmaAliAhy = not mq.
T'hyny Amy Al Aby < MO 1.
Thml/\ml/\ll/\hl < not hl.
false < not hy,,.

false «— not l.

false < not ha.

false < not meo.

false — not a.

false «— not d;.

false — not aj.

false «— not ar;.

false < not m,.

false < a, not d., not d;.
false « a, not a;.

false < a;, not ar;.
false — ar;, not m.
false < mj, not Ny, not hy,.
false « Ry, not my.
false < hy,, not my.
false — my, not ly.

false < mq, not hy.
false — ma, not lp.

false «— mg, not ho.
false — not d., not dj.
false «— d.,d;.
contradiction < false, not contradiction.

A partir de ce programme logique, CLASP nous fournit un seul modele stable Sy
tel que :Fp(So N RT) = {d.} qui correspond au R-ensemble attendu.

Nous avons choisi pour illustrer notre méthode de révision un exemple qui peut
sembler assez simple. Cependant, un exemple plus complexe aurait pris beaucoup de

place et aurait nui a la lisibilité.
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11.3 Implantation de la restauration de la cohérence

Notre module de raisonnement est codé dans un programme Java permettant une
vérification automatique d’un relevé. Cette vérification consiste a confronter les obser-
vations de chacun des objets du relevé a la connaissance générique. Ce processus est
divisé en cing étapes principales, comme lillustre par la figure 11.1. Nous détaillons
chacune de ses étapes.

Traduction en logique des prédicats instanciés Cette étape prend en entrée :
I'ontologie d’application, les contraintes sur les objets, les instances d’amphores
sous forme de fichiers xml. Les informations contenues dans ces fichiers sont
traduites en une base de croyances et un préordre partiel associé de la facon
suivnte. Le fichier contenant 'ontologie est le premier fichier a étre analysé syn-
taxiquement et traduit en un ensemble de prédicats. Les prédicats associés aux
contraintes d’intégrité, aux contraintes de domaine ainsi qu’aux contraintes condi-
tionnelles sont définis et ajoutés a I’ensemble de prédicats précédents. Le fichier
des contraintes est parcouru afin d’instancier les intervalles de valeurs nécessaires
pour la détermination des prédicats de compatibilité pour chacun des attibuts
morphologiques selon chaque typologie et un pourcentage donné.

Enfin, le fichier contenant les instances d’amphores est parcouru afin d’instan-
cier ’ensemble des prédicats représentant 1’ontologie. Nous obtenons donc un
ensemble de prédicats instanciés représentant la connaissance générique et les
instances.

Parallelement, le préordre partiel entre ces prédicats instanciés décrit en section
10.3 est construit. Ce préordre partiel est représenté sous forme d’une matrice
2 x 2 ott m[i][j] représente la préférence entre les prédicats p; et p; :

— mli][j] = 1 si le prédicat p; est strictement préféré au prédicat p;. (p; <x pj)

— mli][j] = —1 si le prédicat p; est strictement préféré au prédicat p;. (p; <x pi)
— ml[i][j] = 0siil n’y a pas de préférence entre le prédicat p; et le prédicat p;.
(pi == pj)

— mli][j] = 2 si le prédicat p; est incomparable avec le prédicat p;. (p; ~x pj)
Nous obtenons ainsi I’ensemble G défini en section 11.1 et le préordre partiel
associé.

Cette étape nous permet également de générer automatiquement la spécification
d’ontologie présentée en section 10.3, également décrite dans le produit final
[180] du projet VENUS. Cette spécification précise les concepts, les attributs et
les relations entre les concepts. Cette spécification est produite sous forme de
fichier latex.

Traduction en programme logique Cette deuxieme étape prend en entrée la base
de croyances précédemment construite et traduit les formules de cette base en
un programme logique selon les régles définies en section 11.1. Nous obtenons un
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programme logique (fichier pl).

Calcul des modeles stables (CLASP) L’étape suivante prend en entrée le pro-
gramme logique défini précédemment et consiste a calculer les modeles stables
en utilisant le solveur CLASP. Le solveur est lancé a partir du programme java
et nous permet d’obtenir I’ensemble des modeles stables.

Préordre partiel sur les modeles stables La quatrieme étape prend en entrée le
préordre partiel défini a la premiere étape ainsi que les modeles stables obtenus a
I’étape précédente. Cette étape consiste a déterminer les modeles stables préférés.
Pour cela, nous sélectionnons les modeles stables minimaux selon 'inclusion et
nous les préordonnons ensuite selon le comparateur choisi (comparateur faible <,
ou comparateur lexicographique <,). Comme précédemment, nous avons choisi
de représenter le préordre partiel entre les modeles stables sous forme de matrice
2 x 2 ott m[i][j] représente la préférence entre les modeles stables S; et S :

— mli][j] = 1 si le modele stable S; est strictement préféré au modele stable S;.
(Si 4o 5j)

— mli][j] = —1 si le modele stable S; est strictement préféré au modele stable S;.
(S o Si)

— ml[i][j] = 0 si il n’y a pas de préférence entre le modele stable S; et le modele
stable S;. (S; =¢ 5;)

— mli][j] = 2 si le modele stable S; est incomparable avec le modele stable S;.
(Si ~c Sj)

A partir de cette matrice, il est possible de déterminer les modeles stables

préférés et par conséquence les R-ensembles correspondants.

Vérification des résultats et exportation en xml La derniére étape consiste a
valider les hypotheses émises par notre méthode c’est-a-dire les R-ensembles.
D’apres notre méthode théorique et la structure de l'ontologie, il est possible
d’avoir deux sortes de modeles stables préférés : un mettant en cause la typologie
de l'objet et I'autre mettant en cause les valeurs des attributs mesurés. Ces hy-
potheses doivent étre analysées puis confirmées. En effet, si un des R-ensembles
contient un prédicat négatif sur les contraintes d’intégrité, alors la typologie de
I'objet ne peut étre suspectée. De plus, pour valider I’hypothese mettant en cause
la typologie de 'objet, nous devons fournir une autre typologie qui correspond
parfaitement avec les attributs mesurés. Une fois ces hypotheses confirmées, nous
transmettons ces résultats au module de réalité virtuelle sous forme de fichier
xml. Ce fichier se présente sous la forme suivante :

<Artefact_list id = ‘*‘YYMMJJhhmmssmnmm’’ >

<Artefact 1id = ‘‘number’’



236 Chapitre 11. Mise en oeuvre du raisonnement dans VENUS

height = ‘‘true or false’’
width = ‘‘true or false’’

length = ‘‘true or false’’
type = ‘‘true or false’’ >

<type> T_1 <\type >
<type> T 2 <\type >

<\ Artefact >

<Artefact id = ‘‘number’’
<\:A'r.tefact>
<Artefact id = ‘‘number’’
<\A'r.tefact>

<\Artefact_list >

11.4 Expérimentations et résultats

Nous avons conduit différentes expérimentations dans le contexte du projet européen
VENUS. En effet, nous avons testé notre méthode de restauration de la cohérence sur les
trois relevés, décrits en section 10.2.2, issues des trois missions du projet. Ces résultats
ont été présentés dans le délivrable [162].

Pour chacun des relevés, nous avons conduit quatre expérimentations qui different
par le pourcentage de tolérance utilisé pour calculer les intervalles de valeurs des
contraintes conditionnelles (20%, 10%, 5% et 1%). Chacune des expérimentations est
calculée sur une moyenne c’est-a-dire que le processus est lancé une cinquantaine de
fois. Les expérimentations ont été menées en utilisant le comparateur lexicographique
pour les raisons précisées en introduction de ce chapitre.

11.4.1 Relevé de Pianosa

Ce relevé contient 40 amphores comme il est décrit en section 10.2.2. Nous nous
sommes focalisés sur deux des attributs morphologiques. En effet, la longueur totale, la
hauteur totale et la largeur totale sont les seuls attributs mesurés. De plus, 'amphore
est représentée comme un volume de révolution, donc les valeurs de la longueur totale
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et la largeur totale sont identiques. C’est pourquoi, nous prenons en compte dans la
restauration de la cohérence les attributs suivants : la longueur totale et la hauteur
totale. A lissue de la traduction en logique des prédicats instanciés, nous obtenons
1080 formules formées a partir de 840 atomes. Le tableau 11.1 présente les résultats
obtenus lors de ’application de notre méthode sur le relevé de Pianosa.

% tolérance | T1 (traducteur) | T2 (raisonnement) | T3 (xml) | T14+T24T3
20 240 1118 0 1358
10 270 5134 0 5404
290 5874 0 6164
1 310 6914 0 7224

TAB. 11.1 — Temps d’exécution, en millisecondes, de notre méthode pour le relevé de
Pianosa.

Le tableau 11.2 montre le nombre d’amphores considérées incohérentes selon les
différents pourcentages de tolérance.

% tolérance | Nombre d’incohérences
20.0 5
10.0 26
5.0 30
1.0 36

TAB. 11.2 — Nombre d’amphores incohérentes dans le relevé de Pianosa.

11.4.2 Relevé de Sesimbra

Nous avons également mené des expérimentations sur le relevé de Sesimbra qui
contient 873 tuiles. Ce relevé est décrit plus précisément en section 10.2.2. Pour cet
artefact, nous nous focalisons sur trois des attributs morphologiques de la métrologie :
la hauteur totale, la longueur totale et la largeur totale car une tuile est représentée
géométriquement par un tronc de cone. La traduction en prédicats insatnciées permet
d’obtenir 26190 formules construites a partir de 21825 atomes. Les résultats de ’ap-
plication de notre méthode a ce relevé sont donnés par les tableaux 11.3 et 11.4. Le
premier tableau présente les temps d’exécution tandis que le second montre le nombre
de tuiles incohérentes pour chacun des intervalles de tolérances.
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% tolérance | T1 (traducteur) | T2 (raisonnement) | T3 (xml) | T14+T24T3
20 3820 70310 0 74130
10 4480 103460 0 107940
5050 119160 0 124210
1 5640 150650 0 156290

TAB. 11.3 — Temps d’exécution, en millisecondes, de notre méthode pour le relevé de

Sesimbra.

% tolérance | Nombre d’incohérences
20.0 12
10.0 18
5.0 21
1.0 27

TAB. 11.4 — Nombre de tuiles incohérentes dans le relevé de Sesimbra.

Le faible nombre d’incohérences est dii a la méthode de saisie qui, dans la plupart
des cas, fournit un objet qui a les valeurs par défaut c’est-a-dire une instance théorique.
La mesure se contente de positionner I'objet dans I'espace, ceci étant fait a la demande
des archéologues car 1’étude individuelle de chaque tuile n’était pas pertinente.

11.4.3 Relevé de Port Miou C

Les résultats de I'application de notre méthode sur le relevé issue de la campagne

de mesures du site Port Miou C sont donnés dans le tableau 11.5. 545 amphores ont
été mesurées comme il est spécifié en section 10.2.2. Comme pour le relevé de Pianosa,
nous nous focalisons sur deux des attributs morphologiques qui sont la hauteur totale
et la longueur totale. Nous obtenons 6021 formules contruites & partir de 4683 atomes

apres la traduction en logique des prédicats instanciés.

% tolérance | T1 (traducteur) | T2 (raisonnement) | T3 (xml) | T14+T2+T3
20.0 680 9380 0 10060
10.0 750 13696 0 14446
5.0 810 15030 0 15840
1.0 880 16802 0 17682

TaAB. 11.5 — Temps d’exécution, en millisecondes, de notre méthode pour le relevé de
Port Miou C.

Le tableau 11.6 résume le nombre d’amphores incohérentes selon chaque intervalle
de tolérance.
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% tolérance | Nombre d’incohérences
20.0 44
10.0 65
5.0 72
1.0 81

TAB. 11.6 — Nombre d’amphores incohérentes dans le relevé de Port Miou C.

Conclusion

Ce chapitre présente la mise en oeuvre des méthodes de restauration de la cohérence
et de révision par R-ensembles proposées dans les chapitres 5 et 6 ainsi que le détail de
I'implantation de la restauration de la cohérence dans le contexte du projet VENUS.
Nous avons présenté les expérimentations qui ont été menées sur les relevés des trois
missions réalisées pendant le projet VENUS. Les résultats obtenus montrent que notre
méthode est adaptée a cette application puisqu’elle donne des temps raisonnables pour
un grand nombre d’artefacts. Dans le cadre de ce projet, nous avons comparé notre
méthode de restauration de la cohérence a deux autres approches [162] :

1. une méthode utilisant la fusion par R-ensembles (RSF et PRSF) [107] et
2. une méthode combinant OWL 2 et le raisonneur Pellet [162].

Contrairement a ’approche de fusion par R-ensembles utilisant une base de connais-
sances non ordonnées qui ne reflete ni la structure ni la hiérarchie des informations, le
formalisme de représentation de I'information utilisé par notre approche est beaucoup
plus expressif. En effet, notre formalisme permet de représenter des informations struc-
turées et hiérarchisées. Par ailleurs, les temps d’exécution plus long que ceux de RSF
sont malgré tout acceptables. Ils sont dus a la considération du préordre partiel. L utili-
sation de la préférence lexicographique dans le cas d’un préordre total comme 'exploite
PRSF permet de réduire la complexité, ce n’est pas le cas pour des informations partiel-
lement préordonnées. Enfin, la méthode utilisée combinant OWL 2 et PELLET pour
notre comparaison se limite a la restauration de la cohérence alors que notre méthode
permet de restaurer la cohérence et de réviser notre base de connaissances.
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Conclusions et perspectives

Dans ce manuscrit, d'un point de vue théorique, nous nous sommes intéressés
au raisonnement a partir d’états épistémiques représentés par des préordres partiels.
Plus précisément, nous avons étudié la restauration de la cohérence, la révision et
I'inférence a partir d’états épistémiques lorsqu’ils sont représentés syntaxiquement par
une base de croyances partiellement préordonnées et sémantiquement par un préordre
partiel sur les interprétations.

Dans le chapitre 5, nous nous intéressons plus particulierement a la restauration
de la cohérence. Nous avons proposé d’étendre ’approche des R-ensembles pour la res-
tauration de la cohérence d’informations partiellement préordonnées. Nous avons tout
d’abord introduit un nouveau comparateur lexicographique qui combine I’exploitation
du préordre partiel initial et la cardinalité. Nous avons ensuite présenté une approche
syntaxique pour calculer les croyances courantes de ’agent s’appuyant sur la notion
de R-ensemble. Nous avons proposé une contre-partie sémantique équivalente a cette
approche syntaxique. Enfin, nous avons montré I’équivalence de notre approche en
terme de sous-bases maximales cohérentes préférées. Nous avons proposé pour cette
méthode une mise en oeuvre utilisant la programmation logique avec sémantique de
modeles stables dans le chapitre 8. Ces travaux ont fait 'objet de deux publications
[178, 179].

Dans le chapitre 6, nous avons proposé un nouveau cadre de travail pour la
révision d’états épistémiques par une formule propositionnelle. Nous avons proposé
d’étendere la révision par R-ensembles initialement définie pour des préordres totaux
a des préordres partiels. D’un point de vue syntaxique, nous avons représenté 1'état
épistémique ¥ par une base de croyances partiellement préordonnées. Nous avons
défini une opération de révision syntaxique oq, et nous avons proposé une méthode
pour le calcul de I'ensemble des croyances courantes de I'agent Bel(¥ oq, ) basée
sur les R-ensembles. D’'un point de vue sémantique, nous avons représenté 1'état
épistémique par un préordre partiel jg sur les interprétations a partir des formules
de la base de croyances falsifiées par les interprétations et selon un comparateur C.
Nous avons montré que la correspondance qui associe ® a ce préordre partiel est une
assignation P-fidele. Nous avons défini une opération de révision sémantique e<,. Nous

avons ensuite construit un préordre partiel jg,q u Sur les interprétations représentant
Jc
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I’état épistémique révisé. Nous avons montré que, dans le cas de l'utilisation du
comparateur lexicographique, les opérations de révision syntaxique et sémantique sont
équivalentes et que notre approche capture la révision ordinale drastique. Dans le cas
du comparateur faible, notre approche capture la révision possibiliste. Cependant,
pour obtenir I’équivalence entre la révision syntaxique et la révision sémantique, nous
avons du imposer une autre condition : la minimalité selon 'inclusion des ensembles de
formules de la base de croyances falsifiées par les interprétations. Nous avons montré
dans ce cas, que notre approche capture le préordre partiel sur les interprétations
obtenu en appliquant la révision possibiliste mais que 1’ensemble des modeles des
croyances courantes de 1’état épistémique révisé par notre approche est inclus dans
I’ensemble des modeles obtenu en appliquant la révision possibiliste. Comme pour
la restauration de la cohérence, nous avons montré que notre approche, quelque soit
le comparateur utilisé, était équivalente a celle considérant les sous-bases maximales
cohérentes préférées. Une mise en oeuvre avec ASP de notre approche est également
proposée au chapitre 8. Nous avons présenté nos approches dans [183, 184].

A partir de la restauration de la cohérence utilisant le comparateur lexicographique
proposé au chapitre 5, nous proposons ensuite une relation d’inférence lexicographique
pour les préordres partiels. Plus précisément, nous avons proposé deux approches
naturelles. La premiere consiste a appliquer l'inférence lexicographique classique sur
chacune des bases de croyances totalement préordonnées compatibles. La deuxieme
approche plus prudente que la premiere, utilise la définition du nouveau compara-
teur lexicographique sur les R-ensembles pour déterminer les sous-bases maximales
cohérentes préférées afin d’appliquer l'inférence classique. Nous avons proposé une
contre-partie sémantique pour chacune de ces deux approches. Ce travail, effectué en
collaboration avec S. Benferhat, S. Lagrue et S. Yahi du CRIL a Lens, a donné lieu a
différentes publications [207, 208, 209].

Cette these s’étant déroulée le contexte du projet européen VENUS, nous avons
montré 'exploitation de nos méthodes dans le contexte d’une application réelle. Tout
d’abord, nous avons construit une ontologie d’application provenant d’un domaine
précis, 'archéologie sous-marine et plus particulierement les amphores, les tuiles et
les briques et d’une tache précise, le processus d’acquisition des données, la photo-
grammétrie. La représentation sous-forme d’ontologie est, en effet, bien adaptée aux
informations archéologiques mais n’étant pas directement exploitable par nos méthodes,
nous avons proposé une traduction formelle en logique des prédicats instanciés de
notre ontologie, des contraintes associées et des observations. Nous avons montré que
I'utilisation d’un préordre partiel traduisait convenablement la hiérarchie de I’ontologie.

Nous avons présenté ensuite les détails de I'implantation de notre méthode de res-
tauration de la cohérence dans le contexte de VENUS ainsi que les expérimentations
a partir des relevés des missions effectuées durant ce projet. Nous avons montré, dans
ce contexte, 'utilité du comparateur lexicographique qui combine I’exploitation du
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préordre partiel et de la cardinalité. Nous avons comparé notre méthode aux autres
approches développées dans ce méme contexte. Nos temps d’exécution se sont avérés
plus longs du fait de I'expressivité de notre représentation mais notre approche reste
tout de méme efficace dans cette application. De plus, nous avons montré comment la
révision peut s’appliquer. Dans cette derniére partie, nous avons également proposé un
outil de génération de représentations 3D d’amphores a partir de relevés archéologiques
d’amphores. A partir de ces représentations 3D d’amphores, nous avons créé des ins-
tances dont la cohérence avec la connaisance générique est vérifiée en utilisant notre
méthode de restauration de la cohérence par R-ensemble. Tout au long des trois ans du
projet VENUS, nous avons réalisé des rapports techniques [165, 164, 163, 162, 137, 56]
ainsi que des produits finaux [180, 181, 182, 185, 186].

Perspectives

Le travail présenté dans ce manuscrit offre plusieurs perspectives. La premiere
perspective concerne la mise en oeuvre de nos méthodes. En effet, nous proposons
une mise en oeuvre utilisant la programmation logique avec sémantique de modeles
stables. Or cette mise en oeuvre nous permet d’obtenir effectivement les modeles
stables mais nous impose d’utiliser un programme pour construire le préordre
partiel issu du comparateur faible ou lexicographique sur ces modeles stables.
Comme nous ’avons vu dans la section 11.4 du chapitre 11, ceci ralentit les temps
d’éxécution. La solution consisterait a mener une étude plus approfondie afin de définir
directement le préordre partiel entre les modeles stables a partir du programme logique.

Nous avons présenté des opérations de restauration de cohérence et de révision
pour des préordres partiels. Hué, dans [107], a présenté une opération de fusion par
R-ensembles (RSF) pour des bases de croyances non ordonnées ainsi que totalement
préordonnées. L’extension de l'approche par R-ensembles & la fusion de bases de
croyances partiellement préordonnées est une autre de nos perspectives. Plusieurs cas
doivent étre étudiées. Dans un premier temps, il s’agirait de considérer un préordre
partiel uniquement entre les bases de croyances. Puis, de considérer un préordre partiel
entre les bases de croyances mais également entre les formules appartenant a ces bases
de croyances.

Dans notre mise en oeuvre actuelle de la restauration de la cohérence, nous utilisons
les relevés photogrammeétriques qui contiennent tous les objets mais en réalité nous
confrontons les observations de chaque objet a la connaissance générique. Une perspec-
tive serait d’intégrer notre module de raisonnement lors de la restitution des objets.
Notre méthode interviendrait avant la sauvegarde de 'objet dans la base de données.
Par ailleurs, lors d’incohérence sur les observations d’un objet, nous pointons les attri-
buts responsables. Nous pourrions raffiner nos résultats en fournissant a ’archéologue
une estimation de la qualité des mesures afin de 'aider a corriger les valeurs suspectées.
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La qualité d’une valeur d’un attribut serait en quelque sorte une “distance” qualitative
entre la valeur mesurée et la valeur théorique disponible par la description conceptuelle.

Dans le cadre du projet VENUS, nous avons construit une ontologie d’application
que nous avons traduite en logique de description SHOZN (D). Une autre perspective
consisterait a étudier dans quelle mesure, nous pouvons étendre les approches de
restauration de la cohérence et de révision basées sur les R-ensembles a une base
de connaissances exprimée en logique de description. Par ailleurs, du point de vue
de la mise en oeuvre, il serait intéressant d’étudier comment combiner 1'utilisation
de raisonneur PELLET, utilisé dans le cadre du projet VENUS [162] et du solveur
CLASP. En effet, combiner les regles et les logiques de description est un probleme
ouvert en intelligence artificielle. Des travaux proposés [103, 66] se focalisent sur les
interactions entre les logiques de description et la programmation logique.

Enfin, une perspective concerne 'outil de génération de représentations 3D a partir
de relevés archéologiques. Nous avons présenté cet outil dans le cas des amphores.
Mais il existe d’autres objets pour lesquels il pourrait étre adapté. Par exemple, la
représentations 3D de certains vases est proche de celles des amphores. La différence
majeure entre ces deux représentations 3D réside dans la non symétrie de I'objet par
exemple la présence d’un bec. Nous avons commencé 'adaptation de notre outil aux
représentations 3D de vases ne possédant pas de bec. Dans ce cas, notre outil permet de
générer la représentation 3D d’un vase asymétrique, possédant par exemple une ou deux
anses. Pour terminer cette adaptation, il conviendrait de générer une représentation 3D
de vase possédant un bec ou tout autre particularité le rendant asymétrique comme un
orifice pour la vidange.
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Annexe A

Spécification de ’ontologie
d’application

A.1 Description des concepts et des attributs

ID ITEM

Super concept de :

Note :

Attributs :

ITEM

MEASURABLE ITEM
ARCHAEOLOGICAL ITEM
AMPHORA ITEM
AMPHORA

AMPHORA FRAGMENT

définit un objet identifié.

name : chalne de caracteres, nom de l'item.
idn : entier, identifiant numérique de l'instance.

CONNECTABLE OBJECT

Super concept de :

ITEM

MEASURABLE ITEM
ARCHAEOLOGICAL ITEM
AMPHORA ITEM
AMPHORA

AMPHORA FRAGMENT
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Note : définit un objet qui est capable de communiquer avec
d’autres objets.
ITEM

Sous concept de :

Super concept de :

Note :

SPATIAL ITEM

Super concept de :

Note :

1D ITEM
CONNECTABLE OBJECT

MEASURABLE ITEM
ARCHAEOLOGICAL ITEM
AMPHORA ITEM
AMPHORA

AMPHORA FRAGMENT

définit un objet qui est identifié et capable de communiquer
avec d’autres objets.

MEASURABLE ITEM
ARCHAEOLOGICAL ITEM
AMPHORA ITEM
AMPHORA

AMPHORA FRAGMENT

définit un objet qui a des propriétés spatiales.

MEASURABLE ITEM

Sous concept de :

Super concept de :

ID ITEM
CONNECTABLE OBJECT
ITEM

SPATIAL ITEM

ARCHAEOLOGICAL ITEM
AMPHORA ITEM
AMPHORA

AMPHORA FRAGMENT
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Note :

Attributs :

Relations :

définit un objet qui peut étre mesuré en utilisant la photo-
grammétrie c’est-a-dire que 'objet possede des zones mesu-
rables.

surveylID : chaine de caracteres, identifiant du relevé.
timekey : entier long, clé unique marquant la milliseconde
a laquelle 'objet a été créé garantissant ainsi I'unicité de
chaque item créé avec Arpenteur. Cette clé ne peut étre
modifiée.

description : chaine de caracteres, description d’un item me-
surable.

remark : chaine de caracteres, remarque possible sur un item
mesurable.

has_metrology : METROLOGY
has_survey_session_data : SURVEY SESSION DATA

ARCHAEOLOGICAL ITEM

Sous concept de :

Super concept de :

Note :

Attributs :

1D ITEM
CONNECTABLE OBJECT
ITEM

SPATIAL ITEM
MEASURABLE ITEM

AMPHORA ITEM
AMPHORA
AMPHORA FRAGMENT

définit un objet qui a des propriétés archéologiques.

excavationID : chalne de caracteres, identifiant de l'item
pendant la fouille.

typology : chaine de caracteres, typologie de litem
archéologique, selon l'objet instancié, cet attribut prendra
ces valeurs dans les ensembles suivants :

si 'objet est une amphore ou un fragment d’amphore :
Dressel7-11, Dressel2-4 short, Dressel2-4 long, Dressel20,
Gauloise3, Haltern70, Pascuall, Beltran2B, DressellA ;

si I'objet est une brique : Sesimbra Brick;

si I'objet est une tuile : Sesimbra Roman Tile.
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Relations : has_documentation : DOCUMENTATION

AMPHORA ITEM

Sous concept de :  ID ITEM
CONNECTABLE OBJECT
ITEM
SPATIAL ITEM
MEASURABLE ITEM
ARCHAEOLOGICAL ITEM

Super concept de : AMPHORA
AMPHORA FRAGMENT

Note : définit un objet qui est une amphore. Ce concept regroupe
les amphores entieres et les fragments d’amphores.

Attributs : fragmentNumber : entier, nombre de fragments identifiés si
I’amphore est cassée.
type : chaine de caracteres, état physique de l'item.
model : chaine de caracteres, sous type local si nécessaire.

Relations : has_amphora_metrology : AMPHORA METROLOGY

BRICK ITEM

Sous concept de :  ID ITEM
CONNECTABLE OBJECT
ITEM
SPATIAL ITEM
MEASURABLE ITEM
ARCHAEOLOGICAL ITEM

Note : définit un objet qui est une brique.

TILE ITEM

Sous concept de :  ID ITEM
CONNECTABLE OBJECT
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Note :

Relations :

AMPHORA

Sous concept de :

Note :

ITEM

SPATIAL ITEM
MEASURABLE ITEM
ARCHAEOLOGICAL ITEM

définit un objet qui est une tuile.

has_tile_metrology : TILE METROLOGY

ID ITEM

CONNECTABLE OBJECT
ITEM

SPATIAL ITEM
MEASURABLE ITEM
ARCHAEOLOGICAL ITEM
AMPHORA ITEM

définit une amphore entiere selon le point de vue d’Arpen-
teur. Une amphore est considérée comme entiere si elle peut
étre reconstruite completement.

AMPHORA FRAGMENT

Sous concept de :

Note :

METROLOGY

Super concept de :

1D ITEM

CONNECTABLE OBJECT
ITEM

SPATIAL ITEM
MEASURABLE ITEM
ARCHAEOLOGICAL ITEM
AMPHORA ITEM

définit un fragment selon le point de vue d’Arpenteur. Un
objet est considéré comme un fragment si il ne peut pas étre
reconstruit completement.

AMPHORA METROLOGY
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TILE METROLOGY

Note : définit des attributs morphologiques communs a tous les
items mesurables.

Attributs : mass : réel, attribut morphologique, masse de I'item.
volume : réel, attribut morphologique, volume de I'item.
totalLength : réel, attribut morphologique, longueur totale

de l'item.

totalHeight : réel, attribut morphologique, hauteur totale de
I'item.

totalWidth : réel, attribut morphologique, largeur totale de
l'item.

AMPHORA METROLOGY

Sous concept de : METROLOGY

Note : définit des attributs morphologiques spécifiques aux items
amphores.

Attributs : heightRims : réel, attribut morphologique, hauteur des
levres.
bodyDiameter : réel, attribut morphologique, diametre de la
panse.
externalDiameter : réel, attribut morphologique, diametre
externe.
internalDiameter : réel, attribut morphologique, diametre
interne.
baseDiameter : réel, attribut morphologique, diametre du
fond.
pcRims : réel, attribut morphologique, pourcentage des
levres.
remainHeight : réel, attribut morphologique, hauteur res-
tante.

TILE METROLOGY

Sous concept de : METROLOGY
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Note : définit des attributs morphologiques spécifiques aux tuiles.
Une tuile est représentée géométriquement comme un tronc
de cone.

Attributs : thickness : réel, attribut morphologique, épaisseur de la tuile.
radiusS : réel, attribut morphologique, rayon de la petite
base.
radiusL : réel, attribut morphologique, rayon de la grande
base.

SURVEY SESSION DATA

Note : définit des informations sur la session du relevé dans Arpen-
teur.
Attributs : referenceSystemID : chaine de caracteres, identifiant du

systeme de référence (systeme dans lequel les coordonnées
sont exprimées).

site : chalne de caracteres, identifiant du site de I'item.

sub site : chalne de caracteres, identifiant du sous site si
nécessaire.

surveyorName : chaine de caracteres, nom du responsable
des fouilles.

user : chaine de caracteres, identifiant de la personne qui a
effectué la restitution depuis l'interface de I’Arpenteur.
secteur : chaine de caracteres, description du secteur ou le
site est localisé.

groundUnit : chaine de caracteres, unité de longueur ter-
rain c’est-a-dire I'unité de mesure utilisée pour les données
terrain.

dimensionUnit : chalne de caracteres, unité de mesure pour
les dimensions de I'item mesurable c’est-a-dire I'unité utilisée
pour les objets restitués (amphores, tuiles, ...).

angleUnit : chalne de caracteres, unité d’angle de 'item me-
surable.

massUnit : chalne de caracteres, unité de masse de l'item
mesurable.

volumeUnit : chaine de caracteres, unité de volume de l'item
mesurable.

remark : chaine de caracteres, remarque sur la session du
relevé.

date : date, date de création de item mesurable.
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DOCUMENTATION
Note : définit des informations archéologiques sur un item
archéologique.
Attributs : discoveryLocation : chaine de caracteres, lieu ou 'item a été

découvert.

use : chaine de caracteres, fonction de I'item.

description : chaine de caracteres, texte descriptif sur I'item.
currentLocation : chaine de caracteres, lieu ou se trouve ac-
tuellement l'item.

comment : chaine de caracteres, commentaire archéologique
sur l'item.

datation : chalne de caracteres, datation absolue de I'item.

A.2 Description des relations entre les concepts

has_metrology
Domaine :
Co-domaine :
Quantification :

Note :

MEASURABLE ITEM
METROLOGY
(1:1)

Un item mesurable a une métrologie.

has_survey _session_data

Domaine :
Co-domaine :
Quantification :

Note :

MEASURABLE ITEM
SURVEY SESSION DATA
(1:1)

Un item mesurable item a un ensemble d’informations
concernant la session du relevé auquel il apartient.
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has_documentation

Domaine : ARCHAEOLOGICAL ITEM
Co-domaine : DOCUMENTATION
Quantification : (1 :1)

Note : Un item archéologique a une documentation.

has_amphora_metrology

Domaine : AMPHORA ITEM
Co-domaine : AMPHORA METROLOGY
Quantification : (1 :1)

Note : Un item amphore a une métrologie d’amphore.

has_tile_metrology

Domaine : TILE ITEM
Co-domaine : TILE METROLOGY
Quantification : (1 :1)

Note : Un item tuile a une métrologie de tuile.









Résumé

La theése s'inscrit dans le cadre du projet européen VENUS (Virtual ExploratioN of
Underwater Sites) n° (IST-034924) qui fournit des méthodes scientifiques et des outils
technologiques pour l'exploration virtuelle de sites archéologiques sous-marins. Dans ce
contexte, la photogrammétrie est utilisée pour produire des relevés 3D sur les objets. La
connaissance sur les objets étudiés provient a la fois de l’archéologie sous-marine et de
la photogrammétrie. Nous avons tout d’abord étudié la représentation des connaissances
dans ce contexte. Ces informations étant structurées, hiérarchisées et parfois incomparables,
nous avons construit une ontologie d’application. Apres avoir étudié les formalismes de
représentation des ontologies, nous nous sommes particulierement intéressés aux bases de
croyances partiellement préordonnées. Par ailleurs, 'acquisition de données dans VENUS
nécessitant 'intervention humaine peut conduire a l'apparition d’incohérence. Nous avons
donc étudié le raisonnement a partir de bases de croyances partiellement préordonnées. Nous
avons étendu l'approche des R-ensembles a la restauration de la cohérence. Afin de comparer
les sous-ensembles de formules & retirer pour restaurer la cohérence, nous avons introduit
le comparateur lexicographique. De plus, d’un point de vue théorique, nous avons proposé
un cadre de travail pour la révision de bases de croyances partiellement préordonnées ainsi
que deux relations d’inférence lexicographique a partir de bases de croyances partiellement
préordonnées. Nous avons fourni pour ces approches une mise en oeuvre en utilisant la
programmation logique avec sémantique de modeles stables. Finalement, nous avons mis en
oeuvre la méthode de restauration de la cohérence dans le contexte de VENUS, nous ’avons
testé sur les relevés photogrammeétriques produits a l’issue des missions effectuées lors du projet.

Mots clés : restauration de la cohérence, révision, inférence, préordre partiel, R-ensemble.

Abstract

This PHD has been performed within the European VENUS project (Virtual Explora-
tioN of Underwater Sites) n " (IST-034924) which aims at providing scientific methodologies
and technological tools for the virtual exploration of deep underwater archaeology sites. In
this context, photogrammetry is used to produce 3D survey on objects and the knowledge
on studied artefacts comes from both underwater archaeology and photogrammetry. We
first studied the knowledge representation in this context. The information being structured,
hierarchized and sometimes incomparable, we then built an ontology. After studying represen-
tation formalisms for ontologies, we focused on partially preordered belief bases. Since data
acquisition requires human intervention possibly leading to inconsistency. We then focused on
the reasoning from partially preordered belief bases. We extended the Removed Set approach
to inconsistency handling. To compare subsets of formulae to remove in order to restore
consistency, we introduced the lexicographic comparator. Moreover, from a theoretical point
of view, we proposed a new framework for the revision of partially preordered belief bases
and two lexicographic inference relations from partially preordered belief bases. We proposed
an implementation stemming from Answer Set Programming. Finally, we implemented our
inconsistency handling method in the VENUS context and we provided an experimental study
on photogrammetric surveys which were produced during missions of the project.

Keywords : inconsistency handling, revision, inference, partial preorder, removed set.
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