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Le défi du sens vécu.
Les pratiques philosophiques et la méthode biographique, a partir de Paul Ricceur

La philosophie que nous avons congue au sein de cet écrit se présente comme une manicre de
la pratiquer au long d’une quéte de sens dans laquelle les individus peuvent se confronter a leurs
questions, afin de donner une signification et une orientation a leur existence. En revenant a sa
vocation originelle, nous proposons de renouveler les « exercices spirituels » de la philosophie gréco-
romaine, en suggérant une tension vers un style de « vie philosophique », qui soit cohérent avec notre
histoire concréte et avec notre époque actuelle. Pour ce faire, nous avons revisité I’ceuvre de Paul
Ricceur en faisant éclore — dans tous ses plis — la pensée des pratiques philosophiques, dans leurs
implications expérientielles, affectives, linguistiques, narratives et éthiques. Le but principal a été de
faire apparaitre, a travers un regard qui survole la production intellectuelle de Ricceur, la figure d’un
sujet qui, non plus auto-posé de maniére évidente, mais désormais libéré de ses propres narcissismes,
se montre dans sa nudité interrogative, dans sa capacité de se mettre a 1’épreuve de la vérité et de
I’autre, en essayant de trouver sa place dans le monde, en se perdant et en se retrouvant dans ses
propres ceuvres. Ainsi, en développant sa nature théorique, ses méthodes et ses limites disciplinaires,
nous avons montré que le lieu d’application de la philosophie est représenté par le « deviens ce que
tu es », par le processus de formation de la personnalité. Renvoyé a sa liberté et a sa responsabilité,
le sujet affirme son pouvoir-étre comme une véritable ceuvre herméneutique, pratiquée selon une
méthode biographique dans le champ de I’agir humain, congue comme une sagesse dont la tache

principale est éthique.



The challenge of the lived sense.
Philosophical practices and biographical method, according to Paul Ricceur

The philosophy considered in this paper is presented as a way to practice it during our personal
search for meaning dealing with our own questions and ultimately giving meaning and direction to
our lives. Going back to this original idea, we aim to recreate the "retreat" of Greco-Roman
philosophy, and promote a style of « philosophical life » which sits within both our concrete history
and our present age. In this regard, we have revisited the work of Paul Ricceur, revealing - in all its
layers - the notion of philosophical practice, and with all its experiential, affective, linguistic, narrative
and ethical implications. The main aim was to show, bypassing the intellectual production of Ricceur,
the figure of a person who, no longer so self-evident, is freed of his narcissism, and who shows it
through his open questioning, who is able to put his truth and other values to the test, who tries to
find his place in the world, and who loses and finds himself through his actions. So, by developing
its theoretical nature, its methods and its disciplinary boundaries, we have demonstrated that through
the application of this philosophy, and through the training of one’s personality « you become what
you are ». Returned to their freedom and responsibility, the subject affirms their “to-be” as an
authentic hermeneutic work, practised in the field of human action, according to a biographical

method, and conceived as a wisdom, the main charge of which is ethical.
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Introduction

Depuis les années quatre-vingts, dans certains pays — comme 1’ Allemagne', les Etats-Unis?, la
France?®, Israél®, 1’Italie’—on assiste au surgissement d’une nouvelle discipline : les pratiques
philosophiques. Le geste inaugural de ce savoir a été accompli par des philosophes qui, en reprenant
de maniere différente le travail entamé par Gerd B. Achenbach, ont ouvert leur profession a des
questions essentielles qui portent sur le role de la philosophie dans la société et sur la tiche du
philosophe a 1’égard de I’humanité. Le but de la theése est de prendre part au débat engagé dans la
définition et dans le déploiement de la nature théorique de ces pratiques philosophiques, ainsi que de
leurs limites disciplinaires, de leurs méthodes et de leurs domaines d’application, en essayant d’ouvrir
I’horizon de la discussion vers des perspectives nouvelles, sous un jour a la fois épistémologique,
anthropologique, historique et pratique.

La philosophie que 1’on congoit au sein de cet écrit et que 1’on se propose de renouveler, en
revenant a sa vocation originelle, représente une maniére différente de la pratiquer au long d’un
sentier de sagesse susceptible de se confronter aux questions du sens que se posent les individus, aussi
bien que la communauté de notre époque. En particulier, on dévoilera que ses caracteres essentiels la

distinguent comme une maniere de vivre, comme un style de vie, que I’on peut apprendre a exercer

' En 1981, le philosophe allemand Gerd B. Achenbach introduit le concept de « pratique philosophique ». L’année
suivante il fonde la « Société pour la Pratique Philosophique » a Bergisch Gladbach. En 1997, elle deviendra « La Société
Internationale pour la Pratique Philosophique » (Internationale Gesellschaft fiir Philosophische Praxis, IGPP), dont il
sera président jusqu’au 2003. Consulter a ce sujet son livre Philosophische Praxis. Vortrdge und Aufsdtze, Koln, Dinter,
1984. Voir aussi son article Was ist “Philosophische Praxis ?” publié sur le site officiel de I’IGPP.
2 Aux Etats-Unis, Lou Marinoff a débuté son activité de pratiquant philosophe en 1991. Assurément, il est le plus connu
des pratiquants, mais aussi le plus controversé. Il a été président de la « Société américaine pour la philosophie, la
consultation et la psychothérapie » (ASPCP). En 1998 il a fondé 1’« Association américaine des philosophes praticiens »
(APPA). 11 a écrit Plato Not Prozac, New York, HarperCollins, 1999 ; Philosophical Practice, New York, Elsevier, 2001 ;
Therapy for the Sane, New York, Bloomsbury, 2003.
3En 1992, en France, le philosophe Marc Sautet (1947-1998) a inauguré le premier café philosophique. Au méme moment
il ouvrait aussi son Cabinet de Philosophie. Consulter a ce sujet Un Café pour Socrate : comment la philosophie peut
nous aider a comprendre le monde d’aujourd’hui, Paris, Robert Laffont, 1995. Oscar Brenifier, docteur en Philosophie, a
développé en France et partout dans le monde des ateliers de dialogue critique, inspirés par le dialogue socratique et par
I’art de la maieutique. Avec Isabelle Millon il a fondé 1’ « Institut de Pratiques Philosophiques » (IPP), a Argenteuil. Publié
dans plus de 30 langues, il est I’auteur de plus de 40 ouvrages philosophiques et pédagogiques pour adultes et enfants.
Consulter a ce sujet son site officiel : http://www.pratiques-philosophiques.ft.
4 Par la fondation, en 1989, du Center Sophon, a Jérusalem, la pratique philosophique arrive aussi en Israél. Le centre est
dirigé par Shlomit C. Schuster, auteur de Philosophy Practice. An Alternative to Counseling and Psychotherapy, Westport,
Praeger, 1999.
5 L’Italie s’ouvrit & la pratique philosophique en 1999, par le mouvement du département de philosophie de 1’Université
Ca’ Foscari de Venise (Carlo Natali, Stefano Muso, Umberto Galimberti, Luigi Perissinotto, etc.) et par celui de
I’association « Phronesis — Association Italienne pour la Consultation Philosophique » (Andrea Poma, Neri Pollastri,
Davide Miccione, etc.). Pour une distinction entre pratiques philosophiques et consultations philosophiques voir le livre
de Moreno Montanari, Hadot et Foucault nello specchio dei greci. La filosofia antica come esercizio di trasfromazione,
Milano-Udine, Mimesis, coll. « Il corpo e I’anima », 2009, p. 159-200.
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quotidiennement. La biographie en représente la méthode fondatrice (a la fois réflexive,
phénoménologique et herméneutique), mais aussi 1’origine (en tant que bios, source du
questionnement philosophique), sa forme et sa matiére en mouvement (en tant que lieu de sa mise a
I’épreuve). En effet, la vie vécue est la source concrete et affective des dilemmes de ’homme, le lieu
de naissance d’un sens que le sujet peut forger grace a I’'usage de divers exercices disciplinés et
confrontés a 1’art de 1’imagination et de ’improvisation. En particulier, on montrera comment
I’horizon dans lequel la pratique philosophique, et la méthode biographique qui la fonde, trouvent
leur légitimité, leur expression et leur direction, est constitué par la dimension d’un « Soi » qui
découvre son unité et sa limite avec le monde et 1’histoire, avec les autres et la connaissance.

Tout d’abord, il s’agit de repenser I’histoire des idées, les concepts cruciaux et les
problématiques importantes de la philosophie, dans une approche théorique et historique. Le projet
qui guide cette these se propose ainsi comme une exploration et une confrontation, bien que non-
linéaire ni chronologique, de certaines traditions de recherche spirituelle, aussi bien antiques que
contemporaines, afin de comprendre quelles voies pourraient transformer 1’existence —la notre
propre et celle d’autrui — dans une conscience pratique de quéte du sens. La premiére tradition a
laquelle on a ét¢ amené a se confronter est celle de la philosophie gréco-romaine, au moins telle que
la présentent Pierre Hadot et Michel Foucault’. Toute réflexion sur le role des pratiques
philosophiques doit partir du fait que la philosophie antique était déja et avant tout un style de vie : le
choix d’une maniere particuliere d’exister dans le monde, I’expérience vécue de certains états et de
certaines dispositions intérieures. En effet, en dépit des divergences théoriques qui les scindent, les
deux savants de la philosophie ont souvent observé que les maitres et les disciples de 1’ Antiquité
philosophaient a partir de certaines conditions concretes ayant tellement marqué ’essence de leur
activité philosophique qu’elles ne pouvaient pas étre éclipsées : le cadre de 1’école philosophique, les
genres littéraires les plus en vogue, les impératifs dogmatiques, les méthodes traditionnelles de
raisonnement, mais surtout la nature propre de la philosophia. Ce qui faisait I’essentiel de la sagesse
a cette époque €tait une forme de savoir qui ne s’€puise pas dans un systeme de conceptions abstraites,
mais qui transforme activement 1’existence de celui qui recherche une telle sagesse. C’est pourquoi
la philosophie, depuis 1’époque classique et de plus en plus avec les post-socratiques — les Cyniques,

les Epicuriens, les Stoiciens —, avait fixé son objectif autour de la définition d’une certaine technique

6 Cf. Pierre Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, éd. revue et augmentée, Paris, Albin Michel,
coll. « Bibliothéque de I’Evolution de I’Humanité », 2002 (1¢" éd. 1981). Du méme auteur voir aussi, Qu ‘est-ce que la
philosophie antique ?, Paris, Gallimard, coll. « Folio Essais », 1995 ; La Philosophie comme maniére de vivre, entretiens
avec J. Carlier et A. 1. Davidson, Paris, Albin Michel, coll. « Itinéraires du savoir », 2001. Cf. Michel Foucault,
L’ Herméneutique du sujet, cours du college de France (1981-1982), sous la direction de F. Ewald et A. Fontana, par
E. Gros, Paris, Gallimard-Seuil, 2001. Du méme auteur voir aussi, L Ecriture de soi, dans Dits et écrits 1954-1988, sous
la direction de D. Defert et F. Ewald, avec la collaboration de J. Lagrange, Paris, Gallimard, 2001, vol. I, p. 1234-1249.
Pour une confrontation entre les deux auteurs, voir M. Montanari, Hadot e Foucault nello specchio dei greci, op. cit.
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de vie (tekhné tou biou) : un art ou une procédure d’existence réfléchie. Et c’est la liberté humaine
qui s’accomplit dans cet art de soi-méme, que I’on pratique soi-méme, bien que toujours a I’intérieur
d’un enseignement communautaire que 1’on regoit dans une des écoles philosophiques préalablement
choisie. Dans I’ Antiquité, le philosophe s’exerce ainsi a la sagesse grace a une longue expérience et
a I’éducation transmise par un maitre. On peut en conclure que « I’exercice est tout » (« meléry o
mav », Périandre de Corinthe, 627 av. J. C.), car il marque la différence entre le « non-sage »,
inconscient de sa condition, et le « non-sage » qui en est conscient et qui, dés lors, cherche a
progresser en devenant meilleur.

Cette conception de la philosophie comprenait tout un corpus caractérisé par plusieurs
attitudes : chaque école forgeait des modes de raisonnement, mais aussi ses propres exercices
(askesis, meletai), du corps et de I’esprit. Néanmoins, une des conquétes théoriques de Hadot a été de
démontrer qu’il y a, pour toutes les écoles et malgré cette différentiation, une unité profonde dans la
fin recherchée par chaque exercice : le but de la pratique philosophique ne se situe pas seulement
dans I’ordre de la connaissance, mais aussi dans 1’ordre du « soi » et de 1’« étre ». Le philosophe
désire la sagesse, il s’efforce a une maitrise de soi (enkrateia) et a une ascese (askésis) qui le font
s’améliorer davantage. Une sagesse jamais atteinte, mais dont le seul fait de progresser en sa direction
permet au philosophe de réaliser une « conversion’ » (metastrophé) dans sa maniére de penser et,
ainsi, dans sa maniére d’étre et d’agir, dans sa maniere de vivre. Foucault désigne ces pratiques
comme des «arts de 1’existence », ou des «techniques de soi », tandis que Hadot les nomme
« exercices spirituels », car a ses yeux le « mot “spirituel” permet bien de faire entendre que ces
exercices sont I’ceuvre, non seulement de la pensée, mais de tout le psychisme de I’individu® ». Avant
d’introduire les analyses développées dans cette these, il faut souligner que la transformation accordée
a I’individu qui pratiquait la philosophie n’était pas une forme d’individualisme hédoniste, mais un
savoir du monde et un projet de monde, acquis grace a une technique qui permettait au sujet de se
positionner de maniére correcte a I’intérieur de la totalité cosmique. En effet, pour Hadot, la finalité
de ces exercices se déterminait par I’accomplissement de trois transcendances de I’ego percu comme
un épicentre : d’une part, la transcendance de 1’ego dans la recherche de la vérité, une vérité qui aide
surtout a dépasser le mépris du « faux je » pour accéder au « vrai soi », tel un sujet médiatis¢ et

réfléchi, parce qu’il accepte de se mettre en question ; de 1’autre, la transcendance de 1’ego vers le

7 Cf. P. Hadot, « Epistrophé et metanoia », dans Actes du XI congrés international de Philosophie, Bruxelles, 20-26 aoit
1953, vol. XII, p. 31-36 : « Plus et mieux qu’une théorie sur la conversion, la philosophie est toujours restée elle-méme
essentiellement un acte de conversion. » Hadot signifie par 1a un arrachement par rapport a 1’aliénation de I’inconscience.
Ce texte est publi¢ également dans Exercices spirituels, op. cit., p. 223-235. L auteur distingue différentes techniques de
transformation de la réalit¢ humaine : une conversion-retour vers 1’origine, 1’epistrophé platonicienne, qui vise un
changement d’orientation, un retour & soi ; une conversion-rupture, une metanoia, qu’on retrouve dans la tradition
chrétienne et qui vise un changement de la pensée, une rupture profonde de I’intégralité de 1’étre humain singulier.
8 Ibid., p. 21. Voir aussi du méme auteur Qu ‘est-ce que la philosophie antique ?, op. cit., p. 21-22.
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cosmos, une transcendance qui permet de ressaisir le lien primordial du « soi » avec le monde (la
nature et la société) ; enfin, la transcendance de 1’ego vers 1’autre que soi, qui se réalise lorsqu’on se
découvre dans I’« inter-étre ». Ces transcendances ont déterminé la division de cette recherche en
trois parties : les transcendances tracent le chemin que le sujet doit entreprendre pour devenir soi-
méme, pour revenir a sa véritable liberté et a sa responsabilité, en se décentrant de son ego afin
d’accéder a une dimension plus universelle.

On se propose donc de réfléchir sur 'importance et sur la nécessité de se consacrer avec
constance et discipline aux différents exercices spirituels qui conduisent le sujet a approfondir sa
vision du monde et sa fagon de vivre, a travers une formation de soi permanente qui relie le discours
philosophique a I’expérience vécue. Mais si on ambitionne de récupérer une conception de la
philosophie en tant que maniere de vivre, comment doit-on la pratiquer aujourd’hui ? Comme le dit
Friedrich Nietzsche® : il faut se tourner vers les écoles antiques comme vers des sortes de laboratoires
d’expérimentation, grace auxquels on peut découvrir, observer et comparer les implications propres
aux expériences spirituelles qu’ils proposaient. Néanmoins, restaurer les voies de la sagesse antique
nécessite un renouvellement adapté a 1’histoire concréte et aux besoins propres a 1’époque actuelle.
C’est pourquoi on récupérera les exercices de la philosophie antique tout en les séparant des ¢léments
cosmologiques, mythiques ou dogmatiques qui les accompagnent. Cependant, a travers cette
renovatio on est confronté a d’autres problématiques fondamentales : y a-t-il une méthode spécifique
pour approcher cette sagesse concue comme une manicre de vivre ? Quels sont ses finalités et ses
enjeux ? Peut-on en élargir son utilisation a d’autres domaines ? Lesquels ? En faisant émerger les
apports et les limites de la philosophie antique, on pourra ainsi envisager un nouveau portrait de
I’homme adulte et de la sagesse (un savoir de 1’expérience), susceptible d’apporter une réponse
efficace et adéquate aux questions qui sont posées sur la méthodologie, les buts et les enjeux des
pratiques philosophiques.

Dans cette introduction il faut souligner et expliciter qu’une autre question, une autre
observation préalable et sous-jacente a influencé cette recherche. En effet, a I’heure actuelle, pour
différentes raisons, théoriques ou pratiques, nombre de philosophes praticiens s’interdisent tout
interventionnisme dans le domaine du bios et de la biographie. Ils reconnaissent que, selon une
démarche platonicienne, I’interpellation du sujet derriere le questionnement philosophique doit
disparaitre pour faire surgir le logos. D’aprés eux, le souci de la vie et de soi semble surgir a

Rome, pendant la période hellénistique, comme une sorte de « décadence » par rapport a la quéte

® Voir F. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschiliches. Ein Buch fiir freie Geister, 1878, trad. R. Rovini, Humain trop
humain. Un livre pour esprits libres suivi de Fragments posthumes (1876-1878), texte et variantes G. Colli et
M. Montinari, revue par M. B. de Lunay, Paris, Gallimard, coll. « (Euvres philosophiques complétes III », 1988.
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métaphysique des transcendantaux. D’ailleurs, selon leur point de vue, la philosophie de 1’époque
moderne se fonde sur les présupposés de I’anthropologie, elle-méme enracinée dans une idée du sujet
qui, en se plagant au centre de toute enquéte (en tant qu’origine et but de toute recherche), a trop
souvent perdu 1’autre caractéristique fondamentale de la sagesse : la sagesse du monde. Si la finalité
de la sagesse du monde est de promouvoir 1’adhésion spontanée de la conscience a la normativité
naturelle, ou a la conscience cosmique, dans la Modernité, au contraire, 1’autobiographie montre la
maniére dont le « je », et non pas le monde ou la vie organique, occupe le centre de la scéne. Ainsi,
dans son intention de récupérer un rdle, ou sa place, le sujet devient le protagoniste et transforme la
technique de la philosophie en un moyen d’exhibition narcissique. Le sujet devient solipsiste et auto-
référé : parler de soi, qui dans I’ Antiquité constituait un tabou rhétorique et moral, et se positionner
comme origine et comme fin du discours, sans se mettre réellement en question, finit par bouleverser
le dialogue et la connivence avec soi-méme, avec ’autre et avec le monde. Par conséquent, ces
pratiquants reconnaissent que la démarche de la philosophie, surtout dans la forme du dialogue
d’inspiration socratique, qui est la forme la plus répandue a 1’heure actuelle, doit étre une démarche
structurante : elle doit poser la pensée logique comme une activité en soi, qui n’est reliée ni a des
¢léments existentiels, ni a des ¢éléments sociaux, ni & des ¢léments imaginatifs. La pensée doit
apprendre avant tout a se penser elle-méme, a se mettre a 1’épreuve des autres pensées, car cette
activité constitue le sujet de manicre plus essentielle. En effet, comment se penser soi-méme, le
monde et les autres, si I’on n’apprend pas a penser ? Comment penser et vivre si I’on n’apprend pas
a se détacher de soi-méme pour suivre un chemin non plus subjectif mais objectif ?

Ici on n’a pas voulu critiquer cette formulation, mais on a tenté, au contraire, de compléter et
d’intégrer ces démarches qui structurent la pensée critique. En effet, dans cette these il est question
d’accepter cette contestation du sujet autarcique et égocentré : il faut poursuivre une contestation
relative au sujet qui proclame son identité et sa vérit¢é comme des données acquises de maniere
évidente. Toutefois, il est aussi question de trouver une forme de savoir qui ne porte pas seulement
sur les objets de la connaissance, ou sur les procédures dialectiques ou argumentatives de la pensée
logique, mais aussi sur la maniere de vivre et d’exister d’un sujet qui tente de dépasser les scissions
entre soi et soi-méme, entre soi et les autres, entre soi et le monde, grice a une responsabilité qui
répond de sa parole et de son geste. Des lors, la question qui s’est imposée pendant les années de
recherche qui ont mené a cette thése était liée aux problématiques qui concernent 1’essence de la
philosophie et la place que le sujet y recouvre : on voit que, pour réaliser une transformation dans la
manicre d’étre et de penser, il ne suffit pas de communiquer un discours ou d’apprendre les regles du
dialogue, mais qu’il faut plutoét envisager une implication totale de la sphére pratique et de la

détermination subjective — celle de la vie quotidienne, des émotions, de la volonté, de I’imagination

12



ou des désirs —, considérées comme non réductibles a une raison universelle, ou a une vérité de
principe. Une philosophie qui ne considere pas ces domaines risque de devenir un édifice conceptuel
abstrait et dépourvu d’un quelconque rapport avec la vie et avec 1’expérience humaine. D’ailleurs,
comme [’affirment Foucault et Hadot, il semble que la formule socratique « Prends soin de toi-
méme » (Platon, Alcibiade, 102d ; Apologie de Socrate, 36¢) a inauguré la conscience toujours plus
approfondie du « sujet », de sa personnalité, des mouvements et des tremblements de son cceur, de
son expérience dans la vie quotidienne. Le platonisme, 1’aristotélisme, I’épicurisme et le stoicisme se
sont également accordés pour reconnaitre une valeur du « soi », en essayant de construire ce noyau
intérieur de liberté a travers les exercices spirituels qui garantissent une indépendance du jugement
dans la relation aux désirs et aux passions. Dés lors, aujourd’hui, comment pourrait-on supposer un
savoir qui se charge de la formation d’un « soi » adulte, non égocentré mais responsable de sa vie,
face a I’autre et face au monde ?

Pour répondre a ces questions on suivra une double perspective, un double parcours. D’une
part, en s’appuyant sur 1’ceuvre de Paul Ricceur, en particulier sur son ceuvre de jeunesse,
La Philosophie de la volonté, on présentera un arrangement théorique, épistémologique,
méthodologique et anthropologique qui se révélera approprié pour soutenir une enquéte sur la
pratique philosophique. En effet, a partir des années 1940, pendant les deux décennies ou il s’est
consacré a la réalisation de ce premier texte relatif a une « philosophie de la volonté », Ricoeur a mis
en place les thématiques et les problématiques qui caractériseront toute son ceuvre. Dans sa globalite,
celle-ci apparait aujourd’hui riche et diversifiée, comme animée par un approfondissement et un
changement d’intérét permanent, mais déja dans La Philosophie de la volonté on peut ausculter le
cceur de son philosopher, entrevoir les questions, 1égitimes et éternelles, qui I’interpellent, distinguer
les exigences, théoriques et pratiques, qui orienteront les variations de sa méthode. Dans ce panorama,
dont le centre d’intérét est parfois dévié et parfois amplifié, on percoit la figure d’un auteur toujours
cohérent dans sa posture de philosophe-questionneur. Un penseur patient et passionné, humble et
courageux. Un écrivain qui, a travers un langage rigoureux, mais en s’exprimant aussi de fagon
poétique, par des vrais chants lyriques'?, est soucieux de sauvegarder I’intégralité du soi humain dans
son rapport au monde. Un homme conscient qu’un étre authentique est un €tre lent qui procéde sur
un terrain toujours incertain, sans pour autant refuser les réponses créatives surgies sur la faille qui
sépare la pensée qui problématise du rien atonique de la dispersion. D¢s lors, on analysera son ceuvre

sur la volonté qui, des le début, pourra aussi se dire une philosophie de la libert¢ humaine, a travers

19En ce qui concerne les ceuvres de Paul Riceeur, consulter la Table des Abréviations. En ce qui concerne le lien primordial
entre I’homme et le monde, voir P. Ricceur, VI, ceuvre riche en moments descriptifs dédiés a ce mystérieux lien originel,
a cette « consonance intime » (ibid., p. 36), ou se manifeste « le pacte originel de la conscience confuse avec son corps et
le monde », (ibid., p. 37-38).
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une analyse synchronique qui sera développée en trois temps différents : une étude sera dédié¢e au
Volontaire et [’involontaire, une autre enquéte sera consacrée a L’Homme faillible et une dernicre
analyse sera développée autour de La Symbolique du mal.

D’autre part, on associera a chacune de ces trois analyses une sorte d’interlude pratique. 11
s’agira ici de présenter une réflexion diachronique de 1’ceuvre de Ricceur, en la concevant comme le

geste méme de sa pensée et de sa maniére de vivre :

...comprendre une pensée comme une eeuvre, c'est savoir que ce qu'il y a en elle de plus intéressant n'est
pas toujours I'hypothése dont elle part, la maniére dont elle procéde et les conclusions sur lesquelles elle
débouche ; c'est savoir qu'a coté des théses et des contradictions, il y a aussi des présupposés, des accents, des
digressions, des suspens, des lacunes, des non-dits, des choix et des sympathies, des espoirs et des tensions!!.

En s’appuyant sur la thése commune a plusieurs interpretes de son ceuvre (Domenico Jervolino
et Lorenzo Altieri, par exemple'?), on affirmera que le coeur de sa pensée est constitué par la question
de [’homme : selon Ricceur, le lieu réel d’application de la philosophie est représenté par le « deviens
ce que tu es », mis en place et pratiqué dans le champ de 1’agir humain, congu comme « praxis ». En
particulier, le but sera de faire jaillir, a travers un regard qui survole toute sa production intellectuelle,
la figure d’un sujet qui, non plus auto-posé de manicre évidente, mais désormais libéré de ses propres
narcissismes, se montrera dans sa nudité interrogative, dans sa capacité de se mettre a 1’épreuve de la
vérité et de I’autre, en essayant de trouver sa place dans le monde, en se perdant et en se retrouvant
dans ses propres ceuvres. Un tel sujet sera ainsi renvoyé a sa liberté car, privé de toute hybris, il
affirmera son pouvoir-étre, en exprimant ses capacités pratiques et éthiques dans la communauté des
personnes.

Dr’ailleurs, apres la lecon des maitres du soupgon (Karl Marx, Nietzsche et Sigmund Freud) et
suivant la contestation du sujet propre au structuralisme, ’homme devra s’affranchir de ses
illusions : non plus origine fondatrice, la conscience deviendra la tdche d’un travail long et pénible
par lequel le sujet pourra enfin se reconnaitre dans les traces de 1’autre que soi. Un travail de perte et

de reconquéte ou le sujet pourra se métamorphoser grace aux figures, aux symboles et aux mythes de

1 Cf. Silvano Petrosino, Jacques Derrida et la loi du possible, trad. J. Rolland, Paris, Cerf, 1994 (1 &d. 1983), p. 20.
12 On rejoint ici la thése de Domenico Jervolino qui a affirmé que « la question de I’homme » et sa mise a 1’épreuve
représentent le coeur propulseur de toute la philosophie ricceurienne. Voir de 1’auteur, /I Cogito e ['ermeneutica. La
questione del soggetto in Ricceur, préface P. Ricceur, présentation T.F. Geraets, Napoli, Procaccini Editore, 1984. Lorenzo
Altieri, en récupérant la thése de D. Jervolino, nous conduit a travers les différentes métamorphoses du sujet, dans son Le
metamorfosi di Narciso. Il cogito itinerante di Paul Ricceur, Napoli, La citta del sole, coll. « Il pensiero e la storia », 2004.
Cette interprétation a été également récupérée et prolongée par Jean-Luc Amalric, dans son article intitulé « Affirmation
originaire, attestation, reconnaissance. Le cheminement de 1’anthropologie philosophique ricceurienne », dans Etudes
Ricceuriennes/Ricceur Studies, vol. 2, n° 1, 2011. Enfin, Yasuhiko Sugimura a justifi¢ 1’idée d’une continuité entre la
premiére ceuvre anthropologique de Ricceur, L’ ’Homme faillible, et celle de Soi-méme comme un autre, dans son article
intitulé « L’homme, médiation imparfaite. De L’Homme faillible a I’herméneutique du soi », dans I’ouvrage collectif,
Paul Riceeur. L’ herméneutique a [’école de la phénoménologie, Paris, Beauchesne, 1995, p. 195-217.
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la souffrance et de la fragilit¢ humaine qui marquent ses propres limites : on verra en particulier la
limite de la raison incarnée, celle du temps et celle du mal. La réflexion, unie a la capacité de penser
et d’imaginer autrement (y compris celle de se penser et de s’imaginer autrement), sera 1’instrument
que I’homme peut utiliser pour faire face aux paradoxes, a 1’absurde et a la perte du sens, en
conquérant toujours plus d’humilité et de courage. En particulier, on cherchera a montrer comment
les pratiques philosophiques interviennent ici afin d’aider le sujet sur le chemin de son propre devenir,
entre son destin (son héritage, historique et biologique) et son projet (son choix volontaire de vie).
Comment elles sont impliquées dans une véritable herméneutique du soi s’exprimant a travers la
médiation des signes (les paroles, dans la transcendance vers la vérité, vers un soi plus intime), des
récits (dans la transcendance vers le monde, vers un soi qui se réalise comme un projet de monde),
des symboles et des textes (dans la transcendance vers 1’autre, vers un soi congu comme un autre).
En effet, depuis le début de mon doctorat de recherche en 2010-2011, j’ai expérimenté diverses
pratiques, jusqu’a esquisser le canevas que j’essaie de proposer dans ces pages. Je présenterai
seulement certains exercices spirituels choisis parmi ceux que j’ai connus au cours de ces années de
recherche et que j’ai pratiqués au sein de 1’association Philo — Pratiques Philosophiques, de Milan'3,
dans L’Institut de pratiques philosophiques', d’Argenteuil, et dans la Fondation — Vocation
Humaine, de Buenos Aires'*. Je me consacrerai surtout a 1’étude du dialogue critique, de la pratique
de I’(auto)biographie (de 1’écriture de soi ou du récit d’une vie), de ’exercice de lecture du texte
(texte compris au sens vaste et général, du symbole jusqu’au mythe), principalement dans le cadre
d’une éducation des adultes. En introduisant ces pratiques, on essayera de démontrer comment I’étude
et ’enseignement méme peuvent prendre une nouvelle tonalité, en incarnant 1’idéal de 1’épistémé
avec laquelle s’accordait la philosophie antique : un savoir assimilé a un savoir étre, un savoir-faire,

un savoir vivre ensemble. En ce sens, on démontrera comment la philosophie maintient son role de

13 L’association Philo — Pratiques philosophiques a été fondée en 2006, 2 Milan. Elle offre une spécialisation supérieure
en « Analyse biographique a orientation philosophique » (qui dure quatre ans). Elle met aussi & disposition un centre
culturel trés vivant, ou sont proposés des séminaires et des journées dédiées aux pratiques philosophiques, a la littérature,
aux psychologies des profondeurs, a la pédagogie du corps. Je me suis formée dans cette école. Aujourd’hui, je fais partie
du conseil d’administration de 1’association et je m’occupe de I’organisation du centre culturel.
4 L’ Institut des pratiques philosophiques a été fondé et il est dirigé par Oscar Brenifier et Isabelle Millon. On y propose
des ateliers de dialogue socratique, avec les adultes et les enfants, pour tous les cas ou un dialogue critique peut étre
ouvert, au-dela de la forme solipsiste du monologue ou de la forme moins rigoureuse de la simple discussion.
15 La Fondation Vocation humaine a été fondée par Bernardo Nante en 2005, afin de créer un lieu ou la philosophie soit
concue comme une forme de vie et comme un engagement spirituel. Cette école est ouverte a tous les adultes, sans aucune
finalité professionnelle, elle offre une formation structurée mais ouverte a la vocation humaine, un parcours d’auto-
conscience et de croissance, par lequel chacun peut élargir sa vision cosmique et devenir un philosophe cosmo-visionnaire.
La Fondation organise aussi de nombreuses activités didactiques, scientifique, artistique, culturelle et de solidarité.
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formation, sa démarche pédagogique, mais surtout son statut psychagogique'® et éthopoétique'.

Dans la premiére partie de ce travail de thése, « Paul Ricceur et les nouvelles pratiques
philosophiques. La mort du “je” et la naissance du “soi” », on s’interrogera sur les enjeux et les
finalités, théoriques et pratiques, de la philosophie congue comme une maniere de vivre, propre au
sujet qui se dénude de ses fausses images narcissistes pour les questionner et pour aspirer ainsi a un
soi médiatisé et réfléchi. En effet, pour justifier et légitimer la biographie comme la méthode des
pratiques philosophiques, tout en montrant comment une telle méthode réalise les trois
transcendances de la perspective égotique, il est impératif de répondre aux questions concernant les
possibilités et les impossibilités propres au sujet. Il s’agit d’enquéter sur sa liberté concréte, une liberté
confrontée toujours au monde, a la nature, au choix, a la nécessité. Ainsi, dans un premier moment,
on étudiera le premier volume de La Philosophie de la volonté. Le Volontaire et ['involontaire.

En concomitance avec la publication de deux monographies sur les deux maitres les plus
influents de sa premiere formation de type existentialiste (Karl Jaspers et Gabriel Marcel'®), Ricceur
réalise ce premier volume, terminé en 1948 et publié en 1950. Il faut rappeler que la rédaction de
cette ceuvre, la premiére et la dernieére sur la phénoménologie pure, a été interrompue par son
incarcération en Allemagne (Poméranie, 1940-1945). Ce n’est qu’apres les cinq années passées dans
les champs de détention que I’auteur reprendra la rédaction définitive de son projet et il le présentera
comme travail de theése doctorale a la fin des années quarante, en marquant ainsi le début de son
activité universitaire par un texte qui montrera aussitot sa spécificité et son originalité, mais aussi ses
limites structurelles. Le Volontaire et [’involontaire se présente comme un essai de psychologie
phénoménologique individuelle et module, de mani¢re singuliére, tantét la méthodologie
traditionnelle de la phénoménologie tantdt les apports thématiques, existentiels et anthropologiques,
liés aux questions du corps-propre, de la liberté et du sens. Son but central est d’exposer une eidétique
des structures essentielles du phénoméne de la « volonté », en poussant le plus loin possible la

description pure, héritée de la méthode d’Edmund Husserl. Ricceur conduira cette description jusqu’a

16 Terme utilisé par P. Hadot pour justifier les répétitions, les incohérences et les apories dans lesquelles la pensée semble
s’enfermer chez Platon, chez Aristote et chez Plotin. Il reprend la position de Pierre Courcelle selon laquelle un texte doit
s’interpréter en fonction du genre littéraire auquel il appartient. I peut donc affirmer que les ceuvres de 1’Antiquité
n’étaient pas composées pour exposer un systéme, mais pour produire un effet de formation chez le lecteur. Les écrits de
I’ Antiquité ont une valeur psychagogique.
17 Dans la premiére partie de L’Herméneutique du sujet (p. 227), Foucault qualifie le savoir pratique des exercices de
I’ Antiquité comme un savoir éthopoiétique : « Ethopoiein, ¢a veut dire : faire de 1’éthos, produire de 1’éthos, modifier,
transformer 1’éthos, la manicre d’étre, le mode d’existence d’un individu. Ce qui est éthopoios c’est quelque chose qui a
la qualité de transformer le mode d’étre d’un individu. » Foucault trouve I’adjectif « éthopoétique » chez Plutarque (Vies,
« Périclés », 153b) et chez Denys d’Halicarnasse (Les Orateurs antiques, « Lysias », § 8).
18 Voir M. Dufrenne et P. Ricoeur, Karl Jaspers et la philosophie de l'existence, Paris, Editions du Seuil, 1947 ; P. Ricceur,
Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Philosophie du mystére et philosophie du paradoxe, Paris, Temps présent, 1948 ;
P. Ricceur « Réflexion primaire et réflexion secondaire chez Gabriel Marcel (1984) », dans Lectures 2. La contrée des
philosophes, Paris, Editions du Seuil, coll. « La couleur des idées », 1992, p. 46-67.
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la limite du projet phénoménologique lui-méme, en modifiant la réduction eidétique selon son
exigence particuliére de redessiner le contexte ou recevoir et soutenir la question du cogito intégral,
a savoir la question d’un cogito incarné et en situation (avec un ¢ minuscule, a la différence du Cogito
idéaliste-cartésien).

En particulier, Ricceur caractérise son enquéte phénoménologique par un virage et une flexion
pratiques qui le conduisent a aborder les conditions et les circonstances, ainsi que les limites et les
obstacles, propres a I’expérience vécue par un sujet situé¢ dans le monde. Dés lors, la réduction
eidétique ne fera pas surgir une conscience pure, mais une volonté en dialogue permanent avec son
corps et avec le monde, avec son projet existentiel (son tendre et son décider, en action), mais aussi
avec son destin (la nature et la nécessité, extérieures et intérieures). Pour étre décrite et comprise, la
volonté fait donc appel a une philosophie réflexive qui, en renongant au sujet congu comme une pure
entité eidétique et abstraite, est capable de le saisir comme une entité dévoilée dans son unité
paradoxale et dans sa multiplicité concréte, comme un étre qui réside dans une €poque historique
spécifique, dans une région délimitée du monde, incarné dans un corps et dans une biographie. Dans
ce sens, extirpée toute idée de commencement absolu de la pensée, chez Ricceur il s’agit uniquement
d’utiliser une méthode de réduction particuliere qui va progressivement de ’abstrait au concret. C’est
pourquoi, bien qu’il adopte I’analyse phénoménologique, notre auteur la déclare non exhaustive : la
phénoménologie élabore la premiere relation, et la plus adéquate, de la pensée a la réalité mais, face
a ces ¢léments qui ne peuvent pas €tre réduits a titre définitif (I’historicité et 1’étre en situation,
I’affectivité et 1’« animalité » du cogito), la phénoménologie découvre les limites imposées a son
analyse eidétique.

On s’interrogera surtout en essayant de comprendre comment ces données irréductibles et
inobjectivables se condensent dans ’arc des expériences engageant la relation qui s’instaure entre le
sujet et sa capacité particuliere de donner du sens a son vivre, sous le signe de I’action : il s’agit de
comprendre que le sujet ne s’exprime pas seulement dans 1’intelligence de la parole et du geste, il se
réalise aussi en assumant une attitude particuliere au moment méme ou il décide quel type de rapport
entretenir avec le monde, en choisissant la direction a prendre au long du chemin qui devrait le
conduire a exprimer son choix de vie, a entrevoir une certaine vérité. Le seuil ouvert sur la question
du sujet a été ainsi franchi et ce premier pas ne marquera que le début d’un long chemin. En
particulier, on analysera comment, au moment ou il ébranle les vieilles théories volontaristes (propres
a un sujet idéal, souverain et autarcique) en dépassant aussi 1’existentialisme « noir », propre a la
phénoménologie et a I’ontologie de 1’étre et du néant de Jean-Paul Sartre, Ricoeur accepte de participer

de maniere active aux apories et au « mystere central de [’existence incarnée' ». Ainsi, dans cette

19 Cf. P. Riceeur, VI, p. 23.
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premicre partie de la thése il sera question de démontrer comment le fait de penser 1’indépendance de
la volonté implique le fait de la percevoir sur le fond de sa dépendance, relative a la multiplicité dont
elle surgit.

Dans un second moment, on proposera un interlude pratique, qui montrera qu’ici se dessine
aussi la tache de I’homme, celle qu’il peut choisir d’exécuter ou pas. Une telle tiche se présente
comme un parcours d’humanisation qui conduit a la conquéte du cogito intégral, a la formation de
I’individu (du latin individus, indivisible ; individum, atome), compris non pas comme la personne
que I’on croit étre et qui se réduit a la partie consciente (le Cogito cartésien et le sujet congu de
maniere idéaliste), mais comme [’unité psychique, méme si contradictoire et aporétique, propre au
Soi continuellement en devenir, telle un sujet incarné, médiatisé et réfléchi. Ce parcours sera congu
avant tout comme un chemin d’incarnation par lequel abandonner tout désir d’immortalité et
d’autonomie absolue, en participant au mystere inhérent a la vie et en acceptant que la « seule » liberté
possible est une « liberté seulement humaine ». La voie de I’individuation passe a travers cette
acceptation, par 1’acceptation des dimensions involontaires de I’existence, ou 1’on peut connaitre son
propre destin et ou un projet réellement authentique peut se transformer en une vocation profonde, en
un appel qui engage toute 1’existence. Mais comment progresser vers cette voie ? En se confrontant
a cette question, la philosophie peut revenir a la conception antique de « vie philosophique », tout en
la renouvelant.

On ¢tudiera cette notion, surtout en montrant certains aspects du chemin que I’homme peut
entreprendre lorsqu’il décide de transcender vers la vérité : en traversant ces dimensions involontaires
le sujet se retrouve confronté au tragique de la raison, un involontaire qui I’habite jusqu’a son intimité
la plus profonde (I’inconscient), en déterminant le fait que la conscience ne coincide pas avec la
conscience de soi. Ainsi, on traversera le tragique de la raison, en découvrant le non-savoir, y compris
le non-savoir de soi, en dévoilant les illusions propres a une « conscience fausse ». Toutefois, la
déconstruction du sujet ne représente pas la fin ou la mort du sujet, elle montre uniquement qu’un tel
sujet ne peut étre envisagé qu’apres avoir répondu a cette longue série de questions : que puis-je
connaitre, que dois-je faire, que puis-je espérer ? Ainsi, on présentera le long chemin
phénoménologique et herméneutique au long duquel le sujet peut apprendre a se connaitre et a se
constituer, en ad-venant. Notamment, a partir de la mort de son « Je » narcissiste, le sujet pourra se
mettre en question et se confronter a différentes médiations : a travers ’action, le langage, le récit, la
relation éthique car, bien que dissimulé, il est le sujet qui s’exprime par ces différentes pratiques, dans
la transcendance de soi vers la vérité. D’ailleurs, il sera surtout question d’observer comment ce
parcours réflexif, de style phénoménologique et herméneutique, peut offrir un guide pour s’interroger

sur la méthode des pratiques philosophiques. Ainsi, la premiére pratique que I’on examinera sera celle
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des signes, celle des paroles, concues comme le corps de la pensée déchue, par lesquelles ’homme
dit, explore et construit sa relation au monde, a I’autre et a soi.

Dans la deuxiéme partie de ce travail de thése, « Les traverses du devenir. L ’Homme faillible,
entre le vital et le spirituel », le sujet sera confronté a son identité particulieére, une identité qui affronte
le tragique du temps, égaré parmi plusieurs expériences vécues, entre ce qu’il a été et ce qu’il va
devenir, entre I’espace d’expérience et I’horizon d’attente, entre son destin et son projet personnel. Il
s’agira de dévoiler comment I’identité du sujet, insaisissable et émiettée, peut étre reconnue, mais
aussi constituée et créée, au cours de I’existence, dans le rapport fragile a son désir. Quelles difficultés
cette identité rencontre-t-elle ?

Dans un premier moment, on se consacrera a 1’étude de L’ Homme faillible. Dix ans apres la
sortie de son premier volume, Ricceur publie le second, intitulé Philosophie de la volonté. Finitude et
culpabilité (1960) — compos¢ de deux tomes, L’Homme faillible et La Symbolique du mal. Dans le
premier tome, 1’auteur est poussé par la nécessité d’enlever les parenthéses a la faute et d’amplifier
I’analyse sur la volonté en incluant I’étude d’une volonté considérée comme maligne et méchante. Ce
geste marquera le passage d’une phénoménologie pure a une phénoménologie herméneutique qui
enleve les parentheses de 1’abstraction précédente en abordant les themes de la faute et du mal, comme
celui de la transcendance. D’ailleurs, cette ceuvre a été congue pendant la seconde moitié¢ des années
cinquante, au moment ou, influencé par les tendances culturelles de son €poque, Ricceur se consacre
a la révision de la « question du sujet® ». En effet, dans ces années éclate une grave crise de /la
philosophie de [’esprit : 1a philosophie réflexive avait été comprise, jusqu’alors, comme le courant de
pensée dominant dans le panorama intellectuel francais mais, désormais, elle doit se confronter aux
nouvelles sciences humaines et faire face a une grave contestation qui I’attaque et la secoue a la base
de son fondement, le sujet. En tant que membre de la tradition de la philosophie réflexive, notre
philosophe répond a cette crise et s’engage dans une réflexion rigoureuse et capable d’imaginer un
autre chemin possible. En particulier, Ricceur affronte le défi de la sémiologie, en repoussant tout déni
ou toute dissolution de la subjectivité. Toutefois, il décline ce défi de maniere trés originale : il se
confronte et il accueille a la fois la contestation du structuralisme et la démarche critique du
soupcon, propre a la psychanalyse de Freud. Ainsi, il récupére la contestation structuraliste et celle
freudienne du sujet dans le cours de son chemin anthropologique et herméneutique particulier. Cela
caractérisera sa facon de reprendre la tradition réflexive et d’aborder la thématique de la subjectivité,
qu’on peut envisager comme la question centrale de toute son ceuvre, comme le cceur propulseur de

toute sa réflexion. Finalement, le sujet n’est plus congu comme le « fondement, I’origine méme de

20 Cf. P. Riceeur, CI, p. 233.
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toute signification, je veux dire la conscience? », il deviendra lui-méme une énigme, conflit,
ambigliité constitutive, jusqu’au point ou Ricceur sera obligé de reconnaitre que « la question de la
conscience est aussi obscure que la question de I’inconscient?? ». Dés lors, apres avoir approfondi
I’involontaire du corps, dans 1’étude du premier volume, on pourra se consacrer a I’examen
anthropologique de la disproportion psychique.

Dans L ’Homme faillible, Ricceur tente d’abandonner le terrain neutre de la description eidétique
précédente, car il aspire a tracer les contours de 1’expérience intégrale du cogito, de I’homme congu
dans sa concrétude biologique, historique, psychologique et sociale. Il s’agira alors de prendre les
mesures de la passivité, de cette passivité qui empéche le Cogito d’origine cartésienne de se situer de
maniére autonome et immédiate, en 1’obligeant, au contraire, a s’ouvrir a 1’altérité présente a
I’extérieur, mais aussi a I’intérieur de soi-méme. A la différence du premier volume, le cogito se lance
dans ce défi et se découvre brisé. Cela signifie que 1’identité n’est pas une donnée immédiate de
I’autodétermination du « je », mais le résultat d’une dialectique incessante entre le soi et ’autre. Se
connaitre soi-méme signifie toujours se reconnaitre a travers la médiation de I’altérité (des signes, des
ceuvres et des visages, dans lesquels elle se manifeste), aprés une phase d’extranéité et d’aliénation
avec soi-méme. Au moment ou il pourra regarder en arriere, car beaucoup de chemin aura été

accompli, Ricceur écrira que :

Le sujet, affirmais-je, ne se connait pas lui-méme de maniére directe, mais seulement a travers les signes
déposés dans sa mémoire et dans son imaginaire par les grandes cultures. Cette opacité du Cogifo ne concernait
pas en principe la seule expérience de la volonté méchante, mais aussi toute la vie intentionnelle du sujet?.

On s’attardera surtout sur I’analyse empirique de la faillibilité, en démontrant qu’elle se
présente comme une tentative de synthese anthropologique. En particulier, on dévoilera comment le
négatif, présent dans le premier volume, est changé par une « ontologie de la disproportion » du soi
a soi-méme, d’un soi pascalien divisé entre un pdle d’infinitude et un pole de finitude. L homme est
en conflit entre un caractére fini et un désir de bonheur infini, entre un regard situé¢ et un langage
virtuellement illimité, un soi toujours scindé par une poussée vitale confuse et une aspiration
spirituelle idéale. Toutefois, on tentera de saisir le profil d’'un homme congu dans sa totalité, en tant
qu’étre cognitif, pratique et affectif, en relation aux choses, aux autres et au monde, perpétuellement
obligé d’opérer des médiations. Par conséquent, on pourra démontrer comment |’exercice
philosophique ne consiste pas en une ascese : s’il y a transformation, celle-ci s’effectue dans la

médiation entre 1’ordre vertical et I’ordre horizontal, comme une négociation entre la pensée et la

21 Cf. P. Riceeur, CI, p. 101.
22 Ibidem.
23 Cf. P. Riceeur, RF, p. 30.
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vie, entre ’universel et le particulier, entre un « je » auto-posé et stable et un soi émietté dans ses
différentes expériences, un soi en devenir. Au long de cette voie, Ricceur nous ameénera a I’ intérieur
des plaies de notre chair, dans le vif du vertige du monde que nous habitons, de ce monde qui nous
habite, mais qui, pour autant, n’apparait pas davantage familial ou immédiatement compréhensible.
A partir de 13, abandonnés nos ancrages spéculatifs et nos dichotomies traditionnelles, nous pourrions
nous confronter a une écriture traversée par les signes et les blessures que le temps, la chair et, dans
un sens plus général, I’expérience vécue, infligent a notre liberté. Mais qu’est-ce que cela indique
pour les pratiques de s’ouvrir aussi aux dimensions de I’affectivité et de la passivité humaines ?
Dans un second moment, dans I’interlude pratique, on montrera que si dans L 'Homme faillible
Ricceur accentue les traits de passivité et de vulnérabilité de 1’homme, la disproportion originelle du
soi a soi-méme, dans les derniéres ceuvres il en reconnait les capacités : la capacité de parler, d’écrire,
de raconter, d’agir, de promettre et de s’affirmer. Donc, on cherchera a exposer comment I’homme
est en quéte de son unité, en se confrontant au tragique du temps (de 1’oubli), en essayant de
médiatiser ses conflits (cognitifs, pratiques, psychiques), a travers ces capacités. Toutefois, pour
dégager la valeur effective de ces derniéres, il faut comprendre que le sujet est plongé dans le monde,
confronté a sa société, a ses requétes et a ses valeurs. C’est pourquoi on présentera le contexte
sociologique dans lequel surgit la crise du sujet et de son identité, en essayant d’en déméler les causes
et les implications psychologiques et épistémologiques, pratiques et éthiques. Le but de ces pages
sera de montrer comment les capacités de 1’homme peuvent étre congues comme des qualités a
exercer a travers des pratiques philosophiques, des exercices spirituels impliquant le sujet et sa
relation a soi et au monde, dans un contexte a la fois affectif et éthique. En particulier, on se consacrera
a I’¢tude du récit de soi et de I’autre, en exposant le pouvoir de la fonction narrative et imaginative.
Dans la troisieme et derniere partie de la these, « La vision “éthique” et la vision “tragique” du
mal. Fureur, symbole, valeur® », on analysera le deuxiéme tome, La Symbolique du mal, qui permet
a Ricceur de conclure La Philosophie de la volonté. Cette ceuvre réalise définitivement la greffe entre
la phénoménologie et I’herméneutique, elle représente le passage effectif a une herméneutique du
symbole qui consentira a affronter la question du mal non pas comme une simple possibilité, mais
comme une faute déja accomplie. Le sujet est ainsi confronté au tragique du mal (de la douleur, de la
souffrance, de la maladie, de la mort). Dés le premier volume, Ricceur avait posé les piliers de sa
recherche : d’une part, la description pure du cogito se présente comme un chemin a rebours, une
sorte d’archéologie du sujet qui conduit au carrefour ou le projet (la liberté) rencontre le destin (la

nécessité), sans jamais pouvoir I’englober de maniére définitive ; d’autre part, des le début,

24 Ici on reprend de maniére explicite le titre de 1’ceuvre d’Ernesto De Martino, Furore, Simbolo, Valore, Milano, 11
Saggiatore, 1962.
21



I’expérience humaine est congue comme un voyage authentique de recherche de signification et
d’orientation, propre au sujet incarné, placé dans le monde et dans 1’histoire. Un sujet jamais premier,
mais in medias res. Pourtant, malgré ces intuitions fondamentales, ce n’est que dans La Symbolique
du mal que Ricceur regardera I’abime, en concevant I’expérience humaine jusqu’a rejoindre et a
affirmer le tragique d’une existence qui se présente comme irrémédiablement étrangere.

De¢s lors, la réflexion exprimera ses premieres hésitations et 1’impossibilité de pouvoir avancer
de manicre autonome ; le reflet du miroir aveugle parce qu’il se révele inconsistant, il n’est plus
suffisant, le miroir a été brisé. Comment avancer ? Jusqu’a quel point peut-on avancer ? Ou ancrer
les pieds pour pouvoir penser I’impensé, regarder 1’abime sans pour autant se perdre en lui ? Ricceur
choisit. On peut anticiper que dans la phase eidétique la liberté humaine a été congue comme une
liberté incarnée et limitée par le poids de la contingence, tandis que dans la phase empirique la liberté
a été confrontée aux conflits et aux dilemmes que ’homme doit affronter, inexorablement. Toutefois,
la réflexion ne s’ouvrira a la considération des situations-limites propres a la condition humaine que
par le moyen du langage symbolique et mythique. En effet, le caracteére obscur et dense de la faute
empéche d’accéder directement a une empirique de la volonté, car elle exige le recours au langage
symbolique et a la narration mythique par lesquels la possibilité d’accomplir le mal a été racontée et
les différentes interprétations de la faute ont été transmises.

L’homme est obligé de parcourir un long chemin (un détour), a traverser une voie enchevétrée,
grace au langage de la métaphore, de la narrativité et de la symbolique. En parcourant cette voie
longue, propre a la parole, au désir et a I’imagination, qui de la mort du « je » conduit jusqu’a la
naissance du «soi », on montrera comment le sujet n’est pas auto-créé ni auto-posé, mais
constitutivement dépendant du monde, qui le précede et 1’accueille, en tant qu’espace matériel et
temporel, en tant que pensée depuis toujours interprétée. La voie longue de 1’herméneutique du soi,
bien qu’exposée seulement en 1990 dans Soi-méme comme un autre, a déja été présentée a partir de
La Symbolique du mal : tout est mise en question, les objets et le sujet, le sens et la liberté, 'universel
et le particulier, y compris les instruments conceptuels et méthodologiques que la philosophie a forgés
péniblement. C’est pourquoi la philosophie devra ouvrir ses fronti¢res, au-dela de toute défense ou
de toute séparation disciplinaire et intellectualiste, elle devra se confronter a ce qui n’est pas
philosophie. Ainsi, a travers 1’étude du symbole, toujours énigmatique et polysémique, on essayera
de montrer que, de maniere cohérente avec une philosophie sans absolu (inspirée ici du modele de
Pierre Thévenaz), ’homme ne poss€de pas une liberté originaire et purement créatrice, mais une
liberté qui peut étre créative. Qu’est-ce que cette créativité implique ? Comment I’animer et la

revitaliser ?
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Dans un second moment, dans I’interlude pratique, a travers la pratique philosophique de la
lecture, on examinera comment la compréhension du soi humain se reconnait a travers la
confrontation a autrui, par la rencontre d’un autre qui englobe aussi I’expérience de I’ambiguité et de
I’étrangeté. Dé¢s lors, il s’agit de montrer comment 1’altérité parvient a substituer la négativité : le mal
et la souffrance, la blessure et la douleur, tout comme le projet et la volonté, le pouvoir-faire et Ia joie,
guideront I’homme a travers son voyage de constitution et de reconnaissance, entre apories jamais
résolues et mysteres qu’il faut respecter.

Comment ces réflexions peuvent-elles influencer la démarche des pratiques philosophiques ?
Stationner dans la pensée de Ricceur permettra de dénouer progressivement et graduellement les
hypothéses anthropologiques et méthodologiques, éthiques et ontologiques, qui peuvent soutenir, et
en méme temps clarifier, le discours sur les pratiques philosophiques. « Expliquer plus pour
comprendre mieux® », sans craindre de rechercher, non pas pour réaliser une monographie historique
sur Ricceur, mais pour légitimer les prémisses d’une philosophie congue comme maniére de vivre,
pour tenter une traversée qui nous amene jusqu’a la source d’ou jaillissent les différents courants
soutenant notre réflexion sur les pratiques philosophiques, sans pour autant espérer ou viser un
discours qui soit conclusif et définitif.

Enfin, on a vu qu’il y a un intérét fondamental a sonder les conditions d’émergence des
pratiques philosophiques. Y appert une science résolument novatrice dans 1’épistémologie de
I’homme, en tant qu’entité en quéte de son sens. Je m’engagerai dans ce projet en tant que philosophe
pratiquante qui considére la philosophie a la fois comme une compétence professionnelle a
acquérir —par une recherche interdisciplinaire, dans une remise en cause constante des
problématiques aussi bien que des méthodes d’analyse —, et comme une disposition vocationnelle de

la vie, concrétisée par la pratique personnelle des différents exercices spirituels.

25 Cf. P. Riceeur, RF, p. 51.
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PREMIERE PARTIE

LA MORT DU « JE »
ET LA NAISSANCE DU « SOI »

Regarde au ciel. N’y vois-tu pas un « cavalier » ?
Car c’est bien chose en nous étrangement gravée,
Cet orgueil du terrestre. Et voici un deuxieme
Qui le pousse et retient tour a tour et qu’il porte.

Cette nature, et dechainée et réfrénée,

Nest-ce pas toute en nerfs celle de [’étre ? Voie
Etvolte. Une pression pourtant et [ ordre est clair.
A nouveau ’étendue. Et les deux ne sont qu un.

Mais le sont-ils ? Ou le chemin qu’ils font ensemble,
Ne l’ont-ils donc pas en pensée et l'un et ['autre ?
Innommément déja table et pré les séparent.

L’union stellaire est elle aussi une imposture.
Que pour nous cependant ce soit un instant joie
De croire a la figure. Cela suffit.

26 Cf. Rainer Maria Rilke, Sonetten an Orpheus, dans Simtliche Werke, sous la direction de E. Zinn, Frankfurt am Main,
1986, 1, X1, trad. J.-P. Lefebvre et M. Regnaut, présentation G. Stieg, Rainer Maria Rilke. Elégies de Duino. Sonnets a
Orphée, Paris, Gallimard, coll. « Poésie », 1994, p. 153.
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1. Le Volontaire et ’involontaire. Le mystéere de ’existence incarnée

A la fin des années 1940, Paul Ricceur réalise et présente son travail sur Le Volontaire et
’involontaire, le premier volume de son immense ceuvre de jeunesse en deux volumes, intitulée la
Philosophie de la volonté. Ce premier volume, terminé en 1948 et publié en 1950, s’ouvre sur une
« Introduction générale. Questions de la méthode », dans laquelle le philosophe discute certaines
problématiques méthodologiques et justifie certains objectifs théoriques. Le choix de la volonté
apparait, dés le début, dans toute sa valeur critique fondamentale, en tant que geste de développement,
mais aussi de correction ou de rupture par rapport a la tradition phénoménologique. En effet, du point
de vue méthodologique, on peut observer ici 1’'un des virages les plus importants de la
phénoménologie ricceurienne : grace a la volonté, ’action est promue au stade de noyau central de la
recherche et la représentation perd la primauté phénoménologique et anthropologique qui lui était
accordée. Le regard du philosophe a donc subi une conversion substantielle, d’une pensée posant
devant soi des notions a une pensée qui, au contraire, participe de 1’existence. Un bouleversement qui
du plan objectif conduit au plan de 1’existence, qui du probléme (un objet qui se pose objectivement
face au sujet connaissant) meéne jusqu’au mystere (une énigme qui implique le sujet vivant). Du point
de vue thématique, bien que soient toujours en jeu les mémes thémes récurrents chez les représentants
de la phénoménologie — avec lesquels Ricceur ne cesse de se confronter, en particulier Husserl, Sartre
et Maurice Merleau-Ponty?” —, ces questions, celle du corps-propre, celle de la liberté et celle du sens,
sont abordées et développées selon des modalités et des finalités différentes.

En particulier, ces deux aspects novateurs sont déterminé€s par une approche spécifique de
I’auteur qui congoit la phénoménologie comme une méthode significative et apte a récupérer la
question du sujet, en revisitant et en modifiant son lieu de naissance, celui de la philosophie réflexive
traditionnelle. En effet, Ricceur s’inscrit d’une maniere trés particuliere dans la longue tradition du
spiritualisme francgais, d’origine cartésienne. Cette tradition représentait essentiellement la
philosophie réflexive congue comme la discipline officielle des institutions francaises et dominante
dans le paysage intellectuel de 1’époque. Notre philosophe est initié a la philosophie réflexive depuis
la premiere phase de sa formation, grace a I’enseignement de son professeur de lycée Roland Dalbiez.

C’est pourquoi, a ses yeux, la découverte de la conscience est originaire et déclinée a la premiere

27 Les textes et les chroniques que Ricceur a dédiés a I’ouvrage de Husserl et au mouvement phénoménologique sont
récoltés dans le volume intitulé A4 [l'école de la phénoménologie, Paris, Vrin, coll. « Bibliothéque d’histoire de la
philosophie », 1986. Voir aussi P. Ricceur, « Le Diable et le Bon dieu (1951) », dans Lectures 2, op. cit., p. 137-148 ;
« Hommage a Merleau-Ponty (1961) », ibid., p. 157-164 ; « Merleau-Ponty : par-dela Husserl et Heidegger 1989 », ibid.,
p. 165-172.
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personne : ego cogito. Toutefois, le retour a Descartes sera toujours médiatisé a travers d’autres
contributions. De maniére assez schématique, on peut affirmer que Ricceur établira des liens entre la
philosophie réflexive et les instances propres de la phénoménologie husserlienne, mais aussi avec les
apports de I’existentialisme, ce qui engendrera des conséquences et aura une incidence fondamentale
sur chacun de ces domaines philosophiques. D’une part, il s’agit pour lui de dépasser 1’idéalisme
cartésien, qui identifie la conscience avec la conscience de soi et, d’autre part, il est aussi question
pour lui de problématiser son dualisme ontologique, qui sépare la pure pensée immatérielle et la pure
¢tendue matérielle, la conscience et le corps, le sujet et 1’objet, le « je » et « I’autre », ’esprit et le
monde, la liberté et la nécessité.

En ce qui concerne ’existentialisme, on peut remarquer que la philosophie ricceurienne est
influencée, depuis son agrégation en philosophie, en 1933, par la fréquentation de Marcel®® et par la
lecture, au cours de son emprisonnement, de la trilogie de Karl Jaspers®. De Marcel — ce philosophe
en itinérance, auquel Le Volontaire et [’involontaire est dédié —notre auteur récupere 1’idée
fondamentale d’une philosophie concrete, d’un questionnement socratique qui se caractérise comme
une réflexion seconde, capable de prendre en compte aussi I’ expérience vive du sujet et le mystere qui
caractérise sa condition incarnée. Lorsque 1’objet de la pensée est ’homme, la pensée devrait éviter
toute réduction objectivante, toute hypostase (que ce soit le « Je », I’« Ame », le « Dieu » ou le
« Sens »), concernant une réflexion premiere et abstraite. Au contraire, i1l s’agit de garder une
référence a la fois a ’existence et a la dimension ontologique de I’homme, au-dela de la simple
épistémologie. De la sorte, Ricceur tente de surmonter la conception idéaliste du Cogito cartésien, qui
esquisse la figure d’un sujet connaissant, solipsiste et autonome (évoqué par la figure symbolique de
Narcisse). Il arrive jusqu’a déclarer que le Cogito est tout simplement la victime d’une illusion
séduisante : le Cogito présume et exige une transparence absolue et immeédiate avec soi-méme ; des
lors, il se prend pour ’origine et le fondement de toute recherche de vérité. 1l fait cercle avec soi-
méme, dans son désir d’autoposition, il expulse le corps, et avec lui le monde, en dehors de son
domaine subjectif. Mais en réalité, le sujet ne peut vivre que dans un dialogue avec les conditions de
son enracinement, il doit participer au mystere de 1I’existence. D’ailleurs, avec son corps il incarne ce
mystere ; son existence incarnée est pour lui un mystere. Un mystere que je suis moi-méme, et qu’on
ne peut donc pas observer objectivement. De la philosophie de Jaspers, par contre, Ricceur récupére
les divers conflits existentiels qui emportent le Cogito a travers les différentes étapes d’un travail long

et pénible, par lequel il prend conscience de ses illusions et de ses mensonges, de ses limites et de sa

28 Voir P. Ricceur, Entretiens. Paul Riceeur et Gabriel Marcel, Paris, Aubier, 1968.
2 Voir M. Dufrenne et P. Riceeur, Karl Jaspers et la philosophie de [’existence, op. cit., p. 173-194. Voir aussi P. Ricceur,
Gabriel Marcel et Karl Jaspers, op. cit.
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finitude. A chacune de ces stations existentielles, son désir narcissique et immature («le faux
infini ») — qu’il soit un désir d’absolu, d’intégrité, de pure volonté, de protection, de compréhension
ou d’expression — souffre une blessure. Pourtant, ces blessures peuvent étre soignées. Car, le sujet
« humilié » peut conquérir une plus grande conscience, s’il se montre capable d’accueillir et
d’affronter les lourds défis lancés a sa pensée, s’il s’engage dans ce chemin, en répondant de manicre
créative a ces diverses frustrations. Ces défis sont, bien sir, chargés par tout le poids de la réalité, de
ses dilemmes et de ses situations-limites. Dés lors, le Cogito cartésien, comme un ange qui a chuté
sur terre et qui a été blessé par la contingence, par le cycle du soleil et de la lune, sera confronté a la
fin de ses illusions, il s’adaptera au rythme interne au drame existentiel. En particulier, il se mesurera
avec le tragique de la raison (représenté par la figure d’(Edipe, dans Le Conflit des interprétations),
avec le tragique de la disproportion (dans L’Homme faillible, ceuvre influencée par la pensée de
Blaise Pascal), avec le tragique du temps (qui traverse les ceuvres de Virginia Woolf, de Thomas Mann
et de Marcel Proust, dans la trilogie de Temps et Récit), avec le tragique de la foi ou de la culpabilité
(évoqué par la figure biblique de Job, dans La Symbolique du mal) et avec le tragique de [’action
(symbolisé par la figure d’ Antigone, dans Soi-méme comme un autre). Ainsi, comme D. Jervolino et
L. Altieri, on peut observer que 1’ceuvre de Ricceur peut étre lue en suivant le fil conducteur constitué
par les « figures » ou les « métamorphoses » du cogito, selon cette « expérience intégrale du Cogito
[qui] enveloppe le je désire, je peux, je vis, et, d’une fagon générale, I’existence comme corps®® ».
En ce qui concerne la phénoménologie, I’attention que Ricceur porte aux questions existentielles
ne détourne pas pour autant son intérét de la discipline professée par Husserl. Notre philosophe rentre
ainsi a ’intérieur de la vaste tradition réflexive de la philosophie frangaise en I’enrichissant et en
I’intégrant par 1’apport théorico-méthodologique de la phénoménologie, surtout par sa plus grande
conquéte, celle de l'intentionnalité. Cette référence lui permet également d’atteindre le premier
objectif fixé par Le Volontaire et I’involontaire et qui s’exprime dans son intention de poursuivre
I’enquéte sur le cogito intégral, c’est-a-dire sur un sujet incarné et en rapport au monde. Ce projet ne
peut étre réalisé que par une phénoménologie descriptive des structures intentionnelles du cogito,
fondée sur le principe selon lequel décrire n’est pas expliquer, mais comprendre. En effet, comme il

I’affirme, si I’explication reconduit le complexe au simple :

La description est au contraire la réciprocité de [’involontaire et du volontaire. Le besoin, I’émotion,
I’habitude, etc. ne prennent un sens complet qu’en relation avec une volonté qu’ils sollicitent, inclinent et en
général affectent, et qui en retour fixe leur sens, ¢’est-a-dire les détermine par son choix, les meut par son effort

30 Cf. P. Riceeur, VI, p. 27. Voir aussi L. Altieri, Le metamorfosi di Narciso, op. cit.
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et les adopte par son consentement. Il n’y a pas d’intelligibilité propre a I’involontaire. Seul est intelligible le
rapport du volontaire. C’est par ce rapport que la description est compréhension®!.

D’ailleurs, sa démarche phénoménologique se caractérise par la réduction eidétique, par « la
mise entre parentheses du fait a I’affleurement de 1’idée, du sens® », de sorte que les divers aspects
du volontaire peuvent étre identifiés et ensuite examinés, dans le but de faire apparaitre les capacités?
et «les possibilites fondamentales de ’homme* ». Une telle réduction réclame la mise entre
parenthéses de la culpabilité, conformément aux exigences d’une phénoménologie qui entraine la
mise en suspens (I’époche) de toute considération éthique, pour sauvegarder son regard neutre. La
culpabilité, en tant que région sombre et confuse qui s’engendre dans la dynamique des passions et
des lois, est un obstacle pour 1’eidétique, car perversion de I’involontaire et du volontaire, cause de
I’aliénation des valeurs, cceur du drame moral de ’homme toujours déchiré entre ses pulsions
opposées. C’est dans cette partie de 1’« Introduction générale » que Ricoeur construit I’épine dorsale
de toute sa recherche future. En effet, il reconnait que les passions, comme la haine ou I’ambition par
exemple, sont la volonté méme, la volonté dans son visage quotidien et réel, puisque c’est de son
ceeur, et non de celui du corps, qu’elles découlent. Le corps, tout au plus, est souvent utilisé comme
un alibi. La volonté est ainsi la source de chaque vanité, de chaque passion : séduite par les choses
vides, fascinée par le « Rien® », elle est entendue comme une « nolonté* ». Et c’est la liberté qui
dispose du pouvoir de se rendre indisponible, en projetant le rien, en projetant cette démesure qui
cause le malheur propre au « mauvais infini » de la passion. Pour cette raison, ce n’est pas la nature,
ou la nécessité, la source de la perversion morale ou de la confusion affective, mais la liberté. La
culpabilité est donc quelque chose qui atteint un sujet, dans son intégralité, elle atteint sa liberté, en
brisant le réve d’une domination du vouloir sur la nature, en conjurant la méme promesse d’une
possession harmonieuse et prématurée de soi sur soi-méme. Cependant, étant donné que la faute se
présente comme un événement reli¢ au choix humain, et non pas comme une nature animale dont la
liberté est absente, ’esclavage de I’homme par rapport aux passions ne doit pas pour autant oublier
le lien primitif entre la nécessité vécue et la liberté exercée. Alors, 1’éthique, congue comme une tache
réelle, sera renvoyée a une étude ultérieure, régulée par une liberté qui puisse a la fois s’affirmer dans

son autonomie et embrasser sa propre finitude, sans la présomption de la renier, sans I’Aybris de tout

31 Cf. P. Riceeur, VI, p. 21.
32 Cf. P. Riceeur, VI, p. 20.
33 Si dans ce premier volume le pivot de la réflexion est le « Je veux », surtout dans la derniére phase de sa pensée, dans
Soi-méme comme un autre, Ricceur se consacrera au « Je peux », avec un changement consécutif d’accentuation, de la
liberté a la capacité.
34 Cf. P. Riceeur, VI, p. 21.
35 Cf. P. Riceeur, VI, p. 43.
36 Cf. P. Riceeur, VI, p. 37.
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controler. Au lieu de dessécher la volonté ou de rigidifier la nécessité, dans une analyse qui objective
la culpabilité en suivant un déterminisme qui détruit la liberté elle-méme, il faut avant tout exhiber
les liens primitifs qui réunissent la nécessité et la liberté, I’involontaire et le volontaire, le corps et la
décision, la pensée et I’action, la nature et la culture. Ricceur conclut que dans la description pure du

volontaire et de I’involontaire il faut faire abstraction de la culpabilité, car :

...la faute reste un corps étranger dans 1’eidétique de I’homme, [...] la présence au coeur de ’homme d’un
irrationnel absolu, non plus d’un mystére vivifiant pour I’intelligence méme, mais d’une opacité centrale et en
quelque sorte nucléaire qui obstrue les accés mémes de 1’intelligibilité aussi bien que ceux du mystére®’.

Si la «faute est ’absurde®® », comme tout irrationnel, elle aura besoin d’une description
empirique, une description ultérieure capable de saisir ’homme a travers sa vie quotidienne et ses
conversations ordinaires, en mesure de comprendre la culpabilité dans sa totalité, a la fois manque de
sens et innocence perdue. Bien que cette coexistence paradoxale de liberté et de culpabilité constitue
I’un des mysteres les plus graves de son entreprise, notre philosophe affirme déja que ce n’est que de
cette manicre que « la vérité empirique de I’homme comme esclave s’ajoute a la vérité eidétique de
I’homme comme libre® ».

Dr’ailleurs, I’abstraction de la faute suppose aussi celle de la transcendance. Cette derniere est
I’un des obstacles de la recherche eidétique, car elle constitue le fond énigmatique de 1’origine comme
de la fin, de I’innocence originelle comme de la libération future. Par conséquent, avant d’élargir la
recherche a la transcendance, il faut d’abord analyser comment la compréhension de la liberté

humaine,

...comme responsabilité de la décision, de la motion et du consentement est une étape nécessaire, qui ne
peut étre brilée, sur la voie du dépassement de 1’objectivité, au risque méme que la dialectique de
transcendance s’enlise a ce stade périlleux. Tout cet ouvrage n’est qu’un aspect de cette premiére révolution
copernicienne qui restitue a la subjectivité son privilége. I faut d’abord que j’apprenne a penser le corps
comme moi, ¢’est-a-dire comme réciproque d’un vouloir que je suis*.

L’¢étude de la transcendance est donc conférée a une Poétique de la liberté a venir (une ceuvre
qui, malgré ces déclarations, ne sera jamais réalisée), qui devrait montrer comment la liberté peut a
la fois étre totalement asservie et completement affranchie, a I’intérieur d’une « alogique du

paradoxe*' ». En bref, dans ce volume, la culpabilité, la transcendance et aussi I’amour (au sens de la

37 Cf. P. Riceeur, VI, p. 44-45.
38 Cf. P. Riceeur, VI, p. 45.
3 Cf. P. Riceeur, VI, p. 47.
40 Cf. P. Riceeur, VI, p. 52-53.
41 Cf. P. Riceeur, VI, p. 55.
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relation authentique a I’Autre, au Tu) sont placés a la limite de la conscience pure et abstraite, seule
protagoniste de la phénoménologie eidétique.

Une telle méthode phénoménologique est en train de se dessiner comme une alternative a celle
de la science et de la psychologie empirique, bien que pour Ricceur il ne soit jamais question de faire
un choix totalement opposé a la méthode objective, en renoncant définitivement aux avantages du
dualisme méthodologique. En effet, il ne refuse jamais 1’apport qui peut dériver d’'une comparaison
avec les autres branches scientifiques, dont les résultats ne peuvent pas étre simplement ignorés ou
oubliés. Si la démarche empiriste de la psychologie scientifique doit étre dépassée, pour replacer le
sujet a sa place centrale, a travers une méthode phénoménologique favorisant 1’activité de la
conscience au lieu du fait empirique, la connaissance objective ne doit pas étre condamnée pour
autant. En effet, la reconquéte du cogito doit étre totale : il doit aussi englober le corps, un corps li¢
au vouloir, qui le domine et le subit. Donc, si on refuse de réduire la connaissance a une explication
objective, limitative et plate, dissociée de toute référence au sujet et a I’existence, en méme temps on
refuse de réduire la connaissance a 1’expression d’une subjectivité aveugle. D’ailleurs, on ne peut pas
exclure la facticité de la condition humaine, parce que I’intentionnalité phénoménologique qui, pour
Ricceur, circonscrit également la dimension pratique et volitive, apparait tout d’abord tournée vers
I’extérieur, jetée hors d’elle-méme, mieux définie par les objets intentionnés que par la conscience de
les intentionner. L’intentionnalité, ainsi que la connaissance subjective, ne se réduisent pas a
I’introspection, mais dépassent la description pure des actes représentatifs, car la conscience vient a
la rencontre du monde, et aussi de son corps-propre qui lui donne les pouvoirs d’intentionner. Il n’y
a plus d’opposition entre vérité et méthode, entre compréhension et explication, mais collaboration
dialectique, comme le montre la description lorsqu’on analyse ’aspect si particulier du volontaire qui
rejoint I’involontaire, inévitablement.

La méthode descriptive propre a Ricceur se rapprochera a des liens a la fois plus essentiels et
plus fragiles, car ’'union de la volonté au corps que je suis n’exige pas seulement une méthode
objective, mais qu’on participe activement a sa propre incarnation. Le but de Ricceur consiste surtout
a mettre en cause 1’idéalisme phénoménologique®, en dissolvant le fantdme de I’Ego transcendantal,
en brisant le cercle qu’il forme avec lui-méme, en le reliant a sa responsabilité, propre a sa liberté
incarnée, a sa liberté seulement humaine. Pour ce faire, il débute par une critique de 1’idéalisme qui
se batit sur des « actes objectivants », a savoir sur la conscience interprétée comme une activité

représentative, dont la perception est le modele. Si pour Husserl ainsi que pour Merleau-Ponty les

4 Voir P. Ricceur, « Méthodes et tAiches d’une phénoménologie de la volonté », dans A.V., Problémes actuels de la
phénoménologie. Actes du colloque international de phénoménologie, Bruxelles, 1951, Paris, Edition H.L. Van Breda,
Desclée de Brouwer, 1952, p. 110-140. Texte publié également dans P. Ricceur, 4 [’école de la phénoménologie, op. cit.,
p. 59-86.
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vécus affectifs, volitifs et axiologiques se fondent sur la représentation, si la phénoménologie est,
dans son aspect principal, une phénoménologie de la perception, pour Ricceur cette attitude est
victime d’un préjugé logiciste. Dans ce sens, il montre I’universalité et la 1¢égitimité de la méthode de
I’analyse intentionnelle de Husserl, en 1’¢largissant et en 1’appliquant également aux vécus affectifs
et volitifs. Ces mémes vécus affectifs et volitifs peuvent étre 1’objet d’une analyse intentionnelle,
parce qu’ils peuvent étre compris a I’intérieur des relations descriptives, quoique non réductives, en
respectant la méthode phénoménologique. Cela signifie que I’auteur fait référence a un sujet plus
large que la seule pensée, ou plutdt, qu’il démontre que la pensée elle-méme est plus large que la
seule représentation. Le cogito est aussi un sujet pratique et affectif. La conscience est toute entiere
dans chacun de ses domaines (douter, penser, affirmer, nier, désirer, imaginer, sentir)*, sans qu’il soit
possible d’en isoler ou d’en favoriser I'un plutoét que 1’autre. Si cela arrive, c’est seulement par
abstraction.

Ainsi, on examinera surtout comment une telle phénoménologie peut remplacer une lecture
réductive fondée sur la primauté de la représentation — pour laquelle vouloir est fondamentalement
penser — par une analyse des structures affectives et volitives, constitutives de 1’action humaine,
permettant a Ricceur de reconquérir le cogito intégral, surtout grace a la notion de « pouvoirs* » du
corps. Dans ces pages introductives est déja annoncée cette ontologie de 1’acte et de la puissance qui
fonde la théorie de 1’action et qui sera développée dans le cadre d’une anthropologie de 1’homme
capable. Anthropologie qui se présente comme une réflexion sur la question de 1’identité du sujet,
achevée seulement quarante ans plus tard, dans son ceuvre célebre, Soi-méme comme un autre.

Le choix méthodologique qui caractérise la phénoménologie de Ricceur consiste donc a
chercher 'intelligibilit¢ de ’analyse phénoménologique des structures pures de la volonté (et de
I’action), dans le plexus entre volontaire et involontaire. Si sa méthode descriptive eidétique établit
comme principe de base la réciprocité dialectique du volontaire (conscience et liberté) et de
I’involontaire (corps et nécessité), alors ’enjeu de cette ample analyse phénoménologique est
constitué par la reprise de 1’ancien probléme li€ a la relation entre conscience et corporéité (dans la
dimension ¢épistémologique et aussi existentielle), entre sens et force (dans la dimension
psychologique et linguistique), entre liberté et nécessité (dans la dimension ontologique et éthique),
entre projet et destin (dans la dimension pratique en général). A ce stade de sa recherche, I’influence
de Merleau-Ponty surgit de maniére évidente, surtout lorsque Ricceur présente sa notion du corps-

propre, si fondamentale pour I’accés de I’involontaire a I’intérieur, mais aussi a la limite, de I’analyse

4 « Sed quid igitur sum ? Res cogitans ? Quid est hoc ? Nempe dubitans, intelligens, affirmans, negans, volens, nolens,
immaginans quoque & sentiens », cf. R. Descartes, Méditations métaphysiques. (Euvres et lettres, Paris, Gallimard, 1958,
p. 278.
4 Cf. P. Riceeur, VI, p. 25.
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phénoménologique. En effet, pour notre philosophe la phénoménologie husserlienne, en particulier
celle de la cinquieme des Méditations Cartésiennes®, n’a jamais vraiment pris au sé€rieux [ ‘existence
comme corps ; ’attitude naturelle, comme celle transcendantale, ont en commun [’oubli de la
présence concrete. Dés ce moment, il est évident que, méme s’il ne renonce pas au sujet congu comme
point de départ apodictique et quoiqu’il établisse la réciprocité du volontaire et de 1’involontaire a
partir du pole de la conscience (du volontaire*), Ricceur essaie d’intégrer I’analyse de la
phénoménologie aux apports de 1’existentialisme, en émoussant les implications idéalistes propres a
une phénoménologie comprise de maniére radicale.

Si on a montré que depuis le début de son entreprise Ricceur est animé par 1’exigence d’exprimer
sa critique envers ’idéalisme, cartésien et husserlien, désormais, on peut déclarer que toute la
décennie consacrée a ce projet se caractérisera par le dépassement de la phénoménologie
transcendantale, jusqu’a réaliser une ceuvre qu’il a définie lui-méme comme phénoménologie
existentielle : « Je dois passer de 1’objectivité a ’existence”’. » Comme la lecture de Marcel le lui
suggere, ’indice de cette existence est donné non par la conscience, mais par le corps-propre (ou
mieux, par la chair). En effet, notre philosophe écrit que : « C’est au sein méme du Cogito qu’il nous
faut retrouver le corps et I’involontaire qu’il nourrit. L’expérience intégrale du Cogito enveloppe le
je désire, je peux, je vis et, d’'une facon générale, 1’existence comme corps*. » Ainsi, en mettant
I’accent non pas sur la représentation, mais sur le corps congu comme une source supplémentaire de
motivation pour la décision, de méme que comme un faisceau de possibilités qui permet 1’action, en
tant qu’ouverture au monde et, enfin, comme la nature que le sujet est et qui résiste a toute enquéte
et réduction naturalistes, 1’analyse parvient a corriger la notion de Sinngebung de la conscience, cet
acte humain de donner un sens, de signifier.

En niant le dualisme de compréhension et en s’écartant completement de Descartes, Ricceur
peut reconnaitre que : « Le nexus du volontaire et de I’involontaire n’est pas a la frontiere de deux
univers du discours dont I’un serait réflexion sur la pensée et ’autre physique du corps : I’intuition
du Cogito est I’intuition méme du corps joint au vouloir qui patit de lui et régne sur lui® ». C’est
I’existence humaine, dans son ensemble, qui constitue et accomplit 1’intentionnalité. Cette

intentionnalité représente la grande découverte de la phénoménologie, cette méme découverte se

4 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, sous la direction de S. Strasser, Husserliana, vol. 1,
Nijhoff, Den Haag, 1950, trad. E. Lévinas et G. Peiffer, Méditations Cartésiennes. Introduction a la phénoménologie,
Paris, Armand Colin, 1931.
46 Ricceur écrit que : « Non seulement I’involontaire n’a pas de signification propre, mais la compréhension procéde de
haut en bas et non de bas en haut. Loin qu’on puisse dériver le volontaire de 1’involontaire, c’est au contrarie la
compréhension du volontaire qui est premiére dans 1’homme. Je me comprends d’abord comme celui qui dit “Je veux” »,
cf. VI, p. 21.
47 Cf. P. Riceeur, VI, p. 33.
4 Cf. P. Riceeur, VI, p. 27.
4 Cf. P. Riceeur, VI, p. 27.
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nourrit, comme on le voit, de la critique de 1’idéalisme cartésien, en déterminant 1’échec définitif de
la réduction phénoménologique transcendantale. Autrement dit, selon notre philosophe, I’homme
« donne un sens » en percevant, en voulant, en sentant, en imaginant, en désirant, en agissant. Mieux
encore, donner un sens n’est pas une pure activité de la pensée, n’indique pas une simple construction
ou création de la pensée, mais exprime une intention d 'orientation, a la fois créative et énigmatique,
non réduite a un début ou a une fin clairs et distincts. En bref, le Je pense, ainsi que le Je veux, sont
infiniment dépassés par le J existe, qui exprime la subjectivité dans son intégralité et dans sa totalité.

Toutefois, il faut observer que dans son introduction, bien qu’il affirme que le dualisme
méthodologique entre compréhension et existence est dépassé grace au principe de réciprocité entre
volontaire et involontaire, paradoxalement, Ricceur remarque que ce principe exprime aussi une
certaine dualité existentielle et éthique, qui se révele dans son drame spécifique, dans la véritable
lacération humaine. Le vécu de I’homme est considéré, dés le début, comme un lieu de « conflir*® ».
En effet, tout acte volontaire met en scéne une certaine forme d’involontaire et cette relation pratique
se présente comme un mélange de spontanéité créatrice et d’opacité absolue, d’activité et de passivité,
d’intelligibilité et de confusion totale. En bref, si Le Volontaire et I’involontaire essaie de conquérir
I’identité du cogito intégral dans sa totalité, du sujet a la fois agent et sensible, toutefois, I’unité de
la personne ne peut s’exprimer que dans un langage brisé : « Méme en premicre personne le désir est
autre que la volonté qui y consent. Le Cogito est intérieurement brisé’!. » En fait, la volonté peut étre
considérée a partir de trois points de vue différents, résumés par trois actions, trois verbes déclinés a
la premiére personne du singulier : je décide, j’agis, je consens. A chacun de ces trois piliers du
volontaire correspondent autant de manifestations de 1’involontaire. La décision, en tant qu’acte de
la volonté¢ qui se décide pour un projet, s’accompagne toujours de la légitimité et du caractere
raisonnable des motifs (y compris les besoins, les désirs et les valeurs) ; I’action, en tant qu’acte de la
volonté qui met des pouvoirs en mouvement, dépend des capacités et des possibilités réelles du corps ;
le consentement, en tant qu’acte de la volonté qui consent a la nécessité, exige de la patience et la
capacité d’assumer et de prendre sur soi la limite propre a son étre en situation, dans une condition a
la fois familiere et étrangere, consciente et inconsciente. En bref, grace au corps, on peut activer et
envisager une dynamique qui implique aussi bien Iactivité que la passivité-réceptivite.

Avant de poursuivre, il faut donc avancer que la relation entre volontaire et involontaire ne sera
pas résolue dans une synthése pure et harmonieuse, dans une dialectique des contraires, mais
apparaitra comme une intrigue difficile et souvent tourmentée. En fait, comme on 1’a déja abordé,

bien que cette premiere phase de la pensée de Ricceur opere plusieurs €époches, en particuliere la

0 Cf. P. Riceeur, VI, p. 37.
3L Cf. P. Riceeur, VI, p. 32.
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double abstraction de la faute et de la transcendance, la phénoménologie de la volonté laisse surgir le
drame et le pathos de la condition humaine. Déja au niveau phénoménologique, méme si protégé par
de nombreux époches, le cogito intégral se présente comme un cogito brisé. En choisissant la volonté
et I’action comme noyau d’investigation, Ricceur a ainsi 0sé une descente, quoiqu’elle soit équilibrée
par la réflexion, dans les caves sombres de I’existence humaine. De manicre paradoxale, il est arrivé
jusqu’a accepter le négatif que la philosophie réflexive a toujours repoussé, mais sans pour autant en
faire un ¢loge, désarmant ou résigné; le négatif se présente toujours dans son aspect
paradoxal — comme une douleur qui est tout autant une occasion pour se faire toucher de 1’extérieur,
comme une blessure qui est aussi une ouverture critique au-dela de soi-méme —, et dans son mystere
insondable. A la fois, I’auteur accueille cet indice de 1’existence que la phénoménologie a toujours
mis entre parentheses, ou congu comme une donnée secondaire, mais sans pour autant tomber dans
un sentimentalisme sans consistance. Donc, il s’agit d’entreprendre une « problématisation » qui ne
soit pas humiliante, mais éclairante a 1’égard de I’expérience vive de la liberté incarnée.
Assurément, dans ce premier volume on observera que le cogito, englobant le corps, devient un
cogito agissant, un cogito qui grace a I’action donne vie a un projet — le méme projet qu il est —en le
faisant participer au monde. Par conséquent, plutdt que dans un rapport immédiat et conscient avec
soi-méme, la découverte husserlienne de I’intentionnalité plonge le sujet ricceurien dans un réseau
intentionnel de relations, par lesquelles il se blesse, se perd et se dépasse, au moment ou il se rapporte
au sens des choses et du monde. Dés lors, selon une phénoménologie qui dialoguera aussi avec Baruch
Spinoza, avec Georg Wilhelm Friedrich Hegel et avec Emmanuel Kant, toute tentative d’auto-
compréhension du soi devra passer par une médiation culturelle et historique des signes du monde
dans lequel le sujet s’objective et se perd, pour s’y retrouver. Méme si elle ne sera exposée de maniere
explicite et directe que quarante ans plus tard, dans ce volume, 1’herméneutique du soi est déja
impliquée au sein de cette révolution méthodologique. En effet, ¢’est précisément la problématisation
du Cogito cartésien qui brise les défenses d’un soi enfermé en lui-méme et sur lui-méme, qui ouvre
le sujet au dialogue et a la médiation avec 1’autre, I’autre a I’extérieur de lui-méme (congu ici comme
le monde, naturel et culturel, car I’ Autre-Tu ne surgira qu’au volume suivant), et I’autre a I’intérieur
de lui-méme (congu ici comme les mouvements involontaires du savoir-faire préétablis, de
I’inconscient et de la vie organique). Cette médiation avec 1’autre, qui sera davantage élargie et
approfondie dans les ouvrages successifs, ne représente pas exclusivement un mouvement théorique
et dialectique, mais un chemin que le sujet doit entreprendre pour devenir conscient de lui-méme, en
donnant forme au monde et en se reconnaissant comme partie du monde. Bien que cette premiére
phase se caractérise comme un moment pré-herméneutique de [D’itinéraire philosophique et

méthodologique de Ricceur, on peut déja apercevoir, a travers le choix du sujet de la volonté et le
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refus de I’interprétation idéaliste de la phénoménologie de Husserl, I’exigence qui le poussera a
effectuer un entrelacement entre réflexion et existence, entre phénoménologie et herméneutique®. On
peut donc affirmer que ’enquéte menée dans ce volume est a la recherche des possibilités et des
potentialités propres au cogito pratique et intégral, dans lequel la raison et le désir, la pensée et le
corps, I’ame et le monde, ainsi que le volontaire et 1’involontaire se heurtent, se rencontrent,

s’impliquent, pour enfin se com-prendre.

1.1. La décision. « Je décide », entre projet et destin

Le premier cycle, « Décision : le choix et les motifs », sur lequel s’ouvre 1’étude du rapport
entre volontaire et involontaire, porte sur la décision, selon la formule synthétique pour
laquelle : « Dire : “Je veux” signifie 1°je décide, 2° je meus mon corps, 3° je consens® ». Pour
Ricceur la décision et le choix naissent et se développent selon un rapport qui est triple : le rapport au
projet (je veux ceci), le rapport a soi (je décide et, en le faisant, je me détermine) et le rapport au motif
(je décide parce que). Dans un premier temps, 1’auteur démontre que la décision est une pensée, un
acte intentionnel qui rentre dans la catégorie des jugements qui désignent « a vide** ». En fait, la
décision est une désignation pratique qui indique ce qui doit étre fait, sans I’avoir encore fait, « moi
qui décide, c’est moi qui ferai* ». Le fait de décider remet en cause un projet qui, en tant qu’acte
intentionnel de la conscience pratique, exprime une anticipation du futur : le futur devient le projet
de la conscience. La décision est donc 1’€lan et la capacité de la conscience a projeter et a anticiper la
possibilité pratique de n’importe quelle action future.

Ainsi, Ricceur développe 1’analyse intentionnelle de la décision a partir de I’acte volontaire du
projet et, au moins initialement, sans aucune référence a I’involontaire, au corps. Le « pro-jet »
caractérise 1’homme dans son pouvoir-faire car, en décidant, il inaugure des possibilités inédites a
I’intérieur du monde. Il inaugure I’étre dans le monde, un étre qui est un étre a venir, son possible le
plus propre, celui mis en jeu par le projet qu’il réalise, un projet qui est déja un projet de lui-méme.
Ici on peut percevoir comment le projet contient une dimension active, congue comme ce qui est
possible et qui représente un pouvoir du cogito, ce qui se manifeste dans sa double signification
d’anticipation et d’extériorisation. D’ailleurs, le possible du projet met I’homme face a un espace

encore indéterminé (dans I’espace et dans le temps) et, pour cela, libre. Dans cet espace informe, pas

52 Consulter a ce sujet Emilio Baccarini, « Paul Ricceur (1913). Fenomenologia ed ermeneutica », dans La fenomenologia.
Filosofia come vocazione, Roma, Edizioni Studium, coll. « Nuova Universale Studium, 41 », 1981, p. 114-119.
33 Cf. P. Riceeur, VI, p. 23.
34 Cf. P. Riceeur, VI, p. 66.
55 Cf. P. Riceeur, VI, p. 72.
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encore de-terminé, I’homme peut exprimer toute sa créativité, une créativité comprise en tant que
liberté de décider et, enfin, de choisir.

Toutefois, le projet comporte également une dimension involontaire : le pouvoir-faire implique
une série d’actions qui ne sont pas a la portée du sujet ; le possible renvoie aussi a ce qui n’est pas
possible, a ce qui rentre dans I’im-possibilite réelle. Le projet, synthése de vouloir et de pouvoir,
rappelle au sujet qu’il est a la fois un étre actif, potentiellement infini et puissant, mais aussi un étre
limité et parfois impuissant. La capacité de décider ne se réduit pas a la capacité de faire des projets,
mais doit se confronter aussi a I’involontaire, a ce qui ne dépend pas du sujet, a ce qui n’entre pas
dans ses possibilités, a ce qui n’est pas en son pouvoir.

Dans une deuxiéme étape, apres avoir analysé le choix dans le cadre du projet, Ricceur démontre
comment la décision se référe a la capacité d’imputation, propre au sujet qui peut étre garant de ses
décisions, capable de les imputer a soi-méme en tant que sujet responsable de son propre projet. En
fait, chaque projet exige de quelqu’un une prise de position réflexive, de quelqu’un qui, étant I’auteur
qui détient le pouvoir de se décider pour ce projet particulier, se reconnait et s’affirme en tant que
sujet dans 1’objet de son vouloir. Comme on le verra plus loin, le sujet se reconquiert en tant que tel,
non pas dans un regard immédiat, comme le ferait 1’auto-conscience cartésienne, mais a travers
’action, qui dans le projet est déja intentionnée, méme si pas encore réalisée. D’ailleurs, lorsqu’il
choisit, le sujet choisit soi-méme, en déterminant quel soi il sera en faisant ce choix singulier : « Je
me choisis en déterminant quel je serai en faisant>. » Donc, le Je ex-iste au moment du
choix : ’existence ainsi congue est un choix, la mise en ceuvre d’un style de vie qui détermine le sujet
dans sa singularité et dans son unicité ; I’individu s’individualise en choisissant a chaque instant son
existence, en action. Autrement dit, le pouvoir-étre est suspendu au pouvoir-faire. D’ailleurs, dans ce
travail de thése, on verra comment le sujet se détermine a travers différentes pratiques qui,
rassemblées, dessinent la figure d’'un homme capable : de parler, de raconter, d’écrire, de lire, de
pardonner, en bref, un homme capable de choisir et de déterminer sa maniére de vivre.

Enfin, dans la troisiéme étape, Ricceur illustre comment le décider implique le fait de motiver
un projet avec des motifs et des valeurs. En effet, la volonté la plus forte est celle qui parvient a
exprimer ses raisons et, par conséquent, celle qui peut se légitimer. Cependant, les motifs de la
décision ne devraient pas s’identifier avec les causes : la cause détermine un effet et peut étre connue
indépendamment de ses effets ; au contraire, le motif existe uniquement dans un rapport d’étroite
réciprocité avec la décision. Le motif est toujours celui d’une décision singuliere et, réciproquement,

il n’y a « pas de décision sans motif*’ ». Chaque décision est prise a partir des motifs qui lui accordent

36 Cf. P. Riceeur, VI, p. 221.
57 Cf. P. Riceeur, VI, p. 93.
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un sens : « je décide parce que... ». D’ailleurs, contrairement a la cause, « le motif incline sans
nécessiter’® », au sens que le motif fonde la décision exclusivement si la volonté se fonde sur lui. Un
motif, a la différence d’une cause, laisse le sujet libre de faire ou de ne pas faire une action déterminée.

L’exemple le plus approprié pour présenter cette relation dynamique entre la décision et la
motivation est fourni par le besoin. Grace a 1’étude du besoin, en fait, cette relation sera explorée dans
toute son ampleur, parce que Ricceur devra prendre nécessairement en compte le lien entre 1’activité
et la passivité propre au corps. Par la mise en scéne du corps dans le champ motivationnel, la
dimension vitale survient dans I’enquéte du projet, méme si ce dernier est congu comme un acte
intentionnel de la conscience. Le besoin précipite la réflexion dans la sphére de I’involontaire de la
décision : en particulier, le besoin ouvre 1’analyse sur la dimension du corps en tant que source
incontournable des motifs les plus constitutifs, les valeurs vitales. Au sein de la dimension vitale les
besoins s’engendrent avant méme que le sujet puisse intervenir sur eux, avant que le sujet puisse
exprimer son influence a leur égard. Dans ce domaine de la vie, alors, I’homme n’a aucun pouvoir,
parce qu’il ne peut pas décider, par exemple, si un besoin doit exister ou non. D’ailleurs, ’homme ne
peut pas non plus décider quel corps avoir. Ainsi, en tant que premier involontaire, le corps bloque la
transparence discursive et argumentative propre a la motivation du projet, car de tels besoins sont a
la fois involontaires, cachés et confus, voire étrangers. La motivation alors n’est pas une démarche
du raisonnement, elle n’est pas comprise ici en termes d’explication, elle est plutdét un mouvement
intérieur et affectif (du latin movere). Cela indique que ces motifs surgissent d’une région et d’une
raison plus profonde, émotive et non rationnelle, de la subjectivité. Donc, on ne peut pas les saisir de
manicre claire et directe, car ils se présentent comme relativement opaques et confus, & mi-chemin
entre la conscience et ce qui lui est étranger™. Cependant, si le volontaire se comprend et s’il se justifie
uniquement a partir de ses motifs, y compris les besoins vitaux qui peuvent se présenter comme des
obstacles posés par I’involontaire, inversement, I’involontaire, inintelligible a partir de lui-méme,
n’est saisi phénoménologiquement que grace a la signification que le vouloir lui accorde.

Avant de poursuivre dans I’étude du besoin, il faut examiner comment dans la motivation d’un
projet on rencontre aussi les valeurs ou un rapport de valeurs. Pour Ricceur, la notion de valeur rentre

dans un champ motivationnel plus vaste, car dans la décision elle se confond avec le motif possible

38 Cf. P. Riceeur, VI, p. 100.
% Comme Vinicio Busacchi I’a remarqué, cette région motivationnelle, propre a la dimension corporelle de Iaffectivité
indéterminée, est trés proche du « concept freudien de pulsion (all., Trieb, de treiben = pousser ; mouvoir). [...] Chez
Freud, la pulsion constitue la source originaire de toute motivation humaine, bien qu’elle soit dissimulée par 1’instance
de censure subconsciente, ou modifiée ou sublimée dans les formes rationnelles, morales ou culturelles de la civilisation.
“Motivation” est chez Freud mouvement, poussée biologique nécessaire, elle est détermination rigoureuse qui prend son
origine dans la région de la psyché la plus cachée, proche du corps, a savoir de la dimension organique de la vie », cf.
Pulsione e significato, La psicoanalisi di Freud nella filosofia di Paul Ricceur, préface P. L. Leci, postface G. Martini,
Milano, Edizioni Unicopli, coll. « Testi e Studi », 2010, p. 78 (trad. pers.).
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d’une décision particuliére. Assurément, cet aspect de la phénoménologie de la volonté de notre
auteur se distingue de la phénoménologie de Max Scheler® : si pour Scheler la découverte des valeurs
est confiée a la perception, comme on le verra mieux par la suite, pour Ricceur elle est confiée au
dynamisme de I’action, dynamisme a la fois rationnel et affectif, pratique et éthique. La valeur doit
donc s’entendre comme une exigence supra-personnelle et trans-personnelle d’un groupe d’hommes
placés a I'intérieur d’un contexte social de louange et de blame. Toutefois, la valeur ne se connait
qu’au sein du proces de la décision, lorsqu’on projette et, donc, lorsqu’on fait et on invente ’histoire.
L’histoire nous devance, toujours, mais seulement avec sa propre volonté et ses propres actions on
peut bénéficier et on peut coincider avec I’initiative qui anime le flux intérieur de chaque valeur. Sans
cette relation interne et personnelle, la valeur reste une chose morte, opposée a une tradition vivante.
En dépit de la phénoménologie descriptive, qui représente un discours neutre, qui par définition doit
étre pré-éthique, on peut s’apercevoir que la reconquéte du corps, méme si elle ne fonde pas 1’éthique,
essaie au moins de la conduire au-dela du danger de sa cristallisation abstraite, formelle, idéale ou
dogmatique. En effet, ici Ricceur dénonce la fragilité et aussi la gravité d’une réflexion sur
I’évaluation qui reste en marge de la vie et de I’existence, qui se place au-dela d’une intentionnalité
qu’on peut définir comme une intentionnalité pratique, toujours confrontée a cette familiarité
étrangere propre au monde social et historique dans lequel elle se réalise et s’opere. L’éthique qui
fige les valeurs comme des entités stables et entourées sur elles-mémes, cette éthique oublie que les
valeurs, pour étre authentiques, devraient étre impliquées dans 1’¢lan du projet, qu’elles devraient
s’incarner, se substantialiser dans 1’action concrete d’un sujet responsable et en situation. En faisant
référence a I’Ethique a Nicomaque d’ Aristote, Ricceur peut affirmer que I’imputation des motifs, et
avec eux celle des valeurs, ne doit pas étre uniquement extérieure (relative au devoir ou au discours
moral), mais aussi intérieure a la personne qui s’approprie de certains principes et s’en reveét comme
s’il s’agissait d’un habitus, d’une seconde nature (éthos), une sorte de disposition acquise (/éxis), une
habitude qui se forme a travers I’expérience et sur laquelle I’éthique se fonde. La valeur, qui se
différencie d’un simple « prétexte » de la mauvaise foi, demande a étre incarnée dans I’authenticité
de sa propre disposition, dans la conviction de ses propres motifs, elle exige 1’existence. Toutefois,
notre philosophe proceéde avec beaucoup de prudence : I’éthique est fragile car toujours suspendue
entre la décision libre du sujet et les valeurs de I’histoire, entre le singulier et I’universel, entre le
subjectif et I’objectif, entre ’initiative et le déterminisme. Plusieurs paradoxes guettent toujours ce
domaine : les seules valeurs avec lesquelles la liberté est compatible sont celles qui s’imputent au

sujet responsable, celles qui gagnent de la réalité dans I’initiative et I’action individuelle ; pourtant,

%0 Voir M. Scheler, Le formalisme en éthique et l'éthique matérielle des valeurs. Essai nouveau pour fonder un
personnalisme éthique, Paris, Gallimard, 1991 (1* éd. all. 1913).
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les valeurs ne doivent pas vivre en dehors de 1’histoire, mais dans un horizon historique et social ou
manifester leur caractére supra-personnel. Elles sont aussi la source ou la liberté peut s’abreuver, se
détacher d’elle-méme, de la mise a I’épreuve perpétuelle de son indépendance. C’est seulement par
rapport aux valeurs que la liberté peut ainsi accepter d’étre transcendée dans un corps, et a travers lui,
par autrui. On peut conclure cette discussion, quoique de maniére purement temporaire, avec les mots
de l’auteur : « Le débat avec soi-méme n’est pas vain : la gravité du choix mesure la profondeur des
raisons mises en jeu ; le choix authentique suppose un débat lui-méme authentique entre des valeurs
non pas inventées mais recentrées®’. »

Avec ces premicres constatations, on peut contempler que tantot le corps (au niveau
motivationnel du besoin), tantdt I’histoire (sur le plan axiologique), constituent 1’involontaire qui
incline, mais sans nécessiter. Méme si ces domaines constituent les deux racines de I’involontaire,
I’individu doit s’engager dans 1’acquisition active des motifs (organiques et sociaux) qui déterminent
son choix, en s’affectant dans son intégralité, en tant qu’étre sensible, raisonnable et, comme on le
verra par la suite, désirant. En effet, dans 1’apprentissage des motifs et des valeurs, le corps, ce corps
si ambigu et si énigmatique, est impliqué. Le corps est simultanément source des besoins vitaux et,
donc, de I’involontaire, mais aussi médium affectif de tous les motifs, a partir des besoins, jusqu’aux
valeurs. Ricceur a ainsi constaté que, a travers le corps, I’involontaire dans son ensemble rentre dans
le domaine de la motivation et, par conséquent, de 1’éthique. D’ailleurs, il ne parle pas seulement de
nécessite du corps, mais aussi des pouvoirs du corps. Lorsqu’on parle de pouvoir, on se référe a la
spontanéité corporelle : aux émotions, aux désirs, aux mémes habitudes prises dans leur noyau de
spontanéité. En bref, notre auteur démontrera qu’il n’y a pas de projet sans les sources cachées de
I’émotion et du désir, sans les pouvoirs du corps. Le chiffre de cette involontaire et de cette nécessité
est la vie elle-méme, dans son organisation biologique. La vie, a ses yeux, n’est pas une valeur comme
les autres, mais « la condition de toutes les autres valeurs® ». Ici une question se pose : comment le
corps et son involontaire peut-il motiver le projet (et ainsi influencer I’éthique elle-méme) ?

Ricceur a commencé a répondre a cette question a travers 1’analyse du besoin, qui est un motif
comme les autres, parce qu’il incline sans nécessiter. Toutefois, le besoin n’est pas un motif comme
les autres, car il fait apparaitre des valeurs qui n’ont pas été posées par le sujet : les valeurs vitales qui
dépendent en partie de sa vie affective. Il peint ainsi le besoin comme «le principe de toute
obscurité® », comme une dimension cachée de la subjectivité qui, on le verra, conduira tout prés de

I’involontaire absolu (I’inconscient). Le besoin s’installe parmi les appétits, par sa note d’absence,

1 Cf. P. Riceeur, VI, p. 231-232.
62 Cf. P. Riceeur, VI, p. 513.
6 Cf. P. Riceeur, VI, p. 474.
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mais il se distingue d’eux parce qu’il n’est pas une réaction simple, mais une direction vers [’autre.
Le besoin n’est pas une sensation interne, il est plutdt une impulsion, un ¢élan qui pousse a I’extérieur.
Et ¢’est I’imagination qui confére cette intentionnalité au besoin, en le transformant en action vers...
En effet, c’est ’'imagination qui transforme le besoin en un motif qui incline, mais qui ne détermine
pas. Pour cela, le besoin devient un motif parmi les autres a la seule condition que la conduite qui
assure sa satisfaction ne soit pas 1’expression d’un automatisme irréfléchi ou irrésistible. Ainsi,
I’imagination de la chose absente ou de 1’action orientée vers la chose constitue le point de rencontre
entre le besoin et la valeur.

Sans une vraie argumentation spéculative, Ricceur récupere et entrelace ici deux courants
interprétatifs du désir. D’une part, la conception platonicienne et cartésienne qui détermine le désir
comme un mangque, évoqué par la figure d’Eros. Dans le dialogue platonicien du Symposium®, Eros
est ainsi décrit par Diotime de Mantinée : il n’est pas un dieu, mais un démon, car il est le fils de
Poros (dieu de I’abondance, de la ressource et de la richesse) et de Pénia (mortelle et femme pauvre) ;
c’est donc un étre intermédiaire, situé entre les choses divines et les choses humaines et, dés lors,
toujours inquiet, a la recherche de ce dont il sent le manque. D’autre part, Ricceur récupere également
I’interprétation que Spinoza propose dans I’Ethigue, ou il congoit le désir comme une impulsion
(conatus essendi) : comme |’effort et la tension qui tend a « préserver toujours dans 1’exister® », a
augmenter son étre. Mais pour Ricceur c’est seulement a travers I’imagination que le désir rejoint la
pensée du projet, selon un schéma non déterministe. Le manque devient la motivation du projet et,
dans ce sens, lui donne 1’orientation ; ’impulsion devient le moteur du projet et le véritable centre
propulseur du pouvoir. L’inclination, cette réceptivité pratique est donc la passion spécifique du
vouloir qui incline sans déterminer. Le désir devient le corps et la matiere de la volonté, sa
force : énergie psychique.

Dans cette architecture, le désir, grace a I’imagination, devient I’ame sécréte du projet, non
seulement au stade du projet, mais aussi au moment spécifique de la décision, non seulement sur le
versant émotionnel, mais aussi rationnel. Ce qui indique qu’on ne peut acquérir un motif, réel et
profond, que par la voie de I’affectivité et donc par la voie du corps, la pensée du projet se dessinant
et s’éprouvant a travers I’imagination de la chose absente et a travers 1’imagination de 1’action en
direction de la chose. En particulier, I’imagination, en tant que regard intentionnel sur 1’absence et
non pas simple présence mentale, transforme et prolonge le besoin en désir, en 1’enrichissant de la

représentation de la chose absente, de la plénitude qui dérive du plaisir qu’on peut en acquérir. Grace

% Voir Platon, Le Banquet, dans (Euvres complétes, sous la direction de L. Brisson, Paris, Flammarion, 2011, p. 130-137,
198a-203e. )
95 Cf. Spinoza, Ethique. Texte original et traduction nouvelle par B. Pautrat, Paris, Le Seuil, 1988, p. 341.
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a I’imagination de la chose, de I’itinéraire pour 1’atteindre, du plaisir ou de la satisfaction qui en
dérive, le besoin, et avec lui le désir, rentrent ainsi dans le champ motivationnel ; le besoin
devient : désir de..., manque de... A partir de cette théorie de I’involontaire, glissée dans une érotique
qui posseéde les caractéres de I’Eros platonicien (médiation entre pauvreté et richesse et, comme on le

verra, entre sagesse et amour de la sagesse), Ricceur affirme que :

...le désir est I’épreuve spécifiée et orientée d’un manque actif — ¢’est le besoin ou affect actif —, éclairée
par la représentation d’une chose absente et des moyens pour 1’atteindre, nourrie par des sentiments affectifs
originaux : par leur matiere, qui est 1’effigie affective du plaisir, ces affects sensibles figurent le plaisir a
venir ; par leurs forme, qui est I’appréhension imageante du plaisir, ils tiennent le besoin prét pour un jugement
qui désigne I’objet du besoin comme bon, ¢’est-a-dire prét pour un jugement de valeur®,

Ainsi, ’imagination réalise I’intrigue, et presque la fusion, entre le volontaire et 1’involontaire
car, en motivant le projet, par lequel le cogito s’exprime et se réalise, elle lui donne consistance. On
verra que la méme fonction de médium entre volontaire et involontaire, entre pensée et corps, sera
jouée par I’imagination non seulement au niveau de la décision, mais aussi au niveau de 1’action
(mieux approfondie dans Soi-méme comme un autre) et au niveau du consentement (comme chiffre
de I’espérance qui ne se referme pas sur le remord du passé, mais s’ouvre dans le futur de son action,
dans I"univers du possible).

Pour I’instant, arrétons-nous sur les implications les plus importantes de cette analyse des
besoins. Selon Ricceur, ’homme se distingue en fonction de sa capacité de trouver une réponse
spécifique et singulicre a la question fondamentale des besoins. Bien qu’il ne soit pas maitre de ses
besoins vitaux, car il ne peut pas décider de ressentir ou de ne pas ressentir un manque spécifique, le
sujet peut pourtant établir une certaine distance entre le stimulus et la réponse qui en découlera, il
peut suspendre 1’action, en établissant le moment du choix. Sa réponse ne se présente pas comme
nécessairement déterminée, au contraire, elle rentre dans la dimension du choix et de la décision, elle
possede un certain degré d’hésitation et de créativité. Cette capacité est favorisée par la régression
des comportements instinctifs, régression due au fait que [’homme doit s’adapter a son
environnement, il doit apprendre les attitudes réalisables grace au langage, aux signes et aux regles
de sa culture d’appartenance. Il s’agit d’un véritable processus d’élaboration, d’un apprentissage,
d’un exercice quotidien, d’un savoir appris et qui prend du temps, qui implique une durée, car il se
forme a travers une histoire et une expérience, méme si souvent il reste cerné dans une région
inconsciente. La distance entre le stimulus et la réponse ne se caractérise pas uniquement par une

succession temporelle, mais aussi par une empreinte, une marque qui détermine le point tournant au

% Cf. P. Ricceur, VI, p. 140.
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niveau de la signification, du sens. En bref, bien que la volonté de ’homme ne soit pas absolue, parce
que D’existence du corps influence grandement la décision, en présentant besoins et motifs
inexpugnables, cet écart situ¢ entre le stimulus et la réponse indique que quelque chose peut se
produire, quelque chose peut arriver de maniére imprévisible.

Donc, les besoins ne sont pas a 1’origine du processus d’orientation, comme si la seule
impulsion était suffisante a une recherche de la survie ou de la satisfaction. Au contraire, ’homme
peut choisir, ’homme doit choisir, méme pour un besoin qui sera délesté, en comblant son manque.
Aussi le non-choix, sera toujours un choix. D’ailleurs, cette décision est élaborée grace au travail de
I’imagination, qui lui donne intentionnalité et orientation, en contribuant a fagonner le désir (pensée
et moteur du projet). Au long de ce chemin, au long du parcours ou il apprend a donner un sens a ses
besoins, a ses désirs, a ses projets, le sujet peut prendre conscience et aussi transformer ses besoins
vitaux —en les socialisant et en leur donnant une dimension historique —en valeurs. On peut
considérer, par exemple, les besoins primaires, comme ceux alimentaires ou sexuels. Ceux-ci
constituent des motifs primordiaux, des besoins sur lesquels on n’a pas un contrdle absolu, car on ne
peut pas les esquiver ou les fuir. Toutefois, I’lhomme peut adopter diverses réponses, plusieurs
conduites. Au long de I’histoire, ces besoins vitaux se transforment en valeurs sociales, les mémes
qui soutiennent la ritualité propre a la cellule familiale et a la convivialité dans un groupe social.

La volonté humaine est toujours attachée a une base involontaire, relative au corps comme un
motif qui appelle et invoque la volonté. Le point ou ’involontaire s’articule avec le volontaire est la
motivation : la liberté du choix, comme expression de la créativité, de ’imagination du possible, mais
qui est aussi une acceptation de sa propre nudité. Méme si conditionnée par des impératifs collectifs,
par des revendications, par des pressions propres a la topographie sociale, la liberté humaine n’est
pas déterminée d’une maniere absolue. La motivation sociale comme la motivation corporelle
peuvent étre mises a distance, jugées et critiquées, ainsi « il appartient a la personne de créer son
unité, son indépendance, son originalité et de risquer son style propre de vie. La personne nait de son
¢cartelement dans les conflits des devoirs®” ». La libert¢ humaine surgit ici dans toute sa nature
paradoxale : les besoins, ainsi que les devoirs, ouvrent a la dimension de I’involontaire, mais ils
légitiment et provoquent la liberté et le volontaire. La question du sens surgit au centre de la condition
humaine, une question qui est celle du choix de la signification et de I’orientation, en bref, du sens de
la vie. En dépit de la description pure de la phénoménologie, ici on est a I’intérieur d’une vision qui
prend en compte a la fois la vitalité (I’existence), I’ historicité et la socialité de cette condition méme.
Et la liberté se heurte a son aporie intime : elle est le chiffre de I’ek-sistere, en tant que possibilité de

sortir de soi-méme, d’inventer et de créer des projets, en tant que pouvoir-faire qui détermine un

7 Cf. P. Riceeur, VI, p. 193.
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pouvoir-&tre a venir ; malgré cela, la liberté est toujours une liberté¢ incarnée, dans la confusion et
I’énigme de son corps et de ses besoins, dans la finitude du temps et dans le monde, dans les
obligations et les exigences de son histoire et de sa société, toujours confrontée a 1’autre qui a la fois
I’oblige et la comble. Dans ce sens, méme s’il introduit ces questions en les renvoyant a une enquéte
ultérieure, ici Ricceur prend en charge le drame de la liberté : I’homme est libre car il peut hésiter,
douter et se décider entre un automatisme sir et déterminé et un choix risqué et inédit. Cette liberté
doit forger son sens, progressivement et quotidiennement, dans 1’élan du projet, dans I’effort du choix
et dans le risque de 1’action, méme si les motifs sont incertains et confus, il s’agira pour lui de penser
moins et d’agir plus. L’homme, tendu entre désirs infinis et possibilités finies, devra apprendre a
opérer des médiations, entre ce qu’il ressent et ce qu’il sait, entre ce qui est venu a sa conscience et
ce qui agit inconsciemment, entre ce qu’il veut faire et ce qu’il peut faire, entre attention et irruption.
Et c’est ici que la pratique philosophique peut intervenir, en tant qu’exercice qui essaie de se
confronter au drame de cette liberté, en essayant de relier liberté individuelle et nécessité universelle,

dans un effort qui vise I’homme a venir, un effort qui est déja désir et volonté, ensemble.

1.2. L’action. « Je meus mon corps », entre possibilité et impossibilité

Le deuxieme cycle de I’enquéte du Volontaire et ['involontaire, « Agir : la motion volontaire et
les pouvoirs », débute par 1’affirmation selon laquelle la volonté « n’est une puissance de décision
que parce qu’elle est une puissance de motion® ». Compte tenu de leur éventuelle simultanéité, il n’y
a entre la décision et 1’action effective aucune différence de femps, comme si une action suivait
chronologiquement et immédiatement le projet et la décision. La décision et le mouvement sont plutot
séparés par un intervalle de sens, qui a la fois les divise et les lie. Pour comprendre cette distance, cet
espace vide, qui du projet ou, en général, de la pensée conduit jusqu’a I’action, il faut expliciter la
maniére dont Ricceur dépasse la distinction classique entre vouloir et agir. Pour ce faire, 1’auteur
récupere la notion d’art développée par Alain, en la transposant dans son discours sur la volonté. Alain
affirme que : « Loi supréme de I’invention humaine est que 1’on n’invente qu’en travaillant. Artisan
d’abord®. » Pour lui, I’artiste est fondamentalement un artisan, un homme de 1’art, a savoir, le
producteur d’une ceuvre et, presque, I’ennemi des réveries inconstantes et incohérentes. L’ars est
donc un savoir-faire, une fechnique. Transposée dans le domaine de la volonté, une telle proposition
indique que pour Ricceur I’action représente le plus haut signifiant, car la pensée ou 1’1dée surgit a

mesure que 1’on produit quelque chose, a mesure que [’on fait. Selon le concept de techne, la volonté

% Cf. P. Ricceur, VI, p. 253.
9 Cf. Alain, Systéme des Beaux-Arts, Paris, Gallimard, 1999, p 35 (1°" éd. 1920).
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ne se constitue pas uniquement par la pensée : elle exige, nécessairement, 1’action, en tant que critére
de sa naissance, de sa réalisation et de son authenticité. Ainsi, le vouloir est la capacité de faire vivre
le projet par I’action, en tant qu’action qui le projette a I’extérieur du « je », dans le monde. La volonté
est une puissance de motion pour laquelle 1’action n’a pas un role secondaire, de simple €lection. La
volonté par essence réclame un devoir-agir, un devoir-étre. Ainsi, en se référant a la conception
aristotélicienne de vertu, Ricoeur peut affirmer qu’un projet (ergon, épyov) n’est qu'une disposition
(exis, &) qui peut s’endormir si privée d’une ceuvre produite. Et dans les termes du paradigme
aristotélicien de la puissance et de ’acte, il peut établir que le projet se trouve encore au stade de la
puissance, il doit étre encore actualisé, tandis que I’action coincide avec la volonté en acte, déja a
I’ceuvre. Le projet reste défectueux, inachevé, incomplet et informe s’il ne passe pas a travers ’action
qui le réalise et le definit ; le projet, pour sa part, dirige, motive et influence 1’action. Les deux
s’impliquent mutuellement, de maniére synchronique et non pas diachronique, au-dela de la simple

causalité linéaire. Et on peut lire que :

Les vues les plus prophétiques, les utopies les plus anticipantes, demandent des gestes au moins
symboliques, des esquisses en miniature, bref un développement pratique par lequel le corps en amorce la
réalisation [...]. C’est en faisant que la conscience continue d’inventer [...], le projet et I’ceuvre s’engendrent
mutuellement ; 1’éducateur, le politique n’échappent a 1’idée fixe que par I’effort militant qui les conjure de
recréer sans cesse leurs idéaux’.

L’auteur ne sépare pas le concept de pensée de celui d’action, comme si le premier était dans
un rapport d’antériorité face au second, mais il les entrelace, selon un mouvement dynamique et
caractérisé par une intentionnalité qui se révele en méme temps théorique et pratique. D’ailleurs, la
volonté qui agit joue aussi un role « thérapeutique », parce qu’elle conduit la pensée au-dela de la
rumination des €checs, du réalisme cynique ou de I’évasion idéaliste.

Mais il faut se demander comment Ricceur parvient a lier la pensée au mouvement jusqu’a
intégrer I’agir avec la conception du cogito intégral. Il s’agit ici de faire surgir la dimension non-
représentative de la conscience, qui constitue un des apports phénoménologiques les plus novateurs
de ce premier volume. Cette conception est essentielle a la compréhension de la valeur des pratiques
philosophiques, selon laquelle la philosophie est apprise et réalisée uniquement dans le faire
philosophie. Pour prendre une forme et se définir, pour ne pas se réduire a un grand réservoir
d’informations slirement utiles, mais toujours abstraites, tout savoir doit glisser dans une action et
dans une pratique propre au sujet qui le met a I’épreuve de lui-méme et de la réalité. I doit €tre appris

et métabolisé comme s’il était une seconde nature, comme un Aabitus. Si 1’opposition traditionnelle

70 Cf. P. Riceeur, VI, p. 254.
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distingue 1’action, en tant que force qui meut, de la pensée, en tant que lumicre qui guide, Ricceur
¢largit la notion de pensée en montrant qu’elle est I’'union entre I’énergie et la lumiére, 1’accord entre
la force et le sens. Pour cette raison, un projet est incomplet s’il lui manque 1’action dont il a besoin
pour se définir, pour graver une marque dans le monde, pour s’imprimer dans le temps, en brisant sa
succession plate et indifférenciée. Plus particulierement, I’action réalise le projet car elle remplit ce
qui n’était qu’intentionné comme une simple possibilité. Un tel achévement reléve donc de la
catégorie des « remplissements” » de I’intentionnalité a vide. L’agir devient un aspect de la pensée
intentionnelle, en retour, cette derniére gagne une « intentionnalité pratique ». Assurément, cette
intentionnalité se distingue de celle qui appartient a I’imaginer, au désirer, au voir et a tous les verbes
transitifs, car ils ne désignent que des actes représentatifs. Les verbes qui indiquent des actions
(marcher, parler, écrire, lire, dire) appartiennent a la méme structure fondamentale et intentionnelle
des verbes qui expriment un acte de représentation. Cette structure désigne le passage du pole du sujet
vers le pdle de I’objet. Toutefois, comprise comme une « conscience de... », I’intentionnalité pratique
est une conscience non-représentative, car elle fait plutdt référence au changement qu’il faut opérer
dans le monde : remplir I’intentionnalité pratique du projet. En élargissant la notion d’intentionnalité,
I’acte devient un aspect de la pensée et le cogito intégral est récupéré dans sa dimension organique et
holistique. En bref, Ricceur écrit que : « La pensée intégrale, qui enveloppe I’existence corporelle, est
non seulement lumiere mais force. Le pouvoir de produire des événements dans le monde est une
espece de relation intentionnelle aux choses et au monde™. »

Drailleurs, I’action caractérise I’homme en tant qu’éfre-la, car elle est 1’expression de
’actualisation et de la mondanisation du projet. Ricceur peut affirmer que : « L action par définition
participe a I’avance méme de I’existence, de mon existence et de celle du monde : ce qui arrive est
au présent, ce que je fais est au présent”. » Le sujet existe car il accomplit des actions, 1’action qu’il
accomplit est lui, elle représente sa manicre d’étre au monde, sa maniére d’exister. Des lors,
I’intentionnalité pratique indique que la volonté est toujours tendue entre un sujet, qui est ’auteur de
’action, et un monde, qui est I’horizon de 1’action, son corrélat pratique. La conscience pour Ricceur
se découvre face au monde, le sujet se découvre comme un étre-en-situation. L’action elle-méme est
un aspect du monde qu’elle sollicite et par lequel elle est sollicitée, en retour. Par le simple fait de se
trouver dans un monde et face a face au monde, le cogito découvre qu’il peut accomplir des actions,
faire quelque chose, modifier des situations, combler des manques, répondre a des dangers ou a des

urgences, s’investir et s’engager dans un projet. Le monde est modifi€¢ par son agir, autrement sa

"I Cf. P. Riceeur, VI, p. 258.
2 Cf. P. Riceeur, VI, p. 260-261.
3 Cf. P. Riceeur, VI, p. 258.
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volonté serait un réve vain. L’auteur va jusqu’a dire que : « Le milieu de comportement de I’homme
étant issu du comportement lui-méme, I’homme réagit a ses propres ceuvres’™. » Toutefois, le monde
est aussi le théatre qui accueille ses actions, capturant son regard et modifiant son attention et ses
initions. La vie elle-méme sollicite cet étre-1a, elle lui demande de décider et d’agir. L’homme agent
est un objet parmi les autres objets, un objet qui pourtant est capable de causer des changements.
Dans cette phénoménologie, qui n’apparait plus comme simplement descriptive, le monde est aussi
bien le lieu du spectacle que 1’objet de 1’action, fruit des projets humains.

Toutefois, en allant encore plus loin, on peut aussi affirmer que le monde n’est pas uniquement
ce qui se présente comme opportunité ou comme résistance pour 1’effort pratico-volitif de I’homme.
Le monde n’est pas uniquement présent en tant que « pour moi ou non-moi », mais il est aussi un
« autre-que-moi », dont je dois accepter nécessairement le mystére. Dans la foulée de Marcel, Ricceur
essaie ici d’assurer I’altérité absolue des choses que le cogito rencontre dans sa tentative de se
déterminer comme un étre volitif et actif, comme un étre qui existe. Il peut conclure que I’action est
toujours médiation d’une activité (celle du projet) avec une passivité-réceptivité, propre a
I’acceptation du monde et des choses. Déja dans cette ceuvre pré-herméneutique, Ricceur arrive a
modifier la finalité¢ de la phénoménologie parce qu’il montre comment 1’homme est situé¢ dans une
relation originelle au monde, obligé a choisir le type de conduite et d’attitude qu’il doit garder a son
¢gard, en relation a la vie et aux autres, au niveau cognitif et affectif. Cela signifie que dans chaque
projet et dans chaque action une certaine Weltanschauung est toujours a 1’ceuvre, méme
implicitement, comme la forme la plus adéquate qu’un sujet assume pour entrer en relation avec les
choses qu’il rencontre.

Dr’ailleurs, la volonté est 1’actualisation de ses propres potentialités selon une intelligence
pratique (ppovyoig) que chacun développe en rapport aux autres, au monde et a soi-méme, selon un
savoir qui n’est jamais détaché des situations contingentes et concretes de la vie quotidienne. La
volonté est vraiment telle lorsqu’elle réalise son propre projet a travers une maniére de vivre qui se
manifeste comme une totalité organique qui unit les diverses dimensions et expressions de I’homme
qui agit et qui patit. En bref, la valeur de I’action ne réside pas dans le fait qu’elle est utilisée comme
un simple outil, mais dans le fait que grace a elle chacun réalise et exprime ce qu’il est, manifeste et
détermine soi-méme. On verra que les pratiques philosophiques s’installent ici: dans le fait
d’envisager, de reconcevoir et d’élaborer I’empreinte au fond de ses propres pensées, le fond d’ou
jaillit sa propre vision du monde, non pas avec le seul discours théorique, mais a travers 1’expérience
pratique et active d’une certaine maniere de se conduire et d’exister. Pour ce faire, des exercices sont

requis, des exercices dont le but est d’expliciter et d’approfondir la dimension rationnelle, de méme

4 Cf. P. Riceeur, VI, p. 266.
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que la dimension passionnelle et symbolique de 1’homme, a travers un investissement a la fois
intellectuel et corporel. Ces exercices visent a faire surgir la relation particuliére qui dans I’individu
se tisse entre désir et volonté, entre son savoir et sa réelle conduite de vie, des dimensions que seul
sépare I’intellect, mais qui sont profondément unies. Et dans cette entreprise, une telle philosophie se
préoccupe aussi de nommer et d’envisager la vulnérabilité que cette tache implique.

En revenant au texte, on peut remarquer que le vouloir se pergoit comme un processus
dynamique de la force et du sens, comme une unité de pensée et d’action, propre a un cogito placé
dans une situation, dans la vie réelle. Cette unité profonde et naturelle entre conscience et action est
I’indice de ’emprise que le sujet a sur le monde, de sa liberté effective. Cette théorie restera toujours
au centre de toute la philosophie de la praxis de Ricceur. Méme dans les ceuvres les plus anciennes,
ce schéma qui lie I’action et la connaissance, comme la vie et la pensée, sera présenté dans des
contextes plus vastes et plus complexes. Par exemple, dans la théorie de la narrativité de Temps et
Reécit (1983, 1984, 1985), le lien entre la pensée et 1’action s’exprimera comme une circularité qui de
la vie (mimesis I, le stade de la précompréhension), en passant par le récit-intrigue (mimesis 11, une
pratique de compréhension qui est aussi une action), retourne a la vie, sous la forme d’une action,
celle de I’initiative (mimesis III, une action effective et qui refigure la vie, propre a la créativité du
lecteur). Dans Soi-méme comme un autre, I’action trouvera une justification et une élaboration encore
plus solide, qui franchira le seuil d’une éthique du soi, fondée sur une ontologie de 1’acte et de la
puissance (d’inspiration aristotélicienne) et sur les catégories de 1’identique et de 1’autre
(d’inspiration platonicienne).

Dans ce volume du Volontaire et de I’'involontaire, en liant la pensée a 1’action, Ricceur unit
[’dme au corps d’une maniere encore plus fondamentale. L action implique nécessairement un corps,
car elle représente ce qui permet de faire vivre un projet en I’impliquant dans le monde. Le corps
apparait non seulement comme une condition passive et involontaire de la motivation propre au
projet, mais aussi comme une condition existentielle qui relie le projet a la réalité, sous la forme d’un
médiateur utile. Toutefois, pour Ricceur « le corps n’est pas [’objet de [’agir mais son organe™ ». En
tant que médiateur vers le monde, le corps n’est pas un objet, car il constitue et garantit I’aperture du
sujet intentionnel. Il n’est pas non plus un instrument, mais un organe de 1’action et, de maniere plus
spécifique, du pouvoir-faire. Le corps est ce qui rend possible I’insertion du projet dans le monde, car
il est un agent actif et non seulement passif. Il se meut parce que dans I’effort il dépasse les résistances,
internes et externes. Par conséquent, le fait d’enquéter sur le corps implique le passage de la
description du vouloir a celle du pouvoir, du pouvoir que le corps a de mouvoir. Ainsi, la volonté

s’exprime dans le projet, mais elle trouve pleine complétude et authenticité dans 1’action, en tant que

5 Cf. P. Riceeur, VI, p. 267.
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réalisation du faisceau des pouvoirs qui orientent et anticipent cette action. Le corps qui meut coincide
avec cette potentialité dense. Et Ricceur conclura en affirmant que : « En me projetant moi-méme
comme sujet de I’action, je m’affirme capable de cette action™. » Les conditions de possibilité de
cette capacité, de cette liberté efficace, résident dans les potentialités du corps. Toutefois, dans la
considération de 1’agir on n’a pas toujours conscience du corps, car on 1’oublie, tellement on est
concentré sur ce qu’on fait et sur les implications qu’un tel faire aura dans le monde. Seul I’effort ou
la méditation volontaire peuvent réveiller 1’attention au corps, dans une écoute capable de le
reconquérir en tant qu’organe de ses propres potentialités, de son propre mouvoir, en tant que corps
qu’on est.

En remontant a la cinquiéme des Meéditations Cartésiennes” de Husserl, Ricceur aborde la
distinction fondamentale entre Korper (le corps qu’on a, un corps anatomique) et Leib (le corps qu’on
est, un corps vécu). Telle est la question essentielle pour comprendre le sens du Dasein. Car 1’étre-1a
est défini par les deux concepts qu’on vient d’introduire : d’une part, le Leib, en tant que mon corps,
le corps que je suis et qui a la particularité de m’étre propre (eigen) ; d’autre part, le corps que j ai et
que je meus, le Korper. Toutefois, ayant pris comme modéle aussi les autres auteurs de la
phénoménologie francaise — Sartre, Emmanuel Lévinas, Michel Henry, Jean-Luc Marion et en
particulier Merleau-Ponty —, Ricceur donne la priorité a la tension qui découle du couple corps et
chair, beaucoup plus vaste et complexe que celui suggéré par Husserl. Selon La Phénoménologie de
la perception (1945) de Merleau-Ponty,’, la notion de chair est beaucoup plus appropriée et concise,
parce qu’elle fait aussi allusion au corps-vif, le corps situé dans le monde et le temps, marqué par la
relation et la finitude. Ainsi, on peut affirmer que si Ricceur récupere et adopte le theme husserlien de
la crise des sciences positives, de la perte et de 1’oubli des questions relatives au sujet, a la vie, au

sens, il reconnait la limite de sa critique. Car, comme il I’écrit :

Husserl annonce ainsi les recherches des auteurs francaises sur le « corps propre ». Mais ce qui est
remarquable et ce qui I’oppose a ces auteurs, ¢’est que son souci n’est pas d’expliciter le sens du corps propre
en opposition a la connaissance objective, scientifique, biologique du corps, mais au contraire de montrer
comme une réalité « physio-psychique » prend sens en corrélation avec une nature matérielle. Encore une fois,
I’opposition de I’existence et de 1’objectivité est étrangére a Husserl”.

Dr’ailleurs, si Husserl oppose son sujet transcendantal a I’objectivisme radical, a la connaissance

objective et scientifique du corps, pour Ricceur il faut également surmonter la conception

76 Cf. P. Riceeur, VI, p. 255.
77 Voir E. Husserl, Cartesianische Meditationen, op. cit.
8 Voir M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque des idées », 1945.
7 Cf. P. Ricceur, « Analyses et problémes dans “Ideen I de Husserl », dans A [’école de la phénoménologie, op. cit., p.
128. Ce texte a été publi¢ la premiére fois dans Revue de Métaphysique et de Morale, n° 4, octobre-décembre, 357-394,
1951.
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transcendantale du sujet, fondamentalement désincarnée et idéale (voire vide), car on ne la congoit
qu’avec la suspension du monde et, donc, de ’existence du corps. 1l s’agit pour lui de dévoiler les
limites d’une démarche qui tente de remonter a la donnée fondamentale de toute expérience et qui
implique I’emploi d’une attitude pure, relative au regard qui observe les phénomenes de la conscience
tels qu’ils sont donnés. Un tel fonctionnement indique qu’il faut que le sujet suspende tout jugement
sur les choses et sur le monde, en faisant abstraction de toutes ses connaissances préjudicielles,
propres au sens commun, a 1’attitude naturelle et au savoir positif, de sorte qu’il se trouve en face de
la seule perception intérieure a la conscience. Pour décrire I’essentiel et gagner la maitrise du sens, il
faut que le sujet s’appréte a I’expérience en exercant ce que Husserl définit comme la méthode de
I’époche (suspension du jugement ou réduction eidétique):la chose observée est mise entre
parenthéses, au-dela de toute donnée ontique, ontologique et gnoséologique. Plus généralement,
I’existence méme du monde et du corps doit étre suspendue et réduite a un pur phénomene de la
conscience. Ainsi, la philosophie husserlienne s’efforce d’obtenir — par soustraction d’étre —la
dimension pure et absolue d’évidence apodictique, qui émerge comme « résidu phénoménologique »,
au-dela de n’importe quel probléme factuel. Ce geste de réduction est accompli par un sujet en
immanence et en intuitivité absolues, car il exclut les choses en elles-mémes. Un tel sujet est donc
compris comme le lieu de la conscience des contenus intentionnels ou vécus (Erlebnisse), qui ne sont
pas davantage réductibles®.

La réflexion anthropologique sur la notion de chair, au contraire, permet d’exprimer, d’affirmer
et d’établir ’expérience unitaire que I’homme peut avoir de soi-méme. Elle permet de récupérer le
sujet en tant qu’étre qui veut et qui agit, qui projette et qui choisit, qui se meut et qui se connait, au-

dela de toute épistémologie abstraite de la réalité concréte. Comme Vinicio Busacchi le constate :

Seule la phénoménologie est capable de penser le Cogito comme « I’intuition méme de 1’ame jointe au
corps », car elle voit la conscience assumer et comprendre en elle-méme la connexion au corps, afin de penser
le Cogito comme une conscience incarnée. Mais il s’agit de « penser » et non pas de vivre : la phénoménologie
s’arréte face au dualisme vécu — pour lequel la réponse docile du corps est toujours une conquéte, une
reconquéte perpétuelle, car le corps est puissance rebelle. [...] En citant la devise « Homo simplex in vitalitate
duplex in humanitate » de Maine de Biran, Ricceur pose, a c6té du fait évident de la réalité du dualisme, I’idée
d’une unité cachée de I’étre humain. « L’union du composé humain — il écrit — se fait trop en bas pour que
nous puissions la surprendre si facilement. » Pourtant, cette union est la simplicitas in vitalitate « plus
fondamentale de toute dualité. »3'.

80 Sans doute, Riceeur récupére-t-il la réduction eidétique pratiquée par Husserl, comme on le voit depuis le début de son
étude. Cette méthode est pour lui indépassable, car il ne s’agit pas de déduire la conscience ou de fonder sur elle la réalité
matérielle du monde ; il s’agit plutét de reconstruire de maniére descriptive la genése des phénomenes du monde et du
corps, leur sens propre. Toutefois, pour lui il est aussi question d’établir les limites d une telle réduction eidétique. Ainsi,
Ricceur critique durement 1’interprétation transcendantale et la version idéaliste de cette méthode, en particulier celle qui
peut étre déduite de 1’ceuvre husserlienne Ideen I, Idées directrices pour une phénoménologie pure et une philosophie
phénomeénologique, de 1913. Voir Idées directrices pour une phénoménologie pure (1913), trad. P. Ricceur, Gallimard,
coll. « Tel », 1985 (1°"éd. 1950).
81 Cf. V. Busacchi, Pulsione e significato, op. cit., p. 79 (trad. pers.).
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L’expérience du corps est expérience de seuil, car celui-ci est toujours en tension entre le patir
et le pouvoir agir, entre I’involontaire et le volontaire, entre la pensée et 1’action. Le corps vécu se
présente ainsi dans toute son ambiguité fondamentale : d’une part, il est le lieu propre de 1’aliénation,
en tant qu’affection qui nous expose irrémédiablement au monde ; de 1’autre, il est la premicre et
fondamentale attestation de soi et de I’intentionnalité, grace a laquelle on peut habiter le monde, en
lui accordant une signification et en le transformant, a travers ses propres préférences. Le corps
représente 1’individualité subjective, a la fois irrépétible et universelle, mais aussi 1’étrangeté
subjective, la plus profonde. En se détachant de I’expérience des limites et des possibilités du corps,
concu dans sa note existentielle, propre a son expérience de seuil, le Cogito husserlien établit son
droit, de maniére illusoire. Dans cet acte de force absolue, ce sujet détermine son domaine sur le
monde et sur le sens, sa raison pure. Donc, méme s’il introduit le théme du corps-propre, en
I’arrachant a 1’objectivité des choses, Husserl ne parvient pas pour autant a se libérer du regard
représentatif. Au contraire, influencé par Marcel, Ricceur affirme que, si elle constitue 1’étre pour la
conscience, ou dans la conscience, 1’intentionnalité fera aussi appel a une conscience incarnée. Le
travail d’abstraction et de réduction ne pourra jamais s’accomplir, a ses yeux, de maniére radicale : le
corps constitue la condition de I’ouverture de I’homme dans sa relation au monde, mais il révéle aussi
une nécessité pratique, celle d’une conscience qui ne pourra jamais s’ériger a un point de vue neutre
et supérieur, dépourvue de toute perspective ou conditionnement. Seulement s’il se reconnait comme
un étre enraciné, depuis toujours, le sujet pourra affirmer que le « corps est une grande raison, une
pluralité avec un sens unique, une guerre et une paix, un troupeau et un pasteur®? ». Et comme nous
le rappelle encore Nietzsche dans Au-dela du bien et du mal, une telle raison est celle qui nous
condamne a la terre, a ce monde de la différence et de la contradiction, de la fracture avec nous-
mémes.

Certes, I’enquéte de Ricceur adopte souvent des tons dramatiques, en rappelant que I’unité du
cogito n’est pas comprise comme un arkhe auquel on peut accéder de maniére immédiate et
transparente, en exercant son simple pouvoir tyrannique. Cet arkhe est aussi un telos qui réclame sans
relache des médiations, telle une tache (érgon) qui s’accomplit tout au long de la vie. Dés lors, la
réflexion devra se faire existentielle, afin de problématiser et de décrire I’involontaire dans son
opacité, tout en le respectant dans son mystere irréductible. Ricceur réaffirme ainsi 1’union de 1’ame
et du corps. Toutefois, ambigu et paradoxal, le corps rend compte de I’aspect objectif du mouvement,

en tant que corps mi par le sujet, en tant que corps que j ai ; toutefois, le corps représente également

82 Cf. F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen, Chemnitz, E. Schmeitzner, 1883-1885, trad.
M. de Gandillac, Ainsi parlait Zarathoustra. Un livre qui est pour tous et qui n’est pour personne, textes et variations G.
Colli et M. Montinari, Paris, Gallimard, 2003, p. 48.
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I’aspect subjectif du mouvement, en tant que pivot des pouvoirs dont le sujet dispose, en tant que
corps que je suis. On a deux dimensions du corps : le corps en tant que corps d’un sujet et le corps en
tant qu’objet empirique anonyme. Les deux dimensions ne coincident pas. Cela implique que toute
recherche sur la dimension intégrale est impossible a partir de la seule empirique. Cela implique aussi,
il semblerait, qu’on ne peut pas aboutir a la recomposition du corps en unité et vaincre, enfin, la
déchirure du cogito. Mais ce n’est pas ainsi pour 1’auteur, car il affirme que : « Il doit y en avoir un
[rapport], puisque c’est le méme corps®. » Bref, a ses yeux, I’expérience de la subjectivité et de
I’objectivité ne sont pas irrévocablement séparées : si la sphére objective et la sphére subjective du
corps n’expriment pas une coincidence sans fracture, elles manifestent pourtant une « corrélation
diagnostique », selon laquelle « tout moment du Cogito peut étre I’indication d’un moment du corps-
objet** ». Le regard qu’on porte sur soi-méme devient ainsi connaissance a la fois d’une identité et
d’une altérité. Cette connaissance est irréductible a une connaissance objective (il suffit de constater
I’expérience de la liberté), tout comme elle est irréductible a une connaissance purement subjective
(il suffit de constater tous les fonctionnements biologiques). La seule phénoménologie descriptive ne
peut pas vaincre ce dualisme de compréhension : le corps vécu est expérience dense, union invisible
et inconsciente du volontaire et de 1’involontaire. Ainsi, si Ricoeur tente de franchir tout dualisme de
connaissance, il le change aussi en un dualisme d’existence, car ce rapport apparait a I’intérieur d’un
drame, sous le signe du conflit, en répondant a un besoin supplémentaire d’intégration et
d’achévement : le corps est congu comme la puissance du mouvement, pouvoir dont la volonté
dispose pour réaliser un projet ; toutefois, la volonté peut €tre limitée ou asservie par ces pouvoirs,
car ils s’imposent souvent comme des obstacles pratiques, confus et opaques.

On peut se demander, alors, a quoi se réfere Ricceur lorsqu’il parle des pouvoirs du corps.
Comme premicre réponse on peut constater que ces pouvoirs sont caractérisés par le fait d’étre
involontaires. Autrement dit, toutes les actions, tous les actes volontaires que 1’on effectue
contiennent en soi un emploi involontaire du corps. Dés lors, la constitution unitaire de I’étre humain
apparait « comme une tension vivante entre une objectivité élaborée par une phénoménologie a la
mesure du Cogito (et elle-méme récupérée sur le naturalisme) et le sens de mon existence incarnée®® ».
Cette tension vivante entre le volontaire et I’involontaire masque aussi le lien invisible entre I’idée et
’acte, un lien qui s’effectue précisément dans et par les pouvoirs involontaires. L’ unité ontologique
entre la pensée et le mouvement doit étre recherchée dans les facultés involontaires du mouvement,

car chaque prise volontaire sur le corps est une reprise sur un usage involontaire de ce dernier. En

8 Cf. P. Ricceur, VI, p. 30.
8 Cf. P. Ricceur, VI, p. 30-31.
8 Cf. P. Ricceur, VI, p. 35.
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effet, comme 1’écrit Ricceur : « La conscience surgit comme un pouvoir de reculer par rapport a la
réalit¢ de son corps et des choses, comme un pouvoir de jugement et de refus. La volonté est
nolonté®. » Ainsi, la relation entre volontaire et involontaire exprime le pathos de I’existence
incarnée, elle parle d’une lutte et d’un conflit contre une résistance. Toutefois, elle représente la seule
condition de possibilité¢ de la libert¢ humain. Dans cette situation si paradoxale, ’homme n’arrive
jamais a saisir ce lien entre le volontaire et I’involontaire. Mais le fait d’essayer de récupérer les
indices de son enracinement a la nature et a la nécessité représente la seule occasion pour lui de
réaftirmer sa liberté, en-dega d’une tension jamais résolue, dans une ontologie du paradoxe, et au-
dela d’une conscience qui s’auto-pose de maniere titanesque. Or il s’agit d’étudier ces pouvoirs, ces
fonctions involontaires du mouvement constitutives de la spontanéité corporelle. Ces pouvoirs sont
distingués en : savoir-faire préformés ou préconstitués, émotions et habitudes.

Les savoir-faire préformés expriment une utilisation primitive et spontanée du corps, car ils se
manifestent comme des comportements que I’homme possede, de maniere irréfléchie et inconsciente.
Leur pouvoir réside dans le fait de permettre au sujet de se tenir au monde sans devoir nécessairement
faire appel a la volonté, car ces savoirs sont réglés par la perception. Toutefois, leur fixité n’est pas
assimilée a la théorie des réflexes comportementaux. En fait, ces savoirs sont des « instincts » appris
qui se sédimentent et se cristallisent au fil du temps, phylogénétique et ontogénétique. Des lors, ils
peuvent offrir des motivations pour le choix, mais aussi une source de réflexions sur des pensées
nouvelles, des projets inédits et des visions des choses jusque-la inexplorées. Bref, les savoir-faire
sont controlés par des objets pergus a I’intérieur de certains schémas d’actions accordés a la présence
du monde, mais ils naissent dans une zone affective et par des impulsions affectives qui ont une
certaine emprise sur le vouloir.

A eux s’ajoutent les émotions, congues comme des pouvoirs qui ne servent pas a la volonté,
mais la sollicitent. La puissance des émotions réside dans leur capacité de réveiller des buts déja
présents a la conscience et dans le corps, sous la forme de besoins. Les émotions rappellent 1’union
de I’ame et du corps car elles se manifestent comme des moments ou 1’ame surprend et émeut
subitement le corps, de maniére a ce que le mouvement adhere parfaitement a la pensée. Par exemple,
une certaine émotion nous permet de passer tres rapidement d’un état d’alerte ou de peur a la fuite,
en disposant le vouloir a I’action. Ricceur distingue trois types d’émotions : la surprise, I’émotion-
choc et la passion. L’émotion par excellence est le désir. En effet, dans ce large éventail d’émotions,
le désir prend une place particuliere, en tant qu’émotion par excellence qui pousse vers un but.
Dr’ailleurs, le désir n’est pas un simple prolongement du besoin car, grace a I’imagination, s’ajoute a

lui un jugement relatif aux possibilités et a la convenance de rejoindre 1’objet qui s’impose a la pensée,

8 Cf. P. Ricceur, VI, p. 36-37.
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a travers le corps (par exemple, le plaisir qu’on peut en obtenir). Dés lors, le désir apparait comme
une fonction motrice du corps, installée au point culminant de 1’influence involontaire. En effet, le
désir possede un caractére dynamique sans lequel la volonté ne serait pas efficace. Pour cette raison,
le désir est cette « disposition méme a vouloir®” », « cette espeéce d’entreprise qui monte du corps au
vouloir, et qui fait que le vouloir serait faiblement efficace s’il n’était aiguillonné d’abord par la pointe
du désir® ». On établit une circularité entre le désir et la volonté : si le désir est celui d’un vouloir
possible, le vouloir peut s’effectuer uniquement grace au désir. Le désir est 1I’émotion la plus proche
de I’action, qui absorbe tout I’involontaire & la frontiére placée entre la puissance et ’acte. A travers
le désir, le corps-propre se révele en tant que pouvoir qui correspond a la volonté, comme le pouvoir
dans le vouloir. Dans cette érotique de [’'involontaire, on peut apercevoir la méme urgence anti-
dualiste qui caractérise toute I’anthropologie ricceurienne et selon laquelle il n’y a pas d’action sans
passion, il n’y a pas de volonté sans désir. C’est uniquement cette attention réservée a la passivité qui
constitue la seule possibilité de préserver I’altérité, celle a I’extérieur du moi (1’altérité des choses et
du monde), mais aussi celle a I’intérieur du moi (1’altérité propre a la sphére des émotions, y compris
le désir).

Comme c’était le cas pour I’analyse du corrélat mondain de 1’action (le monde), 1a aussi Ricceur
récupére la philosophie eidétique de Husserl et la fait dialoguer avec la philosophie du mystére de
Marcel. En effet, le corps-propre est ici pensé comme une médiation affective et involontaire, opposée
a la pure transparence de la conscience husserlienne. D’ailleurs, méme s’il est intégré et com-pris
dans le volontaire, I’involontaire se donne  la frontiére de la conscience. A vrai dire, dans I’émotion-
choc, I’ébranlement du corps est si puissant qu’il neutralise le volontaire, par exemple, conduisant a
une perte totale du controle. Evidemment, cette critique lancée contre 1’idéalisme du Cogito cartésien
et husserlien ne s’exprime pas comme une condamnation moralisatrice de la sphere instinctuelle de
I’homme. Ricceur fuit le risque de concevoir un sujet qui se pose immédiatement, exalté au-dela de
ses propres limitations, pour la raison méme qu’il ne renie et ne bldme pas la dimension la plus
obscure et la plus cachée de I’homme ; toutefois, cet involontaire est engagé dans un travail critique
et de mise a I’épreuve, propre a une conscience capable de le concevoir comme le fondement de sa
volonté, et donc de 1’éthique. L’involontaire est congu comme une dimension a laquelle il faut
nécessairement se confronter, par une ceuvre qui n’est pas seulement une pure fechnique de
domination ou de maitrise, comme on le verra par la suite.

Ainsi, a la fois philosophie du volontaire et de 1’involontaire, philosophie de I’action et de la

passion, celle de Ricceur est une philosophie qui envisage aussi un cogito tacite, préverbal et pré-

87 Cf. P. Ricceur, VI, p. 250.
88 Cf. P. Ricceur, VI, p. 334.
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catégoriel, dont on ne dispose pas. Il faut jouer avec cet impensable, en tant qu’empreinte inscrite
dans le corps et gravée dans le fond de son sentir, de son vouloir et de son penser, car cet impensable
est doué d’une capacité motrice et expressive qui guide I’inclusion de I’homme dans le monde. Donc,
au-dessous du Cogito réflexif on trouve aussi un cogito animé par une intentionnalité irréfléchie,
dominé par une corporéité vive, sensible et agente. Entre les deux instances il ne doit pas y avoir de
suprématie ou de hiérarchie, mais il faut qu’une relation s’engendre : le chevalier de Ricceur ne
dompte aucun cheval noir de la passion ; équipé de son armure, qui a la fois le protége et le resserre,
ce chevalier avance comme un funambule, parfois il craint, parfois il s’amuse, en risquant sa vie
méme, en marchant au long d’un fil tendu entre ces deux extrémités, en essayant un équilibre toujours
précaire. Il ne sait plus ou est la fin ni ou est le début, quelle est la direction, le sens « juste ». Et
parfois, le cheval avance tout seul, sans contrdle, tandis que le chevalier est désarconné... Cela
indique que la conscience n’est pas premicre, mais seconde a 1’instinct méme, a I’effort, au désir.
Derriere une telle énergétique, que Ricceur hérite de Jean Nabert, apparait aussi un faux désir, peut-

étre un désir blessé, qui conduit jusqu’aux passions les plus viles et les plus vaines :

Tout serait fait dans la vie si entre les besoins que m'impose mon corps et ma volonté qui les maitrise, il ne
se glissait un intermédiaire fAcheux qui est I'empire des passions. L'homme est capable de poursuivre des objets
fictifs et de s'en rendre esclave. Les passions emprisonnent la volonté, et font de 'homme théoriquement maitre
de son corps, un esclave des chiméres, un prisonnier®.

Le troisieme pouvoir du corps est I’habitude. Méme cet aspect de 1’involontaire se présente
sous son caractere paradoxal : I’habitude est une autre manifestation de la spontanéité corporelle a la
fois utile a I’homme et dangereuse pour lui, parce que, si elle réalise une dialectique efficace entre la
liberté (la spontanéité et la créativité humaine) et la nature (le déterminisme et la nécessité biologique,
sociale, etc.), elle est aussi susceptible de durcir et de cristalliser leur relation. Ainsi, [’habitude est
sans doute antithétique a 1’émotion et plutdt proche des savoir-faire préformés. Ricceur reprend ici les
analyses de Félix Ravaisson et affirme que 1’habitude détient avant tout une valeur positive®. Elle est
comprise comme une seconde nature ou comme un instinct appris, qui s’exprime dans la spontanéité
de la volonté, en participant a la familiarité et a I’étrangeté de la vie. Bien qu’on ne sache pas comment
I’habitude a été contractée, on sait que I’exercice réitéré dans le temps permet de transformer le
vouloir en pouvoir : le vouloir peut devenir une maniere de sentir, de percevoir, d’agir et de penser
relativement stable. Par conséquent, I’habitude est « le pouvoir de 1’oublié®' », toutefois, au-dela de

la simple répétition (comprise comme un automatisme qui peut conduire jusqu’au « machinal

8 Cf. P. Ricceur, Plan de la « Thése sur la Volonté » (1942), p. 2 du manuscrit.
% Voir F. Ravaisson, De [ ’habitude, Paris, Imprimerie De H. Fournier, 1838. Réimpr. 1999, Paris, PUF.
1 Cf. P. Riceeur, VI, p. 475.
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pathologique®? », une sorte de compulsion de répétition, une résistance, en termes psychanalytiques),
I’habitude manifeste aussi des traits de spontanéité pratique. Comme le dit Ricceur : « Acquérir une
habitude, ce n’est pas répéter, consolider, mais inventer, progresser®. » Ainsi, [’habitude est capable
de créer des dispositions nouvelles, des attitudes inattendues qui sont exonérées du caractére
volontaire de 1’action. Elle est une natura naturata, une ceuvre achevée, mais aussi une révélation
progressive de la natura naturante. Le fait de se présenter comme une volonté facile, qui ameéne a
résoudre des problématiques sans s’en apercevoir, en utilisant des schémas appris, dont on dispose,
et en exonérant ainsi de 1’effort, représente son trait fondamental. SiI’exonération de 1’effort constitue
une conquéte par rapport a la nature humaine, car elle consent a agir sans devoir nécessairement
investir la méme intensité de choix, de décision, d’attention et de mouvement, elle constitue
¢galement la limite de la volonté. Car, en faisant oublier 1’effort, I’habitude pourrait faire oublier la
volonté : une volonté sans effort pourrait négliger le caractere volontaire de I’action. Ainsi, la notion
d’effort, qui dans le cycle du volontaire et de 1’involontaire occupe une place particuliere, est ce qui
permet précisément de comprendre le déroulement de I’habitude dans toute sa subtilité. Nous sommes
des étres libres, car nous pouvons répondre volontairement a 1’appel de I’involontaire, mais nous ne
pourrions jamais nous’affranchir de cette nature, en affirmant une volonté qui ne réclame plus aucun

effort. Comme le déclare Ricceur :

L’étre humain aspire a cette qualité d’habitude et d’émotion qui ferait du corps le retentissement et, s’il
¢tait possible, I’expansion spontanée de la liberté elle-méme. Cette ultime synthése est la limite inaccessible,
le terme mythique d’une dialectique du volontaire et de 1’involontaire d’ou le négatif ne peut étre éliminé*.

On peut observer que I’homme est comme séduit par la possibilité de 1’inertie, par la possibilité
d’étre en mesure de contrdler et de dominer 1’involontaire et 1’assimiler a 1’habitude, en tant que
réification de la volonté. Toutefois, cette tentation qui enchante la conscience, comme une promesse
de liberté, est impossible, parce que, en supprimant toute tension entre I’involontaire et le volontaire,
on ¢limine la subjectivité elle-méme, sa puissance volontaire. Cette tentation est également
contradictoire, parce que ’habitude se révéle comme un involontaire encore plus traitre et puissant,
I’inconscient le plus sombre. Des lors, cette inertie qui séduit 1’homme représente, d’une part,
I’irrésolution d’une conscience angoissée par la peur du choix et, d’autre part, elle révele le mépris
de celui qui craint que la décision, et 1’action qui s’ensuit, ne constituent pas la forme d’une de ses
réalisations possibles, mais seulement une simple chute, une perte d’étre totalement négative, une

limitation du principe du pouvoir-faire et du pouvoir-étre, une dé-termination qu’il faut fuir. Au

%2 Cf. P. Riceeur, VI, p. 476.
% Cf. P. Riceeur, VI, p. 364.
% Cf. P. Riceeur, VI, p. 400.
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contraire, ce moment négatif de tension et de décalage, cette véritable fracture dans 1’étre, est
nécessaire a la liberté car, comme I’affirme Oreste Aime : « Le risque majeur de celui d’étre limité
est celui de ne pas étre du tout” ». L’interpréte de Ricceur montre trés bien comment [’action
responsable n’est pas une limite imposée a la toute-puissance, mais un pas concret sur le chemin de
la vie, qui peut donner une forme et un sens a I’existence, la déterminer.

Des « exercices de choix », congus comme des exercices par lesquels et dans lesquels apprendre
que toute décision signifie une perte, que « choisir est exclure », se révelent nécessaires. L’attention
mise sur la volonté caractérise ces exercices comme des véritables réveils de 1’inertie, dirigés par
I’effort, un effort qui renvoie toujours a la dimension volontaire de ses propres actes, et finalisés a la
responsabilité de répondre de ses choix et de ses actions. L’effort rappelle aussi la force de la passion
et la joie de I’émerveillement, vécus toujours par celui qui décide de renoncer a 1’indétermination (ce
genre de liberté illusoire, a la fois divine et démoniaque), pour s’engager dans un projet de vie. Alors,
il n’est pas d’étre sans tension et sans choix, ni de vouloir sans pouvoir, ni de liberté sans I’effort qui
accepte ses pertes, et parfois aussi ses défaites. L’homme peut seulement prendre une forme et se
réaliser en choissisant et donc en renongant a I’infinité des possibles, a I’infinité des voies, pour n’en

suivre qu’une, en un mot se dé-finir. S’incarner.

1.3. Le consentement. « Je consens », entre liberté et nécessité

Le dernier cycle de Le Volontaire et I 'involontaire, « Le consentement et la nécessité », enquéte
sur le consentement a la nécessité, en se concentrant sur la relation entre la liberté et la nécessité
considérée comme 1’involontaire absolu. Ce troisiéme et dernier cycle propose un développement
ontologique de la phénoménologie de Husserl que 1I’on pourrait définir tantot originel tantot hérétique.
Tandis que la phénoménologie husserlienne suspend de manicre critique la thése de I’étre, en
accordant la priorité au sujet intentionnel sans racines ontologiques, Ricceur démontre, a travers la
contribution de la notion de corps-propre, congu au-dela de I’interprétation idéaliste du Cogito, que
les catégories de I’action et de la volonté placent I’étre dans le monde. Le cogito ricceurien est ainsi
aux prises avec une gamme des puissances volontaires et avec une s€ri¢ de passivités réceptives, qui
I’emmenent a faire face a diverses problématiques et divers choix « métaphasiques », concernant son
orientation, sa signification, en bref, la question du sens de son vivre. Toutefois, il faut préciser que

le sens n’est pas simplement un vécu ou une expérience de la conscience, il devient un investissement

% Voir O. Aime, Senso e essere. La filosofia riflessiva di Paul Riceeur, Assisi, Cittadella Editrice, coll. « Orizzonte
filosofico », 2007 (trad. pers.).
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et une contamination pratique et volitive, éthique. Ainsi, 1’étre, sur le sens duquel Ricceur s’interroge,
est inextricablement li¢ a I’étre que I’homme est, en tant qu’étre en situation. Pour cette raison, la
dimension ontologique ne vise plus une construction intellectuelle qu’on peut établir et saisir de
manicre abstraite et définitive, elle représente une tache que I’homme doit affronter quotidiennement.

Une telle tdache est celle de I’homme occupé a son existence, dans 1’effort de sa propre volonté
capable d’éveiller, en sus de ’habitude, les questions relatives a son étre au monde. A partir des
décisions, en passant par les projets, ’homme ne fait que s’interroger sur ses possibilités, sur ses
choix, sur ses fins et sur sa liberté, en réalisant cette derniére par une activité créatrice, mais sans
jamais pouvoir intégrer jusqu’au fond I’involontaire qui le détermine. Le monde accueille et offre
hospitalité au sujet, mais ce monde est aussi une énigme qui I’interroge perpétuellement ; les choses
sont a sa portée, mais elles se présentent aussi dans leur opacité constitutive ; son corps est I’organe
de son agir libre, mais il fixe aussi des limites, et parfois le devance. Ainsi, la liberté de ’homme se
découvre dans I’incomplétude qui la distingue, dans la balance entre le propre et 1’étranger, entre le
soi et I’autre que soi. A cette incomplétude Riceeur ne succombe pas, écrasé par I’inertie, et il ne la
renie pas non plus en s’armant pour défendre une liberté absolue par le moyen des intellectualisations
qui ¢levent I’homme comme un étre pur, comme un ange situ¢ dans un arriere-monde, au-dela des
limites établies par son existence. L auteur explore les interstices de cette condition ontologique, en
définissant rythme et style, pas a pas il trace un parcours, un chemin sinueux, accidenté, mais pas
inconsistant. La figure, la paix de [’Un, sera le résultat inédit — et sans doute jamais atteint — d’un
long chemin, un résultat visible seulement sous la forme d’une étoile polaire, reconnaissable
uniquement pendant des intervalles trés courts, le temps d’un seul instant. D’ailleurs, un tel résultat
peut aussi tromper ’homme, comme le suspecte Rilke dans son sonnet XI : « Et les deux ne sont
qu’un. / Mais le sont-ils ? Ou le chemin qu’ils font ensemble, / ne I’ont-ils donc pas en pensée et 'un
et I’autre ? [...] L’union stellaire est elle aussi une imposture. / Que pour nous cependant ce soit un
instant joie / de croire a la figure. / Cela suffit®. »

Le long de ce chemin, chaque histoire de vie se reconnait comme part d’une « communauté de
destin® » pour qui rien de ce qui est humain lui est étranger, pour qui devenir humain implique aussi
souftrir, éprouver la douleur de sa propre chair, jusqu’a reconnaitre la grdce cachée derriére toute
chance de pouvoir encore vivre, résister, changer, jouir. L’humanité englobe tantot I’activité, tantot
la passivité, le soi et I’autre, le numineux et le perturbant. Les capacités et les im-possibilités, ce qui
attire 1’attention, mais aussi ce qu’on craint le plus, dans les autres et plus particuliérement en soi-

méme. En conséquence, la philosophie de Ricceur se présente comme un véritable humanisme : le

% Cf. R. M. Rilke, Les Elégies de Duino. Sonnets a Orphée, op. cit., p. 153.
7 Cf. E. Borgna, Di armonia risuona e di follia, Milano, Feltrinelli, 2012, p. 135 et suiv. (trad. pers.).
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protagoniste réel est ’homme a la recherche de sa propre humanité et du sens de sa vie ; comme un
héros des fables, il est un errant qui doit dépasser des épreuves, prendre des décisions, afin de trouver
repos dans ses conquétes, aussi bien que dans I’acceptation de ses propres défaites. Un tel homme
n’est pas équipé de superpouvoirs, comme les figures héroigues de notre temps, mais de confiance et
de courage pour entreprendre un tel parcours, humblement et patiemment.

Mais ou marche ’homme ? Il marche a travers le monde, en questionnant les choses qu’il
rencontre, en se perdant et en se retrouvant en elles. Quel est le premier objet qu’il rencontre ?
Banalement, son corps. Comme premicre épreuve 1’homme doit apprendre a connaitre et a accepter
son propre corps : cette métaphore vive de son existence, de son Etre-la, entre son destin
(Pinvolontaire) et son projet (le volontaire). Ici parait évidente 1’exigence d’avoir recours a une
herméneutique qui ait une épaisseur existentielle : I’existence, dense et énigmatique, souvent pré-
catégorielle et incompréhensible, exige un investissement continuel dans un opus interprétatif, a la
fois pratique et spirituel (au sens qu’il engage 1’étre total de I’homme), dans une exégese et une
compréhension humbles du temps et de la répétition, mais aussi de la transformation (des choses et
de soi-méme). Dées lors, 1’ontologie elle-méme se présente comme le principe régulateur d’un tel
homme, un principe qu’on ne pourra jamais acquérir, mais dont la recherche rend la vie digne d’étre
vécue. Dans ce troisieme cycle, il s’agit donc de consentir a I’involontaire absolu, une forme encore
plus radicale de I’involontaire pour lequel la volonté est d’abord décision puis mouvement.

En se concentrant sur la thématique de I’involontaire et de la passivité, Ricceur a montré que
I’homme doit accepter le « négatif », congu non pas comme ’opposé du « positif », mais comme la
limite dans laquelle la volonté peut trouver sa propre réalisation. Comme 1’a observé D. Jervolino,

cela signifie que :

Si la réciprocité du volontaire et de 1’involontaire dépasse tout dualisme ontologique entre ame et corps,
elle met aussi en évidence une « dualité d’existence », qui caractérise de maniére irréductible la liberté humaine
en tant que telle, a la fois activité et passivité, « indépendance dépendante » et « initiative réceptrice »°5.

En effet, parler de la décision, en tant qu’expression initiale de la volonté libre, c’est réaffirmer
le corps comme une authentique source des motifs qui inspirent le projet. Parler du mouvement, dans
lequel le projet s’actualise et se réalise, implique aussi la nécessité d’accepter et de se confronter aux
émotions et aux habitudes qui permettent a la volonté d’exprimer son pouvoir.

A ce point, grace a la notion de consentement, Ricceur définit cet exercice de la volonté qui, s’il
est conduit a son plus haut degré, en tant que mouvement de reconnaissance libre et rationnelle, ni

ne renie ni ne succombe a I’involontaire. Les questions qui tournent autour de ce centre d’intérét

%8 Cf. D. Jervolino, Il Cogito e l'ermeneutica, op. cit., p. 29 (trad. pers.).
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vivent dans I’aura commune a une grande partie de la phénoménologie existentielle, a laquelle la
thématique de la liberté s’impose comme inéluctable. Ricceur dialogue en particulier avec Sartre et
avec Merleau-Ponty, les deux auteurs qui a ce moment-1a influencent fortement le contexte
phénoménologique frangais. Sartre, avec la publication de L Etre et le Néant (1943), Merleau-Ponty,
avec son ceuvre Phénoménologie de la perception (1945). Sartre développe une ontologie
phénoménologique sur la base d’une étude de I’imagination et de I’émotion, envisagées a partir d’une
conscience de soi qui s’auto-pose dans le délai de la liberté absolue. L’accent est mis sur la liberté
originaire de la conscience en soi (1’ étre pour soi), installée face au monde, en tant que pure présence
aux choses (la chose en tant qu’étre en soi), dont surgit I’expérience émotive de la nausée. En effet,
cette liberté se manifeste dans sa possibilité radicale de transformer les données, dans son pouvoir de
néantisation par rapport aux choses et aux autres consciences (1’étre pour autrui). L’homme est
condamné a cette liberté, a cette guerre des significations. A travers la notion de corps-vif, Merleau-
Ponty étudie la perception, en opposition aux psychologies empiristes qui objectivent I’étre humain.
La chair est la marque d’un étre plongé dans le monde, dont le sens doit étre questionné et réalisé
avec le transport de toutes les poussées sensorielles et de toutes les potentialités qui lui permettent
d’étre au monde. Ricceur rattache ces deux instances, celle de la liberté et celle du sens, en optant
pour un point de départ qui exige un développement phénoménologique différent. Il considere la
liberté non pas a partir de sa puissance d’anéantissement, mais a partir de ’'univers des désirs et de la
sphere des actions, a I’intérieur du monde de la praxis®”. Dans la tentative d’accorder mouvement et
sensibilité a cette liberté, il récupere aussi la notion du corps-propre de I’enquéte de Merleau-Ponty.
La liberté enracinée et incarnée n’est pas la conscience absolue de Sartre, condamnée a la liberté ; le
corps, a travers le geste et influencant le projet, avec tous ses €léments de passivité, qui parfois sont
posés comme obstacles et limites, en assure la créativité, en la faisant adhérer au monde et a I’histoire.
Cette transition, qui conduit d’une analyse intentionnelle vers cette synthese existentielle, permettra
de démontrer que la liberté humaine ne se présente pas comme créatrice, dans un sens idéaliste, mais
en tant qu’activité et passivité, comme une « initiative réceptrice », comme une liberté créee. Alors,

en citant la proposition de V. Busacchi, on peut observer que :

Dans ce dualisme il y a le paradoxe de la condition humaine inquiéte, forcée entre liberté et nature, entre
conscience et corporéité. Le contrecoup méthodologique est de proportions énormes : on passe de la

9 Comme I’a déclaré V. Busacchi : « Le sens le plus profond de la Philosophie de la volonté 1. Le Volontaire et
l’involontaire, ainsi que sa problématique la plus profonde, peut tre saisi uniquement en gardant a I’esprit cette ceuvre et
la menace qu’elle contient de la nullification ontologique de 1’étre, de I’expulsion de la substance et du sens du sujet. Sans
L’Etre et le Néant de Sartre, Le Volontaire et I’involontaire perd une grande partie de sa significativité (car ce n’est qu’en
rapport a elle qu’il s’exprime pleinement comme une puissance antithétique) », cf. Pulsione e significato, op. cit., p. 61-
62 (trad. pers.).
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description a la participation. Le discours ne concerne plus le Cogito comme sujet, mais le sujet comme
personne!®.

La liberté incarnée doit se confronter forcément a la nécessité qui se présente a nouveau comme
I’enjeu de I’involontaire du corps, dans lequel la « nature » est enfermée. Ricceur identifie certaines
situations-limites dans lesquelles le sujet est placé vis-a-vis de situations incontournables,
perturbantes et totalement étrangeres. La notion de situation-limite est centrale dans cette ceuvre et
elle est reprise, avec quelque différence, de I’ontologie existentielle de Jaspers'®'. Ce concept désigne
les expériences qui mettent I’homme face a ce qui échappe a la compréhension, a ce qui se situe dans
I’ordre radical de la nécessité et de 1’inévitabilité. La philosophie de Ricceur, cette fois inspirée par
Marcel, sera également traversée par les réponses-limites que 1’hommes peut donner face a ces
situations : on pense, par exemple, a I’espérance. Dans ce premier volume, notre auteur a mis entre
parentheses 1’amour (et avec lui la justice), mais dans ses ouvrages postérieurs, il 1’évoquera avec la
confiance, le pardon, le don, comme si toute négativité, méme si inévitable, pouvait étre écoutée,
acceptée par un mouvement de transcendance vers son autre, selon une philosophie authentique,
congue comme une sagesse de [’amour. 1l s’agit d’accueillir un certain type de Sophia, cette sagesse
concrete et féminine, faite de corps et de passions. Le « négatif » est ainsi compris comme ce qui fait
appel a la capacité de transcender la situation, sans pour autant imposer une ascese verticale
(spirituelle, intellectuelle, idéaliste), mais une transformation horizontale (existentielle, pratique,
vécue). Méme si dans cette enquéte phénoménologique les situations-limites sont mises entre
parentheses, et renvoyées a une étude qui ne sera développée que dans le deuxieme volume, celui de
Finitude et culpabilité, déja dans Le Volontaire et I’involontaire on constate différentes expressions
de cette limite, congue comme 1’involontaire lui-méme.

Dans I’analyse des motifs du projet on a rencontré la limite en tant qu’expression du corps
(besoins) et de I’histoire (valeurs) ; dans 1’analyse du mouvement on a rencontré la limite du monde
en tant qu’horizon de ’action et dans 1’étude du corps on 1’a rencontrée en tant que pouvoir (savoir-

faire préformés, émotions, habitudes). Dans ce chapitre, Ricceur met en sceéne une véritable lutte entre

190 1bid., p. 74 (trad. pers.). D’ailleurs, V. Busacchi affirme que dans Le Volontaire et I’involontaire la personne « est avant
tout et pour la plupart congue en tant que catégorie de la pratique, et non de ’ontologie. [...] D’autre part, on veut garder
ce que Ricceur déclare en 1982, a I’occasion d’une conférence organisée par 1’“Association des amis d’Emmanuel
Mounier” : “ Par rapport a “conscience”, “sujet”, “moi” — écrit-il —, la personne apparait comme un concept survivant et
ressuscité. Conscience 7 Comment croirait-on encore a I’illusion de transparence qui s’attache a ce terme, apres Freud et
la psychanalyse ? Sujet ? Comment nourrirait-on encore l’illusion d’une fondation derniére dans quelque sujet
transcendantal aprés la critique des idéologies de 1’école de Francfort ? Le moi ? Qui ne ressent I’impuissance de la pensée
a sortir du solipsisme théorique, dés lors qu’elle ne part pas, comme Emmanuel Lévinas, du visage de 1’autre,
éventuellement dans une éthique sans ontologie ? Voila pourquoi j’aime mieux dire personne que conscience, sujet,
moi” », ibid., p. 74-75 (trad. pers.). Ici Busacchi cite P. Ricceur, « Meurt le personnalisme, revient la personne... », dans

Lectures 2, op. cit., p. 198.
101
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différentes forces, démesurées, titaniques et destructrices : d’une part, une liberté qui se prétend
totale, transparente et autonome dans sa conquéte du monde ; d’autre part, toute la négativité qui
blesse le désir, de la tristesse jusqu’a la mort. Il ne s’agit pas d’une lutte entre une affirmation et une
négation, entre un pole positif et un autre négatif, mais d’un conflit entre deux formes de la négativité
elle-méme. Cette lutte conduit inévitablement a la destruction, a la folie, a la rupture du lien originel,
de la « consonance intime'* » et du « pacte originel de la conscience confuse avec son corps et le
monde'® ». Ricceur se réfeére plus particuliérement a ces situations-limites considérées comme la
nécessité propre de I’involontaire du corps qui s’exprime a travers le caractere, ’inconscient et la vie
dans ses saisons. La tension phénoménologique atteint son apogée et aboutit dans les profondeurs de
la corporéité.

A ces trois formes de 1’involontaire correspondent trois états émotifs : la « tristesse de la
finitude » (liée au caractere), engendrée par les limites du sujet, la « tristesse de 1’informité » (li¢e a
I’inconscient), déclenchée par I’obscurité du caché, et la « tristesse de la contingence ou de la mort »
(liée a la vie et a I’existence), causée par la répétition du provisoire. Ici se prépare le terrain pour la
lecture de Freud, pour le travail de construction et de donation de sens, entre énergétique et
herméneutique, entre inconscient et langage, entre ce qui est irreprésentable et ce qui peut €tre « mis
en intrigue ».

Le caractere est la nécessité la plus proche de la volonté : il représente la donnée individuelle,
ainsi que la maniere singuliere, qui n’est ni choisie ni voulue, d’exprimer sa propre liberté. Des lors,
Ricceur constate que : « Changer mon caractere, ce serait proprement devenir un autre, m’aliéner ; je
ne peux pas me défaire de moi-méme. Par mon caractere je suis situé, jeté dans 1’individualité ; je me
subis moi-méme individu donné'®. » Le caractére est I’ensemble des dispositions stables qui sont
accordées a une volonté, une sorte de destin. L’auteur poursuit en ajoutant que : « Mon caractere dans
ce qu’il a d’immuable n’est que la maniére d’étre de ma liberté [...]. Je dois croire d’abord a ma
responsabilité totale et a mon initiative illimitée, et accepter ensuite de ne pouvoir exercer ma liberté
que selon un mode fini et immuable!®. » L’homme est libre, mais sa liberté est conditionnée par un
caractere omniprésent et perpétuellement suspendu entre la possibilité et le destin. Le caractere est
un destin non choisi, irrésistible, indivisible de soi-méme, qui jette le sujet dans son individualité
immuable. Dans les pages de ce premier volume, I’accent est mis sur I’immutabilité du caractere,
destinée a laquelle il faut consentir. Destinée qui fait heurter le sujet au faux infini, a la « tristesse de

la finitude », de sa finitude. Car sa propre finitude est vécue parfois comme le renoncement a

102 Cf. P. Riceeur, VI, p. 36.
103 Cf. P. Ricceur, VI, p. 37-38.
104 Cf. P. Ricceur, VI, p. 461.
105 Cf. P. Ricceur, VI, p. 461-462.
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I’absolu :

Ah ! que ne puis-je tout prendre et tout embrasser ! et qu’il est cruel d’¢lire et d’exclure ! Ainsi va la
vie : d’amputation en amputation ; et sur le chemin du possible au réel ce ne sont qu’espérances ruinées et
pouvoirs atrophiés ; que d’humanité latente il faut refuser pour étre quelqu’un ! Et quand soudain le jeune
homme découvre que derriére ses inventions, ses révoltes mémes, se tient cachée la figure inexorable du
caractére, 1’effroi s’empare de lui : voici devant lui tout ce qu’il ne fera pas, tout ce qu’il n’aura pas, tout ce
qu’il ne sera pas [...]. Quelque chose semble perdu dés le début, parce que quelque chose a été décidé sur moi
avant moi, ou pire, quelque chose se trouve a étre décidé sans avoir été décidé par personne [...]. Il est parfois
insupportable d’étre singulier, inimitable et condamné a ne ressembler qu’a soi-méme!%.

Toutefois, malgré cette tristesse de la finitude, la liberté de ’homme n’est jamais mise en
question, car ’homme est toujours renvoy¢€ a son initiative, a sa responsabilité individuelle. En effet,
comme [’écrit V. Busacchi: « Le caractére renvoie a la libert¢é d’un sujet, en tant que
fermeture — parce que limitation d’étre — et, simultanément, ouverture — en tant que mon ouverture,
en tant que canal d’expression de ma liberté, de mon étre!”. » En tout cas, I’homme n’est pas
prédéterminé, mais il peut devenir ce qu’il est et aussi, dans la mesure du possible, ce qu’il n’est pas.
En effet, Ricceur ne perd pas de vue la possibilité, bien que limitée, d’une libération de I’héritage de

son propre caractére, qui passe a travers sa compréhension éthologique, lorsqu’il écrit que :

Cette dialectique, portée a son plus haut degré de lucidité, suscite du moins sa délivrance ; alléguer un
déterminisme c¢’est s’y enfermer, mais tant qu’on ne le pense pas fortement ; penser jusqu’au bout mon
caractére comme objet, c’est déja m’en délivrer comme sujet : ¢’est moi qui le pense, ¢’est moi qui veux qu’il
soit objet et compris sous la loi'%.

Ainsi, dans le caractére se retrouve la méme nécessité des pouvoirs et des motifs, des désirs et
des habitudes, qui possedent une maniére de naitre, de croitre et aussi de persister, a laquelle il ne faut
que consentir. Toutefois, la caractérologie elle-méme révéle quelque chose de résiduel, une raison
cachée qui ne peut pas faire I’objet de 1’analyse, qui se soustrait a la classification des tendances. En
effet, le caractére peut €tre 1ié a un projet qui au cours de la vie ’exprime, le fait évoluer et le
transforme. Si le destin établit la maniére d’étre de la liberté, cependant, I’homme est parce qu’il se
fait, en exercant sa liberté. La liberté ouvre au développement et au changement, bien que cette
évolution implique une sorte de noyau dur qui ne peut pas étre modifi¢, et ce noyau constitue le
caractere, en tant que manicre d’étre de la liberté. Les changements et les transformations qui
fagconnent, émoussent, modifient le caractére, grace a la volonté, sont proportionnels & sa propre

force : chaque homme a une maniére a lui de choisir qu’en quelque sorte il ne choisit pas. Ce faisant,

196 Ibidem.
197 Cf. V. Busacchi, Pulsione e significato, op. cit., p. 82 (trad. pers.).
108 Cf. P. Ricceur, VI, p. 457.
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Ricceur peut conclure en constatant que la liberté « située par le destin d’un caractére auquel elle
consent devient une destinée, une vocation'® ».

L’involontaire absolu se présente de maniére plus radicale et plus profonde s’il est congu en
tant qu’inconscient. En essayant de reconduire I’activit¢ du « Je » a ses racines corporelles et
affectives, Ricceur rencontre le monde archaique des passions. L’auteur dialogue avec Freud et
notamment avec sa notion d’inconscient. Pour Freud, I’inconscient est un systéeme fondamentalement
dynamique, si¢ge de toutes les pulsions et des désirs refoulés, accessibles seulement a travers la voie
royale de I’interprétation du réve (paradigme de toute herméneutique), qui autorise la satisfaction du
désir, grace a la représentation figurée, parfois fantastique et absurde, et a 1’hallucination
désidérative'’. Pour Ricceur, I’inconscient est sans doute ancré au corps et au caractere, inaccessible
a la conscience. L’inconscient est, a ses yeux, un involontaire absolu qui, comme le caractére, n’a pas
¢té choisi et est immuable. Toutefois, contrairement au caractére, il se présente comme un fond
pulsionnel chaotique, qui agit au-dessous du volontaire, de maniere dissimulée et énigmatique. Il
constitue le royaume du caché, I’ensemble des forces involontaires qui opérent dans I’intimité la plus
profonde du sujet, en influengant les souvenirs et les choix, les motivations et les actions. Dés lors,
une telle opacité réside a I’intérieur de I’homme comme une dimension de soi qui lui est inconnue et
mystérieuse, car il I’ignore totalement, ou du moins en partie.

Freud sera une source trés importante pour Ricceur, en particulier pendant la phase ou, avec
Marx et Nietzsche, qu’il appelle les « Maitres du soupgon », il tentera de repenser la philosophie
réflexive a travers un travail herméneutique et critique. Notamment, la psychanalyse démasque le
coté illusoire de la primauté de la conscience, substituée par une urgence de déconstruction, qui se
voudra archéologique (demandée au creusement, visant la cause, grace a I’association et a la
narration) et une urgence de reconstruction, qui se voudra phénoménologique (demandée a la donation
de sens, a travers la médiation des signes : paroles, textes, récits et symboles). Ricceur reviendra
maintes fois sur cette thématique, en particulier, comme on le verra par la suite, dans les articles qui
aujourd’hui se trouvent dans De [’interprétation. Essai sur Freud (1965) et dans Le Conflit des
interprétations. Essais d’herméneutique (1969). Bien que les études sur I’inconscient et, en général,
sur la psychanalyse ne seront approfondies que dans ces ceuvres ultérieures, on voit que, méme

pendant les années de rédaction du Volontaire et l’involontaire, Ricceur s’intéressait déja a la

109 Cf. P. Ricceur, VI, p. 467. Dans les années suivantes, notre philosophe repensera le caractére dans le contexte d’une
anthropologie philosophique qui met 1’accent sur la perspective temporelle de la constitution de I’identité personnelle. En
particulier, dans Soi-méme comme un autre, comme on le verra, le caractére sera congu comme le modele de 1’identité-
idem, de I’identité substantielle et stable, de la mémeté du sujet, dans ses dispositions acquises et permanentes. Toutefois,
le caractere sera placé dans un rapport dialectique avec 1’identité-ipséite, une identité comprise comme ce qui reste stable,
mais de maniére volontaire et n’excluant pas le changement (selon le modéle de la promesse).
19 Voir S. Freud, Die Traumdeutung, Vienne, Franz Deuticke, 1900, trad. L interprétation du réve, dans OCFP, t. IV, PUF,
2003, chapitre 7.
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psychanalyse, grace a trois sources principales : la philosophie réflexive de Dalbiez, le personnalisme
d’Emmanuel Mounier et I’existentialisme de Marcel. Et comme il 1’écrira dans son Autobiographie

intellectuelle :

Je pense aussi que je dois a Roland Dalbiez mon souci ultérieur d’intégrer la dimension de 1’inconscient, et
en général le point de vue psychanalytique, a une maniére de penser réflexive francaise, comme cela apparait
dans le traitement que je propose de « I’involontaire absolu » (caractére, inconscient, vie) dans mon premier
grand travail philosophique, le Volontaire et l'involontaire (1950)'".

En particulier, dans la description de 1’inconscient Ricceur suit deux intentions de base. D’une
part, il cherche a intégrer son anthropologie phénoménologique au modéle de la subjectivité
découvert par la psychanalyse, en dépit de la démarche scientifique de la psychologie des
profondeurs, au moins de la psychanalyse de Freud, qui contredit 1’approche phénoménologique.
Dans cette optique, il peut approfondir la critique qu’il lance envers I’idée cartésienne du dogmatisme
et de I’idéalisme de la conscience, idée qui affirme une transparence a soi de la conscience. Ricceur
écrit que :

Nous croyons que les philosophes qui ont refusé avec raison toute pensée a I’inconscient se sont ensuite
trompés quand ils ont refusé a la pensée ce fond obscur et cette spontanéité cachée a elle-méme qui mettent en
échec son effort pour se rendre transparente a elle-méme ; nous croyons au contraire que la conscience ne
réfléchit que la forme de ses pensées actuelles ; elle ne pénétre jamais parfaitement une certaine matiere,
principalement affective, qui lui offre une possibilité indéfinie de se questionner soi-méme et de se donner a

soi-méme sens et forme. L’inconscient certes ne pense point, mais il est la matiere indéfinie, rebelle a la lumicre
que comporte toute pensée!!2,

L’auteur introduit ici des propositions qui seront développées et mieux justifiées dans 1’ceuvre
célebre de 1965, dans le cadre de la métapsychologie freudienne. Pour le moment, il reconnait que la
vie consciente n’est pas le tout de la vie psychique et, pour cette seule raison, que ’homme ne pourra
jamais avoir un acces immeédiat a la conscience de soi. D’ailleurs, si ce sujet ne peut pas se connaitre
de maniéere totale, aussi son agir est influencé par ce fond pulsionnel. Ainsi, déja dans Le Volontaire
et l'involontaire, Ricceur pressentit la nécessité, mais aussi la limite, d’une recherche exégétique : le
sujet doit passer a travers 1’interprétation, pour se réconcilier avec soi-méme, il doit sortir de soi (se
détacher de soi) et se dédoubler (dans un théatre ou les acteurs et les spectateurs s’opposent et se
confondent), pour se voir et pour se resituer en soi-méme, en s’individualisant. Le conflit du « je »
est repéré au milieu des mémes instances psychiques : I’auteur anticipe 1’idée du conflit et de la
disproportion a soi, qu’on analysera dans la deuxi¢me partie de cette thése. En effet, le sujet se heurte

et se trouve ici confronté a « la tristesse de I’informe », ou du méchant infini, comme le dirait Hegel.

L Cf. P. Ricceur, RF, p. 13.
112 Cf. P. Ricceur, VI, p. 473.
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Un informe que Ricceur décrit de la sorte :

...I’inconscient n’est pas un autre moi réel qui me donne (ou me vole) mes pensées, mais cette matiére
indéfinie qui confére a toute pensée que je forme une impénétrable obscurité et une spontanéité suspecte |...].
L’inconscient en moi, c’est encore la puissance spontanée des tendances non-reconnues ; cette puissance est
mon impuissance ; cette spontanéité, ma passivité, ¢’est-a-dire ma non-activité [...]. Ainsi toute possession de
soi est cernée de non-possession, et le terrible est a la porte et avec lui tout désordre et toute folie!'>.

D’autre part, Ricceur déclare que 1’inconscient freudien doit étre libéré des contraintes
naturalistes, objectivistes et réalistes. Il est ici question de sa critique du réalisme freudien de
I’inconscient. Bien qu’il soit convaincu de I’existence des données et des fonctionnements qui restent
inconnus a partir de la considération de la seule conscience, Ricceur refuse la doctrine du réalisme de
I’inconscient qui ¢tudie ce dernier selon une description et une explication simplement naturalistes,

le réduisant a une cause dont la conscience serait I’effet. En effet, il déclare que :

Je dois tout de suite dire que la lecture des ouvrages de psychanalyse m’a convaincu de I’existence de faits
et de processus qui restent incompréhensibles tant qu’on reste prisonnier d’une conception étroite de la
conscience. Mais, en retour, je n’ai pas été convaincu par la doctrine du freudisme, en particulier par le réalisme
de D’inconscient que le psychologue de Vienne élabore a 1’occasion de sa méthodologie et de sa
thérapeutique''“.

En effet, bien que la méthode thérapeutique de la psychanalyse serait impraticable sans
considérer les phénoménes énigmatiques (les réves, les lapsus, les amnésies, les stéréotypies) comme
des signes ou des symptomes révélateurs des tendances affectives, comme des faits qu’il faut
expliquer causalement, et non pas comme des « contenus intentionnels », néanmoins, tout reste
encore a faire pour transformer cette compréhension scientifique en une compréhension subjective
de soi. D’ailleurs, la doctrine elle-méme, la théorie psychanalytique, ne peut pas se réduire a une telle
formulation causale, car ces phénomenes ne sont pas uniquement des forces psychiques (analogues
aux forces physiques), mais aussi des significations liées a ’histoire de I’individu, a son engagement
volontaire et critique, a I’interprétation d’un autre, non réductibles a un savoir médical concernant
I’étiologie des symptomes.

Notamment, pour Ricceur il s’agit, d’une part, de refuser le déterminisme, pour ne pas
compromettre le sens plein et véritable de la responsabilité de I’homme a 1’égard de sa propre liberté.
D’autre part, il est également question pour lui d’éviter de mettre en danger la technique
psychanalytique parce que, avec une interprétation intégralement énergétique et déterministe, aucun

dialogue entre conscience et inconscient ne pourrait s’effectuer, car la conscience serait limitée et

113 Cf. P. Ricceur, VI, p. 560-562.
114 Cf. P. Riceeur, VI, p. 470-471.
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réduite au simple effet, «a un épiphénomene impuissant de I’inconscient!’* ». En conséquence,
I’auteur s’efforce de démontrer comment la conscience n’est ni une victime ni un effet du mensonge
ou du piege de I’inconscient, mais comment elle est confrontée a une nature plus profonde et plus
dissimulée. L’inconscient n’est pas une pensée qui trompe la conscience, car, avant toute
intentionnalité, il exprime un sens caché, différent de celui que la conscience croit se donner. En
introduisant la thése husserlienne de la conscience perceptive et irréfléchie et les thématiques du « non
envisagé », du « caché » et du « pouvoir de 1’oublié » (propres au besoin, a I’émotion et a I’habitude),
en niant définitivement la réalit¢ dogmatique de I’inconscient en tant que voulant, pensant et jugeant,
Ricceur peut conclure que I’inconscient n’est pas une pensée dissimulée ou latente, mais un infra-
intentionnel ou un pré-intentionnel. En bref, notre philosophe récupére I’inconscient freudien en tant
que fond pulsionnel et instinctuel antérieur a I’intentionnalité, en tant que « matiere indéfinie de
signification et d’un pouvoir infini de penser''® », en tant que « matiere, principalement affective »,
qui offre a la conscience « une possibilité indéfinie de se questionner soi-méme et de se donner a soi-
méme sens et forme'” ».

Dans son ceuvre Pulsione e significato, aprés une bréve analytique du concept de la fonction du
« penser inconscient », dans la premicre topique (conscient, préconscient, inconscient) et dans la

seconde topique (le Moi, le Ca et le Surmoi) de Freud, V. Busacchi affirme que :

Dans la partie « Critique du “réalisme” freudien de 1’inconscient : le mode d’existence de 1’inconscient
dans la conscience », Ricceur déclare que la thése du réalisme de I’inconscient soutient que 1’inconscient
« désire, imagine et pense ». Cependant, ’idée d’un inconscient qui « désire, imagine et pense », I’idée d’un
inconscient personnifié, est du point de vue de Freud une mythologie!'8.

Ici on ne peut pas s’arréter sur I’infidélité possible ou sur la distorsion éventuelle de la théorie
freudienne opérées par Ricceur, toutefois, on peut affirmer que, méme s’il récupere le lien entre
normalité et pathologie, découvert par la psychanalyse, Ricceur s’écarte de la métapsychologie
freudienne, qui soumet toute la vie psychique au déterminisme et au mécanicisme. D’une part, cela
permet a notre philosophe de répondre a une motivation éthique qui tente de sauvegarder une
subjectivité capable de liberté, d’autonomie et de spontanéité, bien que cette subjectivité soit toujours
confrontée a sa propre nécessité, a sa propre nature corporelle et affective, en renvoyant ainsi a
I’opposition entre psychanalyse et phénoménologie ; d’autre part, cela lui permet de récupérer aussi

la méthode psychanalytique, la technique freudienne de 1’analyse, en la traduisant

115 Cf. P. Ricceur, VI, p. 486.
116 Cf. P. Ricceur, VI, p. 470.
17 Cf. P. Ricceur, VI, p. 473.
118 Cf. V. Busacchi, Pulsione e significato, op. cit., p. 91-92 (trad. pers.).
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phénoménologiquement a I’intérieur de sa philosophie du sujet, sans en accepter le déterminisme et
le biologisme méthodologiques, en renvoyant plutot a la nécessité d’une collaboration entre les deux
savoirs et leurs enseignements'".

Evidemment, on retrouve chez Ricceur I’urgence de s’aventurer au-dela des frontiéres de la
philosophie, pour ne pas s’enfermer dans un monologue stérile et inconscient de ses propres limites,
méthodologiques et théoriques. Faire dialoguer la philosophie et la non-philosophie, le conscient et
I’inconscient, permet d’envisager et de reconquérir une relation primitive entre la vie et la pensée.
L’inconscient devient pour Ricoeur une matiére grace a laquelle on peut se mettre en question soi-
méme, en donnant sens et forme au sujet ; un sens qui n’est pas congu comme une qualité ajoutée par
la conscience, mais comme une formation qui dérive de leur mise en relation. Sans partager le
caractere héroique et illuministe de la psychanalyse, qui tente de poser le Moi a I’endroit ou se trouvait
le Ca, Ricceur affirme la nécessité d’entamer un dialogue entre le conscient et la région celée et
interdite au sujet. D’ailleurs, comme nous le rappelle aussi Giuseppe Martini, notre auteur tente ainsi

de fuir une illusion :

L’« illusion illuministe » de la psychanalyse (Martini, 2009b), dont les expressions sont soit une confiance
excessive a 1’égard de I’interprétation (et a 1’égard des « vérités » véhiculées par elle de maniére sémantique),
soit I’aphorisme opportunément cité par V. Busacchi que Castoriadis (1975-1990) a cependant proposé de
modifier, en valorisant une double perspective : si le Moi doit se mettre a la place ou se trouvait le Ca, alors,
le Ca doit se mettre a celle ou se trouvait le Moi. Bref, aujourd’hui maints auteurs de diverses écoles et
provenances culturelles et géographiques concordent sur le fait que le but de 1’analyse n’est pas d’annexer
I’inconscient au conscient, mais plutét de créer une intégration harmonique entre les deux (Martini, 2009a)'%.

Cela révele que pour Ricceur le soin ne se réduit ni a une éthique (ou a un moralisme des
passions) ni a une discipline de la volonté, mais qu’il est plutdt congu comme un processus dans
lequel un autre peut aider la conscience a se comprendre elle-méme.

L’auteur est conscient d’avoir réalisé une construction philosophique relativement faible, parce
que contrainte, par la limite imposée a 1’eidétique dans les régions profondes de la subjectivité, a
changer perpétuellement de perspective sur le sujet. Toutefois, au-dela de certaines contradictions

apparentes, il peut affirmer qu’il s’agit d’envisager un rapport compréhensif entre conscient et

19V, Busacchi démontre comment Ricceur se trompe lorsqu’il affirme que la théorie freudienne de I’inconscient soustrait
a’homme la liberté, en le soumettant aux lois du déterminisme ou en lui donnant un alibi pour ses mesquineries. En effet,
pour Freud, aux yeux de V. Busacchi, la conscience est habitée, vécue et asservie a 1’inconscient uniquement dans la
dynamique de D’esprit névrotique. V. Busacchi rend raison de cette erreur de Ricceur en montrant que sa position, en
rapport a la thématique du réalisme de I’inconscient, est principalement préoccupée de sauver le pouvoir de la conscience
sur le corps, celui de la liberté sur la nature et que, dés lors, elle se révele parfois « ambigué » et oscille, « soit dans sa
critique de la conception freudienne soit dans son modéle psycho-phénoménologique, entre réalisme et non réalisme de
I’inconscient », Ibid., p. 104 (trad. pers.).
120 Cf. G. Martini, « Postfazione. Postille di psicoanalisi », dans V. Busacchi, Pulsione e significato, op. cit., p. 469 (trad.
pers.).
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inconscient, de réaliser un « apprentissage des signes'?' », parce que ces signes indiquent, selon une
nouvelle espéce d’intelligibilité, des tendances affectives cachées, non par coincidence, mais par
convergence des indices. En réduisant la portée négative de 1’inconscient, la possibilité¢ d’un dialogue
entre les deux instances voit le jour. Un tel dialogue est congu a la fois comme une descente dans
I’ombre et comme une remontée vers la lumiére, comme la possibilit¢ philosophique de la
responsabilité individuelle (libre et volontaire) de penser [’obscur. En ceci, la philosophie rencontre

la méthode analytique :

...en adoptant de fagon intime la conviction de I’analyste, le patient forme une pensée qui le délivre ; si
I’on veut, qu’il reconnait quelque chose en lui qui était frappé d’interdit [...]. C’est en devenant une pensée
que cela a cessé d’étre un poids dans la conscience ; maintenant seulement troubles et réves ont dignité de
pensée et cette pensée marque la réconciliation de I’homme avec lui-méme ; c’est cette promotion a la pensée
qui finalement a une valeur curative'?.

La promotion de la pensée permet a la matiére de ne pas se dissocier de la forme qui 1’anime et
qui lui accorde un sens, tandis que la forme peut découvrir a la fois sa genese et son orientation. Donc,
la tache de cette descente est celle d’¢largir les deux instances en termes de conscience, en
reconnaissant, toutefois, que seul celui qui exerce ses propres pouvoirs, connaitra ses propres limites.

Dans ce sens, Riceceur écrit que :

...apres la plus extréme exigence a 1’égard de moi-méme devant la décision, dois-je user d’une extréme
patience et indulgence quand je médite sur la condition méme d’un agent responsable [...]. Si donc les
« désirs » errants, informulés et informulables, inavoués et inavouables, ne doivent pas étre appelés moi,
pensée, ni méme désirs, ils ne peuvent tre niés simplement au nom de la transparence de la conscience : il
faut consentir a 1’obscur, au caché qui peut toujours devenir le terrible, — mais d’un consentement qui reste la
contre-partie paradoxale de 1’esprit résolu'%.

En bref, il faut étre a 1I’écoute des parties de soi qui semblent étre autre que soi, sans les réprimer
ou dompter. Ainsi, le chevalier et le cheval formeront un ensemble, ne fiit-ce que pour un instant, une
figure, une conjonction astrale dans le ciel de la nuit. Ce qui compte est la dynamique elle-méme et
la compréhension du processus systémique qui les voit en dialogue.

Avant de passer a la derniere instance de 1’involontaire absolu, on peut observer que Ricceur
introduit aussi deux autres aspects de sa critique du freudisme, que 1’on approfondira seulement dans
les pages suivantes de ce travail de thése : d’une part, a ’interprétation archéologique et régressive
dirigée vers la cause, a ses yeux la méthode psychanalytique devrait intégrer aussi une interprétation

\ \

dirigée vers le sems, afin de réanimer la conscience a elle-méme et a ses biens les plus

121 Cf. P. Ricceur, VI, p. 31.
122 Cf. P. Riceeur, VI, p. 488-489.
123 Cf. P. Riceeur, VI, p. 511-512.
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¢vidents ; d’autre part, pour Ricceur tout ne se réduit pas au recours a la /ibido, aux complexes et aux
événements qui se produisent autour de la sexualité, mais le conflit traverse les différents ages de la
vie de I’homme, car celui-ci est toujours engagé dans une tache, dans la tiche de réaliser sa propre
humanité, dans une quéte du sens, a travers une médiation perpétuelle, accomplie par le geste et par
la parole, a 1’égard de soi et de 1’autre.

La troisiéme et derniére instance de 1’involontaire absolu est la vie organisée : indice de la
nécessité de base, elle se présente comme la condition de possibilité de toute chose, a partir du corps,
en passant par la conscience, jusqu’a la volonté. On a déja vu que Ricceur renonce a toute idée de
commencement et lui substitue la notion d’héritage (du caractére et de I’inconscient, individuel et

collectif), héritage qui exprime aussi la dépendance du sujet a 1’égard des autres vies :

C’est dans mon ame d’enfant que je garde la marque de cette dépendance et de cette adhérence quasi
corporelle ; cette enfance n’est plus pour la conscience claire que le fond obscur sur lequel elle se détache et
dont elle se détache [...]. L’inscience de I’inconscient qui prolonge notre enfance est un témoignage précieux
pour le philosophe en quéte des racines et des attaches [...]. Ainsi I’hérédité ajoute au sentiment de ma-vie-en-
moi, le trouble de la-vie-derriére-moi adhérent a moi'*,

Cela signifie que pour Ricceur le «Je suis » précede le «Je pense » et aussi le «Je
veux » ; I’inconscient n’est pas le hasard, il est la matiére indéfinie et le surplus de désir, « cette forét
ancestrale'” », comme le dirait Rilke, propre a la préhistoire de 1’individu. Une telle réflexion ne
renvoie pas a une question qu’il faut affronter avec les instruments de la biologie, mais elle est
comprise comme la situation originelle qui lie ’homme a 1’étre, comme I’interdépendance
ontologique qui caractérise le rapport de I’homme aux autres hommes et a la vie en général. Dé¢s lors,
la vie se présente comme une expérience mystérieuse et paradoxale : d’une part, elle est attestée en
tant que fait brut, comme « I’en-de¢a nécessaire de toute expérience'* ». La vie est la condition sine
qua non de la volonté et de la conscience. D’autre part, la volonté, ainsi que la compréhension, n’ont
ni influence ni prise sur elle. En fait, la vie n’est pas le fruit d’un des choix volontaires du sujet et elle
échappera, a jamais, a sa compréhension car, avant de pouvoir 1’observer comme un objet, le sujet
fait lui-méme partie de son écoulement. Comme le dirait Henri Bergson, on percoit la vie et on la
sent, avant méme de la connaitre ; dés lors, la conscience de la vie ne sera pas conscience de quelque
chose, mais avant tout conscience de soi.

En tant qu’involontaire radical, la vie suscite le sentiment subjectif de la tristesse de la

contingence : « la vie résume tout ce que je n’ai pas choisi et tout ce que je ne peux pas changer. A la

124 Cf. P. Riceeur, VI, p. 549-551. , ]
125 Cf. P. Ricceur, VI, p. 551 ; Ricceur cite ici Rilke, La Troisiéme Elégie, dans Rilke, Les Elégies, op. cit., p. 45-53.
126 Cf. P. Ricceur, VI, p. 547.
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racine et au coeur de la liberté, elle est la pure position de fait'?” ». Cette tristesse, pour Ricceur, est
liée au double horizon de la vie tendue entre le passé et le futur, une tension qui la caractérise comme
une durée. Une telle durée, que ’homme est également, ignore et n’a aucune prise sur le début, de
méme qu’elle craint la fin, sans pouvoir ni I’anticiper ni la retarder. D¢s lors, bien qu’il récupere la
notion de durée créatrice de Bergson, dans I’harmonie de sa mélodie et de sa continuité sans fracture,
Ricceur en montre aussi le coté négatif, celui qui dit «no» a la vie, car il la détruit
in¢luctablement : « La tristesse de la durée est donc d’abord celle de son irréversibilité [...], les
“passages” les plus remarquables de notre durée son souvent des crises, des hiatus, bref des formes
de “distensions” sur lesquelles doivent se reconquérir les “intensions” capables de 1’unifier'?. »
L’homme peut ressentir la mélancolie de la durée et de la dispersion, multiple et émiettée,
douloureuse et subie. Toutefois, la vie est ¢galement désirée, choisie et projetée, en bref, elle peut
aussi étre voulue et pensée, parce que I’homme peut devenir a travers ses différents ages, car il est
déja et pas encore.

Ricceur adopte un schéma évolutif pour enquéter sur une telle ambiguité radicale de la vie et de
la contingence, de la durée. Un tel schéma lui permet de démontrer comment la vie se réalise et se
déroule a travers différentes phases : entre la naissance et la mort, se dénouent les ages de la vie et
I’unité de cette chronologie constitue I’histoire d’une vie particuliére et singuliére. Dans ce sens, la
vie est I’'unité indivisible d’une organisation qui étonne et surprend, car elle évolue, dans I’espace et
dans le temps, en tant que croissance holistique qui de 1’enfance conduit jusqu’a la vieillesse. Cette
croissance se présente dans la succession des différents ages prédéterminés et immuables : au-dela de
I’organisation biologique, la vie advient dans I’homme sans ’homme, car elle posséde une sorte de
sagesse organique. Toutefois, ces différentes phases peuvent aussi engendrer des nouveautés, qui
dépendent de la seule liberté humaine, en tant qu’expression créative de son propre désir d’étre. En
effet, ’homme doit affronter plusieurs crises, pour réaliser la tiche incontournable qui lui permet de
créer et incorporer le sens historique de sa vie : son devenir dépend de lui. La vie est déja organisée,
mais en ce qui concerne le besoin, 1’habitude, 1’émotion, et la maniére de s’y rapporter, la vie doit
encore €tre organisée. Dans un tel sens, la vie est aussi un involontaire relatif et docile au vouloir, un
probléme déja résolu par I’organisation, mais un probléme que I’homme doit encore résoudre par lui-
méme. D¢s lors, si les dges sont un destin (a la fois sage et méchant), ils n’offrent pas moins des
chances pour I’humanité, chances de grandir et de changer. Surtout, ’homme aspire a son humanité,
car il ad-vient, peu a peu il peut devenir ce qu’il est. Et comme 1’écrit Ricceur : « Le sens de I’homme

“s’historialise” dans une croissance ; il ne réside pas seulement dans la maturité de chaque age ;

127 Cf. P. Ricceur, VI, p. 562.
128 Cf. P. Riceeur, VI, p. 565-566.
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I’homme croit, mais c’est son étre qui se montre dans I’apparence de son devenir : ’homme ad-
vient'?. »

La conscience et le sens de la vie sont constitutivement historiques, ils habitent I’espace et le
temps, ils sont qualifiés par eux et ils les qualifient comme un espace et un temps humains. Les divers
ages évolutifs constituent le destin de I’homme, en tant que condition universelle de I’humanité, mais
ils donnent aussi la possibilité de prendre en charge la tache, la plus ardue : la construction de sa
propre identit¢ d’homme, entre projet et destin, entre liberté et nécessité, en se risquant soi-méme.
Une telle tache est comprise comme un chemin qu’il faut parcourir en dépassant plusieurs épreuves
et en aboutissant a différents buts. Entre conquétes et défaites, ’homme accepte un tel défi, comme
une pratique qu’il faut exercer, quotidiennement, au fil du temps qui se présente comme la possibilité
de grandir et de se voir grandir, de se perdre et de se retrouver toujours autre que soi-méme, mais
aussi toujours identique a soi ; enfin, s’assumer soi-méme. Si, aux yeux de L. Altieri, le sens de
I’identité ricceurienne est dans ’itinéraire, tandis que, selon Jean Greisch, elle est dans 1’itinérance,
pour O. Aime elle est, au contraire, dans les buts apercus et conquis. Et cela révéle que pour ce
dernier, « I’identité est un processus, un pouvoir a I’ceuvre, une extranéité faite propre, une causalité
transformée en destin, a travers des actes créatifs, que la mémoire rappelle de I’oubli, la parole fixe
dans le récit, dans 1’¢légie, dans ’hymne, et la pensée tente de porter a concept'*® ».

Ricceur poursuit une démarche qui encourage surtout le theme de la naissance (et celui de la
renaissance). En opposition a 1’étre-pour-la-mort de Heidegger ou a la nécessité de Sartre, il
s’approche plutdt de la philosophie de I’action et de la vie active, qui fonde une nouvelle vision de la
libert¢ humaine et de la pensée politique, propre a la réflexion de Hannah Arendt*!. En effet, la
naissance, qui est I’exact symétrique conceptuel de la mortalité, présente une priorité chronologique,
mais aussi une priorité ontologique sur la mort. Au long de toute son ceuvre, la philosophie restera
pour Ricceur une méditation sur la vie, sur le désir et sur le pouvoir d’exister, et le théme de la
naissance sera récupéré aussi dans une de ses dernicres ceuvres, Parcours de reconnaissance'>>. Non
pas une philosophie du sujet conscient de sa mort, mais une philosophie qui incite et 1égitime le
courage d’«étre jusqu’a la mort'*», le courage d’un étre qui va de commencement en
commencement, qui devient de naissance en naissance, et cela jusqu’a la mort. Ainsi, la mortalité

elle-méme doit étre pensée sub specie vitae et non sub specie mortis : la mort serait une ultime

129 Cf. P. Riceeur, VI, p. 539.
130 Cf. O. Aime, Senso e essere, op. cit., p. 492 (trad. pers.).
131 Voir H. Arendt, The Human Condition, Chicago, University of Chicago Press, 1958, trad. G. Fradier, Condition de
[’homme moderne, F. Laurent (éd.), préface P. Ricceur, Paris, Agora, 2002, (premicre édition, 1961).
132 Voir P. Ricceur, Parcours de reconnaissance. Trois études, Paris, Editions Stock, coll. « Les Essais », 2004.
133 Cf. P. Ricceur, La Critique et la conviction. Entretien avec Frangois Azouvi et Marc de Launay, Paris, Librairie Arthéme
Fayard/Pluriel, 2013, p. 236, (1 éd. Calmann-Lévy, 1995) ; voir aussi P. Ricceur, Vivant jusqu’a la mort. Suivi de
Fragments, Paris, Le Seuil, 2007.
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affirmation de la vie.

Sans doute, la naissance est qualifiée comme un involontaire absolu, mais aussi comme une
métaphore de la pure initiative créatrice, en tant qu’apologie d’un étre nouveau. D’une part, le sujet
découvre sa dépendance originelle : sa propre naissance n’est ni une certitude ni un souvenir subjectif,
mais le chiffre de toute passivité et de toute finitude qui caractérise I’homme dans sa propre non-
coincidence avec soi-méme. En effet, la naissance, en tant qu’événement vécu et passé, est opaque et
confuse, car elle ne peut pas étre re-comprise et atteinte par la conscience, a travers le travail de la
mémoire. Naitre implique 1’entrée dans une histoire et dans un dialogue qui ont commencés plus tot
et qui obligent le sujet a en apprendre régles et symboles. Pour cette raison, la vie devient la mére de
toute extranéité originelle, méme si elle est vécue, dés le début, comme une familiarité¢. D’ailleurs,
elle représente I’antériorité de 1’inertie sur la volonté, I’antériorité de I’existence sur la pensée ; dans
ce sens, le hios devance le logos. En effet, si pour les autres ma naissance se présente comme une
expérience vécue, pour moi elle ne représente pas uniquement la nécessité inconnue, mais aussi la
condition sine qua non de toute expérience. La naissance devient ainsi la limite par excellence, le
point originel et culminant du drame existentiel du sens et de la liberté.

Comme dans le film Les Ailes du désir (Der Himmel tiber Berlin, 1987) — produit et réalisé par
Wim Wenders'** —, la naissance représente la chute de ’homme qui se prend pour un ange (on pourrait
dire pour un Narcisse). Sans la naissance, I’homme serait une entité éthérée qui survole le monde sans
jamais pouvoir poser un pied sur Terre, en croyant a I’infinitude de la libert¢ et a sa propre
immortalité, en croyant que I’infinitude, ainsi que I’immortalité, ne peuvent gagner qu’au-dela de
toute contingence. Evidemment, la naissance est I’expérience radicale de la limite, vécue
subjectivement a travers la perception de la blessure et de la douleur ; elle est ’entrée dans 1’armure
fragile du corps. En effet, on vient au monde avec un cri. Ce cri nous dit, a haute voix, que
I’homme — étre sensible et équipé d’une réceptivité qui lui fait le don des sensations singulieres,
parfois douloureuses — est vivant. Il est privé de sa propre origine, mais il est 1a. Pour toute sa vie, ce
sujet ne fera que rechercher le sens de cette naissance, car il est né, mais il doit encore ad-venir,
comme s’il ne pouvait rejoindre cette origine, dont il ressent la nostalgie, qu’a la fin. D’autre part, la
naissance est aussi une métaphore de 1’énigme et de la puissance active. Elle manifeste la plus haute
expression de l’initiative qui s’exprime dans le pouvoir du commencement, de la créativité. La
naissance est la métaphore vivante de la relation qui s’établit entre I’homme et I’étre, 1’étre ici congu

comme le fond sur lequel s’inscrit tout agir volontaire, de la volonté qui accepte de se dévétir de son

134 Voir W. Wenders, Der Himmel iiber Berlin, Berlin, réalisation W. Wenders, scénario P. Handke, R. Reitinger et W.
Wenders, production Anatole Dauman, Wim Wenders, société de production Argos Films, Road Movies Filmproduktions,
Allemagne-France, le 17 mai 1987. Voir aussi la conclusion de cette premiére partie de la thése.
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image illusoire, pour se risquer et ainsi mieux s’assumer.

Apres la naissance, Ricceur s’arréte sur la conception de la mort, en tant que nécessité inévitable,
une nécessité absolue sui generis. Différemment de la naissance, comme de toutes les autres formes
d’involontaire, la mort personnelle n’est qu’une idée. Comme Ricceur le dit, ma mort est « un savoir
et non pas une expérience'> », car elle échappe toujours a mon sentir, & mon souffrir, & mon vieillir.
Aussi la mort de 1’autre ne pourra jamais transformer un tel savoir en expérience vécue : « chacun
meurt seul et chacun est laissé seul sur le rivage'*® ». Dés lors, la mort n’est qu'une loi de ’espece,
une certitude, celle du devoir-mourir. Lorsqu’elle atteint le sujet, elle se manifeste comme une
négation absolue et comme une absence pure qui de I’extérieur déferle de maniére bouleversante dans
le sujet, en mettant fin a ses pouvoirs et a ses limites ; ce sujet ne fera jamais expérience de la mort,
cette éternelle étrangere qui est la fin. Et c’est comme ¢a que pour Ricceur « la certitude de ma mort
vient se fondre a I’expérience confuse de ma contingence [...]. Le néant qui m’accompagne toujours
et exprime ma contingence méme se méle a cet autre néant hors d’atteinte, mon néant a venir, qui
n’est visé que par le savoir le plus abstrait'” ». A partir de 1’idée de mort, Ricceur envisage la méme
notion de consentement. En effet, face a cette idée de « I’involontaire invincible'® », ainsi que face a
I’involontaire du corps, de I’histoire, de la nature, la volonté¢ a deux possibilités : le refus ou le
consentement.

Prisonniére de son illusion, de son faux désir, la volonté qui se veut absolue et transparente,
autonome et toute-puissante, se rebelle a ses situations-limites. Elle refuse toute extranéité qui
s’exprime comme un involontaire et qui produit des fractures, des écarts, des distinctions, des
blessures. En vain, elle combat en essayant de modifier ce qui ne posséde qu’un seul caractére, celui
de la nécessité. Il s’agit du refus qui s’exprime comme un dépassement prométhéen des limites, le
refus de sa propre impossibilité. Un refus qui est aussi celui de sa propre individualité, car
I’individualité représente la détermination, la fracture et la limite arrachées a 1’étre indistinct, propre
a I’étre singulier. Le refus prétend a I’absolu, il se veut sans distance, sans écart, comme « Prométhée
philosophe se veut sans ombre. Ce titanisme philosophique s’ignore comme refus : c’est son
mensonge ou son illusion® ». D¢s lors, ignare de son hybris, le refus tentera de répondre a visage
ouvert a tous les défis, en se chargeant aussi du destin de 1’humanité. Toutefois, il n’est que
I’expression d’une liberté qui est angoissée de ne pas €tre et d 'étre, a la fois, car il s’agit du refus de

tout manque, de toute absence, en bref, du refus du deuil. Mais si I’homme n’accepte pas ce qui est

135 Cf. P. Riceeur, VI, p. 572.
136 Cf. P. Riceeur, VI, p. 575.
137 Cf. P. Riceeur, VI, p. 576-577.
138 Cf. P. Ricceur, VI, p. 429.
139 Cf. P. Ricceur, VI, p. 580.
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passif et ce qui peut passer, alors, il est pris par le désespoir, il vit dans une condition refusée, il refuse
I’existence elle-méme. Car, sans perte, pas de vie. Ainsi, Ricceur peut affirmer
que : « “L’existentialisme noir” n’est peut-&tre qu’un idéalisme décu, et la souffrance d’une
conscience qui s’est crue divine et qui se connait déchue'®. » Une conscience qui affirme le Non de
la liberté face a la nécessité (voire a la vie, par I’acte du suicide). Bref, avec le refus on est dans la
plus extréme tension entre volontaire et involontaire, a laquelle Ricceur oppose le consentement qui,
au contraire, « transcendera'*! » cette méme lutte.

Pour notre philosophe il s’agit de dépasser I’angoisse implicite dans le désir avide d’immortalité
ou dans toutes les formes radicales d’attachement, ainsi que dans I’effort égoiste du simple souci de
soi. En renongant au besoin narcissiste d’attachement et a la volonté de réparer ce qui ne demande
qu’a étre laissé derriere ses épaules, de perdre. On découvre qu’a I’égard de I’involontaire on a aussi
la possibilit¢ de consentir. Le dernier chapitre du Volontaire et [’involontaire, « Le chemin du
consentement », est dédi¢ a cette analyse qui, visant une [liberté seulement humaine, tente de
transcender le refus et chaque forme de tristesse ou d’angoisse. Ricceur remarque qu’il y a différentes
formes de consentement : on a un consentement imparfait et autarchique et un consentement
hyperbolique et affirmatif. La premiere forme se recouvre dans la philosophie stoique, ou elle se
manifeste en tant que mépris et détachement, dans I’effort que ’ame impénétrable exerce contre la
résistance des choses indifférentes qui ne sont pas en son pouvoir ou qui ne sont guere disponibles (y
compris le corps-propre). En méme temps, ce consentement s’exprime pour le Stoicisme comme une
admiration passive de la nécessité du monde et de sa raison, dans leur totalité amiable. La deuxieme
forme du consentement est relative a I’Orphisme de la tradition lyrique (Rilke, Johann Wolfgang von
Goethe et Nietzsche) et exprime, grace a 1’acceptation métamorphique et naturelle, un Oui poétique
et extatique a la nécessité. La poésie sauve et célebre la nature, en dépassant tous ses paradoxes, toutes
ses tensions. Ces deux formes de consentement sont opposées, [’'une par défaut, I’autre par exces.

S’il reconnait la transcendance vers le monde, du Tout de la Nature, dont le sujet n’est qu’une
partie, le consentement dont parle Ricceur tente de ne pas oublier le corps, ni d’égarer la subjectivité
dans la nécessité. Des lors, méme s’il ne s’exprime pas dans la forme d’un jugement, a ses yeux, le
consentement manifeste 1’adoption active d’une nécessité, dont la premicre est le corps que je suis,
et que je suis dans le Tout en tant qu’horizon de ma subjectivité. Le consentement se réalise ainsi
comme la ponctualité de I’obligation d’une écoute humble qui est aussi une écoute active. Le
consentement est un acte de liberté, méme si en décentrant le sujet, il se réalise comme une admiration

du Tout. Mais si le tout est admiré, ses parties le sont également. Ainsi, notre philosophe réalise la

140 Cf. P. Ricceur, VI, p. 582.
141 Ibidem.
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dialectique entre admiration du Tout et consentement du sujet a ses propres limites. En se référant a

la poésie de Rilke, il écrira que :

La figure poétique de 1’ange est ici révélatrice de nos limites. Mais la poésie n’humilie jamais que pour
guérir : elle provoque par le chant a une conversion ; que la conscience, renongant a se poser soi-méme,
accueille I’étre avec émerveillement et cherche dans le monde et dans I’involontaire une figure de la
Transcendance, qui m’est donnée comme le rude compagnon de ma liberté ! [...] Et cette célébration assiste
ma liberté en ce qu’elle lui offre les mythes de son propre consentement. Consentir, c’est dire oui a la
nécessité!'+2.

Le volontaire doit assumer intentionnellement 1’involontaire, la liberté doit accepter la méme
nécessité du caractére, de I’inconscient et de la vie organisée. Donc, méme si le consentement est doté
d’un caractére pratique, en tant qu’adoption active de la nécessité, cette activité de la conscience ne
signifie pas une volonté de puissance, mais plutdt une volonté consciente de ses propres limites
fondamentales, entre acceptation et choix. Ainsi, pour Ricceur consentir c’est assumer la nécessité

vécue de I’involontaire :

...n’est pas vain chanter I’inhumain pour achever I’homme. Mais I’inhumain — de 1’astre a I’animal — reste
un mythe qui m’invite et m’appelle a autre chose qu’a la vie sidérale ou animale. [...] Pour moi, assumer mon
caractére, mon inconscient et ma vie, avec leur étre et leur non-étre, ¢’est le transformer en moi-méme. La
transmutation n’est pas une aliénation mais une intériorisation. Non plus : « Deviens toutes choses »,
mais : « Deviens ce que tu es ». J’ai la tache d’¢lever le « Meurs et deviens » au niveau d’un surpassement
spirituel ou mes limites se convertissent en recueillement et en patience. Et cela n’est pas voir, mais vouloir.
La contemplation fraye la voie au consentement en attendrissant et en détendant la puissance bandée du refus,
mais il ne la supplée pas. La contemplation ne peut que peindre hors de moi, en langage chiffré, la négation
surmontée dans I’affirmation. Dire oui reste mon acte'*.

En désaccord avec Nietzsche, Ricceur peut conclure ce premier volume de son ceuvre sur la
Philosophe de la volonté, en affirmant que : « Vouloir n’est pas créer'* », mais affirmation créatrice
toujours aux prises avec une nature partialement disponible. Parce que le consentement peut
transformer 1’existence du sujet qui tend activement a la sagesse, a la compréhension affective et
intellectuelle de ses limites. Dans la désillusion le sujet peut devenir mir et adulte. En effet, accepter
sa propre impuissance signifie transfigurer et transcender le négatif, en 1’intégrant, en I’intériorisant ;
transformer le regard qu’on porte sur soi et sur le monde, voir les choses d’une manicre nouvelle. Il
ne s’agit pas de se rendre ou de céder, mais de se retrouver a travers ce rendu, en tant que moment
positif de ’acceptation qui intégre 1’involontaire dans la vie et dans la conscience, quoique sans le

résoudre. Consentir a la vie est consentir a ses obstacles et a ses possibilités, est assumer sa limite et

142 Cf. P. Ricceur, VI, p. 596.
143 Cf. P. Riceeur, VI, p. 597-598.
144 Cf. P. Ricceur, VI, p. 605.
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sa propre nature individuelle, en acceptant le défi imposé a sa propre liberté, le défi de devenir ce
qu’elle est.

Toutefois, un tel défi se montre comme une marche asymptote vers la liberté. Cela indique que,
lorsqu’on parle de dialectique entre liberté et nécessité, pour Ricceur il s’agit toujours d’une synthése
faible et fragile a laquelle on tend, d’une dialectique toujours renouvelée et qui se charge aussi des
stades profonds de la subjectivité. En effet, la subjectivité est toujours envisagée comme un désir qui
rencontre 1’autre : une autre conscience, 1’altérité du monde et des choses, ’extranéité de
I’involontaire du corps et de I’histoire, mais aussi 1’autre vécu comme le perturbant. Ici habite le
tragique vécu par une conscience qui ne peut pas intégrer certaines situations-limites, car 1’ Altérité
restera toujours irréductible au Méme. La tension sera toujours présente, car la conjonction n’élimine
pas la disjonction. Ainsi, la philosophie de la volonté de Ricceur récupére la phénoménologie de
Hegel, surtout en ce qui concerne la modalité par laquelle la liberté est mise en place et s’effectue.
Pour la Phénoménologie de [’esprit (1807), la liberté est située dans une condition historique et
communautaire, elle s’exprime comme une dialectique entre la nature et 1’esprit, entre le Moi et
I’Autre, entre la théorie et la pratique, en tant que médiation critique de 1’altérité. Toutefois, en
réalisant une synthése entre la conception de I’inconditionné de Kant et la conception de la libération
de Spinoza, a travers Hegel, Ricceur dénonce la possibilité de réabsorber 1’autre au sein d’une
dialectique totalisante qui se referme sur elle-méme. La dialectique devient une synthese critique,
toujours retardée et répétée, au-dela d’une totalisation (Hegel) et d’une fondation (Husserl) ultimes.

En particulier, le consentement rencontre une adversité insurmontable : face a 1’expérience du

mal il ne peut pas prétendre a la derniére parole, car :

...le consentement aux limites est un acte a jamais inachevé. Qui peut dire oui jusqu’a I’extréme et sans
réserve 7 La souffrance et le mal, respectés dans leur mystére scandaleux, protégés contre leur propre
dégradation en probléme, sont sur notre route comme 1’impossibilité¢ de prononcer jusqu’au bout le oui au
caractére, a I’inconscient et a la vie'®.

Le mal représente le scandale, le tragique mystérieux propre a la souffrance qui ne peut pas étre
problématisée selon les régles de la logique de cause et d’effet. Toutefois, si la transcendance du
négatif n’est pas totalement réalisable, 1’ espérance se présente comme une unique voie praticable par
un sujet qui, en se trouvant face a I’impossibilité, accueille cette aporie. En effet, si pour Ricoeur
I’admiration est un chant diurne, dédi¢ a la merveille visible, « I’espérance transcende dans la
nuit'* ». D’ailleurs, pour n’étre qu’une simple illusion, ’espérance doit agir et s’engager, ne pas

attendre une libération de I’extérieur, mais lutter contre le mal. Ainsi, I’« espérance n’est pas une

145 Cf. P. Riceeur, VI, p. 598-599.
146 Cf. P. Ricceur, VI, p. 599.
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illusion. L’évasion par en haut ne serait point finalement différente du refus et du mépris. L’espérance
qui attend la délivrance est le consentement qui s’enfonce dans I’épreuve'’ ».

Ricceur approfondira le rapport entre espérance et liberté dans un essai de 1968, « La liberté
selon I’espérance'*® », qui aujourd’hui se trouve dans Le Conflit des interprétations. Parmi les
affirmations les plus profondes et les plus poétiques on peut lire que : « La liberté selon I’espérance,
exprimée en termes psychologiques, n’est autre chose que cette imagination créatrice du possible'. »
Comme on le verra mieux par la suite, I’auteur fera référence a I’urgence de penser plus et de penser
autrement a 1’égard des apories, face au mal. L’imagination productrice, a ses yeux, créera les
conditions d’émergence pour de nouveaux possibles, pour la refiguration d’un temps et d’un espace
humains, entre lesquels envisager le sens, le pardon, I’initiative et, enfin, 1’éthique. On développera
ces analyses lorsqu’on approfondira la pratique du « récit » et celle de la « lecture », en tant que voies
ouvertes par Ricceur lui-méme. Mais pour I’instant, on observera que, en conclusion au Volontaire et
l’involontaire, en citant les trois maximes auxquelles Descartes fait référence dans la Lettre a
Elisabeth (du 4 aout 1645), Ricceur affirmera que I’homme est libre, mais d’une liberté seulement
humaine. Le sujet peut embrasser dans son horizon décisionnel ce qui n’est pas liberté, ce qui ne
dépend pas d’elle. La libert¢é humaine est symboliquement ouverte a une destination ultime qui se
présente comme une tache et une conquéte, indissolublement liée a la précarité et a la fragilité
humaines et, néanmoins, attestée comme une responsabilité et une capacité, inhérente a I’abandon
définitif de I’illusion de pouvoir dépasser toutes les contradictions et toutes les oppositions.

Maintenant, il s’agit de comprendre comment cette premicre partie de I’ouvrage de jeunesse de
Riceceur peut développer toutes ses intuitions dans une réflexion qui porte sur les méthodes et sur les
finalités des nouvelles pratiques philosophiques. En particulier, on montrera comment elle permet de
déceler toutes les implications — méthodologiques, anthropologiques et étiques —d’un savoir qui
pense le sujet car, comme le dit Oscar Brenifier, un tel savoir révele que : « Penser le sujet est un
basculement, en ce sens que le processus de connaissance repart en amont par rapport a lui-méme. Il
ne se prend plus comme acquis mais se postule comme hypotheése'*. » Ricceur a présenté une
philosophie de la volonté et de D’action capable de cerner le méme sujet des pratiques
philosophies : un étre humain, un étre incarné et situé face a sa liberté. Ce sujet historialise le sens de
son vivre, aprés avoir accepté, de maniére critique, le tragique de la raison, aprés avoir soupgonné

tous ses mensonges et toutes ses illusions. Mais comment parvient-il & dépasser I’illusion d’une

Y7 Ibidem.
148 Voir P. Ricceur, CI, p. 393-415.
149 Cf. P. Riceeur, CI, p. 399.
130 Cf. O. Brenifier, L’Apologie de la Métaphysique. Ou [’art de la conversion, Paris, L’Harmattan, coll. « Ouverture
Philosophique », 2015, p. 187.
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volonté et d’une liberté absolues ? Comment peut-il se réconcilier avec son corps, y compris le corps

de sa pensée : les paroles ?

78



2. Interlude pratique. La transcendance du soi vers la vérité

Dans cette partie de ce travail de thése on démontrera comment le déroulement de la pensée de
Paul Ricceur, en se développant en spirale et par entrelacements, recherche et enquéte sur un centre
autour duquel beaucoup d’autres thématiques tournent et se soutiennent. En effet, au fil de sa réflexion
philosophique, chaque thématique singuliére, et chaque question qui s’en dégage, renvoient a I’autre
et la clarifient progressivement, en réalisant un savoir toujours plus élaboré, un savoir du centre,
duquel elles émanent et s’étayent. Ce centre est figuré par la question de I’homme, de ’homme en
chemin dans la constitution de son propre Soi, a la recherche du Sens de son existence. On a déja
observé comment dans son premier volume, Le Volontaire et l’'involontaire (1950), I’auteur a
récupéré le propos de la philosophie de la tradition réflexive francaise, mais que sous I’influence de
Marcel et de Husserl, il a tourné son attention tantdt vers 1’existentialisme, tantot vers la
phénoménologie. D’ailleurs, ce premier volume, consacré a la recherche et a la description du cogito
intégral, préannonce un virage pratique de la philosophie réflexive et provoque I’intérét pour la
tradition, non seulement phénoménologique, mais aussi herméneutique. Dans les ouvrages
postérieurs, en particulier dans ceux dédiés a la psychanalyse et a la philosophie du langage —langage
compris en toute son extension, sémantique, symbolique et poétique —, la référence et I’élaboration
de ce qu’il caractérisera comme phénoménologie-herméneutique deviendront toujours plus
constantes.

Dans un premier moment, on exposera cette hypothése méthodologique, avec le concours de la
description que O. Aime propose lorsqu’il définit la philosophie de Ricceur comme une « philosophie
réflexive de style phénoménologique et herméneutique'' ». On démontrera comment Ricceur, dans
I’intention de renouveler une philosophie réflexive plus concrete, est parvenu a développer un projet
philosophique, d’une telle articulation et consistance spéculative, qui le ménera a fréquenter la
phénoménologie et I’herméneutique comme les deux modeles principaux de la pensée qui tente de
saisir et de contenir la structure €pistémologique de la relation qui s’édifie entre le sujet et I’objet,
mais aussi comme les deux modes, intimement connexes, qui favorisent la formation du sens de
I’homme, de son plus originel étre-au-monde, en relation a la vérité et a ’autre. Ainsi, on affirmera
et on légitimera la collaboration entre différents paradigmes épistémologiques, qui ne nient et ne

refusent les dimensions ni phénoménologique ni herméneutique.

1. Cf. O. Aime, Senso e essere, op. cit. Voir en particulier le deuxiéme chapitre, « Le avventure della riflessione », p. 35-
81 (trad. pers.).
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En particulier, dans le troisiéme essai présenté dans Du texte a [’action. Essais d’herméneutique
11 (1986) — ceuvre qui rassemble certains des principaux articles publiés en France et a I’étranger dans
les quinze années précédentes — Ricceur affirme que : « Si la philosophie doit survivre, ce n’est pas
en suscitant des schismes méthodologiques. Son sort est 1i¢ a sa capacité de subordonner 1’idée méme
de méthode a une conception plus fondamentale de notre relation de vérité aux choses et aux étres's2. »
Et l'auteur poursuit en déclarant que la philosophie ainsi congue « témoigne, au cceur de
I’épistémologie, d’une appartenance de notre étre a I’étre qui précede toute mise en objet, toute
opposition d’un objet a un sujet!>* ». Cette appartenance fondamentale au monde permettra a Ricceur
de récupérer une pensée de la Lebenswelt congue comme un donné préalable et non dérivé de 1’étre
de ’homme dans sa relation de vérité avec les choses et avec les étres. D’ailleurs, une telle
appartenance au monde-de-la-vie se révélera comme le lieu originel du questionnement qui porte sur
son propre acte d’exister, en montrant que I’étre de ’homme coincide avec son acte d’exister.
L’existence sera cette source dont ’homme peut surgir pour entreprendre son chemin a travers une
« voie longue », pour parvenir a réaliser sa tache, la plus personnelle et essentielle. En se fondant sur
I’expérience, comprise dans ses dimensions individuelles, historiques et pratiques, ce chemin
singulier de ’homme révélera le phénomeéne que I’homme est, en advenant. Dans ce sens,
I’expérience vécue (Erlebnis : le faire expérience), mais aussi 1’expérience dite et ainsi signifiée
(Erfahrung : ’avoir expérience), sont assumees par Ricceur a I’intérieur d’un contexte théorique et
pratique dans lequel la philosophie réflexive se réalise comme un acte, comme une pratique qui
s’opére au carrefour entre la constitution de Soi et la recherche du Sens.

Dans un second temps, on dévoilera comment 1’entrelacement entre philosophie réflexive,
phénoménologie et herméneutique consent a engendrer, en le développant dans tous ses plis, ’horizon
réflexif et pratique dans lequel on peut ancrer la pensée des nouvelles pratiques philosophiques, dans
ses implications anthropologiques, expérientielles, linguistiques, narratives et éthiques, comme ce
chemin particulier de la vérité que nous sommes tous. Ainsi, on présentera une conception particuliere
de la formation de la personne, celle que I’on peut déduire de 1’hypothése philosophique de Riceeur,
celle que 1’on peut aussi tresser avec les analyses sur les pratiques philosophiques de 1’ Antiquité
proposées par Hadot. On pourra saisir ce donné incontournable qui conduira a réaliser ce qu’on
nommera, dorénavant, la « transcendance du soi vers la vérité », en tant que posture fondamentale
pour celui qui pratique la philosophie comme une manieére de vivre. En effet, la transcendance vers
la vérité se présentera comme 1’acte propre a I’homme qui traverse son existence et essaie de la

comprendre, comme le chemin qu’il entreprend avec initiative et responsabilité, afin de configurer

152 Cf. P. Ricceur, TA, p. 162.
133 Cf. P. Ricceur, TA, p. 181.
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son savoir, au moment ou il s’engage a se constituer lui-méme, a travers les divers gestes par lesquels
il extériorise son intentionnalité, au fil de ses expériences, individuelles et collectives.

Il s’agira donc d’expliciter les implications pratiques de la pensée de Ricceur, notamment en ce
qui concerne les notions de vie philosophique et d’exercice spirituel. On découvrira que le chemin
vers son propre soi, le chemin vers le discours vrai de soi, est une pratique qui implique 1’existence
du sujet dans sa totalité, en tant que maniére de vivre et de se former, pour enfin se transformer. Il
s’agit d’une pratique qui engage une relation intersubjective et qui assume une forme privilégiée a
I’intérieur de ce dispositif éducatif propre au dialogue. Dés lors, on s’arrétera a analyser certaines
caractéristiques du dialogue socratique, au moins dans la forme ou il est aujourd’hui récupéré par
certains pratiquants philosophes, en particulier par I’ Institut de pratiques philosophiques (Argenteuil,
France) fondé et dirigé par O. Brenifier et I. Millon. En suivant les implications principales de ce
chemin particulier vers la transcendance de la vérité, conscients des limites de I’involontaire, on
reconnaitra que cette recherche, comme le dit Romano Madera, permettra de faire « de la vérité, a
laquelle on tend, un transformateur puissant des individus qui s’y consacrent. Celle-ci est une vérité
cecuménique de toutes les voies sapientielles, philosophiques et religieuses, occidentales et

orientales'>* ».

2.1. Variations de méthode : les savoirs de I’expérience

Dans I’essai « De ’'interprétation’>® », qui introduit Du fexte a [’action, Ricceur présente une
généalogie des présupposés théoriques et méthodologiques inhérents aux différentes thématiques
développées dans les années antérieures et concernant le symbole, la métaphore, le texte, I’action, la
psychanalyse, la fonction interprétative et narrative. Il recherche 1’origine de sa pensée : il montre la
nécessité d’expliciter la tradition dans laquelle s’insére sa recherche et il récupere ainsi le fond
commun 2 son activité intellectuelle trés hétérogene. Dans cette entreprise, notre philosophe est
conscient du renouvellement qu’il a apporté a cette tradition ; il s’agit pour lui d’éclaircir comment il
a lu ces vieilles vérités et comment celles-ci ont agi différemment dans une nouvelle contextualisation.

En particulier, le philosophe se questionne de la manicre suivante :

134 Cf. R. Madera, La carta del senso. Psicologie del profondo e vita filosofica, Milano, Raffaello Cortina, 2012, p. 36
(trad. pers.). Voir aussi A. Huxley, The perennial philosophy (1945), trad. J. Castier, La philosophie éternelle, Paris, Plon,
1946.
135 Cf. P. Ricceur, « De Dinterprétation », dans TA, p. 11-35. Le texte est une version frangaise et partielle d’un texte publié
dans Philosophy in France Today, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, sous la direction d’A. Montefiore.
Cette version est également reprise dans Encyclopédie philosophique, sous la direction d’A. Jacob, Paris, PUF, 1987.
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Quelles sont les présuppositions caractéristiques de la tradition philosophique a laquelle je me reconnais
appartenir ? [...] J’aimerais caractériser la tradition philosophique dont je me réclame par trois traits : elle est
dans la ligne d’une philosophie réflexive ; elle demeure dans la mouvance de la phénoménologie husserlienne ;
elle veut étre une variante herméneutique de cette phénoménologie'®.

Ainsi, ’hypotheése épistémologique de Ricceur se présente comme une véritable aventure
méthodologique, riche de variations, d’éléments de réflexions et d’influences diverses. Toutefois, elle
contient un théme central constant qui se développe au carrefour dialectique entre trois courants qui
font avancer sa pensée. Ces trois courants sont la philosophie réflexive, la philosophie

phénoménologique et la philosophie herméneutique. Aussi O. Aime a observé que :

Avec variation de méthode on fait allusion au module musical des variations sur le théme : le théme comme
une constante, les variations comme des explorations nouvelles a partir de ce théme. Ricceur a réparti dans son
parcours philosophique certaines formules synthétiques ou programmatiques sur les changements de méthode
et d’orientation de la recherche. On peut en reconstruire la liste dans [’ordre chronologique et
thématique : phénoménologie ontologique, phénoménologie existentielle, phénoménologie herméneutique ou
herméneutique  phénomeénologique,  phénoménologie  linguistique,  herméneutique  restauratrice,
herméneutique méthodique, herméneutique critique'.

Néanmoins, a I’intérieur de ces orientations multiples, O. Aime retrouve un « conatus firmus »
de tout I’itinéraire ricceurien, constitué par la nature réflexive de sa philosophie, perpétuellement
redéfinie et rectifiée par des exigences fondamentalement phénoménologiques et herméneutiques.
Par conséquent, le présupposé théorique et méthodologique est englobé dans le projet d’une
philosophie réflexive de style phénoménologique et herméneutique, car il est sous-jacent aux
problématiques que notre auteur a abordées a I’intérieur de ce cadre plus vaste et relatif a la question

du sujet. Ainsi, O. Aime constate que :

La philosophie de Ricceur est la philosophie réflexive a la recherche de soi-méme, en dialogue avec la
phénoménologie, I’existentialisme, I’herméneutique, la philosophie du langage et en rapport constant avec les
sciences, celles humaines en particulier. Dans plusieurs déviations qui semblent mener ailleurs, la réflexion
reste 1’étoile polaire qui garantit que 1’orientation, malgré les apparences, n’a pas été perdue'®.

Bien qu’il ait bénéficié principalement de la philosophie du langage, en essayant de répondre a
des exigences particulieéres, avec des moments ou 1’inflexion de la réflexion devient expressément
antiréflexive, les ceuvres de Ricoeur se présentent comme des étapes d’un mouvement qui tente de
donner une forme nouvelle a la philosophie du sujet, a une philosophie réflexive renouvelée. Cela

signifie que pour notre auteur tout questionnement philosophique investit, avant tout, le questionneur

136 Cf. P. Ricceur, TA, p. 25. Voir aussi J.-P. Changeux et P. Ricceur, Ce qui nous fait penser. La nature et la régle, Paris,
Odile Jacob, 1998, p. 12-13.
I57.Cf. O. Aime, Essere e il senso, op. cit., p. 36 (trad. pers.).
158 Ibid., p. 10-11 (trad. pers.).
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méme, qui devient I’insider de toute recherche. En effet, le coeur d’une telle philosophie réflexive est

le sujet, car, comme notre philosophe le rappelle :

Les problémes philosophiques qu’une philosophie réflexive tient pour les plus radicaux concernent la
possibilit¢ de la compréhension de soi comme le sujet des opérations de connaissance, de volition,
d’estimation, etc. La réflexion est cet acte de retour sur soi par lequel un sujet ressaisit dans la clarté
intellectuelle et la responsabilité morale, le principe unificateur des opérations entre lesquelles il se disperse et
s’oublie comme sujet. « Le “je pense”, dit Kant, doit pouvoir accompagner toutes mes représentations ». Dans
cette formule se reconnaissent toutes les philosophies réflexives'’.

Mais comment se connait et se reconnait le je pense ? Cette question marque un point de rupture
fondamentale : pour Ricceur il s’agit de renouveler la philosophie réflexive qui, de Socrate, en passant
par Saint Augustin, Descartes, Kant, Johann Gottlieb Fichte, Husserl, jusqu’a Nabert, s’est présentée
comme une philosophie du sujet, bien qu’elle se soit aussi développée avec des modulations diverses
et des contaminations inédites qui ont donné naissance a ses courants mineurs. Plus particuliérement,
a ses yeux, il faut récupérer un rapport décisif avec la philosophie du sujet, mais toujours guidé par
une pensée ouverte a des intéréts philosophiques nouveaux, a travers une curiosité intellectuelle
capable de contenir la méme contestation antiréflexive (notamment celle du structuralisme et celle de
la psychanalyse). D’ailleurs, dans I’essai « La question du sujet : le défi de la sémiologie'® », Ricoeur
avait déja affirmé que : « La philosophie du sujet, dit-on, est menacée de disparaitre. Soit ; mais cette
philosophie n’a jamais cessé¢ d’étre contestée. Il n’y a jamais eu la philosophie du sujet ; bien plutot
une suite de styles réflexifs, issus d’un travail de redéfinition imposé par la contestation méme!'*'. »
Donc, il s’agit de refuser le geste fondateur qui a conduit Descartes, Husserl et une grande partie de
la philosophie moderne a affirmer et a hypostasier un Sujet qui se connait comme un seigneur tout-
puissant, comme le fondement acquis dont on peut et dont on doit déduire toute autre chose. Surtout,
il faut éviter de tomber dans la confusion entre cogito réflexif et conscience immédiate, parce que
celle-ci condamnerait la philosophie a 1’abstraction et ferait de la conscience de soi un savoir
indubitable, le fondement de tout autre savoir positif. La certitude de sa propre auto-transparence
ferait glisser dans I’illusion d’une conscience fausse qui contraindrait le sujet a vivre de maniére
inconsciente et réductive car, en refusant toute mise en question de soi-méme, celui-ci sera condamné

a son propre égotisme immédiat et irréfléchi.

139 Cf. P. Ricceur, TA, p. 25.
160 Voir P. Riceeur, « La question du sujet : le défi de la sémiologie », dans CI, p. 233-262. Texte inédit en francais, repris
partiellement de « Die Zukunft der Philosophie und die Frage nach dem Subjekt », dans Die Zukunft der Philosophie,
Olten-Freiburg i.Br., Walter-Verlag, 1968, p. 128-165 — et de « New Development in Phenomenology in France : the
Phenomenology of Language », dans Social Research, New York, édition New School for Social Research, vol. 34, n° 1,
1967, p. 1-30.
161 Cf. P. Riceeur, CI, p. 233.
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Ce sujet aura tous les caractéres (y compris les distorsions et les pathologies) propres a la figure
de Narcisse, ainsi comme L. Altieri I’entend et le décrit lorsqu’il représente cet embléme du Moi

congu de maniere idéaliste :

Narcisse est 1’ego cogito cartésien, le jugement thétique fichtéen, I’Esprit absolu hégélien — jusqu’au
Surhomme de Nietzsche, sil’on veut. Narcisse est la conscience déja donnée, enfermée sur elle-méme, admirée
de sa propre image limpide et abstraite, sans plis ; Narcisse est le Moi qui regarde le Soi et se contemple dans
le miroir convexe d’une identité qui est pur reflet sans réflexions, donc, sans médiation interprétative et sans
travail philosophique. Pour Ricceur, Narcisse est 1’autoposition d’une vérité vaine, au fond inutile, parce
qu’abstraite, immédiate, translucide, non dissimulée dans la dimension opaque de 1’existence et des signes.
Narcisse est le sub-jectum que les « maitres du soupgon » ont violemment attaqué'®2.

On peut observer que pour Ricceur I’étape la plus significative du moment réflexif prend forme
dans cette série d’ajustements qui, d’une certaine manicre, humilient le Cogito cartésien, en
démasquant son coté illusoire et le péril de ses fantomes narcissistes. En bref, pour notre auteur la
réalisation d’une philosophie concrete passe par une prise de distance envers le Cogito idéaliste-
cartésien. Spécialement, si dans Le Volontaire et l’'involontaire il a substitué le Je veux et le Je suis
au Je pense, en reliant le volontaire a tout I'univers de 1’involontaire corporel, dans ses écrits des
années soixante (De [’interprétation et Le Conflit des interprétations), Ricoeur médite sur les études
analytiques et psychanalytiques, en donnant un relief remarquable a I’inconscient psychique et
linguistique comme fond qui ne peut plus €tre caché. Les mémes philosophies de la totalité (Spinoza
et Hegel) sont acceptées, mais en lien dialectique avec une pensée qui prend en considération et qui
¢coute aussi « l’autre partie » ; I’autre congu, simultanément, comme la limite incontournable et
indépassable d’un ego qui désormais n’est plus le maitre chez lui (I’inconscient), un autre compris
aussi en tant qu’autre que soi (le 7u), I’autre entendu, enfin, comme pluralité historico-sociale (le
Nous). Cela révele que la réappropriation de soi implique toujours une sortie au-dehors de soi-méme,
la rencontre de 1’autre, dans la quéte perpétuelle du sens. Cette quéte se présente comme une
compréhension et une explication, comme une interprétation et une narration, elle réclame un
engagement linguistique et une implication éthique, en tant qu’ceuvre historique profondément
personnelle. Dans les essais publiés principalement dans Du texte a [’action, Ricceur tente ainsi de
repérer la méthode capable de décrire et d’approfondir les structures et les finalités de cette tache
fondamentale, qui se manifeste comme une réappropriation du sens et une reconfiguration du soi. En

effet, au début du premier article, « De I’Interprétation », il affirme que :

Alors que [la phénoménologie] posait la question du sens de préférence dans la dimension cognitive et
perceptive, I’herméneutique la posait, depuis Dilthey, dans la dimension de I’histoire et des sciences humaines.

162 Cf. L. Altieri, Le metamorfosi di Narciso, op. cit., p. 31-32 (trad. pers.).
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Mais c¢’était, d’un coté et de I’autre, la méme question fondamentale du rapport entre le sens et le soi, entre
Vintelligibilité du premier et la réflexivité du second'®*.

Sur ce point, il est important de remarquer que pour Ricceur la question fondamentale du rapport
entre le sens et le soi se situe de maniére critique sur le legs de la pensée négative. Aprés Ludwig
Wittgenstein on est forcé de relever les limites du langage, inhérentes a la capacité logico-discursive
de I’homme. Ces limites se rencontrent lorsqu’on considére et on affronte, de maniére logique et
rationnelle, les questions essentielles constituant le programme de la philosophie : I’éthique,
I’esthétique et les problémes inhérents, de manic¢re générale, a la philosophie de la vie. Selon
Wittgenstein tout ce qui est compris a ’intérieur de cette sphére particuliére de la réalité, en tant
qu’ensemble d’expériences qui dérivent de la relation originelle entre I’homme concret et le monde-
de-la-vie, constitue « ce dont on ne peut pas parler'* ». Comme il ’affirme en conclusion de son
Tractatus, sur un tel domaine, « il faut garder le silence'®® ». Contre un certain empirisme logique, on
peut reconnaitre que tout ce qui concerne la vie, en tant que mouvement historique et dynamis
créative, échappe a I’emprise des langages instrumentaux qui décrivent et articulent le monde comme
un ensemble neutre d’états des faits. Toutefois, cette partie tacite et silencieuse, qui n’a pas été écrite
dans le Tractatus, est la « partie la plus importante » et Wittgenstein rappelle méme que : « Nous
sentons que, a supposer méme que toutes les questions scientifiques possibles soient résolues, les
problémes de notre vie demeurent encore intacts. A vrai dire, il ne reste plus alors aucune question ;
et cela méme est la réponse'®. » Voici donc 1’horizon originel ou se manifestent une aporie et un
conflit irrémédiable, ou la réflexion philosophique elle-méme ne peut que s’arréter. Wittgenstein
conclura que la dimension éthique est informulable : parler de ce qui ne peut pas étre articulé,
I’indicible, nous condamne a la dimension inauthentique de la rumeur. L’atonie et le silence s’offrent
comme les seules expressions capables de révéler cette méme impossibilité, en renvoyant a I’'impensé
qui se situe au-dela des limites de la logique. D’ailleurs, déja Platon avait reconnu celles du
langage : I’indicible et 1’ineffable de 1’énigme ou de ce qui ne peut pas étre abordé de maniére
rationnelle.

De¢s lors, Ricceur ne fait pas I’impasse sur les conséquences du fait que « Le sens du monde doit
étre en dehors de lui'®’ », surtout face au mystere du corps et de la vie. Toutefois, il ne croira pas que
celle-1a soit I’assomption préventive de la fin de la philosophie ou de la fin du langage, mais le

lendemain de I’admission des limites concretes d’une maniere déterminée de faire de la philosophie,

163 Cf. P. Ricceur, TA, p. 27.
164 Cf. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, traduction, préambule et notes G.-G. Granger, Paris, Gallimard,
coll. « Tel », 1993, p. 112, proposition 7.
165 Ihidem.
196 Ibid., p. 112, proposition 6.52.
167 Ibid., p. 109, proposition 6.41.
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d’une maniére déterminée de s’exprimer linguistiquement. Comme le dirait Hadot, il s’agit des limites
d’un jeu du langage compris dans la perspective pratique et propre a une forme de vie'®® : le langage
devient un exercice spirituel déterming¢ par I’effet qu’il veut produire sur son auditeur. Méme si pour
Ricceur toute présomption de saisir et d’exprimer une parole sur le sens et sur le soi qui soit absolue
et définitive s’effondre, les paroles sur les sens et sur le soi se déploieront a I’intérieur d’un discours
qui, quoiqu’uniquement au niveau méthodologique, se veut explicatif et descriptif, logique et
rationnel, afin de comprendre la nature du non-sens sans sortir du langage.

Mais quels sont les caracteres distinctifs de cette méthode et comment sont-ils élaborés ? Tout
d’abord, Ricceur tente d’affiner une pensée qui soit critique et qui consente a rejoindre, au terme d’une
longue voie, I’accomplissement d une phénoménologie-herméneutique. Bien que la phénoménologie
herméneutique soit entendue comme une science des essences inexactes, biographiques, historiques
et intersubjectives, en alternative a I’idéal logico-mathématique des sciences empiriques, elle doit
toujours satisfaire les exigences d’une philosophie réflexive pleinement renouvelée. Cela signifie que
le sens, qui n’advient que dans un contexte géographique et historique vécu, ou il se montre en se
cachant, en se donnant toujours de maniére partielle, interroge et met en question le sujet lui-méme.
Ainsi, s’écroule le réve d’une réappropriation intuitive et totale du sujet qui, dans le rapport a soi-
méme, se découvre comme lieu de stratifications, de contradictions et de conflits, mais aussi le réve
d’une compréhension immédiate et absolue du sens. Toutefois, cela ne signifie pas non plus
I’humiliation de ’homme : d’une part, méme s’il poursuit dans le sillage de la philosophie réflexive,
Ricceur prend des distances avec une évaluation purement rationnelle du sujet qui le réduirait et le
condamnerait a une simple misere ; d’autre part, la démystification de la raison classique, la prise de
conscience des limites du langage et du savoir humain, quoiqu’il comprenne, d’une certaine maniere,
le nihilisme, se manifestent au-dela du défaitisme ou de la fievre de I’irrationnel, qui aspire a la fin
de la raison elle-méme. D¢s lors, il s’agit de franchir les dérives de la pensée négative, représentées
de maniere générale par 1’irrationalisme, ainsi que par le relativisme. On peut en conclure que, en
récupérant et en s’écartant de I’héritage des auteurs qui ont vécu dans la tragédie et le deuil d’une
certaine maniére d’entendre la raison classique, Ricceur affronte la crise et la traverse.

Le début du questionnement philosophique est placé a I’intérieur d’une ceuvre propre au sujet
qui tente de construire un sens, conscient des traces (historiques, culturelles, contingentes,
psychologiques) qui renvoient aux fractures, incertaines et contingentes, inhérentes au sens mé€me.
Dans ce parcours, la fracture, de méme que I’aporie et la disproportion, sont entendues comme une

assomption méthodologique qui invite la réflexion a prendre en charge les contradictions, sans se

168 Voir P. Hadot, Wittgenstein et les limites du langage, Paris, Vrin, 2004 ; voir aussi P. Hadot, « Jeux de langage et
philosophie », dans Revue de Métaphysique et de Morale, 67¢ année, n° 3, Juliet-Octobre 1962, p. 330-343.
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soustraire a cette tache ou sans trancher par des solutions définitives qui, dans leur unilatéralité,
n’effleureraient méme pas la réalité. Ainsi, en traversant le tragique de la raison, Ricceur renonce
définitivement au réve d’une parole pleine qui exprime le monde comme un tout et le sens comme
une nécessité universelle que tout le monde peut poursuivre selon un modele d’homme rationnel et
unique. Toutefois, cette tragédie au sein de la vérité en engendre le désir méme. Ce manque désirant,
peut-on dire, est ce qui fait de la vie un questionnement et de la philosophie une recherche continue
qui engage I’homme de maniére intégrale : I’homme possede la passion de 1’origine comme un dépot
secret du sens dans lequel il peut toujours revenir, mais qu’il ne pourra jamais posséder ou dévoiler
complétement. Ricceur devient témoin des nouvelles opportunités d’enquéte auxquelles la recherche
peut désormais se consacrer, au-dela des prétentions universalistes de la raison. On verra, par
exemple, comment il introduira dans ses analyses, sans fausses dichotomies et revendications inutiles,
tout ce que la raison classique a refoulé et refusé sous le voile idéaliste de la vérité : apres les questions
propres a la catégorie de la matiere, il récupere aussi les thématiques propres aux catégories du
féminin et du mal. Cela lui permettra de fréquenter, d’observer et de dialoguer avec la fragilité et la
vulnérabilité humaine. On peut en conclure que, dés sa premiére ceuvre, Ricceur a essayé de relier les
modele existentiel et réflexif, en exprimant une raison de la pluralité qui embrasse la relation entre la
psyche et le corps, entre le sujet et le monde, entre le sens et la parole, en apprenant a les comprendre
et a les habiter différemment.

On a déja observé comment Ricceur semble s’écarter, dans Le Volontaire et [’involontaire, de
la phénoménologie, en particulier de I’immanence idéaliste qui caractérise le projet de Husserl, au
point que 1’on peut se demander s’il survit encore dans son ceuvre une trace d’un tel projet. Sans
doute, comme réponse préliminaire, peut-on affirmer que selon Ricceur la confrontation avec Husserl
est incontournable, parce que la phénoménologie husserlienne est congue comme un présupposé
indépassable pour comprendre et décrire la maniere dont se présentent et se manifestent une réalité,
ou encore mieux, les structures essentielles du rapport intentionnel au monde. Comme le font O. Aime
et Daniella Iannotta, on peut également affirmer qu’il reste de la phénoménologie I’initiation a la
question du sens'®. En effet, pour Ricceur, formé a [’école de la phénoménologie, celle-ci représente
la destination ultime de sa philosophie réflexive, car « la phénoménologie commence lorsque, non
contents de “vivre” — ou de “revivre” —, nous interrompons le vécu pour le signifier. C’est par l1a que
I’époche et visée de sens sont étroitement liées'™ ». Toutefois, la phénoménologie husserlienne peut

embrasser seulement une petite région de cette expérience propre au plus vaste acte d’exister. En

169 Voir D. Iannotta, « L alterita nel cuore dello stesso », dans P. Ricceur, Sé come un altro, sous la direction de D. Iannotta,
trad. it. par D. lannotta, Milano, Jaca Book, 2011, 4¢ éd., p. 11-69.
170 Cf. P. Ricceur, TA, p. 58.
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effet, avec la notion d’expérience Ricceur ne désigne pas, comme le fait Husserl, le seul phénomene
cognitif ou perceptif, propre a I’épistémologie, mais I’expérience dans son intégralité, représentative
et pratique, rationnelle et affective. Une telle amplification posséde une portée théorique
fondamentale : la Lebenswelt est assumée par une analyse herméneutique qui ne peut plus étre
suspendue. En effet, toute conquéte intellectuelle dans ce domaine doit renvoyer, nécessairement, a
la plus essentielle et a la plus indéniable expérience du monde dans lequel est situé le sujet ; cette
participation au monde préceéde toute opération abstractive et cognitive. En effet, le sujet nait toujours
dans un contexte dont il hérite et apprend un langage, un sens commun, mais aussi un discours
scientifique sur les choses et sur le monde. Toute compréhension s’installe dans un espace de sens
déja préconstitué, il est le lendemain de plusieurs précompréhensions disponibles a I’intérieur d’une
communication a laquelle le sujet participe, une communication qu’il ne peut récupérer et interroger
que successivement. Evidemment, ce recouvrement ne s’opére que de maniére partielle, car la
Lebenswelt représente aussi I’horizon de précompréhension gnoséologiquement opaque. Ainsi, par
une argumentation rigoureuse, Ricceur établit que, si I’intentionnalit¢ et le sens renvoient
soudainement a la phénoménologie, cette derniére doit se faire résolument herméneutique, car le
surplus et ’exceés de sens, ainsi que 1’écart ou la finitude propres a la contingence, font de
I’expérience, qu’elle soit dite, écrite, lue ou vécue, un texte ouvert a plusieurs lectures, a 1’intérieur
d’un travail humain de signification, singulier et collectif, toujours pratiqué et jamais accompli. Ainsi,
I’expérience herméneutique — comme relation d’appartenance au corps, au monde, au langage et a la
tradition — détermine la limite du connaitre. Cette limite est celle du cercle herméneutique et, comme

nous le rappelle Ricceur, elle est générée :

...par une relation d’appartenance que nous ne pourrons jamais entiérement réfléchir. Avant toute distance
critique, nous appartenons a une histoire, a une classe, a une nation, a une culture, a une ou des traditions. En
assumant cette appartenance qui nous précede et nous porte, nous assumons le tout premier role de 1’idéologie
[...]. Mais nous savons maintenant que la condition ontologique de précompréhension exclut la réflexion totale
qui nous mettrait dans la condition avantageuse du savoir non idéologique!’!.

La méthode de réduction ou époche recoit ainsi une signification épistémologique dérivée : elle
est toujours un geste de mise a distance — opéré par 1’objectivation — et qui présuppose toujours une
participation a un contexte, auquel le sujet appartient. D’ailleurs, si le théme de la Lebenswelt est
assumé non pas comme un résidu, mais plutét comme un donné primordial et originel, le sens ne
pourra jamais €tre séparé de son fond d’existence : ¢’est parce qu’on est tout d’abord dans un monde

et qu’on lui appartient, qu’on peut se confronter a des objets, prétendre a les saisir et a les dominer

171 Cf. P. Ricceur, TA, p. 328.
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intellectuellement. Ainsi, Ricoeur propose a nouveau la question heideggérienne de la compréhension
ontologique la plus fondamentale d’un étre jeté dans le monde, mais il met 1’accent sur le sujet qui,
dans sa quéte du sens, signifie intentionnellement ses expériences (qu’elles soient perceptives,
désidératives, imaginatives, volitives, cognitives ou axiologiques), a travers une compréhension
critique, a savoir, a travers une compréhension jamais immédiate ou évidente. L’ herméneutique, en
tant que décalage et pari d’une réflexion plus prudente, corrige la phénoménologie avec une
proposition s’accordant aux pertes et au refus de I’immédiateté et des solutions de force.

La médiation prend la place de 1’évidence et de I’'immédiateté, tel un centre propulseur de la
phénoménologie dans toutes ses variantes, jusqu’a 1’analyse anthropologique des profondeurs
humaines. Plus spécifiquement, le sujet interprétant découvrira qu’il est posé dans I’étre et que, avant
de s’installer et de se posséder, il est « de bout en bout étre-interprété'” ». Comme le reconnait

D. Iannotta dans son introduction a sa traduction italienne de Soi-méme comme un autre :

Tandis qu’elle interdit a la conscience le « geste souverain » de 1’autoposition dans une vision qui s’offre
de maniére originelle, cette « altérité¢ au cceur du méme » laisse aussi transparaitre une identité problématique
jusqu’a l’intimité du dialogue de I’ame avec soi-méme. [...] Le sujet-soi devient ainsi le dernier en termes
d’auto-conscience et la conscience le résultat d’une phénoménologie instruit a 1’écoute de 1’autre, un autre qui
me parle et me constitue par et dans le creux de la tradition'”.

La présence a soi ou la coincidence de soi avec soi-méme ne seront plus directes et intuitives,
leur constitution ultime sera le « paradis perdu » de la phénoménologie. Plus spécifiquement, le
« deviens ce que tu es » sera médiatisé par I’exégese des signes laissés au cours de I’histoire, il sera
le fruit d’une véritable herméneutique du soi. Ricceur résume en ces termes cette conséquence

épistémologique :

...il n’est pas de compréhension de soi qui ne soit médiatisée par des signes, des symboles et des textes ; la
compréhension de soi coincide a titre ultime avec I’interprétation appliquée a ces termes médiateurs. En
passant de I’un a I’autre, I’herméneutique s’affranchit progressivement de I’idéalisme avec lequel Husserl avait
tenté d’identifier la phénoménologie!’.

D’ailleurs, méme s’il y a une distance insurmontable entre phénoménologie et herméneutique,
il y a aussi entre les deux disciplines une appartenance mutuelle, que 1’auteur tente d’expliciter dans

I’article « Phénoménologie herméneutique : en venant de Husserl'” » de son ceuvre Du texte a

172 Cf. P. Riceeur, CI, p. 15.
173 Cf. D. Iannotta, « L’alterita nel cuore dello stesso », op. cit., p. 21 (trad. pers.).
174 Cf. P. Ricceur, TA, p. 29.
175 Cf. P. Ricceur, « Phénoménologie et herméneutique : en venant de Husserl », dans TA, p. 39-73. Le texte est une
traduction de la premicre édition : Phdnomenologische Forschungen. Recherches phénoménologiques 1, Freiburg-
Miinchen, K. Alber, E.W. Orth, 1975, p. 31-75.
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[’action. D’une part, en tant qu’enquéte sur la structure intentionnelle et relationnelle qui relie le sujet
et ’objet, le soi et le sens, a I'intérieur de différentes formes d’expériences, la phénoménologie reste
a ses yeux « I’indépassable présupposition de I’herméneutique'” ». D’autre part, la phénoménologie
présente un programme essentiellement herméneutique : elle ne peut pas se réaliser si elle
n’accomplit pas une interprétation de la vie de I’ego. Toutefois, elle a subverti son idée clef dans la
tentative de la réaliser. Celle-ci est la « grandeur tragique de I’ceuvre de Husserl!”” ». Bref, la sortie
de Ricceur de la phénoménologie ‘orthodoxe’ advient, d’une part, par contamination extérieure (grace
a ’existentialisme et a ’herméneutique) et, d’autre part, en activant les mémes exigences intérieures
de la phénoménologie. Méme si on ne peut pas approfondir ultérieurement une telle analyse, on peut

noter une formulation synthétique mais trés significative de O. Aime :

Or on peut montrer le point névralgique : pour Ricceur, phénoménologie et herméneutique ont en commun
la question du sens — vécu, exprimé, écrit—, sa stratification et, en intensités différentes, 1’historicité et
I’intersubjectivité. Entre les deux existe un jeu subtil du méme et de ’autre. La phénoménologie garantit
I’entrée de la question du sens, I’herméneutique en prend en charge la complexité stratifiée et 1’historicité [...].
Drailleurs, [I’herméneutique] est la condition préalable a une ouverture a I’autre, ou I’autre que soi, Husserl
lui-méme doit le reconnaitre en quelque maniére, exige une interprétation (Auslegung). Dans ce lien, se joue
la possibilité de relier le fondamental et 1’historique, I’univocité du concept et la plurivocité du sens, a savoir,
le lien et la dialectique entre le méme et 1’autre!’®.

On est parvenu ainsi a ce virage qui permet de parler de phénoménologie herméneutique ou
d’herméneutique phénoménologique, lorsque la phénoménologie devient insuffisante et qu’on
reconnait I’exigence d’un travail d’explicitation (Auslegung), d’interprétation.

Donc, la philosophie réflexive de style phénoménologique et herméneutique est un travail du
sens, mais pour Ricceur un tel travail est déja, depuis toujours, une interprétation du soi. En effet,
déja dans ’essai « Existence et herméneutique » (1965), qui sert d’introduction au Conflit des
interprétations, Riceeur démontre que, dans le but de saisir la relation entre la pensée et la vie, un

probléme se trouve posé :

...celui du rapport entre la force et le sens, entre la vie porteuse de signification et l'esprit capable de les
enchainer dans une suite cohérente. [...] Telle est la difficulté majeure qui peut justifier que 1'on cherche du
coté de la phénoménologie la structure d'accueil, ou, pour reprendre notre image initiale, le jeune plant sur
lequel on pourra entrer la greffon herméneutique!™.

En retracant le lien particulier qui connecte la phénoménologie avec I’herméneutique, I’auteur

fixe au centre de I’enquéte ce qu’il définit comme « plan de I’existence » et, donc, expérience (qu’elle

176 Cf. P. Ricceur, TA, p. 55.
177 Cf. P. Ricceur, TA, p. 27.
178 Cf. O. Aime, 1l senso e [’essere, op. cit., p. 768-769 (trad. pers.).
179 Cf. P. Ricceur, CI, p. 9.
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soit un écrit, une action, un événement historique ou la vie en général), toujours vécue et imprégnée
d’histoire, a la fois individuelle et collective, symbolique et affective, consciente et inconsciente.
Dans cette optique, en avancant et en présentant sa « voie longue » en opposition a la « voie courte »
propre a I’herméneutique ontologique de Heidegger, grace a I’analyse du langage (en particulier, celui
des signes et des symboles, des paroles et du discours, de 1’ceuvre et du texte), Ricceur affirme
que : « L'étape intermédiaire, en direction de l'existence, c'est la réflexion, c'est-a-dire le lien entre la
compréhension des signes et la compréhension de soi'®. » Notre philosophe pose le sujet comme
justification authentique et but ultime d’un tel parcours philosophique mais, comme on I’a amplement
examiné, on est loin du sujet idéaliste, congu comme conscience de soi, car « le sujet qui s’interprete
en interprétant les signes n’est plus le Cogito : ¢’est un existant, qui découvre, par I’exégese de sa vie,
qu’il est posé dans 1’étre avant méme qu’il se pose et possede's! ».

L’herméneutique parvient ainsi a compléter surtout les lacunes d’une réflexion qui se découvre
non seulement faible et inachevée, mais aussi illusoire. En particulier, bien qu’il soit attentif a
récupérer une certaine consistance du sujet, Ricceur repousse toute affirmation concernant sa
substantialité. En effet, 1’herméneutique du sujet est congue comme ’opus interprétatif qui de
I’expérience vécue de maniére immédiate et irréfléchie (Erlebnis) conduit a la réappropriation de soi.
Et le soi est un sujet médiat et réfléchi qui de cette expérience retient ce qui lui est propre, jusqu’a
percevoir une orientation capable de signifier sa forme dynamique et composée. Au long de cette
aventure herméneutique, I’homme doit apprendre un savoir a la fois éthique et moral, capable de
relier son existence a sa réflexion par le moyen d’un sens a la fois individuel et universel. Un tel
savoir prend la forme d’une sagesse théorique et pratique, rationnelle et affective, capable de se mettre

en question, perpétuellement. Il s’agit d’une sagesse en situation, car comme 1’observe Riceeur :

Le lieu de cette aventure est 1’« expérience » (Erfahrung), c’est-a-dire I’ensemble des modalités sous
lesquelles la conscience découvre la vérité. La phénoménologie, par conséquent, est bien cette récapitulation
de tous les degrés de I’expérience humaine : I’homme y est successivement chose parmi les choses, vivant
parmi les vivants, étre spirituel et existence religieuse. [...] Il procéde par scission — par jugement — scission
(Urteil) —, mais pour faire suite avec soi-méme, se réunir a soi, s’enchainer a soi. Il va du plus abstrait au plus
concret, du plus pauvre en structures au plus riche en déterminations. Ainsi réconcilie-t-il le fait et le sens et
met-il fin a la séparation entre la rationalité et 1’existence!®>.

Dés lors, la question du sujet devient une mise en question du sujet, le cogito perd ses propres
certitudes et se laisse emporter par plusieurs métamorphoses. La philosophie du sujet se présentera

ainsi comme une herméneutique du soi : un soi qui dans la dimension intra-subjective se reconnait

180 Cf. P. Ricceur, CI, p. 20.
181 Cf. P. Ricceur, CI, p. 15.
182 Cf. P. Ricceur, TA, p. 282-285.
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déja comme autre que soi, tandis que dans la dimension inter-subjective se retrouve en relation avec
une altérité plurielle. L’identité du sujet est ainsi affichée avec les particularités du dynamisme et de
I’altérité, du changement et du conflit, mais aussi avec les qualités de la permanence et de la stabilité.
Un sujet confronté a un sens possible, toujours en devenir et jamais accompli, car rétrospectif et
composite, émietté et traversé par les sens des autres.

La réflexion, entendue comme un retour sur les expériences de son propre vécu, n’est pas
I’intuition d’un Moi hypostasié, mais un acte : ’ensemble des opérations par lesquelles une
conscience s’efforce de prendre possession de soi, en mettant aussi en jeu la dimension pratique de
son existence, y compris I’action et la tonalité affective qui la caractérisent. En effet, Ricceur écrit
que : « La réflexion est cet acte de retour sur soi par lequel un sujet ressaisit dans la clarté
intellectuelle et la responsabilité morale, le principe unificateur des opérations entre lesquelles il se
disperse et s’oublie comme sujet'®. » La réalisation d’une philosophie réflexive suit le développement
d’une orientation philosophique qui, en proposant une lecture critique de la phénoménologie elle-
méme, s’engage a penser ’homme dans sa totalité, dans sa capacité de se plonger dans des pratiques
différentes (de dialogue, d’écriture, de lecture, etc.), des pratiques interprétatives toujours passibles
d’interprétation.

Comme I’atteste D. Jervolino, il n’est plus possible de « saisir notre acte d’exister dans un lieu
qui ne soit pas dans les signes, opaques, contingents, ambigus dans lesquels il s’exprime et se cache
simultanément'®* ». D’ailleurs, cette voie longue des médiations sera aussi la métaphore de I’ceuvre
ricceurienne : si dans sa premicre ceuvre, Le Volontaire et I'involontaire Ricceur a tenté de récupérer
le cogito intégral, dans Soi-méme comme un autre, quarante ans apres, il tentera de parvenir a la

conquéte du soi. Comme O. Aime I’écrit :

De maniére spécifique, 1’analyse phénoménologique de 1’action, qui est élaborée dans Le Volontaire et
I’involontaire, peut étre rapprochée en la comparant avec celle de Soi-méme comme un autre. Ce qui en
phénoménologie est un point de départ indiscutable, le sujet ou la conscience, devient le point d’arrivée
difficile, parce qu’il doit surpasser toutes les objections accumulées par la philosophie du langage, par la
théorie de 1’action, par la narratologie. La voie longue a I’étre arrive a coincider avec la voie longue qui, en
traversant les altitudes et les longitudes du sens, conduit au soi'®’.

Ainsi, la pensée méme devient une action, une pratique. Sans se conformer de manicre
automatique au sens commun ou sans trouver de repere dans de fausses intellectualisations ou
identifications, le sujet s’interroge, avant tout sur soi-méme ; sans cristalliser les significations dans

des mots qui saturent, le sujet se découvre conscient de les avoir articulés, apres les avoir appris a

183 Cf. P. Ricceur, TA, p. 25.
184 Cf. D. Jervolino, Il cogito e | ’ermeneutica, op. cit., p. 25 (trad. pers.).
185 Cf. O. Aime, Senso e essere, op. cit., p. 33-34 (trad. pers.).
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partir d’un contexte historico-social qui le précede depuis toujours. Cette compréhension devient la
tache d’un Je peux jeté face a 1’épreuve du sens, car il peut se donner une forme uniquement a
I’intérieur d’une médiation qui tente de lire les signes éparpillés dans le monde (qu’ils soient
symboles, textes ou actions). Ces signes sont le miroir, quoique fragile et parfois déformant, de son
identité. Ainsi, on peut affirmer que la phénoménologique, conjointe a I’opus herméneutique, revient
a I’expérience au méme moment ou elle tente de reconquérir une nouvelle identité du sujet. Le sujet
du connaitre est toujours un sujet qui se connait. Ainsi, la pensée est intimement connectée a la vie,
la théorie n’est jamais disjointe de la pratique, tout savoir engage une connaissance de soi, toute
connaissance de soi implique la construction d’un monde différent. En se référant a cette conjonction
entre le moment herméneutique et celui réflexif dans la dimension pratique, Ricceur a maintes fois
affirmé que cette interconnexion profonde représente le noyau autour duquel toute son ceuvre s’est
développée au fur et & mesure, malgré les différentes définitions et les multiples usages auxquels le
travail exégétique a été consacré de temps en temps. En effet, comme il 1’écrit dans 1’introduction de

I’ceuvre de D. Jervolino :

Comme l'a encore bien vu et bien dit Domenico Jervolino, 1'unité de la réflexion et de l'interprétation
exprime au plan de la méthode la méme continuité dans l'interrogation : il n'a certes pas échappé a mon
interpréte perspicace que mon concept d'interprétation s'est €largi, et donc a varié, depuis le temps — en gros
celui de La Symbolique du mal et encore de l'Essai sur Freud—, ou je définissais l'interprétation par
l'explication des expressions a double sens que j'appelais symboles, jusqu'a celui ou je lui donne pour vis-a-
vis les textes, dans la mesure ou ceux-ci, au-dela de leur structure immanente, projettent un monde ou de
nouvelles possibilités d'exister sont esquissées. Mais c'est précisément cet écart entre les deux définitions
extrémes de l'interprétation qui a suscité l'intérét du critique pour les concepts intermédiaires qui les
rejoignent : d'un c6té les symboles du mal ne prennent sens que sous l'horizon du monde nouveau de la
délivrance et de la régénération ; il n'est pas de symbole qui ne soit véhiculé par de grands récits qui, a leur
tour, relévent de quelque monde du texte. Inversement, la redescription du monde et la refiguration du temps,
telles que je les définis dans La Métaphore vive et dans Temps et récit, prennent appui sur la plurivocité des
textes interprétés, donc sur une polysémie du langage, qui prolonge ce que j'appelais autrefois le double sens
des grands symboles. Je suis particuliérement reconnaissant 8 mon critique bienveillant d'avoir cherché dans
des articles de méthode souvent difficiles a lire — Phénoménologie et Herméneutique, Heidegger et la
Questions du Sujet, La Tdche de I'Herméneutique, La Fonction Herméneutique de la Distanciation, etc. —la
raison de cette continuité méthodologique'®.

Le travail exégétique peut se dire achevé seulement au moment ou cet acte de connaissance
assume un caractere éthopoiétique, au moment ou le sujet se prédispose et se montre prét pour
accueillir sa vérité profonde, en se transformant intimement, en reliant sa pensée a sa vie, son discours

a sa maniére d’étre. D’ailleurs, comme R. Madera 1’atteste dans La carta del senso :

La condition préalable a la capacité de chercher la parole de vérité c’est se transformer, plus précisément,
se convertir, pour pouvoir apercevoir la vérité et se conformer a elle. La vérité est objective mais, pour pouvoir

186 Cf. P. Ricceur, « Préface », dans D. Jervolino, I/ Cogito e l'ermeneutica, op. cit., p. 8.
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I’entrevoir, il faut étre capable de la voir. Nous sommes nous-mémes, dans ce cas, I’instrument a affiner!'®.

Donc, pour Ricceur il est essentiel de pratiquer un geste philosophique qui fréquente les
demandes de sens propre au vivre concret et qui réussisse, de la sorte, a demeurer dans la tension, en
faisant 1’expérience de la vérité comme une traversée. Cela implique qu’on renonce a toute hybris
qui affirme une idée claire et distincte sur la vérité ; seulement & ce moment-la pourra-t-on
commencer a en parler'®. Dans le travail phénoménologique et herméneutique, en abandonnant son
siege auto-fondé, le sujet met en ceuvre une réelle connaissance de soi, une connaissance qui est a la
fois libération (de son propre héritage, de son destin, de son espace d’expérience) et emprise du sens
(construction de son propre projet du monde, conscient des limites imposées par I’involontaire), une
connaissance qui se montre capable de conjuguer son dire avec son faire, son discours avec sa vie,
I’éparpillement de ses expériences avec la construction d’un soi capable de se reconnaitre et de se
soutenir a travers son identité particuliere. Une identité qui, comme on le verra mieux par la suite, ne
sera pas congue par Ricceur comme « mémeté » substantielle, statique et cohérente, mais comme
« ipséité », comme rhizome, composition systémique et relationnelle. Une construction propre a un
exercice capable de « transformer la frustration immédiate en projet et construction patiente de
futur'® », en ouvrant cet horizon d’attente qui caractérise tout devenir authentique et créatif. La
réflexion devient emprise du sens, construction d’une identité qui peut se dire telle uniquement parce
qu’elle se saisit dans un projet de monde. A partir d’ici, on fera référence a une vérité qui, n’étant
plus saisie comme un ab-solu qu’il faut posséder dans la simple adéquation entre le nom et la chose,
deviendra un geste philosophique qui évaluera sa portée a travers ses effets pratiques, en essayant de
« donner corps et sang a cette vérité, de la faire descendre dans le concret de I’existence' ». Telle est
la transcendance du soi vers la vérité.

Dans les pages suivantes, en reliant ces réflexions avec la pensée des nouvelles pratiques
philosophiques, on verra comment cette emprise du sens, pour un sujet qui parcourt la transcendance
vers la vérité, commence par une descente a I’intérieur de I’existence : a travers la parole (qu’on
examinera dans 1’analyse du langage, en particulier dans la pratique philosophique du dialogue
socratique), a travers I’imagination (qu’on abordera dans la fonction narrative, en particulier dans la
pratique philosophique du récit (auto)-biographique), a travers le désir d’exister (qu’on étudiera dans
I’analyse des symboles et des mythes, en particulier dans la pratique philosophique de

I’ herméneutique des symboles et de la lecture). Chacune de ces pratiques s’affichera comme un

187 Cf. R. Madera, La carta del senso, op. cit., p. 35 (trad. pers.).

188 Voir C. Sini, Scrivere il silenzio. Wittgenstein e il problema del linguaggio, Milano, Egea, coll. « Fuori collana », 1994,
VII-99.
189 Cf. R. Madera, La carta del senso, op. cit., p. 108 (trad. pers.).
190 Cf. L. Altieri, Le metamorfosi di Narciso, op. cit., p. 236 (trad. pers.).
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exercice spirituel, parce que le savoir et la vie sont profondément reliées en elle ; au-dela d’une

cohérence illusoire, ils s’opposent et se masquent, ils se rappellent et s’influencent.

2.2. La formation de soi. Le savoir éthopoiétique

Ricceur peut offrir a la pensée théorique et épistémologique sur les nouvelles pratiques
philosophiques une méthode qu’il faut lire comme un indice, un guide vers la tentative qu’ici on a
caractérisée comme « une transcendance du soi vers la vérité ». En faisant référence a sa carte
conceptuelle et & son réseau sémantique et méthodologique, les analyses de ces pages pourront
s’ouvrir a de nouveaux usages. Comme lui-méme incite a le faire, on reconnaitra une dette a I’egard
de sa pensée, mais on en prendra aussi ses distances selon un contexte qui nous est propre. Et déja, il
s’agit ici, avec la lecture des textes de Ricceur, que 1’on poursuit dans 1’écriture de cette thése, d’une
pratique philosophique qu’on découvrira pertinente par rapport aux différentes étapes qui composent
sa théorie de la lecture. En utilisant les mots de Carlo Sini, il s’agit ici d’accomplir une pratique qui

est:

...un nouvel assemblage de sens des éléments récupérés de pratiques précédentes, avec de nouvelles
fonctions significatives et de nouveaux effets de vérité. Soit : de vieilles fonctions pour de nouveaux usages.
En plus, le fait, et le paradoxe, que les vieilles fonctions soient maintenant regardées et définies a la lumiére
de nouveaux usages '°!.

De¢s lors, il devient opportun d’introduire certains résultats atteints pendant le travail que j’ai
réalisé dans le cadre des pratiques philosophiques et de les confronter aux theses principales de la
pensée de Ricceur. En effet, pendant mes recherches sur le terrain, effectuées de manicre active et
participative au sein de 1’Institut des pratiques philosophiques d’O. Brenifier (Argenteuil, France),
de 1’Association Philo — Pratiques philosophiques (Milan, Italie) et de la Fondation vocation
humaine de B. Nante (Buenos Aires, Argentine), j’ai eu I’opportunité de constater que le cadre
théorique des différentes pratiques philosophiques coincidait profondément avec les analyses
exposées jusqu’ici a partir du premier volume de I’ouvrage de jeunesse de Ricceur. Apres avoir
présenté le caractére unitaire de sa proposition philosophique, focalisée des le début sur I’enquéte et
sur la mise en question du sujet et de son identité, sur la question de I’homme a la recherche du Sens
et du Soi, il faut démontrer comment plusieurs des thématiques et des problématiques abordées et

approfondies au long de tout son ouvrage, qu’elles soient épistémologiques, méthodologiques ou

Y1 Cf. C. Sini, Gli abiti, le pratiche, i saperi, Milano, Jaca Book, coll. « Lo spoglio dell’occidente », 2003, p. 14 (trad.
pers.), (1¢7 éd. 1996).
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anthropologiques, peuvent offrir un terrain fertile pour une confrontation, ouverte et vaste, avec les
nouvelles pratiques philosophiques. Je ne pourrai pas expliciter tous les liens existants entre les
analyses ricceuriennes sur le volontaire et I’involontaire et la philosophie congue comme une maniere
de vivre ; au lieu de, on en approfondira seulement des aspects, tandis que d’autres seront renvoyés a
une analyse ultérieure, quand ils ne seront pas simplement relevés en passant.

Dans cette direction, on examinera ce qui caractérise les pratiques philosophiques, la
philosophie comme une maniére de vivre, en tant que pratique de certains exercices spirituels, en
faisant une référence particuliére a 1’héritage magistral de Hadot. Principalement, on rendra raison de
quelques-unes des implications les plus fondamentales des pratiques philosophiques. Jusqu’ici, en
explorant certaines des notions de la réflexion ricceurienne, nous avons essayé de démontrer que sa
philosophie est trés proche de ce que Salvatore Natoli révele comme le fondement de la pratique

philosophe, lorsqu’il affirme que :

...l ne s’agit pas non plus de définir qu’est-ce que la philosophie, mais plutot de décrire « qu’est-ce qu’on
fait » lorsqu’on fait de la philosophie. Et qu’est-ce qu’on fait ? On cherche et on fournit les raisons de ce qui
arrive et surtout de ce phénoméne fondamental qui est notre étre au monde. La philosophie est la reprise de la
vie dans la pensée'®2.

La philosophie, en lien avec la réflexion de Ricceur, est un retour sur la vie, est une
compréhension et une réélaboration de 1’expérience, un passer au travers, un chemin qui de
I’Erlebnis (une expérience vécue) conduit jusqu’a I’Erfahrung (une expérience signifiée).
L’hypothese de Ricceur en représente la méthode : la philosophie réflexive, réalisée a travers un
travail phénoménologique et herméneutique, n’est qu’un exercice d’interprétation (un travail
d’exégese, Auslegung), consacré a comprendre (verstehen) et a expliquer (erkldren), au moins
relativement, le sens d’une expérience vécue. Elle est une manicre particuliére de vivre avec la vérité,
en transcendant son propre centre égotique. Toutefois, cette méthode représente déja la voie. Comme
on I’a déja introduit, mais comme on le verra mieux par la suite, Hadot nous apprend aussi que
reprendre la vie dans la pensée est déja une maniere d’étre et de se conduire dans la vie, est ce que
les Anciens appelaient vie philosophique. Autrement dit, pratiquer la philosophie, selon une certaine
maniére de se confronter a la vérité (des choses et de soi), c’est déja vivre philosophiquement : se
réapproprier de ses propres expériences et en prendre conscience, en tant que dimensions historiques
et collectives, en tant que parcours de formation. On montrera donc que la philosophie, celle qui ne
se soustrait pas a I’enquéte sur le sens et sur le soi, est un savoir qui recouvre la tache de la formation

de la personne, est une pratique qui retrouve I’immense question de la sagesse, et notamment,

192 Cf. S. Natoli, « Introduzione », dans Pratiche Filosofiche e cura di sé, sous la direction de C. Brentari, R. Madera,
S. Natoli et L.V. Tarca, Milano, Bruno Mondadori, 2006, p. 1 (trad. pers.).
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I’immense question de la sagesse pratique. En effet, grace a la phronesis, le sujet, avant dédoublé et
écartelé, « met-il fin a la séparation entre la rationalité et I’existence!” ». Cette sagesse se présentera
comme un habitus comportemental, comme un effort propre a un logos qui cherche a se faire chair ;
comme un exercice de formation et de constitution d’une raison qui pose 1’existence a la fois comme
I’origine de tout son questionnement et comme le terme ultime ou éprouver les réponses qu’elle
expérimente elle-méme. La définition que Ricceur a donné de son hypothése d’une philosophie
réflexive congue comme un acte, comme une pratique qui permet de sauver I’ Eros platonicien et le
Conatus spinozien, s’étalera, donc, comme profondément coincidente avec ce que Hadot affirme dans

ce passage qu’on reporte intégralement pour la richesse qu’il exprime :

[Le philosophe] sait que 1’état normal, 1’état naturel des hommes, devrait étre la sagesse ; car elle n’est rien
d’autre que la vision des choses telles qu’elles sont, la vision du cosmos tel qu’il est dans la lumiére de la
raison, et elle n’est aussi rien d’autre que le mode d’étre et de vie qui devrait correspondre a cette vision. Mais
le philosophe sait aussi que cette sagesse est un état idéal et presque inaccessible. Pour un tel homme, la vie
quotidienne, telle qu’elle est organisée et vécue par les autres hommes, doit nécessairement apparaitre comme
anormale, comme un état de folie, d’inconscience, d’ignorance de la réalité. Et pourtant il lui faut bien vivre
cette vie de tous les jours, dans laquelle il se sent étranger et dans laquelle les autres le pergoivent comme
étranger. Et ¢’est précisément dans cette vie quotidienne qu’il devra chercher a tendre vers ce mode de vie, qui
est totalement étranger a la vie quotidienne. Il y aura ainsi un perpétuel conflit entre la tentative du philosophe
pour voir les choses telles qu’elles sont du point de vue de la nature universelle, et la vision conventionnelle
des choses sur laquelle repose la société humaine, un conflit entre la vie qu’il faudrait vivre et les costumes et
conventions de la vie quotidienne. Ce conflit ne pourra jamais se résoudre totalement. [...] Pour tous, en tous
cas, la vie philosophique sera une tentative pour vivre et penser selon la norme de la sagesse, elle sera
exactement une marche, un progrés, en quelque sorte asymptote, vers cet état transcendant!*.

D’autre part, on introduira les modalités et les finalités du dialogue socratique, en le considérant
en tant que pratique dialectique et critique, comme une médiation des signes, propres au langage, qui
permet un nouveau rapport a la vérité, a ’autre et au cosmos. En particulier, cette pratique critique
rend possible un travail sur le mensonge (cet involontaire qui concerne la profondeur de la psyché),
et sur le négatif, au sein de la constitution et de la formation de soi, en ouvrant a la transcendance vers
la vérité.

Avant tout, a I’intérieur des réalités philosophiques, éducatives et communautaires, ou j’ai eu
la possibilité de pratiquer la philosophie, cette derniere est congue comme une pratique qui se réalise
dans la mise en application de différents exercices, individuels et collectifs, d’écriture et de lecture,
de dialogue et de silence, de la pensée et du corps. De telles pratiques ont pour but la formation d’un
Bildung, congu comme le processus qui donne forme a I’étre en devenir de la personne, comme cette

capacité particuliere utile a éduquer et a développer, afin d’imprimer et faconner, dans la mesure du

193 Cf. P. Ricceur, TA, p. 285.
194 Cf. P. Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, préface A.1. Davidson, Albin Michel, Paris, 2002, p. 269-
270 (1° éd. 1993).
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possible, un ordre visant a ce que Scheler appelle liberté. Car cette liberté, entendue comme « activité
et spontanéité personnelles du centre spirituel — ¢’est-a-dire du principe humain en ’homme — est la
condition premicre et fondamentale de toute simple possibilité de former et d’éclaircir 1’esprit
humain'” ». Comme on 1’a déja envisagé, cet ordre, ou cette forme particuliere et individuelle
(Gestalt), a désormais renoncé a se forger selon le modeéle du sujet congu de maniére idéaliste, en tant
qu’unité immédiate et auto-transparente, pour €élaborer et manifester, au contraire, un profil différent
de ’homme. Ce profil est entendu au sens de I’identité diachronique de la personne en devenir « c’est
le modelage et le fagconnement non d’une substance matérielle (comme dans le cas d’une statue, d’un
effigie), mais d’une totalité vivante soumise a la forme du temps, d’une totalité qui ne consiste qu’en
¢tats transitifs, en processus, en actes'* ».

Ainsi, la notion de Bildung, sur laquelle se fondent les pratiques philosophiques, ne devrait pas
étre traduite par les termes de formation ou d’éducation, parce qu’elle est beaucoup plus proche du
sens profond et authentique de paideia grecque. La Bildung est analogue a 1’idée d’une culture
focalisée sur le nerf du soin de [’ame. Par exemple, I’ Association Philo — Pratiques Philosophiques
est une communauté philosophique qui nait avec l’intention de récupérer et de renouveler les
exercices spirituels (ici congus sur le sillage de la techné tou biou, de I’art de I’existence), propres a
la philosophie ancienne, ainsi qu’elle est congue dans les études réalisées par Hadot au début des
années quatre-vingts'”’. De manicre plus spécifique, Philo s’installe a I’intérieur du panorama italien
des pratiques philosophiques et tresse, depuis dix ans, un dialogue interdisciplinaire fécond et
transformatif entre philosophie et psychologies des profondeurs, en donnant vie a diverses pratiques
caractérisées par une dimension affective, corporelle et biographique du soi, ainsi que du contexte
historique et social d’ou surgit I’individu singulier et dans lequel il tente de recomposer, de manicre
systémique, 1’avant et ’apres de son existence, 1’autre en soi et I’autre en-dehors de soi, la nature et
la culture. En conséquence, les pratiques philosophiques, qui constituent sa maniere de concevoir et
de pratiquer la philosophie comme une maniere de vivre, se développent selon une méthode
biographique relative soit a la fonction éthique soit a la fonction narrative de 1’individu, dans le but
de réaliser et de promouvoir le déploiement existentiel du soi et de I’autre, de leur relation. En
récupérant le sens profond de la paideia grecque (une éducation de ’homme adulte, une formation
focalisée sur I’étre de ’homme et sur son aspect communautaire), de telles pratiques visent a

I’accomplissement de différentes transcendances d’un ego qui, posé comme un épicentre de sa vie

195 Voir M. Scheler, Philosophische Weltanschauung, 1929 (qui rassemble les essais relatifs a la Bildung et a 1’ Ausgleich,
publiés entre 1925 et 1928), trad. M. Dupuy, « Les formes du savoir et la culture », dans L ’'Homme et |’ Histoire, trad. M.
Dupuy, Paris, Aubier-Montaigne, coll. « Philosophie de I’esprit », 1955, p. 89.
19 Ibid., p. 108.
197 Voir en particulier Philo. Una nuova formazione alla cura, sous la direction de C. Mirabelli et A. Prandin, Milano,
Ipoc, coll. « Philo », 2015.
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psychique et sociale, risque de se fixer sur ses visions limitatives, ainsi que sur ses psychorigidités,
jusqu’a subir un mal-&tre irréfléchi, parfois aigu et paralysant. Dés lors, les activités disparates de
Philo se présentent comme de véritables pratiques, biographiques et chorales, narratives et réfléchies,
corporelles et dialogiques, éthiques et politiques, adressées au soin de I’ame et a la formation d’un
sens conforme au vivre dans cette époque historique spécifique.

A ce point, il faut se demander qu’est-ce qui caractérise une pratique en tant que philosophique.
11 est fondamental de faire référence a I’enseignement de Hadot, comme le fait Philo. Dans le texte
La Philosophie comme maniere de vivre. Conversations avec Jeannie Carlier et Arnold I. Davidson
(2001), Hadot dialogue avec les deux savants qui tentent d’approfondir et d’éclaircir les concepts clef
autours desquels se développent les lignes maitresses de son interprétation de la philosophie antique.
En effet, dés avant ce texte, Hadot avait écrit Exercices spirituels et philosophie antique (1981) et
Qu’est-ce que la philosophie antique (1995). Cela signifie que le noyau de son propos avait déja été
¢laboré avec beaucoup de précision et exposé avec une grande transparence : la découverte, faite
initialement de maniére accidentelle, selon laquelle la théorie (le theorein) n’est pas tout pour la
philosophie antique. En effet, la philosophie des Grecs et des Romaines apparait souvent
contradictoire dans ses expositions écrites parce qu’orientée vers la pratique éthique et politique,
plutot que vers la contemplation des vérités éternelles ou vers la systématisation d’une ceuvre rédigée,
cohérente et structurée. Ainsi, Hadot déclare avec une clart¢ exemplaire que : « La philosophie ne
consiste pas dans I’enseignement d’une théorie abstraite, encore moins dans une exégese des textes,
mais dans un art de vivre, dans une attitude concréte, dans un style de vie déterminé, qui engage toute
I’existence!*. » Méme si la vie dépasse toujours le discours qu’on peut élaborer sur elle, le discours
philosophique et I’existence vécue sont intimement reliés ’un a ’autre. En revanche, dans ce texte-
interview, I’auteur est engagé dans une réflexion qui se distingue par son caractére dialogique intime,
mais qui pour autant n’apparait pas moins fondée ou rigoureuse par rapport aux argumentations
historico-philosophiques précédemment exposées avec la visée de développer et de divulguer son
propos intellectuel, par ses textes plus systématiques. Notamment, sont examinés deux concepts
incontournables et au signifié inépuisable : la notion de philosophie comme maniere de vivre (ou de
vie philosophique) et celle d’exercice spirituel.

Approfondissons le premier de ces termes. Le présupposé existentiel sous-jacent a cette maniere
d’entendre la philosophie et a la pensée sur laquelle se fondent I’hypothése philosophique de Philo et

celle de Ricceur, provient de la philosophie antique elle-méme. « Le cri de la chair'® », affirmait

198 Cf. P. Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, op. cit., p. 22-23.

19 Cf. Epicure, fragment 200, Edition Usener. Gnomologium Vaticanum Epicureum 33, traduction, introduction et

commentaires J.-F. Balaudé, Epicure. Lettres, maximes, sentences, Paris, Le Livre de Poche, 1994, p. 213. Epicure

affirmait aussi que : « Vain est le discours du philosophe par lequel I’homme n’est guéri d’aucune passion, car de méme
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Epicure, donnant a comprendre que dans la contingence de sa propre existence chacun patit
inévitablement de la douleur et de la souffrance, propres au corps et a I’ame. D’ailleurs, comme le
réfere Hadot, toutes les écoles de 1’Antiquité sont d’accord pour admettre que I’homme, avant sa
conversion a la philosophie, se trouve dans un état d’inquiétude, il est victime de la préoccupation,
divisé entre ses passions opposées, il patit de la souffrance causée par une existence plongée dans
I’inconscient et dans le refus de I’altérité. Dans les termes de Riceeur, il s’agit ici du refus de I’altérité
de la vie, du monde et du corps, de toute la dimension qui concerne 1’involontaire et qui conduit a la
tristesse de la finitude, de la contingence et de I’informité. Toutefois, toutes les écoles de 1’ Antiquité
s’accordent ensuite pour admettre que 1’homme peut étre libéré de cet état, il peut produire une
transformation réelle susceptible de répondre a I’inquiétude du vivre et créer ainsi une relation
relativement harmonique avec soi-méme et avec le monde. En effet, par la philosophie le sujet peut
accéder a une existence réfléchie et peut devenir conscient de soi et s’améliorer. La philosophie
devient une vie philosophique, une vie qui se distingue de la vie naufragée dans I’inconscient et
caractérisée par 1’aliénation, une existence qui prend forme et sens grace a la responsabilité et a
I’implication du sujet engagé dans la réalisation de cette tache, dans la tache de devenir soi-méme.
Evidemment, le « devenir soi-méme » est propre & un étre qui se découvre humble et sobre, discret et
conscient de ses propres limites. En effet, a partir de I’enseignement de Socrate, on peut affirmer que
le savoir de formation connait aussi toujours avec précision ce qu’il ne connait pas. Alors, ce qui
sépare le philosophe du non-philosophe ce n’est pas la sagesse, mais la conscience socratique de ne
pas la posséder et, en conséquence, le fait d’étre disposé a entreprendre un parcours de formation
permanente. Il s’agit ici de I’ancienne et de la noble docta ignorantia de Niccolas de Cues, de la
crainte référentielle pour la filigrane des choses, dont parle Nietzsche, du mystére du monde, dont
parle Ricceur et qui, au lieu de paralyser I’homme dans I’impossibilit¢ du changement, lui montre
qu’il est un étre dont la maniere d’étre coincide avec la décision, encore ouverte, concernant ce qu’il
veut devenir.

Les Grecs avaient donc compris qu’étre philosophe signifiait avant tout étre conscient du fait
que la sagesse est demandée par ces états d’aliénation, d’ angoisse, de conflit et de dispersion dans
lesquels I’homme vit a cause de sa précarité, de sa finitude et de sa facticité, mais aussi a cause de sa
liberté et de la possibilité de se convertir et de se transformer, en tant qu’étre qui, bien qu’il soit
soumis a I’héritage d’un destin singulier, est capable de se décider par rapport & son propre projet de

vie et de s’y adapter. En bref, I’homme rentre dans le dilemme culturel et existentiel de sa liberté, a

que la médecine n’est d’aucun secours si elle ne guérit pas les maladies du corps, de méme aussi la philosophie si elle ne

chasse pas la passiqn de I’ame. », cf. Epicurea, Hermannus Usener (éd.), Stuttgart, B. G. Teubner, 1966, p. 169, (Us. 221),

trad. O. Hamelin, Epicure : Lettres, notes et commentaires, sous la direction de J. Salem, Paris, Nathan, 2002, p. 110.
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cause de son expérience originelle : de sa Geworfenheit?®. R. Madera, 1’un des fondateurs de Philo,
dans Che cos’e I’analisi biografica a orientamento filosofico®', affirme que la naissance a la fois
symbolique et dramatique de la philosophie dans sa fonction proprement thérapeutique dérive du fait
que la philosophie arrive comme une réponse a la douleur, se présente comme un pharmaco
(pharmakon) nécessaire pour libérer ’homme du fardeau des passions, des dilemmes et des conflits,
qui au cours de I’existence rendent sa maniére de regarder et de dire le monde, sa maniére d’étre et
d’agir dans le monde, trés problématique. Ainsi, la philosophie, définie par ce dont elle a été privée,
se propose non pas comme une pensée abstraite et systématique, mais comme une maniere de vivre
dirigée par le principe, non simple, selon lequel « c’est de I’ame qu’il faut prendre soin?? » (psukhés
epimeléteon).

Prendre soin de sa propre ame signifie se référer a la totalité¢ du sujet, afin que le réve d’une vie
digne d’étre vécue puisse se réaliser dans la tridimensionnalité de I’interdépendance constitutive entre
le Je et le Tu, entre le Nous et 1’environnement qui les accueille, entre le volontaire et I’involontaire,
propres a ’homme qui a la fois subit et agit, souffre et décide. La vie philosophique est ainsi guidée
par le célebre impératif, pratique et éthique, du « soin de soi ». Cette derniére est une expression qui
traduit une notion grecque tres complexe mais aussi trés vaste, celle de I’epimeleia heautou, que les
Latins traduiront par cura sui. Selon cet impératif platonicien, I’acte philosophique engage 1’existence
enticre et se situe dans I’ordre du Soi, non seulement dans celui de la connaissance. Hadot explicite

en écrivant que :

La philosophie apparaitra donc, en premier lieu, comme une thérapeutique des passions (« S’efforcer de
dépouiller ses propres passions », écrit G. Friedmann). Chaque école a sa méthode thérapeutique propre, mais
toutes lient cette thérapeutique a une transformation profonde de la maniére de voir et d’étre de I’individu. Les
exercices spirituels auront précisément pour objet la réalisation de cette transformation?®,

Cette notion grecque, celle de « prendre soin de soi-méme », est réductible et assimilable au
concept de Bildung. En effet, ce dernier n’a pas pour but I’accomplissement d’une méthode
épistémologique, mais s’exprime dans la mise en application d’une fechnique de [’existence et d’un
renouvellement existentiel. Tout comme on I’a vu dans 1’é¢tude du Volontaire et l’involontaire de

Riceeur, pour cette notion de Bildung, la personne nait et se renouvelle sans cesse, car elle n’a pas une

200 Notion heideggérienne, Sein und Zeit (1927) traduisible par étre jeté. Notion qui exprime la condition originale de
I’étre-au-monde, 1’angoisse éprouvée du fait de ne trouver aucune raison de son étre au monde.

201 Cf. R. Madera, « Che cosa ¢ I'analisi biografica a orientamento filosofico », dans R. Madera, Una filosofia per I’anima.
All’incrocio di psicologia analitica e pratiche filosofiche, sous la direction de C. Mirabelli, Milano, Ipoc, 2013, p. 249-
269. Ce texte est également publié sur le site officiel de Philo : http://www.scuolaphilo.it/docs/Madera-abof.pdf

202 On retrouve la premiére formulation du « souci de soi-méme » chez Platon, Alcibiade, dans (Euvres complétes, op.
cit., p. 38, 132c.

203 Cf. P. Hadot, Exercices spirituels, op. cit., p. 23-24.
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forme figée et accomplie, mais elle est un étre en formation : la Bildung est le processus qui donne
forme a I’étre en devenir de la personne. Le fait de ne pas posséder une forme déja prédéfinie et
préconstituée, de ne pas se posséder dans 1’affirmation immédiate et transparente de soi, engendre le
désir et soutient I’effort, mais aussi la nécessité de devenir conscient de soi, a I’'intérieur d’un
processus transformatif profond, qui réveille 1’attention et purifie le regard. Par le seul fait d’étre
anh¢lé, ce savoir engendre la tranquillité de I’ame (ataraxia), la liberté intérieure (autarkeia) et la
conscience cosmique (megalopsichia).

D’ailleurs, méme s’il y a plusieurs divergences avec Hadot, dues en particulier aux différences
d’intérét disciplinaire, dans ses derniéres années Foucault affirmait aussi que la philosophie antique
était consacrée au soin de soi : « Therapeuein heauton voudra dire a la fois : se soigner, étre a soi-
méme son propre serviteur, et se rendre a soi-méme un culte®*. » Du reste, dans L’Herméneutique du
sujet, Foucault démontre comment 1’epimeleia heautou (le soin de soi) est le fondement a partir
duquel le méme impératif épistémologique du socratique « connait toi-méme>* » (gnothi seauton) se
justifie. En effet, dans le soin de soi, le moment essentiel n’est pas celui de I’objectivation de soi dans
un discours vrai, mais la subjectivation du discours vrai dans une maniére d’étre de I’individu. La
formation, au sens de la paideia, ne concerne pas seulement la connaissance, mais aussi I’existence.
L’homme doit se transformer soi-méme de I’intérieur pour avoir acces a la vérité, jusqu’a rejoindre
la vision exacte des choses et du monde, la conscience de soi. Au contraire, dans la connaissance,
I’attention se déplace de la purification intérieure vers la purification de la faculté de
compréhension : le sujet ne travaille plus sur lui-méme, sur la mise en question du déja appris et de
sa forma mentis initiale, mais il travaille sur la maniére de connaitre un objet. Ainsi la vérité devient
accessible a tous ceux qui appliquent les regles de la méthode cartésienne.

Dr’ailleurs, dans le soin du soi, dans le processus formatif, propre a la Bildung, le sujet est
impliqué dans sa globalité, car on ne promeut plus I’apprentissage des notions ou la vocation
professionnelle, mais on vise a la formation de sa propre ame. Une formation conforme soit a la nature
essentielle de I’homme, soit au destin de I’individu particulier, soit aussi a la culture objective des
savoirs de 1I’époque. Ainsi, le célebre mot delphique « devient ce que tu es » désigne une tache de
réappropriation, une tache d’appropriation de ce que de I’homme lui appartient le plus, mais duquel,
en quelque sorte, il a été écarté. L expression « devient ce que tu es » n’est pas congue comme une
prescription normative, destinée a célébrer et a réaliser au degré maximal le noyau de son propre petit
Je, entendu de manicre idéaliste, solipsiste et narcissiste, mais comme un appel a la plus profonde

vocation humaine. Comme une invitation a accueillir son destin a I’intérieur de son propre projet de

204 Cf. M. Foucault, L 'Herméneutique du Sujet, op. cit., p. 95.
205 Cf. Platon, Alcibiade, dans (Euvres complétes, op. cit., p. 26, 124b.
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vie, afin de se réapproprier de son humanité, représentée par la raison universelle et divine présente
dans tous les hommes (le soi-disant daimon socratique). La formation, conformément aux analyses

de Ricceur, devient une humanisation. Comme 1’écrit Scheler :

...que I’animal humain se transforme lui-méme par la culture en homme en rapport avec Dieu, qu’il soit et
devienne toujours davantage au cours de I’histoire du « monde » ce qu’il est en germe selon son
essence — conformément au « deviens ce que tu es » de Pindare ; qu’il communique 1’énergie de toutes ses
tendances (faim, force, libido) et la chaleur de son sang a I’esprit primordialement impuissant, dépourvu
d’activité mesurable — et qui ne posséde originairement que le mode d’étre de I’essence ; qu’il réalise ainsi et
incarne jusque dans ses moindres gestes et dans son sourire cette idée de [ esprit, — tout cela ne constitue pas
un simple moyen d’appréciables réalisations pratiques ou de « progres de la civilisation », ni n’est un produit
accessoire de I’histoire. C’est au contraire /e sens de la terre, bien plus, le sens du monde lui-méme. [...] La
culture n’est pas un « perfectionnement en vue de quelque chose » : métier, spécialité, activité pratique
quelconque ; elle n’obéit a une finalité de cette sorte. Mais tout perfectionnement est ordonné a I’heureuse
« formation de I’homme », il existe pour la culture qui, elle, n’a pas de but en dehors d’elle%.

Or il faut aborder et clarifier la notion d’exercice spirituel. Dans le but de réaliser cette manicre
de vivre particuliére, le philosophe s’engage dans la pratique de certains exercices (« askésis,
meletai »), destinés a cette paideia, a une formation qui ne se veut plus conforme aux préjugés
humains et aux conventions sociales, mais a