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Résumé

La connaissance n’est pas affaire individuelle. Ces derniéres années cette affirmation s’est
imposée comme une sorte d’évidence, jusqu’a constituer, pour certains, la condition de
survie de I’espéce humaine. Jean Piaget, une des figures éminentes du structuralisme,
s’appliqua toute sa vie durant au développement d’une épistémologie génétique qui prit la
forme d’une psychologie dont 1’objectif était de saisir les structures cognitives des sujets
dans leurs différents stades de constitution. Déplagant le point d’ancrage du structuralisme
en passant du langage a 1’action, Piaget en propose une compréhension originale.
Concentrant ses recherches sur le développement des structures cognitives chez 1’enfant, il
montre qu’elles s’organisent par la relation que I’enfant entretient avec la communauté
épistémique dans laquelle il évolue. Cela implique que les rapports qui reglent et les normes
qui régulent cette communauté se trouvent engagés dans les procédures de formation des
connaissances. C’est cette communauté qui constitue le sujet épistémique piagétien. Nous
avons analysé les comptes rendus des expériences de Piaget, observant leurs modalités
d’exécution et de restitution en partant du présupposé qu’en tant que pratique sociale la
recherche scientifique n’échappe pas aux relations qui organisent 1’espace social.
L’anthropologie cognitive, 1’ethnographie de 1’apprentissage et la théorie de la cognition
distribuée ont fourni des modeles de compréhension des dynamiques socio-cognitives qui
permettent de rendre compte du contexte épistémique de 1’épistémologie génétique. A
I’aune de cette lecture, les savoirs situés issus des épistémologies féministes et décoloniales
apparaissent comme une forme paroxysmique du modele piagétien. Cette recherche montre
que 1’épistémologie génétique est porteuse d’une réflexion implicite sur la distribution
sociale des connaissances qui a nourri les épistémologies critiques. Elle soutient que la co-
formation des structures et des communautés épistémiques, loin de constituer une limite au
projet de connaissance humaine dessine simplement le contexte de son émergence en tant
qu’expérience psychique. Loin des envols universalistes de la pensée rationaliste, la cloture
métaphysique opérée par Piaget exprime combien le monde ne sera jamais pour nous que
ce que nous sommes psychiquement capables de saisir. Ramenant le savoir a 1’échelle
humaine, 1’épistémologie génétique le resitue aussi par le méme mouvement au niveau des

conditions sociales et biologiques dans lesquelles 1’existence humaine prend forme.

Mots-clés : Epistémologie génétique, Philosophie de la connaissance et de 1’apprentissage, Sujet épistémique,

Apprentissage situé, Théories féministes et décoloniales.



Abstract

Knowledge is not an individual matter. In recent years, this idea has become a sort of truism,
to the point of being, for some, the condition for survival of the human species. Throughout
his life, Jean Piaget, one of the leading figures of structuralism, sought to produce a genetic
epistemology, that is, a psychology that allowed for a grasp of subjects’ cognitive structures
at different stages of their development. As such, his work provides a new understanding of
structuralism, one grounded not in language but in action. Focused on the emergence of
cognitive structures in children, his research shows how these structures are organized by
the relationship the child entertains with the epistemic community in which he or she grows.
This implies that the rules and standards that regulate this community are inseparable from
processes though which knowledge comes into being.

This thesis proposes an analysis of Piaget's experiments, their protocols and accounts, that
proceeds from the assumption that, as a social practice, scientific research is not immune to
the relationships that organize social space. Cognitive anthropology, the ethnography of
learning, and theories of distributed cognition provided models for understanding the socio-
cognitive dynamics that can account for the epistemic context of genetic epistemology. In
this light, situated knowledges deriving from feminist and decolonial epistemologies appear
as paroxysmal versions of Piaget's model. Indeed, this research shows that genetic
epistemology contains an implicit reflection on the social distribution of, and differential
access to knowledge, which nurtured critical epistemologies. It argues that the co-creation
of epistemic structures and communities, far from being a limit to the constitution of human
knowledge, may be seen as simply circumscribing the context of its emergence as a
psychological experience. Far from the universalistic temptations of rationalist thinking, the
metaphysical enclosure put into place by Piaget’s expresses how much, for us, the world
will never be more than what we are able to grasp mentally. By situating the enterprise of
knowing on a human scale, genetic epistemology locates it squarely in the social and

biological conditions in which human life takes shape.

Key words: Genetic Epistemology, Philosophy of Knowledge and Learning, Epistemic Subject, Situated

Learning, Situated Knowledge.
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Introduction

Introduction

«Il a abordé des questions jusque-la
exclusivement  philosophiques  d’une
maniére résolument empirique et a
constitué 1’épistémologie comme une
science séparée de la philosophie mais
reliée a toutes les sciences humaines »

L’ American Psychological Association,
a propos de Jean Piaget!

Peut-on faire I’expérience de la connaissance ?

En octobre 2014, une polémique sanglante déferle sur le paisible horizon de la psychologie

sociale d’empreinte anglo-saxonne. La revue Social Psychology vient juste de publier un

hors-série dans lequel les coordinateurs du numéro, Brian A. Nosek et Daniél Lakens, se

proposent de présenter les résultats de la réplique d’un certain nombre d’expériences ayant

marqué la discipline autant pour les modéles que ces expériences ont permis d’établir que

pour 1’écho qu’elles ont suscité dans le champ. Parmi les expériences répliquées une équipe

de I’Université de Michigan — composée de deux doctorants, David Johnson et Felix Cheung,

et leur directeur de these Brent Donnellan — a entrepris la reproduction d’une expérience

sur I’amorgage social? conduite en 2008 par 1’équipe de Simone Schnall®. L’expérience

1 Jean Piaget, L’épistémologie génétique, Collection « Que sais-je ? », Presses Universitaires de France, Paris,

1971.

2 IL’amorcage est un paradigme expérimental de la psychologie sociale (comportementale) qui se fonde sur
I’hypothése d’une connexion entre le traitement d’un certain stimulus (le stimulus cible) et 1’exposition
préalable a un autre stimulus (I’amorce). L’objectif des expériences n’est pas seulement de prouver que
I’amorce intervient dans le traitement de la cible, mais de démontrer aussi dans quel sens agit I’amorce, dans
quelle mesure — quantitativement et qualitativement — le type d’amorce utilisée détermine le type de traitement

et de réponse au stimulus cible.

3 Simone Schnall, Jonathan Haidt, Gerald L. Clore et Alexander H. Jordan, « Disgust as Embodied Moral

10
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dirigée par Schnall se proposait de mesurer I’effet que pouvait avoir sur les jugements
moraux le fait que le sujet de 1’expérience ait été amené a se laver les mains, donc a penser
a sa propre propreté avant la formulation du jugement. Le dispositif de 1’expérience était
assez complexe et prévoyait entre autres, 1’utilisation de la célebre sceéne des toilettes du
film de Danny Boyle Trainspotting®, célébre en raison du caractére éminemment répulsif de
la séquence. La polémique enclenchée a la suite de la publication des résultats de la
réplication de 1’expérience, porte autant sur ses conditions de réalisation que sur les
modalités de publication des résultats. Dans un article publié dans Science, John Bohannon
fait état de I’inquiétude de Simone Schnall face a la maniere dont Brent Donnnellan utilise
les résultats de la réplication de son expérience pour affirmer son invalidité®. Selon Schnall,
les directeurs du numéro n’auraient pas cru bon de la laisser s’exprimer dans ces pages car
ils n’entendaient pas ouvrir dans la revue une aréne de confrontation, méme si cela avait
pourtant bien été prévu dans le projet de départ qui a emporté 1’adhésion des auteurs des
expériences répliquées (qui ont mis leurs données a la disposition des « réplicateurs »). La
peur de Schnall d’étre diffamée par cette publication s’est retournée contre les auteurs,

comme le relaie la revue web a caractére généraliste Slate.fr®.

Dans une déferlante de tweets, commentaires Facebook et autres posts de blog, un
grand nombre de chercheurs en psychologie sociale font de la réaction de Schnall le cri
du cceur contre l'influence grandissante des « petits tyrans de la réplication », de la

« police des faux positifs » et des « inspecteurs des données finies ».”

Parallelement, des doutes sont avancés de part et d’autre sur la pertinence des méthodes et
des résultats de certaines études célebres en psychologie sociale, remettant en cause la
validité de certaines propositions théoriques, comme celle de 1’amorgage social. La

polémique rend manifeste les enjeux qui traversent les institutions universitaires et

Judgment » in Personality and Social Psychology Bulletin, n°34, 2008, pp. 1096-1109.
4 Film britannique de 1996.
John Bohannon, « Replication effort provokes praise-and “bullying” charges », in Science, vol. 344,
n°® 6186, 2014, pp. 788-789.
Il est intéressant de mesurer I’impact de la polémique, qui a largement franchi les frontiéres des académies et
des acteurs des sciences humaines et sociales, alimentant les colonnes « sciences » et « société » de 1’actualité
généraliste.
Michelle N. Meyer et Christopher F. Chabris, « Les chercheurs en psychologie sociale s’écharpent et nous ne
devrions pas nous en laver les mains », Slate.fr, http://www.slate.fr/story/91163/chercheurs-psychologie-
replication, derniére consultation le 12 octobre 2014.

11
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déterminent souvent la réalisation et la réception des recherches — des enjeux qui
mériteraient d’étre pris en charge ne serait-ce que pour essayer d’évaluer 1I’impact des
rapports de genre dans la dynamique méme de cette polémique. Au-dela, c’est toutefois la
question méme de la reproductibilité de certaines expériences que fait surgir cette
polémique. La question ici soulevée de la relation entre les conditions de la réalisation des
expériences et les résultats produits souligne et renouvelle les interrogations relatives au
contexte social et culturel dans lequel ces expériences voient le jour. Sur quels présupposés
théoriques se fonde 1’idée d’une reproductibilité des expériences dans une discipline comme
celle de la psychologie sociale, et qui plus pour tester la validité d’une théorie comme celle

de I’amorcage ?

A la suite de ce premier exemple nous allons proposer une analyse de la relecture d’une
autre expérience ayant marqué 1’histoire de la psychologie comportementale expérimentale.
C’est en raison de son caractére paradigmatique que nous souhaitons nous arréter sur ce cas

qui montrera toute sa pertinence dans les développements théoriques ultérieurs de ce travail.

L’époque et le climat aidant, d’autres équipes de scientifiques se sont adonnées a un travail
de réévaluation des résultats d’expériences ayant marqué 1’histoire de la psychologie sociale.
En septembre 2014, le British Journal of Social Psychology publiait en avant-premiére la
contribution de S. Alexander Haslam, Stephen D. Reicher, Kathryn Millard et Rachel
McDonald® qui ont repris les résultats de la célébre expérience conduite par Stanley
Milgram en 1963. L’expérience de Milgram visait a expliquer, dans le cadre d’une
psychologie comportementale de 1’obéissance, 1’abandon de toute forme d’autonomie de
décision a 1’avantage de 1’autorité qui commande d’exécuter les ordres. L’expérience de
Milgram était présentée aux participants comme une expérience portant sur 1’apprentissage
et sur l’influence que les punitions corporelles et la douleur peuvent jouer sur
I’apprentissage. Il était demandé aux participants d’administrer une décharge électrique aux
« apprentis » chaque fois que ceux-ci se trompaient dans la restitution d’une liste de mots
qu’ils étaient censés apprendre par cceur. Les apprentis, qui étaient en fait « complices » de

I’expérience, simulaient la douleur infligée par les décharges électriques et, selon les

8 S. Alexander Haslam, Stephen D. Reicher, Kathryn Millard et Rachel McDonald, « “Happy to have been of
service”: The Yale archive as a window into the engaged followership of participants in Milgram’s obedience’
experiments », in British Journal of Social Psychology, publication en ligne le 5 septembre 2014.

12
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différentes versions de 1’expérience, pouvaient demander que celle-ci s’arréte (dans une
premiere version pilote les réactions des apprentis n’étaient pas audibles).
L’expérimentateur demandait donc au sujet d’administrer une décharge électrique a
1’apprenti chaque fois que celui-ci se trompait et a chaque erreur 1’intensité de la décharge
augmentait, jusqu’a atteindre des seuils indiqués comme potentiellement mortels. La
« soumission a I’autorité » se montra efficace pour au moins 65% des participants qui
accepterent, a la surprise de Milgram, d’administrer une décharge létale a 1’apprenti, en
suivant les ordres de I’expérimentateur. L’état agentique (agentic state en anglais) que
I’expérience produit chez les sujets, déplace le choix vers 1’obéissance, produisant
probablement des conflits intérieurs, mais qui n’empéchent pas pour autant le sujet de
I’expérience d’accomplir la tache et d’exécuter 1’ordre qui lui a été assigné,

indépendamment des conséquences que cela pourrait avoir sur la vie de 1’apprenti.

Le cadre historique d’apres-guerre dans lequel 1’expérience de Milgram a été réalisée
permet de comprendre le sentiment d’urgence qu’il pouvait y avoir a étudier des états
agentiques tels ceux qui étaient supposés avoir été « actionnés » pour rendre possible
I’industrie de 1’extermination, congue et réalisé par le Reich allemand sous le nazisme. En
1963, Hannah Arendt publia Eichmann a Jérusalem. Rapport sur la banalité du mal, un
essai dans lequel elle élabora une vision de 1’ obéissance et du mal a partir de 1’image qu’elle
s’était construite d’Eichmann en assistant au procés du criminel nazi, «ingénieur
bureaucrate » de la solution finale®. Des recherches plus récentes menées sur les archives
de ’armée britannique, notamment par Sonke Neitzel'®, ont documenté le fait que cette
version de I’implication des « bureaucrates » (les officiers allemands) dans la réalisation du
projet d’extermination, était en réalité une stratégie de défense que les officiers avaient
préparés des leur capture et leur enfermement dans les camps de prisonniers. Les Alliés ne
prirent aucune mesure pour éviter que les officiers puissent se retrouver ensemble pour
élaborer la stratégie de défense commune, qui fut acceptée comme la modalité de réalisation
de «la solution finale ». Le contexte historique a, semble-t-il, joue un role important dans

la maniere dont Milgram lira les résultats de son enquéte, allant probablement jusqu’a

9 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A report on the banality of evil, Penguin, New York, 1963, traduction

francaise : Eichmann & Jérusalem. Rapport sur la banalité du mal, Editions Gallimard, Paris, 1966.
10 Sénke Neitzel, Tapping Hitler’s Generals, Frontline Books, Bransley, 2007, traduction frangaise : Soldats.
Combattre, tuer, mourir : Proces-verbaux de récits des soldats allemands, Gallimard, Paris, 2013.
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déterminer la modélisation du rapport a 1’autorité et les modalités de 1’obéissance. Il a
probablement essayé d’adhérer au mieux a la proposition théorique (qui se voulait une pure
description) qu’avait avancée Hannah Arendt, proposition issue de 1’observation d’une
conduite et de son articulation a un discours défensif stratégiquement élaborés par
Eichmann et les autres officiers allemands pour faire face aux accusations auxquelles ils

savaient devoir se confronter.

Ce court préambule nous offre une esquisse de la complexité du contexte culturel et
politique, national et international, dans lequel a été élaborée 1’expérience de Milgram et
des transformations importantes dans la maniere d’interpréter certains évenements
historiques — le proces d’Eichmann en 1’occurrence — qui ont joué un role dans la proposition
théorique de Milgram lui-méme. L’étude de Haslam et al. n’est pas centrée sur le rapport
entre cette idée de « banalité du mal » proposée par la philosophe et la lecture que le
psychologue fera des résultats de 1’expérience, méme si, pour notre analyse cet élément se
révele d’une certaine pertinence. L’équipe qui s’est donné comme tache celle de revenir sur
1’étude de Milgram a entrepris son enquéte en réaction a la réception qui avait été réservée
a I’étude de Milgram au moment de sa publication. Les auteurs soulignent en particulier
que la controverse avec Diana Baumrind!!, qui portait sur les aspects éthiques de la
recherche de Milgram, a fini par faire passer sous silence des moments essentiels de cette
expérience. Baumrind souligna 1’aspect résolument anti-éthique d’une expérience qui
mettait des sujets dans des conditions de conflit, d’inconfort et de stress et qui les induisait
a croire qu’ils avaient administré des décharges électriques imposant souffrance — et torture
— aux apprentis. Baumrind considérait qu’il était nécessaire d’imposer un cadre éthique
strict aux expériences en psychologie comportementale car, comme elle eut 1’occasion de
le souligner a plusieurs reprises, les sujets de telles expériences n’avaient pas a se trouver
dans des situations potentiellement traumatogeénes comme celle de croire que 1’on a imposé
des souffrances a d’autres personnes. Milgram apporta des éléments a sa défense, qui
permettaient d’attester que les sujets qui avaient vécu 1’expérience n’étaient nullement
traumatisés et qu’au contraire 84% des personnes qui avaient répondu au questionnaire post-

expérimental avaient assurées étre « heureuses » voire « tres heureuses » d’y avoir participé.

I Diana Baumrind, « Some thoughts on ethics of research: After reading Milgram's "Behavioral Study of

Obedience" », in American Psychologist, Journal of the American Psychological Association, Vol. 19(6), Juin
1964, pp. 421-423.
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Les résultats du questionnaire furent aussi confirmés par les constatations du psychiatre
ayant examiné les sujets de 1’expérience et qui avait indiqué qu’aucun participant ne
présentait de signes indiquant qu’il aurait été traumatisé par I’expérience. C’est précisément
a I’étude des réponses au questionnaire post-expérience que vont se consacrer Haslam et al.,
dans le but de mettre en lumiere le pourquoi de la réaction des participants, question qui fut
occultée par le débat qui s’était focalisé uniquement sur le potentiel traumatisme de la

participation a 1’expérience.

Notre intérét est précisément de savoir pourquoi des personnes qui ont fait 1’expérience
d’un état de tension aussi intense en arrivent a se sentir heureux par rapport a leur

participation, aussi bien que par rapport a la recherche en elle-méme."

Pour accomplir cet objectif, 1’équipe a étudié tous les documents confiés aux archives de
I’université de Yale, qui contenaient, dans différentes boites, les notes de Milgram, les
questionnaires et tous les documents ayant servi a la réalisation de 1’expérience. Dans une
note de Milgram, les auteurs reléevent que 1’adhésion du psychologue au modele
comportemental qu’il appellera par la suite « état agentique », n’est pas présente au début
de I’expérience. Les notes documentent le fait que Milgram essaie de montrer que
’obéissance ne s’obtient qu’au regard d’une situation bien spécifique qui, pour le sujet pris
dans le choix d’obéir ou pas, est porteuse d’une certaine signification. Le choix de
I’obéissance est mis en scéne et compris par le psychologue dans le cadre de la signification

qu’elle peut représenter pour le sujet. Milgram souligne dans une note :

Méme dans notre expérience nous devons masquer la nature de 1’obéissance de maniére
a ce qu’elle apparaisse servir a une fin productive. Par conséquent nous n’avons pas a
faire a une « obéissance aveugle » [...] parce que tout ordre est justifié comme ayant
un but productif. Dans 1’extorsion de 1’obéissance, la chose importante est que la
finalité apparaisse rationnellement corrélée avec le role de 1’autorité. (Milgram, boite

46, Archive de Yale)"

125, Alexander Haslam, Stephen D. Reicher, Kathryn Millard et Rachel McDonald, « “Happy to have been of
service” », op. cit., p. 3 : « Our interest lies precisely in why people who had experienced such acute tensions
came to feel so happy about their participation and so good about the research itself ».

13 Ibid., p. 4 : « Even in this experiment we must disguise the character of obedience so that it appears to serve a
productive end. Therefore, we are not dealing with ‘blind obedience’ ... For every command is justified as
serving some productive end. The important thing is, in exacting obedience, that end must appear rationally
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Comme le suggerent les auteurs, la connexion entre 1’analyse de Hannah Arendt et la Shoah
sont donc probablement plus tardives et n’interviennent qu’a la lecture des textes de Arendt.
Cependant la lecture qui I’emporte, dans I’analyse que fera Milton des résultats de son
expérience, est celle d’une sorte de décentrement des individus, qui pendant 1’expérience se
concentrent sur le défi que représente le fait d’assumer la responsabilité d’exécuter les
ordres et les instructions de 1’expérimentateur, plutot que de se demander si ces ordres sont
éthiquement justifiables ou non et s’il faut effectivement y obéir. A partir de 1’analyse des
informations récoltées dans les questionnaires post-expérience, les auteurs proposent une
interprétation alternative a celle de Milton : 1a ou ce dernier voyait un état agentique, ils

proposent de voir un « suiveur engagé ».

Cette analyse alternative émerge dans le cadre d’une perspective différente, celle de
I’analyse de I’influence de 1’identité sociale et de 1’adhésion au leadership selon laquelle
I’identification avec les leaders et avec le groupe est nécessaire pour que les sujets acceptent
de satisfaire les demandes et les ordres des leaders. Identité sociale et obéissance auraient
donc, selon ce modele, partie liée, se retrouvant ainsi prises dans un réseau complexe de
significations capables de rendre compte des choix que 1’individu entreprend dans le
contexte spécifique dans lequel il agit. Par ailleurs, si dans 1’analyse détaillée des réponses
aux questionnaires les auteurs soulignent a quel point le fait d’avoir participé a une
expérience scientifique a été valorisé et a pu servir de justification pour leur adhésion au
projet du laboratoire, aucune mention n’est faite quant au prétendu objet de 1’expérience
elle-méme. Pourquoi les sujets de 1’expérience ont adhéré aux objectifs présumés du projet ?
Peut-étre parce que les objectifs, qui consistaient a mesurer I’impact des « punitions » sur
I’apprentissage, leur apparaissaient pertinents. Il est dit dans le rapport qui présente le
questionnaire que les participants étaient les véritables sujets observés pendant 1’expérience
et qu’il ne s’agissait pas de mesurer 1I’impact des punitions sur 1’apprentissage mais leur
obéissance. Une fois 1’objectif réel dévoilé il n’est cependant plus possible d’obtenir des
participants un avis sur les prétendus objectifs de 1’expérience. La valeur de leur adhésion

au projet reste donc inconnue. Toutefois, il ne faut pas pour autant oblitérer le fait que si le

correlated with the role of the authority. (Milgram, Box 46, Yale archive) ».
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questionnaire mesure, a partir de la question des effets post-expérience, 1’état d’ame et
I’adhésion des sujets au projet scientifique, il nous semble pour le moins délicat de séparer
le projet scientifique dans un sens général, du projet scientifique particulier dans lequel les
participants sont partie prenante. Qu’il s’agisse de considérer la lecture de Milgram (1’état
agentique) ou celle de Haslam et al., (le suiveur engagé) pour mesurer correctement le
caractére contextualisé de la situation, sans doute faut-il réinjecter I’élément « objectif de
la recherche » dans les parametres pertinents pour 1’évaluation du niveau d’adhésion au
projet ou, pour 1’état agentique, d’abandon a 1’autorité. De toute évidence le fait que
1’apprentissage soit connecté a 1’usage de la violence n’a pas été suffisamment remarqué ou
contesté par les sujets pour mériter une petite note de Milgram, qui aurait pu se trouver dans
les notes déposées aux archives et étre, qui sait, remarquée par les auteurs de la contribution

au British Journal of Social Psychology.

L’importance de 1’identification n’avait pas échappé a Milgram. Il fait d’ailleurs état du
besoin d’établir une connexion étroite avec les sujets de 1’expérience et il note aussi qu’il
pourrait étre envisageable d’appliquer le modele d’expérience a d’autres hypotheéses
expérimentales, comme par exemple « la variation Noir-Blanc!* », dans laquelle la prise en
compte du rapport social de race opérerait comme une identification sociale claire de
I’expérimentateur, du sujet et de 1’apprenti. D’ailleurs, comme le notent Haslam et al.,, 1a
ou il est fait état des hésitations des sujets, c’est-a-dire au moment du passage a 150 et a
315 Volts, le schéma opérationnel de 1’expérience prévoit que 1’apprenti demande d’abord
a étre relaché et fasse entendre ses protestations et ses objections, mettant en quelque sorte
en danger 1’identification qui s’opere entre le sujet et Milgram, et ouvrant une possibilité
pour une identification avec la victime. Milgram aurait pu par ailleurs aboutir aux mémes
conclusions que les auteurs de 1’article, si le contexte historique n’avait pas été ce qu’il était,
s’il n’avait pas rencontré sur son chemin le procés d’Eichmann et le compte rendu qu’en a
fait Hannah Arendt. C’est d’ailleurs sur la lecture des résultats de 1’expérience que la

position des chercheurs contemporains diverge de celle de Milgram.

N

[...] la question essentielle a noter est que le modéle de Milgram fondé sur 1’état

agentique et le notre fondé sur le suiveur engagé anticipent des réactions différentes.

14 Ibid., p. 7 : « Perhaps, the Negro-White variations. [...] (Milgram, Box 46, Yale archive) ».
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D’un co6té, un modele fondé sur 1’état agentique implique (1) que les participants soient
généralement désengagés dans I’exécution de 1’ordre d’administrer les décharges
électriques et (2) que ce désengagement les protége des conséquences stressantes de
leur actions. De 1’autre co6té, un modéle fondé sur le suiveur engagé implique (1) que
les participants soient généralement engagés dans 1’exécution de 1’ordre d’administrer
les décharges électriques et (2) que c’est I’engagement dans le projet qui les protége du
stress parce il leur permet de percevoir leur action comme vertueuse plutdt que

vicieuse.®

L’étude se poursuit avec une analyse quantitative et qualitative des réponses que les
participants ont adressé au laboratoire, qui réveélent a quel point les sujets de 1’expérience
se sont montrés particulierement heureux d’y avoir participé, d’avoir pris part a une
recherche en psychologie comportementale et d’avoir collaboré avec la prestigieuse
université de Yale. L’approche analytique aurait tendance a isoler chacun de ces aspects et
a mesurer 1’avis des participants relativement a chacune des modalités selon lesquelles peut
étre saisie la participation. D’ailleurs 1’étude de Haslam et al. détaille et isole chaque
appréciation, ordonnant les réponses par thémes, thémes qui sont analysés par la suite un
par un. Cependant il est probable qu’une pleine compréhension des conditions
d’engagement ou de désengagement — c’est-a-dire dans une lecture qui embrasserait aussi
bien le modele de Milgram que celui de Haslam et al., — ne puisse se faire qu’en prenant en
compte tous ces éléments en méme temps. L’adhésion au projet de Milgram est
probablement tributaire du fait qu’il mene ses recherches au sein d’une institution aussi
prestigieuse que l’université de Yale et finalement 1’adhésion a 1’institution est aussi
tributaire du type de projets de recherches qui sont menés en son sein. En outre, comm ent
mesurer I’impact de 1’actualité — le proces d’Eichmann — sur I’appréciation des recherches
sur I’autorité ? Et encore une fois, pourquoi exclure de 1’analyse le fait que 1’adhésion ait
été obtenue, lors de 1’expérience, pour une recherche qui devait mesurer 1’impact des

punitions sur 1’apprentissage et la mémoire de 1’apprenti ?

15 Ibid., p. 9: «In regard to these questions, the key point to note is that Milgram’s (1974) agentic state
explanation and our engaged followership explanation predict different answers. On the one hand, an agentic
state explanation implies (1) that participants were generally disengaged from the task of administering shocks
and (2) that this disengagement protected them from the stressful implications of their actions. On the other
hand, an engaged followership explanation implies (1) that participants were generally engaged with the task
of administering shocks and (2) that it was engagement with this project that protected participants from stress
because it allowed them to construe their actions as virtuous rather than vicious (Haslam & Reicher, 2012b) ».
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Finalement, expliquent Haslam et al.,, 1’analyse du contenu de la boite 44 des archives de
I’expérience de Milgram montre que les réponses aux questionnaires qui ont été envoyées
par les participants sont tout a fait cohérentes avec une lecture selon le modele du suiveur
engagé, mais beaucoup moins avec le modele adopté par Milgram lui-méme. L’adhésion
aux finalités et valeurs du projet est contradictoire avec la proposition d’un état agentique
totalement dissocié. Milgram s’efforca de mesurer I’impact émotionnel de 1’expérience,
soucieux sans doute de ne pas laisser les participants se dépatouiller avec les contradictions
et mauvaises sensations qu’ils auraient pu tirer de 1’expérience. Toutefois la relecture des
réponses que ces participant ont envoyées — qui interviennent au moment ou ils ont déja
appris la véritable nature de 1’expérience et qu’ils savent qu’ils n’ont administré aucune
charge électrique — montre a ce moment-la une grande adhésion et un fort niveau
d’engagement avec la science et les recherches scientifiques. Les participants adhérent au
projet scientifique dans son ensemble, se sentent engagés dans la recherche et peuvent en
tirer des bénéfices en termes de d’image de soi. Mais comment pouvons-nous, la aussi,
considérer I’engagement dans la recherche scientifique comme un élément intervenant
positivement dans 1’adhésion — donc motivant 1’adhésion — sans tenir compte de 1’image et
des valeurs dont était porteuse la science a 1’époque ou Milgram réalise son expérience ?
Peut-on considérer les valeurs rattachées a un projet — ici scientifique — comme étant
capables de provoquer une identification et un engagement fort si on ne considere pas,

d’abord, 1’appréciation dont les valeurs portées par ce projet font 1’objet ?

La lecture selon le modele du suiveur engagé est certainement porteuse de nouvelles
significations, mais dans 1’usage qu’en font Haslam et. al., il n’est jamais indiqué a quel
niveau et a quelle étape de la relation et de 1’identification cet engagement se manifeste.
Parmi les réponses et commentaires que les participants on renvoyés et que 1’équipe de
psychologues sociaux réexamine dans 1’étude, certains font état d’un soulagement. Avoir
appris qu’ils n’avaient pas administré des décharges électriques les incite donc a se sentir
mieux par rapport a la souffrance qu’ils auraient pu faire endurer a d’autres. Mais comment
doit-on comprendre ces remarques a I’égard de la souffrance qu’eux-mémes, les participants,
ont dii endurer : cet état d’incertitude et ce sentiment de responsabilité sinon de culpabilité

qu’ils ont emporté avec eux ?
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La réponse a notre question nous est fournie directement dans les commentaires. Tout en
reconnaissant qu’ils avaient vécu un mauvais moment durant et apres 1’expérience, ils
expliquent que cela s’est dissipé au moment ou ils ont pris connaissance des conditions de
I’expérience, mais aussi que cela s’excuse, pourrait-on dire, par le fait qu’ils ont pu
contribuer a faire avancer la connaissance scientifique et a améliorer la connaissance
psychologique de 1’humanité (parfois méme la connaissance de soi, entendue au sens du
sujet de I’expérience). De ces remarques nous pouvons déduire que dans le contexte culturel
et épistémique des Etats-Unis des années 1960, 1’idée que 1’apprentissage soit connecté a la
souffrance est une idée admise et partagée. Or celle-ci n’était pas seulement admise par les
participants pour ce qui pouvait concerner 1’apprentissage des autres et le chatiment
corporel infligé aux autres (les apprentis), mais aussi pour ce qui concernait leur propre
apprentissage, du moment que la souffrance était concue comme partie intégrante du
processus d’apprentissage lui-méme. D’ailleurs, une fois que 1’idée d’avoir infligé des
souffrances se dissipe, se dissipe de fait la souffrance des apprentis. Toutefois, le malaise
des participants, sur lequel se fonde 1’expérience, perdure. C’est ce malaise que Diana
Baumrind a voulu souligner lorsqu’elle mit en avant le besoin de certaines réflexions quant
a I’éthique de I’expérience de Milgram. Baumrind met en avant le fait que I’expérimentateur
n’aurait pas satisfait les attentes 1égitimes que nourrissent les participants a une expérience 6.
Tout participant table sur la bienveillance et sur la garantie de ne pas subir d’atteintes

pendant I’expérience.

Or, selon Baumrind, Milgram aurait violé cette obligation éthique que la recherche
scientifique se doit de respecter. Sans vouloir prendre part au débat, tardivement, on se doit
de remarquer que la riposte de Milgram rétorquant que Diane Baumrind ne disposait pas de
tous les éléments pour juger de 1’éventuelle attente aux participants, n’était pas en mesure
de le dédouaner des accusations de la psychologue. Si elle avait eu entre ses mains les
données relatives au questionnaire, Baumrind aurait pu étayer ses accusations et apporter
des preuves. De fait, dans les réponses aux questionnaires que Milgram leur a envoyé, les
participants documentent clairement qu’il y a eu malaise, voire souffrance. Mais ils
documents montrent aussi que cette souffrance, au vu des explications fournies par Milgram,

est devenue pour les participants un passage obligé pour 1’apprentissage. La souffrance se

16 Diana Baumrind, « Some thoughts on ethics of research », op. cit.
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trouve en quelque sorte justifiée par 1’apprentissage et la participation a 1’entreprise
scientifique. Ainsi faisant les participants réactivaient de maniére involontaire 1’objectif
présupposé de la recherche, faisant finalement du prétexte (1’étude des effets des chatiments
corporels sur 1I’apprentissage) un des objets de 1’expérience et liant par la méme occasion
les questions concernant 1’éthique, 1’apprentissage, 1’identification, 1’obéissance et

1’agentivité.

La lecture de Haslam et. al., autorise d’autres questions, comme par exemple celle qui
consisterait a savoir dans quelle mesure ce modeéle du suiveur engagé ne s’appliquerait pas
a Milgram lui-méme. Dans quelle mesure Milgram lui-méme n’occuperait pas le role de
celui qui dispense souffrance et chatiments, dans le cadre d’une expérience scientifique
centrée sur 1’apprentissage et sur le rdle prépondérant de 1’adhésion et de 1’identification du
scientifique autant avec la mission de la science qu’avec les propositions éthiques venant
de I’extérieur (dans notre cas de Hannah Arendt). Diane Baumrind avait peut-étre raison de
souligner le manque d’éthique, un manque toutefois trés intéressant et heuristiquement trés

fertile pour le développement de lectures alternatives de 1’expérience.

Il faut souligner a quel point le travail de Haslam et ses collegues relance la question de la
prise en compte du contexte culturel, épistémique, politique (si tant est qu’il soit possible
de les distinguer) pour la compréhension de conditions d’émergence de certains
questionnements, des modalités d’expérimentation, des lectures des résultats et des
propositions théoriques qui sont formulées d’apres ces lectures. Au simple niveau de
I’analyse de I’expérience scientifique, il semble alors qu’une démarche génétique s’impose.
Le travail des psychologues ayant entrepris la relecture des données de 1’expérience de
Milgram et ayant abouti a une nouvelle proposition théorique est un condensé des questions
que nous allons traiter dans notre these. Il s’agit a la fois de mettre en avant les conditions
d’émergence des facultés cognitives des savoirs (le contexte social, culturel) et en méme
temps le fait que la connaissance reste une expérience essentielle pour 1’actualisation d’une
certaine modalité de I’existence.

Quelle place occupe la connaissance dans le mode d’existence ? Et quelle place donner a

1’épistémologie ?
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La question de la place de 1’épistémologie est aujourd’hui réactualisée dans d’autres
disciplines, comme par exemple 1’anthropologie, qui, au moment méme ou la philosophie
expérimente des formes différentielles d’ontologies attribuant une centralité aux objets, fait
preuve d’un intérét renouvelé pour les modes d’existence ou les modes de vie relevant de
I’appartenance a d’autres ontologies que celle de la pensée occidentale!”. Ce lien avec les
autres modes d’existence auxquels 1’Occident s’est confronté tout au long de son histoire
n’est pas étranger a la critique qui a émergé depuis la marge la plus éloignée de 1’emprise
occidentale, actualisant les probléemes de la philosophie traditionnelle a la lumiere de la
critique postcoloniale. En méme temps, ce n’est pas un hasard si les modes d’existence des
objets et leurs facultés épistémiques sont repensés a nouveaux frais et si la distribution
sociale de I’agentivité épistémique est interrogée depuis la marge par des sujets
nouvellement apparus comme tels. Une tension de fond traverse 1’histoire de la philosophie
et en particulier de la philosophie de la connaissance. Il s’agit d’un courant dont la direction
change selon les mouvements théoriques, poussant vers la recherche d’une forme de
stabilisation de 1’autonomie du savoir ou vers sa totale hétéronomie et sa dépendance des
conditions sociales. La premiere direction a alimenté 1’espoir de la philosophie de la
connaissance et de 1’épistémologie de pouvoir doter la connaissance de bases solides
garantissant son autonomie du contexte bio-social dans lequel elle advient. Vieille histoire
que celle de 1’autonomie, elle prend forme dans des passages célebres de 1’histoire de la
philosophie, parmi ces récits que 1’on dit fondateurs. Dans sa lecon inaugurale au College
de France prononcée le 2 décembre 1970, Michel Foucault reprend les termes de la
confrontation qui a opposée Platon et les Sophistes et, dans une analyse synthétique, nous
livre un apercu de ce que pourrait étre un récit fondationnel de la recherche d'autonomie du
discours philosophique par rapport au contexte social dans lequel il émerge. Cette histoire,
qui décrit le conflit entre la sophistique et la philosophie, aboutit finalement a imposer une

modalité de production de la vérité qui assoit I’autonomie heuristique de la philosophie.

Or, voila qu'un siécle plus tard la vérité la plus haute ne résidait plus déja dans ce qui

était le discours ou dans ce qu'il faisait, elle résidait en ce qu'il disait : un jour est venu

17" Difficile de savoir ce que ce dernier terme définit exactement, tant la construction de cette pensée est redevable
a I’identification des pensées « non-occidentales ». Pour une analyse des co-formations et des co-constructions
de I’Occident et de I’Orient, on renvoie a I’excellent ouvrage d’Edward W. Said, Orientalism, Pantheon Books,
New York, 1978, traduction francaise L’orientalisme. L’Orient crée par I’Occident, Seuil, Paris, 1980.
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ou la vérité s'est déplacée de l'acte ritualisé, efficace et juste, d'énonciation, vers
I'énoncé lui-méme : vers son sens, sa forme, son objet, son rapport a la référence. Entre
Hésiode et Platon un certain partage s'est établi, séparant le discours vrais et le discours
faux ; partage nouveau puisque désormais le discours vrai n'est plus le discours
précieux et désirable, puisque ce n'est plus le discours lié a 1'exercice de pouvoir. Le

sophiste est chassé.'®

Comment comprendre 1’entreprise intellectuelle qui rassemble des séquences de récit
historique pour en faire une histoire et qui plus est, une histoire de la pensée ? Sur quoi
porte exactement |’opération fondationnelle et peut-elle étre comprises en faisant

abstraction du contexte historique, social et politique qui la voit apparaitre ?

L’expérience philosophique et épistémologique de Piaget que nous allons étudier dans notre
thése montre que certaines questions, qui portent sur la nature et sur les conditions de
possibilité de la connaissance, peuvent faire 1’objet de reformulations fécondes. Ayant
entrepris des études sur le comportement dans le domaine des sciences biologiques, Piaget
essayera par la recherche en épistémologie génétique de sortir de la théorisation s’appuyant
sur I’expérimentation fictionnelle — imaginée mais non réalisée — pour s’aventurer sur le
territoire de I’expérimentation scientifique, seule capable selon lui d’apporter une preuve
empirique a la construction théorique. L’idée de 1’épistémologue est de montrer que les
structures cognitives émergent en stricte connexion avec la structure biologique. Il n’y a pas
de césure entre le vivant biologique et le vivant psychologique car la continuité ontologique
est donnée par la permanence du fonctionnement de 1’organisation biologique de la vie. La
structuration cognitive est une forme d’extension et de continuité de la structure biologique.
Dans sa tentative d’unir la forme logique et la forme bio-logique, Piaget tente de résoudre
le vieux dilemme dualiste, mais il essaie surtout de doter la vie et la connaissance d’un seul

principe régulateur, un principe d’ordonnancement, pourrait-on dire, universel.

La clé de la compréhension de 1’étre au monde des humains, se trouve, indique Piaget, dans
la particularité qu’ont les humains d’étre toujours pris dans 1’action. Il n’y a pas d’action,

indiqua Piaget, qui échappe a la régle de la structuration de 1’action. Méme la forme d’action

18 Michel Foucault, L'ordre du discours, NRF, Gallimard, Paris, 1971, p. 17-18.
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la plus élémentaire, qu’est la perception, n’est pas le simple enregistrement des perceptions
corporelles. D’ailleurs, dirait-il, nous n’avons rien dit, du point de vue d’une épistémologie
génétique, quand nous disons que 1’individu enregistre tout simplement les perceptions.
Nous n’avons rien dit, car nous n’avons pas pour autant fourni une explication du comment
et surtout de ce « a partir de quoi » les individus pourraient enregistrer les perceptions dont
ils font 1’expérience en tant que matiére vivante. L’épistémologie génétique a cela
d’essentiel qu’elle vise a établir et a découvrir les structurations de base a partir desquelles
la constitution de structures logiques plus complexes et 1’assimilation deviennent possibles.
En ce sens, suggere Piaget, il ne peut pas y avoir de mécanisme d’interaction avec le monde
qui soit dépourvu d’une sorte de structuration fusse-t-elle tres rudimentaire. La clé, nous
indique-t-il, pour accéder a la compréhension de la logique des bases des comportements,
se trouve dans le principe d’équilibration qui régule 1’action du vivant. C’est alors
qu’apparait clairement comment la question de 1’expérience — et 1’expérience minimale
nous est donnée par la perception élémentaire du sujet humain nouveau-né — a toujours
partie liée avec une activité intellectuelle, qu’elle soit de nature associative ou classificatrice,
il y a toujours, en arriére-plan de I’action du vivant, une forme de structuration intelligente.
Le constructionnisme piagétien (1’expression est de 1’auteur) ne se laisse pas réduire a un
subjectivisme naif ni a un antiréalisme aveugle. En fait ces questions n’effleurent pas le
travail du psychologue. L’évidence sur laquelle s’établit la recherche du psychologue
épistémologue est celle du constat de la connaissance. Les humains sont des sujets
connaissants, mais d’ou leur vient cette maniére particuliére d’organiser leur interaction
avec l’environnement ? C’est plutét cette forme que pourrait prendre 1’incessante

interrogation de Piaget.

Une théorie épistémologique fondée sur 1’action et 1’interaction des sujets avec leur
environnement devait forcément se trouver confrontée a la question des modalités de cette
interaction. L’espéce humaine a organisé sa vie et sa survie dans une forme collective avec,
certes, différents modes de régulation de cette collectivité dans 1’espace et dans le temps.
Les interactions avec 1’environnement — du fait de la nature néoténique des humains —
dépendent de la communauté et de la prise en charge collective des nouveaux individus
incapables d’assurer seuls leur survie. Si I’interaction avec I’environnement est médiée par

la communauté et si les structures logiques plus complexes dérivent des structurations plus
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simples, comme celles des perceptions primaires qui adviennent dans 1’échange avec les
congéneres, alors, a un certain niveau il doit étre possible de trouver la trace de cette
communauté dans la structuration logique des individus qu’elle accueille en son sein. Piaget
est bien conscient de cette forte influence du contexte environnemental sur 1’émergence des
structures. Ainsi, approchant la question de 1’organisation des facultés cognitives par le
biais du structuralisme, le psychologue reconfigure la proposition que Claude Lévi-Strauss
emprunte a la linguistique saussurienne de maniere a pouvoir adapter la puissance de 1’outil
intellectuel structuraliste a un champ d’étude dans lequel le langage ne pouvait plus
constituer 1’instrument par lequel s’organise le rapport au monde. L’édification d’une telle
théorie devait partir de plus loin dans la genése des structures cognitives, car, tout compte
fait, le langage arrive trop tard dans le parcours évolutif de I’individu. Déplacer ce point
d’ancrage du langage a I’action n’est pas pour autant suffisant, parce que 1’action consciente
ne se retrouve chez les humains qu’a un stade plus tardif de celui dans lequel 1’action se
présente sous une forme inconsciente. C’est pour cela que Piaget a été forcé d’étendre son
paradigme de 1’action a la perception en faisant de celle-ci, de la perception, une forme
d’action simplifiée. Elle ne peut se faire, indique Piaget, sans qu’une forme d’activité de
I’individu soit 1a pour 1’organiser. Toute activité perceptive implique donc une activité de
sélection. C’est cela le sens des dispositifs expérimentaux imaginés et réalisés par 1’équipe
de Piaget au Centre de International de Recherche de Geneve. Comme on le verra dans les
descriptions détaillées des expériences, les auteurs essayent de tracer le chemin d’une
organisation de 1’expérience perceptive a travers la structuration qui prend forme par les
différentes centrations'® que le sujet effectue. Les centrations deviennent ainsi une forme
d’action primaire du sujet qui « attrape » en quelque sorte une partie de 1’expérience a
laquelle il est exposé. C’est en raison de ce travail incessant de sélection et
d’ordonnancement que le sujet effectue qu’il devient possible pour 1’épistémologie
génétique de voir dans la perception une sorte de forme minimale de 1’action. D’une certaine
maniere la perception est un moyen d’action sur le monde. La perception est une maniere

d’ordonner |’interaction avec I’environnement du point de vue du sujet.

On se tromperait toutefois en reléguant Piaget dans le role du subjectiviste aveugle et naif,

19 Une « centration » est la sélection que le sujet opére sur un champ perceptif large et complexe. Face a un
évenement dont il doit évaluer les conséquences, le sujet « centre » (focalise) sa perception sur un élément
restreint, un point précis du champ perceptif.
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car sa vision de la genése des structures cognitives réside dans 1’interaction incessante du
sujet avec son environnement et non pas dans une projection des structures internes au sujet,
que celui-ci aurait comme tache d’appliquer a la réalité pour la faire coincider a ce qu’il a
préalablement élaboré. Il n’y a pas d’innéisme dans la démarche piagétienne, bien au
contraire. [’aspiration de 1’épistémologie génétique est celle de libérer 1’épistémologie de
toute forme de pré-configuration innée dont il faudrait d’ailleurs pouvoir expliquer la
transmission. Si pré-configuration il y a, dirait 1’épistémologue, elle se trouve dans la
maniere dont est organisé physiologiquement notre organisme, dans son ensemble, d’un
point de vue perceptif et cérébral. Toutefois, cet innéisme-la ne dit rien de ce qui se trouve
étre organisé. Comme 1’explique Piaget, un tel innéisme se borne a définir les conditions de
possibilité et les limites des structures auxquelles 1’appareil physiologique peut donner
forme ; il ne peut en aucune maniére prédéterminer 1’issue de la structuration en tant que

telle.

Comment passe-t-on de 1’organisation des centrations des perceptions a la connaissance ?
C’est ici que le travail expérimental met en évidence deux types différents de stratégies de
centrations : celles qui restent encore focalisées sur la perception subjective et celles qui
« objectivent » les perceptions. Dans ces dernieres, le sujet actualise un procédé
d’abstraction qui produit le fait objectif — et 1’objectivité — comme fait extérieur au sujet.
Ce qui se passe, nous dit Piaget, est une décentration : le sujet opére une sorte de correction
des déformations perceptives, il inscrit dans un espace extérieur a la perception les
phénomenes perceptibles et, plus encore, transforme la suite de perceptions en une opération
logique qui lui permet de saisir I’événement et ses transformations comme étant le résultat
d’actions indépendantes de lui-méme et de ses facultés de perception. En un mot le sujet

construit un évenement objectif.

C’est dans cette séquence précise de centrations, décentration et de décorporalisation?® que
viennent s’insérer les intuitions des épistémologies des savoirs situés, issues des théories
féministes et décoloniales, et de leur critique de 1’objectivité. L’objectivité comme produit

des opérations logico-perceptives (« sensori-motrices » dirait Piaget) est une production

20 La décorporalisation consiste en ceci que le sujet inscrit en dehors de lui et de sa perception 1’événement et les
transformations auxquelles il assiste
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intellectuelle dont Piaget restitue le séquencage dans le détail. Toutefois si 1’on pousse la
démarche piagétienne plus loin il y aurait lieu de se demander si la maniere par laquelle
s’organisent la stratégie de centration et le séquencage des stratégies est seulement la
résultante des interactions du sujet avec 1’environnement d’un point de vue purement
physiologique ou s’il y a plus que la simple interaction physiologique. Autrement dit,
lorsque le dispositif expérimental prévoit 1’exposition du sujet a une transformation qui
intervient entre deux objets placés dans le champ perceptif, le sujet est sollicité par
I’expérimentateur a effectuer des centrations sur un point précis du champ pour essayer de
répondre a la question de 1’expérimentateur (il est probable que le sujet choisisse de se
centrer sur le point qu’il pense étre plus pertinent pour trouver une réponse a la question de

I’expérimentateur). Deux questions essentielles émergent ici :

1) Dans le domaine de la connaissance ordinaire, en 1’absence d’un dispositif
expérimental qui réduit les interactions avec 1’environnement autant dans leur
quantité que dans leur modalité, comment s’opeére le choix ? Qui assume le réle
régulateur qui est personnifié ici par 1’expérimentateur ? Ne devrait-on pas
penser que I’organisation sociale détermine le type d’interactions que les sujets
peuvent avoir avec I’environnement et qui, en différenciant le type d’expériences

que les sujets peuvent avoir, différencie les structurations qui peuvent en résulter ?

Dans la séquence des stratégies que nous verrons en détail dans le chapitre 3, nous sommes
en outre confrontés a 1’action en train de s’organiser en structure. Le passage de la stratégie
centrée et corporalisée a la décorporalisation et donc a 1’ opération logique, s’exécute selon
un procédé dont le principe est toujours la recherche d’un équilibre et il n’y a apparemment

qu’une seule stratégie capable d’aboutir.

2) Lasolution qu’apportent la décentration et la décorporalisation, est présentée par
Piaget comme la solution la plus satisfaisante et la plus stable d’un point de vue
de I’équilibration. Est-ce la seule ? Ne devrions-nous pas nous inquiéter de savoir
si pareils résultats en termes d’élaboration des capacités cognitives, donc
d’abstraction, de structuration sensori-motrice et de structuration logico-
mathématique, ne pourraient apparaitre en dépit de 1’exécution de toute la

procédure de construction opérationnelle définie comme essentielle par Piaget ?
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C’est autour de la premiére question que nous situons, dans notre these, le point de rencontre
entre le travail de 1’épistémologie génétique et les épistémologies critiques (féministes et

décoloniales).

L’analyse des conditions de la distribution sociale de 1’agentivité épistémique?' qui est
produite par 1’anthropologie cognitive nous permet de souligner 1’ancrage social et culturel
de I’entreprise scientifique et de 1’expérience scientifique comme telle. Comme nous
I’avons déja signalé a propos de 1’expérience de Milgram, il n’est pas possible d’isoler des
effets de I’expérience 1’image et 1’appréciation que les participants se font de I’entreprise
scientifique en tant qu’activité collective de constitution d’un fond de connaissances.
Comme I’indique Maurice Bloch??, dans ses expériences déplacées?? ce n’est pas la méme
chose de poser un dilemme éthique dans un campus américain a une étudiante habituée a ce
genre d’expériences ou a une personne pour laquelle les soucis des sciences cognitives sont
loin de représenter un intérét quelconque. Et cet écart s’amplifie si on imagine que pour
certaines personnes qui peuvent devenir sujet des expériences, la participation a une
expérience scientifique représente un évenement exceptionnel, dont elles seront toutefois

privées de la possibilité de s’approprier les codes, les enjeux et les résultats.

Ce qui différencie 1’étudiante d’un campus américain d’une personne quelconque c’est
justement 1’appartenance a cette communauté qui, avant d’étre scientifique, est épistémique.

C’est le parcours que nous allons emprunter a travers les travaux de Jean Lave et Etienne

2L Par « agentivité épistémique » nous faisons référence a la capacité des individus de pouvoir accéder a des

formes spécifiques de connaissance. Cette agentivité n’est pas constituée uniquement des facultés cognitives,
mais aussi des capacités sociales a pouvoir s’engager dans des pratiques en mesure d’ouvrir sur 1’accés a des
connaissances. La question de 1’agentivité épistémique est au centre des recherches de la sociologie de
connaissance. Mais elle ne s’occupe pas directement de comprendre la constitution de formes d’agentivité
différentielles. C’est le croisement des travaux en sociologie de la connaissance, anthropologie cognitive,
ethnographie et anthropologie de 1’apprentissage qui, combinés avec une épistémologie génétique et une
philosophie « de la défaillance » - dont 1’objet serait 1’étude des critéres de non-réussite épistémique — pourrait
faire dessiner une cartographie des conditions d’émergence des agentivités épistémiques.

Maurice Bloch, L’anthropologie cognitive a I’épreuve du terrain. L’exemple de la théorie de I’esprit, Coll.
College de France, Fayard, Paris, 2009

L’auteur propose une réplication d’une expérience en psychologie du développement (1’expérience pour
I’évaluation de la présence d’une théorie de 1’esprit chez les jeunes enfants) ou il est question d’évaluer si
P’enfant est en mesure de comprendre que I’action des autres peut étre motivée par leur croyances et non pas
par I’état des choses. Cette réplication proposée par Maurice Bloch, eu lieu dans un village malgache. On
retrouve ici, sous une veste différente, 1’idée de la réplication dans sa version anthropologique, capable de
mettre a I’épreuve et de mesurer les conditions de généralisation des résultats de 1’expérience.
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Wenger sur 1’apprentissage situé, qui montrent comment 1’apprentissage est pris dans un
régime d’inclusion et d’exclusion dans une communauté de pratique (et donc d’une
communauté épistémique), inclusion dont 1’issue détermine le succes ou 1’insucces de
1’apprenti. Ici donc, chez Lave et Wenger?4, les rapports sociaux d’inclusion et d’exclusion,
et donc d’identification avec ou a ’encontre d’une communauté de pratique, constituent
1’élément a partir duquel il est possible de penser les stratégies liées a 1’apprentissage. Ceci
introduit, il est vrai, un nouveau niveau de complexité, mais il ne nous parait plus possible
de penser 1’émergence des structures cognitives dans une espace non social et en dehors de
toute dynamique sociale alors méme qu’avec Piaget nous assistons a la mise en forme de
deux modalités interactionnelles. Si d’un coté 1’épistémologie génétique du psychologue
s’appuie sur I’interaction biologique propre a la physiologie humaine — avec ses capacités
perceptives/cognitives —dans le cadre d’un environnement physico-chimique, de 1’autre elle
met en avant 1’aspect social de la vie des individus humains, les interactions entre eux et
avec I’environnement non-humain. La proposition de 1’apprentissage situé apparait comme
un passage obligé, d’autant qu’il se construit a partir des dynamiques purement sociales
d’inclusion et d’identification avec le groupe, qui doivent se retrouver a 1’origine des élans
et des échanges entre le bébé et I’environnement maternel (1’absence d’identification propre
de bébé, et son égocentrisme le portent a s’identifier avec 1’existant). C’est ici que le travail
de I’ethnographie de la perception ajoute un apport de taille dans notre parcours. Certes,
indique Piaget, toute forme de perception est déja action. La structuration des perceptions
est une structuration sensori-motrice car il n’est pas possible, pour le psychologue, d’isoler
la perception de I’action d’ordonnancement qu’exerce 1’individu. Ce que montrent les
recherches publiées par Cristina Grasseni®®, ¢’est que la centration sur certaines qualités des
expériences n’est pas un fait physiologique, répondant ainsi dans une certaine mesure aux
questions que nous avions soulevées concernant les pratiques de centration. Dans
Skilled Visions, I’ouvrage qu’elle dirige, Grasseni sélectionne des études montrant comment
la vision se spécialise selon le contexte social et culturel dans lequel les individus
grandissent ou sont acculturés. Il s’agit la d’un apport majeur, car il permet de reposer la

question de la genese des structures et repousse encore plus en amont 1’impact de

24 Jean Lave, Etienne Wenger, Situated learning. Legitimate peripheral participation, Cambridge University
Press, New York, 1991;

%5 Cristina Grasseni (dir.), Skilled Visions. Between Apprenticeship and Strandars, Berghahn Books, New York,
2007.
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I’organisation sociale et de la communauté épistémique sur la structuration des facultés

cognitives.

Les savoirs situés apparaissent alors comme une sorte d’évidence épistémologique, tant la
contextualisation de I’entreprise scientifique, des facultés perceptives et des structures
cognitives semble s’imposer. Il est sans doute nécessaire d’appréhender 1’épistémologie
traditionnelle dans sa dimension historique pour saisir pourquoi il était urgent de batir une
forme de connaissance incorruptible, des facultés cognitives universelles — ou tout au moins
généralisables au maximum sinon universalisables — et un acces différentiel a ces facultés
cognitives et aux savoirs qu’elles étaient en mesure de produire. Seule une approche
historique et historiciste de cette épistémologie de 1’effroi fondée sur la crainte que
pouvaient inspirer les chatiments infligés aux désobéissantes et désobéissants?® nous
permettra d’assimiler la portée critique des épistémologies situées. Loin du débat sur le
réalisme et le subjectivisme, le structuralisme piagétien pave le sol pour la prise en compte
de la dimension éminemment sociale des connaissances, sans verser dans la stérilité de la

peur relativiste.

Loin de la polémique on comprend mieux alors la portée du travail de Brian A. Nosek et
Daniél Lakens dans leur projet de hors-série de la revue Social Psychology dans lequel ils
publient non moins de 15 réplications d’expériences importantes pour la discipline. Il ne
s’agit pas seulement d’imposer une police des réplications, mais de questionner les
modalités de fonctionnement d’une communauté scientifique qui a pris 1’habitude de choisir
comment se monter et de décider a 1’avance ce qui était mieux pour 1’image de la discipline
ou pour I’image des scientifiques auteurs de certaines expériences. Pour ce numéro,
expliquent les coordinateurs, le choix des contributions a été fait a la présentation du projet
de réplication. Le comité scientifique qui a retenu les propositions les a faites évaluer par
une équipe de pairs. Les évaluateurs ont dii juger la qualité de la proposition, des conditions
de réplication de tous les parametres que 1’expérience mettait en jeu. Lorsque cela était
possible, les équipes d’évaluation ont inclus un des membres de 1’équipe de 1’expérience

originale. Le fait de choisir de publier les résultats d’une expérience avant que 1’expérience

%6 C’estici dans « 1’ordre » imposé par cette épistémologie de 1’effroi et la maniére qu’elle a de rattacher le savoir
aux souffrances que nous devrions peut-étre chercher la source de 1’articulation apprentissage / souffrance.
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ait lieu, libére les chercheurs de 1’obligation d’un résultat probant. Une expérience est
intéressante pour une communauté scientifique méme lorsqu’elle ne pas probante et le
partage des connaissances et des avis sur les expériences est un mécanisme nécessaire de la
régulation de la communauté scientifique. Le psychologue social Norbert L. Kerr, dans un
article publié en 1998 dans la revue Personality and Social Psychology Review, développe
une sorte de paradigme a partir de ce mode de fonctionnement des sciences expérimentales?”.
Or, expliquent Nosek et Lakens, les modalités retenues pour la sélection des contributions
et le choix des expériences a répliquer doivent étre vues comme une nouvelle maniére de
contribuer a 1’avancement des sciences. La question que posent les expérimentations en
sciences cognitives, comme nous venons de 1’évoquer a travers la lecture des expériences
de Piaget, est celle du dégrée de généralisation des expériences et des résultats. De quelle

maniere cette question de la reproductibilité pese sur la compréhension que nous pouvons

avoir des structures cognitives ?

La question n’aurait pas tout le poids qu’elle a si les expérimentations de Piaget avaient
portées sur des structures secondaires du comportement. Le fait est que 1’épistémologue
suisse s’est consacré toute sa vie durant a découvrir comment les structures logico-
mathématiques pouvaient émerger dans le psychisme des sujets humains. Il s’agissait pour
lui d’établir comment toute forme de connaissance était possible en tant que telle et de
généraliser ce schéma de compréhension au plus haut niveau (a 1’échelle de la population
humaine). En conclusion de sa contribution du premier volume des Etudes en Epistémologie
Génétique, Piaget avait proposé un cercle épistémologique — qu’il reprendra dans plusieurs
publications — dans lequel il met en évidence que 1’approche constructionniste qu’il défend

ne peut pas étre sans conséquence sur la science qu’il est en train de faire.

Si un tel tableau des formes générales de relations entre les principales sciences est
exact on aboutit donc a une sorte de cercle : les structures logico-mathématiques
s’assimilent les réalités physiques et s’assimileront les réalités biologiques, pendant
que la psychologie appuyée sur la biologie tend a s’assimiler les structures logico-

mathématiques, de telle sorte que la réduction progressive du mental au physiologique

27 Norbert. L. Kerr, « HARKing : Hypothesizing After the Results are Known », Personality and Social
Psychology Review, n° 2, Aot 1998, pp. 196-217;
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et du physiologique au physico-chimique s’accompagne d’une réduction

complémentaire du biologique et du physico-chimique au logico-mathématique et au

mental. %

Dans le domaine des sciences psychologiques les humains sont a la fois sujets et objets de
la recherche scientifique. Est-ce un probléme uniquement des sciences psychologiques ?
Pas du tout, suggere le psychologue. La physique quantique n’est-elle pas soumise a la
méme contrainte ? La matiére de 1’instrument de mesure n’est-elle pas la méme matiere
dont elle doit mesurer 1’activité ? Est-ce que cela invalide pour autant 1’entreprise
scientifique ? Si telle avait été la conclusion de Piaget il n’aurait pas consacré sa vie a la
recherche, avec la production démesurée qu’on lui connait (on comptait environ 20.000
pages publiées en fin 19662%, 13 ans avant sa mort). C’est cela, nous croyons, que montre
I’intuition piagétienne, dans cette capacité qu’il a de mettre en avant la dimension humaine
de la connaissance sans céder aux paniques épistémiques. La connaissance comme mode
d’existence humaine est essentiellement sociale, car 1’existence de 1’espéce humaine est
sociale du début a la fin, voire au-dela’. Méme si la connaissance n’épuise pas pour autant
toutes les modes d’existence possibles, dans le contexte de I’humanité telle que nous la
connaissons aujourd’hui, il ne semble pas possible de la saisir sans 1’inclure dans une

modalité de 1’existence.

Les épistémologies critiques ont secoué 1’arbre des certitudes sur lequel scientifiques et
épistémologues s’étaient confortablement installés. Nous espérons réussir a montrer dans
cette théese comment la plus expérimentale des épistémologies n’échappe pas aux
contraintes de I’espace social dans lequel elle advient et comment les plus situées des
épistémologies critiques, étant déja prises dans un processus historique, n’échappent pas a

une certaine tendance a la généralisation.

28 Jean Piaget, Willem Evert Beth et Wolfe Mays, Epistémologie génétique et recherche psychologique, Vol. 1,

Etudes d’Epistémologie Génétique publiées sous la direction de Jean Piaget, Presses Universitaires de France,
Paris, 1957, pp. 83-84.

Rémy Droz et Maryvonne Rahmy, Lire Piaget, Pierre Mardaga Editeur, Sprimont, Belgique, 1971, p.13.

Une visite récente dans le cimetiére de 1’hopital psychiatrique de Cogoleto (Italie) ot les tombes des patients
morts a I’hopital sont rassemblées dans la partie non consacrée du terrain, et ot aucun nom n’est indiqué (seul
un numéro y figure), m’a rappelé a quel point la question des rapports sociaux ne se régle pas avec la fin de
I’existence.
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Dans cette thése, nous entreprendrons en premier lieu une étude du projet d’épistémologie
génétique de Jean Piaget, on essayera de mettre en lumiére quels étaient les objectif du
psychologue et comme ce projet prend place dans le contexte historique et théorique de
I’époque. Le chapitre 1 sera aussi le lieu ou nous montrerons les apports de la nouvelle
approche défendue par Piaget et le programme qu’il dessine pour son équipe de recherche
pour les années a venir. C’est ici que nous aborderons la question principale pour 1’auteur,
qui I’oppose aussi aux positions majoritaires dans le débat épistémologique de 1’époque,
dans laquelle il défend une approche de 1’étude des structures cognitives qui se passerait de

1’étude du langage pour se concentrer sur la structure de 1’action.

Le chapitre 2 sera consacré a 1’analyse de le 1’approche théorique : c’est ici que nous
menons une analyse des instruments dont se dote 1’approche génétique afin d’aboutir a la
mise en place d’une sorte de méthodologie pour une ethnographie cognitive capable de
saisir les structures cognitives en train de se faire. C’est dans ce chapitre que nous montrons
comment la question charniere de I’épistémologie — le lien entre 1’analytique et le

synthétique — est abordée et résolue par Piaget et son équipe.

Le troisieme chapitre sera le chapitre que nous consacrerons a I’observation indirecte des
expériences de Piaget. En effet, c’est ici que nous étudierons de pres les dispositifs
expérimentaux et les observations de 1’équipe. C’est dans ce chapitre aussi que nous verrons
comment les observations de Piaget aboutissent a 1’élaboration d’un modeéle de procédé que
les sujets suivent dans les interaction avec les psychologues, procédé que Piaget identifie
comme étant une suite de stratégies sensori-motrices qui aboutissent a la constitution de
véritables suites logiques et a une connaissance opérationnelle comme telle. C’est dans ce
chapitre que la question de 1’émergence du sujet épistémique est traitée : nous verrons
comment cette suite de stratégies — une stratégie des stratégies — permet de constituer un

savoir desubjectivé, qui émerge de la projection hors de soi des perceptions propres au sujet.

Dans le quatrieme chapitre nous allons montrer comment cette méthode de 1’ethnographie
cognitive mise en place par Piaget se trouve étre employée avec des résultats intéressants
autant en anthropologie cognitive qu’en ethnographie des perceptions. C’est dans ce

chapitre que nous opérons une sorte de retournement soumettant les expériences conduites
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par Piaget a I’observation ethnographique a laquelle le psychologue soumettait les sujets de
ses expériences (essentiellement des enfants). Nous montrons dans ce chapitre en quoi ce
retournement peut étre d’une certaine fertilité heuristique. A 1’aide des travaux en
ethnographie de la perception et de 1’apprentissage nous soutiendrons que la définition du
sujet épistémique propre a Piaget, et la prise en compte de sa dimension sociale, est
pertinente non seulement pour la constitution des structurations cognitives mais aussi pour

le développement des capacités perceptives et pour 1’acces a 1’apprentissage.

Dans le cinquiéme chapitre nous verrons enfin comment 1’approche piagétienne, qui dans
son organisation passe par 1’action régulée socialement, permet d’apprécier les enjeux qui
traversent la politique des savoirs. Nous nous attacherons, a partir de la réflexivité permise
par le modeéle piagétien, a étudier les problemes philosophiques et politiques inhérents a la
distribution sociale de 1’agentivité épistémique. C’est dans ce chapitre que nous
procéderons a I’analyse des apports des épistémologies situées (féministes et décoloniales)

qui ont forcé une breche que le structuralisme piagétien avait ouverte.
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Chapitre 1

L’épistémologie génétique

Nous essayerons dans les pages qui suivent de présenter la construction épistémologique
qui soutient le travail de recherche conduit par Piaget et 1’intérét que cette recherche recele
pour la compréhension des implications mutuelles entre 1’organisation sociale et
I’organisation biologique, que ses expérimentation et sa théorie sur la formation des
structures cognitives mettent a jour. Comme on le verra plus loin, le projet de Piaget vise
avant tout a se détacher de toute théorie épistémologique qui se fonderait sur un apriorisme
non documenté ni attesté a travers 1’expérimentation. C’est avec cet objectif a 1’esprit qu’il

faut, a notre avis, regarder les recherches en épistémologie génétique.

1.1 Organiser la recherche en épistémologie génétique.

Donner un apercu de la théorie de la connaissance élaborée par Jean Piaget n’est pas une tache
aisée : les travaux dont il est ’auteur (seul ou avec d’autres) rassemblés dans le domaine de
I’épistémologie génétique3! s’étalent sur une période d’environs 23 ans, allant de 1957 a 1980
(’année de 1a mort de Piaget) et comptent pas moins de 32 ouvrages. La plupart de travaux publiés

dans cette période ont été réalisés en collaboration avec d’autres chercheurs et on dénombre

31 Le terme génétique dans les recherches de Piaget fait uniquement référence a I’idée de genése, de formation,

voire de généalogie des structures psychologiques d’apprentissage. Le terme n’est pas chargé des significations
le reliant aux génes — entendus comme concept désignant un message transporté par le bagage chromosomique
du vivant.
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notamment parmi les philosophes et épistémologues les plus renommeés ayant collaboré avec Piaget,
des figures telles que Thomas Samuel Kuhn et Mario Augusto Bunge, qui ont contribué a 1’ouvrage
Les théories de la causalité, publié en 1971 par les Presses Universitaires de France®?.

Le projet de recherche en Epistémologie Génétique a pris la forme, en 1955, d’un centre
international de recherche3? crée par 1’Université de Genéve avec 1’aide de la Fondation
Rockefeller. Le programme du centre est donné par Piaget dans 1’introduction au premier
volume de la série de publications qui apparaitront dans la collection intitulée « Etudes

d’Epistémologie Génétique ».

Le constat que fait Piaget en introduction a ce premier numéro intitulé Epistémologie
génétique et recherche psychologique3* et qu’il fera a nouveau, en particulier dans
I’introduction du volume de 1’Encyclopédie de la Pléiade intitulé Logique et connaissance
scientifique®, est celui d’un déplacement du terrain des études en épistémologie, qui se
trouvent étre menées désormais de 1’intérieur des différentes disciplines scientifiques elles-
mémes. Le développement technologique, 1’affinement et la complexification des théories
scientifiques auraient eu comme effet celui de dessaisir la philosophie d’un de ses objets de
recherche et de déplacer donc les questions éminemment épistémologiques a 1’intérieur des
différents domaines des sciences empiriques. Si 1’empirisme logique semble fournir, nous
dit Piaget, une premiere réponse a cette tendance avérée des sciences empiriques, il ne
satisfait pas pour autant les aspirations scientifiques du philosophe du fait de 1’absence
d’études empiriques capables d’assoir la validité des principes défendus pas la théorie. La
critique de Piaget est particulierement saisissante sur ce point et elle doit étre lue a 1’aune
de ce que lui-méme annonce comme étant le programme des études d’épistémologie

génétique qu’il dirige.

La conception de 1’épistémologie qui guide le travail de Piaget est celle d’une philosophie
de la connaissance doublée par un travail empirique : la psychologie du développement —

la recherche psychologique sur le mode de développement de 1’intelligence chez les enfants

32 Mario-Augusto Bunge, F. Halbwachs, Thomas Sameul Kuhn, Jean Piaget, Léo, Rosenfeld, Les théories de la

causalité, Vol. 25, Etudes d’Epistémologie Génétique, Presses Universitaires de France, Paris, 1971.

Le Centre international d’Epistémologie Génétique.

Jean Piaget, Willem Evert Beth et Wolfe Mays, Epistémologie génétique et recherche psychologique, op.cit.
Jean Piaget (dir.), Logique et connaissance scientifique, Encyclopédie de la Pléiade, Editions Gallimard, Paris,
1967.
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— représente le volet empirique de cette philosophie qui ne se veut pas uniquement
spéculative. Le fait est, souligne 1’auteur, que 1’épistémologie a constamment recours a des
schémas de développement des facultés mentales — comme c’est d’ailleurs le cas, nous dit
Piaget, pour I’empirisme logique et pour la théorie de la connaissance de Kant — alors que
ces schémas ne sont jamais validés par aucune études scientifiques capable d’attester la
réelle existence d’une faculté a priori quelconque dans le développement des facultés

mentales humaines.

Ainsi, nous dit I’auteur, si et quand I’épistémologie veut s’appuyer sur de telles
constructions et de telles données, elle doit avoir recours aux recherches empiriques
développées et conduites sur le terrain de la psychologie. Seule la psychologie selon Piaget
(nous sommes en 1957 et 1967 pour le volume de la Pléiade ou 1’argument est repris) peut
fournir les instruments et les données empiriques dont 1’épistémologie — ou plutdt la branche

spéculative de 1’épistémologie — a besoin pour asseoir ses hypotheéses.

La psychologie de I’intelligence serait donc pour Piaget la branche empirique de la
philosophie qui s’occupe de développer des théories de la connaissance scientifique. C’est
cela que permet 1’épistémologie génétique et c’est dans ce cadre que le centre de recherche
a été créé : chaque année un certain nombre de chercheurs provenant de différents domaines
des sciences empiriques et spéculatives travaillent conjointement a 1’analyse d’un probleme
épistémologique particulier qui est discuté et traité avec les outils théoriques et empiriques
de 1’épistémologie génétique. Cette rencontre avec les disciplines scientifiques empiriques
est pour Piaget le moment de la mise a 1’épreuve de 1’épistémologie génétique. D’une part,
souligne 1’auteur, pour mettre en évidence en quoi les travaux sur le développement
psychologique peuvent étre d’une certaine pertinence pour traiter des problémes
épistémologiques propres a chacune des différentes disciplines scientifiques et d’autre part
pour démontrer que toute étude épistémologique poussée dans n’importe quelle discipline
scientifique rencontre t6t ou tard des problémes génétiques3® c’est-a-dire qu’elle est

invariablement confrontée au probléme de 1’émergence de I’esprit scientifique des individus.

3% Jean Piaget, Willem Evert Beth et Wolfe Mays, Epistémologie génétique et recherche psychologique, op.cit.,
p- 2.
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Le programme de cette premiere année 1955 du Centre International d’Epistémologie
Génétique est vaste et pose sans hésitations un point de départ franc et clairement positionné
a l’intérieur du débat qui agite la philosophie de 1’époque. Ce débat, indique I’auteur,
s’articule autour des théories épistémologiques élaborées dans le sillon du positivisme
logique, qui constitue en quelque sorte, pour Piaget, un adversaire idéologique, du fait de
n’avoir pas réussi a fournir une assise généalogique stable concernant le développement des
capacités cognitives parce que trop axé sur la formalisation des connaissances et oublieux

des facultés nécessaires a une telle formalisation.

Le programme du Centre pour 1’année universitaire 1955-56 était d’abord d’explorer
les diverses correspondances possible entre les structures logiques, telles qu’elles sont
précisées par la logistique contemporaine, et les structures mentales envisagées sous
I’angle du développement ; et ensuite de délimiter, au sein de ce domaine immense,
telle ou telle question centrale susceptible de donner lieu a des recherches immédiates.
La question choisie a été de savoir si les structures logiques sont nécessairement
tributaires du langage ou s’il existe une logique des actions dont les structures logiques

verbales ne constitueraient qu’un secteur particulier.

Le Centre de Geneve avait réuni, pour cette premiére année de travail des logiciens, des
psychologues de 1’enfance, de I’intelligence et de la perception, des mathématiciens
travaillant aux théories de 1’information, et Piaget lui-méme, se définissant comme

spécialiste des fonctions cognitives.

Comme Piaget 1’explique dans cette introduction, des points d’accord devaient étre trouvés
avant de pouvoir mettre tout le monde au travail au programme de recherche de 1’année :
tout d’abord, ce qui passe pour un détail dans le compte-rendu de I’auteur et qui est pourtant
un point essentiel dans sa théorie de la connaissance, a savoir, I’antériorité génétique des
structures logiques par rapport au langage®®. Cette idée d’une antériorité génétique des
structures logiques par rapport a 1’expression par le langage permet a Piaget d’affranchir la
recherche sur I’émergence des capacités cognitives (y comprises de celles concernant le

langage lui-méme) de I’apparition et du développement du langage. Par ailleurs il faut noter

3 Ibid., p. 3.
3 Ibid., p. 3.
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que dans le contexte théorique esquissé par 1’auteur le langage n’est plus entendu comme
un moyen, voire le moyen, pour avoir accés aux fonctions cognitives, mais, comme on le
verra plus loin, comme un instrument d’action sur le monde. Il est important de souligner
que le point de départ essentiel qui détermine 1’acquisition des connaissances est, selon
Piaget, I’action que nous exercons sur le monde. Nous verrons plus loin en détail comment

cette conception de la connaissance informe le travail de recherche mené par le philosophe.

Ce déplacement est de taille, car il permet a I’auteur de développer une théorie de la
connaissance qui est, pour certains aspects, en totale opposition avec le parti pris
épistémologique de ses contemporains. La conséquence premiére en est que le programme
du Centre se trouve de fait immédiatement défini : si I’accord est trouvé sur 1’antériorité,
reste alors a traiter les problemes qui en découlent, a savoir, celui des relations entre les
structures logiques et 1’action — la connaissance étant compris comme une action sur le
monde — et « I’apport spécifique du langage lors de son intervention »3°. Dés la présentation

des travaux publiés on saisit la portée de la démarche du groupe :

[qluant au premier point [les relations entre les structures logiques et I’action], trois
groupes de recherche se sont dessinés. Piaget ayant développé son hypothése sur les
structures logiques en tant que formes d’équilibre intervenant des la coordination des
actions, la notion d’équilibre a donné lieu a une élaboration de la part de Mandelbrot,
d’un point de vue assez général pour intéresser simultanément la physique et les
sciences du comportement, et de la part d’Apostel en relation avec la théorie des

graphes.*

Ayant d’abord constaté le déplacement du terrain de la recherche épistémologique, Piaget
coordonne a Geneve ce groupe de scientifiques qui fait de 1’épistémologie génétique du
point de vue d’une philosophie de la connaissance scientifique et avec une visée générale,
adoptant cette fois le mouvement inverse qui va de la philosophie vers les différents
domaines scientifiques. L’épistémologie génétique et son versant empirique constitué par
la psychologie du développement demeurent ici le site privilégié pour I’utilisation de

concepts fonctionnels, comme 1’équilibre par exemple, concepts qui sont élaborée d’abord

3 Ibid., p. 3.
9 Ibid., p. 4.
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a I’intérieur des différents domaines de la connaissance scientifique et que 1’épistémologie
génétique emprunte emploie dans son domaine. De fait donc I’épistémologie génétique ne
se donne pas uniquement comme programme celui de récupérer une réflexion qui avait été
délaissée a I’avantage d’autres disciplines, mais assure aussi le role de création de nouveaux
procédés d’analyse et expérimentation et de nouveaux paradigmes explicatifs des

différentes épistémologies locales.

Le travail se fait plus complexe lors que le groupe s’attaque a des problémes auxquels se
confronte 1’épistémologie et la philosophie de la connaissance leur contemporaine, a savoir
quel type de connexion lie les opérations analytiques et synthétiques. Les travaux présentés
par les chercheurs du Centre vont essayer d’y répondre en dépassant 1’opposition de Carnap
et Quine, en déplacant le débat sur le plan de I’action, conséquence de I’hypothese de départ
adoptée par le groupe, selon laquelle les structures interviennent des la coordination des
actions. L’hypothése, pour étre validée, nécessite donc un travail empirique qui est constitué
par la recherche menée par Apostel, Mays, Morf et Piaget visant a « retracer 1’histoire d’une
liaison telle que 5 = 3 + 2 et pour aborder a son sujet les deux questions de la continuité ou
de la discontinuité entre le synthétique et 1’analytique et de la transposition de ces notions
en termes de comportement ».*

La démarche génétique, visant a constater dans le développement psychique des humains
I’émergence des structures formelles de raisonnement pose de nouveaux défis au groupe de
travail : jusqu’ou, se demande Piaget, faut-il régresser, si ces structures interviennent si t6t,
c’est-a-dire, au moment méme ou le mouvement coordonné apparait ? Et encore, y aurait-
t-il un moyen d’accéder a une forme d’expérience de la perception qui serait déconnectée

des activités du sujet ? Enfin, demande 1’auteur, faut-il postuler

[...] une séparation étanche entre, d’un coté 1’univers des perceptions congu comme
donné indépendamment des activités du sujet, et d’un autre c6té, les actions s’exercant
aprés coup sur cet univers ; ou faut-il au contraire admettre que, des les contacts les
plus élémentaires, le sujet intervient activement en utilisant alors, sous les formes les
plus simples, des modes de coordination annoncant ou préparant les structures

logiques ?*

4 Ibid., p. 5.
2 bid., p. 7.
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Piaget est conscient des enjeux dans le déplacement du probléme : dés qu’on pose
I’hypothése selon laquelle 1’action coordonnée est le moyen d’intervention — cognitive —
sur le monde, la question se pose de savoir ce qui se passe avant I’apparition de cette action
coordonnée ? Que doit-on poser en termes de structures pour qu’une telle action coordonnée
puisse émerger ? L’analyse de ces questions fera I’objet de travaux qui seront publiés en
1958 dans le cinquiéme volume de la collection dans un ouvrage intitulé La lecture de
I’expérience®. C’est dans ces travaux que Piaget et son équipe se confrontent directement
a I’empirisme logique et a I’ opposition que celui-ci dessine entre la perception et le langage,
ou la premieére serait le site de la formation des vérités expérimentales et le deuxiéme le lieu
de 1’élaboration des vérités déductives ou logico-mathématiques. C’est dans le but d’un
réexamen expérimental des postulats empiriques que le travail du groupe se dirige vers une
remise en discussion des postulats de 1’empirisme logique en se heurtant a une difficulté
majeure : comment concevoir la « lecture » de 1’expérience que fait le sujet ? Simple

enregistrement ou action du sujet sur les objets ?

Méme si la premiére publication n’est pas encore le lieu pour la diffusion des résultats des
recherches empiriques des psychologues, reste toutefois que les bases sont jetées et tout le
programme de recherche annoncé. Piaget se place résolument du c6té d’un structuralisme
empiriste dont 1’objectif était celui d’étudier les modalités de constitution des structures
cognitives de I’enfant et se donnant comme tache celle de répondre a toutes les questions
les plus urgentes qui traversent le domaine de 1’épistémologie de son époque, avec comme
horizon celui de la conjonction des travaux en psychologie du développement et en

épistémologie.

1.2 Le programme de recherche en épistémologie génétique.

Ce en quoi consiste en définitive 1’épistémologie génétique, Piaget nous 1’explique en

définissant ce qu’elle recouvre sous sa forme « limitée ou spéciale » (c’est-a-dire propre a

un domaine scientifique). Dans 1’introduction de sa contribution au premier volume des

43 Jean Piaget, Anne Jonckheere, Benoit Manderlbrot, La lecture de I’expérience, Vol. 5, Etudes d’Epistémologie
Génétique, Presses Universitaires de France, Paris, 1958.
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Etudes en Epistémologie Génétique* il écrit :

Sous sa forme limitée ou spéciale, 1’épistémologie génétique est I’étude des états
successifs d’une science S en fonction de son développement. Ainsi concue
I’épistémologie génétique pourrait se définir comme « la science positive, aussi bien
empirique que théorique, du devenir des sciences positives en tant que sciences ». Une
science étant une institution sociale, un ensemble de conduites psychologiques et un
systéme sui generis de signes et de comportements cognitifs, une analyse rationnelle
du développement de cette science porterait donc sur ces trois aspects conjointement.
L’aspect épistémologique aurait la primauté puisqu’il constitue le phénomeéne dont il
s’agit de dégager les lois et I’explication; mais les deux autres aspects en
demeureraient indissociables, en tant que fournissant les facteurs éventuels de cette

explication.®

Il apparait pertinent de relever quelques points essentiels dans cette dense description de
1’épistémologie génétique (méme s’il s’agit de 1’épistémologie génétique sous sa forme

limitée), points qui se rattachent directement a 1’objet de notre recherche :

A. la forme limitée ou spéciale de 1’épistémologie génétique est celle qui s’applique
exclusivement aux connaissances scientifiques; en elles-mémes les études

pourraient ne pas limiter leur objet a ce type de savoir ;

B. dans la définition Piaget conserve 1’idée d’un savoir théorique doublée d’un savoir
empirique constituant une science dont 1’objet est la description des sciences
positives « en tant que sciences », a savoir en tant que corpus de connaissances
reconnu comme un ensemble de connaissances scientifiques ; cette articulation d’un
savoir théorique et d’un savoir empirique assoie finalement la possibilité d’inscrire

1’épistémologie génétique parmi les sciences positives ;

C. dans la description / définition de ce que c’est une science selon Piaget, celle-ci peut

étre décrite selon trois points de vue différents et toutefois indissociables :

4 Jean Piaget, Willem Evert Beth et Wolfe Mays, Epistémologie génétique et recherche psychologique, op. cit.,
p. 13-84.
4 Ibid., p. 13.
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a. le point de vue social : la science en tant qu’institution ;

b. le point de vue épistémologique génétique proprement dit : la science en tant
qu’ensemble de conduites aboutissant a la structuration cognitive au niveau

psychologique ;

c. le point de vue logico-formel et linguistique : la science comme un systéme

sui generis de signes et de comportement cognitifs.

La définition que donne Piaget de 1’épistémologie génétique semble accorder une place aux
travaux de recherche en sociologie de la connaissance. Emile Durkheim, Marcel Mauss,
Alfred Schiitz et Karl Mannheim avaient déja balisé le terrain au moyen d’un certain nombre
de travaux qui traitaient d’une sociologie dont 1’objet était la connaissance humaine.
Cependant ces recherches n’ont pas donné lieu a 1’émergence immédiate d’un courant au
sein de la discipline sociologique (les auteurs eux-mémes n’ayant jamais utilisé 1’expression
« sociologie de la connaissance »). Il faudra attendre pour cela 1’ouvrage de Peter Berger et
Thomas Luckmann“® en 1966 pour que le programme de cette sociologie soit annoncé
comme tel. Méme si les références et les appartenances théoriques sont loin d’étre partagées
— entre Piaget et les philosophes ou sociologues auteurs de ces travaux — le programme de
recherche que se donnent ces derniers semble compléter et prendre en charge 1’étude de
I’organisation sociale de la connaissance. Un écart important persiste néanmoins entre le
programme piagétien et celui des sociologues: alors que dans sa définition de
1’épistémologie génétique Piaget met 1’accent sur les disciplines scientifiques, la sociologie
de la connaissance se donne comme objet de recherche 1’étude de la distribution de la
connaissance et des maniéres de penser ordinaires. Le programme qui prendra en charge
1’étude sociologique de la production des savoirs scientifiques ne tardera pas a venir pour

autant : la sociologie des sciences et les science studies verront leur essor a la fin des années

46 Peter Berger, Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality, Doubleday & Company Inc., New York,
(USA), 1966, premiére trad francaise par Pierre Taminiaux, La construction sociale de la réalité, Méridiens
Klicksieck, Masson, Paris, 1986 ; deuxieme édition Méridiens Klicksieck, Masson et Armand Colin, Paris,
1996 ; nouvelle édition Armand Colin, Paris, 2006 ; nouvelle édition Armand Colin, Paris, 2012. C'est a la
pagination de 1'édition Armand Colin de 2006 que font référence les renvois.
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1980 aux Etats Unis* et quelques années plus tard en France, Michel Dubois publiera son

Introduction a la sociologie des sciences et de la connaissance*®,

Piaget semble poursuivre une intuition qui trouvera une descendance dans un certain
nombre de savoir critiques qui émergeront a la suite des réflexions émanant de la sociologie
de la connaissance. Les implications théoriques de la définition qu’il donne de
1’épistémologie génétique sont lourdes puisque le geste qui consiste a I’inclure dans les
sciences produit un effet récursif de la définition des sciences sur I’épistémologie génétique
elle-méme. Ce geste autorise a la considérer, au méme titre que les autres sciences positives,
a la fois comme étant une institution sociale, un ensemble de conduites psychologiques et
un systeme de signes et comportements cognitifs, qui peuvent a leur tour devenir objet
d’étude. C’est I’étude systématique des sciences en général — ou d’un domaine scientifique
particulier — qui conduit 1’épistémologie vers son versant génétique. Toute recherche qui
veut dégager les racines (c’est ici que git la signification propre du terme génétique, dans
cette démarche généalogique) ne peut qu’aboutir a une étude génétique dont 1’objectif sera
d’analyser les mécanismes qui permettent la formation autant sur le plan psychologique que
sociologique, ce qui revient a mettre en lumiere les conditions d’émergence des
connaissances non seulement scientifiques, mais aussi, nous dit Piaget, préscientifiques et

infrascientifiques.

Il s’agit donc pour Piaget d’articuler 1’histoire des sociétés et des techniques, au
développement de 1’enfant et a tous les mécanismes qui assurent I’émergence et
conditionnent autant 1’apprentissage que, comme nous venons de voir, la « structuration »
de la perception. La forme générale de la définition de 1’épistémologie génétique que nous
livre Piaget et qui est a placer a un niveau plus général que la définition spéciale que nous

venons d’analyser, est la suivante :

On pourrait donc définir 1’épistémologie génétique d’une facon plus large et plus
générale comme 1’étude de mécanismes de 1’accroissement des connaissances. Le

caractere propre de cette discipline consisterait alors a analyser, dans tous les domaines

47 En 1987 Bruno Latour publia Science in Action, Harvard University Press, qui sera traduit et publié en frangais
1989 in La Science en action, Editions La Découverte, Paris.
4 Michel Dubois, Introduction a la sociologie des sciences et de la connaissance, PUF, Paris, 1999.
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intéressants la genéese ou 1’élaboration des connaissances scientifiques, le passage des
états de moindre connaissance aux états de connaissance plus poussée. En un mot,
I’épistémologie génétique constituerait une application, a 1’étude des connaissances, de

la méthode expérimentale avec variation des facteurs en jeu.*

Il faut souligner comment cette deuxiéme définition, situant son objet a niveau plus large,
peut légitimement inclure 1’étude de la connaissance préscientifique, formalisant ainsi une
continuité entre les différentes formes de connaissance et validant, de maniére indirecte, la
démarche de Piaget et de son groupe, pour |’ étude des conditions d’émergence des structures
permettant 1’acquisition d’un savoir et en particulier des conditions d’émergence d’un sujet
épistémique (comme on le verra plus loin). La démarche n’est pas nouvelle, et ceci Piaget
le reconnait et en fournit plusieurs exemples dont celui qui fait référence au travail
psychologique de Descartes. Lorsque Descartes a recours a la figure et au mouvement pour
expliquer I’univers, c’est qu’il lui semble que celles-ci échappent aux illusions subjectives
car elles reléveraient, selon lui, de 1’activité de I’intelligence : ce faisant — souligne Piaget
— il fait référence a une psychogenése qui assume un forme implicite, qui n’est pas donc
reconnue comme telle par 1’auteur mais qui peut tout a fait étre assimilée a une théorie
psychogénétique. Et d’ailleurs a 1’auteur de souligner que le programme de 1’épistémologie
génétique se trouve avoir été déja écrit par d’autres avant lui, par une généalogie de
philosophes et épistémologues — Ernst Mach, Henri Poincaré, Federigo Enriques — qui ont
souligné la nécessité d’une étude épistémologique qui mette en évidence les fondements
psychologiques de la connaissance d’un point de vue empirique. Mais, nous dit Piaget, a
toutes ces formulations théoriques se fondant sur une psychogénese quelque chose faisait
défaut, quelque chose d’essentiel qui a empéché 1’émergence de la discipline de

1’épistémologie génétique sous sa forme actuelle, aboutie et autonome.

On le devine, I’élément marquant par son absence est ce volet empirique de 1’épistémologie
génétique, ces études en psychologie du développement sur lesquelles les précurseurs de la
discipline ne pouvaient pas s’appuyer, autant parce que la psychologie elle-méme n’avait

pas produit d’études utilisables a des fin épistémologiques, que du fait qu’aux

49 Jean Piaget, Willem Evert Beth et Wolfe Mays, Epistémologie génétique et recherche psychologique, op. cit.,
p. 14.
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épistémologues se confrontant a ces questions la formation en psychologie faisant défaut et

qu’il leur était donc impossible de mener de telles études et produire les données nécessaires.

1.3 L’épistémologie génétique en territoire épistémologique.

L’épistémologie génétique introduit un élément nouveau dans les études épistémologiques :
en note du texte Piaget donne une classification des épistémologies (et 1’auteur n’hésite pas
a indiquer qu’il pourrait aller plus loin dans cette classification) que nous pourrions résumer

schématiquement comme suit :

Epistémologies normatives Epistémologie génétique (empirique)
Normatives Descriptive
Formelles Non-Formelle
Statiques Génétique

Un certain nombre de combinaisons sont possibles a partir des éléments listés ci-dessus
pour identifier des modeéles épistémologiques intermédiaires a 1’opposition mise en forme
par Piaget. La comparaison entre les épistémologies normatives, formelles, statiques et
1’épistémologie empirique s’établit a partir d’arguments que 1’auteur considére comme

clivant, dans I’approche a 1’épistémologie.

1.3.1 Epistémologie génétique versus épistémologie normative.

Les épistémologies normatives statiques ont toujours abouti a une formalisation logique
extrémement complexe et a une modélisation statique (qui par ailleurs peut étre compris
comme un cas particulier du modele génétique). L’opposition tient essentiellement au
caractere empirique descriptif de 1’épistémologie génétique, en opposition au caractére
normatif des autres épistémologies non empiriques. La formalisation logique était, selon
Piaget, une maniére de compenser 1’absence d’études empiriques sur lesquelles fonder les

constructions épistémologiques qui avaient toutefois recours a une psychogenese, dont la
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formalisation est en quelque sorte la traduction, mais a laquelle fait toujours défaut la
recherche empirique portant sur [’émergence des conditions de possibilité de

I’apprentissage.

L’échec relatif des épistémologies a tendance psychologique vient, nous dit I’auteur, du fait
que certains philosophes et épistémologues ont cru pouvoir s’appuyer sur des données
psychologiques sans pour autant s’engager dans une recherche psychologique empirique
plus pointue visant a produire des études ad hoc ou s’appuyant sur des études existantes
traitant de 1’émergence des structures ou des facultés cognitives. C’est ici que Piaget sonne
le glas de I’introspection comme instrument d’analyse génétique, utilisé par les philosophes
pour étudier le fonctionnement psychologique a défaut de développer des études empiriques.
C’est d’ailleurs sur ce point que nombre de travaux récents en psychologie expérimentale
et dans le domaine des neurosciences concentrent leur attention, c’est-a-dire sur le potentiel
heuristique de I’introspection, sur la capacité réflexive de la conscience et sur les limites
physiques et psychiques que pose 1’observation d’une conscience extérieure (1’observation
de la conscience chez un autre sujet). Nous verrons plus loin comment la démarche
piagétienne annonce en quelque sorte la voie que prendront les neurosciences quelques
années plus tard.

Les vrai probléemes viennent donc selon Piaget du fait que, tout d’abord

[...] peu d’épistémologues ont encore vraiment réalisé la séparation entre la
psychologie et la philosophie et considérent donc comme suffisant, lorsqu’il s’agit de

reconstituer la psychogenése d’une notion, d’utiliser les méthodes d’analyse réflexive

ou de simple construction spéculative [...].>°

Cette méthode de recherche aboutirait, selon Piaget, a « 1’élaboration d’une genése idéale
et non pas réelle »°! car elle manque de fiabilité et surtout elle ne peut jamais constater la
viabilité de ses hypothéses faut d’investir un travail de recherche empirique sur des sujet ou
les facultés et capacité cognitives sont en train de se former. Finalement, ce a quoi appelle

Piaget dans sa critique acerbe des épistémologies normatives, est un plus grand degré de

5 J Jean Piaget, Willem Evert Beth et Wolfe Mays, Epistémologie génétique et recherche psychologique, op. cit.,
p. 17.
L Ibid., p. 17.
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scientificité et un relatif abandon de la spéculation comme moyen heuristique dans le
domaine des épistémologies fondationnelles a visée psychogénétique. De fait nous dit
Piaget, les philosophes se croient souvent 1égitimés a procéder a une analyse prétendument
génétique par la simple introspection. S’appuyant sur une sorte d’évidence implicite qui
consiste a défendre 1’idée que quiconque procédant par cette voie pourrait déterminer la
geneése de sa pensée, ils ignorent en réalité la grande difficulté a laquelle doit se confronter
une recherche généalogique sérieuse sur le plan scientifique autant que philosophique et ils
ignorent aussi que le mode de fonctionnement, une fois formalisé, ne dit rien des conditions
de sa formation et de sa stabilisation. Sans compter, insiste 1’auteur, que la formalisation
logique — la construction de schémas logiques de compréhension par exemple — est une
maniere spontanée de procéder de 1’esprit humain, qui s’applique aussi aux études qui ont

pour objet I’esprit humain lui-méme.

Il existe des raisons historiques et psychologiques, nous dit Piaget, qui expliquent pourquoi
1’épistémologie génétique se trouve étre encore a ses débuts a la fin des années 1950. Les
raisons historiques sont a chercher aussi dans 1’état d’avancement de la discipline
psychologique et dans le peu d’intérét que les psychologues, tournés comme ils sont vers
une vision utilitariste de la psychologie, consacrent aux recherches sur la psychologie des
enfants. C’est a sa formation en biologie que Piaget déclare devoir son intérét pour
1’épistémologie génétique et pour 1’étude de la formation des structures cognitives chez
I’enfant. A I’auteur d’insister sur le fait que la psychologie a manqué sa mission, qui était
aussi celle de fournir aux épistémologues mathématiciens, physiciens, logiciens les données
scientifiques dont ils auraient eu besoin. Ce défaut de production et de transmission
d’informations vient du fait, nous dit Piaget, que peu de psychologues ont une formation

suffisante dans les sciences empiriques.

C’est tout le sens de la démarche piagétienne et de la création du Centre : la psychologie
peut et doit fournir les éléments empiriques des questions qui traversent les études en
épistémologie dans les différentes sciences, mais elle ne peut le faire que si les psychologues
travaillent avec les scientifiques et les épistémologues des différentes disciplines. Ce
plaidoyer pour une vision pluridisciplinaire convoque ici des questions concernant la

relative surdité de la philosophie et de 1’épistémologie a I’ouverture de parcours de
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recherche croisées avec d’autres disciplines et I’enfermement dans lequel se développe le

savoir philosophique académique.

Enfin, le dernier élément important de cette présentation que Piaget livre de 1’épistémologie
génétique concerne le fait que cette psychogenése doit se compléter avec une sociogeneése,
«une analyse psychosociologique de la pensée réelle des adultes, et surtout du
fonctionnement effectif des méthodes de pensée et de recherche des savants eux-mémes »°2.
Un deuxiéme constat empirique est donc nécessaire selon 1’auteur, pour vérifier que
I’analyse génétique ayant donné acceés a la formation des notions et des structures

opératoires chez I’enfant, se retrouve bien dans la pensée de 1’adulte.

C’est dans 1’étude des relations entre 1’épistémologie génétique et la logique que la
proposition de Piaget prend toute son ampleur avec la cohorte de problémes fondamentaux
qui I’accompagne : la difficulté nait, remarque 1’auteur, des lors qu’on essaye de distinguer
et de rendre autonome 1’épistémologie génétique de 1’épistémologie normative (et vice-
versa). Les deux épistémologies ne se contredisent pas, elles ne se neutralisent pas, au
contraire, elles se compléetent, dit Piaget. Cette complémentarité s’explique, selon Piaget,
par le fait que les normes que met en évidence 1’approche formelle et normative,
correspondent du point de vue du généticien aux normes que le sujet connaissant mobilise
dans sa démarche cognitive. La difficulté est alors de conserver et de préserver la place et
1I’étendue de chacune de maniére a éviter que 1’épistémologie normative — et en particulier
le formalisme logique — tombe dans le « psychologisme » et que 1’épistémologie génétique,

quant a elle, tombe dans un « logicisme ».

Piaget souligne toutefois la présence de quelques « problémes de frontiére » qu’il est
nécessaire de résoudre. Ces problémes consistent, nous dit Piaget, dans le fait que certains
auteurs pourraient adopter des conceptions théoriques philosophiques qui compliquent la
tache de la recherche. En effet le probleme fondamental auquel est confrontée
1’épistémologie génétique est finalement celui qui consiste a déterminer avec certitude ou

tracer la frontiére entre la démarche génétique et la démarche normative, autrement dit, en

52 Ibid., p. 22.
53 Ibid., p. 25.
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reprenant les mots de 1’auteur :

Le principal de ces problémes de frontiére consiste a déterminer a partir de quel niveau
ou de quelle structure la logique propre du sujet devient formalisable du point de vue

normatif.>*

1.3.2 Du normatif au social.

On retrouve ici le probleme du saut épistémique, et plus encore celui de la relation entre
conditions sociales — ou externes — a 1’individu et conditions internes. Plus explicitement,
Piaget nous fournit un exemple en mesure de clarifier la nature du probléme (probléme qui

est celui qui traverse notre travail de recherche). Il poursuit :

Or, la difficulté de ce probléme augmente naturellement si, au lieu de ne considérer que
la logique du sujet et la logique formalisée, on ajoute a cette derniére des hypothéses
tirées d’une philosophie telle que ce platonisme implicite ou explicite si répandue chez
les logiciens. Une telle hypothése consisterait par exemple a soutenir que le sujet recoit
toute logique du dehors, par I’intermédiaire du langage et des transmissions culturelles
sans aucun apport effectif de ses activités mentales (étant alors sous-entendu que les
représentations collectives transmises par voie linguistique et culturelle procedent
elles-mémes d’une intuition des universaux qui constitueraient la vraie source des

structures logiques).>

Sauf que, nous dit 1’auteur, cette hypothése implique a nouveau une mode d’acquisition
qu’il va falloir constater au niveau de 1’épistémologie génétique. Toutefois par la mise a
jour d’une dialectique entre ces deux différentes maniéres de faire de 1’épistémologie,
émerge en méme temps une tension de fond interne a 1’épistémologie génétique qu’il semble
légitime de souligner et qui prend la forme des deux questions suivantes : dans quelle
mesure 1’épistémologie génétique est-elle capable de mettre en évidence la genese de la

formation des notions et des structures d’apprentissage de maniére autonome par rapport au

54 Ibid., p. 25.
55 Ibid., p. 25.
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contexte épistémico-philosophique dans lequel elle est prise ? Mais aussi, dans quelle
mesure 1’apprentissage individuel est autonome par rapport aux structures logico formelles

qui sont véhiculées par le langage et par I’action de I’individu sur le monde ?

L’urgence de 1’épistémologie génétique devient alors de s’autonomiser par rapport a
1’épistémologie normative, et cette autonomisation passe, nous dit 1’auteur, par un travail
de recherche dont I’objectif est de déterminer quelle serait — et quelle est — la place des
structures logiques au sein de la psychogenese. L’enjeu est de taille, indique 1’auteur, car
sans que les méthodes et les objectifs de 1’épistémologie génétique ne se retrouvent pour
autant remises en question, dans I’hypothese d’une acquisition des structures logiques de
I’extérieur, I’action du sujet connaissant en formation se concentre sur son activité
d’assimilation et réélaboration de ces structures provenant de 1’extérieur, action qu’il est
extrémement important de sonder et de connaitre a travers les recherches en psychologie du
développement. Mais le probléeme ne fait que se déplacer, souligne Piaget, car quand bien
méme on pourrait adhérer a cette hypothese des structures acquises par 1’extérieur il reste
que la tache de la psychologie de 1’intelligence demeure entiére et son objectif celui de

mettre en lumieére 1’existence de structure permettant cette acquisition et cette réélaboration.

La connexion entre la subjectivité connaissante et les structures logiques est centrale dans
la rechercher car c’est elle qui explique selon Piaget que 1’épistémologie normative ne
puisse pas aboutir a une épistémologie compléte : elle est en défaut du moment que le
formalisme normatif auquel elle aboutit — attribuant une forme d’existence par elles-mémes
aux structures logiques — produit « une logique sans sujet » alors que la démarche génétique

n’aboutit jamais, elle, a la production « d’un sujet sans logique ».

C’est dans la connexion que Piaget établit entre des permanences structurelles propres a
sujet connaissant — épousant en cela les theses structuralistes — et la normativité logico-
scientifique qu’il anticipe et prépare en un certain sens le terrain aux savoir critiques qui
émergeront quelques années plus tard. A bien regarder, cette analyse de Piaget recéle déja
la possibilité d’une approche critique des structures cognitives des sujets épistémiques sous
les deux axes que le philosophe identifie. Le premier axe critique porterait sur 1’absence de

subjectivité connaissant dans 1’épistémologie normative, axe critique qui sera repris par les
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épistémologies des savoirs situés. L’épistémologie normative dépersonnalise les capacités
épistémiques en faisant ainsi advenir un savoir sans un sujet connaissant et instaurant une
normativité épistémologique désincarnée. Le deuxieme axe critique porte sur 1’articulation
entre structures logiques acquises et capacités spontanées du sujet connaissant, avec en
arriere-plan 1I’idée que les structures logiques acquises soient transmises par 1’organisation
sociale — langage et/ou actions sociales — et qu’elles seraient donc soumises a des
transformations et pourraient étre analysées d’un point de vue diachronique et historique.
Le risque de produire un sujet sans logique, nous dit Piaget, est écarté par le fait méme que
le champ d’étude de la psychologie génétique est celui de la formation de la logique chez
I’enfant. D’ailleurs il s’agit, pour 1’épistémologie génétique, d’expliquer la connexion entre
cette logique et la logique normative. On pourrait se demander toutefois si la démarche
théorique de Piaget n’ouvre pas la possibilité d’appliquer cette méthode d’analyse a d’autres

sujets tels que les sujets non-humains par exemple.

Cependant, méme si 1’on peut reconnaitre aisément que 1’intention de Piaget est celle
d’étudier la formation des structures logiques chez 1’enfant — qu’il s’agisse des structures
qui permettent la réélaboration des structures logiques acquises de I’extérieur ou de
structures logiques émergeantes — nous n’excluons pas définitivement que les travaux de la
psychologie génétique ne puissent aboutir a la production d’un sujet sans logique. Sans
doute, a titre exploratoire, nous devons formuler 1’hypothese qu’il est possible d’aboutir a
un sujet sans logique et que la psychologie génétique y aboutit au moins en réserve. Il nous
incombe alors d’essayer de définir ce que serait un sujet dépourvu de logique, s’il peut
accéder a une quelconque forme de connaissance et comment, ou bien si la connaissance
doit étre exclue de son mode d’existence. D’ailleurs, ce versant de la recherche n’est
entrepris par Piaget du fait que pour 1’auteur la connaissance n’est possible que par a
I’acquisition préalable d’une logique et par le fait que la connaissance constitue ainsi
I’horizon du mode d’existence qu’il étudie, le seul mode d’existence qui soit exploré par sa
recherche et qui exclut la prise en compte d’existences qui adviendraient en dehors de la
modalité épistémique liée a la connaissance. Dans son analyse de la formation de la logique
chez les enfants qui, d’apres lui s’organise autour de quatre étapes fondamentales, Piaget
distingue trois éléments qui interviennent dans la construction de la théorie de la

connaissance qui s’établit au fur et a mesure de 1’avancement de ses travaux de recherche.
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- Le premier élément est constitué par les normes de la logique formalisée, qu’il
appelle F et qui concerne 1’ensemble des normes logiques de compétence exclusive
des logiciens et abstraction faite de toute donnée psychologique — et donc de toute

référence a une quelconque forme de psychogeneése.

- Le deuxiéme élément qu’il identifie est I’ensemble des normes cognitives qu’adopte
le sujet et que 1’auteur identifie par S : il s’agit par exemple des structures que
I’enfant a acquises et des normes qu’il est en mesure d’appliquer en fonction de 1’ état
de développement auquel il est parvenu (le développement de 1’enfant allant de pair
avec 1’acquisition de nouvelles compétences qui lui permettent d’atteindre un stade

de développement final, celui de 1’adulte).

- Le troisieme élément qui est identifié par 1’auteur est 1’ensemble M des mécanismes
mentaux (sociaux ou physiologique) qui sont ceux qui rendraient possible
I’acquisition des normes S (formation des normes S nous dit 1’auteur, le verbe

formation s’adaptant autant a I’acquisition de normes extérieures qu’a 1’émergence).

On peut retenir le fait qu’un élément essentiel des normes cognitives S qui témoigne du
souci constant qu’anime Piaget de ne pas occulter les facteurs sociaux qui contribuent a la
formation des normes et constitué par le fait que ces normes cognitives S peuvent étre des
normes cognitives d’origine autant externe qu’interne. Or, cette attention tout particuliere
que I’auteur réserve aux facteurs sociaux qui se combinent avec les facteurs innés°® nous
permet d’établir un lien avec le champ de recherche et les études menées dans la sociologie
de la connaissance. Dans ce domaine, outre la distribution sociale des savoirs — autant les
compétences individuelles que les savoirs scientifiques — il est question d’étudier comment
la connaissance s’articule par rapport aux déterminations sociales, s’appuyant non pas sur
des travaux en psychologie du développement mais en sociologie et philosophie
spéculatives. Dans ces recherches d’ailleurs, comme on le verra plus loin, une grande

importance est attribuée aux institutions, aux réles et aux significations qu’elles assument

6 11 nous appartiendra dans cette recherche d’étudier comment la limite entre externe et interne se déplace,
déplacant par le méme mouvement aussi la frontiére entre les émergences spontanées et les déterminations
sociales, et comment ces deux différentes « sphéres » interagissent entre elles.
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socialement. Ce travail sur les institutions trouve peut-étre son pendant dans la recherche
de Piaget quand celui-ci considere le caractere social des structures cognitives, dans le sens
qu’il est peut-étre possible — et c’est ce qu’on verra plus loin — de comprendre de maniere
analogue, les structures cognitives comme faisant partie des institutions dont il est question

dans les analyses de Berger et Luckmann.

Méme si Piaget ouvre sa réflexion a 1’égard d’une approche sociologique de la connaissance
— voie dans laquelle il ne s’achemine pas véritablement pour autant — son souci premier
reste toutefois celui d’établir une corrélation entre les structures cognitives d’ordre
psychologique et les formalisations logiques. L’établissement de cette corrélation ne peut
se faire sans quelques difficultés, puisque le domaine de la réflexion logique étant déja
extra-individuel il ne peut s’agir d’une simple transcription des modalités de pensée en une
forme de langage affranchi du contexte social de son apparition et son usage. C’est pourquoi
il est important d’abord pour 1’auteur d’établir le dégrée d’isomorphisme entre les normes
S et F, d’en définir les limites, a savoir, la capacité éventuelle de F de traduire entiérement
ou partiellement les normes S et, dans le cas d’une traduction partielle, de déterminer quel

type de raisonnements F est susceptible de formaliser.

Piaget lui-méme s’appuie sur les données anthropologiques — une référence générique a la
diversité des sociétés humaines — pour reconnaitre le réle que jouent les sociétés dans
1’élaboration des structures logiques, mais, dixit 1’auteur, ce réle qu’on peut reconnaitre aux
sociétés sans trop de difficulté est un role partiel. A elles seules les structures sociales et le
langage ne peuvent pas expliquer la formation des structures logiques. Par ailleurs Piaget

déclare ceci relativement a 1’aspect collectif de la logique :

Le probléme actuel nous parait donc étre non plus de confirmer, mais de rechercher s’il
suffit a tout expliquer ou sur quelles structures psychologiques ou

psychophysiologiques s’appuie la constitution verbale et sociale des normes.>

Sans doute des mots anticipateurs, qui sont a rapprocher des récentes recherches entreprises

dans les domaines des neurosciences et des sciences cognitives. Mais dépassant les

57 Ibid., p. 30-31.
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frontiéres de 1’anthropologie et de la sociologie, Piaget admet que, si I’hypothése d’une
acquisition uniquement sociale des structures logiques se trouvait confirmée, il n’y aurait
pas pour autant a se limiter a 1’étude d’une sociogenése — sous sa forme sociologique ou
anthropologique d’ailleurs — car 1’actualité de la psychogeneése resterait entiére du moment
qu’il faudra toujours essayer d’expliquer sur quelles bases psychogénétiques ce type
d’acquisition peut s’appuyer. Ce qui est vrai, nous dit 1’auteur, est que des lors il s’agirait
de combiner les démarches socio- et psychogénétiques pour pouvoir conduire de telles

recherches.

L’alternative est d’admettre une préexistence ou I’existence de mécanismes mentaux
autonomes par rapport au contexte social dont il faudrait toutefois expliquer ce
fonctionnement autonome et le niveau d’interaction que chacun des mécanismes entretient
avec les structures S (sociales a différents niveaux) et en particulier le role du langage.

L’opposition dans laquelle se trouve Piaget est celle de deux hypotheses distinctes :

- d’une coté I’hypothese d’un tout-social qui laisse subsister un individu qui ne serait
qu’une sorte de réceptacle prét a accueillir les structures logiques déja définies
socialement et acquises a travers les expériences sociales (dans lesquelles il faut
inclure le langage en tant qu’expérience de transmission principale et la plus

importante en capacité de transmission).

- De l’autre I’hypothese selon laquelle le sujet exercerait un rdle actif dans la
formation des structures. Dans ce deuxieme cas, méme si 1’on peut reconnaitre que
le langage joue un role fondamental, I’individu se servirait du langage d’une maniere
différente : le langage ne se trouverait plus remplir le réle de moyen de transmission
des structures toutes faites ; 1’individu s’en servirait en tant que moyen pour agir et
intervenir dans le monde. Dans cette deuxieme hypothese le langage devient

instrument d’élaboration des structures.
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1.4 Les fonctions du langage.

C’est dans cette optique que Piaget semble entreprendre les travaux publiés dans Le langage
et la pensée chez I’enfant®®. Le premier chapitre de cet ouvrage écrit par Piaget en
collaboration avec Germaine Guex et Hilda de Meyenburg, s’intitule « Les fonctions du
langage de deux enfants de six ans »*°. L'étude menée par Piaget et son équipe se donne

pour objectif de déterminer les fonctions du langage.

1.4.1 L’action sous forme de langage.

Dans cette recherche Piaget ne vise pas a développer une analytique des connexions entre
la pensée et le langage, mais, dans la droite ligne de sa démarche théorique qui explique
I’acquisition des structures logiques par 1’action des individus sur et dans le monde, il se
livre a une analyse a la fois pragmatique et génétique de 1’apprentissage. Il vise a déterminer
le type d'usage que les enfants font du langage, étant entendu qu’il s’agit d’un moyen
d’intégration des structures logiques. Selon 1’idée que conduit cette recherche de Piaget le
langage n'est pas employé aux seules fins de communiquer, mais qu'il est un moyen d'action
— voire une action a part entiére — qui est dirigée vers I'entourage — vers d'autres subjectivités
parlantes ou pas — ou vers soi-méme, constituant dans ce dernier cas un mode d'action sur
soi. Le langage comme un moyen d’action ne nous autoriserait donc pas a pouvoir assoir
I’hypothese que le sujet serait une sorte de forme vide que le langage viendrait a remplir
(des structures logiques dont il serait seul porteur), ni a défendre 1’approche purement

formaliste qui voudrait analyser le langage du simple point de vue de sa structure logique.

Dans la méme perspective Piaget rappelle les travaux de ses prédécesseurs (Pierre Janet,
Sigmund Freud, Sandor Ferenczi, Ernest Jones, Sabina Spielerein) et 1’hypothése
d’explication génétique que développe Pierre Janet selon lequel les premiers mots seraient

des dérivés des cris qui, autant chez 1'animal que chez les humains primitifs, sont rattachés

58 Jean Piaget, Le langage et la pensée chez I’enfant, Delachaux et Niestlé, Paris, 1962.
5 Ibid, p. 13-46.
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a l'action en tant que signaux de « colére et de menace dans la lutte »%°. Les cris
accompagnent l'action, s'en détachant ensuite, acquérant ainsi une autonomie par rapport a
'action, devenant d'abord un signal qui peut annoncer l'action et plus tard, par l'ajout
dirions-nous d'une dimension symbolique, pouvant évoquer la force de l'action a laquelle
ils étaient rattachés. La valence des mots que la psychanalyse redécouvre, trouverait donc
son fondement dans cette capacité des mots de transporter avec eux la charge d'émotion
propre a l'action a laquelle ils peuvent se rattacher. Ainsi le langage serait rattaché des sa
premiere apparition a I’action, le langage serait action, d’abord action directe, ensuite action

symbolisée.

La démarche des auteurs de cette étude sur le langage et 1’enfance semble receler aussi une
approche évolutionniste qui s'articulerait sur deux plans: le premier est relié a
I’identification du caractére « primitifé! » de la forme de langage associant cri et action et
qui est attribuée aux « population primitives » et aux animaux (renvoyés a une capacité
d'expression amoindrie) ; le deuxieme est celui qui apparait par le rattachement génétique
du langage a l'action en tant qu’un moyen de poursuivre l'action. Ce deuxieme aspect
souligne le caractére rudimentaire de la locution elle-méme. Ainsi les auteurs évoquent en
note les travaux de Sabina Spielrein, qui essaya de retrouver dans certaines expressions
enfantines le prolongement de l'action : selon 1’exemple cité, pour Spielrein les syllabes
composant le mot « Mama » que prononce le bébé pour indiquer sa mere, seraient une forme
de prolongement de I'acte de succion, les deux syllabes étant une sorte de succion sublimée,
capable d'apporter le méme plaisir que la succion réelle et remplacant de fait 1'action de

sucer.

Cette position théorique semble renforcer 1’hypothese défendue par Piaget, selon laquelle
le langage est un moyen d’action sur le monde et un instrument de 1’apprentissage par
I’action. Cependant autant le renvoi a une primitivité du langage-action, que celui au

langage en tant que forme d’action sublimée les auteurs n’interrogent pas, dans 1’étude, les

0 Ibid., p. 14.

61 Nous utilisons ici le terme « primitif » — dans sa forme substantive ou adjective — toujours entre guillemets.
Ceci dans un souci de restitution fidele des référents conceptuels utilisés par les auteurs. Ce terme fait
clairement référence a une conception évolutionniste des cultures que nous n’endossons pas. C’est pour
distinguer 1’usage critique des références a la primitivité d’un usage acritique que dans cette recherche, nous
écrivons entre guillemets, tous les termes y ayant trait.
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raisons — que ce soit sur un plan logique ou génétique — du passage de cette forme primitive
aux stades plus évolués. Ainsi Piaget et son équipe souscrivent a 1’idée que le langage
enfantin aurait une fonction beaucoup plus complexe que la simple communication de
concepts, fonction qui va de I’expression de désirs et d’ordres a celle d’une faculté magique,
le mots étant enveloppés dans des structures affectives qui sont reliés a des modes d’agir
sur le monde. La compréhension de ces structures, nous disent les auteurs, requiert I’oubli

de nos structures d’adultes.

1.4.2 Une ethnolinguistique pour une épistémologie fondée sur I’action.

Pour permettre 1’appréhension des structures psychiques de 1’enfant — et 1’oubli des
structures d’adultes — Piaget propose une méthode empirique, fondée sur 1’observation des
enfants dans un milieu « naturel ». Une méthode vraisemblablement empruntée a
I’ethnographie, qui consiste a observer et transcrire les expressions verbales utilisées par
les enfants dans un contexte familier — une école maternelle — dans laquelle ils sont libres
de gérer leur activités et leurs interactions sur un laps de temps suffisamment long. Ce
travail au carrefour entre 1’ethnolinguistique et 1’ethnopsychologie n’est pas sans soulever
quelques réticences, nous dit 1’auteur, qu’il essaye de dissiper en introduction des travaux
présentés. En particulier Piaget essaye d’assoir la légitimité d’une telle observation en
excluant toute interférence entre les observateurs et les enfants, expliquant aussi que compte
tenu du contexte assez libre dans lequel les enfants évoluent dans 1’école maternelle, il est
possible d’affirmer que les échanges ne sont pas conditionnés par le lieu et que, de toute

maniere, il n’y aurait aucune différence entre ce lieu et des espaces domestiques.

Il est important a notre avis de relever les modalités de saisie de I’empirie de cette méthode :
comme nous 1’avion souligné précédemment, 1’objectif annoncé par Piaget était de fournir
une assise empirique a une philosophie de 1’esprit en mesure ainsi de disposer des données
psychologiques expérimentales (production propre a 1’épistémologie génétique) pour
asseoir le travail théorique. C’est dans ce sens qu’il faut accueillir les études et la
méthodologie élaborées en particulier dans le travail sur le développement des structures

psychiques de I’enfant. Et c’est dans le sens d’une observation de 1’action — action qui est
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a la base de 1’apprentissage, selon Piaget — que cette méthode ethnolinguistique est adoptée
par 1’équipe, car elle serait en mesure de rendre compte de ce que les enfants « font » avec
le langage et, de la, ce que cet usage du langage « dit » a propos des structures psychiques

et des structures logiques des enfants observés.

Le point sur lequel achoppent les theses de 1’empirisme logique, nous dit Piaget, est celui
de faire tenir la vérité des structures et des reégles logiques aux seules vérités dont sont
porteuses les opérations logiques et le langage. C’est une validation entierement interne a
la logique et au langage mais qui, insiste 1’auteur, de par son autoréférentialité ne consent
pas une validation empirique. La validation empirique s’effectue en effet par d’autres
moyens car la validité des propositions ne dépend plus des régles internes mais d’une
référence « aux propriétés des objets sur lesquels portent de telles propositions »%2. Réduire
I’acquisition des structures logiques a 1’acquisition du langage équivaut a réduire 1’activité
logique des individus a la seule activité « langagiere » ; or, souligne Piaget, il existe d’autres
moyens par lesquels nous acquerrions ces structures, qui ne sont pas uniquement ni
forcement des activités de type langagier, la signification débordant largement le domaine
du langage. Il existe par ailleurs d’autres possibilités d’emplois du langage qui peuvent le
rendent inapte a traduire les structures logiques proprement dites. Cette constatation permet
au philosophe de réaffirmer la centralité de 1’action dans les processus d’apprentissage et
de marquer I’impossibilité de déduire la génétique de la simple logique alors que 1’action
se présente comme un moyen efficace pour accéder a une étude généalogique des structures

logiques.

Comme le montrent les recherches menées par Piaget et son équipe, I’hypothese que les
significations déborderaient largement le domaine du langage se trouve confortée par la
présence d’actions et de séquences d’actions qui montrent que 1’enfant a déja intégré
certaines structures logico-mathématiques ou logico-physiques (comme par exemple, nous
dit I’auteur, ’action qui consiste a soupeser les objets). La différence entre ces deux types
d’actions et de séquence d’action est toutefois de taille : lorsque 1’enfant interagit avec les

objets et donne forme en méme temps a une structure logico-physique, il extrait des

62 Jean Piaget, Willem Evert Beth et Wolfe Mays, Epistémologie génétique et recherche psychologique, op. cit.,
p. 32..
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connaissances a partir de sa relation avec les objets physiques. A partir de sensations et
d’expériences telle la chute des objets par exemple, qui dépendent des caractéristiques
physiques des objets (qui peuvent étre comprises comme une forme de relation des objets
entre eux) l’enfant construit un modele de relation entre objets ou entre les objets et
I’environnement. Cependant, nous dit Piaget, lorsque 1’enfant est aux prises avec des
expériences plus indirectes, comme la permanence des objets (les expériences menées avec
les enfants permettent de situer 1’acquisition de cette structure de maniére entiére et
définitive autour de 1’age de 11-12 ans) ou avec le changement d’ordre des objets auquel
suit le constat que la quantité d’objets reste inchangé, 1’activité des enfants se situe sur un
plan abstrait. Ces opérations physiques consistant a ordonner et a compter sont autant
d’opérations logiques abstraites qui se déduisent de 1’action et non pas du langage.

Les significations dans le cas des opérations abstraites, dépendent de la coordination des
actions et de 1’attention que 1’enfant préte a cette séquence sans qu’il y ait pour autant

aucune raison de limiter ce mode d’acquisition a 1’enfance.

Les conséquences de cette constatation sont trés importantes sur le plan de la
psychogénétique : ce type d’interaction avec les objets et les structures logico-physique et
logico-mathématique qui y sont corrélées, sont acquises avant 1’acquisition du langage et
surtout avant qu’il soit possible pour 1’enfant de construire a partir de ces expériences des
énonceés logiquement élaborés sous la forme de lois physiques ou logiques. Les modalités
de relation entre objets sont connues méme si elles ne sont pas formalisées. Il existerait
donc une forme de logique pré-linguistique, selon Piaget, logique qu’il assimile et oppose
en méme temps au métalangage de Carnap, qui aurait, selon Piaget, la méme fonction de
constituer un niveau antérieur a la logique du langage, mais qui n’est ni ancrée a I’action

du sujet dans le monde, ni une véritable génétique fondée sur des constatations empiriques.

Cette logique preé-linguistique découlerait de 1’intériorisation des actions concretes avec
I’acquisition par le biais du passage du concret a 1’abstrait de certaines caractéristiques, telle
la réversibilité, qui ne se retrouveraient pas forcement dans le domaine des actions concretes.
Or, selon Piaget, ces mémes structures logiques sont ces mémes structures qui se prolongent
dans le niveau verbal et que le sujet connait déja sur sa forme concrete ou opérationnelle.

Le travail du sujet consiste alors a faire une jonction entre les structures déja acquises et les
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structures qu’il acquiert a travers 1’usage du langage. Il existe donc chez le sujet une

capacité a acquérir une connaissance a partir des conduites sensori-motrices.

C’est a ce stade de 1’analyse que Piaget doit faire intervenir les activités perceptives du
moment qu’elles constituent «les formes les plus importantes de conduites sensori-
motrices »% et surtout car elles sont sans doute la premiére forme de conduite que 1’on
puisse reconnaitre a 1’individu a sa naissance, voire méme — selon des études sur le
développement des capacités auditives pendant la période feetale — avant. Comme la
démarche génétique de Piaget vise a remonter au niveau primaire auquel ancrer la possibilité
d’acquérir des connaissances, les conduites sensori-motrices représentent pour lui une étape
supplémentaire dans cette démarche génétique vers ce qui est supposé étre premier. Mais il
serait erroné de penser que ce que cherche Piaget dans ces conduites serait un sorte de
logique ou de raisonnement qui ferait déja partie de la perception. La perception est une

action, nous dit 1’auteur, a partir de laquelle la structuration devient possible.

La question que nous posons est donc autre : c’est celle de savoir si les compositions
perceptives ne comportent pas une sorte de logique au niveau méme de 1’activité
perceptive, logique ne comprenant alors naturellement aucune « opération » au sens
défini plus haut, mais des régulations ou « feed backs » semi-réversibles et tendant
seulement vers la réversibilité sous une forme qui préfigure peut-étre les connexions

logiques supérieures.®

On retrouve cette idée de régulation dans d’autres travaux de 1’épistémologue, en particulier
dans Logique et équilibre® ot la question de la régulation est connectée — comme on verra
plus loin — a I’idée d’une sorte d’équilibre qui serait recherché dans les opérations sensori-

motrices aussi bien que dans les opérations logiques.

On peut évoquer ici les récents travaux dans le champ de la robotique et de I’informatique

appliquée a des systéemes complexes, et en particulier le travail de Rolf Pfeifer et

8 Idid., p. 36.

64 Idid., p. 36.

6 Léo Apostel, Benoit Manderlbrot, Jean Piaget, Logique et équilibre, Vol. 2, Etudes d’Epistémologie Génétique,
Presses Universitaires de France, Paris, 1957.
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d’Alexandre Pitti publié sous le titre La révolution de I’intelligence du corps®. Le point de
départ de la recherche des auteurs est 1’insucces relatif des efforts qui ont été déployés
jusqu’ici en vue de développer des formes d’intelligence artificielles en 1’absence d’un
corps — de quelque nature que ce soit — en mesure de pouvoir interagir avec 1’environnement.
La robotique développe depuis quelques décennies des machines en mesure d’exécuter des
séquences d’actions, mais on n’est pas encore arrivées au point de développer des machines
en mesure de développer des structures et des stratégies d’apprentissage. Dans un exposé
lors du V™ Congreés de la Société de Philosophie des Sciences qui s’est tenu a Lille en juin
2014, Anna Wilks dans une intervention intitulée « Locating "Experience"” in Robotic
Beings »% a mis en évidence 1’incapacité des robots actuels de développer une forme
d’expérience similaire a 1’expérience humaine. Les humanoides, dans 1’état actuel de leur
développement, font I’expérience de ces objets seulement en tant qu’objets mathématiques,
incapables comme ils sont de distinguer les qualités des objets de leurs constructions.
Pfeifer et Pitti de leur c6té défendent la position tout compte faits trés intuitive, méme si
elle n’est pas pour autant exploitée dans les recherches précédentes, que constitue 1’idée
qu’il existe un apprentissage propre au corps et qui ne tient qu’aux structures physiques du
corps. Comme on le verra plus loin dans le chapitre 2, en mettant 1’accent sur les conduites
sensori-motrices, Piaget donne une place importante cette méme expérience corporelle
qu’une démarche logico formelle tend facilement a exclure, et surtout a une intelligence du
corps qui appartiendrait au domaine de la logique physique qui prend le corps du sujet lui-

méme comme objet d’expérience.

Pfeifer et Pitti partent d’expériences tres simples a premiére vue, comme la station debout,
et analysent comment le maintien de la position verticale est une opération complexe
régulée par de processus de feed-back soumis a un rajustement continuel et en constant
renégociation avec les forces physiques telle la résistance des corps et la gravité. Cet usage
intelligent du corps est ce qui fait défaut, pour le moment, aux corps artificiels complexes,
et méme aux plus complexes (pensons a Curiosity qui a atterrit sur Mars le 6 aofit 2012).

Ces structures artificielles ne sont que partiellement dotées en intelligence corporelle et

5 Rolf Pfeifer et Alexandre Pitti, La révolution de I’intelligence du corps, Manuella Editions, Paris, 2012.

67 Anna Wilks, « Locating "Experience" in Robotic Beings », Congrés de la Société de Philosophie des Sciences,
Université Lille 3 et Lille 1 tenu les 25, 26 et 27 juin 2014. Programme consultable sur le site du Congreés :
http://sps2014.blogspot.fr/p/programme.html (derniére consultation du 21 septembre 2014).
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relativement capables d’aménager leur corps en prenant en compte 1’effet que la force de
gravité exerce sur leur propre structure physique et sur les objets environnants : par exemple
Curiosity ne gere pas completement son poids et s’il se renverse il ne peut pas retrouver de

maniére autonome la position de fonctionnement.

L’hypothese de Piaget établit donc une connexion entre les conduites sensori-motrices et
les opérations logiques : d’une certaine maniere la possibilité d’apprendre est inscrite
directement dans le corps et déterminée en quelque sorte par la complexité de 1’expérience

corporelle du sujet.

1.5 I’isomorphisme structurel.

La marche vers le développement se dessine donc comme un procédé irréversible, par lequel
I’individu acquiert des connaissances et des compétences de plus en plus affinées qui
s’ordonnent en structures logiques incluant des opérations logiques. C’est pourquoi, nous
dit 1’auteur, il est nécessaire d’étudier les connexions qui relient les structures S aux
mécanismes mentaux M, ces derniers pouvant expliquer les premieres, et exclure dans une
certaine mesure 1’hypothése que 1’acquisition se fasse selon le modéle que nous avons
évoqué plus tot selon lequel des structures toutes faites seraient assimilées par un individus

« réceptacle ».

Dans ce parcours vers la formation des structures épistémiques apparaissent des structures
qui présent des caractéres isomorphes. C’est le cas des structures logico-physiques (méme
en I’absence d’une formalisation de ce type de structures) et des conduites sensori-motrices,
et des structures logico-mathématiques qui présentent un caractére isomorphe avec certaines
opérations abstraites. La connexion avec le corps peut aussi étre pensée sous la forme d’une
relation isomorphe comme certains travaux contemporains a Piaget ont essayé d’explorer.
Cet isomorphisme entre les structures logiques et le fonctionnement physiologique se
retrouve dans les recherches sur les coordinations nerveuses conduites par Warren Mc
Culloch et Walter Pitts, des pionniers en matiere d’études croisées de neurologie et de

cybernétique, basant leur recherche sur une conception autorégulée du fonctionnement
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cérébrale. C’est probablement d’apres ces travaux que Piaget élabore son idée d’équilibre
et de rééquilibrage, comme une sorte de régulateur des structures logiques et logico-
mathématiques. Plus récemment cette hypothese d’un isomorphisme entre les structures
cérébrales et les structures logiques — ou de raisonnement — a été largement exploitée par
divers chercheurs dont on peut rappeler ici Jean-Pierre Changeux® et Jaak Panksepp et
Lucy Biven %, qui développent une archéologie de 1’esprit a partir de cette idée

d’isomorphisme entre structures cérébrales et émotions.

On est loin, nous dit Piaget, de pouvoir prouver des liens de causalité, I’impossibilité étant
déterminée aussi par 1’état des sciences contemporaines au philosophe. D’ailleurs, 1’auteur
manifeste une certaine crainte vis-a-vis d’une tendance réductionniste qu’il percoit comme
pouvant miner ces recherches. Il ne s’agit pas, nous dit Piaget, d’expliquer les opérations et
les représentations par 1’agencement neuronal ; il s’agit plutot de voir dans quelle mesure
la structure neuronale dessine un tableau des possibilités et des impossibilités qui sont les
limites a 1’intérieur desquelles les opérations et les représentations se forment. L’intérét,
nous dit 1’auteur, est que cette structure peut expliquer la « préfiguration fonctionnelle »”°
de la logique, c’est-a-dire le chemin que doivent entreprendre ces recherches est celui de
comprendre comment la structure nerveuse rend possible certaines opérations et comment
ces opérations, dans leur maniere de s’exécuter et de se former sont liées a la forme de la
structure neuronale, qui définit en quelque sorte les limites de la variabilité des procédures

logiques et représentationnelles.

Le travail sur I’épistémologie mathématique qu’entreprend Piaget dans la suite de 1’article
releve un point extrémement intéressant de sa recherche : 1’auteur identifie trois étapes
qu’aurait traversées 1’épistémologie des mathématiques. La premiére est celle qui se
rattache aux mathématiques grecques anciennes, ou les nombres et les figures faisaient
I’objet de contemplation ; la deuxiéme phase étant celle des mathématiques modernes ou ce

qui est mis en avant est 1’activité créatrice des sujets et le « role de la libre construction de

5 Jean Pierre Changeux, L’homme neuronal, Hachette, Paris, 1983 et du méme auteur, Du vrai, du beau, du bien,
Editions Odile Jacob, 2010.

89 Jaak Pankepp, Lucy Biven, The Archaeology of Mind. Neuroevolutionary Origins of Human Emotions,

W.W. Norton & Company, New York & Londres, 2012.

Jean Piaget, Willem Evert Beth et Wolfe Mays, Epistémologie génétique et recherche psychologique, op. cit.,

p- 38.
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Iesprit » 71 . Enfin la troisiéme étape est celle que traversent les mathématiques
contemporaines (a 1’auteur) ou un idéal « d’objectivité intrinseque » détermine la relation
épistémique qui se construit avec le sujet dont 1’activité est limitée par la réalité (non
physique) propre aux objets mathématiques.

Si I’auteur articule ces trois mouvements a des dégrées différents de prise de conscience des
opérations de 1’esprit qu’entreprend le sujet, la derniére étape met en évidence une
perspective nouvelle dans laquelle les opérations logiques des sujets trouvent leur limite
dans le « sentiment d’une réalité, non physique, mais qui résiste a la libre construction du
sujet ».”? Elle correspond, nous dit Piaget, sur le plan de 1’épistémologie génétique, a la
découverte par le sujet des structures opératoires, une prise de conscience du
fonctionnement méme du sujet qui trouve son pendant dans 1’évolution historique de

1’épistémologie mathématique.

Sans prétendre contester ni adhérer a 1’hypothése historico-développementale de Piaget,
notons que 1’auteur indique que dans cette phase — qui peut apparaitre comme la phase

historique contemporaine a Piaget lui-méme — le sujet se rend compte que

[...] les opérations ne s’ajoutent pas librement les unes aux autres mais se coordonnent

nécessairement en structures d’ensemble dont les lois de totalité s’imposent de facon

organique et résistent a I’arbitraire individuel.”

Dans le schéma que semble proposer I’auteur la prise de conscience des opérations logiques
par I’individu, va de pair avec une prise de conscience de leur caractére a la fois totalement
libre et arbitraire, mais un libre et arbitraire qui sont de fait conditionnés par une cohérence
systémique qui détermine la possibilité et les conditions d’une inclusion dans la structure.
En effet la libre création du sujet n’advient que dans les limites de la structuration logique
qui forclosent les possibilités de création. Cette structure, nous dit 1’auteur, est premiére par
rapport a toute opération singuliére qui pourrait faire 1’objet d’une inclusion : cette
démarche qui procede d’une compréhension de la structure générale au lieu de procéder de

1’addition des opérations individuelles, est une démarche, nous dit Piaget, qui a déja fait ses

U Ibid., p. 41.
72 Ibid., p. 41.
73 Ibid., p. 42.
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preuves dans d’autres disciplines (structuralisme en linguistique et Gestalt en psychologie
par exemple). Ainsi sur le plan de la psychogéne, il est possible d’affirmer que les
recherches conduisent vers une compréhension de ce type : les structures logiques et/ou
mathématiques seraient premieres par rapport aux opérations ; les structures meres et les
structures élémentaires élaborées par 1’enfant présentent une certaine familiarité avec la
structuration qui apparait dans 1’épistémologie mathématique (dans le cas spécifique avec
1’épistémologie élaborée par 1’école Bourbaki). Autrement dit, une fois que 1’on comprend
le niveau de généralité des structures, on peut comprendre aussi que les opérations qui sont
assimilées a cette structures soient cohérentes avec le contexte logico-mathématique définit
par la structure générale ; il s’agit presque d’un enchassement d’opérations dans les
structures logiques, qui, pour avoir lieu, requiert une certaine cohérence et une certaine

solidarité entre les opérations et la structures qui les accueille.

Le nceud central pour la compréhension de 1’élaboration des structures logiques et/ou
mathématiques, explique Piaget, consiste a se concentrer sur leur site d’élaboration. Ces
structures s’élaborent dans 1’action et c’est dans 1’action, nous dit Piaget, qu’il faut aller
chercher la source des structures et des opérations logiques élaborées par 1’enfant. Le
structuralisme piagétien, comme on le verra mieux plus loin, peut étre définit comme un
structuralisme de 1’action, bien différent du structuralisme linguistique. Il est clair que pour
I’auteur les structures logiques et mathématiques sont acquises par 1’enfant a travers
I’action : il s’agit a chaque fois de retrouver quelle action est a 1’origine de quelle structure
logico-mathématique. C’est donc dans 1’action que 1’enfant apprend : I’opération par
laquelle il accéde a la formulation abstraite de 1’action est une opération d’abstraction a
partir de 1’action qu’il exerce sur la réalité environnante. C’est ainsi que Piaget détaille les

apprentissages :

«[...] le fait que le produit de deux opérations du groupe donne encore une opération
du groupe correspond a la coordination de deux schémes d’action en un nouveau
scheme du méme systéme d’actions ; le fait qu’a une opération du groupe correspond
toujours une opération inverse exprime la réversibilité des actions devenues ainsi
opératoires et, sur le plan pratique, exprime la conduite du “retour” ; le fait que le
produit d’une opération et de son inverse donne 1’opération identique ou nulle

correspond a la possibilité lors d’une conduite de retour de retrouver le point de départ
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inchangé ; enfin ’associativité du groupe correspond a la possibilité d’atteindre un
méme point d’arrivée par des chemins différents, autrement dit, sur le plan pratique, a
la conduite du “détour”. C’est pourquoi il n’est nullement absurde de considérer les
détours et les retours d’un bébé d’1 ¥4 a 2 ans, une fois achevée la structuration de son
espace pratique et proche, comme caractéristiques d’un “groupe de déplacement”, mais

en action et non encore en représentation ».”*

L’apprentissage dans 1’action correspond donc a une forme d’apprentissage stratégique,
dans laquelle la représentation — au sens de 1’abstraction de 1’opération — ne joue pas encore
le role centrale qu’elle jouera lors de 1’accession a une forme d’apprentissage dérivé, qui

permet I’appréhension de la structure logique qui sous-tend 1’action elle-méme.

Cette maniere de concevoir les « sources » de 1’apprentissage imprime une direction
originale a la recherche de 1’épistémologie génétique : s’il est vrai que d’autres
épistémologues ont mis en évidence 1’existence de structures de base, aucune ne s’était
aventurée dans la recherche et 1’analyse des conditions d’émergence de ces structures de
base, les identifiant plut6t comme des innées — des structures de 1’esprit a priori — qui
seraient le fondement commun de I’esprit des humains. La direction prise par l'auteur
consiste donc a analyser dans le détail les actions entreprises par les enfants en tres bas age
et déceler le mode d’organisation de 1’action, forme embryonnaire de la structure logique
qui ne deviendra structure logique proprement dite qu’une fois 1’opération d’abstraction
advenue (et qui ne correspond pas pour autant a la période pendant laquelle cette structure

peut étre exprimée a travers le langage de maniere consciente).

Toutes les opérations concretes ne peuvent toutefois étre élaborées par 1’enfant tant qu’il
n’a pas acquis les éléments essentiels a toute intervention « stratégique » sur la réalité. Ainsi
quelle que soit la forme de 1’opération elle requiert 1’acquisition d’invariants qui consentent
ainsi la manipulation d’objet avec le maintien d’une structure logique qui guide 1’opération.
Ces invariants, nous dit 1’auteur, sont ceux qu’il a identifié comme étant des paliers dans
les stades de développement des enfants : conservation des formes, des quantités, des

distances, par exemple, qui par extension deviennent la regle d’invariance qui s’applique

74 Jean Piaget, Willem Evert Beth et Wolfe Mays, Epistémologie génétique et recherche psychologique, op. cit.,
pp- 45-46.
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aux structures logiques elles-mémes émergeant dans 1’esprit en formation. Ainsi 1’auteur
s’étonne de 1’absence de travaux portant sur la formation de ces catégories qui ont toujours
été réputées comme acquises a tous ages. L’implication de la démarche de Piaget, consistant
donc a mettre en évidence le caractére non inné des structures fondamentales de la pensée
dessine les limites d’une théorie de la connaissance qui laisse ouverte — méme si totalement
inexplorée par 1’auteur — la possibilité que d’autres formes de structure émergent. Délaissant
expressément, pour le moment, le caractére éminemment normatif que constitue le travail
de Piaget, nous pouvons poser d’ores et déja 1’hypothese que le développement des
structures d’apprentissage puisse donner lieu a d’autres formes viables ou valables, et ouvrir
donc sur d’autres formes de pensée et d’existence. Saisies a travers la grille normalisatrice
des recherches piagétiennes ces autres formes peuvent étre comprises comme autant de
défaillances ou, si 1’on se passe de cette évaluation, comme des formes d’intelligence

alternative.

Le chemin a suivre est implicitement suggéré par 1’auteur lorsqu’il analyse I’émergence des
« structures d’ordre » se formant a partir des systémes de relation et des structures
topologiques’. Ce que Piaget suggere est que du point de vue génétique les structures
topologiques seraient premiéres: elles représenteraient les premiéres structures
géométriques que I’enfant intégre. Toutefois, du point de vue historique, les intuitions
métriques euclidiennes ont été formalisées longtemps avant les géométries projectives,
elles-mémes plus directement liées aux intuitions topologiques. Les intuitions spatiales de
I’enfant, nous dit Piaget, sont des intuitions entierement topologiques et la topologie est a
la source de la géométrie euclidienne, méme si dans 1’acte de formalisation qui en a été fait,
il n’a pas été tenu compte des implicites et préconcepts topologiques sur lesquels elle

s’appuie.

L’élaboration des différentes théories de la géométrie suit le méme parcours que celui qui a

été mis en évidence par |’auteur pour les mathématiques. Au stade de la contemplation

75 Comprises comme une extension des mathématiques topologiques, une forme de géométrie qui analyse
P’espace et les objets dans 1’espace uniquement dans le rapport entre les différentes positions des objets et du
sujet. Dans ce cadre 1’espace est pensé comme une forme de relation entre le sujet et un objet, le sujet étant le
« centre » a partir duquel se déploie ’espace et le point de référence dans la disposition des objets. Dans les
sciences astronomiques, par exemple, notre conception — et notre approche — de 1’espace est entiérement
topologique.
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propre a la géométrie « antique » — qui dure tout de méme jusqu’a 1’élaboration des
géométries projectives au X VIII®™e siécle et au XIX®™ avec les géométries non euclidiennes
— suit I’étape ou le sujet réorganise son rapport au savoir en prenant en considération
I’aspect action sur le réel que toute opération heuristique représente. Se positionnant ainsi
en tant que pivot et point de départ de la démarche heuristique, il est aisé de comprendre
que ’action sur 1’espace et sur le savoir puisse donner lieu a une forme de géométrie

projective ou 1’aspect perspectif est central.

Suivant I’architecture évolutive dessinée par Piaget il y a lieu de se demander a quelle étape
de 1I’évolution scientifique doit correspondre 1’épistémologie génétique et en particulier
comment envisager, sans tomber dans des formes non viables d’intelligence, la possibilité
de modéliser des structures de pensée alternatives qui se passeraient du parcours sans faute
que dessine la psychologie du développement outil et instrument empirique de
1’épistémologie génétique. Les étapes du développement telles qu’elles sont identifiées par
Piaget dessinent en effet une sorte d’axiomatique de I’intelligence, qu’il serait trés
intéressant, a titre exploratoire, d’invalider pour essayer d’ouvrir a la compréhension des
formes d’intelligences non piagétiennes. Il s’agit d’une voie sur laquelle la recherche
s’aventure aujourd’hui: le développement et 1’investigation des intelligences non
humaines’® — artificielles ou non — s’est trés vite trouvé a devoir compter avec des
modélisations qui ne correspondent pas aux intelligences humaines (déja largement sous-
explorées si on tient compte des modes de vie et de pensée qui ne sont pas explorés du fait

de leur caractere « pathologique » ou « anormal »).

Revenant a 1’étude que méne 1’auteur sur 1’acquisition des structures géométriques, il est
essentiel de souligner que I’introduction d’invariants permet a 1’enfant de passer d’une
structuration topologique a une structuration euclidienne (permanence des distances, des

formes et de certains rapports). Se dessine ainsi une relation complexe entre les intuitions

76 Dans notre travail il est fait référence a plusieurs reprises aux « non humains », définition par laquelle nous
entendons les autres formes de vie non humaines et certains types d’objets. Nous y reviendrons plus
explicitement plus loin mais les recherches sur I’intelligence artificielle et ’'usage des travaux de Piaget dans
le contexte de cette recherche ainsi que les travaux en éthologie qui font apparaitre des formes d’organisation
de I’action chez des espéces différentes de la notre, qui nous suggérent que certaine réflexions de 1’auteur et
certains principes de 1’épistémologie génétique pourraient s’appliquer a des formes d’existence différentes de
I’existence humaine (par ailleurs trés variée et dont toute la variété n’est pas forcément intégrable dans le cadre
définit par Piaget).
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primitives, génétiquement parlant, et les axiomes élémentaires : si ces derniers se situent a
un niveau de généralisation plus important que les axiomes successifs, dans le domaine de
la génétique le primitif ne représente en revanche qu’un cas particulier, dans lequel «le
caractére général demeure en quelque sorte virtuel ».”” En fait la question de savoir si le
primitif et 1’élémentaire sont assimilables, se pose pour Piaget, en relation aux
épistémologies traditionnelles : or suivant la démarche du philosophie il apparait que, guidé
par I’action, 1I’individu n’élabore en premier lieu que les intuitions utiles pour mener a bien
son action sur le monde, intuitions qui ne correspondent pas a un niveau de généralité tres
élevé, son action étant toujours a un niveau local et situé. Ce n’est qu’au niveau de
1’élaboration consciente des structures que les généralités apparaissent comme complément
de la structure initiale, par la suite d’une opération logique qui permet de généraliser ce qui
est déja présent — sous une forme latente et virtuelle — dans la structure d’action locale.
Contrairement donc aux épistémologies traditionnelles — qui identifiaient dans 1’inné ou 1’a
priori des structures correspondant a un niveau axiomatique trés général — 1’acquisition des
niveaux de généralité supérieure n’intervient que plus tard par rapport aux structures plus

locales.

Le probléeme du rapport entre le primitif génétique et le général axiomatique fera d’ailleurs
plus tard 1’objet d’une recherche spécifique rassemblant des scientifiques d’horizons
différents. Il est important, pour I’auteur, de maintenir un lien constant entre les recherches
en psychologie génétique et les différents domaines scientifiques, afin d’assurer a
1’épistémologie de chacune des disciplines 1’assise empirique qui fait défaut a toute
tentative visant a identifier les structures cognitives de maniere purement théorique et
spéculative. On releve par ailleurs un souci similaire dans 1’introduction qu’Albert Einstein
rédige pour 1’édition de 1954 de 1’ouvrage de Max Jammer Concepts d’espace’8, un ouvrage
dans laquelle 1’auteur explore la conception de 1’espace dans les différentes périodes de

I’histoire. Dans le texte introductif, le physicien écrit :

77 Ibid., p. 48.

78 Max Jammer, Concepts of Space, The History of Theories of Space in Physics, premiére édition 1953, deuxiéme
édition 1969, troisiéme édition augmentée 1993, trad. L. Mayet et I. Smadia, in Max Jammer Concepts
d’espace, une histoire des théories de I’espace physique, Vrin, Paris, 2008.
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Quoiqu’elles relevent entierement de 1’histoire de la pensée, de telles recherches ne
sont toutefois pas en principe indépendantes des tentatives visant a proposer une

analyse logique et psychologique des concepts fondamentaux.”

Aprés avoir souligné I’importance pour le scientifique de constamment tester les
instruments avec lesquels il travaille — et les concepts font partie des instruments de travail
du scientifique — Einstein souligne la connexion qu’il y a entre ces recherches historiques —
celles de Jammer — a la fois logiques et psychologiques, et la pratique scientifique. Dans le
déroulé du texte, le physicien reprend les analyses de Jammer pour lequel le concept
d’espace serait précédé par le concept de lieu, plus simple psychologiquement. Les
conclusions de Jammer reprises par Einstein, sembleraient étre réconfortées par les résultats
des recherches que Piaget conduit en épistémologie génétique quelques années plus tard.
La compréhension topographique de 1’espace — le lieu — serait pour Piaget premiére par
rapport a une appréhension plus générale. En 1’occurrence, pour Einstein, cette
compréhension topologique serait un préalable nécessaire a la possibilité de comprendre
I’idée d’espace vide. Il demeure donc nécessaire, nous indique Piaget, d’aller plus loin que
ne le font I’histoire des sciences et les différentes disciplines scientifiques, pour trouver le

point d’ancrage des concepts de base nécessaires a toute forme d’apprentissage.

Au ceeur du fondement psychologique des opérations logiques, mathématiques et
psychiques git, selon Piaget, la possibilité d’acquérir des connaissances. C’est pour cette
raison que Piaget traque dans les travaux des logiciens, des mathématiciens et des
physiciens les faiblesses théoriques supportées par des concepts qui cachent en réalité une
suite d’opérations psychologiques importantes. La visée de 1’épistémologie génétique que
conduit 1’auteur n’est pas d’identifier 1’origine ultime de la connaissance. Dans

I’introduction de L’épistémologie génétique®® le psychologue précise :

Affirmer la nécessité de remonter a la genése ne signifie donc nullement accorder un
privilége a telle ou telle phase considérée comme premiére, absolument parlant : c’est

en revanche rappeler 1’existence d’une construction indéfinie et surtout insister sur le

7 Ibid., p. 12.
80 Jean Piaget, L’épistémologie génétique, Coll. Que sais-je ?, Presses Universitaires de France, Paris, 1970. Les
renvois se référent a la réédition de 1’ouvrage dans la coll. Quadrige, P.U.F., Paris, 2011.
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fait que, pour en comprendre les raisons et le mécanisme, il faut connaitre toutes les

phases ou du moins le maximum possible.?

L’auteur lui-méme indique comme possible le fait qu’a un certain niveau ces phases doivent
étre identifiées a des phases biologico-psychologiques, anticipant en cela la direction des
neurosciences. Il est essentiel de conserver, suggere le psychologue, cette idée d’un travail
de construction des structures nécessaires a 1’apprentissage. La recherche n’est génétique,
indique Piaget, que parce qu’elle remonte de structure en structure, vers les structures
primaires, quelle que soit leur nature. La quéte de Piaget vise a identifier les intuitions
primaires qui sont a la base des acquisitions successives, susceptibles de constituer
’ensemble des connaissances des individus. A la base des différentes disciplines il existe
un bloc d’intuitions primaires — a un niveau préscientifique — qui assure en quelque sorte la
capacité d’acquérir de nouvelles connaissances sur la base de ces formes élémentaires de
savoir. L’exploration des épistémologies des différentes disciplines est donc pour Piaget un
moyen de sonder I’expérience psychologique a la base des intuitions opérant dans toutes les
disciplines et d’appuyer cette recherche sur un volet empirique capable d’assurer une assise

stable aux connaissances acquises successivement par le développement des disciplines.

Le travail du psychologue n’est pas passé inapercu. Einstein lui-méme, intéressé par les
recherches que mene Piaget, lui suggere d’ailleurs de « mette a 1’étude le probléeme suivant :
I’intuition de la vitesse suppose-t-elle, dans sa formation, une compréhension préalable de

la durée ou se constitue-t-elle indépendamment de cette notion ? »%2,

En réponse a ces indications, Piaget avait publié en 1946 et 1947 des recherches portant sur
la notion de temps, de mouvement et de vitesse chez 1’enfant®. A V’issue de ces recherches,
il apparait qu’il ne semble pas y avoir une intuition primitive de durée : si les sujets sont
capables de saisir les écarts de vitesse, ils ne le font qu’en s’appuyant sur les données
spatiales, quand celles-ci le permettent de maniere aisée. Dans ces circonstances « le temps

apparait comme une coordination des vitesses, tandis que 1’espace physique est une

81 Ibid. p. 9.

82 Jean Piaget, Willem Evert Beth et Wolfe Mays, Epistémologie génétique et recherche psychologique, op. cit.,
p. 54.

8 Jean Piaget, Le développement de la notion de temps chez I’enfant, P.U.F., Paris, 1946 et J. Piaget, Les notions
de mouvement et de vitesse chez I’enfant, P.U.F., Paris, 1947.
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coordination des mouvements abstraction faite des vitesses ».8* La vitesse ne semble
appréciable que dans le cas des relations d’ordre — en s’appuyant de nouveau sur des
données spatiales — les sujets identifiant aisément un objet comme plus rapide si celui-ci
dépasse un autre objet se déplacant dans la méme direction. La vitesse est donc congue,

nous dit Piaget, comme proportionnelle a I’espace parcouru.

Les recherches de Piaget « retournent » comme dit 1’auteur, a la physique elle-méme. Jean
Abelé, physicien francais, a essayé de sortir de la circularité dans laquelle était enfermée la
physique a propos des notions de « vitesse » et de « temps » : la premieére étant définie en
utilisant la deuxiéme, qui, elle-méme — le temps — utilise la premiére pour sa mesure de
’oscillation impliquant la vitesse. La tentative d’ Abelé a consisté a élaborer un concept de
vitesse a partir de cette intuition primitive que constitue le dépassement, qui transforme
I’intuition de la vitesse en une « grandeur qualitative » (en perdant, comme le soulignera
I’auteur, la connotation spatiale de I’intuition premiére liée au dépassement) qui n’est
mesurable que par une série de dépassements superposés. L’intérét de cette perspective est
de montrer la fertilité et 1’utilité — pour les disciplines scientifiques elles-mémes — des
recherches en épistémologie génétique, et la possibilité pour les physiciens de « repenser la
construction théorique propre a un schéma aussi abstrait que la relativité »® sur la base
d’une recherche empirique capable de retracer le chemin par lequel une notion élémentaire

a été formée.

Au-dela de ces échanges entre psychologie génétique et physique les recherches de Piaget
sont en mesure d’atteindre les intuitions primitives physiques comme il 1’a fait pour les
intuitions primitives logiques, mathématiques et géométriques ? C’est la tache que se donne
le chercheur. Et c’est ici, dans le cadre de ses réflexions sur les épistémologies de la
physique qu’on percoit comment il articule ses connaissances dans les différentes
disciplines scientifiques qui ont composé son parcours de formation. Le probléme que pose
I’auteur est celui de la lecture de 1’expérience. La publication des EEG® numéro 5 parue en

1958 sera entierement consacrée a la question de La lecture de [’expérience appliquée a

8 Jean Piaget, Willem Evert Beth et Wolfe Mays, Epistémologie génétique et recherche psychologique, op. cit.,

p. 54.
8 Ibid., p. 56.
8 Jean Piaget, Anne Jonckheere, Benoit Manderlbrot, La lecture de 1’expérience, op.cit.
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I’expérience ordinaire du sujet. La fertilité de ce déplacement de la lecture de 1’expérience
scientifique qui est 1’objet de discussion dans le programme de I’EG a I’expérience ordinaire,

fera 1’objet d’une étude plus approfondie plus loin dans notre recherche.

L’analyse de Piaget est porteuse d’une charge critique a I’encontre des épistémologies
traditionnelles. Dans ce texte ou il annonce le programme et les méthodes de
1’épistémologie génétique, I’épistémologue avance dans un débat qui agite son époque. La
question qui semble mouvoir les esprits est celle qui porte sur la lecture de 1’expérience
scientifique par le physicien, des phénomenes qu’il produit pour essayer d’apporter des
réponses aux questions qu’il pose « a la nature par I’intermédiaire de divers dispositifs

expérimentaux »®%’. Deux écoles de pensée s’affrontent, nous explique Piaget :

- celle — défendue par Mach — qui soutient I’hypothése selon laquelle la lecture de
I’expérience scientifique n’est rien d’autre qu’un enregistrement des faits via les

données sensorielles (I’intervention du physicien est ainsi réduite au minimum) ;

- celle — défendue par Duhem et en partie par Poincaré — selon laquelle la lecture de
I’expérience scientifique est déja une interprétation (Piaget évoque un exemple qui
illustre cette deuxieme position qui est celui du physicien qui en regardant un
instrument dont 1’aguille oscille déclarerait « le courant passe » ; pour tirer de cette
expérience — le simple mouvement d’une aguille — la conclusion que le courant est
en train de passer, le physicien est obligé de passer par une interprétation complexe
qui lui permette de mettre en relation le mouvement de 1’aguille avec le courant

électrique et ceci dans le cadre d’une théorie plus générale du courant électrique).

Cette deuxiéme position rappelle de maniere frappante la célébre affirmation de Nietzsche
— citée jusqu’a D’inflation — par laquelle dans La Volonté de puissance ® il déclare
I’inexistence des faits comme tels et 1’existence des seules interprétations, objets des

discussions et débat sur la réalité et le contenu de 1’expérience. L’importance des

87 Jean Piaget, Willem Evert Beth et Wolfe Mays, Epistémologie génétique et recherche psychologique, op. cit.,

p. 58.
8  Friedrich Nietzsche, La Volonté de puissance, Gallimard, 1935 (1885-1888), trad. de Geneviéve Blanquis,
édition de Friedrich Wiirzbach.
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interprétations et par la des récits que sont produits pour donner une forme a cette
interprétation, constituera le pivot du tournant textuel et du post-modernisme entendu
comme philosophie qui met au centre de ses réflexions les conditions d’acceés a 1’expérience

du réel a travers le récit produit de et a partir de cette expérience.

Pour revenir au travail du psychologue, Piaget souligne 1’importance de ce débat pour
1’épistémologie génétique. Selon que 1’on adopte 1’une ou 1’autre position, selon que 1’on
saisisse la lecture de I’expérience autant scientifique que 1’expérience ordinaire d’une
maniére ou de 1’autre selon la version de 1’une ou de 1’autre école de pensée, il faut
s’attendre a retrouver des structures logiques interprétatives au niveau de 1’action exercée
par le sujet. Ces structures logiques doivent préexister a 1’activité sensorielle tout au moins
au niveau de I’ordonnancement et de I’enregistrement et surtout doivent préexister aux
capacités expressives du sujet, et au développement de ses capacités verbales. La difficulté
a surmonter dans la démarche propre a 1’épistémologie génétique est qu’il est toujours
possible, en droit, de repousser 1’existence de ces structures interprétatives a un niveau
toujours supérieur, fusse-il au niveau de la structure neuronale et des limites physiques que
la structure biologique impose au fonctionnement de 1’intelligence humaine. S’il est tout a
fait possible de diriger la recherche vers la découverte des éléments permettant la perception,
alors on devrait atteindre un substrat perceptif et inorganisé, qui faute de pouvoir le
structurer avant ou pendant 1’action perceptive, les structures logiques acquises a travers

I’action ou le langage viendraient a organiser apres coup.

Sur ce point Piaget engage un dialogue avec I’empirisme logique, et la maniére par lequel
il essaye d’apporter une réponse, notamment par le biais de la réflexion menée sur les vérités
formelles et les vérités de fait. Toutefois, souligne 1’auteur, ce que montre 1’épistémologie
génétique ne vient pas réconforter les positions de ces philosophes et épistémologues qui
défendent 1’idée que «la classe des termes perceptifs constitue, du point de vue du
positivisme, une base suffisante de réduction pour le langage de la science »%. Selon
I’auteur, la perception s’accompagne toujours d’une activité de transformation et de

connexion qui relie ces perceptions singuliéres a un réseau perceptif ou représentatif étalé

8 Jean Piaget, Willem Evert Beth et Wolfe Mays, Epistémologie génétique et recherche psychologique, op. cit.,
pp. 60-61. Ici Piaget fait référence a Rudolph Carnap.
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sur plusieurs niveaux de complexité.

Le probleme essentiel reviendrait alors a dissocier ce qui est donné et ce qui est
construit, puis de différencier les différents modes de construction ou de composition,
ce qui ferait sans doute perdre a la perception le privilege de simplicité qu’on lui a

conféré aux époques précritiques et la psychologie.”

En réalité, nous dit I’auteur, ce que nous montrent les travaux en épistémologie génétique
est plutot qu’une certaine structuration intervient a tous les moments de la perception : ce
qui se trouve étre exclu, de fait, de I’hypothese de travail de Piaget, est le dualisme subjacent
qui construit comme deux entités distinctes les données perceptives et le langage analytique.
L’importance de la réflexion menée dans le champ de 1’épistémologie de la physique autour
de la lecture de 1’expérience, montre que la position du physicien — auteur et lecteur de
I’expérience scientifique — dans la maniére par laquelle il prédispose son protocole
d’observation, vise a maximiser 1’observation elle-méme en vue de 1’obtention de certains

résultats.

Piaget souligne comment dans 1’analyse de la figure du scientifique, dans le contexte de ses
recherches, 1’accent est mis sur 1’activité du physicien dans 1’activité de lecture, et comment
toute ’activité expérimentale est fortement psychologisée. De ce fait, se noue ici, une
analogie treés forte entre les visées de 1’épistémologie génétique et la visée de
1’épistémologie physique : ce qui semble étre au centre des deux recherches est le role et
’activité menée par le scientifique — et I’individu — pour acquérir des connaissances. Aux
yeux de 1’épistémologue qu’est Piaget, il apparait clairement que 1’épistémologie génétique
peut fournir des réponses aux questions posées par 1’épistémologie des autres disciplines.
L’épistémologie génétique pourrait donc, selon lui, aider a résoudre le probleme du
fondement de la connaissance et des conditions de possibilité pour 1’acquisition de
nouvelles connaissances, parce qu’elle partage avec les épistémologies des autres sciences
cette nécessite primaire qui consiste a fixer empiriquement les constructions logiques et
biologiques propres aux modalités d’acquisitions du savoir, par lesquelles, en retour,

1’épistémologie génétique elle-méme se retrouverait de fait validée. Car, comme 1’indique

% Jbid., p. 61.
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a plusieurs reprises Piaget, il ne faut pas oublier que la psychologie expérimentale et
1’épistémologie génétique ne sont rendues possible que par les mémes structures logico-
mathématiques dont elles se donnent comme objectif d’en connaitre les conditions

d’émergence.

La question est donc de savoir, pour Piaget, dans les deux cas, quel role joue le sujet dans
I’acquisition des connaissances, quelle importance recouvre 1’activité de I’individu pour
I’organisation des connaissances, de 1’organisation la plus simple des perceptions jusqu’aux
formes de connaissance les plus complexes. La recherche, nous dit 1’auteur, nous conduira
certainement vers 1’établissement d’un contact direct du sujet avec les objets ou de 1’esprit
avec les faits, un contact qui permettra aussi a 1’épistémologie génétique de garantir une
assise épistémologique empirique aux sciences en général du fait de la coincidence qui sera
établie entre le sujet connaissant et les objets source de la connaissance. Le probléme, insiste
’auteur, est que faute de pouvoir atteindre ce stade ultime ou s’établirait le contact entre le
sujet connaissant et les objets source de la connaissance, c’est 1’objectivité elle-méme qui
pourrait se retrouver totalement remise en question. Sil’on épouse 1’hypothése d’une lecture
de ’expérience, 1’objectivité ne peut apparaitre que comme une forme d’interprétation des
actions et des effets des actions du sujet ou d’autres objets sur les objets vers lesquels se
tourne le regard, et a partir desquels on essaye d’acquérir une connaissance. Deés lors que la
connexion objets source de connaissance et sujet connaissant n’est plus assurée,

1’objectivité ne peut exister que comme une modalité particulieére de lecture de 1’ expérience.

Se cristallise ici un point de tension tres marqué dans le travail du chercheur :
1’épistémologie génétique, telle que Piaget envisage de la développer dans ses recherches,
devrait doter les sciences d’un ancrage définitif avec les facultés de connaissance des
individus, de maniére a fonder empiriquement 1’objectivité scientifique ou, le cas échéant,
une symétrie entre le sujet connaissant et le contenu de la connaissance. Cette symétrie
serait le résultat d’une inscription des facultés cognitives au sein de 1’organisation

biologique des humains et de leurs fonctions physiologiques.

Le travail d’enquéte et le travail expérimental conduits sur et avec les enfants a donc pour

but de mettre en évidence les différentes étapes de construction des structures et de mise en
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cohérence de ces structures avec le type de connaissance qui est propre a notre espace
culturel (Piaget aurait sans doute étendu les structures a 1’espece humaine, mais il semble
plus prudent, pour le moment d’associer les structures de la connaissance a un espace
culturel précis). C’est ainsi, nous dit Piaget, qu’une expérience toute simple, comme celle
de la représentation du niveau de I’eau dans un bocal inclinée, peut étre trés intéressante
dans ce contexte : les enfants ne réussissent que trés tard, nous dit le psychologue, a associer
le degré d’inclinaison du bocal et le niveau horizontal de 1’eau dans le bocal. Cet écart entre
la perception et la faculté de représenter et de reconnaitre dans une représentation — ou de
figurer a 1’aide d’un schéma prédisposé — ne peut étre acquise tant que 1’enfant n’a pas
« appris » a trouver dans 1’espace de I’expérience des points de repere qui lui permettent de
construire un contexte stable a 1’aide duquel mesurer les changement qui interviennent dans
le bocal. Bref ’enfant ne peut pas reconnaitre 1’inclinaison car lui font défaut les
instruments mentaux qui permettraient 1’enregistrement, 1’assimilation et surtout la lecture
— donc D’interprétation — de I’expérience a laquelle il est confronté. Ici donc, nous dit
1’auteur, ce n’est pas la perception qui fait défaut, mais bel et bien la capacité de 1’enfant a
interpréter les évenements. La preuve, que dans 1I’expérience citée on est vraiment face a un
probléme d’interprétation, et non pas a un probléme de perception, nous est fournie par une
autre expérience que Piaget cite pour étayer son argument. Selon cette expérience la
capacité de déterminer la longueur d’une verticale et d’une oblique diminue avec 1’age et
donc avec la structuration de 1’espace perceptif. Trés peu sensibles a 1’inclinaison les
enfants de 5-6 ans percoivent plus facilement les longueurs, alors que plus 1’espace perceptif
est structuré — comme c’est le cas pour les adultes — plus I’opération consistant a déterminer

la longueur de la verticale et de 1’oblique devient complexe.

Ces exemples montrent que la question de la lecture de 1’expérience est une opération pour
certains aspects psychologique et qu’il est tout a fait central, pour 1’épistémologie génétique,
d’en découvrir les fondements. Ils attestent donc du fait que 1’expérience n’est pas un simple
fait perceptif et que la lecture de 1’expérience, articulant espace perceptif et opérations
psychologiques est une maniéere de produire de la connaissance qui, du fait d’étre situé dans
une série de processus psychiques, déplace le site d’émergence du savoir du lieu de la
rencontre entre sujet et objet (la rencontre perceptive « pure » mais impossible et

inexistante), a I’intérieur des structures psychiques du sujet observateur. De ce fait, cette
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connaissance est tributaire de la conformation et du fonctionnement de ces structures

psychiques mobilisées pendant et apres 1’observation.

Les problemes liés aux connaissances scientifiques ont une portée bien plus large pour
Piaget : la connaissance en physique doit pouvoir aboutir a la constitution d’un schéma
explicatif qui permette, certes, de prévoir mais surtout de fournir une explication causale
des phénomenes, explication causale qui trouve dans la déduction sa structurante logique.
Cette maniére de procéder n’est pas exclusive de 1’enquéte scientifique des sciences
physiques et mathématiques. Les connaissances et les explications du sens commun
partagent cela avec les recherches scientifiques, du fait que, outre qu’elles sont 1’ceuvre des
mémes individus qui opérent dans les sciences et dans le domaine du sens commun a la fois,
elles procedent selon un parcours de « correction progressive dans le sens d’une
désanthropomorphisation ».°' La tendance des enfants est d’adopter des explications de
type projectif, d’attribuer aux objets un fonctionnement similaire au leur. Dans cette
désanthropomorphisation se joue un moment essentiel dans la détermination de la
consistance de la connaissance : elle consiste, nous dit 1’auteur, en une « décentration des
éléments subjectifs au profit d’une construction de structures objectives. »°? La décentration
procede par une désubjectivation, et Piaget ici fait explicitement référence aux travaux du

physicien Max Planck qui explique que

[...] explication physique des phénomeénes ne satisfait 1’esprit, en effet, qu’a cette
double condition d’utiliser des concepts d’origine concréte et de les libérer de ces
attaches antrhopomorphiques pour les orienter vers la conquéte d’une réalité

indépendante et d’ailleurs comme telle peut-étre inaccessible.”

Cette démarche, comme le rappelle, Piaget, n’est pas exclusive du savoir scientifique ou
des recherches en physique. Dans les perceptions une telle désubjectivation est déja a
I’ceuvre. C’est cette désubjectivation qui explique selon lui le passage de la perception
comme fait subjectif — le ressenti en tant que tel — a la perception comme attribution de

certaines qualités aux objets externes. C’est cette procédure de désubjectivation qui permet

U Ibid., p. 66.
2 Jbid., p. 66.
% Ibid., p. 66.
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a l’individu de passer d’une centration perceptive indifférenciée, a une décentration
consistant en 1’attribution de qualités spécifiques a la réalité.% Pendant 1’enfance, nous dit
I’auteur, I’individu est soumis a une alternance de centrations et décentrations qui lui
permettent « d’atteindre le mécanisme de 1’élimination graduelle des explications
anthropomorphiques et de la constitution de premiéres explications rationnelles. »° De fait,
selon Piaget, la désubjectivation est le moyen par lequel on sort de I’irrationnel des
explications anthropomorphiques dans lequel baignent les enfants avant d’atteindre
I’univers des explications rationnelles. Cette désubectivation se comprend comme un
procédé intellectuel d’objectivation des explications, « d’application des opérations aux
transformations objectives »%, obtenue par décentration et par projection des perceptions et
des opérations sur le monde réel, sur lequel 1’action de I’enfant s’exerce. Ces procédés,
soutient 1’auteur, permettent a 1’enfant d’atteindre le réel dans une sorte de double
mouvement : d’un coté il y a extériorisation des opérations — attribution des opérations au
réel a I’extérieur du sujet — et en méme temps intériorisation des structures opératoires et
intégration dans les structure propres de la connaissance (structure logique, mathématique,

entre autres).

L’acquisition du principe de conservation, par exemple, doit pouvoir s’expliquer par les mémes
procédés, ce qui établit, selon I’auteur, une continuité forte entre les connaissances du sens commun
et les connaissances scientifiques et accrédite, par le méme mouvement, I’épistémologie génétique
en tant que méthode d’analyse et de recherche épistémologique empirique pouvant de se passer
d’explications aprioristes. Tandis que les savoirs liés a la physique du sens commun ont une certaine
pertinence scientifique, les savoir liés a la biologie du sens commun n’ont aucune relevance sur le
plan scientifique et constituent, selon Piaget, plus un frein qu’un élan. L’animisme spontané des
enfants, par exemple, n’est d’aucune aide pour 1’acquisition de connaissances biologiques, par

exemple. D’ailleurs, le méme animisme, selon 1’auteur, constitue un exemple de confusion entre le

9 Cette analyse de Piaget n’est pas sans rappeler la tradition philosophique empirique, en particulier les travaux

de Georges Berkeley (1685 — 1753), qui, sans procéder a 1’analyse empirique relativement a 1’acquisition des
capacités de I’individu de discriminer les perceptions, développe pour autant une fine analyse quant a ce qui
peut étre dit comme déterminant le contenu perceptif et différencie les qualités premiéres des qualités secondes.
Il serait intéressant de croiser les travaux de 1’évéque avec ceux de Piaget, notamment sur la correspondance
partielle qu’il est possible d’établir entre qualités premieres et les éléments propres au principe de conservation
telle qu’il est mis en évidence par le dernier.

% Ibid., p. 67.

% Ibid., p. 67.
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plan subjectif et objectif lorsqu’on se place sur le plan de I’analyse génétique de 1’émergence des
questions liées a la finalité. C’est autour des questions liées aux apports de 1’épistémologie
génétique a I’épineuse question de la finalité que 1’analyse de Piaget prend de I’ampleur. Analysant
les implications logiques et psychologiques de la conception scientifique et philosophique le la
causalité et de la finalité, I’auteur aboutit a une description tres fonctionnelle, du point de vue de

’analyse psychologique, de la causalité et de la finalité.

La notion de finalité comporterait, selon 1’auteur, quatre significations dont la relation des
trois premiéres avec la derniere est au centre de 1’analyse : utilité fonctionnelle, adaptation
et anticipation sont les trois premieéres significations. L’auteur interroge donc la relations
qu’elles entretiennent — chacune et ensemble — avec la quatrieme, a savoir 1’idée d’un but
ou d’un plan établi. Cette idée de but ou de finalité est présente trés tot dans 1’esprit des
enfants, c’est la phase du « pourquoi ? » qui débute entre 3 et 4 ans et qui se prolonge
pendant plusieurs années. Dans ce contexte une finalité est cherchée ou octroyée a des
opérations et des actions d’étre vivants ou non. Ce finalisme trouve ses origines dans un
contexte d’indifférenciation « entre le psychique et le physique ou entre le subjectif et

I’objectif ».%

Ce contexte d’indifférenciation est la marque d’une absence de prise de conscience de
1’écart qui sépare les opérations propre a 1’individu, de celles qui se déploient a 1’extérieur
de lui. La finalité — dont la description que fournit Piaget a mis en évidence qu’elle suppose
une conscience ou a défaut le fait que le terme final d’un processus joue un role au cours
du déroulement méme de ce processus — émergerait, génétiquement parlant, dans un
contexte d’indifférenciation et peut-étre, c’est I’hypothése de 1’auteur, traine avec elle une
partie de cette indifférenciation sous forme de confusion par rapport au contenu méme de

la notion.

Une description psychophysiologique de 1’acte par lequel la représentation d’un but semble
constituer la cause met en évidence qu’il est possible d’isoler trois éléments distincts qui

délimitent donc la compréhension de la finalité :

7 Ibid., p. 74.
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a) un besoin qui cherche a étre satisfait ;

b) une anticipation de celui que sera le résultat une fois le besoin satisfait et

c) «des états de conscience consistant toujours simultanément en représentations
(cognitives) et en valeurs (affectives) : le but a atteindre est ainsi simultanément
concu en tant que représentation et valorisé en tant que répondant affectivement a

un besoin ».%8

Le sens de finalité nécessite donc d’étre redéfini a mesure que 1’on détaille la notion : que

signifie de dire que le but a atteindre est partie de 1’action par lequel on essaye de 1’atteindre ?

Les trois aspects de la notion imposent trois niveaux d’analyse différents : sur le plan
purement physiologique (le point a) il n’est peut-étre nullement question de finalité, nous
dit 1’auteur, car le processus vise uniquement le rétablissement d’un équilibre, processus
qui reléverait de la causalité simple sans I’intervention d’aucun principe de finalité, mais
suffisant pour expliquer pour autant I’anticipation (point b). Autrement on peut se placer
sur le plan des états de conscience (point c) et alors on peut relever la représentation d’un
but, mais on voit mal comment cette représentation pourrait constituer un élément de
causalité, du fait qu’il constitue un élément de représentation et valorisation du but a
atteindre. On peut aussi, nous dit le psychologue, se positionner sur un terrain mixte, mais
alors d’autres questionnements émergent : on peut effectivement essayer de déterminer de
quelle maniere la représentation, qui opére sur un plan psychologique, peut intervenir
causalement sur le processus (une approche en quelque sorte psychosomatique). Si1’on veut
éclaircir cette notion, née sous le signe de la confusion et de 1’indifférenciation, on doit
sortir de la méthode analytique qui s’appuie sur une espéce d’isomorphisme
psycho/physiologique, soutient Piaget, et se confronter a la question par le biais de 1’analyse
des interactions entre la conscience et 1’organisme. L’épistémologie génétique est en mesure,
indique 1’auteur, d’apporter quelque chose a 1’analyse de cette question. La question
demeure résolument psychologique, précise Piaget, et 1’épistémologie génétique, qui fait de

la psychologique son pendant logico-empirique, doit soumettre cette branche de la

% Ibid., p. 75.
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connaissance scientifique au méme processus analytique auquel elle soumet les autres
disciplines. Que peut apporter 1’épistémologie génétique a la compréhension de
1’épistémologie de la psychologie, c’est la question que pose 1’auteur confronté a deux
probléemes centraux de la tradition philosophique, a savoir, 1’existence d’une finalité (ou

d’une causalité) et la relation entre le psychologique et le physiologique.

Cette quéte que I’épistémologie génétique doit entreprendre peut commencer avec 1’étude
de la psychogénese des notions que pendant son développement le sujet élabore et utilise
pour comprendre soi-méme et les autres, et ensuite doit se poursuivre avec 1’étude de la
formation des notions qui décrivent les états de conscience. Cette étude ne peut s’inscrire,
nous dit Piaget, que dans une démarche behaviouriste la plus exigeante : tout d’abord,
comme I’auteur le souligne a plusieurs reprises, parce que 1’objectif d’une telle démarche
consiste a décrire « des opérations comme des actions intériorisées, ce primat général de
1’action, dont les conduites verbales de communication ne constituent qu’un cas particulier,
étant donc dans la meilleure tradition du behaviourisme pragmatique ».% Mais, plus
important encore, 1’approche behaviouriste est évidente dans la démarche de 1’auteur du fait
méme d’avoir tourné le dos a toute forme d’enquéte épistémologique qui ne se fonderait sur
aucune donnée empirique et qui prendrait les données issues de 1’introspection en guise de
données empiriques fiables. L’observation, nous dit Piaget, reste le seul remede aux
déformations et a la faible fiabilité des données produites par 1’introspection : d’autant qu’il
s’agit de déterminer des lois générales auxquelles seraient associées d’éventuelles variables

(et parmi les variables, éventuellement, les déformations introduites par 1’introspection).

Le développement aboutit a la formulation d’une question qui, sous 1’apparence d’une
question purement sémantique — la question de savoir pourquoi les fonctions de la
conscience sont décrites « au moyen de notions matérielles »'%° — est 1’occasion pour le
psychologue d’exposer une théorie des modes d’expression et de connexion entre les états
de conscience. Cette théorie des modes d’expression et de connexion entre les états de
conscience — ou les opérations psychologiques — rompt avec 1’usage métaphorique des

expressions propres aux opérations matérielles et inaugure une nouvelle maniére de

% Ibid., p. 78.
10 1pid., p. 79.
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concevoir les connexions propres et originelles des processus de conscience. Ainsi les
descriptions matérielles n’auraient aucune pertinence dans la description de tels processus,
sinon celle de décrire les processus physiologiques concomitants aux processus de

conscience.

La causalité serait donc le mode de connexion qui s’appliquerait seulement a la matiere.
Dans 1’espace des opérations psychologiques et des processus de conscience ce mode de

connaissance ne saurait rien décrire. C’est ainsi que Piaget déploie son hypothese.

La conscience constitue, en effet, essentiellement un systéme de significations. A partir
des signaux sensori-moteurs ou des indices perceptifs jusqu’aux symboles imagés et
aux signes linguistiques, elle élabore et coordonne des significations cognitives et
affectives, ce qui représente quelque chose puisque sans elle 1’univers matériel serait

au sens propre dépourvu de signification.'"*

Ces significations se coordonnent d’une maniére originale, qui ne doit pas étre confondue
avec la causalité avec laquelle elle n’a rien a voir. Le lien de ces significations s’établit sous

102 Or, ce n’est par une perte en termes cognitifs,

la forme d’une « implication au sens large ».
nous dit Piaget, car la logique et les mathématiques sont fondées sur 1’implication. Piaget
peut ainsi établir une sorte d’isomorphisme entre la causalité matérielle, organique et

physiologique, et I’implication qui opere sur le plan de la conscience.
Enfin, dans les conclusions a sa présentation 1’auteur revient sur un probléeme fondamental
qui sous-tend sa recherche, celui de la réduction d’un domaine scientifique a un autre : deux
types de réductions sont mis en avant par 1’auteur :

a) une réduction par correspondance (ou isomorphisme) et

b) une réduction par interdépendance.

Ces deux formes de réductions, nous dit 1’auteur, ne représentent jamais la compléte

101 1pid., p. 81.
192 1pid., p. 81.
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assimilation d’un domaine a un autre mais des formes d’assimilation réciproque. Se trouve
ainsi dessiné un schéma de structuration des sciences de type circulaire — que 1’auteur avait
déja présenté dans les « Conclusions » de 1’Introduction a I’Epistémologie Génétique'®> —
et non pas linéaire, comme il est souvent donné traditionnellement. C’est la conclusion par

laquelle 1’auteur esquisse un projet théorique d’envergure.

En «réduisant » une « conduite » psychologique a ses racines physiologiques, on
aboutit naturellement a une relation d’interdépendance. Par contre, s’il s’agit de la
conscience comme telle, la « réduction » pourrait se traduire, comme on vient de le voir,
par un isomorphisme entre 1’implication consciente et la causalité organique, donc par

une correspondance et non pas une interdépendance.’

La réduction peut s’opérer lorsque les deux domaines appartiennent donc au méme plan de
causalité, mais ne peut pas s’établir entre deux domaines qui operent sur deux plans de
causalité différents. A partir de cet édifice théorique 1’auteur mesure les conséquences sur

la compréhension du modele qu’il a élaboré :

[...] on peut faire I’hypothese que les normes du sujet (ce que nous appelions les normes
S [...]) sont réductibles par interdépendance aux mécanismes mentaux (M) en général,
tandis que 1’on peut espérer établir une correspondance au moins partielle entre les
normes formalisées (F) de la logique ou les « structures-meéres » des mathématiques et

les normes du sujet (S)."*

De ce fait, ce qui se retrouve dessiné est le schéma relationnel entre les différentes

disciplines scientifiques, qui se retrouvent ainsi prises dans un cercle d’implications dans

lequel

[...] les structures logico-mathématiques s’assimilent les réalités physiques et
s’assimileront les réalités biologiques, pendant que la psychologie appuyée sur la

biologie tend a s’assimiler les structures logico-mathématiques, de telle sorte que la

103 Jean Piaget, Introduction a I’épistémologie génétique, Presses Universitaires de France, Paris, 1950, pp.

273-332.

104 Jean Piaget, Willem Evert Beth et Wolfe Mays, Epistémologie génétique et recherche psychologique, op. cit.,
p. 82.

105 Jpid., p. 83.
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réduction progressive du mental au physiologique et du physiologique au physico-

chimique s’accompagne d’une réduction complémentaire du biologique au physico-

chimique et du physico-chimique au logico-mathématique et au mental.'*

Le cercle épistémologique est ainsi reconstitué avec une conséquence : ce cercle est, selon
Piaget, la traduction dans le domaine des savoirs scientifiques du cercle fondamental du
sujet et de 1’objet a partir duquel émergent autant les capacités épistémiques des sujets que

la connaissance des objets.

196 1pid., p. 84.
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Chapitre 2

La lecture de I’expérience

La lecture de I’expérience, constitue, dans la collection « Etudes d’épistémologie
génétique » le 5™ volume publié par les Presses Universitaire de France en 1958107,
L’intérét que Piaget porte a la question du rapport a 1’expérience, entendue autant comme
expérience scientifique qu’expérience ordinaire, occupe une position centrale dans le travail
de 1’épistémologue. Il s’agit pour ’auteur de batir un cadre théorique stable pour asseoir

une conception de la connaissance comme procédé d’incorporation par structuration.

Préalablement a ces enjeux, 1’équipe dirigée par le psychologue s’attache a développer une
recherche autour d’une question fondamentale qui anime le débat épistémologique de
1’époque et qui verra intervenir, parmi d’autres, Rudolf Carnap. La question porte sur le lien
entre 1’expérience et la connaissance ou, dit autrement, entre 1’analytique et le synthétique.
Comment concevoir ce lien entre les constatations du sujet et la connaissance qu’il produit
a partir de ses constatations ? Doit-on imaginer deux domaines séparés et isolé ou bien,
suivre la proposition de 1’auteur vers une solution plus opératoire ? Cette solution opératoire
que propose Piaget, suggere qu’il n’y a pas lieu de distinguer un domaine analytique —
propre a la déduction — et un domaine du synthétique — propre a 1’expérience — dans un
contexte ou les opérations logiques opérent une transformation constante du contenu de la

perception.

107 Jean Piaget, Anne Jonckheere, Benoit Manderlbrot, La lecture de I’expérience, op.cit.
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Le fait est, souligne le philosophe, que dans ce débat on a souvent recours a des arguments
de type empirique qui s’énoncent comme des arguments de type logique. Dans les
recherches en épistémologie, il arrive toujours un moment, indique Piaget, ou les auteurs
dévient en quelque sorte de leur progression purement logique pour puiser des arguments
dans I’évidence de 1’expérience. Cependant, dans le cadre d’une épistémologie qui se veut
scientifique, on ne peut admettre qu’il existerait une quelconque forme d’évidence
empirique. L’empirie doit s’établir rigoureusement, aussi rigoureusement que s’établit un
raisonnement logique. Et pour suivre la rigueur philosophique qu’une telle recherche
implique, il est nécessaire d’abandonner les arguments empiriques et de se limiter aux seuls
arguments logiques, ou bien d’étre en mesure de prouver le bien-fondé de tels arguments
empiriques, par le biais d’expériences. La psychologie et 1’épistémologie génétiques se
dotent des moyens de tester et valider les arguments empiriques a 1’aide d’expérimentations
proprement scientifiques. Sur ce point Piaget est sans concession et rappelle a plusieurs
reprises qu’imaginer une expérience, comme le font souvent les épistémologues lorsqu’ils
spéculent sur des expériences imaginaires, n’est pas la méme chose que la réaliser.
D’ailleurs le fait d’imaginer les éventuelles réactions d’un sujet confronté a certains énoncés
ne suffit pas plus a attester empiriquement les effets et la portée de telles assertions.
L’approche empirique requiert qu’on confronte un nombre important de personnes aux
énoncés en question et qu’on observe la réaction et la maniere qu’ont les individus de traiter

les dits énoncés, de les comprendre et de les assimiler le cas échéant.

Dans la lecture de 1’expérience, il est question pour Piaget et ses collegues de se pencher
sur les moyens par lesquels 1’apprentissage devient possible, en méme temps qu’il devient
possible de penser cet apprentissage lui-méme. La métaphore de I’assimilation nous invite
d’ailleurs a souligner le fait qu’a ce stade le modéle adopté par Piaget pour penser la
connaissance est construit autour de 1’idée d’une rencontre entre un sujet et une extériorité
qu’il serait donc question, pour lui, d’intérioriser. On ne distingue pas, ici, la connaissance
usuelle de la connaissance scientifique : les structures logiques qui émergent au moment de
la rencontre avec le monde, lorsque 1’individu est en phase de formation et de
développement, constituent les structures de base, une sorte de socle sur lequel viendront
se greffer les structures plus élaborées. Les structures cognitives plus complexes sont aussi

le fait de la coordination de structures plus simples. Les structures logico-mathématiques
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correspondent au stade le plus élémentaire en raison de leur isomorphisme avec les actions
et les opérations que le sujet peut accomplir sur et avec les objets. La recherche de 1’équipe
se concentre sur la détermination du role du sujet dans la perception. Il s’agit ici pour les
auteurs de déterminer dans quelle mesure il peut exister une perception qui ne serait pas

déja le résultat d’une action active du sujet sur le monde extérieur.

L’étude de Piaget s’oriente vers 1’identification du réle du sujet dans la perception, dans un
contexte ou le débat dans la discipline épistémologique porte sur la détermination du niveau
de préjugé en jeu dans la compréhension du rapport entre stimuli et sujet. Deux ruptures

essentielles sont engagées par 1’équipe :

1. Lapremiere s’opére entre 1’objet et les stimuli. Ils ne sont plus connectés de maniere
aprioriste, méme si leur connexion doit étre établie de maniere stable sous peine de

retomber a nouveau dans un préjugé épistémologiquement injustifié.

2. La deuxieme de ces ruptures, qui intéresse plus particulierement Piaget, porte sur le
role constitutif du sujet dans 1’émergence de la perception, non pas dans une
approche phénoménologique, mais dans son aspect psychologique, entiérement
centré sur les mécanismes psychiques internes qui permettent d’expérimenter la

perception comme telle.

2.1 Le rapport entre structures logiques et connaissance.

Piaget fixe dans I’introduction de sa contribution au volume 5 des EEG!% le contexte et les
limites des questions posées dans la publication par lui-méme et les autres contributeurs du
texte, mais aussi par d’autres chercheurs intervenants dans le groupe de recherche!®. Il
résume le débat sur les structures logiques de la connaissance en indiquant que les positions

qui se confrontent sur la question peuvent étre réduites a deux camps. Le premier défend

198 Tpid., pp. 49-52.

199 Dans I’introduction a 1’ouvrage, Piaget cite une partie des discussions qui ont eu lieu dans le groupe de travail
et fait état des échanges avec Paul Fraisse et Léo Apostel en particulier sur I’existence ou non d’un donné
perceptif pur.
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I’hypothése selon laquelle les connaissances seraient acquises par le biais de moyens
étrangers aux structures logiques et donc que les structures logiques viendraient apres coup
ordonner ces connaissances. Le second soutient que les structures d’acquisition des

connaissances et les structures logiques seraient — a des degrés différents — isomorphes.

Dans les deux cas, nous dit Piaget, le sujet occupe une position similaire, et il ne lui resterait
qu’a opérer une synthese des éléments en sa possession. Or, cette jonction entre d’un c6té
des connaissances acquises de maniere totalement indépendante de toute logique et, de
’autre co6té, une logique qui se donne indépendamment du sujet connaissant limite et réduit
I’activité du sujet a « percevoir » et « énoncer » », puisque de fait le sujet ne peut rien faire
d’autre que « dire » les connaissances ainsi acquises et ordonnées de maniere logique, a

travers la langue qu’il a recu.

Cette position du sujet est trop faible, nous dit Piaget, pusiqu’on ne voit pas 1’apport du
sujet dans la constitution des connaissances. Il apparait en effet comme un simple support
ou un opérateur inconscient, dépourvu de toute intelligence et de toute capacité de
s’organiser. L’objectif de la recherche piagétienne est bien celui de connecter le sujet
psychologique a la connaissance et 1’élément a partir duquel cette connexion sera réalisée
est I’action du sujet sur le monde. Deux implicites péesent toutefois sur cette conception du
savoir ; deux implicites que Piaget n’interroge pas et qu’il est ici nécessaire de mettre en

évidence.

L’action du sujet sur le monde se trouve étre inscrite comme une sorte de limite
métaphysique, car elle exprime la maniere par laquelle le sujet et le monde sont censés se
rencontrer. Elle n’est cependant jamais interrogée en tant que modalité de rencontre ou
modalité d’étre au monde (dans sa dimension ontologique). Aussi est-il nécessaire pour
Piaget de postuler I’existence d’un corps fonctionnel a travers lequel le sujet agit sur le
monde. L’implicite dans ces travaux de recherche porte sur la structure corporelle des sujets,
sur sa viabilité, mais surtout sa capacité a se mouvoir dans le monde et a exercer une action
sur lui. Le deuxiéme implicite se situe au niveau de la structuration sociale de la forme que
’action sur le monde peut prendre. Ce deuxiéme élément sera en partie pris en compte dans

la définition que Piaget donnera de la subjectivité épistémique, mais ne sera jamais
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véritablement explicité. La dimension sociale de 1’action et de la subjectivité épistémique,
comme nous allons le voir plus loin, ne feront jamais 1’objet d’une discussion explicite, de
sorte que 1’impact du facteur social sur la structuration cognitive apparait comme neutralisé.
Il pése ainsi, sur la discussion de la lecture de 1’expérience, la contrainte de la lecture sociale
de I’expérience, c’est-a-dire de la partie sociale qui structure autant 1’action que la formation

de I’intelligence.

La question qui ne cesse de se reposer est alors celle de savoir s’il est possible d’identifier
des connaissances qui seraient acquises indépendamment de toute structure logique et,
comme le reléve Piaget, ou tracer une frontiere entre les connaissances acquises en dehors
des schémas logiques et les connaissances ordonnées logiquement ? S’il existe un domaine
des connaissances acquises indépendamment de toute structure logique, ne doit-on pas
cependant, remarque le philosophe, postuler 1’existence d’un domaine des structures
logiques détachées de toute connaissance ? Il y aurait lieu de s’interroger sur le statut
ontologique de ces structures et de cette connaissance, car elles se trouveraient
probablement élaborées en dehors de 1’espace psychologique. Ce qu’appelle cette hypothese
est une sorte de suspension du sujet psychologique et du sujet épistémique pour laisser la
place a un domaine ou pourrait exister une connaissance non structurée détachée de
structures logiques qui existeraient indépendamment de tout emploi. Autre hypothése
possible : il faudrait postuler que les structures logiques se trouvent déja prises dans la
connaissance, ouvrant la possibilité pour que le sujet acquiére ces structures en méme temps

que la connaissance.

Nous avions déja évoqué cette hypothése sous une formulation différente : en réalité le
probléme, selon Piaget, ne fait que se déplacer. Il se déplace car il faudra pouvoir expliquer
comment, sur un plan purement psychologique, le sujet peut assimiler ces connaissances et
les structures logiques qu’y sont transmises avec elles. Ce que recherche Piaget est1’ancrage
dans la psychologie humaine des capacités épistémiques. Ainsi, déplacer le probléme
consiste a partir toujours plus loin dans la recherche du moment de 1’émergence de ces
structures qui permettent 1’apprentissage, qu’il s’opere par le biais de 1’habitude, de
1’association, ou par tout autre moyen. Le but consiste, pour le philosophe, a remonter a la

source de I’émergence de 1’intelligence et de la capacité épistémique des sujets humains.
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L’épistémologie génétique vise a fournir un modeéle pour assoir une théorie de la
connaissance qui soit en totale cohérence et en continuité avec le fonctionnement
psychologique élémentaire de 1’individu. Elle se veut aussi cohérente avec le mode

d’interaction des individus qui prend la forme d’une action continue.

2.2 I’activité du sujet est en lien avec la connaissance

Les problémes soulevés par 1’étude se retrouvent donc reformulés par 1’auteur sous 1’angle
de D’activité du sujet sur le monde. On s’en souvient, 1’hypothése retenue par
1’épistémologue est que toute activité du sujet est un faire qui s’exerce dans et sur
I’environnement du sujet et qui ne peut pas étre isolé de son apport en connaissance. La
lecture du monde est, selon Piaget, une action sur le monde ; I’action langagiere est une
action sur le monde, comme le montreront les travaux qu’il ménera sur le langage des

enfants.

Si structure logique il y a, nous dit Piaget, elle doit étre toujours la, et opérer dans la
coordination de 1’action en général. Il n’y a pas lieu selon lui de postuler une dichotomie,
dans I’action du sujet, entre la constatation et 1’inférence : il n’y a pas de preuve qui
permette de postuler 1’existence d’une constatation pure qui serait exemptée de toute
inférence. A un certain niveau, soutient Piaget, la constatation s’accompagne toujours d’une
inférence, c’est la raison pour laquelle il est nécessaire de poser que les structures logiques

participent de 1’activité de perception elle-méme.

Une autre option théorique, nous dit 1’auteur, serait de considérer qu’il existe des moyens
d’acquérir les connaissances qui seraient antérieurs a toute structuration logique. Cette
hypothése pourrait en effet constituer une voie de sortie a la difficulté théorique et
psychologique qu’implique le fait de postuler des structures logiques déja a 1’ceuvre dans la
perception, surtout quand on traite de la perception d’individus nouveau-nés. Cette
hypotheése, objecte cependant Piaget, nous conduit d’abord a imaginer qu’il existe un

domaine d’informations perceptives tel que ces informations consistent en de simples
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enregistrements ou en simples « lectures » des propriétés de 1’objet''°, un domaine distinct
de Il’intelligence, qui reléverait, quant a elle, de 1’activité du sujet. L’hypothese nous
conduirait ensuite a postuler 1’existence d’autres mécanismes d’apprentissage — que 1’auteur
identifie comme étant des formes inférieures — qui seraient liés aux répétitions, « x en méme

temps que y » ou « u succédant a x »'1!

, qui consisteraient en un simple enregistrement de
la succession ou dans la formulation d’une association. Mais dans le cas de 1’association, la
question se repose, souligne-t-il, de savoir s’il s’agit vraiment d’un simple enregistrement
ou bien s’il faut considérer que ce qui est présent ici est une activité structurante du sujet
qui comporterait une activité inférentielle. Quelle est la nature de 1’association en termes
opératoires ? Est-elle déja une forme de structuration ou doit-on la penser comme une sorte

de réflexe non structuré du point de vue cognitif ?

Aussi loin que 1’auteur pousse la question de la lecture de 1’expérience, il semble qu’elle
soit destinée a persister sous la forme intuitive qui avait déja été mise en évidence dans la
présentation du projet. Quand bien méme 1’activité de 1’individu serait un simple
enregistrement de la forme séquentielle des évenements (« X en méme temps que y »), il
demeure que la structure psychologique de 1’individu doit lui permettre d’établir un ordre,
d’un saisir 1’ordre, la séquence, la répétition, suffisamment bien pour pouvoir anticiper
I’issue de la séquence et, éventuellement, en établir une sorte de régle de séquence sinon
des regles plus complexes — logiquement parlant — que ’on peut bien imaginer comme
n’émergeant que tardivement dans 1’esprit des individus. Il n’étonne aucunement que Piaget
s’attaque tout d’abord a la question des inférences issues de la répétition et, dans 1’analyse
de ses répétitions, a celle des assimilations et des associations qui naissent de 1’activité du
sujet. Cela n’est pas étonnant car il est question pour Piaget de saisir 1’activité du sujet
partout ou elle peut étre captée, de maniére intentionnelle ou non, occasionnelle ou répétée.
L’attention de I’auteur se porte donc sur tout ce qui peut étre compris comme relevant d’une
action ou d’une activité d’un sujet, méme si cela peut ne pas étre vu comme une activité

volontaire, construite par le sujet dans une finalité précise.

La difficulté, a la lecture de 1’ceuvre de 1’épistémologue, se situe au niveau de la localisation

110 Jean Piaget, Anne Jonckheere, Benoit Manderlbrot, La lecture de I’expérience, op.cit., p. 51.
1 Ibid., p. 51.
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précise de 1’action et de la forme concréte qu’elle peut prendre. Comme on verra plus loin
dans 1’analyse des acquisitions chez le nourrisson, 1’action du nourrisson se situe autant
dans les agissements de son corps et de la rencontre avec le monde extérieur que dans
I’action plus proprement intellectuelle — sous sa forme simple éventuellement —
d’ordonnancement des expériences de la rencontre.

Le psychologue identifie deux types d’acquisitions propres aux nourrissons : les
acquisitions actives et les acquisitions passives. Les premiéres concernent ces suites
d’actions acquises lors de 1’activité désordonnée du nourrisson : la rencontre tout a fait
hasardeuse avec le pouce, nous dit Piaget, et 1’action répétée qui consiste a porter le pouce
a la bouche qui s’en suit, peuvent étre comprises comme une sorte de coordination d’actions

12 1,3 deuxiéme forme d’assimilation concerne

qui meéne a la succion systématique du pouce
des associations dans lesquelles le nourrisson joue un role tout a fait liminale (ou plut6t tout
simplement de synthese des événements) : 1’exemple cité par Piaget est celui de
I’anticipation de la tétée par un signal externe, qui peut étre constitué par la meére qui rentre
dans la chambre du bébé en pleurs. Du fait de I’absence d’action corporelle du bébé, 1’auteur

nomme ce deuxiéme type d’acquisition des « acquisitions passives ».

On comprend, a partir de cet exemple, la centralité de la corporalité dans 1’analyse de Piaget.
Bien que la corporalité lui apparaisse comme le moyen par lequel, in fine, 1’action sur le
monde peut s’exercer, la dimension corporelle n’est jamais le lieu d’une interrogation
spécifique, qui pourrait porter sur 1’articulation entre structures logiques et corporalité.
L’analyse de Piaget vise essentiellement a creuser les implications logiques entre le premier
type d’assimilations — les assimilations actives — et le deuxieme type — les assimilations
passives. Il s’agit pour I’auteur de contester la possible implication des premieres dans les
secondes, avec le conséquent effacement des capacités épistémiques supportées par les

assimilations actives. Si toute forme d’assimilation advenait dans la modalité d’une

112 A ce propos, il est intéressant de noter que de récentes études en psychologie et pédiatrie prénatales, en
particulier les travaux de Nadja Reissland ont mis 1’accent sur la succion du pouce et sur les mouvements
corporels du feetus. Voir en particulier Nadja Reissland, et Francis B., « The quality of fetal arm movements as
indicators of fetal stress », Early Human Development, vol. 86, n°12, 1995, pp. 813-816. Ces travaux déplacent
donc le moment d’acquisition des coordinations — et donc probablement le moment d’acquisition des structures
logiques qui y sont rattachées — a une phase prénatale, accentuant a la fois le caractére hautement psychique de
la vie prénatale et en méme temps, du fait de la forte interactivité entre 1’espace intra et extra-utérin, le poids
du contexte socio-environnemental et de ses influences sur le développement du feetus et de ses capacités de
coordination.
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assimilation passive, on perdrait 1’apport constituant de 1’action du sujet. Certaines
assimilations sont actives car elles dépendent de 1’action que le sujet entreprend de maniere
autonome. Dans 1’hypothese évoquée par 1’auteur la réduction des assimilations actives a
des assimilations passives se ferait par le biais de conditionnements entrainant chez le sujet
une sorte d’association via des signaux divers — proprioceptifs et extéroceptifs. Or, nous dit
Piaget, il demeure toutefois un probléme a résoudre, car dans cette optique il faudrait encore
pouvoir expliquer pourquoi le nourrisson privilégie ces mouvements et ces signaux en lieu
et place d’autres mouvements et signaux. Le probleme est que dans ce contexte on sait que
I’intention ou la symbolique (de la succion, dans le cas cité par 1’auteur) ne peuvent
intervenir car le stade de développement atteint par le nouveau-né est trop prématuré pour
qu’il soit en mesure d’établir un lien de causalité ou d’instrumentalité en vue d’obtenir une
satisfaction quelconque. Ainsi, insiste Piaget, il semble évident que ces deux modes
d’assimilation (active et passive) doivent étre pris pour ce qu’ils sont, deux modes qui
impliquent deux type différents d’action sur le monde. Néanmoins les probléemes se
présentent a nouveau lorsqu’il s’agit d’expliquer en quoi consiste exactement 1’assimilation.
L’auteur s’attarde sur 1’explication et 1’analyse de I’exemple, et voici comment il décrit le
processus d’assimilation tel qu’il est mis en place pas le sujet. Lorsque la succion du pouce
— le mouvement du bras pour conduire le pouce aux lévres — est assimilée, elle est assimilée
a un scheme préexistant, un scheme de la succion. En quoi consiste cette assimilation, c’est
toute la question car, selon Piaget, cette assimilation est une sorte de mise en ensemble —
I’auteur parle de « classe » — de tous les éléments qui composent 1’expérience de la succion
a travers lesquels elle devient 1’action dont on fait I’expérience. On retrouve ici la question
principielle des capacités épistémiques qui reste pour le moment en suspens, a savoir, a
quelles capacités de rassemblement — et agrégation en classe — fait référence cette opération,
ou encore sur quelles structures et ou capacités du sujet cette opération s’appuie-t-elle pour

étre exécutée correctement ?

Une premiere étape essentielle pour 1’analyse des implications épistémiques de 1’expérience
de la succion, nous dit Piaget, est celle du niveau d’analyse et de la localisation du point
d’ancrage épistémique de 1’assimilation. Il faut éviter, nous suggéere 1’auteur, de développer
I’analyse de 1’expérience d’un point de vue totalement extérieur a 1’expérience

d’assimilation. On voit pointer ici, dans la réflexion de 1’épistémologue — et cette fois de
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maniére beaucoup plus claire et positive — la question du positionnement du sujet
épistémique (subjectivité épistémique qui circule, dans le cas de Piaget, entre le sujet, pris
dans I’action et 1’observateur — autre sujet d’une autre action — qui est censé observer,
décrire et étudier 1’action du sujet). 13

Ce qu’il s’agit d’éclaircir pour Piaget, c’est la relation qu’entretient le sujet avec 1’objet a
connaitre dans une dynamique oppositionnelle. Il essaye combler ce qu’il identifie comme
étant un point aveugle dans les autres théories de la connaissance, au sein desquelles cette
relation sujet/objet est donnée par acquise sans jamais étre véritablement interrogée dans

son aspect épistémo-psychologique.

La perspective adoptée —que permet précisément 1’approche psychologique de la
connaissance — est la perspective du sujet ; sujet qui doit nécessairement assimiler quelque
chose de I’expérience pour pouvoir la transformer en connaissance. L’emphase est mise par
Piaget sur 1’assimilation a des schémas préexistants et ce, qu’il s’agisse du bébé qui assimile
le pouce au schéma de la succion en faisant de son pouce un « objet de succion » ou qu’il
s’agisse du scientifique qui, devant le développement de son expérience et du schéma
théorique qui le conduit a 1’expérience, intégre 1’expérience au schéma qui 1’a conduit
jusque-la, dans les modalités propres aux résultats obtenus par 1’expérience elle-méme. Ce
qui dans le schéma de 1’assimilation constitue un élément épistémique simple — s’il est
véritablement un schéma simple d’acquisition — doit pouvoir se retrouver a tous les niveaux
de I’assimilation, partout ou 1’assimilation est en jeu et en action, car a titre de schéme il
représente un élément de base qui peut étre articulé et coordonné a d’autres éléments de
base. La recherche de 1’épistémologue est entierement tournée vers la découverte des

schemes d’acquisition les plus simples constituant les éléments de base.

L’analyse de Piaget met alors 1’accent sur le positionnement épistémique du chercheur et

c’est ainsi que la psychologie se trouve justifiée comme méthode d’analyse : si 1’on veut

113 Tl nous semble intéressant de rappeler combien cette question du positionnement et du point de vue sera centrale

dans le développement de épistémologies critiques, et en particulier des situated knowledges et de la standpoint
theory. Ces travaux en épistémologie portent sur le point de vue et sur la connexion entre le point de vue et le
type de savoir qui peut étre produit. Ils mettent aussi 1’accent sur les implications sociales et politiques de
I’emploi des savoirs produits, mais surtout des positionnements épistémiques en tant que sites de production
des savoirs. Nous nous limitons ici a renvoyer, de maniére générale, aux travaux de Donna Haraway et Sandra
Harding dont il sera question dans le cinquiéme et dernier chapitre.

96



Pour une épistémologie des savoirs situés La lecture de I’expérience

saisir le moment ot la connaissance prend forme, il est important de la saisir dans 1’échange
entre le sujet et I’objet de la connaissance sans extraire 1’observateur de ce binome. La
position externalisée conduit 1’observateur a commettre des erreurs de lecture, comme
découper 1’échange de maniére indépendante des dynamiques propres a 1’action exécutée

par le sujet, rendant ainsi impossible de saisir le fond de 1’échange en question.

C’est ainsi que I’associationnisme, indique 1’auteur — qui serait 1’adoption d’un point de vue
extérieur a 1’expérience — consiste justement d’abord en un découpage du processus en un
certain nombre d’éléments. Cette méthode d’analyse — qui se double d’une épistémologie
de I’extériorité et d’une métaphysique réaliste — consiste a défendre une approche qui se

114 entre le sujet et

fonderait sur « une interprétation particuliére des liaisons observées »
1’objet et reviendrait en fin de compte a postuler que les qualités que 1’observateur attribue
a 1’objet sont celles que le sujet lui-méme lui attribue. Il s’agirait au fond de qualités que
’observateur pourrait ainsi qualifier de qualités objectives, car le fondement métaphysique
de ce type d’empirisme postule un réalisme stable et objectif, au sens ou les qualités percues
constituent un socle de base des qualités unanimement reconnues a 1’objet. Ainsi serait
passé sous silence le type particulier de rapport que le sujet pourrait entretenir avec 1’objet :
seuls, nous dit 1’auteur, pourraient étre retenus comme éléments subjectifs et sui generis la
motivation qui anime le sujet et 1’aspect proprement fonctionnel du rapport qu’il peut
entretenir avec 1’objet. L’associationnisme, dans ce contexte, se traduirait par la réplique
des connexions extérieures, ou le point de vue extérieur de 1’observateur est considéré
comme suffisant pour reconnaitre le type de rapport que le sujet a établi avec 1’objet. Qui
plus est, ces connexions peuvent étre saisies comme un sorte de copie de 1’objet par le sujet,
copie qui se construit a travers la perception que le sujet peut avoir de l’objet et par
I’association de ces perceptions, le tout tel qu’il peut apparaitre dans 1’expérience de

I’observateur extérieur.

La mise a distance rhétorique que Piaget adopte dans son exposé peut étre lue comme un
signe marquant a quel point cette solution est insatisfaisante pour saisir le moment de la
constitution d’une connaissance chez le sujet qui entretient une relation avec 1’objet.

Insatisfaisante parce qu’elle rate effectivement le moment de la formation de cette

114 Jean Piaget, Anne Jonckheere, Benoit Manderlbrot, La lecture de I’expérience, op.cit., p. 56.
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connaissance chez le sujet qui se trouve pris dans la relation épistémique, transférant par le
méme mouvement cette production de connaissance sur les modalités de la connaissance,
celle-ci ne pouvant s’établir qu’a partir d’une observation extérieure. Au fond on pourrait
dire que ce qui est en question est moins ce que le sujet connait que comment le sujet connait.
Cette observation extérieure se fonderait sur une sorte de réplique de la relation sujet/objet
de la connaissance — disons le couple sujet/objet originaire — réplique dont il ne peut étre
dit grand-chose, sinon qu’elle n’est pas la relation sujet/objet de la connaissance originaire

et qu’elle ne peut pas étre comprise comme une relation directe a 1’objet.

Cependant restent ouvertes, dans 1’analyse proposée par Piaget, un certain nombre de pistes
d’analyses inexplorées, qu’il est utile ici d’indiquer : tout d’abord, de quel type de
connaissance s’agit-il ici ? L’auteur nous met face a la position externe d’un observateur,
qui essayerait de saisir la relation sujet/objet de la connaissance d’un point de vue extérieur
a la relation, et se propose de montrer a quel point, cette position est intenable aussi bien
d’un point de vue épistémologique que méthodologique et métaphysique. Cependant de

quoi est-il question dans cet exemple ?

Il est utile de souligner que si 1’objet de la connaissance est I’objet tel qu’il est saisi dans la
relation sujet/objet de la connaissance (relation épistémique originaire), il n’y a aucun autre
positionnement possible et tenable, aussi bien d’un point de vue épistémologique que
méthodologique (voire psychologique), que celui que défend 1’auteur (qui consiste a
invalider la position externe et a ne garder que la fécondité épistémique de la relation directe
a I’objet). En revanche, la position externe peut toutefois étre sauvée — d’un point de vue
épistémologique et méthodologique — s’il ne s’agit plus de saisir la connaissance produite
dans la connexion sujet/objet originaires, mais s’il s’agit de saisir une sorte de connaissance
de second ordre, a savoir ce que 1’on peut apprendre de la connexion sujet/objet depuis
I’extérieur. Cela peut paraitre tautologique, mais le fond de la question tient, a notre avis
ici, a la définition du type de connaissance que 1’on souhaite acquérir. La position extérieure
n’est pas dénouée de charge épistémique et ne nécessite pas de ce fait d’étre définitivement
disqualifiée, mais elle ne peut donner accés qu’a une forme de connaissance extérieure qui
difféere — en nature — du type de connaissance auquel donne acces la psychologie qui se

charge d’analyse la relation sujet/objet de la connaissance de !’intérieur.
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Reste ensuite a I’épistémologue le devoir de fonder son statut d’observateur non extérieur
a la relation, et ceci d’autant plus que 1’objet de recherche est la relation telle qu’elle
s’établit entre un nourrisson et son objet. On comprend 1’intérét de la démarche
psychologique, mais il n’en demeure pas moins vrai que la méthodologie proposée par
Piaget (dont il sera question plus loin) n’est pas tout a fait en mesure d’échapper aux

critiques qui lui-méme adresse au point de vue extérieur.

Quels instruments permettraient a la psychologie et a 1’épistémologie génétique de procéder
a une analyse de I’intérieur ? A quel niveau peut-on parler d’intériorité et d’extériorité dans
I’étude psychologique, une fois que 1’on se soustrait a 1’introspection et lorsque 1’objet
d’étude est 1’émergence des structures logiques dans un espace psychologique externe au

psychologue ?

Piaget nomme « assimilationnisme » le second biais analytique. Il consiste a ne considérer
les significations mobilisées pour saisir les signaux qu’a travers les actions que le sujet
mene sur les objets. La méthode indiquée par Piaget, dans ce contexte, consiste a « décrire
les phénomenes relativement a 1’ organisation de ces actions, donc relativement au sujet »'1°.
Relevons le fait que la méthode indiquée par 1’auteur consistant littéralement a « décrire les
phénomenes relativement a 1’organisation de ces actions », elle prescrit donc de fait, pour
1’étude psychologique de 1’organisation des significations du point de vue du sujet pris dans
I’action, une sorte d’ethnographie de 1’action ou, plus proprement définie selon la visée

gnoséologique, une ethnographie cognitive!'¢, source et base du travail d’interprétation

15 Ibid., p. 56.

116 [es termes « ethnographie de 1’action » et « ethnographie cognitive » ne sont pas utilisés par 1’auteur. Nous
introduisons cette terminologie dans le but d’associer la méthode employée par Piaget aux méthodes déja en
usage en ethnographie. Partant de la description des pratiques — actions et langage — d’un sous-groupe social
dont il ne fait pas partie mais dont il partage les structures logiques, Piaget essaye de déterminer les conditions
d’émergence de ces structures. C’est a la fois cette distance et cette proximité et la position extérieure qui lui
garantit un regard objectivant qui nous suggerent une proximité avec le regard ethnographique. Le terme a déja
une histoire bien attestée, car I’ethnographie cognitive (dans sa version anglo-saxonne Cognitive Ethnography)
constitue une branche de ’ethnographie. L’objet de cette discipline est communément défini comme étant
I’étude de la maniére par laquelle les membres d’un groupe forment — et participent a la formation — des
significations. La différence avec 1’ethnographie classique se situe justement ici : alors que 1’ethnographie
classique s’intéresse en premier lieu aux significations crées, 1’ethnographie cognitive s’intéresse au comment
elles sont créés. En France, récemment, la référence a été mobilisée par Olivier Wathelet, dans « Apprendre a
voir. Pour une ethnographie cognitive des perceptions », L’Homme, vol. 1, n°201, 2012, pp. 121-130, ot il rend
compte d’une publication trés importante dans la discipline [Cristina Grasseni (dir.), Skilled Visions. Between
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psychologique. Cette remarque méthodologique de Piaget revient a situer la psychologie a
une distance majeure de 1’évenement tel qu’il est question de le saisir, car il doit passer par
le filtre descriptif, lui-méme déja pris dans les structures logiques dont il est question de
saisir la formation. Cette circularité!!” a été indiquée par 1’auteur et mise en évidence,
comme une circularité de type psychologique et épistémique ; la nouveauté est qu’elle
reléve ici du cadrage méthodologique, telle qu’il est contemplé par 1’auteur, une fois

I’introspection invalidée.

2.3 Les liaisons analytiques et synthétiques :

le probléme de la transposition du schéme logique a 1’action

C’est dans le volume précédent — le volume 4 des Etudes d’Epistémologie Génétique,
intitulé Les liaisons analytiques et synthétiques dans les comportements du sujet''® — que
I’auteur et son équipe s’attachent a éclaircir le probléme des liaisons analytiques et
synthétiques et que la méthodologie d’analyse est définie dans le détail et qu’un travail

définitionnel est assuré pour pouvoir garantir une issue heureuse au travail de description!°.

Transposant la question sur le plan génétique, 1a ou I’action du sujet n’est pas médiée par
le langage mais elle se donne a observer directement sans |’organisation logico-

mathématique qu’apporte le langage, Piaget met en évidence la difficulté a laquelle on doit

Apprenticeship and Standards, New York, Berghahn Books, 2007], une recherche centrée sur 1’organisation et
la structuration des perceptions a travers les artefacts extérieurs. L’auteur souligne I’absence, dans ces travaux,
de la dimension subjective de ’expérience, proposant pour cela une ethnographie cognitive de la perception
proche de la démarche de Piaget. Il est trés toutefois difficile, dans le cadre de la recherche piagétienne de
parler d’ethnographie de la perception, du fait que pour 1’épistémologue toute perception est toujours déja un
acte cognitif au sens d’une structuration de schémes d’actions et de significations. Nous reviendrons plus loin
dans notre recherche sur la proximité entre les travaux du Centre et les récentes évolutions des recherches en
ethnologie et anthropologie cognitive.

A plusieurs reprises Piaget revient sur la structure circulaire de 1’épistémologie : toutefois il ne faut pas
entendre cela comme une critique qu’il adresse, mais comme un mode de fonctionnement dont il faut tenir
compte, car loin d’invalider ou paralyser la recherche, ce cercle et le lieu d’une productivité épistémique
certaine.

Léo Apostel, Wolfe Mays, Alain Morf et Jean Piaget, Les liaisons analytiques et synthétiques dans les
comportements du sujet, Volume 4, Etudes d’Epistémologie Génétique, Presses Universitaires de France, Paris,
1957, pp. 43-85.

La question des liaisons analytiques et synthétiques peut étre expliquée de cette maniére : il s’agit pour 1’équipe
de comprendre comme le sujet passe d’un jugement synthétique — un constat, une expérience — a un jugement
analytique de type inférenciel et déductif. Il s’agit de combler le vide psychologique et épistémique laissé par
les analyses de Kant.
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faire face lorsqu’on essaye « de traduire en termes d’actions les notions de logico-
mathématique et de physiques, ainsi que d’analytique et synthétique »'?°. Ce qui émerge
alors est une nouvelle difficulté, souligne 1’auteur, car la correspondance logico-
mathématique et analytique, et physique et synthétique, peut difficilement étre établie et
c’est tout le sens des définitions qu’ils mettent en place que de prendre en charge la

transposition des notions de I’analytique en actions du sujet.

Toutefois la démarche généalogique nécessite d’étre justifiée, car méme si les études
conduites sur les adultes — qui constituent la premiere partie de 1’étude — ne permettent
effectivement pas de trancher sur 1’effective possibilité de séparer nettement les énoncés
analytiques des énoncés synthétiques — donc les déductions logiques des constatations de
fait — il apparait que la démarche généalogique n’est pas pour autant assurée et n’offre pas

de garanties a priori d’étre en mesure de fournir les réponses nécessaires.

Ainsi ce travail définitionnel se doit de fournir aux chercheurs les instruments pour une
analyse qui se fonde sur I’observation de I’action. Lorsque Rudolph Carnap définit la vérité

121 comme étant la vérité qui découle des régles sémantiques du langage dans lequel

logique
cette vérité s’énonce — définition de la vérité telle qu’elle est communément adoptée par
I’empirisme logique, souligne Piaget — il relie la vérité aux structures logiques telles
qu’elles sont comprises dans le langage en tant qu’expression verbale. Or, 1’expression
verbale n’épuise pas la complexité et la totalité des actions qui remplissent notre réalité
psychique. Donc, nous indiquent les auteurs, si 1’on veut effectivement prétendre a une
démarche génétique il faut pouvoir reconduire la question des liens entre 1’analytique et le
synthétique a une phase préverbale afin d’éviter les éventuelles modifications qui pourraient
étre introduite a la suite de 1’acquisition du langage. L’étude porte sur 1’action aussi pour
palier a I’absence de langage, qu’il s’agisse d’étudier des enfants qui n’ont pas encore appris
a parler ou des enfants sourds-muets pour lesquels 1’acquisition d’un langage se fait par des

voies différentes que celle empruntées par les enfants capacités a entendre et s’exprimer

verbalement.

120 Léo Apostel, Wolfe Mays, Alain Morf et Jean Piaget, Les liaisons analytiques et synthétiques dans les
comportements du sujet, op. cit., p. 16.
121 Rudolph Carnap, Introduction to Semantics, Harvard University Press, Harvard, 1948 (1942).
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Une étape essentielle dans la mise en place des instruments pour garantir la réussite de la
transposition et de I’analyse est la définition de certains termes de liaisons entre le domaine
de la sémantique et celui de I’action. Il s’agit ici pour les auteurs d’établir une analogie
entre la définition de la vérité telle qu’elle a été donnée par Carnap et son application a
I’analyse de I’action. Ainsi les termes « d’ “énoncé”, “vérité” et “signification” (ou regle

sémantique) » '

nécessitent d’étre traduits dans le vocabulaire et le schéma conceptuel
propre a I’étude des actions. Deux directions différentes sont établies dans la traduction de
ces termes et dans la définition des énoncés analytiques telle qu’elle pourrait s’appliquer

aux actions :

Pour un sujet S un énoncé P est analytique si la croyance en P est déterminée par S par
la signification des termes qui y figurent.

Pour un sujet S un énoncé P est analytique s’il est inféré par S a partir de la signification

des termes qui y figurent.'**

Les définitions qu’établissent les auteurs, tout en ayant comme objectif celui de fixer des
termes analogiques a ceux qui sont mobilisés par Carnap, se posent d’emblée comme fixant
la définition d’analytique par rapport a la subjectivité qui est prise dans 1’action. Ce point
est essentiel et on y reviendra plus loin, mais il faut tout de méme souligner que la portée
que Carnap donnait a son énoncé était linguistiquement et logiquement plus étendue du fait
d’une aspiration implicite a une nécessité impersonnelle. La premiére des deux définitions
introduit la notion de croyance, assignat de fait, une portée encore plus restrictive a la
définition. Ces deux définitions recouvrent ce qui sera indiqué plus loin comme étant
« I’analytique I » et «1’analytique II », qui s’articule avec le logico-mathématique : plus
large que 1’analytique I, nous disent 1’auteur — méme si sur ce point il n’y pas unanimité
dans 1’équipe — ce logico-mathématique n’est jamais compris par 1’équipe comme un
ensemble de regles qui seraient appliquées a 1’expérience. Le refus de ce modele de
I’application de certaines régles aux actions, provient du fait que cela implique 1’existence
des regles avant qu’elles puissent étre acquises ou élaborées par 1’individu, alors que

I’objectif de cette étude est justement d’essayer de montrer comment de par l’action les

122 Léo Apostel, Wolfe Mays, Alain Morf et Jean Piaget, Les liaisons analytiques et synthétiques dans les
comportements du sujet, op. cit., p. 42
123 Tbid., p. 42.
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structures émergent. L’analytique II il est, lui, assez restreint puisqu’il ne peut contempler
que les énoncés dans lesquels 1’inférence est possible. Les opérations logiques ainsi étudiées
prennent appui sur les actions que le sujet exerce sur 1’environnement, en adoptant la
terminologie analogique qu’installent ces définitions, dans le but de garantir une

transposition efficace.

C’est cette transposition que les 35 définitions qui constituent le corps de 1’étude proposent,
définition dont nous aborderons 1’étude en fonction de leur objet'?* pour en simplifier la
compréhension et en mette en évidence les liens terme a terme que les chercheurs essayent
d’établir ici. Certains termes employés ne font pas 1’objet d’une définition précise en raison
du fait que la définition de ces notions d’usage courant ferait émerger un nombre trop
important de problemes de caractére psychologique. C’est ainsi, par exemple, que la notion
de conduite ne fait pas 1’objet d’une définition, et ceci parce que sa définition souléverait
un certain nombre de difficultés quant a la détermination des frontieres entre les conduites

psychologique et physiologiques.

L’intérét de I’étude de ces définitions est double car elle fonctionnement a la fois comme
une liste de conversion des concepts qui s’appliquent a I’épistémologie génétique — en lien
analogique avec la logique de Carnap — et en méme temps fournissent une sorte de
description des modalités de la recherche en épistémologie génétique, définissant tout a la
fois les objets de la recherche, les modalités d’acces aux objets et la maniére de procéder —
par généralisation — pour I’identification de structures logico-mathématiques dans 1’action.
En définissant les modalités d’action de la recherche, elles indiquent en méme temps les
modalités d’action propre du sujet et les conditions pour accéder a la relation a 1’objet du
point de vue du sujet, répondant, a certains aspects des critiques et des limites épistémiques
mises en avant précédemment. D’ailleurs, si cette étude fournit les modalités d’actions dans
la recherche en épistémologie génétique — et elle le fait avec une clarté indiscutable — elle
ne réussit pas a atteindre et satisfaire le niveau d’exigence épistémique que les auteurs

posent, relativement a 1’articulation entre 1’inférentiel et la constatation, laissant d’une

124 C’est nous qui proposons ce découpage, elles se présentent dans le texte dans une suite continue dans solution
de continuité, proposant, dans 1’ordre, une définition [indiquée Df. suivi par le numéro de la définition], un
critére, qui indique quels sont les paramétres dont il faut tenir compte pour analyser I’objet de la définition
comme tel [en quelque sorte le but de I’objet définit dans la définition] et des Remarques, qui explicitent et
complétent a définition et le critére.
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certaine maniere ouverte la possibilité d’une attribution de signification différentielle entre
le sujet et I’observateur. Comme on le verra par la suite, ce qui garantit la bonne attribution
des significations se trouve en dehors de la relation du sujet a 1’objet de la connaissance,
car il constitue le terrain épistémique commun — social donc — que partagent 1’observateur
et les couple sujet/objet de la connaissance originaire. On retrouvera toutefois cela plus
explicitement présenté par Piaget dans ses travaux sur la subjectivité épistémique, ou, a

juste titre, 1’aspect social est mis en avant et saisi dans toute sa complexité.

2.4 I’action est I’énoncé [Définitions 1 a 6]

Df. 1. Est action toute conduite (observable extérieurement y compris par interrogation
clinique) visant un but du point de vue du sujet considéré.

Critere. Modifier certains aspects de la situation, en laissant comparable les autres, et
voir dans quelle mesure la conduite se modifie en vue de garder constante la probabilité
d’atteindre 1’effet.

Remarque (a). La modification de la conduite en réponse a une modification de la
situation (voir Critere) apparait comme une mesure compensatoire. D’autre part, le but
que poursuit subjectivement 1’action peut toujours s’exprimer en termes de satisfaction
d’un besoin, c’est-a-dire a nouveau de mesure compensatoire pour combler une lacune
momentanée (qu’il s’agisse simplement du besoin de « comprendre » ou de la poursuite

d’un résultat unitaire). [...]'*

L’extrait que nous reproduisons, montre 1’organisation géométrique du travail définitionnel
objet de I’étude, ou une définition est donnée, suivie le cas échéant par un critére — qui
définit les modalités d’observation et d’applicabilité de la définition — et des remarques
(parfois plusieurs remarques a la suite, selon le niveau de complexité de la définition et de
son application). L’action, dans le travail de transposition qui est proposé par les auteurs,
est 1’équivalent, dans le langage logiciste de Carnap de 1’énonce. Ainsi se comprend
I’urgence a en définir la portée et les limites. Telle qu’elle est définie par Piaget et son

équipe, 1’action « conduite intentionnelle qui méne a un but » (but qui ne peut étre compris

125 Léo Apostel, Wolfe Mays, Alain Morf et Jean Piaget, Les liaisons analytiques et synthétiques dans les

comportements du sujet,, op. cit., pp. 44-45.
104



Pour une épistémologie des savoirs situés La lecture de I’expérience

que du point de vue du sujet engagé dans 1’action) doit étre comprise comme 1’élément
d’expression qui porteur de signification et d’une possibilité d’étre reconnue comme

assignable a un énoncé analytique ou synthétique (et sa valeur et termes de vérité).

La difficulté dans un contexte donné — et précisément dans le contexte d’une recherche
conduite par exemple sur des enfants en bas age ou des nourrissons — consiste a déterminer
le but de I’action sans passer par I’intentionnalité explicite et verbalisée. C’est ainsi que la
question du découpage de 1’action prend tout son sens et qu’il devient extrémement
important de définir les regles d’un tel découpage, car de cette segmentation émergent
autant la visée et le but de I’action que sa signification. Ainsi, le découpage de la séquence
ininterrompue de mouvements du sujet, donne forme a 1’objectif de 1’action car le but de
I’action se définit enfin comme étant la derniére action, entendu que toutes les actions qui
précédaient trouvent leur sens dans I’accomplissement du geste complet, qui est identifié
comme étant la raison de 1’action. La derniere action accomplit 1’action au sens qu’elle
atteint le but que le sujet s’était préfixé sous la forme du rétablissement d’un équilibre perdu,

quelle que soit I’origine du déséquilibre initial.

Ainsi les définitions 2 et 3 fixent les termes temporels de 1’action, son début et sa fin, et
I’action se comprend comme commencant la ou le sujet intervient pour parer a un
déséquilibre qui pourrait empécher d’atteindre un état e précis et elle se termine la ou 1’ état
e atteint et/ou le déséquilibre rééquilibré. Les définitions 4 et 5 posent, quant a elles, les
régles pour le découpage de 1’action en sous-actions (une action ou une sous-action ne
peuvent étre comprises comme telle que du point de vue du sujet). Enfin la définition 6
établit qu’il peut étre dit d’une action qu’elle porte sur des objets si elle les transforme soit
en modifiant leurs propriétés ou relations antérieures soit en ajoutant a celles-ci de

nouvelles propriétés ou relations qui laissent les précédentes inchangées'S,

L’action ainsi définie est toujours comprise comme étant une sorte de conduite
compensatoire qui vient modifier la situation dans laquelle se trouve le sujet pour rétablir
I’équilibre perdu soit en raison d’une nécessité matérielle ou purement cognitive (la

rééquilibration a fait I’objet d’une étude spécifique dans les EEG : le deuxiéme volume de

126 Ipid., p. 45.
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la collection y avait été consacré'?’). Il est évident par ailleurs que 1’action étant définie
toujours a partir du sujet qui s’y engage, les découpages et 1’identification de 1’action
minimale doivent toujours étre rapportés au sujet, car 1’action est toujours comprise comme
une forme d’expression du sujet. Ainsi, comme le proposent les auteurs dans un exemple,
la situation et le sujet déterminent si une action toute simple comme le fait de lever la main
doit étre considéré comme une action minimale ou une action composée. Le geste ou la
séquence de gestes, ne peuvent pas étre découpés a priori, du moment que seul le point de
vue du sujet est en mesure de nous livrer une bonne lecture de 1’action, en raison du résultat
qu’on peut estimer pouvoir légitimement attribuer au sujet comme étant 1’objectif a

atteindre (état e).

Autre est I’impact en termes épistémologiques de la définition 6 et des remarques qui
suivent. Les auteurs mettent 1’accent sur 1’aspect situé des relations, déplacgant le point de
la mesure d’une sorte d’objectivité implicite a un relativisme intégral explicite et
méthodologique qui est celui qui caractérise 1’épistémologie génétique. Les relations
n’existent que par rapport au sujet et 1’objet, et la connaissance de 1’objet qui s’en suit ne
peut exister que par rapport au sujet qui est pris dans 1’action sur/avec les objets. Cette
position, indiquent les auteurs en note, n’est toutefois pas partagées par tous les membres
de 1’équipe, car, on le devine, exclure I’hypothése réaliste modifie de fond en comble le
type de liaisons qu’il est possible établir entre les jugements synthétiques et analytiques.
Dans I’hypotheése réalise une action ne peut étre comprise comme portant sur les objets que
si elle est en mesure d’en modifier les relations et les qualités physiques des objets sur
lesquels elle porte. La complexité du probleme émerge ici, car pour pouvoir saisir les
modifications physiques des objets, nous indiquent les auteurs, on doit déja pouvoir
s’appuyer sur des cadres logico mathématiques, dont la formation et 1’assimilation est
I’objet d’étude ici et ne peut étre subsumée. L’autre limite évidente que pose 1’hypothese
réaliste est que si 1’on isole le sujet de son objet — si on rompt la relation épistémique qui
s’établit entre le sujet et 1’objet de la connaissance, en les faisant exister en dehors de leur
relation et de 1’action que celui-ci exerce ce celui-la — on se prive de la possibilité de dire

quoi que ce soit a propos de 1’objet de la connaissance. La seule affirmation de la réalité du

127 Léo Apostel, Benoit Manderlbrot, Jean Piaget, Logique et équilibre, Etudes d’Epistémologie Génétique, Vol.

2, Presses Universitaires de France, Paris, 1957.
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monde ne suffit pas a poser les possibilités pour affirmer le comment il existe, car se priver
de la relation sujet/objet nous priverait par la méme occasion de la connaissance que peut
émerger de cette relation et du découpage du monde qui s’opere a travers 1’action. Chargé
comme il est de conséquences épistémique on ne s’étonne guere que cette définition ait fait
I’objet d’une longue discussion parmi les membres de 1’équipe. Les analyses nous montrer
que I’hypothese réaliste doit étre écartée dans le cadre de 1’approche psychologique — propre
a I’épistémologie génétique — car on se priverait de toute possibilité de dire ce que peut étre
le monde et on raterait le moment de la constitution du monde a travers 1’action que le sujet
exerce sur lui (le monde). Une distinction nette entre 1’analytique et le synthétique porte

avec elle 1’adoption de 1I’hypotheése réaliste ou relativiste.

L’adoption de la position relativiste a comme conséquence, en revanche, que toutes les
propriétés des objets se trouvent étre transformées en relations des objets entre eux et par
rapport au sujet. Ainsi, nous indiquent les auteurs, du point de vue de la conduite d’un sujet
ce qu’apparaissent linguistiquement comme des propriétés ou des prédicats des objets sont
a comprendre comme des fonctions nées de la relation que le sujet établi entre un objet et
d’autres objets (et donc entre le sujet et les objets), afin de créer des classes, d’établir des
proximités ou des différences, dans un contexte ou le point de vue du sujet reste le point

d’ancrage.

Le dernier niveau d’analyse des conséquences de cette définition 6 est celui qui concerne la
généralisation des relations, c’est-a-dire ce qui constitue la partie schématique qui traduit
en quelque sorte les opérations logiques du sujet, méme au stade ou les structures en tant
que telles n’ont pas encore été acquises. Ce qui apparait comme généralisable dans chaque
action est donc le « scheme » qui s’établit ou émerge a travers celle-ci. L’idée des auteurs
est que les séquences d’actions — séquences d’action qui sont présentes avant 1’apparition
du langage et comme le démontrent les récentes études sur la vie intra-utérine, méme avant
la vie extra utérine du sujet — ces séquences doivent étre comprises comme une forme de
structuration de la signification, une forme d’organisation qui est « partiellement isomorphe

a la conceptualisation » 1?8, Somme toute donc, 1’analyse des actions, telle qu’elle est

128 TLéo Apostel, Wolfe Mays, Alain Morf et Jean Piaget, Les liaisons analytiques et synthétiques dans les
comportements du sujet, Volume 4, Etudes d’Epistémologie Génétique, Presses Universitaires de France, Paris,
1957, p. 46.
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présentée par 1’étude dirigée par Piaget, peut fournir un moyen pour accéder aux structures

logiques qui sont présentes des la plus élémentaire organisation des actions du sujet.

C’est a ce stade qu’intervient I’ observateur externe : 1’analyse des séquences fait apparaitre,
indiquent les auteurs, des équivalences entre schémes d’action. L’équivalence, expliquent-
ils, est cette opération observable dans le sujet, ou un certain schéme d’action est transféré
sur un des objets différents. Ils s’établissent ainsi des classes d’équivalences de plus en plus
larges selon la capacité du sujet d’y inclure un nombre d’objet de plus en plus grand : ce
sera a I’observateur d’établir ces équivalences en fonction du type d’action (la succion, par
exemple) mais elle gardera tout de méme un ancrage génétique et « naturel » du fait de faire
état de I’ordre naturel d’inclusions dans de nouveaux objet dans le scheme initial. Surtout,
on retrouve dans cette inclusion 1’assimilation que le sujet opére des objets, par le biais de

la substitution d’un objet a un autre dans le méme scheme d’action.

Le sujet et le point de vue du sujet définissent donc la position a partir de laquelle la
compréhension des schemes et des équivalences qui sont décernées entre ces schemes et les
relatives inclusions et assimilations, peut se faire. C’est sur les schémes d’action du « point
de vue du sujet » que vont d’ailleurs porter les définitions qui suivent. La raison d’une telle
centralité du sujet dans 1’analyse de 1’action doit étre comprise comme étant impliquée par
I’idée de transposition qui anime le travail. Il s’agit pour les auteurs de comprendre 1’action
comme une expression équivalente a un énoncé linguistique. En ce sens donc elle doit
pouvoir étre rattachée a une opération logique — le schéme — qui est celui qui guidera la
réalisation du but qui est a I’origine de I’action. On ne peut donc comprendre 1’action qu’en
référence a ce but et aux conditions matérielles dans lesquelles 1’action en vue de réalise se
but s’exécute. Les auteurs ont ainsi défini limites, extension et surtout ce quelque chose qui
fournit a 1’action tout son sens, qui, s’il reste lié a la réalisation du but, doit étre
compréhensible a partir des choix et de 1’organisation de la séquence d’action qui sont
réalisées. C’est dans la maniére d’organiser 1’action que se manifeste un schéme, c’est-a-
dire, une opération similaire a une opération logique consistant a coordonner les
mouvements du corps en vue d’exécuter un opération/action plus complexe. Et c’est ce
scheme qui doit étre rattaché a une activité signifiante du sujet, et ce sera 1’objet de la suite

du travail définitionnel.
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2.5 Le schéme est la signification [Définitions 7 a 14]

Dans cette suite de définition Piaget et son équipe entrent dans le vif de 1’analyse des
processus de constitution des schemes d’action qui fonctionnent comme la structure

principale de la connaissance telle que 1’épistémologue la concoit.

Dans la maniére de concevoir 1’action et les schemes d’action que propose 1’équipe, le
schéme représente une sorte de modele de fonctionnement — une modélisation des
procédures mises en acte — par le sujet. L’ethnographie cognitive proposée par les auteurs,
consiste ici a établir a travers 1’observation systématique quel est 1’aspect généralisable de

I’action observée. L’exemple donné par 1’auteur est assez parlant :

[...] on parlera, par exemple, chez un bébé de 12 a 18 mois du « schéme du support »
dans le cas ou pour attirer a lui un objet situé en dehors du champ de préhension, le
sujet tire la couverture, etc., sur laquelle cet objet est posé. On procédera, d’autre part,
par expérimentation en faisant varier les conditions, les objets (substituer un plateau a
la couverture, etc.), et les relations (mettre 1’objectif au-dela ou a coté du support pour

controler la présence de la relation « posé sur »), de maniére a déterminer le degré de

généralisation du schéme et les relations qui le caractérisent.'?

La démarche ethnographique se double ici d’une intervention directe de type expérimentale.
Une fois identifié le type de schéme sous-jacent a I’action — identifié, nommé et organisé
toujours du point de vue du sujet, en tenant compte de son degré de généralisation — il s’agit
pour le psychologue d’intervenir dans 1’action du sujet. L’intervention a ici pour but de
tester empiriquement que le schéme identifié est bien celui qui est adopté par le sujet, que
la généralisation identifié par le psychologue correspond bien au scheme d’action utilisé
par le sujet et, enfin, que le sujet est en mesure d’identifier les procédures heureuses et
malheureuses, c’est-a-dire, les actions aboutissant a 1’objectif qu’il s’était donné et celles

qui n’y aboutissent pas.

129 1pid., p. 47.
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Le scheme d’action fonctionne pour le psychologue comme une sorte d’unité
organisationnelle relativement autonome qui peut se combiner a d’autres schémes de
différentes maniéres. La difficulté ici est qu’il n’est guére possible de trancher entre ceux
que pourraient étre des schemes identifiés par 1’observateur et ceux que seraient des
schemes réellement présents chez le sujet autrement que par la fin de 1’action telle qu’elle
a été identifiée dans 1’action de découpage. Et c’est pour cette raison que cette action de
découpage reste primordiale dans la saisie des séquences d’actions, des objectifs et des

significations.

Il nous semble d’ailleurs que la méthodologie d’analyse proposée par le philosophe ne soit
pas suffisante pour trancher définitivement entre ce qui reléve du sujet et ce qui reléve de
I’observateur. Cette faiblesse est mise en avant par 1’auteur sous la forme d’un risque, le
risque de tomber dans le « sophisme du psychologue », consistant donc en I’attribution au
sujet de schémes, intersection, unions et structures de schémes qui ne correspondraient pas
au niveau du sujet mais a celui de 1’observateur. Définir le niveau de perfectionnement dans
I’acquisition des structures cognitives devient donc une priorité pour la recherche en
épistémologie génétique, car 1’observateur doit accorder 1’attribution des schémes au niveau
de développement de 1’enfant — ou de I’adulte — qu’il est en train d’observer. Le souci dans
cette démarche est que I’ethnographie cognitive que suggere 1’auteur sera la méthode par
laquelle cette recherche pourra étre conduite, constituant ainsi a la fois et en méme temps
I’instrument d’analyse — I’attribution du bon schéma selon le niveau de développement
requiert qu’on connaisse les différents niveaux de développement — et le résultat de
I’analyse — car c’est par les méme moyens que 1’auteur compte établir et établira une échelle

du développement par niveaux.

Quelles sont donc les garanties épistémologiques qu’offre effectivement la méthode
piagétienne ? L’expérimentation qu’elle suggere sur les sujets, offre-t-elle vraiment un
support empirique fiable pour trancher entre les schemes du sujet et ceux de 1’observateur

et pour définir de maniére satisfaisante les liaisons analytiques et synthétiques ?
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2.6 Le rapport a la signification.

Deux manieres existent, selon les auteurs, de comprendre la signification de 1’action étudiée.
Ainsi, la signification peut étre définie du pont de vue de 1’observateur et elle peut se définir,
dans ce cas, comme « [’ensemble des actions qu’elle [I’action] rend possible et [’ensemble
de celles qu’elle rend impossibles »'3°, Cette définition de la signification est dépendante
de I’observation des schémes d’actions et de 1’extension de 1’action (entendue comme les
objets sur lesquels cette action est dirigée). Cette attribution de la signification reléve des

opérations propres a 1’observateur et il est important d’en saisir le caractére projectif.

S’oppose a cette premiere maniére d’établir la signification une deuxiéme maniere, qui est
celle qui définit la signification, cette fois du point de vue du sujet. Cette signification — le
procédé par lequel le sujet organise un sens a travers ses actions — qui révele ainsi, pour
1’observateur mais du point de vue du sujet, dans le découpage qui est voué a identifier,
toujours du point du vue du sujet, les sous-actions ou actions partielles qui composent —
toujours du point de vue du sujet — le scheme activé. Du point de vue du sujet, donc, la
signification est le schéme. Il s’agit pour 1’observateur de reconnaitre les sous-actions des
actions, de comprendre ces éléments qui peuvent étre identifiés comme des sous-actions —
et ne peuvent I’étre que ces segments d’actions qu’on retrouve reproduits ailleurs dans
d’autres coordinations et/ou organisés différemment dans le méme type d’action — car ils
présentent un caractere d’autonomie fonctionnelle qui leur permet d’étre employées dans
d’autres schéma. C’est justement cette maniere d’organiser les actions qui fait que le scheme
est signification : car un schéme d’action s’articule et se coordonne forcement avec d’autres
schémes constituant ainsi un systéme complexe qui est le systéme des significations et des
schemes dont le sujet dispose pour organiser son action. Nécessaire pour 1’étude des
schemes d’action est la définition de I’extension des schemes et des actions. Nécessaire car
1’établissement de la signification des schemes d’action doit pouvoir s’établir de maniére
autonome — par 1’observateur — tout en gardant a l’esprit que la signification ne lui
reviendrait pas, mais qu’il s’agit de faire émerger la signification telle qu’elle est percue par

le sujet.

130 Ipid., p. 48.
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La composition/décomposition des actions doit se faire toujours du point de vue du sujet et
plus particulierement d’un sujet conscient, car, souligne I’auteur, la production de
signification se fait toujours consciemment. Or, 1’introduction de la conscience a ce niveau
de I’activité du sujet est pour le moins surprenante : I’hypotheése que défend ici Piaget est
que la structuration de 1’action qui passe a travers les schémes, ne peut se faire que de
maniere conscience car sans conscience du découpage — et donc du sens que chaque action
peut prendre par rapport a la coordination d’action en jeu — il ne pourrait pas y avoir de

détermination de significations.

L’on comprend la nécessité de postuler la conscience du sujet si la signification est soumise
a une forme d’intentionnalité de 1’action ne serait-ce que sous forme de projet. Ainsi faisant
on manque toutefois le moment de la constitution du schéme : 1’option choisie par
1’épistémologue induit une sorte de circularité qui ne peut étre rompue, mais qui peut étre
analysée. Lors de la formation des schemes d’action se met en place la signification qui,
comme le décrit Piaget, doit étre comprise comme tout ce que 1’action rend possible et
impossible. Cette possibilité est offerte par le schéme qui organise les actions, de telle sorte
qu’il présuppose les significations qu’il est censé produire. A moins de rester dans la simple
suite d’actions physiques — c’est-a-dire d’analyser ce que I’action rend possible et
impossible du seul point de vu de 1’enchainement physique — on voit mal comment échapper

a cette circularité.

Dans ce cas peut-étre une observation minutieuse et prolongée permettrait de décrire toutes
les tentatives heureuses et malheureuses qui ont permis d’aboutir a la séquence d’actions
coordonnées constituant le scheme. Cette description de la formation du schéme et de la
coordination fait en effet émerger la signification dans le sens de la direction de
I’enchainement d’actions dont par contre rien ne peut étre dit de la signification sinon que
le scheme étant lié a au but de I’action, il y a un sorte de translation de sens du but au scheme
d’action lui-méme. Donc, si pour un observateur on peut dire que le schéeme a une

signification, du point de vue du sujet pris dans I’action le schéme est une action.

Cette définition de la signification s’articule ainsi sur une forte dichotomie entre la

signification telle qu’elle peut s’établir du point de vue du sujet et de I’observateur. Cette
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dichotomie a des revers épistémologiques d’un poids certain car pour le sujet la signification
coincide avec I’organisation de 1’action — il y a donc une équivalence forte qui s’établit
entre le schéme et la signification — alors que la signification telle qu’elle peut s’établir du
point de vue de 1’observateur acquiert d’abord la forme d’une qualité supplémentaire
attribuée au schéme. Or, cette articulation est d’un certain poids, disions-nous, car elle fait
poser la signification entiérement sur le schéme d’action, évacuant toute forme de
signification symbolique. Dans 1’analyse de I’exemple proposé par les auteurs, il est
possible de dire, une fois identifié le schéme du support, par exemple, que ce schéme
d’action, qui ne représente autre chose qu’un certain rapport entre objets, établis du point
de vue du sujet, ce schéme, disions-nous, peut se retrouver activé dans une coordination
d’actions et de schemes d’actions telle qu’elle permet, par exemple, de tirer a soi un objet
éloigné. Cette toute la séquences d’actions — actions coordonnées ou sous-actions
coordonnées — qui est signifiée par 1’action du sujet. Elle se trouve de fait étre porteuse du
sens dans la maniére dont les différents éléments sont articulés et dans les schémes d’action

mobilisés.

De la méme manieére que les qualités des objets ne sont rien d’autre que de relations établies
entre objet du point de vue du sujet, la coordination des actions et des schemes d’actions,
sont a penser comme des relations entre des objets particuliers — les actions et les schemes
d’actions — établies a partir du point de vue du sujet pris dans 1’action. La signification est
ce systeme de relations, lequel vient a former la signification — dans son acception
d’attribuer un sens — car c’est la mise en relation de la forme généralisable de chaque action
constituant le schéme, qui permet a son organisation et a son articulation particuliére de

correspondre a ’opération de signification proprement dite.

Dans le méme sens il est possible de définir la signification des objets, dans une forme
relationnelle qui tient compte de la temporalité de 1’action et de la spécificité de la relation

que peut entretenir un certain sujet avec un certain objet. La définition 11, indique que :

La signification d’un objet A pour un sujet S dans une situation T est I’ensemble des

actions de S qui lui sont applicable en T."

131 Ipid., p. 50.
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L’observation, nous disent les auteurs, fera apparaitre la coprésence des actions de S et de
I’objet A dans un type de situation (T) suffisamment bien définie et répétée pour pouvoir
établir avec certitude qu’une certaine séquence d’actions — une coordination d’actions — et
les schemes d’actions qui y sont reliés, apparaissent toujours lorsque le sujet est confronté
au méme objet dans les mémes conditions. Cette régularité marque la connexion entre une
signification précise — telle qu’elle a été définie plus haut — et un objet précis dans une
situation précise pour un sujet donné. C’est cette connexion entre 1’objet et les schemes qui
constituent la signification de 1’objet. Cette signification peut se retrouver ainsi dans
I’observation des actions de sujets différents dans la méme ou dans des conditions
différentes. Enfin, c’est cette structure des significations qui constitue la signification d’un

objet au sens large.

Si Piaget et son équipe s’attardent sur la signification — en tant que procédé d’attribution de
sens et de sens que produisent les actions — c’est que la signification dans la proposition
théorique de 1’épistémologue assume le role de cheville entre 1’analytique et le synthétique.
En effet si I’assimilation se fait par assimilation a un schéme préexistant — ou a des éléments
d’un scheme préexistant — 1’équivalence du schéme et de la signification font de la
signification la piéce maitresse de 1’assimilation et donc de 1’apprentissage ou de la
constitution des structures épistémiques. Il est important de souligner aussi que la remarque
sur I’aspect absolu de la signification d’un objet — rapportée a son caractere social ou tout
du moins élargie a d’autres sujets — pose la question des significations partagées ou, mieux
encore, sur les significations qui paraissent étre portées de manieére autonome par 1’objet,
indépendamment des actions qui peuvent étre exercées sur 1’objet lui-méme par plusieurs

sujets.

La connaissance est ainsi ancrée définitivement a 1’action, a 1’assimilation de ’action a un
scheme d’action — donc a un passage qui articule une action matérielle a sa structuration
logique sous forme de scheme d’action immatériel — faisant de I’action sur monde le mode
d’assimilation de la connaissance. Lorsque 1’action s’exerce par 1’énonciation de quelque
chose, la mesure de la signification de 1’énoncé est toujours ancrée a ce que 1’énonciation
va consentir et ce qu’elle va empécher — ce qu’elle rend possible ou impossible — parmi les

actions du sujet. Ainsi, ici encore, on ne peut constater la signification qu’a partir des actions
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des sujets, conservant par la méme occasion une attache stable a 1’action du sujet. Le fait
que la signification reste attachée a 1’action du sujet permet qu’elle soit observable de
I’extérieur — d’ou I’intérét de 1’approche ethnographique de 1’épistémologie génétique — et
garantit a une observation minutieuse et répétée la constitution d’un savoir stable et
empiriquement validé. La mesure de la signification peut aussi se faire par une sorte de
calcul différentiel : ainsi si la signification d’un énoncé peut étre établie a partir des actions
que cet énoncé rend possible et de celle qu’il rend impossibles, il est plus difficile, nous dit
Piaget, de déterminer avec assurance la signification d’un seul terme de I’énoncé. En effet,
suggere le philosophe, le seul moyen pour pouvoir disposer d’une sorte de mesure de la
signification, consiste a mesurer — observer et constater — les modifications que le fait de
remplacer un terme par un autre produit, sachant toutefois que, compte tenu du nombre
important de substitutions que la langue permet, il sera impossible de mesurer 1’impact de
toutes le substitutions. Ainsi la signification d’un terme apparait comme en réserve, apres

avoir mesuré toutes les modifications que sa substitution a produites.

Enfin, et c’est la derniére définition de cette section centrée sur la signification, la définition

14 indique que :

Un concept est la compréhension de la signification d’un terme.'*

Ainsi, explique Piaget, un concept n’est rien d’autre qu’un scheme particulier qui est associé
a I’action d’énoncer un terme spécifique, maintenant de cette manieére le lien qu’unit, selon
les auteurs, 1’action a la signification. Cette réflexion des auteurs sur les moyens par lesquels
un sujet établit une signification prend tout son sens dans le travail de recherche conduit par
le centre dont I’ objectif primaire était donc d’élaborer une théorie de la connaissance fondée
sur des études empiriques qui puissent mettre en évidence 1’aspect développemental de
I’acquisition des structures épistémiques. L.’action joue ici un réle prédominant car il s’agit
pour les auteurs de montrer que quelles que soient les prédispositions des sujets,
I’acquisition des structures épistémiques ne peut advenir que par 1’action que 1’individu
exerce sur I’environnement. Dans 1’élaboration de ces définitions qui représentent a la fois

un catalogue et un mode d’emploi pour la recherche psychologique en épistémologie

132 Ipid., p. 51.
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génétique, 1’accent est donc mis sur 1’action du sujet parce que 1’action est le matériau
observable a partir duquel il est possible d’élaborer toutes formes de théories concernant
I’apprentissage et la connaissance en générale. En tant que sujet humains nous sommes
constamment pris dans I’action et ceci depuis notre naissance (voire aussi avant). Tabler sur
I’observation pour établir des stades de développement et d’acquisition des structures
épistémiques est sans doute le moyen le plus fiable — du point de vue empirique — pour

accéder a un matériau en constante modification.

En tant que matériau brut, cette action — qui se donne sous la forme d’une description
ethnographique — nécessite d’étre réélaborée. L’attention est mise par les auteurs sur la
possibilité — autant épistémologique que méthodologique — de pouvoir ordonner 1’action
selon le point de vue du sujet agissant. Ce point est extrémement important, car on verra
plus loin comment certaines limites de cette position seront soulignées par des auteurs
contemporains — tels Maurice Bloch!3? par exemple — dans 1’élaboration d’une critique a la

théorie cognitive qui est la base du structuralisme.

Les auteurs se munissent ainsi d’une méthode d’analyse qui est censée leur permettre
d’établir les significations d’un point de vue intérieur (intérieur au sujet mais dont la portée
déborde largement celle du sujet individuel pour toucher, dans 1’intention des auteurs, tout

le genre humain).

Rattacher la signification au schéme, sur le modele du structuralisme linguistique, revient a
rattacher la signification a la partie la généralisable de 1’action. Ainsi faisant la signification
est d’emblée établie sur un mode communicable et partageable parce que, justement,
généralisable. Ce qui est une maniére, pour Piaget et ses coéquipiers, de faire émerger le
sens de 1’action individuelle, tout en la rattachant a 1’expression d’une généralité et d’une
constante qui pourrait, en tout état de cause, étre élargie a toute I’humanité. L’articulation
qui apparait ici entre 1’action individuelle — le synthétique — et I’inférence — analytique — se
fait sur le mode de 1’élaboration schématique de 1’action qui intervient au niveau du sujet.

Le sujet pris dans 1’action organise son action pratiquement et cette organisation est a la

133 Maurice Bloch, Anthropology and the Cognitive Challenge, Cambridge University Press, 2012 traduction
francaise L’Anthropologie et de Défi cognitif, Editions Odile Jacob, Paris, 2013.
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fois une maniére d’agir et de penser (ou se penser) en action. C’est a ce moment précis que
I’articulation émerge : au moment ou le sujet en train d’organiser son action structure un
scheme d’action qui peut étre répété car I’action devient une action a part entiere. Ainsi le
scheme est porteur de signification dans la mesure ou il est lui-méme I’expression de
’action que le sujet exerce sur le monde et le témoin de la maniére dont le sujet se pense
en relation avec le monde, donc, le sens méme de 1’action pour le sujet pris dans le scheme
d’action. Toutefois, il est important de souligner que si 1’établissement de la signification
advenait de maniere arbitraire dans le sujet ou pour le sujet, il n’y aurait aucune possibilité
pour qu’un observateur puisse déceler une quelque unité de sens dans 1’action du sujet.
Autant pour que la signification puisse étre manifeste pour 1’observateur et pour les autres
humains pris dans 1’action du sujet, la signification ne peut émerger que de ce qui est

généralisable dans 1’action du sujet.

2.7 Cloture métaphysique de 1’épistémologie génétique

A partir des définitions données dans cette étude, on comprend mieux les implications
épistémologiques et métaphysiques de 1’épistémologie génétique. Le travail d’observation
mené par Piaget et son équipe sur les enfants vise a identifier les stades de constitution des
structures cognitives. La recherche sur les enfants via la psychologie du développement est
ainsi un moyen d’échapper aux limites de I’introspection et a 1’invérifiabilité des
connaissances a priori qu’une certaine tradition épistémologique défend et que Piaget
conteste, du fait de 1’absence de bases empiriques qui témoignerait en faveur des a priori.
Le travail sur les liaisons analytiques et synthétiques est la cheville de tout le programme
de recherche en épistémologie génétique. La psychologie du développement doit donc étre
comprise comme la recherche empirique de ces éléments nécessaires a 1’établissement
d’une théorie de la connaissance solidement ancrée dans 1’observation scientifique.
L’équipe de Piaget se donne ainsi comme objectif de rechercher, dans les changements
intervenant tout au long de la lente transformation qui fait du bébé humain un humain adulte,
I’émergence des structures cognitives qui permettent au néo-humain de devenir un individu

et mieux encore un sujet de connaissance.
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Le point central de la construction théorique du philosophe, qu’on voit apparaitre tout au
long du projet, est que les structures cognitives propres aux humains émergent tout au long
du développement de I’enfant, dans I’interaction qu’il entretient avec le monde qui I’entoure.
Pour Piaget, ’articulation entre la relation aux objets (I’action exercée) et la connaissance
qui se produit (I’inférence et les structures cognitives) constitue le point fondamental a

interroger.

Les structures cognitives ne peuvent émerger que dans I’interaction et par 1’action que les
humains exercent sur le monde. Méme si a elle seule cette proposition pourrait ouvrir la
possibilité de reconnaitre plusieurs modes d’accés au monde, et donc plusieurs structures
logiques dans 1’espace humain, il n’en est malheureusement rien.

Plusieurs travaux de Piaget traitent de la causalité et de 1’émergence de la structure de
causalité physique dans 1’esprit de 1’enfant, ce qui pourrait étre un moyen de formuler un
premier questionnement sur la métaphysique sous-jacente a 1’épistémologie génétique. Il
s’agit pour Piaget de traquer notamment 1’émergence de la structure logique adéquate a
’acquisition du principe de causalité. Peut-on articuler cette structure logique et ce principe
de causalité a la quéte métaphysique ? Notons tout d’abord que le principe de circularité
que Piaget met en avant nous permet de comprendre la quéte métaphysique a I’intérieur des
structures logiques développées par le sujet pendant son développement psychologique.
Cette quéte métaphysique peut apparaitre comme la forme que prend la recherche récursive
des causes des phénomenes et qui se traduit enfin par une recherche sur 1’étre et sur ses
significations. Soumettre la quéte métaphysique aux conditions de possibilité propres aux
facultés cognitives humaines revient cependant a soumettre tous les possibles aux mémes
conditions d’émergence : le possible, I’impossible et le nécessaire émergent des mémes
structures cognitives — logiques — et donc constituent un volet expérimental qu’on rajoute
aux expériences ordinaires des individus humains. Il ne s’agit pas, par exemple, de nier
I’apport heuristique de I’imagination, des imaginaires et de la réflexion, mais plutot de
souligner ce qui est parfois oublié dans les travaux qui évoquent de tels possibles. Il s’agit
en I’occurrence de souligner que, pour étre compris, ces possibles doivent étre fondés sur
les mémes structures logiques que les possibles et le nécessaire, afin de paraitre
intrinsequement cohérents dans leur possibilité en tant qu’impossibilité, parce

qu’extrinséquement incohérents dans leurs possibilités d’existence.
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La recherche de Piaget fixe ainsi une cloture psychologique de la métaphysique. La
recherche sur 1’existence et sur les significations de 1’existence s’arréte la ou s’arrétent nos
structures psychologiques. Ainsi, possible et impossible se trouvent a étre pensés dans le
méme horizon psychologique, a 1’intérieur des mémes structures cognitives. Possible et
impossible sont toujours une forme du possible logique — au sens des structures logiques
acquises par I’individu — autrement elles occuperaient une place du c6té de 1’impensé.
L’impossible serait donc impensé ou impensable, une sorte d’impossible de second ordre
dont nous pouvons postuler 1’existence sans pour autant pouvoir en dire quelque chose.
L’intérét pour le travail de Piaget augmente donc si on lui fait subir une entorse : ce caractere
« constructionniste » — selon le mot qu’il emploie — n’a pas été pour lui 1’occasion
d’imaginer d’autres structurations logiques qui pourraient donner naissance a d’autres
formes de connaissance. Laissons ouverte la possibilité d’imaginer d’autres modes
d’actions sur le monde qui pourraient — si on lit Piaget, y compris contre lui-méme — faire
émerger d’autres intelligences. Une des conséquences de 1’épistémologie génétique est que
1’épistémologie incorpore en elle-méme 1’ontologie et ses limites, rendant impossible la
conception d’au moins une forme d’acces a I’existence, celle qui se passerait de

connaissance.

L’acces au monde selon le schéma piagétien est médié par 1’épistémologie, renforcé par le
présupposé réaliste qu’adopte la métaphysique implicite des sciences expérimentales qui
porte, dans le cas de Piaget, non pas sur le monde — sur lequel on n’a qu’une prise relative
et pour lequel ’option constructiviste est adoptée — mais sur les structures logiques. La
réalité construite a travers le point de vue du sujet fonctionne comme un miroir qui réfléchit

I’effet réaliste des structures logiques du sujet.

La cloture opérée par 1’approche de Piaget réapparait aujourd’hui dans les travaux des
neurosciences, qui prétendent définir les nouvelles frontieres épistémiques de ce que I’on
peut espérer savoir de ce qu’est I’existence et des significations qu’elle peut avoir. Cette
cloture qui apparait comme une évidence mérite d’étre questionnée et la réactivation de la

pensée de Piaget peut servir cette fin.
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De récentes propositions a la lisiére entre philosophie et anthropologie, qui appellent a une
sorte de rencontre avec d’autres métaphysiques et d’autres ontologies — indiquent peut-étre
une voie possible. Cependant, en dépit de la cloture métaphysique, 1’épistémologie
génétique, mettant le sujet au centre d’une opération de construction des structures
cognitives, offre des opportunités pour penser les transformations sociales. Le fait que les
structurations s’opeérent par le biais de I’action et que 1’action se trouve étre régulée
socialement implique que le monde enfermé et produit psychologiquement peut étre
transformé par 1’action sociale. De fait, 1’épistémologie génétique permet de penser la
transformation cognitive a partir de la réorganisation sociale. C’est pourquoi 1’exploration
et la confrontation avec d’autres modes existence (donc d’autres structurations sociales et
d’autres ontologies) peut étre le moyen pour expérimenter d’autres formes de connaissance.
Pour ce qui reléve de 1’épistémologie génétique, cela n’est toutefois possible que dans le
cadre d’un mode d’existence médié par les structures cognitives. Les modes d’existence ne

passant pas par la connaissance se trouvent ainsi de fait impensés.

Enfin, la cl6ture métaphysique rend possible 1’élaboration des outils analytiques que Piaget
met en place dans les volumes 4 et 5 de la collection des Etudes d’Epistémologie génétique.
En effet, par ses recherches, Piaget fixe un cadre théorique grace auquel un observateur
expérimenté et doté des outils analytiques appropriés peut saisir les schemes d’action et les
significations du point de vue du sujet. Tout se passe comme si Piaget avait réussi a occuper
la place du sujet de I’expérience et a 1égitimer la position d’observation externe comme le
lieu depuis lequel appréhender le sujet de I’intérieur. Ces outils que 1’on peut considérer
comme les instruments d’une d’ethnographie cognitive (fondée sur une ethnographie de
I’action) garantissent la scientificité et la fiabilité du protocole expérimental. L’inscription
théorique dans le structuralisme, et I’inspiration linguistique de ce dernier, renforcent en
outre I’effet d’objectivation des structures cognitives que 1’équipe suisse observe. La
marque du structuralisme devient particulierement perceptible lorsque 1’auteur définit les
éléments pour ’analyse de 1’action, selon un découpage qui ressemble a s’y méprendre a
celui de la linguistique structurale. Apres avoir considéré les postulats de la méthode
expérimentale de Piaget, nous verrons dans le prochain chapitre comment s’organisent les
expériences en épistémologie génétique et quel usage est fait de ses instruments analytiques

pour saisir le processus de construction des structures cognitives.
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Chapitre 3

I’émergence du sujet épistémique

L’articulation entre les énoncés analytiques et les énoncés synthétiques constitue un élément
essentiel dans le développement des études d’épistémologie génétique car elle constitue la
cheville ouvriére qui permet d’associer les constatations « matérielles » a 1’élaboration
« intellectuelle » du sujet. Toutefois dans la démarche génétique qui été entreprise par
Piaget et son équipe, le probleme reste encore entier des lors que cette articulation — avec
donc la possibilité de faire émerger des schemes d’action — n’est pas complétée, dans sa
remontée vers une genese, par une théorie capable d’expliquer la capacité de faire émerger
ces schémes, une faculté dont il s’agit de trouver 1’origine en dehors de tout apriorisme. Au
fond, pourrions-nous dire, le probleme n’est pas résolu tant qu’aucune réponse ne sera
apportée a la question de savoir a quel moment et comment il est possible qu’un sujet
épistémique émerge. Et plus encore, quels sont les mécanismes qui rendent possible une

telle émergence ?

3.1 La recherche génétique comme circularité épistémique.

Il y a un effet circulaire, affirme Piaget, dans le travail des sciences et en particulier dans le
travail de 1’épistémologie génétique. Il ne s’agit pas, rappelle-il, de 1’éviter ou de 1’esquiver
mais de faire avec les effets de cette circularité. Il y a un site ou cette circularité est plus
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évidente, et ce site est la psychologie. Il s’agit d’une circularité qui touche de pres ou de
loin toutes les sciences. D’un point de vue métaphysique on pourrait analyser cela a partir
du postulat de la continuité de la substance — si 1’on veut se rattacher a une philosophie de
la substance d’empreinte plus ancienne — ou de la matiére — si on veut rester dans le cadre
de 1’approche scientiste. Or, cette continuité de la matiere qui comprend aussi toute forme
de vie — y compris la vie humaine — fait de la connaissance un produit de 1’action réflexive
de cette matiere sur elle-méme (et de I’épistémologie le produit d’une action doublement
réflexive car elle se donne comme objet cette réflexivité de premier ordre). A un certain
niveau, certes, cette réflexivité pourrait ne pas avoir un grand impact sur la qualité et la
nature de la connaissance qui est produite par cette « matiére pensante » qu’est I’humain,
mais a certains endroits de la science cela peut finir par poser quelques problémes. C’est le
cas, par exemple, des sciences physiques probabilistes dont la nature (probabiliste) de la
matiere des instruments de mesure produit des effets sur le calcul de la probabilité de 1’état
de la matiére obtenu a travers la mesure. Tel est le cas de la mécanique quantique par

exemple.

En épistémologie génétique cette réflexivité dont fait état Piaget se traduit par un savoir sur
le savoir — et plus précisément par une théorie psychologique de la connaissance — dont le
contenu constitue en réalité déja lui-méme une limite. Nous avons vu dans le chapitre
précédent que 1’épistémologie génétique opere une cloture métaphysique des possibles et
de ce qui peut étre théorisé, et que cette cloture installe la réalité dans les limites des
capacités psychologiques du sujet. Cette cloture produit ses effets sur la connaissance que
le sujet peut élaborer, connaissance qui peut porter autant sur le monde que sur lui-méme

en tant qu’il fait partie du monde connaissable.

Outre de permettre d’établir la continuité substantielle ou matérielle, la continuité
épistémique joue deux roles essentiels : celui de distributeur et celui de limite dans la
production des connaissances. Non seulement parce que la continuité épistémique supposée
laisse croire qu’il y aurait un seul mode de connaissance possible — et Piaget ne s’est jamais
exprimé en termes possibilistes sur 1’éventuelle existence d’autre formes de connaissance —
mais aussi parce que les structures psychologiques cognitives humaines définissent in fine

les limites de la connaissance possible. Le passage d’une simple description a une modalité
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plus axiologique est ici garanti par le statut scientifique et empirique de la psychologie, dont
la tdche consiste a mettre en lumiére autant le développement des fonctions cognitives des
humains qu’a déceler tous les ratages du processus qui ne permettent pas d’aboutir a un
sujet pleinement développé. Mais la ou véritablement la continuité épistémique est plus
évidente, c’est dans la visée universaliste de la démarche piagétienne, dans la mesure ou
I’émergence du sujet épistémique est connectée a la structure biologique du sujet lui-méme.
Comme on le verra plus loin, pendant la premiere et la deuxieme année d’existence du
Centre, I’effort de 1’équipe s’est concentré sur un point essentiel de la recherche génétique,
a savoir comment passe-t-on d’un étre biologique dépourvu de capacités cognitives a un
sujet épistémique ? Comment passer du biologique a I’épistémique ? Comment un
assemblage d’organes et de tissus peut-il devenir capable de connaissance ? Quels

mécanismes rendent cela possible ?

Deux contraintes limitent cette recherche : tout d’abord du fait que la cl6ture métaphysique
se double d’une cloture épistémique, il va de soi que la réponse a cette question se trouve
déja comprise dans les capacités cognitives des sujets humains (qu’ils soient observés ou
observateurs, enfants ou scientifiques). La deuxiéme contrainte réside quant a elle dans le
fait que 1’organisation de la recherche et la formulation de la question que Piaget et son
équipe se tachent de résoudre est elle-méme déja prise dans le méme réseau de contraintes.
Il s’agit la aussi bien des contraintes qui portent sur les réponses qu’en tant qu’humains
nous pouvons apporter a nos interrogations, que de celles qui pésent sur la maniéere dont les
questions sont formulées et la recherche structurée. Qu’il s’agisse de I’aspect psychologique,
social ou économique, toute la chaine de la recherche et du questionnement doit étre
comprise comme incluse dans les dynamiques propres a l’organisation du savoir des
humains. Tout cela rendrait-il vaine toute tentative d’établir une connaissance sur les
questions soulevées par Piaget ? Loin, de la. Il s’agit seulement pour nous de mettre en
évidence I’aspect réflexif de la recherche épistémologique conduite par Piaget. Son objectif
étant d’affranchir les théories de la connaissance d’une fondation purement spéculative et
nullement empirique, il est conduit a se confronter a d’autres limites épistémiques (et
épistémologiques). Ces limites n’invalident pas pour autant son approche théorique. La
mise en lumiére de ces limites nous permet en revanche de souligner combien 1’approche

de Piaget était déja en capacité d’inclure la prise de conscience de certaines critiques qui
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seront adressées a 1’épistémologie plus tardivement, depuis les savoirs critiques féministes
et décoloniaux. Au fond, fixer la limite du savoir humain dans les capacités cognitives
humaines (implémentées par les apports que les non-humains fournissent a
I’accomplissement de cette tache) n’est pas en soi une forme de disqualification. D’ailleurs,
Piaget est conscient du caractére limité de la connaissance voire méme du caractere
relativiste fort — position qu’il assume ouvertement — méme s’il n’interroge pas pour autant
les effets de ce relativisme sur les analyses qui le portent a structurer 1’émergence du sujet

épistémique comme il le fait.

3.2 L’équilibration comme source épistémique

Le point central de la proposition de Piaget est constitué par la notion d’équilibre, que
I’auteur — ou plutdt les auteurs car il s’agit toujours du travail de 1’équipe du Centre —
emprunte aux sciences physiques et biologiques pour 1’étendre a la psychologie et a
I’épistémologie génétique. Le projet, selon Piaget et ses collaborateurs, se propose donc de
montrer comment il est possible, par la simple utilisation de la notion d’équilibre et par
I’observation scientifique, de déduire la fonction épistémique du fonctionnement
physiologique. Ainsi faisant, ils seraient en mesure de doter la théorie de la connaissance
d’une véritable assise biologique ou fonctionnelle et de se sortir de 1’impasse de
|’apriorisme qui suppose 1’existence de certaines catégories sans jamais avoir été en mesure
de fournir la preuve empirique de leur acquisition ou de leur héritage, que ce soit en tant

que structures ou contenus cognitifs du sujet.

Les travaux entrepris par le Centre pendant ses deux premiéres années d’existence, se
concentrent effectivement sur la définition du programme de recherche et sur les
fondements des capacités épistémiques. Notre présentation ne suit pas 1’ordre des
thématiques abordées ni 1’ordre des publications et ceci parce qu’il nous semblait que la
progression de la recherche génétique gagne en compréhension lorsque 1’exposé des
recherches est organisé de maniere progressive vers la source des structures de la
connaissance. Si la recherche publiée dans le quatriéme volume des FEtudes en

Epistémologie Génétique, centrée sur Les liaisons analytiques et synthétiques dans les

124



Pour une épistémologie des savoirs situés L’émergence du sujet épistémique

comportements du sujet'34, n’épuise pas 1’objectif du projet d’une épistémologie génétique,
elle a toutefois fourni un certain nombre de réponses quant a la connexion et a la
structuration qu’effectue le sujet lorsqu’il est confronté a 1’expérience. Mais ce travail
suppose un sujet capable de structurer des schémes d’action a partir d’une séquence
d’actions, sans pour autant nous montrer comment cette capacité de structurer 1’action en
séquences a pu émerger et s’organiser chez ce sujet. C’est ce a quoi avait répondu la
recherche précédente, publiée dans le deuxiéme volume des Etudes en Epistémologie
Génétique, intitulé Logique et équilibre, qui a vu le jour pendant le quatrieme trimestre de
la méme année 19573, Dans cette étude, les auteurs établissent une connexion entre d’un
cOté la notion d’équilibre, en tant qu’elle permet la compréhension des transformations
intervenant dans la matiere et, de |’autre, les acquisitions propres aux structures
psychologiques qui, par le biais d’un enchainement de fonctions a visée rééquilibrante, font

passer le sujet d’un état a-épistémique a 1’élaboration de structures cognitives.

3.3 Cadre théorique pour I’emploi de la notion d’équilibre

L’adoption de la notion d’équilibre et son emprunt aux sciences physiques se justifie
notamment selon les auteurs par le fait que dans 1’état de développement des sciences
contemporaines a leur recherche, la physique représente la discipline la plus évoluée. En
plus de constituer 1’avant-garde de la connaissance, elle fournit en quelque sorte un modele
de référence aux autres disciplines, en termes de réegles et de méthodes, tant dans la
recherche que dans la validation des savoirs.

Plusieurs notions sont nécessaires a 1’application de la notion d’équilibre a I’étude que
veulent mener les auteurs, et Benoit Mandelbrot se charge, dans la premiere partie de
I’ouvrage!3®, d’en fournir la définition, ainsi que de définir le cadre théorique dans lequel

la notion peut étre employée avec résultat en épistémologie génétique.

134 Léo Apostel, Wolfe Mays, Alain Morf et Jean Piaget, Les liaisons analytiques et synthétiques dans les

comportements du sujet, Volume 4, Etudes d’Epistémologie Génétique, Presses Universitaires de France, Paris,

1957.

Léo Apostel, Benoit Mandelbrot, Jean Piaget, Logique et équilibre, Etudes d’Epistémologie Génétique, Volume

2, Presses Universitaires de France, Paris, 1957.

136 Benoit Mandelbrot, « Sur la définition abstraite de quelques degrés de 1’équilibre », in Léo Apostel, Benoit
Mandelbrot, Jean Piaget, Logique et équilibre, op.cit., pp. 1-26.
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3.3.1 La notion d’état

La notion d’équilibre peut trouver son emploi dans un contexte ou il peut étre possible, a
I’intérieur d’un systéeme — donc d’un cadre relationnel d’un sujet et d’autres sujets ou objets
— de définir 1’état du systéme. Or, la description d’un état, précise Mandelbrot, est une étape
nécessaire et, comme en physique, elle n’est possible que si elle se rapporte a un observateur
bien précis. C’est par exemple le cas d’une expérience dans laquelle le scientifique observe
d’un point de vue — relativement — extérieur le systeme en question et mesure la réponse du
systéeme aux perturbations qu’il a provoquées. Ceci suppose que 1’observateur posséde un
état « étalon » du systeme, qui lui permette d’une certaine maniere d’évaluer les altérations,
un état qui fournit un repére pour la mesure de toute modification d’état. Le choix d’articuler
une description du point de vue d’un observateur implique de toute évidence certaines
limites, dont Mandelbrot ne méconnait pas les effets, y compris les effets positifs. En effet,
la description telle qu’elle est envisagée dans 1’étude ne se voudra jamais compléte et
détaillée, car ce qui compte dans le cadre de I’expérience psychologique est ce qui est censé
faire sens pour 1’observateur tant au niveau des seuils qu’au niveau des propriétés
changeantes. Ainsi la comparaison entre des états différents sera fixée a partir des états
différents mais immédiatement voisins (c’est-a-dire la plus petite modification perceptible
dans I’état), que ces états soient effectivement observables et accessibles a 1’observation,

ou qu’il s’agisse d’états seulement concevables et comparables virtuellement.

Le choix de privilégier la description a partir d’un observateur unique implique que les
problemes et les résultats seront organisés en fonction de cet observateur unique : privilégier
un seul observateur équivaut donc, en termes autant méthodologiques qu’épistémologiques,
a exclure la comparaison — en particulier la comparaison des changements d’état d’un
systéeme précis — avec d’autres descriptions produites par d’autres observateur ou par un
observateur multiple. La production de ces descriptions est tributaire de la conception de ce
que sont des perturbations pertinentes, selon 1’état d’avancement des études en psychologie
du développement et des autres sciences en général. C’est en particulier le cas dans le cadre
d’expériences conduites par des adultes sur des enfants Toutefois, ce qui est en jeu dans le
programme de recherche a ce stade est précisément de pouvoir séparer le poids des

déterminations sociales et des déterminations personnelles dans ce jeu d’équilibrations
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permanentes, donc I’effort vise plutdt a rendre compte des modifications pertinentes pour

le sujet en observant ses conduites.

La forme que prendront les descriptions d’état, indique Mandelbrot, est une forme
topologique, au sens ou en psychologie il n’est pas possible de procéder a la description des
changements d’état en exprimant cette modification par la variation de la mesure de certains
éléments reperes. La description d’état est plus imprécise que celle qui se fait en physique,
par exemple, ou il est possible d’exprimer les changements par 1’expression des
modifications de simples coordonnées stables qui subissent des modifications. Elle est
également plus limitée, car on ne peut rendre compte que des modifications perceptibles
pour le sujet. La description topologique est encore soumise a la condition que 1’individu
soit capable de situer différents états en termes de proximité ou d’éloignement en eux, sur
un plan topologique et pas sur une échelle de mesures différentielles. Le lien qui constitue
cet ordonnancement est le temps le long duquel se déroulent les changements d’état. Cette
continuité est celle qui permet d’assoir une certaine stabilité au systeme (y compris dans les
transformations qu’il subit) et qui permet aussi a 1’individu de les placer selon un critére de

proximité spatiale.

De fait deux indéterminations pésent sur le concept d’état ainsi défini : tout d’abord le fait
qu’une description d’état telle qu’elle a été donnée sera par définition incompleéte et partielle,
parce qu’elle ne sera que la résultante de la description d’un observateur unique et des
modifications pertinentes et perceptibles pour cet observateur. Ensuite, parce que le
découpage des états — qui ne se donnent pas comme tels mais qui correspondent a des
segments d’observations — seront sujets a des réorganisations en fonction de 1’observateur,
et 1a ou on pouvait distinguer un ensemble d’état, il est toujours possible de ne distinguer
qu’un seul état, du fait de la réorganisation opérée par 1’observateur. Un des exemples
fournit pas Mandelbrot et emprunté a la physique peut permettre d’illustrer cette

indétermination :

Un [...] exemple, physique, est celui d’un point tournant autour d’un autre, a une
distance et avec une vitesse constantes ; on peut opposer alors les états-positions
(successifs et variables) a un état mouvement (constant) ; d’ailleurs cet état-mouvement

devient lui-méme un état-position (invariable, donc sans état-mouvement superposé),
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si I’on se place du point de vue d’un repere tournant a la méme vitesse autour du centre

de rotation.'’

La définition de 1’état et des conditions de descriptiblité de 1’état constitue 1’élément
principiel pour la mise en place des conditions d’applicabilité du concept d’équilibre. Du
point de vue épistémologique il apparait que 1’effort de 1’équipe se tourne, ici aussi, vers la
mise en place d’une méthodologie d’expérimentation et d’analyse qui permette de fonder
une psychologie de I’intelligence reposant sur les mémes fondations empiriques que les
autres sciences empiriques contemporaines. La notion d’état, empruntée a la physique,
permet de fixer un cadre « d’observables » a partir desquels il est possible d’analyser la
conduite psychologique du sujet. Ce n’est pas anodin que la physique occupe cette place
fondationnelle : la psychologie piagétienne présuppose un cadre physique de relation au
monde. Méme s’il s’agit pour la psychologie de saisir la formation des structures cognitives
au moment ou elles prennent forme dans le sujet, le type de relation au monde que
présuppose 1’approche de Piaget et de son équipe est d’empreinte physicaliste, c’est-a-dire,
que cette relation est déja régie par les lois physiques dont il s’agit de déceler, chez le sujet,
la capacité de les saisir par des lois du méme genre. Cela n’invalide pas, ni relativise pour
autant la démarche des chercheurs, mais explique, a notre avis, que des concepts de la
physique se retrouvent a étre employés dans la quéte psychologique et que cet emprunt se
fasse sans trop de difficultés. Certes, signalent les auteurs, la physique a atteint un niveau
de développement qu’aucune autre discipline n’a atteint. L’emprunt de concepts de la
physique ne se justifie pas que par le stade « d’évolution » de la discipline. L’emprunt
méthodologique est censé asseoir le caractére empirique de la recherche psychologique et
I’emprunt métaphysique — cette sorte d’évidence de la réalité et 1’organisation de la réalité
physique — garantit en quelques sorte la cohérence métaphysique de la psychologie avec les
autres sciences naturelles, dans lesquelles elle inspire s’inscrire. Il y a quelque chose
d’évident dans 1I’adoption de la notion d’état : I’évidence que le sujet est toujours confronté
a une réalité externe dont il mesure les transformations, et que c’est a partir de cette évidence,
de cette confrontation, que ses capacité épistémiques — et cognitives — peuvent prendre leur

eSSOr.

137 Ibid., p. 7.
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La suite de la contribution de Mandelbrot consiste en la mise en place d’autres notions dont
il sera fait usage dans I’étude. Comme on le verra, cette sorte d’évidence physicaliste se
poursuit et se renforce avec la mise en place des notions et des calculs différentiels qui

seront analysés dans les prochains paragraphes.

3.3.2 La notion d’état d’équilibre et de non-équilibre

Clé de voute de 1’étude conduite par Piaget et ses collaborateurs, 1’état d’équilibre d’un

systéme est ainsi défini par Mandelbrot :

[...] un état est équilibré pour tel observateur, lorsqu’il reste invariant dans le temps,

par rapport au repére-type de cet observateur.'*®

Aussi la définition d’équilibre se trouve-t-elle doublement relativisée : d’un coté elle est par
définition liée a I’observateur et au repéere-type qui fait sens dans son observation et sa
relation avec le systeme a observer. D’un autre coté, on retrouve ici la limite des capacités
d’appréciation des transformations intervenues dans le systéme : tout ce qui apparait en
dessous du seuil de perception de 1’observateur n’est ainsi pas pris en compte pour la
définition de 1’état du systéme et de ses modifications. Les transformations intervenant dans
un systeme produisent des altérations auxquelles le systeme répond par des variations
« spontanées », provoquées par ces perturbations. L’état d’un systéme qui subit des
perturbations est donc un état de « non-équilibre », définition simple et moins équivoque

que d’autres synonymes en usage dans d’autres disciplines.

Il apparait de la description que donne Mandelbrot, qu’a la différence des états d’équilibre
tels qu’ils peuvent étre définis dans les sciences physiques, un état d’équilibre —
psychologiquement parlant — n’est jamais un état d’équilibre intrinseque. L’équilibre est
toujours défini a partir des reperes qui sont utilisés par 1’observateur. La généralisation de
’observation peut s’obtenir autant d’un point de vue pragmatique — plusieurs observateurs

considéerent un tel repére significatif — ou théorique — lorsqu’il s’agit de soumettre un

138 Ibid., p. 8.
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systéeme a une observation particuliere selon une hypothese théorique spécifique. Ainsi, a
certaines conditions il est possible de généraliser 1’observation lorsqu’un repeére spécifique
est adopté par un groupe (une classe) d’observateurs. On retrouve le relativisme de
I’équilibre dans 1’analyse de 1’exemple reporté plus haut : un point tournant a vitesse
constante apparaitra en non-équilibre a un observateur situé sur un plan d’observation fixe,
mais apparaitra en équilibre pour un observateur situé sur un plan tournant a la méme vitesse

constante que le point en question.

Cette empreinte relativiste et surtout I’inclusion de la position de 1’observateur dans
1’évaluation de 1’état d’un systéme en mouvement n’est pas sans rappeler la définition du
mouvement relatif en usage en mécanique, surtout 1’extension qu’en fera Albert Einstein
avec le principe de relativité ayant pour conséquence 1’obsolescence de la distinction entre
mouvement absolu et mouvement relatif. A la notion d’équilibre Mandelbrot associe deux
autres notions : celle de « stationarité », qui concerne un systéeme dont le mouvement n’est
pas évolutif mais qui en quelques sortes tourne en rond et celui de déterminisme, qui permet
d’anticiper 1’état d’un systeme dont la « stationarité » est maximale. La « stationarité » est
en quelque sorte le nom que pourrait prendre un systéme non évolutif et représente 1’état
d’un systeme tel qu’il ne peut pas donner lieu a des transformations (transformation du
méme type que celle consistant a passer d’un systéme non épistémique a un systéme
épistémique). Elle détermine donc un champ d’état de systémes qui ne peuvent pas a priori

constituer le site d’émergence de structures cognitives.

Il n’est pas étonnant que Manderlbrot reléve 1’aspect déterministe de 1’état d’un systéeme
stationnaire, puisque le mouvement n’engendrant aucune modification évolutive — la
perturbation étant annulée par la réaction spontanée — 1’état du systéme devient facilement
prévisible et déterminable a n’importe quel moment de 1’observation (de par la répétitivité
des états conséquents). Pourtant, la détérminabilité de 1’état d’un systéeme et sa
« stationarité » ne doivent pas étre confondues avec la stabilité dont un systeme peut faire
preuve. C’est pourquoi la notion de stabilité fera 1’objet d’une définition et d’une

explication détaillées.
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3.3.3 La notion de stabilité

A ce stade du développement de Mandelbrot, on commence a percevoir comment les notions
mises en place peuvent étre mobilisées efficacement dans 1’étude des transformations d’un
systeme. Prenons, selon 1’hypothése formulée par 1’auteur, un systéeme en état d’équilibre
(E) qui subit une perturbation (DP [ou D] signale un déplacement car dans 1’exemple c’est
un déplacement qui a été pris a titre d’exemple) telle que le systeme se trouve, apres
perturbation, en état de non-équilibre. Or, explique Mandelbrot, on peut s’attendre a ce que
ce méme systéme se mette en mouvement « spontanément » et compense (par un
mouvement, si la perturbation subie était un mouvement) la perturbation subie par un
mouvement spontané (DS). Ces transformations peuvent étre formalisées sous la forme du

calcul suivant :

E+DP(E)+DS(E)=E2

E? indique le nouvel état d’équilibre atteint par le systéme apres les transformations
apportées par le mouvement spontané compensant la perturbation (dans lequel les
perturbations et le mouvement spontané peuvent devenir des éléments descriptif de 1’état).
Le nouvel état E2 differe de I’état E initial et ceci dans un systéme qui ne tourne pas a vide,
un systéme qui est « par nature » évolutif (c’est-a-dire qui prend en compte la perturbation
dans son nouvel équilibre et qui s’est en quelque sorte transformé a travers la perturbation).
En psychologie, le systéeme étudié est par définition un systeme évolutif, toujours en
développement. La démarche génétique est d’ailleurs une démarche analytique qui vise a
atteindre 1’émergence des structures cognitives, donc le passage — ou 1’évolution — d’un état
du systétme a un autre. La difficulté dans la transposition des notions physiques en
psychologie, tient au fait que, comme nous 1’avons souligné plus haut, il n’est pas possible
de réduire I’observation et 1’analyse a quelques variables fixes. Le systéme étant moins
fermé que dans le cadre d’expériences physiques, 1’étendue de 1’évaluation des
perturbations suit en quelque sorte 1’étendue du systéme (et Mandelbrot fournit les
instruments pour affiner les analyses des états et des perturbations, que nous ne restituons

pas ici pour simplifier 1’exposé).
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La distinction entre la colinéarité et 1’orthogonalité des réactions est particulierement
importante dans 1’exposé de Mandelbrot. La définition classique de stabilité de 1’équilibre
s’appuie sur une définition « colinéaire » de la réaction. Celle-ci consiste a postuler que la
réaction du systéme correspond au mouvement inversé a la perturbation, qui reconduit donc
le systéeme soit au point de départ, soit a un nouveau point de stabilité avec une réaction
similaire (et de méme nature) que la perturbation. L’orthogonalité est d’une toute autre
nature. Dans le cas d’une perturbation et d’une réaction orthogonales, la perturbation de
1’état du systéme prend la forme d’une modification qui agit sur plusieurs variables en méme
temps, de sorte que la réaction peut consister a modifier une ou plusieurs de ces variables,
de maniére a obtenir un nouvel rééquilibrage du systeme. Compte tenu de la complexité des
états psychologiques, les perturbations/réactions orthogonales, dans 1’étude des relations
entre le sujet et 1’expérience de sa vie — sous tous les aspects, corporelle, sociale, etc. —
représentent sans doute la quasi-totalité des transformations auxquelles est confrontée le
sujet. Néanmoins, dans 1’étude menée par Piaget et son équipe, les enfants sont le plus
souvent confrontés a des situations de test conditionnées par la simplification qui s’impose
a de telles conditions. Qui plus est, toute modification imposée a 1’état d’un systéme par un
perturbateur ne dit rien de la mesure de la méme perturbation telle qu’elle peut étre saisie
par le systéme auquel le sujet donne corps, de fagon telle que persiste toujours une marge
d’incertitude sur la qualité de la perturbation telle qu’elle est mesurée par le sujet (un type
spécifique d’incertitude que 1’on ne retrouve pas dans le domaine de la physique, les
perturbations étant limitées a certaines variables mesurables). Ceci explique que certaines
formes d’équilibre puissent étre instables et que la réaction induite par une modification,

méme minime, puisse provoquer une grande transformation du systéme.

L’exemple d’un tel équilibre instable, emprunté aux phénomenes physiques, est celui d’un
objet lourd posé sur le bord d’une table. Un déplacement minime de 1’objet vers 1’extérieur
— et la chute conséquente — provoque, en dépit de la petite perturbation que cela représente,
un changement irréversible de 1’état du systeme. Cette instabilité joue un role important
dans la théorie génétique, d’autant qu’elle se trouve connecté avec le principe de
réversibilité, qui complete le catalogue de notions mises en place par Mandelbrot pour

1’application des principes de la physique a la recherche psychologique.
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A travers le principe de stabilité, Mandelbrot pose les conditions pour 1’extension des
méthodes d’observabilité et de calcul de la physique aux recherches en psychologie. Les
rapports entre le sujet et son environnement sont ainsi pensés sous la forme d’un systéme
dont il serait question de mesurer les variations sous un double mode : tout d’abord celui
du sujet confronté lui-méme a une réalité systéme, c’est-a-dire, confronté a des états ou
situations auxquels il s’agit soit de s’adapter soit de comprendre (une forme d’adaptation
cognitive). Ensuite, celui de 1’observateur qui analyse le systéme composé par le sujet et la
situation, qui se trouve, en revanche, uniquement en situation de compréhension —
schématisation du comportement du sujet — dont la relation est toute empruntée au rapport

entre le physicien et 1’objet de son expérience.

A ce titre, le calcul algébrique auquel se livre Mandelbrot et qui sera repris par Piaget donne
un apercu du type d’approche qu’adoptera le psychologue : la méthode algébrique et le
calcul des variations permettent en un certain sens de construire le lien entre les réactions
physiologiques et 1’émergence des structures cognitives. Reste donc a garantir 1’ancrage
physique et physiologique des structures cognitives elles-mémes, de maniere a échapper a
toute forme d’apriorisme et a toutes les geneses imaginaires non confortées par les données

empiriques.

3.3.4 Les concepts de renversabilité et réversibilité

La renversabilité et plus encore la réversibilité constituent deux concepts a double fonction,
a la fois critéres d’analyse des transformations — perturbation / réaction — de 1’état d’un
systtme et marques d’un acquis dans la structuration cognitive du sujet. Mandelbrot
présente le concept de renversabilité comme étant la caractéristique d’un état d’équilibre
stable qui permet au systeme de revenir au point de départ apres n’importe quelle
perturbation. En quelque sorte le systeme est toujours en mesure de retrouver son état
d’équilibre initial et — en cas de renversabilité totale — la réaction est toujours proportionnée
a la perturbation de maniére a ce qu’elle aboutisse toujours a I’anéantissement des
altérations provoquées par cette derniere. La réaction totale que déclenche le systeme peut

dans ce cas se déduire et se calculer a partir de la perturbation totale, puisque la réaction est
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ici comprise comme la résultante de la perturbation. La réversibilité en revanche s’applique
aux réactions orthogonales, lorsque la perturbation implique la modification de plusieurs
variables et que 1’état d’équilibre peut donc étre retrouvé par une réaction qui n’est pas
colinéaire de la perturbation. De ce fait, 1’état d’équilibre nouvellement trouvé sera

forcément différent de 1’état d’équilibre initial.

Cependant, en psychologie et en général, lorsque 1’on a a faire au vivant, les conditions
d’application des perturbations et de leur répétabilité changent : tout d’abord parce que
I’énieme perturbation intervenant dans un systéme donné peut induire une réaction
différente en raison de sa répétition, ensuite parce que dans le domaine du vivant toute
variation n’est pas viable. Ainsi, nous explique Mandelbrot, si un changement de
température induit une activité physiologique en réaction pour refroidir ou réchauffer le
corps, un abaissement de la température en dessous d’un certain seuil peut induire la mort
de I’individu, la réponse métabolique n’étant plus suffisante pour remettre le corps a
1’équilibre. L’échelle et les limites de modifications apportées au systéme peuvent aussi
jouer le role de transformateur radical du systéme et le faire passer, par exemple, d’un
systéeme individu vivant a celui d’un systéme corps inerte (mort). La réaction dans les deux
cas d’especes sera différente car la perturbation aura modifié entierement le systéme (on
aura changé de systéme) et pas seulement perturbé son état d’équilibre Selon deux manieres
différentes de procéder donc, renversabilité et réversibilité sont, nous dit Mandelbrot, deux
manieéres différentes de guérir le systéme et de le reconduire a son état d’équilibre initial ou

a un nouvel état d’équilibre.

L’architecture théorique et méthodologique mise en place et adoptée par 1’équipe, dont cette
étude de Mandelbrot est censée rendre compte, se fonde sur 1’apparente évidence d’une
réaction rééquilibrante qui interviendrait aprés chaque perturbation. Or, cette action
rééquilibrante découle de 1’assomption théorique physique qu’un systeme cherche toujours
a se fixer a un état d’équilibre et donc que toute interaction étant une forme de perturbation,
le systeme va répondre de maniere a retrouver 1’état d’équilibre initial ou tout au moins un

nouvel état d’équilibre.
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Afin de permettre 1’application de toutes les notions et principes analysés jusqu’ici au
domaine des expériences psychologiques, il est nécessaire de définir 1’extensibilité du
domaine d’analyse et en particulier la possibilité d’inclure dans le champ d’observation des
parametres multiples. Ce sera la derniere étape de 1’étude de Mandelbrot, qui compléte ainsi

la « bofte a outils » de 1’équipe.

3.3.5 Le probléme des dimensions

Existe-t-il un champ d’équilibre, une sorte d’étendue au sein de laquelle 1’équilibre est
assuré ? C’est ce que suggere Mandelbrot avec 1’idée d’extension de 1’équilibre ou tout au
moins de « champ » a I’intérieur duquel 1’équilibre est possible. Cette étendue peut prendre
la forme d’une extension géométrique délimitée (comme dans 1’exemple de la table), mais
plus généralement il indique une zone au-dela de laquelle les perturbations modifient la
structure et la nature du systéeme (comme dans 1’exemple du corps vivant et des variations
de température). C’est ainsi que Mandelbrot suggere de prendre en compte la
« dimensionalité » du systéme, qui décrit les différentes dimensions qui peuvent subir une
perturbation (et les réactions linéaires a chacune de ses dimensions mais orthogonales au
systéme), sans qu’il puisse y avoir compensation entre les différentes dimensions. Ainsi, la
réaction spontanée qui tend a rétablir 1’équilibre perdu ne peut pas s’opérer sur une
dimension différente de celle qui a été perturbée (du fait de la linéarité) si le systéme est par

exemple un systéme unidimensionnel.

L’extension de cette notion de « dimensionalité » en psychologie présuppose donc la prise
en compte des différentes conduites comme autant de dimensions: deux limites
apparaissent donc pour 1’exploration, celui constitué par la limite de chaque dimension et
celui constitué par le nombre maximum de dimensions. Or ces dimensions représentent en
quelque sorte les regles opératoires de 1’individu, et le fonctionnement de ces regles,
explique Mandelbrot, se fait sur le modele d’un changement soudain lorsque le nombre
d’exceptions a la regle auxquelles 1’individu est confronté devient trop important. Ce
fonctionnement n’est pas sans rappeler le fonctionnement des sciences normales et des

révolutions scientifiques tel qu’il a été décrit par Thomas Samuel Kuhn dans La structure
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des révolutions scientifiques. Dans les deux cas, 1’évolution se fait par stades, par paliers
de changement, par stades qu’il est néanmoins difficile de déterminer de maniére certaine :
quelle modification est pertinente pour définir un changement de stade ? Quel est le seuil
des modifications qui devient suffisamment pertinent pour identifier un changement de
stade ? Comme dans le cas des révolutions scientifiques et du changement de paradigme,
ce sera, en psychologie, le changement qui implique une diminution drastique, voire la
disparition des exceptions qui signalera un changement de stade. Qui plus est, 1’apparition
de ce stade pourra étre testée empiriquement sur les sujets en cours de développement,

assurant donc a 1’étude une fiabilité scientifique certaine.

Une fois le cadre théorique mis en place par Mandelbrot, ce sera Piaget qui, avec la
recherche empirique, en démontrera 1’applicabilité dans les études en psychologie. C’est
dans le deuxieme chapitre de 1’ouvrage, intitulé « Logique et équilibre dans les

139

comportements du sujet »'*?, que le psychologue fait état des résultats de 1’application a la

recherche psychologique du cadre théorique formalisé par Mandelbrot.

3.4 L’équilibre comme source des structures opératoires du sujet

La contribution de Piaget constitue 1’apport principal de la recherche. Il s’agit pour 1’ auteur
de montrer comment les structures logiques du sujet se développent a partir des
« équilibrations » (adaptées au contexte psychologique) : ces structures ne seraient pas la
résultante de capacités innées, de propriété des objets ou des structures sociales car, méme
si tous ces éléments se conditionnent mutuellement, aucun d’eux, pris individuellement, ne
suffit pour expliquer 1’émergence des structures logiques. Il s’agit, souligne 1’auteur, de
monter comment le développement des structures logiques peut étre compris comme une

forme d’équilibration spécifique aux structures cognitives.

L’équilibration fournit ainsi aux auteurs une forme alternative a 1|’apriorisme

épistémologique des structures innées : les structures cognitives constituent « les formes

139 Jean Piaget, « Logique et équilibre dans les comportements du sujet », in Léo Apostel, Benoit Mandelbrot,
Jean Piaget, Logique et équilibre, ibid., pp. 27-117.
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d’équilibre vers lesquelles tendent les coordinations intellectuelles du sujet (coordinations
d’abord entre les actions, puis entre les opérations dérivant de ces actions) »'4°. Le travail
de Piaget va donc consister a démontrer 1’hypothése de départ de 1’équipe et fournir donc

des fondations stables a une épistémologie qui se passerait de tout apriorisme.

3.4.1 L’équilibration dans I’action

Comme nous I’avons vu plus haut, toute forme de structuration logique qui émerge chez
I’individu dérive de 1’activité — au sens des actions — que 1’individu exerce sur le monde
environnant. Il s’agit donc pour Piaget de saisir en quoi 1’équilibration joue un réle dans
I’émergence de ces structures. Les structures sont en elles-mémes porteuses de
significations et en ce sens elles doivent étre saisies de maniére autonome par rapport aux
qualités éventuelles des objets. Ainsi, explique le philosophe, si a 1’age de 7-8 ans 1’enfant
est en mesure de constituer deux ensembles d’objet, (A et A’) et de les rassembler en un
ensemble plus grand B et comprendre toutes les implications logico-mathématiques que
cela implique (A+A’=B, par exemple, ou B-A’=A, etc.) ce n’est que parce que
précédemment 1’individu a été en mesure de saisir le principe de permanence des objets.
C’est grace a I’intégration d’un tel principe que le passage d’opérations sur des objets
matériels aux opérations sur des objets mentaux devient possible. Donc, souligne Piaget, si
1’équilibration peut fournir effectivement une réponse génétique, elle doit étre en mesure
d’expliquer autant I’acquisition du principe de permanence que celle des structures logico-

mathématiques.

Ce qui exclut de facto toute approche aprioriste et héréditaire est le fait que 1’observation
du développement des capacités cognitives des enfants montre que ces structures et les
invariants (le principe de conservation par exemple) émergent a un stade précis du
développement et que, selon le développement « normal », chaque stade détermine la
capacité de passer ou non a de nouvelles acquisitions. De méme, ces structures ne sont pas
inhérentes aux objets mais consistent en des formes et des coordinations d’actions du sujet,

de telle maniere qu’il serait absurde d’admettre qu’elles seraient acquises par

140 1pid., p. 27.
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compréhension et assimilation des caractéristiques propres des objets. Il en est de méme
pour les invariants : 1’acquisition des invariants (qui se fait par étape, d’abord la matiére,
puis le poids et le volume), correspond au résultat de certaines manipulations des objets et
non pas a la compréhension d’un principe immatériel. Enfin on ne peut pas non plus
défendre 1’hypothése que de telles structures seraient acquises a travers les structures
sociales et linguistiques. En effet le développement des capacités linguistiques — et méme
des expressions qui peuvent expliquer un invariant tel que la conservation — est indépendant
du développement des capacités logico-mathématiques qui incluent cet invariant, ce qui
tend a prouver que le développement de telles capacités cognitives ne peut pas s’expliquer
par 1’acquisition du langage et de ses structures. L’hypothése du philosophe est alors que
tous ces éléments doivent étre pris en compte dans 1’étude de la genese des structures
logiques élémentaires, mais qu’aucune ne suffit a 1’expliquer. C’est pourquoi les processus
d’équilibration faisant intervenir les trois niveaux, héréditaire, acquis et social peut apporter
une explication satisfaisante. Toutefois cette approche présente une limite de taille, nous dit
Piaget, qui est celle que cette explication ne peut pas se fonder sur un principe de causalité

simple mais plutot sur un principe statistique.

On retrouve ici une mise en garde sur les conditions d’acceptabilité scientifique d’une telle
démarche, consistant a chercher la genese des structures logiques en partant de 1’état abouti
du développement de telles structures, représenté par 1’adulte, exemple d’un développement
achevé. Certes, nous dit 1’auteur, un certain relativisme historique pése sur la maniéere dont
une telle recherche est conduite et sur les résultats qu’il s’agit de mesurer. Cependant malgré
les modifications et développement que les différentes structures logico- mathématiques ont
subi tout au long de leur évolution, les derniers développements ne contredisent pas les
logiques plus simples. Les nouvelles théories complétent et enrichissent les équilibres
initiaux sans pour autant rendre caduques les théories initiales. Le développement des
sciences doit étre saisi dans sa marche et la comparaison entre les structures scientifiques
et les structures de 1’enfant doit respecter le niveau de développement propre aux sciences
et aux capacités cognitives de 1’enfant, sans présumer que 1’enfant puisse avoir acquis des
structures logico-mathématiques plus complexes avant d’avoir acquis les plus simples. En

ce sens, nous dit Piaget,
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[...]laraison n’évolue pas sans raison et 1’évolution de ses structures prend ainsi, bien

qu’a posteriori, I’allure d’une sorte d’ « orthogenése ».'*!

3.4.2 L’usage de I’équilibration dans les structures opératoires

L’emploi de la notion d’équilibre dans le cadre d’études psychologiques n’est pas nouveau,
rappelle Piaget, les précédents sont nombreux et ils vont de la théorie de la perception de la
Gestalt jusqu’a Sigmund Freud, Pierre Janet et Edouard Claparéde. Ce qui est nouveau,
explique Piaget, c’est que dans 1’étude proposée par lui, 1’équilibration se trouve étre
I’explication de 1’émergence des structures psychiques et cognitives, alors que dans
I’emploi qui en est fait précédemment, elle était 1’explication du fonctionnement de
certaines structures, abstraction faite de leur genese et de 1’impact de 1’équilibration sur leur

genese.

L’équilibration selon Piaget intervient donc au niveau des structures élémentaires. La
structure apparait comme la réunion d’un certain nombre d’éléments telle que 1’ensemble
des éléments fasse apparaitre des caractéristiques et des propriétés qui ne sont pas présentes
dans chacun des éléments pris séparément. Toutefois, comme le rappelle Piaget dans Le

structuralismel#?

, a se concentrer sur le choix dichotomique entre d’un coté des structures
et leur fonctionnement ou, de 1’autre, les individus / éléments et leur fonctionnement
individuel, c’est-a-dire a prendre comme point de départ une structure toute faite ou a
défendre 1’idée que la structure ou I’ensemble nait d’un agrégat d’individus, on manque
I’essentiel. Ce qui permet 1’émergence d’une structure, soutient 1’auteur, est 1’organisation
opérationnelle, et c’est par 1’analyse de cette organisation et de ses fonctions qu’on peut

accéder a la compréhension de la structure, car cette démarche

[...]1 [c’] est celle qui adopte dés le départ une attitude relationnelle, selon laquelle ce
qui compte n’est ni 1’élément ni un tout s’imposant comme tel sans que 1’on puisse

préciser comment, mais les relations entre les éléments, autrement dit, les procédés ou

141 Ibid., p. 32.
142 Jean Piaget, Le structuralisme, Presses Universitaires de France, Paris, 1968, la pagination des citations fait
référence a la réédition dans la collection « Quadrige », des Presses Universitaires de France, Paris, 2007.
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processus de composition (selon qu’on parle d’opération intentionnelles ou de réalités
objectives), le tout n’étant que la résultante de ces relations ou compositions dont les

lois sont celles du systéme.'*?

La structure nait donc a partir d’un ensemble d’opérations qui organisent les relations entre
les différents éléments : c’est ainsi qu’elle finit par se suffire a elle-méme et a étre dotée de
procédés d’autorégulation qui en garantissent 1’existence. Mais cette définition de la
structure n’échappe pas, de toute évidence, a la question de la genese, que Piaget, dont
I’objectif est de détecter la formation des structures logico-mathématiques, ne peut que
reformuler a propos des structures en général. Ainsi que penser, nous dit-il, de la genése des
structures ? Doit-on leur supposer une existence éternelle ou connaissent-t-elles une
formation ? Ainsi formulée la question ne laisse d’autre choix que celui de pencher a
nouveau pour une forme d’apriorisme — des préformations éternelles — ou une association
hasardeuse démunie de toute organisation (qu’il faudrait encore pouvoir trouver ailleurs que
dans le simple agrégat). Mais la question ici, nous dit le philosophe, n’émerge que parce
que nous nous trompons dans notre maniere de saisir 1’essentiel de la structure. Le probléme
de la genese ou de sa préformation ne se posent que des lors qu’on envisage la structure
comme une forme inerte, statique, alors que I’essentiel d’une structure est justement

d’organiser des transformations, comme 1’approche opérationnelle le laissait supposer.

Ce qui détermine une structure, souligne Piaget, qu’il s’agisse de la structure telle qu’elle
est pensée et employée en linguistique, mathématique ou anthropologie, est sa maniére de
gérer et réguler les transformations. La structure qui peut paraitre la plus stable, comme la
structure parentale par exemple, ne peut étre saisie si 1’on oublie les regles de transformation
qui permettent a un individu de passer de fils a pere, a beau-fils ou beau-pére, bref, des
regles qui régulent les transformations internes aux structures. Une telle conception oblige
sans doute a isoler a I’intérieur d’une structure les éléments qui subissent des
transformations des regles qui régissent de telles transformations. On peut méme observer
une relative ou totale immuabilité de ces regles de transformation — qu’on pense aux
mathématiques ou a la linguistique — mais déduire de cette immuabilité une innéité des

regles, c’est-a-dire exclure toute sorte de psychogénese pour de telles regles, cela ne résout

143 Ibid., p. 11.
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pas le probleme pour autant. D’ailleurs, toutes les hypothéses innéistes ou aprioristes,
lorsqu’elles sont soumises a 1’obligation de fournir des preuves empiriques, insiste le
philosophe, se trouvent devoir résoudre des problemes aussi importants que ceux auxquels

se trouve confrontée la psychogenese.

Il est important de relever la position critique du structuralisme de Piaget, qui répond a
I’antihistoricisme et a I’innéisme défendus par d’autres auteurs (en particulier
Noam Chomsky). Cette position qui consiste a privilégier une approche historiciste et
génétique s’oppose au manque de scientificité de toute démarche aprioriste et en particulier

a ’aspect aliénant des démarches antihistoricistes.

L’autre méthode, épistémologiquement moins exposée aux aliénations cognitives, est
celle de la généalogie des structures [...] : en ce cas, un probléme central ne peut plus
étre évité, qui est celui, non pas encore de I’histoire ni de la psychogenése, mais tout
au moins de la construction des structures et des relations indissociables entre le

structuralisme et le constructivisme.

Cette approche historiciste contre en quelque sens la tendance a 1’innéisme et a la
transcendance des structures, impliquant donc que 1’émergence des structures cognitives est
a chercher dans I’immanence des rapports des sujets avec le monde (d’ou on peut en déduire
une position théorique proche du constructivisme). Néanmoins si le travail de 1’auteur
consiste bien a chercher les origines de telles structures, dans une démarche génétique,
autant ontogénétique que phylogénétique — dans une perspective clairement évolutionniste
— il ne semble pas pour autant faire état de la possibilité que les structures, dans leur
développement historique, puissent étre pensées en relation a un contexte historique et
géographique précis. Le « constructionnisme » piagétien apparait sur ce point comme un
constructivisme téléologique dont la direction est donnée d’avance, par simple observation

des étapes déja parcourues.

Le dernier élément essentiel pour la compréhension des structures, c’est le principe

d’autorégulation. Du fait de 1’autosuffisance propre a la structure, la conservation de la

14 1pid., p. 14.
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structure et de ses lois est garantie par un principe d’autorégulation. Cette autosuffisance —
une fermeture dit I’auteur — n’exclut pas qu’une structure puisse devenir un élément d’une
structure plus grande (une sous-structure), mais simplement que méme dans de telles
circonstances les lois et 1’existence de la structure ne sont pas poussées a disparaitre. C’est
en vertu de cette capacité des structures de s’autoréguler et s’auto-entretenir qu’elles sont
chargées d’un potentiel heuristique important : accéder a la structure, nous dit Piaget, donne
« I’impression d’entrer en possession du moteur intime du systéme ».'% Cette idée d’une
autorégulation de la structure ou du systéeme émerge en méme temps que se développent les
premiers travaux en cybernétique : 1’essentiel d’un systéeme cybernétique est justement de
pouvoir s’autoréguler au moyen de rétroactions — feedbacks — qui permettent d’ajuster
I’opération en fonction des résultats et de la nouvelle configuration obtenue. Cette
autorégulation peut s’exercer sur des temps différents, suggere Piaget, car selon le niveau
retenu pour 1’analyse, il peut s’agir du travail d’une vie entiére (on pense par exemple aux
modifications intervenant au niveau du génome). Dans 1’approche génétique il faut alors
distinguer deux formes différentes d’autorégulation pour pouvoir prétendre accéder a la
geneése des structures. La premiére de ces deux formes est celle de 1’autorégulation de
structures qui doivent se maintenir et retrouver donc leur équilibre. La deuxiéme forme, en
revanche, doit pouvoir expliquer I’émergence de structures nouvelles, construction qui peut
intervenir par inclusion de structures plus simples dans des nouvelles structures plus

complexes et plus étendues.

Une structure peut ainsi étre composée de plusieurs maniéres : elle peut étre formée de deux
éléments lesquels s’orientent, se déterminent — se mesurent, par exemple — 1’un par rapport
a l’autre, ou bien elle peut prendre la forme d’une classification, dans laquelle
I’ordonnancement des objets se fait en fonction de regles propres aux principes de
classification de la structure (la classification est une structure autorégulée). Dans tous les
cas de figure la structure est un mode d’organisation et de régulation des rapports des
éléments qui la composent, de sorte que organisation structurelle et équilibre finissent par
se ressembler. Ainsi, I’équilibration doit étre entendue comme une maniere pour les

structures de s’autoréguler. En quoi consiste alors précisément 1’équilibre d’une structure ?

145 Ipid., p. 15.
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Dans le domaine mental, 1’équilibre doit étre pensé comme une stabilité interne, et pas
seulement une forme de stabilité avec 1’environnement (le fondement méme de la maniére
qu’ont les organismes vivants de s’organiser par rapport a un milieu). Mais un équilibre
stable n’est pas a confondre avec un état de repos, surtout dans le domaine des expériences
mentales. Le repos mental, nous dit 1’auteur, est le fait de la mort de 1’individu ; I’individu
vivant est toujours pris dans des activités, et le maximum d’équilibre est le signe d’un
maximum d’activité et d’ouverture. Ce qui constitue ce jeu d’équilibre, déséquilibre et
réaction équilibrante est la cohérence du systéme qui lui fait atteindre certain niveau d’ordre.
Or cet ordre et la structuration logique qui va avec, rappelle Piaget, ne doivent pas étre
compris comme provenant de 1’extérieur : une opération émerge la ou une réaction ou une
opération rééquilibrante produit 1’opération complémentaire a une opération qui devient
donc completement réversible reportant le systéme a un état d’équilibre. En ce sens les
structures logiques sont totalement équilibrées parce qu’entiérement réversibles et pouvant

toujours reconduire le systéme a un état d’équilibre.

3.4.3 Expérimenter 1’équilibration des structures

Une proposition théorique relative a la genése des structures logiques et a 1’implication de
I’équilibrage dans cette genése est élaborée par Piaget a travers le compte-rendu d’un certain
nombre d’expériences que le psychologue conduit sur les enfants au Centre. Nous avons vu
que préalablement a ces expériences, des concepts issus du champ de la physique ont été
adaptés en vue d’une application dans le cadre des expériences en psychologie. Il est
nécessaire pour notre exposé de passer par cette phase descriptive car le développement
théorique et le calcul algébrique dont se sert Piaget pour les démonstrations requiert

I’explication du contexte de 1’expérience.

Piaget définit le champ de 1’équilibre comme étant « I’ensemble des objets ou des propriété
d’objets sur lesquels portent les actions d’une certaine catégorie susceptibles de s’équilibrer
entre elles »'4%, Or, dans les applications expérimentales une telle définition n’est pas

dépourvue de complexité puisque 1’essentiel des expériences consiste a montrer a un sujet

146 Jean Piaget, « Logique et équilibre dans les comportements du sujet », op. cit., p. 38.
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deux objets ou deux segments (deux barres) et a lui demander de s’exprimer sur certaines
propriétés spécifiques du champ ainsi composé. L’expérimentateur expose le sujet au champ
a plusieurs reprises, de maniére a ce que la centration du regard du sujet (le point de fixation
du regard) puisse changer d’une exposition a une autre, et donc le champ se trouve étre
modifié en conséquence selon le type de centration qui est demandée et exécutée par le sujet
(qui agit en fonction des questions que pose 1’expérimentateur). La réaction du sujet exposé
au champ sera étudiée d’abord a travers un prisme probabiliste, ou il sera fait état des
probabilités du sujet de rencontrer et de constater un événement ou un autre. De ce fait les

événements se produisant dans le champ font partie du champ lui-méme.

Un autre élément qui sera pris en compte dans 1’évaluation de 1’équilibre est sa mobilité,
définie comme la distance spatio-temporelle entre deux évenements : le genre d’expériences
auquel se livre I’équipe concerne essentiellement des actions qui interviennent dans le
champ. La mobilité indique donc la distance, aussi bien spatiale que temporelle, entre deux
événements ou la distance entre deux états différents, aprés une transformation introduite
par un événement. La mobilité de I’équilibre peut interférer avec sa stabilité, mais, en
reprenant les notions présentées par Mandelbrot, Piaget précise que 1’emploi de la stabilité
dans le champ d’application des expériences psychologiques — en particulier lorsqu’elles
sont dirigées vers la mesure de la perception — est plus relative, parce qu’on assiste parfois
a des ajustements perceptifs qui correspondent a de véritables déplacements d’équilibre.
C’est le cas, nous dit Piaget, d’une part de la perception des valeurs d’un objet lorsqu’un
nouvel objet rentre dans le champ et, d’autre part, de 1’ajustement perceptif que cela peut
impliquer. Dans ce cas 1’équilibre gagne en stabilité. Au-dela des difficultés rencontrées par
Piaget pour adopter un principe de stabilité efficace dans le cadre de ses recherches, la
définition minimale et plus simple qu’il donne est celle de 1’état d’équilibre dans lequel

« les transformations en jeu se compensent les unes les autres »'4.

Reste a définir donc si les structures logico-mathématiques sont régies par un principe
d’équilibrage spécifique a leur structure et le cas échant quel est le principe qui régule ces
structures. Plus important encore, nous dit Piaget, la visée de 1’étude est d’établir si les

structures logico-mathématiques sont la résultante de 1’équilibration ou si I’équilibration est

147 Ibid., p. 42.
144



Pour une épistémologie des savoirs situés L’émergence du sujet épistémique

le produit des structures : I’enjeu ici est d’organiser un ordre génétique entre le

fonctionnement et la structure.

Appliqué aux expériences sur le sujet, le principe de réversibilité qui avait été présenté par
Mandelbrot trouve une définition plus étroite. Elle est comprise comme étant « la capacité
d’exécuter une méme action dans les deux sens du parcours, mais en ayant conscience qu’il
s’agit de la méme action »'*®. On constate immédiatement le rattachement du concept a
I’action et on retrouve donc le souci de Piaget de connecter 1’émergence des structures
cognitives a 1’action que le sujet exerce sur I’environnement. La conscience est ici
déterminante car pour qu’il y ait réversibilité le sujet doit étre conscient qu’il s’agit de
I’exécution de la version contraire de la méme action, autrement, le fait de se retrouver au
point de départ sans avoir conscience d’avoir exécuté la méme action dans 1’autre sens
conduit a la renversabilité de 1’action mais non a sa réversibilité. Le « retour empirique » a
la situation de départ ne garantit pas pour autant la réversibilité de 1’action ; la conscience
fonctionne ici comme une nouvelle variable du systéme. La conscience de 1’action, explique
Piaget, est nécessaire pour assoir le caractere opérationnel de 1’action, autrement on ne peut
pas parler d’opération lorsqu’elle n’est pas saisie en tant que telle par le sujet. L’ajout du
caractere conscient montre ici que, dans la lecture de 1’expérience que nous avons vue dans
le chapitre 2, la signification d’un scheme d’action se doit d’étre consciente pour pouvoir
assurer son caractere opératoire. La différence entre une action inconsciente et une action
consciente est que 1’action inconsciente ne peut pas étre intégrée dans un schéme et ne peut
donc pas constituer une signification, quel que soit le niveau d’analyse auquel on se place.
Dans 1’algebre psychologique proposée par 1’auteur, ce principe de réversibilité prend la

forme suivante :

NN=I ou RR=I

« Ou NN indique la négation de la négation, RR la réciproque de la réciproque et I la
transformation identique », qui exemplifie clairement le caractére inversé de 1’action
réciproque ou négative et le retour au point de départ indiqué par 1’identité du résultat (ou

I’absence de transformations).

148 Ibid., p. 44.
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La réversibilité peut prendre des formes différentes selon que le sujet 1’applique a des objets
matériels ou a des objets symboliques et des images mentales : 1’action exécutée
mentalement et intériorisée est le premier par vers la transformation d’une action matérielle
en structures opératoires. Une fois intériorisée, il est donc possible de saisir 1’opération elle-
méme comme étant le fait de pouvoir exécuter autrement que sur les objets le méme procédé
qu’on avait précédemment appliqué aux objets. Ainsi, ce n’est qu’une fois la suite d’actions
et la réversibilité de la suite d’actions intériorisées que 1’on peut véritablement parler

d’opérations.

Dans le domaine de la perception, la réversibilité s’applique a des perceptions multiples,
puisque c’est seulement a partir d’une pluralité de perceptions que le sujet peut opérer une
forme de comparaison et de compensation. Ces opérations, comparaison et compensation
ne peuvent étre exécutées par le sujet que sur des perceptions séquentielles, dans une
distance spatio-temporelle sur des perceptions qui ne se donnent pas dans la simultanéité
(Gestalt). La réversibilité est donc liée a cette capacité de transposer perception et
opérations dans l’espace et dans le temps. Ces structures perceptives secondaires, plus
larges, sont celles qui permettent la saisie des transformations, qui ne peuvent étre percues
par le sujet qu’au moyen de la comparaison entre deux états différents. C’est a travers la
saisie des transformations que le sujet peut réguler la perception, en ajustant 1’apparence
perceptive et en anticipant parfois 1’effet perceptif. Ceci renforce donc 1’idée défendue par

Piaget, selon laquelle la perception n’est jamais isolable de I’action qu’entreprend le sujet.

Ce que suggerent 1’étude de Piaget et les expériences qu’il a conduites est qu’a partir de
I’exposition répétée a certaines situations, le sujet élabore des schémes de compensation —
ou de rééquilibrage — a partir des seuls éléments dont il dispose, et ceci méme pour un sujet
qui ne dispose pas encore de langage. Ainsi, il est possible, nous dit I’auteur, a partir des
activités sensori-motrices (c’est-a-dire celles qui ne font pas intervenir le langage et qui ne
font intervenir que la perception, le mouvement et « la capacité a résoudre des problémes
pratiques au moyen de telles activités »'49) de définir des schémes sensori-moteurs. La

constitution de ces schemes est un des moments les plus importants dans la constitution des

149 1bid., p. 46.
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structures cognitives car c’est la que se concentre toute la partie « intelligente » de I’activité
de I’individu. Un scheme émerge donc des lors que I’individu est en mesure d’abstraire
I’usage d’une séquence d’action d’une situation particuliere, pour en produire un modele
mental qui s’applique a des situations similaires ou analogues aux situations auxquelles ce
scheme a été appliqué jusqu’a ce moment-la. Le passage de 1’exécution sur des objets
matériels a I’exécution sur des images mentales marque 1’apparition de la fonction
symbolique et la différence donc entre signifiants et signifiés, présent dés que le sujet se
livre a une exécution intériorisé des séquences d’actions. C’est au moment ou le sujet peut
résoudre des problémes par I’intermédiaire de la fonction symbolique et de 1’exécution
mentale des séquences sensori-motrices qu’il s’ajoute quelque chose a ces dernieres. C’est
ce que Piaget appelle tout simplement intelligence — ou « représentation et pensée » — qui
marque une étape supplémentaire, qui requiert 1’acquisition des schémes sensori-moteurs,

mais qui est en méme temps un signe du dépassement de ces schémes.

L’acquisition de ces capacités se fait donc dans le temps et c’est ici que 1’étude sur les
enfants prend tout son sens. Piaget explique que les expériences qu’il a menées aupres des
enfants ont montré qu’une certaine capacité d’abstraction est déja présente dans les enfant
de 2 a 7-8 ans, mais que cette capacité de représentation est encore préopératoire, du fait
que I’enfant n’a pas encore intégré le principe de réversibilité ni le principe de conservation
(dont il va s’attacher a expliquer 1’acquisition a travers 1’équilibration). L’activité de
I’enfant a ce stade ne peut pas étre considérée « intelligente », ou tout au moins il n’est pas
possible de considérer son intelligence comme véritablement opératoire. En effet, quand
bien méme on assisterait a un déplacement spatio-temporel, cela ne s’effectuerait que sous
la simple forme d’un prolongement de 1’action et non pas sous la forme d’une
schématisation opérationnelle (dont la réversibilité est la marque, parce qu’elle permet
d’identifier le passage de la prolongation de 1’action a I’opération comme scheme purement

intellectuel).

Il faudra attendre les 7-8 ans pour voir apparaitre des structures opératoires et encore
quelques années de plus (autour de 11-12 ans) pour que des structures formelles émergent.
Ces paliers correspondent a des stades d’équilibre : autour des 7-8 ans le sujet est capable

de saisir 1’équilibration de champs de plus en plus étendus et de plus en plus mobiles. En
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fait, nous dit Piaget, 1’inclusion de 1’étendue du champ et de la mobilité dans le procédé
d’équilibration marque une évolution des capacités intellectuelles du sujet : ainsi il y a
symétrie entre les stades de structuration intellectuelle et les phases et modalités

d’équilibration auxquelles peut accéder le sujet.

3.4.4 Comment le principe de conservation émerge de 1’équilibration

Dans le développement des structures cognitives, certaines étapes apparaissent comme des
points de passage essentiels pour pouvoir garantir une acquisition compleéte et efficace des
capacités intellectuelles dont il s’agit d’expliquer 1’émergence. Ainsi, explique Piaget,
certains invariants demandent a étre assimilés avant 1’acquisition des structures en tant que
telles, faute de quoi aucune démarche opératoire ne peut étre congue et envisagée par
I’individu. Parmi ces invariants la notion de conservation représente un acquis essentiel.
Suivant la démarche généalogique et le programme que se sont donnés les auteurs du Centre,
I’équilibration devrait étre en mesure d’expliquer 1’émergence de ces invariants et donc la
possibilité pour le sujet d’entreprendre une approche opérationnelle autant dans les
structures sensori-motrices — primaires — que dans le stade plus proprement opérationnel

des opérations immatérielles.

Dans le développement de 1’enfant le principe de conservation marque un changement de
taille. Jusqu’a ce que le sujet ne I’integre, il est incapable, par exemple, de saisir
I’équivalence de deux groupes d’objet, tant que cette équivalence n’apparait pas comme
optiquement évidente. Deés lors, d’autres équivalences apparaissent comme insaisissables
pour I’enfant, qu’il s’agisse de collections d’objets discontinus — transvasement d’une
collection d’objets d’un récipient a un autre de forme différente — ou d’un objet continu —
le changement de forme d’un objet en pate a modeler. Il en est de méme pour les relations
spatiales : les longueurs de deux solides identiques peuvent apparaitre a 1’enfant comme
différentes par I’action d’un déplacement relatif de I’un des deux objets. On constate donc
que ’acquisition du principe de conservation est une étape nécessaire a la transformation
des structures sensori-motrices en structures logico-mathématiques. Par la transposition du

principe de conservation des objets matériels aux objet mentaux, le sujet peut se livrer a une
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série d’opérations imaginaires, rendue possibles par le fait que la non dissolution de 1’objet
permet de le retrouver a n’importe quel moment de 1’opération ou, dans le cas d’une
dispersion de 1’objet, de le retrouver apres exécution de la procédure inverse, capable de

faire apparaitre a nouveau un objet imaginairement perdu.

Les expériences de 1’équipe portent effectivement sur la capacité de 1’enfant a percevoir
I’invariant (conservation) dans des conditions de modification complexe des états, de telle
sorte que le sujet peut toujours s’exprimer par une référence relative. « Plus », « moins »
ou « égal » constituent pour le sujet des appréciations de 1’état de la configuration et le sujet
qui doit s’exprimer sur les transformations est confronté a un choix stratégique, puisque la
modification porte toujours sur plusieurs parameétres et que toutes les réponses sont a priori

admises, selon le parametre qu’on décide de prendre en considération.

Dans tous ces exemples, en effet, le sujet peut hésiter entre les réponses « plus »,
«moins » ou « égal » en fonction de deux caractéres A et B de la configuration,
caracteres variant simultanément en sens inverse 1’un de I’autre. Dans le cas de la
boulette d’argile sectionnée en morceaux ou du grand verre plein de liquide ou des
perles dont le contenu est réparti en plusieurs petits verres, les deux facteurs

antagonistes sont le nombre croissant des éléments et leur grandeur décroissante.

La difficulté donc, dans de telles conditions, consiste a devoir rendre compte des
modifications qui peuvent apparaitre, pour un sujet démuni du principe de conservation,
comme étant essentiellement contradictoires. Les expériences ont montré que les sujets
« centrent » leur observation sur 1’un des caracteres seulement : dans les cas reportés plus
haut, par exemple, le sujet peut se centrer sur le nombre de morceaux d’argile changeant de
taille, ou dans le cas des regles déplacées, 1’observation peut étre centrée sur 1’une des
extrémités décalées, délaissant 1’autre. Or, rapporte Piaget, puisque cette centration est une
centration stratégique et non pas perceptive — le sujet percoit les deux bouts de la réglette —
elle est 1’occasion pour une inférence (qui porte sur la longueur de la réglette ou la quantité
de pate a modeler) que I’expérimentateur peut constater immeédiatement, et qui lui permet

de déduire le scheme conceptuel en jeu et 1’absence de principe de conservation.

150 Ibid., p. 49.
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Le travail de I’expérimentateur se développe sur un mode de mesure statistique : la
centration sur un des deux objets (peu importe au fond lequel) est celui qui se répéte le plus
souvent dans I’expérience. Les sujets, confrontés a une situation de transformation qui
comprend deux éléments, se concentrent majoritairement sur un de deux éléments pour
expliquer la nature du changement auquel ils ont assisté. Piaget identifie ces modes de
centration comme des « stratégies », se référant en cela a la théorie du jeu et aux tactiques
élaborées dans ce cadre. Nous pourrions nous demander si cette stratégie ne serait pas déja
un schéme, simple, certes, mais tout de méme un schéme : centrer sur un objet pour inférer
la nature de la transformation est un mode de résolution des problemes dont il serait peut-
étre possible de donner une forme algébrique dans le style piagétien. Il est possible aussi,
meéme si le développement envisagé par Piaget suppose le passage d’un stade a 1’autre avec
I’abandon relatif de certaines structures, que certaines modalités de réflexion et de
« calcul » persistent longtemps avec I’acquisition des invariants, méme a des époques de la

vie plus tardives, en particulier dans 1’analyse des relations affectives.

Confronté a plusieurs reprises aux objets, il parait assez probable que le sujet modifie sa
stratégie — et c’est ce que mesure I’expérience — commencant ainsi a centrer la perception
sur 1’autre objet (on reprendra pour faciliter 1’exposé les stratégies identifiées par 1’auteur :
la stratégie 1 est celle ou le sujet centre sa perception sur 1’objet A, alors que dans la
stratégie 2 il centrera sa perception sur 1’objet B). Le travail d’inférence et d’explication de

la modification se fait, donc, a ce stade, a partir des centrations sur le deuxieme objet.

Le passage d’une stratégie a 1’autre peut dépendre du niveau de développement du sujet
(nous limitons 1’exposé aux éléments essentiel a 1’argument de Piaget). De maniere tout a
fait attendue, la suite de 1’expérience montre que le sujet, dés lors qu’il doit manier des
explications simples — « plus » ou « moins » quelque chose — pour rendre compte de
modifications en apparence contradictoires, est obligé d’essayer de coordonner les deux
stratégies 1 et 2 pour parvenir a une stratégie 3 qui est une tentative d’articulation des deux
précédentes. Cette stratégie 3 tend a expliquer les modifications de maniére articulée : A
augmente alors que B diminue ou alors A augmente en méme temps que B diminue.
L’explication reste centrée sur les objets et sur le mouvement des objets. Il n’y a pas, a ce

stade, de figuration opérationnelle de la transformation mais simple connexion de A et B.
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Se dessine ici une genese des stratégies : comme |’explication par le langage 1’expose
clairement, on ne peut pas comprendre la stratégie 2 et la centration sur 1’autre objet sans
avoir pris en compte la stratégie 1 et la centration sur le premier objet. Ainsi la stratégie 3
en tant que tentative de coordonner les deux autres stratégies ne peut étre saisie que dans
une suite évolutive des stratégies mises en place par le sujet. Plusieurs raisons conduisent
le sujet a passer de la stratégie 2 a la stratégie 3 et toutes conduisent le sujet a une sorte de
« décentration », c’est-a-dire a abandonner la centration sur un seul objet pour passer a la
coordination entre les deux centrations précédentes, un stade sans doute plus opérationnel

que les précédents.

C’est au niveau de ce que Piaget identifie comme étant la quatrieme stratégie que le sujet
formalise le principe de conservation, indiquant qu’en effet les transformations peuvent
faire gagner d’un co6té et perdre de I’autre ou bien qu’il n’y a pas eu de modifications en
termes de quantités mais seulement des déplacements d’objets. C’est a ce moment donc
qu’apparait le lien « formel » entre les premiéres constatations — de 1’ordre du perceptif —
avec une élaboration plus théorique et opérationnelle, celle du principe de conservation lui-

méme, nécessaire pour enclencher une véritable structuration logico-mathématique.

Pourtant, entre les différentes stratégies, des modifications dans la conduite du sujet ont été
nécessaires. Pour passer effectivement de la premiere a la deuxieme stratégie il est
nécessaire que le champ subisse des modifications importantes en termes d’extension et de
mobilité. Ces changements sont théorisés par le philosophe a 1’aide d’une schématisation
logique : au début (stratégie 1) le sujet opére des centrations exclusives sur les résultats des
transformations. Cette schématisation logique prend donc la forme d’une dissociation
exclusive (A ou B) qui se transforme en conjonction (A et B) lors du passage a la stratégie
2. Cela correspond, nous dit I’auteur, a un champ trés restreint puisque la centration ne se
concentre en effet que sur une seule partie du champ (ce qu’il définit comme un sous-champ).
La notion d’équilibre intervient ici, souligne Piaget, car un sous-champ ainsi définit ne
permet pas 1’équilibration. La transformation telle qu’elle peut étre saisie a travers la
centration limitée a un sous-champ est une transformation sans compensation possible
puisque 1’altération subie par les objets ne peut en aucune maniére trouver une forme

d’équilibrage dans une autre transformation, parce qu’elle intervient dans un autre sous-
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champ que le sujet a, en quelque sorte, exclu du champ sensoriel. La méme observation est
valable pour les stratégies 1 et 2 qui alternent les sous-champs de maniere exclusive. C’est
I’absence de compensation qui, nous explique 1’auteur, ne permet pas 1’émergence du
principe de conservation, car les transformations que subissent les objets sont saisies par le

sujet comme de véritables transformations a perte.

Quel type de changement introduit donc la troisieme stratégie et pourquoi ne peut-on pas
encore parler de conservation ? La tentative de coordination des deux transformations
relevées dans les stratégies 1 et 2, que représente la stratégie 3, consiste a rendre compte
des transformations de maniere coordonnée mais non causale : elle consiste encore en une
description qui aboutit a relever une augmentation et une diminution du fait de
1’élargissement du champ et de la prise en compte des deux modifications en méme temps
et de maniere connectée. Le sujet aboutit ainsi a une forme d’équilibration qui n’est pas une
compensation réelle : il s’agit d’ailleurs d’une équilibration assez instable. A ce stade le
sujet est encore centré sur les résultats des transformations et sur leur appréciation.
Commence ici la perception des rétroactions qui permettent au sujet d’augmenter la mobilité
du champ : le sujet commence a comprendre que l’action inversée peut recomposer le
champ comme il était au début de 1’expérience. Cette mobilité nouvellement acquise permet
au sujet de passer de la simple association d’états différente

s (A, A, A%... B, B!, B2...) a I’implication des transformations. Le changement est donc de
taille, parce que la ou le sujet percevait des états fixes ayant subi des modifications, il saisit
a ce moment des transformations en train de se faire, par la saisie des actions qui produisent
les transformations et leur inclusion dans la stratégie. C’est précisément cette inclusion qui
permet de passer a la stratégie 4 et c’est seulement cette inclusion — et cette stratégie — qui

se révelent capables d’atteindre un état d’équilibre stable, satisfaisant pour le sujet.

C’est au moment ou le sujet atteint la stratégie 4 que les transformations peuvent étre
comprises comme relevant d’un processus opérationnel et qu’elles peuvent faire 1’objet
d’une intériorisation sous la forme d’actions immatérielles (parce qu’elles ont été saisies,
déja, sous la forme d’actions matérielles). Une fois que les modifications sont saisies
comme la résultante d’un processus opérationnel, il est possible pour le sujet de tester la

réversibilité de 1’action. Cette réversibilité — qui assoit le principe de conservation — est en
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mesure de compenser entiérement le processus initial. On obtient ainsi un équilibre tres
stable par le biais d’une maximisation de la compensation au moyen de la minimisation des
processus car ils correspondent a des actions simples de déplacement sans augmentation ou

diminution des quantités en jeu.

L’expérience, affirme Piaget, montre que la recherche d’équilibre peut constituer le moteur
de I’acquisition des structures cognitives. La stratégie finale — la stratégie 4 — représente le
point ou le sujet saisit les modifications sous la forme d’une action exercée sur les objets
du champ. Ce sont ces actions qui seules permettent la structuration de procédures mentales
et de structures proprement cognitives. A ce stade toutefois, méme si les expériences
permettent d’attester selon Piaget que 1’équilibrage fonctionne comme un fil conducteur
dans le comportement du sujet, il reste a expliquer pour quelles raisons et par quelles
conditions cela est rendu possible. Ce qui fait défaut a 1’exposé, en effet, est une explication
suffisante qui puisse rendre compte des conduites des sujets et surtout du fait que
1’équilibration soit véritablement la voie — et 1’explication — de telles conduites et surtout

pourquoi elle le serait.

Le premier argument que propose Piaget repose sur un calcul entre le colit des stratégies
(de 1 a 4) et le rendement de chacune d’elles. L’idée défendue par I’épistémologue est que
s’il est vrai que le cofit relatif de chaque stratégie augmente, le gain de chacune augmente
aussi, avec un gain maximal lors de 1’adoption de la stratégie 4. Deux (méta)stratégies
différentes peuvent expliquer ce passage de la stratégie 1 a la stratégie 4 par le calcul : la
premieére serait une stratégie de calcul général, c’est-a-dire d’évaluation des cofits et de
gains et du passage donc au meilleur rapport cofit / gain ou au plus haut gain. Cependant
cette solution requiert que le sujet puisse calculer a 1’avance le cout total des stratégies et
les gains totaux, ce qui parait peu probable et surtout pas tres fiable en termes d’explication
pour le passage progressif de la stratégie 1 a 4. L’autre (méta)stratégie consisterait en un
calcul de différentiel entre cofits et gains pas a pas, entre la stratégie 1 et 2, ensuite entre la
stratégie 2 et 3 et enfin entre la stratégie 3 et 4. Ce faisant, le sujet ne doit plus disposer du
total des cofits et des gains mais il peut choisir a chaque fois ce que peut rapporter chacune
des stratégies. Cependant, souligne Piaget, on commettrait un impair a vouloir expliquer le

choix des stratégies par un calcul alors que le calcul présuppose en quelque sorte 1’usage
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des structures cognitives dont il est question de montrer la genése. Que le choix se fasse par
imputations successives ou par calcul général, 1’option calcul semble en quelque sorte
s’appuyer sur une pétition de principe du méme type que celle sur lesquelles reposent toutes
les explications aprioristes auxquelles le travail de Piaget vise a apporter un complément

nécessaire.

Par quel moyen peut-on expliquer que le principe d’équilibrage gouverne en quelque sorte
les stratégies comportementales du sujet ? La deuxieme proposition de Piaget consiste a
utiliser les probabilités dans 1’analyse des modifications qui interviennent dans le
comportement du sujet. Toutefois 1’usage d’une interprétation probabiliste doit éviter le
double écueil de se limiter a la simple mesure des fréquences des comportements et de
considérer encore une fois que le sujet effectue un calcul en choisissant le comportement

qui correspond « plus probablement » a la bonne solution.

En fait, I’application des probabilités a 1’analyse des stratégies vise en réalité a expliquer
que les centrations successives du sujet s’operent, comme Piaget 1’illustre, de maniére
évolutive de la stratégie 1 a 4. Qu’est-ce qui peut donc expliquer que le sujet adopte en
premier la stratégie 1, c’est-a-dire la centration sur un seul des deux objets du champ (A ou
B) ? C’est en quelque sorte la stratégie la plus simple, explique 1’auteur, et il n’y donc
aucune raison de croire qu’elle ne soit pas adoptée. Au début de 1’expérience A et B
apparaissent comme deux éléments indépendants. Il est donc compréhensible qu’un sujet
confronté au champ, et qui ne connecte pas les deux éléments, choisisse logiquement de se
centrer sur un seul des deux éléments. L’écart entre les probabilités respectives de chacune

des stratégies peut donner lieu a une représentation algébrique :

Si donc la probabilité d’une centration sur A est de p et d’une centration sur B est de p’,
la probabilité d’une liaison entre les deux, c’est-a-dire d’une attention portée sur les
deux a la fois sera de pp’<p et pp’<p’. Comme, d’autre part, le choix de A ou de B est
indifférent, puisque la premieére stratégie consiste simplement a raisonner, sur 1’un des
deux caracteres (quel qu’il soit) a I’exclusion de 1’autre, on peut, semble-t-il, admettre

que le choix de cette premiere stratégie s’explique par des raisons simplement
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probabilistes, étant admis, bien entendu, le peu d’ « informations » du sujet sur les

liaisons objectives des caractéres A et B.™

L’explication probabiliste se double donc d’une explication causale : 1’absence de
connaissance quant aux liaisons objectives entre A et B — et donc la saisie du mouvement —
est ce qui explique que la probabilité d’une centration limitée a un seul élément soit la plus
élevée et que cette centration soit aussi la plus immédiate dans le contexte d’un