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Titre : LA CONSTITUTIONNALISATION DU DROIT PENAL
ROUMAIN ET FRANCAIS. Etude de droit comparé

Résumeé : La constitutionnalisation représente “une action qui consiste en l'octroi
de la nature constitutionnelle a un régle ou en la confirmation d’une institution par la
régle constitutionnelle . La définition trouvée dans le Vocabulaire juridique este trés
restreinte et incompléte. Le phénomeéne de constitutionnalisation est complexe et se
manifeste dans toutes les branches du droit, tant par I'entremise de la doctrine que
par des moyens jurisprudentielles, qui seront mises en évidence a travers cet
ouvrage.

De nos jours, le proces de constitutionnalisation du droit en général et du droit pénal
en particulaire, comporte d’intérét par les méthodes utilisées, par les effets qu’il
produit, mais également par la nécessité de la différentiation d’autres concepts
similaires, comme constitutionalité ou constitutionalisme.

L’importance du théme se focalise sur la nécessité de I'élimination des confusions
crées autour du terme de constitutionnalisation. En égale mesure, on se propose a
mettre en valeur les prémisses du phénomene de constitutionnalisation, mais aussi
les moyens par lesquels le procés en soi-méme produit ses effets.

Le théme choisi comporte lintérét d’'une approche interdisciplinaire, tels que
'approche de la perspective du droit comparé, ce qui confére d’originalité, mais
également une vision innovatrice sur I'intersection des deux branches du droit.

Le plan binaire suppose une analyse concernant les premisses de la
constitutionnalisation du droit pénal et les moyens et les effets de |la
constitutionnalisation du droit pénal roumain et francgais.

Mots clés :constitutionnalisation, phénomeéne juridique, droit pénal, droit
comparé, justice constitutionnelle.

Title : THE CONSTITUTIONALIZATION OF ROMANIAN AND
FRENCH CRIMINAL LAW. COMPARATIVE LAW STUDY

Abstract : The chosen topic sets forward the interest of an interdisciplinary
approach as well as the approach from the perspective of comparative law, thus
conferring originality, but also an innovating vision on the intersection of two law
branches. We propose the analysis of criminal law constitutionalization due to the
general trend in which criminal law is equally subscribed, namely that of
internationalization, Europeanization and constitutionalization of law. Moreover, the
study of the two law branches is relevant given the highly intimate connections
between them, through rendering more effective the protection of fundamental rights
and liberties.

As research method we subscribed the entire thesis to a well-known method of
Romanian and French university school which embraces a new binary structure:
problematization — solutions or hypothesis — demonstrations. The problem or
hypothesis raised by the thesis is "What is the starting point and how does the
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process of constitutionalization of the criminal law acts/functions?”, implicitly
admitting the existence of such a phenomenon. The solutions or demonstrations are
reflected as answers to the central questions, forged on the research plan of the
thesis: highlighting the relations between criminal law and the Constitution,
respectively of the means of constitutionalization and the effects of this phenomenon.

Following the principles exposed by Legal Sociology regarding the integration of a
process in the limits of a phenomenon, we reached the conclusion that in the case of
constitutionalization, it fulfills all necessary requirements in order to be catalogued as
such. An argument in this respect is represented by the spread of this phenomenon
both from the spatial perspective (being encountered both in the European space as
well as in the international space) and from the perspective of the branches of law,
which are subject to the process of constitutionalization (accordingly, we identified a
series of illustrations from Administrative Law, Labor Law, Economic Law, European
Law of Contracts or the Right to a Healthy Environment).

The crystallization of the constitutionalization notion is carried out by reporting to
other terms, so as to configure the delimitation of the concept. In order to delimit the
concept of constitutionalization we conducted a reporting to codification,
constitutionalism, conventionality and constitutionality, underlining the existing
discrepancies between these terms. It is estimated that there are seven stages of
constitutionalization: 1) rigid constitution, 2) jurisdictional guaranteeing of the
Constitution, 3) the compulsory force of the Constitution, 4) "over-interpretation” of
the Constitution, 5) interpretation of laws in accordance with the Constitution, 6)
direct application of constitutional norms, 7) influence of the Constitution on political
reports.

The binary structure of the doctorate thesis proposes the analysis of the
constitutionalization phenomenon from a dual perspective: the premises of
constitutionalization (materialized in the supremacy of the Constitution, the
constitutional grounds of criminal law, as well as constitutional guarantees in criminal
matters), and the proper constitutionalization of criminal law (which we equally
structured on the means of achievement of constitutionalization and the effects of this
phenomenon).

Keywords: constitutionalization; juridical phenomenon; criminal law;
comparative law; constitutional justice.
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INTRODUCTION GENERALE. La notion de constitutionnalisation — un
phénomeéne juridique contemporaine

e L’importance du theme

La constitutionnalisation représente “une action qui consiste en 1’octroi de la nature
constitutionnelle a un reégle ou en la confirmation d’une institution par la regle
constitutionnelle ”'. La définition trouvée dans le Vocabulaire juridique este trés restreinte et
incompléte. Le phénoméne de constitutionnalisation est complexe et se manifeste dans toutes
les branches du droit, tant par I’entremise de la doctrine que par des moyens
jurisprudentielles, qui seront mises en évidence a travers cet ouvrage.

De nos jours, le proces de constitutionnalisation du droit en général et du droit pénal en
particulaire, comporte d’intérét par les méthodes utilisées, par les effets qu’il produit, mais
¢galement par la nécessité de la différentiation d’autres concepts similaires, comme
constitutionalité ou constitutionalisme.

L’importance du théme se focalise sur la nécessité de I’élimination des confusions crées

autour du terme de constitutionnalisation. En égale mesure, on se propose a mettre en valeur

'G. Cornu, Vocabulaire juridique, ed. PUF, Paris, 2011, p. 58.



les prémisses du phénoméne de constitutionnalisation, mais aussi les moyens par lesquels le
proces en soi-méme produit ses effets.

Le théme choisi comporte I’intérét d’une approche interdisciplinaire, tels que 1’approche
de la perspective du droit comparé, ce qui confere d’originalité, mais également une vision
innovatrice sur I’intersection des deux branches du droit.

Nous proposons I’analyse de la constitutionnalisation du droit pénal grace au courant
général ou s’inscrit aussi le droit pénal, d’internationalisation, d’européanisation et de
constitutionnalisation du droit. Eu outre, I’étude de deux branches du droit est relevant a cause
de liens trés intimes entre elles, par rendre efficient la protection des droits et des libertés
fondamentales.

En cherchant les causes qui ont mené a la création d un phénomene juridique concernant
le droit pénal, noua avons cherchés les origines immédiates de ce fait, cest-a-dire la justice
constitutionnelle et la protection pénale des droits de I'homme, pour tenter ensuite d'en
déceler les causes plus profondes.

Plusieurs questions surgirent alors:

- qui est l'acteur principal dans la constitutionnalisation du droit pénal, en illustrant ici
I"apport du législateur pénal et du juge constitutionnel?

- est-ce que la constitutionnalisation du droit pénal s'est manifestée et développée d'une
manicre identique ou différente en Roumanie et en France?

- la constitutionnalisation du droit pénal se confonde avec l'idée d'un droit pénal
constitutionnel?

- enfin, quel enjeu politique donne naissance a la constitutionnalisation du droit pénal, en
soulignant ici les réformes législatives de la Roumanie et de la France ?

Les tentatives de trouver des réponses a toutes ces questions nous avons conduit a une
¢tude comparatiste plus approfondie. La particularit¢ du phénoméne juridique imposait, en
quelque sorte, une approche un peu statique pour son étude, dans la mesure ou celle-ci ne se
prétait guere aisément a une démarche comparative équilibrée.

Notre avis, fondé sur I’observation des autres pays concernant ce sujet, est que entre la
Roumanie et la France existant plus de similitudes que de différences, une comparaisons entre
ces deux pays serait bien pertinente. De toute fagon, pour réaliser cette recherche, nous avons
mobilis¢ un nombre important d’hypotheses, qui définissent toutes, de maniere générale, la
problématique de la constitutionnalisation du droit en général, et de celui pénal en particulier.

Le sujet central de cette these concerne I’évolution d un phénomene juridique, c’est-a-

dire 1'analyse de la constitutionnalisation du droit pénal grace au courant général,



d’internationalisation, d’européanisation et de constitutionnalisation du droit dans lequel
s'inscrit aussi le droit pénal. En outre, I'étude des deux branches de droit est relevant grace
aux liens tres étroits entre elles en but de rendre la protection des droits fondamentaux
efficace. Si on admettant I'existence d'une similitude substantielle entre la Roumanie et la
France, en ce qui concerne le droit pénal, le droit constitutionnel et la justice constitutionnelle,
alors 1’¢tude de la constitutionnalisation du droit pénal se préte, de fagon privilégiée, aux

méthodes de recherche comparatistes.

Les hypothéses que nous avons cherchées a confirmer dans cette étude concernent
autant 1existence des facteurs déclencheurs de la constitutionnalisation du droit pénal que les
manicres de manifestation du controle de constitutionnalité dans le droit pénal.

La premiere hypotheése repose sur 1’analyse du concept de constitutionnalisation. Une
simple définition critérielle ne rend pas compte de la complexité du phénomene juridique de
«constitutionnalisation». Par exemple, pour G. Cornu la constitutionnalisation représente «une
action qui consiste en 1'octroi de la nature constitutionnelle a une régle ou en la confirmation
d'une institution par la régle constitutionnelle». La définition est trés restreinte et incompléte.
Il faut plutét définir ce concept en tenant compte des autres concepts similaires (comme
constitutionnalité, constitutionalisme, conventionnalité ou codification). Pourtant, on observe
qu'une délimitation d autres phénomeénes juridiques a conduit a la cristallisation du concept.

La seconde hypothése repose sur 1’observation de différentes décisions
d'inconstitutionnalité. Elle postule que, le juge constitutionnel, roumain ou francais, est
I'acteur principal dans le processus de constitutionnalisation et qu'il représente une des
figures clés dans 1'évolution de la politique pénale. Le comportement des acteurs
constitutionnels vis-a-vis du droit pénal a marqué en Roumanie la rupture par rapport aux
anciennes habitudes assimilées durant I’époque communiste (a ce sujet nous pouvons donner
des exemples sur 1'abrogation des infractions contre la richesse communautaire). De 1 autre
coté, en France, la justice constitutionnelle a configuré les enjeux dun droit pénal

constitutionnel.

Pour présenter, briecvement, les approches théoriques et méthodologiques qui nous ont
éclairé dans la construction et le développement de mes recherches, j’évoquerai, en premier
lieu, qu'un travail nécessaire d’abstraction a conduit a une partie statique et a une autre

dynamique.



En ce sens, c’est dans la recherche d’un équilibre permanent que nous avons souhaité
situer notre travail. Si nos recherches commencent par 1’étude des aspects théoriques de la
notion de constitutionnalisation que nous avons tenté de définir, c’est parce qu'il existe encore
des définitions imprécises.

En effet, dés le début, nous avons étudié¢ les deux approches théoriques relatives au
droit pénal et au droit constitutionnel, I’approche roumaine et I’approche frangaise, afin de
déceler leurs différences. Car, effectivement, ces différences allaient reconstituer le point de
départ et le point d’arrivée de la constitutionnalisation du droit pénal. Cependant,
I'intersection des deux branches de droit ne suffit pas pour configurer un phénoméne
juridique. C est, précisément, 1'analyse du cadre législatif et 1" observation de la jurisprudence
constitutionnelle qui ont pu révéler les moyens de constitutionnalisation et les effets de ce
processus dans le droit pénal.

Selon nous, 1’analyse approfondie d’un sujet aussi complexe que celui de la
constitutionnalisation du droit pénal exige de prendre en compte plusieurs approches
comparatistes.

Dans cet étude le droit comparé a comme finalité la mise en valeur du rapprochement
de deux ordres juridiques diverses et non différentes, puisque les croisements entre la
législation roumaine et celle francaise sont nombreux. Nous considérons que la conséquence
de I’application des méthodes comparatistes du droit peut conduire a I’harmonisation du droit.
L harmonisation s’appui sur I’établissement des régles a but commun et a tendance identique.
Le droit comparé comporte aussi une autre finalité: la transformation des points faibles
identifiés dans 1’'une de deux ordres juridiques, en points forts, par rapport a I’exemple
considéré complet.

L’une des méthodes du droit comparé suppose 1’analyse structurée sur un plan binaire:
législation et jurisprudence. Nous inscrivons notre recherche dans le cadre de cette méthode,
justement parce qu’elle nous aide a respecter d’abord, la condition concernant la législation,
dans le processus de rapprochement de divers normes légales (codes pénaux, ou lois
fondamentales). Ensuite, nous respectons la seconde condition du plan binaire de
comparaison, par 1’analyse des similitudes et des différences d’approche et d’interprétation
des instances constitutionnelles, analyse doublée par la mise en exergue des effets sur le droit

pénal matériel.



Une autre méthode du droit comparé” suppose ’analyse des sources du droit, des
institutions principales, de 1’hiérarchie des lois et des valeurs qui fournissent au droit une base
morale. Le systéme d’analyse du phénomene de constitutionnalisation du droit pénal détaille
un plan qui vise: les fondements constitutionnels du droit pénal du point de vue historique, les
rapports actuels d’entre le droit pénal et Constitution et la suprématie de la derniére, ainsi que
la garantie d’une série de valeurs qui fournissent au droit une base morale, garantie réalisée
par les moyens de constitutionnalisation.

En définitive, cette recherche est orientée vers plusieurs axes d’analyse convergents :

- les facteurs de constitutionnalisation,

- lerdle des instances constitutionnelles dans ce processus,

- et 'impact de la constitutionnalisation sur 1’évolution du droit pénal.

Tous ces axes d’analyse ont pour objectif d’apporter des éléments de réponse a la
question de savoir dans quelle mesure la constitutionnalisation est le résultat de la

jurisprudence constitutionnelle et a comme résultat 1’évolution du droit pénal.

Avant de présenter la structure de la thése, nous voudrons préciser que, chaque
phénomene juridique est généré par I existence des prémisses qui y ont favorisé 1" édification
et le développement. Une analyse bien structurée concentre d une coté les instruments utilisés
pour I'évolution du phénoméne et de 1'autre coté, d'ici doivent ressortir les effets ou les
résultats du phénomene.

C’est ce constat qui nous ont inspiré la structuration globale de cette étude, qui
commence par 1’exposé et I’analyse des prémisses de la constitutionnalisation du droit pénal,
avant d’étudier ensuite les décisions des instances constitutionnelles et leur role dans le
processus de constitutionnalisation.

En cherchant des éclaircissements sur les hypothéses avancées, j’ai suivi deux axes de
recherche dans ce travail. Le premier concerne la connaissance des facteurs qui ont conduit a
la construction du phénomene. Le second concerne I’apprentissage du role de 1'interprétation
constitutionnelle dans la matiere du droit pénal roumain et frangais. Nous avons, ensuite,
structurer cette étude en deux parties, qui renvoient a souligner les similitudes et les
différences entre le droit roumain et le droit frangais. Chacune des deux parties repose a la

fois sur des analyses théoriques et sur des études appliquées.

% A. J. Van der Helm si V. M. Meyer, Comparer en droit, ed. Cerdic, Strasbourg, 1991, p. 26.



La Premiére Partie s’attache, d’abord, a I’étude de la suprématie de la Constitution et
a I’identification de la place que le droit pénal occupe dans 1'ordre juridique, qui est une place
centrale. De plus, nous avons souligné qu une Constitution rigide, tel les cas de la Roumanie
et de la France, représente la principale condition pour le déclanchement de la
constitutionnalisation du droit. Dans le contexte d une évolution constitutionnelle et en méme
temps d'une évolution de la répression a la prévention en droit pénal, il nous a paru important
d’analyser la maniére dont la protection pénale a été en accord avec les droits et les libertés
fondamentales. Apparemment, les développements de cette section focalisent I'histoire
constitutionnelle de chaque Etat. Pourtant, I'analyse des fondements constitutionnelles en
droit pénal nous a conduit a la conclusion que dans chaque Etat il y a eu une constance dans
la protection pénale., notamment sous les aspects concernant la protection du domicile, du
secret de la correspondance et de la liberté de personne.

L'intervention de la justice constitutionnelle dans la loi pénale a matérialisé 1'intensité
croissante de la protection des droits de 1'homme. Si on prend en considération 1’idée que
I"architecture formelle de 1'Etat de droit est significative seulement si elle sert au but de la
protection des droits, nous semble justifiée d’analyser les garanties constitutionnelles en
matiere pénale, comme prémisse de la constitutionnalisation. J'ai essayé¢ ici de souligner que
dans les deux Etats la dignit¢é humaine constitue par excellence ,le socle des droits
fondamentaux”. L influence des droits et des libertés sur les différents branches de droit, tel le

cas de droit pénal, a comme finalité le déclanchement du processus de constitutionnalisation.

La Seconde Partie de la thése s’appuie sur la constitutionnalisation proprement-dite
du droit pénal. D'une part, nous avons identifi¢ les moyens ou les instruments de la
constitutionnalisation du droit pénal, avant d'en venir aux effets ou résultats du phénomene.
D'autre part, nous avons transformé une étude doctrinaire pure dans une recherche
dynamique, en essayant d'individualiser et de souligner des situations concretes d une
importance accrue pour le droit pénal roumain et le droit pénal francais.

Pour comprendre comment fonctionne la constitutionnalisation du droit pénal, nous
avons analysé chaque étape de ce processus, en commengant par le contrdle de
constitutionnalité a priori, puis en étudiant la pratique judiciaire constitutionnelle par voie a
posteriori. Nous avons analysé, ¢également, I'emprise de 1'interprétation constitutionnelle et en
particulier le recours a la technique de la réserve d interprétation.

Le fait que la Roumanie a connu dés le début de la justice constitutionnelle les deux

formes de controle de constitutionnalité, et la France seulement le contréle a priori jusqu’au



2008, nous conduit a conclure que la prudence du législateur francgais dans la reconnaissance
d'un contrdle par voie d'exception justifiée initialement par ,l'insecurité juridiqique qui
peserait sur le corps législateur” a été trop élevée par rapport aux bénéfices de ce type de
contréle. En fait, la réforme constitutionnelle frangaise de 1’année 2008, qui a institué le
contrdle a posteriori par la question prioritaire de constitutionnalit¢ a conduit a la
reconfiguration et au redimensionnement de la jurisprudence du Conseil Constitutionnel,
appréciant que le changement n’est pas entiérement quantitatif, mais aussi qualitatif. La vision
différente de deux Etats sur le processus constitutionnel a mené inévitablement a la principale
différentiation, concrétisée dans une constitutionnalisation du droit pénal a prépondérance par
la voie du contrdle antérieur en France, respectivement dans une constitutionnalisation a
prépondérance par la voie du contrdle postérieur en Roumanie. Les implications de cette
constatation se reflete dans deux aspects: en France on a octroyé, par I'introduction du
contrdle a posteriori, la possibilit¢ de 1’¢largissement des champs législatifs pénaux qui
peuvent étre soumis a la vérification constitutionnelle; en Roumanie, 1'exercice d un controle
de constitutionnalité par la voie du contrdle postérieur a contribué a la croissance des
garanties en ce qui concerne les droits et les libertés de 1’homme, aspect dont la nécessité
découle des réminiscences du régime communiste. L’un des avantages présentés par le
contrdle a posteriori est celui qui permet au justiciable, dans un litige pénal, de poser devant
le juge commun, par voie d’exception, le probléme de la non-conformité d’une loi aux
dispositions constitutionnelles.

La mise en lumiere des différents décisions d'inconstitutionnalité a relevé quelques
situations particuliéres de constitutionnalisation (affirmation de la valeur constitutionnelle
d'un principe; ['interprétation octroyée par le juge constitutionnel a stoppé la mise en
application d’une disposition afin de créer un traitement inégal, respectivement a empéché le
1égislateur pénal d’insérer des dispositions qui dépassent la volonté initiale du législateur;
I'inconstitutionnalité d un texte pénale est devenu la cause de son abrogation; si le texte de
loi conserve les dispositions inconstitutionnelles, celles-ci ne s’appliquent pas; la
constitutionnalisation par la déclaration d'inconstitutionnalité d’une loi d’abrogation - en
réalité les effets induisent la remise en vigueur des dispositions proposées a étre abrogées; on
ne peut ordonner aucune condamnation qui retienne la qualification d’un délit comme
incestueux - cependant, si la cause a ¢été définitivement jugée au moment de la publication de
la décision, la mention de la qualification comme délit incestueux ne peut plus figurer dans le
casier judiciaire). En Roumanie, les recherches m’ont conduit a identifier les problemes

suivants, disputés par la Cour Constitutionnelle: la redéfinition de I’infraction de conflit



d’intérét; infractions contre la richesse communautaire; infractions contre le patrimoine — la
mise en mouvement de I’action pénale dans le cas ou le bien est une propriété privée;
infractions contre la dignité etc. En France, nous pouvons donner quelques exemples de
décisions concernant: 1'évolution de la criminalité; la définition des délits et des crimes
incestueux; prolongation exceptionnelle de la garde a vue pour des faits d'escroquerie en
bande organisée; la loi relative a 1'individualisation des peines et renforcement de 1'efficacité
des sanctions pénales etc.

Le point de départ pour I'analyse de 1'interprétation est le suivant: “L’interpréte de la
loi détient un pouvoir législatif et I’interprete de la Constitution un pouvoir constituant™. La
constitutionnalisation du droit pénal roumain et de celui frangais se réalise, sans équivoque,
surtout par D’ceuvre du juge constitutionnel. Une catégorie distincte des décisions des
instances constitutionnelles, les décisions interprétatives ou les décisions de conformité sous
réserve d’interprétation se définissent par leur nature conditionnelle, parce que I’interprétation
doit étre réalisée dans le sens indiqué par 1’instance constitutionnelle. La réserve
d’interprétation est I’instrument singulier par I’intermédiaire duquel le juge pénal devient
acteur dans le processus de constitutionnalisation du droit pénal, parce que méme si celui-ci
n’a pas de compétence concernant la constitutionalité ou inconstitutionnalit¢ d’une loi,
I’interprétation sous réserve s’adresse directement a lui, par 1’obligation de respecter le sens
offert par I’instance constitutionnelle. De cette fagon, le juge pénal est le destinataire de la
décision de D’instance constitutionnelle, qui exige de sa part de garantir I’application
constitutionnelle de la disposition en question.

Le revirement jurisprudentiel, par sa nature et par les effets qu’il produit, peut étre
catalogué comme un danger a ’adresse de la sécurité juridique; mais, une fois accepté le fait
que le droit dans son ensemble est en développement continu, caractérisé comme un droit
“vivant “, nous pensons que le retour a une interprétation initiale et sa modification est
importante, dans la mesure ol on n’abuse pas de cette technique. On a identifié® deux
catégories de revirements jurisprudentiels: les revirements apparents de jurisprudence, fondés
sur la prise en considération du changement des circonstances et des revirements de
jurisprudence qui consistent dans la modification de [I’interprétation d’une regle

constitutionnelle. En ce qui concerne le droit roumain, seulement dans la procédure pénale le

”a

* M. Fromont, ,Les revirements de jurisprudence de la Cour constitutionnelle fédérale d'Allemagne” in Cahiers
du Conseil Constitutionnel, nr. 20, Dossier: Les revirements de jurisprudence, articol consultat pe site-ul
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-conseil/cahier-n-
20/les-revirements-de-jurisprudence-de-la-cour-constitutionnelle-federale-d-allemagne.50633.html, la data de
18 aprilie 2014.




juge s’ est prononcé par cette voie et pas encore dans le droit pénal matériel, méme si 1'art. 6
de nouveau Code pénal, peut a mon avis, représenter le début en ce sens.

Finalement, nous avons essayé¢ de voir quelles ont ét¢ les conséquences de la
déclaration d inconstitutionnalité sur le droit pénal en Roumanie et en France.

Premiérement, en manicre directe, en Roumanie, la constitutionnalisation du droit
pénal a conduit a 1"apparition des nouvelles infractions (agressions sur le feetus, violation de la
vie privée, Haute trahison) en élargissant le cadre de protection pénale. En France, la
constitutionnalisation a conduit a la création d'un droit pénal constitutionnel. Une question
trés importante ici est le fait que le Conseil, par sa jurisprudence, a permis de démontrer
l'existence d'un systéme de justice pénale des mineurs. Le Conseil a souligné 1" existence des
régles constitutionnelles de justice pénale, applicables seulement aux mineurs; tel le cas des
exigences prévues par le principe fondamental reconnu par les lois de la République
(PFRLR).

Deuxiémement, aussi en Roumanie, qu'en France, la constitutionnalisation du droit
pénal a conduit au renforcement de la sécurité juridique et a la modernisation du droit pénal
(la recodification du droit pénal roumain et la réforme pénale de 2014 en France — sur la
prévention de la récidive et sur 1'individualisation de la peine).

Les observations et les analyses menées tout au long de ce travail nous ont convaincu
que par la constitutionnalisation du droit pénal on arrive a un équilibre entre la répression et la
protection des droits et des libertés. Le croisement des deux disciplines pénale et
constitutionnelle sert comme médiateur de deux intéréts: de celui constitutionnel, de garantir
et de protéger 1'individu, et de I'intérét pénal de prévenir et de réprimer le comportement qui
touche les valeurs fondamentales inscrites dans la Constitution.

Fond¢ sur la jurisprudence constitutionnelle qui est en plein développement, la
constitutionnalisation du droit pénal, sans nul doute, a convaincu de son importance et du fait

que I'interprétation de la loi pénale assure un cadre stable, aligné aux mémes valeurs.
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INTRODUCERE GENERALA. Notiunea de constitutionalizare — un
fenomen juridic contemporan

e [mportanta temei

Constitutionalizarea reprezintd ,,0 actiune ce constd in conferirea naturii
constitutionale unei reguli sau in consacrarea unei institutii prin regula constitutionald™".
Definitia gasitd in Vocabularul juridic este foarte restransa si incompletd. Fenomenul de
constitutionalizare este complex si se manifestd in toate ramurile de drept, atat prin
intermediul doctrinei, cat si prin mijloace jurisprudentiale, care vor fi evidentiate pe
parcursul intregii lucrari.

De data recentd, procesul de constitutionalizare a dreptului in general si a dreptului
penal in particular, prezintd interes prin metodele utilizate, efectele pe care le produce,
dar si prin necesitatea diferentierii de alte concepte similare, precum constitutionalitate
ori constitutionalism.

Importanta temei se concentreazd pe necesitatea eliminarii confuziilor create in jurul
termenului de constitutionalizare. In egald masurd ne propunem sa evidentiem premisele
fenomenului de constitutionalizare, dar si mijloacele prin care procesul in sine isi
produce efectele.

Tema aleasa prezinta interesul unei abordari interdisciplinare, precum si a abordarii
din perspectiva dreptului comparat, ceea ce conferd originalitate, dar si o viziune
inovatoare asupra intersectarii a doud ramuri de drept.

Propunem analiza constitutionalizarii dreptului penal datorita curentului general in
care se finscrie si dreptul penal, de internationalizare, europenizare si de
constitutionalizare a dreptului. De asemenea, studierea celor doua ramuri de drept este
relevanta datoritd legdturilor foarte stranse dintre ele, prin eficientizarea protectiei

drepturilor si libertatilor fundamentale.

e Metodologia cercetarii

Titulatura completa a temei supusa cercetarii si analizei Inglobeaza ideea unui studiu
de drept comparat. Dreptul comparat este o stiintd ale carei baze au fost puse incad din
anii 1900 si care a suscitat numeroase critici si controverse. Cel mai adesea, aceste

puncte de vedere contradictorii au fost cladite pe o abordare gresitd a conceptului;

'G. Cornu, Vocabulaire juridique, ed. PUF, Paris, 2011, p. 58.

15



Constitutionalizarea dreptului penal roméan si francez.
Studiu de drept comparat

initial, s-a crezut cd dreptul comparat are drept finalitate o unificare a dreptului si ca
metoda de lucru este restransa la traducerea si prezentarea efectivda a normelor ce apartin
unei alte ordini juridice. Insa, dreptul comparat reprezinti prin excelentd o metoda de
lucru care este utilizatd pentru a depasi barierele de spatiu si pentru ca dreptul comparat
este ,.stiinta sociald a dinamicii juridice™.

In cazul studiului nostru, dreptul comparat are ca finalitate evidentierea apropierii
dintre doud ordini juridice diverse si nu diferite, deoarece punctele de intersectare dintre
legislatia romana si cea francezd sunt numeroase. Apreciem ca urmarea aplicarii
metodelor de comparare a dreptului poate fi o armonizare a dreptului,
constitutionalizarea fiind o metoda de europenizare prin ricoseu. Daca dreptul penal
trebuie sa fie conform Constitutiei, iar Constitutia respecta principiile trasate de dreptul
european, atunci si dreptul penal este conform dreptului european, dand nastere unei noi
ramuri de drept, dreptul penal european. Armonizarea se fundamenteaza pe stabilirea de
reguli cu scop comun si cu tendintd identicd. Dreptul comparat mai are si o altd
finalitate: transformarea punctelor slabe identificate intr-una din cele doua ordini
juridice, 1n plusuri, prin raportare la exemplul considerat complet.

Una dintre metodele dreptului comparat presupune analiza structuratd pe un plan
binar: legislatie si jurisprudentd. Inscriem cercetarea noastrd in aceastd metoda,
deoarece respectd in primul rdnd conditia privitoare la legislatie, prin apropierea a
diferite acte normative precum codurile penale ale celor doud tari, ori legile
fundamentale. Utilizdm termenul de legi fundamentale si nu de Constitutie, pentru a
evidentia faptul ca Franta opereaza cu un concept mai larg, cel de ,bloc de
constitutionalitate”. In al doilea rand, respectam cea de-a doua conditie a planului binar
de comparatie, prin analiza asemandrilor si deosebirilor de abordare si de interpretare
ale instantelor constitutionale, analiza dublatd de sublinierea efectelor in dreptul penal
material.

O alti metodd a dreptului comparat’ presupune analiza surselor dreptului, a
institutiilor principale, a ierarhiei legilor si a valorilor care furnizeaza dreptului o baza
morala. In sensul respectirii etapelor deja consacrate, sistemul de analiza a fenomenului
de constitutionalizare a dreptului penal detaliazd un plan care vizeaza: fundamentele

constitutionale ale dreptului penal din perspectiva istorica, raporturile actuale dintre

> M. Ancel, Comment aborder le droit comparé ? A propos d'une nouvelle “introduction au droit
compare”, In Mélanges/Etudes offertes a René Rodieére, ed. Dalloz, Paris, 1981, p.7.
* A. 1. Van der Helm si V. M. Meyer, Comparer en droit, ed. Cerdic, Strasbourg, 1991, p. 26.
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dreptul penal si Constitutie si suprematia acesteia din urma, precum si garantarea unor
valori care furnizeaza dreptului o bazd morala, garantie realizatd prin mijloacele de
constitutionalizare.

Daca inceputul studierii dreptului prin metoda comparatd presupunea asezarea in
paralel a textelor juridice in scopul realizarii unui perfectionism legislativ’, cercetarea
de fata se inscrie 1n tehnica moderna a studierii comparate, care vizeaza o analiza mai
profunda si extinsa, de la lege la jurisprudenta sau la practica extrajudiciara.

Cercetarea exploratorie a fenomenului de constitutionalizare poate indica o metoda
binecunoscutd de scoala universitarda romand si francezd, care Imbratiseaza o noud
structurd binara: problematizare — solutii sau ipotezd — demonstratii. Problema sau
ipoteza ridicata de tezd este ,Care este punctul de plecare si cum
actioneaza/functioneaza procesul de constitutionalizare a dreptului penal?”, admitand
implicit existenta unui asemenea fenomen. Solutiile sau demonstratiile sunt reflectate ca
raspunsuri la intrebarea centrald, construite pe planul de cercetare al tezei: evidentierea
raporturilor dintre dreptul penal si Constitutie, respectiv a mijloacelor de
constitutionalizare si a efectelor acestui fenomen.

In fine, circumscriem teza unei metode tripartite de cercetare comparati: faza de
cercetare, identificarea punctelor de comparatie si interpretarea si explicarea acestora.
Finalitatea urmarita consta in elaborarea de teorii noi ori in imbogétirea spatiului juridic
cu idei si concepte care transpun elementele de noutate fie Tn reguli cu aplicabilitate
imediatd, fie in reguli de aplicare ulterioard. In acest sens, urmarim identificarea si
consacrarea mijloacelor de constitutionalizare a dreptului penal (care imbracd o forma
generald, aplicabila si altor ramuri de drept), evidentierea unor efecte nedescoperite ale
fenomenului de constitutionalizare a dreptului penal, precum si Incercarea unor
propuneri de lege ferenda.

Prin metodele enuntate si explicate mai sus raspundem la o altd intrebare: de ce
abordare comparata? In primul rand, pentru ci nici o ordine juridica nu este purd, cu atat
mai mult un fenomen, ci a suferit influente strdine. Apoi, pentru ca teza vizeaza
depasirea analizei normelor si valorilor ca limite ale dreptului pozitiv pur, in scopul
descoperirii rolului lor in ordinea juridica. In al treilea rand, deoarece dreptul este ,,viu”,
in plind miscare si pentru ca tendinta generala este de abordare comparata, comparativa

si comparatistd; spre exemplu, Curtea de la Strasbourg confruntd drepturile nationale cu

*J. Carbonnier, Sociologie juridique, ed. Armand Colin, Paris, 1972, p. 24.
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prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, implementdnd o politica a
dreptului comparat. Nu in ultimul rand, raspundem la Intrebare cu urmatorul argument:

,structura unui fenomen juridic furnizeaza criterii de comparabilitate™

, s1 dupd cum
prof. Constantinesco a impartit munca de comparare In macro-comparare $i micro-
comparare’, teza se construieste n jurul conceptului de micro-comparare, pentru ca
studiazd un fenomen si nu un Intreg sistem juridic, care poate Insa fi piatra de temelie a

unei macro-comparari.

Capitolul 1. Constitutionalizarea dreptului — de la utopie la fenomen

A. Constitutionalizarea ca fenomen

Recunoasterea caracterului suprem al Constitutiei, garantat prin instrumentele
justitiei constitutionale, a condus la o opticd inovatoare asupra importantei dreptului
constitutional in economia ordinii juridice. Dorinta de intoarcere spre concentrarea de
tipului nucleului constitutional a ordinii juridice a transformat constitutionalizarea dintr-
un proiect iluzoriu intr-unul realizabil. Proiectul utopic era perceput ca o noud dorinta a
constitutionalistilor de a epata si a fost primit cu reticenta de lumea juridica, insa
dezvoltarea progresivd a jurisprudentei constitutionale a convins. Reticenta in
receptarea noului fenomen a fost alimentatd si de confuzia initiald creatd in jurul
notiunii de constitutionalizare, care adesea a fost perceputd ca avand atributele unui
constitutionalism modern.

Lumea juridicd de pretutindeni se confruntd zilnic cu atributul dreptului de a fi
,»viu” sau modelator, consecintd a evolutiei mentalititii persoanelor, subiecte ale
ramurilor de drept. Diferite aspecte de sociologie juridica, incidente aici, sunt necesare
cristalizarii conceptului de fenomen in principal si juridic in secundar. Interogatia la
care ne propunem sia raspundem este urmatoarea: Poate fi considerata
constitutionalizarea ca fenomen juridic? Raspunsurile se pot construi intr-o dubla
directie: prin aplicarea unui sablon al ,,acquis”-ului sociologic pur (a), respectiv prin

abordarea interdisciplinara a sociologiei juridice (b).

> Cf. lui Kokkin in A. J. Van der Helm si V. M. Meyer, op. cit., p. 71.
® L. — I. Constantinesco, Traité de droit compareé. Introduction en droit comparé, vol. 1, ed. Pichon et
Durand — Auzia, Paris, 1972.
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a. Perspectiva socio-juridica

Termenul ,.fenomen” se defineste ca ,,manifestare exterioard a esentei unui
lucru, unui proces etc., care este accesibila, perceptibila In mod nemijlocit”, sau ca ,,0
categorie a dialecticii materialiste, corelativa cu esenta, desemnand aspectul exterior in
care se manifestd esenta lucrurilor si a proceselor, care este perceput In mod direct prin
organele senzoriale, ansamblul insusirilor unui lucru care pot sa se schimbe intre
anumite limite specifice fara ca lucrul si mai inceteze de a mai fi el insusi”’. Din
perspectiva sociologicd, notiunea de fenomen este capitald, deoarece marcheaza
,renuntarea la atingerea esentelor™, prin atasamentul fata de aparente.

Didactica acestei sectiuni constd Tn enuntarea principiilor generale de sociologia
fenomenului juridic, urmand o particularizare a acestora pe conceptul de
constitutionalizare, in sectiunea (b).

Fenomenele juridice, in general, se caracterizeazd prin eterogeneitate, lumea
juridica de pretutindeni cunoscand o varietate intreaga de astfel de manifestari juridice,
de la clasic (codificare, constitutionalism), pana la modern (constitutionalizare,
neoconstitutionalism). Teoreticienii fenomenologiei juridice’ disting intre fenomene
juridice primare si secundare; fenomene de putere si fard putere; fenomene institutii si
fenomene cazuri; fenomene contencioase si necontencioase.

Clasificarea unui fenomen ca primar deriva din ierarhizarea acestora, cel primar
situandu-se in top, toate celelalte derivand de la acesta, fenomenul primar constituind un
generator de fenomene secundare.

O a doua clasificare, in fenomene de putere si fenomene fara putere, este
considerati ca o subdiviziune a fenomenelor primare'’. Fenomenul de putere se
caracterizeaza printr-un grad ridicat de generalitate, apt sa absoarba orice fel de
continut, in timp ce fenomenele fara putere se identifica In comportamente ori in reactii.

Fenomenele caz sunt un derivat al fenomenelor institutii. Puterea exemplului
este cea mai graitoare in aceasta situatie: asasinarea lui N de catre X este un fenomen
caz, prin raportare la institutia constituiti din represiunea penald a omuciderii''. Asadar,
fenomenul institutie reprezintd intregul, compus din elemente distincte, concretizate in

fenomenele-caz.

’ Cf. Dictionarului explicativ al limbii roméne.
® J. Carbonnier, op. cit., p. 16.

° Idem, pp. 111 — 140.

 Ibidem, p. 114.

" Ibidem, p. 117.
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In fine, o a patra clasificare distinge intre fenomene contencioase si fenomene
necontencioase. Practic, fenomenele-caz, din clasificarea precedenta se pot solutiona pe
calea contenciosului, respectiv printr-un proces, sau pe cale-amiabild, si atunci Iimbracd

forma necontencioasa.

b. Fenomenologia constitutionalizarii dreptului

Clarificarea conceptului din perspectivd sociologicd conduce la identificarea
unor aspecte general valabile, aspecte arhetipale, cu largd putere de concretizare pe
fiecare caz particular. Depasind sfera principiilor generale, constitutionalizarea, in
general, poate fi catalogatd ca fenomen: esenta ramurilor de drept asupra carora
actioneaza ramane incadratd in limitele trasate de legiuitor, iar insusirile care se pot
schimba fara ca dreptul sd mai inceteze de a fi el insusi se concretizeaza in ansamblul
perceptiilor interpretative ale jurisprudentei constitutionale. Apreciem astfel ca nucleul
fenomenului este dreptul penal, asupra caruia se actioneaza prin raportare la prevederile
legii fundamentale. Daca admitem mai mult decat modificarea ansamblului insusirilor
am putea trece In sfera unui drept penal constitutional, aducand atingere chiar esentei
dreptului penal, tradusa prin natura acestuia.

Sigur ca nu este suficient sd admitem existenta unui fenomen, ci trebuie sa
descoperim de ce si cum a aparut, dand inteles expresiei rerum cognoscere causas. Din
perspectiva sociologica, se poate vorbi la nivelul constitutionalizarii despre un fenomen,
deoarece are tendinta credrii unui drept nou prin prisma transformarilor pe care le
antreneaza, in conditiile in care nu se face confuzie Intre doud notiuni distincte: drept si
ramurd de drept. Prin drept intelegem reunirea a doud finalitati: finalitatea normativa,
identificata in lege si finalitatea de implementare si interpretare a unei legi, construita pe
jurisprudenta. Spre deosebire de drept, ramura de drept este ,,0 grupare mai larga de
norme si institutii juridice care sunt legate intre ele prin obiectul lor comun, prin
anumite principii comune care stau la baza lor, precum si prin unitatea de metoda
utilizat in reglementarea relatiilor sociale respective”'?.

Sociologia juridica'® recunoaste existenta unui fenomen juridic daci mai sunt
aduse la indeplinire alte conditii, precum: conferirea de caracter obiectiv subiectivitatii

legiuitorului si judecatorului; generarea de fenomene secundare; depasirea stadiului de

2R, Philippe, F. Soubiran-Paillet, M. van de Kerchove, Normes, normes juridiques, normes pénales.
Pour une sociologie des frontieres, vol. I, ed. L'Harmattan, Paris, 1997, p. 38.
" J. Carbonnier, op. cit.
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model, schemd sau ansamblu de reguli. Considerdm constitutionalizarea dreptului, n
general, si a celui penal, in particular, un fenomen juridic primar si nu unul secundar,
deoarece este unul de autoritate si de putere, dezvoltandu-se la nivelul dialogului dintre
legiuitor si instanta constitutionald; de asemenea, prin modul in care actioneaza,
constitutionalizarea este un fenomen generator de fenomene secundare, materializate in
efectele pe care le cunoaste procesul analizat (spre exemplu, constitutionalizarea ca
fenomen juridic colectiv, structurat pe mai multe acte, da nastere unui fenomen juridic
individual, augmentarea principiilor din legea fundamentald). Concluzia urmarita este
sustinutd si de dezvoltarea unui alt argument; pentru ca un proces sa fie catalogat drept
fenomen este necesar ca finalitatea acestuia sd nu constea in crearea unui set nou de
reguli, de modele sau de scheme. Constitutionalizarea dreptului nu cunoaste nici una
dintre aceste finalitati, acest fenomen fiind mai mult o expresie a raporturilor dintre
dreptul penal si legea fundamentald, ambele facand parte din ,,dreptul viu”, precum si o
expresie a implicarii justitiei constitutionale 1n rigiditatea dreptului penal.

Constitutionalizarea dreptului se poate structura atat in fenomen institutie, cat si
in fenomen caz, pe doud planuri. In prim plan, constitutionalizarea dreptului in general
este fenomenul institutie, compus din constitutionalizarea fiecarei ramuri de drept. In
plan secund, constitutionalizarea dreptului penal este fenomen caz, atomii de
compunere a acestuia fiind constitutionalizarea raspunderii penale, a principiului
legalitatii incriminarii, a principiului necesitatii pedepselor etc.

Din perspectiva ultimul criteriu de clasificare a fenomenului, constitutionalizarea
poate fi catalogatd atdt ca un fenomen contencios, in situatia In care unul dintre
mijloacele de realizare este prin justitia constitutionald, cat si ca un fenomen
necontencios, daca ludm 1n considerare implicarea legiuitorului in procesul de
constitutionalizare.

Un alt argument 1n sprijinul sustinerii ideii cd procesul de constitutionalizare s-a
transformat in fenomen juridic este cel potrivit cdruia acesta nu a cuprins o singurad
ramurd de drept, ci s-a extins asupra mai multor ramuri. Exemplele in acest sens sunt
numeroase, putandu-se discuta despre constitutionalizare in orice ramurd de drept, fie ea

de drept public sau de drept privat'®.

™ Cu titlu de exemplu enumeram: R. Fraisse, La constitutionnalisation des droits de la responsabilité in
Constitution et responsabilité. Actes du Colloque de Toulouse, 5-6 octobre 2007, ed. Montchrestien,
Paris, 2009; G. Canivet, Fora o debolezza della costituzionalizzazione del diritto penale in La procedura
penale alla ricerca di coerenza, ed. Dalloz, Paris, 2007; L. S. Rossi, “Constitutionnalisation” de I'Union
européenne et des droits fondamentaux in Revue trimestrielle de droit européen, nr. 38/2002, Dalloz; J.-
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Problema constitutionalizarii a fost ridicata chiar si in domenii ori state unde
ideea de constitutionalizare este straind, precum chestiunea drepturilor si libertatilor in
Marea Britanie'> (in Anglia nu existi norme juridice cu valoare constitutionald
superioard, iar termenul de constitutionalizare nici nu apare, stiut fiind ca aici constitutia
este una cutumiard) sau constitutionalizarea dreptului Uniunii Europene'® (cu precizarea
ca la nivel european nu se poate discuta in acest moment despre o constitutionalizare
efectivd, deoarece una dintre premisele procesului constd in existenta unei constitutii
rigide, dublata de garantarea normativitatii si suprematiei acesteia, lipsita de eficacicate
in sistemul juridic al Uniunii Europene).

Constitutionalizarea dreptului administrativ'’ este evidenta, in conditiile in care,
astazi, toate ramurile dreptului administrativ sunt ,,invadate” de norme constitutionale,
care vizeaza sanctiuni administrative, raspunderea administrativd, contracte
administrative, functia publicda, urbanismul, proceduri administrative ori jurisdictie
administrativa. Totusi, in acest domeniu, constitutionalizarea nu este ,,nici generala, nici
absolutd”'®, dupa cum aceastd constitutionalizare nu trebuie interpretati ca reducand
dreptul administrativ la cel constitutional derivat, intrucat aceastd ramura este ghidata
dupd reguli proprii. Constitutionalizarea dreptului administrativ se realizeaza prin
absorbtia normelor administrative in blocul de constitutionalitate. in Franta, dreptul
administrativ se axeazad pe doud mari domenii: politia administrativd si serviciul
public’’. In privinta politiei administrative, Consiliul Constitutional a recunoscut
,salvarea ordinii publice prin obiective de valoare constitutionala™’.

Jurisprudenta constitutionala respectd pe deplin migcarile care marcheaza dreptul

civil, nu fard nsd a exista numeroase discutii si controverse pe marginea

L. Atangana Amougou, La constitutionnalisation du droit en Afrique : ['exemple de la création du
Conseil Constitutionnel camerounais in Annuaire International de Justice Constitutionnelle 2003, ed.
Presses Universitaires d'Aix-Marseille, nr. 19/2004; V. Barbé, F.-X. Millet, Contribution a [l'étude de
l'effectivité de la constitutionnalisation en droit de l'environnement in Revue trimestrielle de droit de
I'homme, ed. Bruylant, Bruxelles, nr. 78/2009; J.-C. Beguin, La constitutionnalisation du principe
d'égalité hommes/femmes en Suisse et le processus de concrétisation in Revue internationale de droit
comparé, nr. 1/1998.

' S. Dubourg-Lavroff, Pour une constitutionnalisation des droits et libertés en Grande-Bretagne ? in
Revue frangaise de droit constitutionnel, nr. 15/1993, pp. 479 — 497.

" E. S. Tanasescu, Sur la constitutionnalisation du droit de I'Union Européenne, articol consultat pe site-
ul www.umk.ro/images/documente/publicatii/Buletinl7/3_sur_la.pdf, la data de 20.08.2013.

Y Delvolvé P., ”La constitutionnalisation du droit administratif”, in Mathieu B. (coord.), 1958 — 2008.
Cinquantieme anniversiare de la Constitution francaise, ed. Dalloz, Paris, 2008, p. 399.

'® L. Tanneguy, Droit constitutionnel de I' administration, in Juris-classeur administratif, 1997, fascicolul
1452, p. 34.

¥ p. Delvolvé, op. cit., p. 408.

*® Decizia Consiliului Constitutional nr. 82-141 din 27 iulie 1982.
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constitutionalizarii dreptului civil. Cele doud mari directii pe care se construieste dreptul
civil in Franta sunt libertatea contractuala si principiul responsabilititii.
Constitutionalizarea dreptului privat poate fi descrisa ca o crestere a influentei
drepturilor fundamentale in relatia dintre partile unui raport juridic de drept privat. in
privinta dreptului contractelor’’, influenta drepturilor fundamentale reiese, in mod
particular, in cazul contractelor cu titlu oneros. Drepturile fundamentale, asemeni
libertatii contractuale si demnitdtii umane, pot fi privite ca un contract neobligatoriu
pentru partea mai slabd (in dreptul german, un exemplu in acest sens este decizia
Biirgschaft”, pronuntata de Curtea Constitutionald germana).

O altd ramurd de drept supusd procesului de constitutionalizare este dreptul
economic, in privinta ciruia constitutionalizarea se realizeaza prin mai multe mijloace™,
precum: recunoasterea de plind valoare constitutionald mai multor drepturi si libertati,
de catre Consiliul Constitutional (principiul egalitatii, dreptul de proprietate);
judecatorul constitutional care refuza sa privilegieze principiile liberale in defavoarea
celor sociale, si invers, in caz de conflict, doar concilierea fiind incidenta.

Constitutionalizarea ca fenomen nu s-a manifestat doar la nivel de ramurd, ci a
reusit sd patrunda chiar in cele mai detaliate aspecte ale sferei juridice; exemple in acest
sens sunt constitutionalizarea grupurilor parlamentare (prin introducerea art. 51-1 in
textul constitutional francez, odatd cu revizuirea din 2008) ori constitutionalizarea
comisiilor de ancheta (prin revizuirea Constitutiei din 2008, respectiv prin introducerea
art. 51-2 in textul constitutional francez)**.

In Romania a fost supusd atentiei constitutionalizarea dreptului la un mediu
sinitos®, fenomen care s-a manifestat atdt prin recunoasterca §i garantarea
constitutionald a dreptului la un mediu sandtos, cat si prin asimilarea unui nou drept

fundamental, cuprins in generatia a treia de drepturi.

' Pentru o analizd detaliata, A. Iftimiei, Implicatii ale drepturilor omului in dreptul european al
contractelor, teza de masterat, lasi, 2009.

? Pentru detalii, a se vedea O. Cherednychenko, Fundamental rights, contract law and the protection of
the weaker party. A comparative analysis of the constitutionalisation of contract law, with emphasis on
risky financial transactions, ed. Sellier, 2007, p. 8.

2 p. Terneyre, ”La constitutionnalisation du droit économique” in Mathieu B. (coord.), 71958 — 2008.
Cinquantieme anniversiare de la Constitution frangaise, ed. Dalloz, Paris, 2008, pp. 429 — 432.

** Th. Renoux, M. de Villiers (coord.), Code constitutionnel, ed. LexisNexis, Paris, 2010, pp. 597 — 560.
BL. Mocanu, O. Mocanu, ,,Constitutionalizarea dreptului la un mediu sandtos in Romania” in Revista
Studii de Drept romanesc, nr. 3/2009.
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B. Amploarea fenomenului de constitutionalizare a dreptului penal

a. Spatiul european
De la primele probleme ridicate in privinta influentei legilor fundamentale
asupra dreptului penal, concretizate in Intrebari precum ,,drept penal constitutional sau

drept  constitutional penal?”?¢,

si pand la cristalizarea conceptului de
constitutionalizare®’, fenomenul a acaparat treptat mai multe sisteme juridice.

Constitutionalizarea dreptului penal s-a dezvoltat pe intregul spatiu european, nu
doar in Franta si iIn Romania, exemplificarea intinderii fenomenului fiind importanta in
scopul intelegerii acestuia.

Exemplificarea manifestarii fenomenului de constitutionalizare a dreptului penal
poate 1incepe cu exemplul elocvent al dreptului spaniol, unde procesul de
constitutionalizare a dreptului in general s-a produs foarte rapid, chiar de la promulgarea
Constitutiei din 1978%. Miscarea de bazi a constitutionalizarii dreptului in Spania a
constat intr-o intensd activitate normativa cu scopul de a pune In conformitate ordinea
juridicd mostenita de la regimul anterior cu principiile democratice din noua
Constitutie™. La baza constitutionalizarii dreptului penal si nu numai au stat chestiunile
de neconstitutionalitate, dar si recursul amparo®’. Manifestirile procesului de
constitutionalizare a dreptului din Spania sunt identificate, mutatis mutandis, si in
dreptul portughez’'.

Cronicile de drept constitutional penal®” au contribuit la sedimentarea ideii de

constitutionalizare a dreptului penal, avand rolul de a aduce in discutie deciziile

A

*® A. Haquet, Droit pénal constitutionnel ou droit constitutionnel pénal ?” in Constitutions et pouvoirs.
Meélanges en I'honneur de Jean Giquel, ed. Montchrestien, Paris, 2008, pp. 233-243.

% I. Muraru, E. S. Tandsescu, Quelques considérations sur la constitutionnalisation du droit roumain in
Le nouveau constitutionnalisme. Mélanges en l'honneur de Gérard Conac, ed. Economica, Paris, 2001,
pp. 406 — 417; B. Bouloc, La constitutionnalisation du droit en matiere pénale in 1958-2008.
Cinguantieme anniversaire de la Constitution francaise, ed. Dalloz, Paris, 2008, pp. 444 —457.

® P. Bon, La constitutionnalisation du droit espagnol in Revue frangaise de droit constitutionnel, nr.
5/1991, p. 35.

 Idem, p. 41.

* Ibidem, p. 54.

! Ibidem, p. 36.

*2V. Biick, Chronique de droit constitutionnel pénal comparé in Revue des science criminelle et de droit
pénal comparé, nr. 3/2002, pp. 672 — 680; M. Vogliotti, Mutations dans le champ pénal contemporain.
Vers un droit pénal en réseau ? in Revue des science criminelle et de droit pénal comparé, nr. 3/2002, pp.
721 — 743; V. Biick, Chronique de droit constitutionnel pénal in Revue des science criminelle et de droit
pénal comparé, nr. 3/2003, pp. 602 — 617; V. Biick, Chronique de droit constitutionnel pénal in Revue
des science criminelle et de droit pénal comparé, nr. 1/2004, pp. 158 — 164; B. de Lamy, Chronique de
droit pénal constitutionnel in Revue des science criminelle et de droit pénal comparé, nr. 1/2008, pp. 121
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instantelor constitutionale in materie penald. O deosebita atentie a fost acordata
deciziilor Curtii constitutionale federale (Bundesverfassungsgericht) in materie penald,
exemple 1n acest sens fiind controlul masurilor de perchezi‘gie3 3 libertatea de exprimare
si incitarea la urd contra minoritatilor’, incriminarea relatiilor incestuoase dintre frati si
surori>. in Germania, tema raporturilor dintre Constitutie si dreptul penal, in intelesul
sau larg ce cuprinde chiar si procesul penal, a favorizat o dubla abordare: fie plecand de
la examinarea Constitutiei si a dispozitiilor sale care au incidenta asupra dreptului penal,
fie prin centrarea analizei asupra regulilor de drept penal si identificarea domeniilor in
care acestea suporta influenta dreptului constitutional®®.

Constitutionalizarea dreptului penal german s-a construit pe influenta dreptului
constitutional, consolidatd imediat dupd intrarea in vigoare a Legii fundamentale
germane in 1949, si mai ales dupa crearea Tribunalului constitutional federal in 1951°.
In Germania, garantiile constitutionale vizeaza o notiune vasti de pedeapsi si de drept
penal, fiind incluse aici toate sanctiunile statale ce urmiresc un scop represiv-.
Influenta sporitd a dreptului constitutional se reflectd cu precddere asupra politicii
penale, a sanctiunilor si a principiilor de baza din partea generala (principiul legalitatii
etc.)””, in vreme ce in partea speciald legiuitorul pastreazi o putere de apreciere larga,
mai ales In ceea ce priveste incriminarea anumitor comportamente.

Contururile constitutionale ale dreptului penal italian sunt configurate de
implicarea activd a Curtii Constitutionale care, pe de o parte a imbogétit principiile
penale clasice cu noi valente, iar pe de alta parte a valorizat norme constitutionale care
nu erau consacrate in mod expres materiei dreptului penal®’. Apropierea constitutionald

a dreptului penal a scos in evidenta, in Italia, o serie de ,,victorii negative” pentru

— 140; B. de Lamy, Chronique de droit pénal constitutionnel in Revue des science criminelle et de droit
pénal comparé, nr. 1/2009.

*D. Capitant, Droit constitutionnel pénal allemand in Revue des science criminelle et de droit pénal
comparé, nr. 1/2003, pp. 184 — 186.

**J. Lelieur, C. Saas, Th. Weigend, Chronique de droit pénal constitutionnel allemand in Revue des
science criminelle et de droit pénal comparé, nr. 3/2009.

* Idem, pp. 676 — 680.

* K. Amelung, Constitution et proces pénal en Allemagne in Revue des science criminelle et de droit
pénal comparé, nr. 3/1994, p. 459.

" K. Tiedemann, La constitutionnalisation de la “matiére peénale” en Allemagne in Revue des science
criminelle et de droit pénal comparé, nr. 1/1994, p. 1.

* Idem, p. 10.

* Ibidem.

* E. Dolcini, G. Marinucci, La Constitution et le droit pénal en ltalie. Structure de l'infraction et
contraintes pour le législateur dans le chiox des biens juridiques in Revue des science criminelle et de
droit pénal comparé, nr. 2/1996, p. 317.
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legiuitorul penal*'. Cu alte cuvinte, fundamentul constitutional al ilicitului penal a gasit
in Constitutie o hartd a limitelor interventiei penale, dar nu mai mult de a deduce
indicatii fard echivoc si irevocabile cu privire la continutul diferitelor optiuni

incriminatorii.

b. Spatiul international

Despre constitutionalizare s-a vorbit nu doar in spatiul european, ci chiar si in
spatiul international, fiind de un real ajutor o analiza a constitutionalizarii dincolo de
spatiul european, pentru sublinierea importantei studiului pe aceasta tema.

Identificarea unor aspecte din procesul de constitutionalizare a dreptului penal 1n
sfera dreptului international conduce la conturarea unei imagini de ansamblu si la
stabilirea unor puncte-cheie necesare oricdrui studiu de drept comparat. Dreptul penal
camerunez este, in acest sens, subiectul procesului de constitutionalizare. Reforma

. . o g . . o . 42
constitutionald din 18 ianuarie 1996 a condus la ,,0 reald modernizare”

a dreptului
penal camerunez, concretizata In dispozitii ce reafirmau libertatile, necesitatea unei legi
pentru pedepsire, principiul neretroactivitatii, prezumtia de nevinovatie, instituirea unui
control mai vast de constitu‘,cionalitate43 . In dreptul penal camerunez, o deosebiti
importantd in considerarea procesului de constitutionalizare, o are calitatea regulii
penale, care trebuie sa fie clard si precisa, In caz contrar instituindu-se tirania™*.
Claritatea regulii penale nu reprezintd altceva decat o consecintd a valorii
constitutionale conferitad principiului legalitatii, In conditiile in care dreptul camerunez
se afla sub influenta dreptului francez. Influenta aceasta se reflectd fie prin inserarea
unor garantii constitutionale ce interzic pedepse precum tortura si anumite tratamente
inumane, crude sau degradante®, fie prin dezincriminarea unor fapte in scopul largirii
spatiului de manifestare si de exercitare a unor libertti*.

Dimensiunea internationald a constitutionalizarii dreptului in general si a

dreptului penal in special este reflectata si prin intermediul dreptului canadian, unde

Carta constitutionala din 1982 a imprimat o noud orientare dreptului penal canadian.

Mok [levoluzione della “Costituzione penale” e l'impatto delle Carte (e delle Corti) sovranazionali,
articol consultat pe site-ul Curtii Constitutionale italiene, la data de 16 august 2013.
. Yawaga, Réflexion sur la constitutionnalisation de certains aspects du droit pénal camerounais de
fond, Revue de sciences criminnelles, nr. 2/2001, p.. 353.
43
Idem, p. 353.
* Ibidem, p. 357.
* Ibidem, p. 363.
* Ibidem, p. 366.
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Noua structurd constitutionald impune doud directii*’: analizarea regulilor de drept
penal in functie de principiile care vizeaza fondul dreptului si constitutionalizarea
regulilor de procedurd penald, prin fortarea instantelor la o examinare atenta a finalitatii
regulilor procedurale. In acest sens, Carta constitutionala a constitutionalizat un anumit
numar de libertdti (precum libertatea de exprimare, libertatea religioasa, libertatea de
asociere), care fac adesea obiectul unor restrictii ale dreptului penal®.

In China, constitutionalizarea dreptului penal se manifestd prin inscrierea in
Constitutia din 1982 a numeroase drepturi si libertati fundamentale, astfel ca a fost
perfectionatd o legislatie care sd garanteze toate aceste drepturi®®: dreptul la viata,
libertatea individuala si demnitatea individuald etc.

Dimensiunea internationald a constitutionalizdrii a cuprins nu doar dreptul ca
disciplind, ci chiar un sistem juridic, aici fiind cazul Shari'a®. Constitutionalizarea
dreptului islamic se manifesta prin introducerea in textul constitutional, chiar in debutul
acestuia, a asa-numitei ,,repugnancy clause™' (clauzd de incompatibilitate). Mai
concret, este vorba despre un articol care prevede ca shari'a devine izvor al legiferarii.
La nivelul punerii In practica si pe baza jurisprudentei Curtii Constitutionale egiptene,
shari'a se adreseaza judecdtorului si legiuitorului; cel dintai este obligat sa emita decizii
atdt in materie penald, cat si In domeniile dreptului civil sau administrativ, in
conformitate cu izvoarele care compun shari'a, adica Sunna profetului Mohamed si
Coranul. Legiuitorul trebuie sa respecte normele derivate in procesul de elaborare a
noilor acte normative. Constitutionalizarea shari'a este vazutd ca un factor de
transformare a statului de drept intr-un kalifat, forma de organizare statald in care

dreptul penal capatd noi valente, precum: pedepsirea hotilor prin tdierea mainilor,

uciderea cu pietre a adulterinilor. Aspectul evidentiat este unul criticabil, deoarece

" A. Jodouin, La transformation de la théorie du droit pénal canadien, articol consultat pe site-ul
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/facdermx/cont/151/dtr/dtr7.pdf, la data de 24 august
2013.

*® Libertatea religioasd a fost invocata deja pentru a declara neconstitutionale legile arhaice care obligau
la respectarea zilei de duminica.

9 M. Delmas-Marty, La construction d'un Etat de droit en Chine dans le contexte de la mondialisation,
articol consultat pe site-ul
http://www.ieim.uqam.ca/IMG/pdf/La_construction_un_Etat de droit en Chine dans le_contexte de 1l
a_mondialisation - Chapitre 15 - Delmas-Mar.pdf, la data de 24 august 2013.

*%Legea islamica sau shari’a reprezinta un sistem judiciar complex bazat in principal pe Coran, (Coranul
stabileste pricipii de baza pentru comportamentul uman, dar nu cuprinde un cod judiciar propriu-zis),
invataturile profetului Mahomed cat si din interpretari ulterioare ale acestor invataturi — informatia este
preluata de pe site-ul http://www.islam-abc.ro/sharia.aspx, consultat la data de 28 august 2013.

Lp. Longo, Hans Kelsen a Tunisi. Il dibattito sulla costituzionalizzazione della Shari'a, artciol consultat
pe site-ul http://www.geopolitica-rivista.org/17257/hans-kelsen-a-tunis-il-dibattito-sulla-
costituzionalizzazione-della-sharia.pdf, la data de 20 august 2013.
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constitutionalizarea ca fenomen presupune in principal o ocrotire sporitd a drepturilor si

libertatilor fundamentale, in considerarea si garantarea statului de drept.

Capitolul 2. Delimitari ale conceptului de constitutionalizare

Notiunea de constitutionalizare a suscitat numeroase controverse, fiind privit
adeseori ca o ambitie personala a constitutionalistilor de a epata. Abordarea ulterioara,
fondata pe evolutia controlului de constitutionalitate, a evidentiat necesitatea delimitarii
conceptului  de alte concepte asemanatoare sau antagonice (codificare,
constitutionalism, constitutionalitate, conventionalitate), dar care generau confuzii, cu
precadere 1n randul teoreticienilor. Corecta intelegere a sensului pe care il are
fenomenul de constitutionalizare are meritul de a contura cadrul de actiune, precum si

efectele constitutionalizarii in sfera dreptului.

A. Dupa criteriul naturii juridice

a. Sistematizarea constitutionalizarii prin codificare

Aparent fard nici o legaturad viabild intre ele, cele doua notiuni — codificare si
constitutionalizare — sunt analizate impreund, intrucat codificarea poate reprezenta una
dintre tehnicile de constitutionalizare. Asadar se poate discuta despre o
constitutionalizare a dreptului prin codificare. Conceptul de codificare cunoaste o istorie
foarte veche, inceputul fiind considerat de facturd biblicd. Forme incipiente ale
codificarii pot fi considerate Decalogul lui Moise ori Deutoronomul (in cap. 5 —
Repetarea celor zece porunci) din Vechiul Testament™®. Dar primele coduri in sensul
plin al cuvantului au luat nastere in Orientul Mijlociu (primul cod detectat de istorici
este cel al lui Ur-Nammu, fondatorul dinastiei Ur, in jurul anului 2100 i. Hr., codul
suveranului Lipit - Istar, n jurul anului 1920 1. Hr., precum si cel mai cunoscut cod, cel
al lui Hamurabi, aprox. 1780 1. Hr.>).

Incercarea de definire a miscarii de codificare poate sublinia ideea ca unificarea
si sitematizarea dreptului sunt componentele esentiale ale codificarii. Astfel, se

stabileste o prima legatura intre codificare si constitutionalizare, intrucat aceasta din

2 *%% Biblia sau Sfinta Scripturd, ed. Institutului biblic si de misiune al Bisericii ortodoxe romane,
Bucuresti, 1994, pp. 200-201.
3R, Cabrillac, Les codifications, ed. PUF, Paris, 2002, pp. 10-11.
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urma se construieste in egald masurd pe aceste linii directoare. Codificarea din zilele
noastre pare a fi sustinuta de vointa politicului de a reduce atat inflatia legislativa, cat si
criza surselor dreptului cu care se confrunta’®. Finalitatea codificdrii poate consta in
cristalizarea unor ramuri de drept, prin unirea, fard a schimba fondul, intr-un singur
document, a unui act de bazd impreuna cu actele modificatoare ale acestuia, mijlocind
publicarea unui nou document, cu abrogarea celorlalte.

Intrebarea fireascd ce se naste cu privire la relatiile dintre cei doi termeni, unul
principal — constitutionalizarea, raportat la cercetarea noastra, si unul secundar —
codificarea, este daca ambele fenomene pot cuprinde toate ramurile de drept. Daca de
cele mai multe ori codificarea s-a manifestat cu precadere in privinta unor ramuri de
drept fundamentale, precum dreptul civil, penal ori procedurile aferente acestora,
constitutionalizarea este prezenta in toate ramurile de drept. Comparatia poate avansa si
in planul celor doua tari: Romania inca se confruntd cu idei clasice in privinta
codificarii, legislatia concentrandu-se in jurul celor patru mari coduri, spre deosebire de
Franta, unde ramuri de drept mai mici, precum dreptul sanatatii, ori dreptul
constructiilor au dezvoltat propriile coduri. Din acest punct de vedere, munca
legiuitorului roméan se afla pe un teren fertil, abundenta legislativda permitand o unificare
a dispozitiilor legale dintr-un anumit camp juridic vizat. Din cealalta perspectiva, a
ramurilor de drept care sunt supuse constitutionalizdrii, ambele tari sunt de acord ca
dispozitiile legii fundamentale trebuie sa fie in concordantd cu orice prevedere
particulara, sau dimpotriva ca orice dispozitie noud este construitd prin raportare directa
la articolele Legii fundamentale.

Unitatea dreptului constituie notiunea-cheie ce permite stabilirea unei paralele
intre procesul de codificare si cel de constitutionalizare. In fapt, cele doud fenomene
sunt complementare. Constitutia reprezintd sursa initiald a sistemului juridic In care
normele sunt structurat ierarhic; insa, aceasta trebuie sd poata fi completatd cu alte
mecanisme unitare, aici intervenind codificarea. Aceastd tehnicd se dovedeste a fi un
instrument util in unificarea dreptului, si astfel se justifica de ce codificarea joaca un rol
complementar in procesul de constitutionalizare.

Codificarea se contureaza ca mijloc de constitutionalizare prin cel putin doua
aspecte: controlul de constitutionalitate al normelor codificate si insertia sau reluarea

normelor constitutionale 1n interiorul codurilor.

> Idem, p. 83.
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Prin introducerea acestor principii in coduri vor exista doud consecinte: pe de o
parte, aceastd introducere permite sistematizarea constitutionalitatii normelor codificate,
iar de cealaltd parte, aceastd inserare contribuie la jurisdictionalizarea drepturilor si
libertatilor fundamentale.

Dupa natura juridica, cele doud concepte sintetizeaza doua fenomene juridice,
manifestate diferit, in primul rdnd din punctul de vedere al temporalitatii. Ambele
fenomene sunt expresii ale progresului juridic si ambele reprezintd forme superioare de
sistematizare a dreptului, cu mentiunea ca fenomenul constitutionalizarii este unul
general, In vreme ce codificarea se concentreaza pe o ramurda de drept. Sinteza
asemandrilor cuprinde si urmatoarea idee, conform careia atat constitutionalizarea, cat si
codificarea presupun doud aspecte: indepartarea normelor depasite, perimate ori
completarea lacunelor legislative, prin introducerea unor norme noi, cerute de evolutia
relatiilor sociale.

Daca ambii termeni desemneazd fenomene juridice, mentionam cd aceste
fenomene sunt de natura socio-juridicd, si desi una dintre finalitati este comund —
unificarea, o altd finalitate constituie un element de diferentiere; astfel, codificarea are
ca scop asigurarea previzibilité‘giiss, in timp ce constitutionalizarea urmareste asigurarea

unei conformitati a legii cu cea fundamentala.

b. Confuzia constitutionalizare - constitutionalism

In vocabularul juridic contemporan, notiunea de constitutionalism se inscrie in
general in conceptia liberala a dreptului public, care dispune ca puterile publice sa fie
limitate in scopul garantdrii principalelor libertdti ale individului®. Nasterea
constitutionalismului este contemporana revolutiilor liberale si democratice din Franta
sec. XVIII, iar dezvoltarea acestuia este foarte strans legatd de legitimarea crescanda a
guvernului reprezentativ.

Constitutionalismul este un termen care se cladeste pe teoria pozitivistd (o
postura teoretica ce vizeaza respingerea oricarei metafizici juridice sau a oricarei idei de

157

drept natural” ). In sensul cel mai simplu al cuvantului, acesta desemneaza generalizarea

fenomenului  constitutional, adicd adoptarea  constitutiilor scrise  vizand

> J. Carbonnier, op. cit., p. 63.

*®D. Alland, S. Rials, Dictionnaire de la culture juridique, ed. Lamy si PUF, Paris, 2003, p. 266.

*’ C. Cerda — Guzman, Codification et constitutionnalisation, tezi de doctorat sustinutd in noiembrie 2010
la Universitatea Montesquieu-Bordeaux 4, sub indrumarea prof. F. Mélin-Soucramanien, p. 37.
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institutionalizarea puterii politice™. Din aceastd perspectivi, constitutionalizarea poate
fi inteleasd ca fiind procesul pus in aplicare de cétre puterea constituantd, avand ca
rezultat final adoptarea unei Constitutii. Prin extensie, termenul ,,constitutionalism” este
utilizat pentru a face referire la caracteristicile esentiale (geneza istoricd, elemente
principale in dreptul pozitiv) ale unui sistem constitutional statal dat™.

Din punctul de vedere al constitutionalismului, se disting trei mari perioade
constitutionale in istoria politica franceza®. Prima perioad incepe in 1749 si se termina
in 1848 si corespunde erei in care constitutiile erau considerate intangibile. A doua
perioada, din 1848 pana in 1940 este marcata de aparitia progresiva a mecanismelor de
revizuire mai realiste. In fine, cea de-a treia perioadi, care se intinde din 1945 pana in
zilele noastre, este martora cautarii unui echilibru mai bun al puterilor in cadrul unui
regim parlamentar democratic, dar eficace.

Oricare ar fi conotatiile sale originale, constitutionalismul contemporan
corespunde ideii liberale ca puterea statului este limitata astfel incat sa fie garantate
principalele libertati ale individului, simbol al democratiei. Viziunea contemporana a
constitutionalismului aduce in discutie problema controlului de constitutionalitate®,
care in Franta a cunoscut o historie destul de vibranta, spre deosebire de Romania, unde
aceasta formd de control a devenit un factor esential in politica de stat abia in ultimii
ani, cu precadere dupa anii 2000.

Atat in Romania, cat si in Franta, constitutionalismul a vizat unificarea dreptului,
printr-o opera transformatoare din forma cutumiard, in cea scrisd. Daca in Franta
constitutionalismul s-a construit in trei ere, iar prima dintre ele incepe in 1749 si se
termind 1n 1848, guvernata fiind de ideea unor constitutii intangibile, in Romania, datd
fiind si temporalitatea aparitiei primei Constitutii, inca din 1866 s-au adus numeroase
modificari Legii fundamentale. Scopul urmarit prin revizuirea incompleta si imperfecta

a vizat consacrarea unor solutii juridice pentru improprietdrirea taranilor ori

%R, Guastini., Legons de théorie constitutionnelle, ed. Dalloz, Paris, 2010, p. 163.

T, Debard, Dictionnaire de droit constitutionnel, 2° édition enrichie et mise a jour, ed. Ellipses, Paris,
2007, p. 108.

0 C. Bigaut., Le réformisme constitutionnel en France (1789 - 2000), Les études de la documentation
frangaise, Paris, 2000, p. 22.

15, — M. Sorel, ”La constitutionnalisation du droit international: conflits et concurrence des sources du
droit? Fausse querelle, mais vraies questions”, p. 25 in Repenser le constitutionnalisme a l'dge de la
mondialisation et de la privatisation, coord. Ruiz Fabri Héléne si Rosenfeld Michel, ed. Société de
législation comparée, Paris, 2011.
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introducerea sufragiului universal®®. S$i in Romania putem discuta despre un
constitutionalism diferentiat pe ere: constitutiile burgheze, constitutiile socialiste si
constitutia postrevolutionara, criteriul utilizat fiind cel al regimului politic.

Constitutionalismul si constitutionalizarea sunt usor de confundat (un exemplu in
acest sens este regdsit in fraza ,,Descrierea mecanismului de constitutionalizare a
statului este acompaniatd de detalierea procedurii de adoptat in vedere dobandirii
independentei nationale”®. Subliniem doud aspecte care ne-au atras atentia; in primul
rind, statul nu este supus procesului de constitutionalozare, ci dreptul ca ansamblu de
reguli juridice este actorul principal al fenomenului. In al doilea rand, contextul in care
apare aceasta fraza vizeaza actul ce ,,precizeaza extinderea si finalitatea prerogativelor
exceptionale ale suveranului roménilor”®. Astfel, termenul ce trebuia utilizat aici este
cel de constitutionalism, iIntrucat reprezintd expresia unei reprimdri a exceselor
suveranului), insa cei doi termeni nu sunt sinonimi, ci prezintd numeroase puncte de
comparatie:

= Ambii termeni desemneazd fenomene juridice, cu diferentierea ca apar in
momente diferite — constitutionalismul este o miscare veche, din 1749 in Franta,
respectiv 1822 in Romania, o datd cu prima incercare de a da consistentd tendintelor
liberale ale firii romanilor si principiilor democratice dominante in lumea intreaga®,
concretizatd in Constitutia Moldovei de la 13 septembrie 1822. De cealalta parte,
constitutionalizarea poate fi catalogati ca o miscare contemporani. In Franta, ideea de
constitutionalizare a dreptului In general a fost enuntata pentru prima datd la reuniunea
de constituire a Asociatiei franceze a constitutionalistilor, in februarie 1980, Ia
Facultatea de Drept din Saint-Maur®®. In Romania, utilizarea termenului nu primeste o
datare precisd, insd apreciem ca aparitia controlului de constitutionalitate si a noii

Constitutii din 1991 au atras dupa ele si dezvoltarea acestui concept.

% G. Vrabie, Drept constitutional si institutii politice, vol. I, editia a cincea revazuta si adaugita, ed.
”Cugetarea”, lasi, 1999, p. 327.

& R. Carp. 1. Stanomir, Inventarea Constitutiei. Proiecte intelectuale si dezvoltare institutionald in
Principatele Romdne in secolul al XIX-lea, ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 20.

* Idem.

® D. V. Barnovschi, Originile democratiei roméane. "Céarvunarii”. Constitutia Moldovei de la 1822, lasi,
1922, p. 7.

® L. Favoreu, La constitutionnalisation du droit in La constitutionnalisation des branches du droit,
documentele Congresului nr. 3 al Asociatiei franceze a constitutionalistilor, sub coordonarea lui M.
Bertrand si M. Verpeaux, ed. Economica, Presses Universitaires d'Aix-Marseille, Paris, 1998, p. 181.
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= Ambele fenomene sunt susceptibile de o evolutie graduala. Spre exemplu, unii
autori®’ apreciazi cd existad sapte etape ale constitutionalizarii: 1) constitutia rigidd; 2)
garantarea jurisdictionald a Constitutiei; 3) forta obligatorie a Constitutiei; 4)
»suprainterpretarea” Constitutiei; 5) interpretarea legilor in conformitate cu Constitutia;
6) aplicarea directd a normelor constitutionale; 7) influenta Constitutiei asupra
raporturilor politice. De cealaltd parte, constitutionalismul debuteaza ca o miscare de
unificare, apoi capatad valentele unui instrument al luptei pentru idealul de libertate si de
demnitate umand, iar astdzi evolueaza Intr-un constitutionalism modern sau
neoconstitutionalism. Acceptind ideea existentei unui constitutionalism ca etapa
premergatoare constitutionalizarii, putem fundamenta o noua ipoteza, cea potrivit careia
constitutionalizarea este de fapt o formad a neoconstitutionalismului? Raspunsul este
unul negativ, deoarece noul concept, sustinut de teoreticieni ai dreptului®® se
caracterizeaza prin trei teme: justificarea controlului constitutionalitatii legilor (pe care
constitutionalizarea il wutilizeazd ca tehnicd); conceptia constitutiei ca valoare
(suprematia constitutiei joacd un rol fundamental in procesul de constitutionalizare);
doctrina ponderdrii valorilor constitutionale (constitutionalizarea nu pondereaza, ci chiar
esenta acesteia consta in conferirea de valoare constitutionala unei reguli).

= Ambele concepte se subscriu aceleiasi finalitdti — unificarea normelor juridice.
Cu toate acestea, punctul esential de diferentiere constd in modalitatea de realizare a
unificarii. In primul rand, constitutionalizarea se realizeazi pe calea interpretarii. Atat in
Romania, cat si in Franta instantele constitutionale pot emite decizii de conformitate sub
rezerva de interpretare®, sau pe scurt, decizii interpretative, potrivit cirora o anumiti
parte a unei legi este declaratd conforma Constitutiei, sub conditia ca aceasta sa fie
interpretatd in sensul enuntat de Curtea Constitutionala sau de Consiliul
Constitutional”’. In al doilea rand, constitutionalismul a condus la unificarea dreptului

prin reunirea cutumelor n forma scrisa, fara a le conferi o interpretare diferita.

* M. Atienza, L'argumentation in Traité international de droit constituitonnel. Théorie de la

Constitution, sub coordonarea lui M. Troper si D. Chagnollaud, ed. Dalloz, Paris, 2012, p. 507.

% V. M. Barberis, V. L. Ferrajoli, Idéologies de la Constitution — Histoire du constitutionnalisme in M.
Troper, D. Chagnollaud (coord.), Traité international de droit constitutionnel. Théorie de la Constitution,
vol. 1, ed. Dalloz, Paris, 2012, p. 136; conform lui I. Deleanu, controlul de constitutionalitate reprezinta o
etapa a constitutionalismului care duce la formarea constitutionalismului modern, in lucrarea Institutii si
proceduri constitutionale, p. 209.

* Pentru detalii, a se vedea infi-a, pp.

" G. Drago, Contentieux constitutionnel, p. 604; 1. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale, pp.
899 —901.
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B. Dupa criteriul finalitatii

a. Protectia drepturilor — scop comun al controlului de conventionalitate
st al constitutionalizarii

In economia studierii fenomenului de constitutionalizare prezinti relevanti
abordarea comparatd cu notiunea de conventionalitate, deoarece in doctrina juridica
europeand’’ se apreciazi cd instanta de la Strasbourg a fost conceputi ca o instanti
constitutionald, ale carei decizii se rasfring in mod direct asupra controlului de
constitutionalitate. Desi nu Impartasim ideea calificarii CEDO ca instanta
constitutionald supranationald, consideram cd aceasta prezintd un rol important in
procesul de constitutionalizare a dreptului.

Aspectele comparative dintre cele doud concepte debuteaza cu ideea cd ambele
se fundamenteaza pe protejarea drepturilor omului, fie prin controlul de
constitutionalitate, ca mijloc de realizare a constitutionalizarii, fie prin controlul de
conventionalitate. Desi att In Romania, cat si in Franta controlul de constitutionalitate
este preventiv si abstract, in vreme ce controlul de conventionalitate este concret si
succesiv, ambele utilizeaza tehnici de control si de interpretare similare, care confera un
caracter efectiv protectiei drepturilor si libertatilor’>.

In al doilea rand, in sistemul roman de drept, jurisprudenta CEDO este direct
aplicabila, avand fortd constitutionald si supralegislativa’>, in vreme ce doctrina
francezd este prudentd in ceea ce priveste introducerea CVvEDO in blocul de
constitutionalitate, subliniindu-se cd desi CvEDO nu produce efecte directe in sistemul
constitutional francez, aceasta produce totusi efecte indirecte, clasificate in efecte
corectoare si efecte incitative’*. Consecinta imediatd a aplicabilitatii directe constd in
conturarea unui proces unificator, acesta reprezentand un alt punct comun intre
conventionalitate si constitutionalizare. Unificarea prin controlul de conventionalitate

presupune ca miscarea se manifesta la nivel regional, iar statele care au ratificat CvEDO

"t A. Stone Sweet, J. F. Flauss, Sur la constitutionnalisation de la Convention européenne des droits de
I'homme: cinquante ans apres son installation, la Cour européenne des droits de I'homme con¢ue comme
une Cour constitutionnelle in Revue trimestrielle des droits de 'homme, 20°me année, nr. 80, octombrie
2009, ed. Nemesis Bruylant, Bruxelles.

2 F. Cocozza, Les droits fondamentaux en Europe entre justice constitutionnelle “transfrontiére” de la
CEDH et justice constitutionnelle nationale. Les lignes incertaines d'une relation structurée in Revue
frangaise de droit constitutionnel, nr. 28/1996, ed. PUF, p. 716.

7 C. Barsan, Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, vol. 1. Drepturi si
libertati, ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 103.

*F. Cocozza, op. cit., p. 715.
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acceptd conformitatea legislatiei nationale cu acelasi numitor comun (spre exemplu,
toate statele ratificatoare au abolit pedeapsa cu moartea, in conformitate cu art. 2 din
CvEDO). Parametrii nationali ai unificarii presupun ca principiile fundamentale sunt
aplicabile tuturor ramurilor de drept. Ridicarea unor norme juridice la rang de principii
constitutionale este direct subordonatd si normelor CvEDO, conturdndu-se astfel un
dublu grad de protectie a drepturilor omului: protectia nationald, iar daca aceasta se
dovedeste a fi insuficientd, se recurge la protectia europeand, fard a fi afectatd insa
suveranitatea nationala.

In Franta, aparitia controlului de constitutionalitate a posteriori a generat o
rupturd Intr-un sistem In care protectia in concreto a drepturilor fundamentale era
asiguratd prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, controlul a
priori conferea o distinctie clard intre controlul de constitutionalitate si controlul de
conventionalitate: judecatorului constitutional ii revenea prerogativa controlului de
constitutionalitate a legilor, iar judecatorului ordinar ii era rezervat controlul de
conventionalitate sub controlul indepartat al Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Existenta a trei tipuri de ordine juridici” (ordine juridici nationald, ordinea
juridica a Uniunii Europene si cea a Conventiei europene a drepturilor omului) exercita,
in mod concurent sau complementar competente in materia protectiei drepturilor
omului, ridicand astfel probleme judecatorului ordinar care trebuie sa respecte in acelasi
timp atat deciziile instantei constitutionale, cat si pe cele ale judecatorului Conventiei.

Se ridica astfel o intrebare: Constitutia si Conventia prezintd aceeasi natura
juridica?”® Pe de o parte, in fapt, in controlul de constitutionalitate, raportul de
conformitate este stabilit de Consiliul Constitutional intre un act legislativ, legea votata
de Parlament, si un alt act legislativ, Constitutia. De cealaltd parte, In controlul de
conventionalitate, raportul de conformitate este stabilit de judecdtor intre un act
legislativ situat in orice parte a ierarhiei juridice si Conventia Europeana a Drepturilor
Omului care poate fi insotitd de rezerve de aplicare, ca expresie a manifestarii
suveranitatii statale.

Intre cele doui acte normative trebuie sa existe un raport de complementaritate si

nu de concurentd. In acest mod, se urmareste eficienta protectie a drepturilor omului; n

> M. Bertrand, ,,Les décisions du Conseil constitutionnel et de la Cour européenne des droits de 'homme:
Coexistence — Autorité — Conflits — Régulation” in Les nouveaux cahiers du Conseil constitutionnel, nr.
32/2011, ed. Dalloz, p. 46.

T, Renoux, ,,Controle de constitutionnalité et controle de conventionnalité” in 1958 — 2008. Les 50 ans
de la Constitution, ed. Lexis Nexis, Paris, 2008, p. 355.
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anumite cazuri, Conventia pare cd oferd un standard mai bun de protectie (prezumtia de
nevinovatie, libertatea de exprimare In media), in alte situatii, Constitutia poate oferi o
protectie mai eficientd (atingerile aduse libertatii individuale).

Conventia Europeana a Drepturilor Omului reprezinta un instrument de facilitare
a adaptarii normelor constitutionale la cele de drept european. Pe planul normelor
europene, constitutionalizarea a operat atat in privinta dreptului european, cét si a
dispozitiilor conventionale, astfel cd judecatorul constitutional a apdrat suveranitatea
statald’’. Conventia se prezintd ca ,un instrument constitutional de ordine publica
europeand”’®, fiind norma de baza a unui sistem de protectie autonoma in raport cu
dreptul constitutional national.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului prezintd un caracter subsidiar prin
raportare la cataloagele constitutionale nationale, astfel ca fiecare drept constitutional
integreaza textul acesteia dupa propriul set de valori, conferindu-i valoare
constitutionald, sau manifestind unele rezerve in privinta preludrii complete a
documentului legislativ.

Spre deosebire de regulile constitutionale, conventiile internationale prezintd un
continut incert, fluctuant si variabil raportat la comportamentul statelor, iar o lege
declaratd contrara unui tratat Inceteaza a mai fi opozabild, dar nu dispare din ordinea
pozitivd, si poate sd produca efecte din nou, spre exemplu in cazul modificarii

tratatelor’.

b. Protejarea drepturilor prin controlul de constitutionalitate si

constitutionalizare

Notiunea de constitutionalitate, potrivit Vocabularului juridic al lui G. Cornu®,
reprezinta un caracter al prevederilor care prezintd natura unei dispozitii constitutionale,

sau un caracter a ceea ce este conform cu constitutia.

77 . . . . y . .
J. Andriantsimbazovina, ,La Convention européenne des droits de l'homme, instruments de

convergence des droits constitutionnels nationaux et du droit communautaire” in Gaudin Héléne, Droit
constitutionnel. Droit communautaire. Vers un respect réciproque mutuel?, ed. Economica, Paris, 2001,
pp. 170-171.

’® F. Sudre, ,,Existe-t-il un ordre public européen?” in Tavernier P., Quelle Europe pour les droits de
l'homme?, ed. Bruylant, Bruxelles, p. 58.

" D. Rousseau, Droit du contentieux constitutionnel, editia a 9 — a, ed. Montchrestien, Paris, 2010, p. 237.
¥ G. Cornu, op. cit.

36



Constitutionalizarea dreptului penal roméan si francez.
Studiu de drept comparat

Y

In Franta, Constitutia din 4 octombrie 1958 consacrd principiul
constitutionalitdtii intr-un mod nu foarte explicit, dar clar, Tn masura in care organizeaza
un control de conformitate a legii®'. P4na s-a ajuns la forma constitutionald prezenta,
principiul constitutionalitatii a trecut prin trei etape®: primele aplicari ale principiului
constitutionalitatii (1967 - 1979), decizia din 16 ianuarie 1982 si decizia din 8 august
1985. Prima perioada s-a concretizat odatd cu primele incalcari ale Constitutiei de catre
alte legi, care au fost sanctionate prin invalidarea acestora din urma®. Cea de-a doua
etapd este marcatd de decizia din 16 ianuarie 1982, care mai poartd si denumirea de
Nationalizari I, si are ca punct de plecare dezbaterile parlamentare referitoare la
nationalizari. Un membru al majoritatii s-a adresat unui membru al opozitiei printr-o
fraza ramasa celebra®™: ,,Va inselati din punct de vedere juridic, deoarece din punct de
vedere politic sunteti minoritar”. Astfel, partidul comunist a lasat impresia ca principiul
constitutionalititii este antidemocratic. Consiliul Constitutional intervine si consacra
principiul constitutionalitatii, declarand ferm cd dacd art. 34 atribuie competente
legiuitorului sa procedeze la nationalizari, acest text ,,nu-1 dispenseaza pe legiuitor, in
exercitarea competentelor sale, sa respecte principiile si regulile cu valoare
constitutionald care sunt impuse tuturor organelor de stat”. In fine, in ultima etapa,
Consiliul Constitutional, prin decizia denumitd Evolutia Noii Caledonii a solidificat
edificiul principiului constitutionalitdtii, afirmand ca ,legea votatd exprimd vointa
generald doar in acord cu respectarea Constitu‘giei”gs.

Blocul de constitutionalitate francez a conferit ocazia Consiliului Constitutional
de a se manifesta foarte clar cu privire la afirmarea principiului de constitutionalitate
care a permis ,.reabilitarea” anumitor texte constitutionale aproape uitate. Astfel, decizia
Consiliului Constitutional din 16 iulie 1971 dispune ca: ,,Poporul francez proclama
solemn atasamentul sau la drepturile omului si la principiul suveranitatii nationale astfel
dupd cum au fost definite de Declaratia de la 1789 confirmatd si completata de
Preambulul Constitutiei din 1946”%. Consiliul Constitutional a transat in acest mod

controversa, care dura de la inceputul celei de-a V-a Republici, dacd Preambulul

8L Favoreu, P. Gaia, R. Ghevontian, J. — L. Mestre, O. Pfersmann, A. Roux, G. Scoffoni, Droit
constitutionnel, editia a 14-a, ed. Dalloz, 2012, p. 122.

# Idem, pp. 123-124.

¥ Au fost sanctionate pentru prima data incalcari ale regulilor de procedurd continute in art. 40 din
Constitutie, reguli de fond inscrise in art. 64 din Constitutie, dispozitiilor Declaratiei Drepturilor omului
si cetdteanului si ale Preambului Constitutiei din 1946.

L. Favoreu s.a., op. cit., p. 123.

¥ Decizia nr. 85 — 196 din 8 august 1985.

# Decizia 71-44, Libertatea de asociere.
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Constitutiei din 1946 avea valoare de drept pozitiv, adicd dacd normele continute de
aceasta erau susceptibile de a fi aplicate cu precadere de un judecator.

In Romania, principiul constitutionalititii care intruchipeazi mijloacele juridice
de asigurare a conformitdtii regulilor dreptului cu legea fundamentald®’, este reflectat de
Constitutia in vigoare in art. 1 alin. (5), art. 11 alin. (3) si in art. 148. Impartasim ideea
inaintatd de doctrina roméneasca®™ ca ,,normele constitutionale fac implicit parte din
preambulul oricdrui act juridic normativ”.

O abordare comparata a celor doud concepte conduce la cristalizarea notiunii de
constitutionalizare, sens in care evidentiem urmatoarele asemanari si deosebiri:

= Ambele concepte se bazeaza pe controlul de constitutionalitate, Tnsa in
timp ce constitutionalitatea opereaza cu toate formele de control, fie a priori, fie a
posteriori, pentru fenomenul de constitutionalizare relevant este controlul pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece cel mai eficient instrument de realizare a
acestui fenomen este accesul direct sau indirect al persoanelor la justitia
constitutionala®.

= Atat controlul de constitutionalitate, cat si constitutionalizarea produc
efecte erga omnes. In cazul deciziilor de constitutionalitate, pentru Franta este incident
art. 62 din Constitutie, care prevede ca ,,acestea (...) sunt obligatorii pentru puterile
publice si pentru toate autoritatile administrative si jurisdictionale”. Aceeasi idee este
reflectatd si de Constitutia Romaniei, 1n art. 147 alin (4) conform caruia ,,toate deciziile
Curtii Constitutionale a Romaniei sunt general-obligatorii”. De cealaltd parte, in
privinta constitutionalizarii, efectele erga omnes se manifestd prin reguli ce primesc
valoare constitutionala, in acest fel devenind aplicabile tuturor.

= Un alt punct de asemanare consta in faptul ca ambele concepte urmaresc
protectia drepturilor omului, precum si ,,apararea” Constitutiei. Prin controlul de
constitutionalitate sunt protejate valorile fundamentale inscrise in Constitutie, declarand
neconstitutionale prevederi care incalca astfel de valori consacrate in legea
fundamentald. Inclinatia instantelor constitutionale spre protectia drepturilor

fundamentale este unul dintre mijloacele clasice de ,,irigare” a ramurilor drepturilor cu

¥ 1. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale — in dreptul roman si in dreptul comparat, ed. C. H.
Beck, Bucuresti, 2006, p. 446.
838

Idem.
¥ B.Ss. Gutan, Drept constitutional si institutii politice, editia a 2-a revazuta si adaugita, ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2008, p. 84.
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normele constitutionale, devenind “chiar un vector de transformare a acestora In
matricea drepturilor fundamentale™”.

* In timp ce controlul de constitutionalitate are ca functie asigurarea
coerentei dreptului, prin raportare la influenta substantiald a normelor constitutionale
asupra normelor subordonate, un mijloc de constitutionalizare a dreptului provine din
ierarhia normativa, adic din raportul formal dintre normele acestei ierarhii’".

= Un aspect de diferentiere vizeaza scopul constitutionalitatii care consta n
asigurarea conformititii regulilor dreptului cu legea fundamentald’® in timp ce
constitutionalizarea consacra norme juridice, prin ridicarea acestora la rang de norma
fundamentala.

= Dacd una dintre premisele constitutionalizarii este aplicarea directd a

Constitutiei”®, deciziile de constitutionalitate sunt ghidate de principiul efectivitatii,

reprezentand un intermediar intre regula de drept si norma fundamentala.

* Idem.

G, Drago, op. cit., p. 7.
1. Deleanu, op. cit., p. 446.
*B.S. Gutan, op. cit., p. 83.
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PARTEA 1. PREMISELE CONSTITUIIONALIZARII DREPTULUI
PENAL

Titlul I. Lex superior si procesul de constitutionalizare

Suprematia Constitutiei, ca notiune complexa, exprima ,,pozitia supraordonata a
Constitutiei™* si este expres proclamata in textul legii fundamentale roméane’®. Spre
deosebire de textul constitutional roman, constituantul francez a optat pentru o
consacrare implicitd a suprematiei Constitutiei, in art. 61, care dispune cad legile
organice, inainte de promulgare trebuie sa fie inaintate Consiliului Constitutional, care
se pronuntd asupra conformitatii lor cu Constitutia. In ambele tari, chiar daca nu ar fi
existat prevederi referitoare la pozitia Constitutiei 1n ierarhia normelor juridice,
suprematia acesteia se impune de la sine, prin doua metode: (1) existenta unei ierarhii a
normelor juridice si (2) garantarea acesteia prin justitia constitutionald, ca mecanism ce

i1 confera consistenta si legitimitate.
Capitolul 1. Ierarhia normelor juridice

1. Ordinea juridica si dreptul penal

Importanta suprematiei Constitutiei in procesul de constitutionalizare este
reliefatd prin intermediul a doud aspecte: pe de o parte, ierarhizarea normelor juridice pe
sablonul piramidei kelseniene 1i confera Constitutiei pozitia de lege situatd in varful
ierarhiei, contribuind la definirea ordinii constitutionale (A); de cealaltd parte, nu s-ar
putea discuta despre o suprematie constitutionala cu un rol definitoriu in procesul de
constitutionalizare, dacd legea fundamentald nu ar guverna ordinea juridica, importanta

fiind identificarea locului dreptului penal in structura acesteia (B).

* 1. Muraru, Drept constitutional si institufii politice, ed. Actami, Bucuresti, 1995, p. 70.
% Conform art. 1 alin. (5) din Constitutie ,,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie™.
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A. Piramida normelor — expresie a statului de drept

Structura ,,in trepte” a normelor juridice, care se fundamenteaza pe norma de
baza (Grundnorm) ganditd de H. Kelsen, nu reprezintd altceva decat sensul existentei
unei ordini juridice constitutionale, iar actiunea constitutionalizarii conduce la o
redimensionare a piramidei normelor juridice (a). Practic, o normd individuala este
lipsita de valoare juridica, valabilitatea acesteia concretizandu-se in momentul includerii
acesteia Intr-un sistem normativ ierarhizat sau piramidal. Odata stabilit locul fiecarei
norme In structura piramidald, intereseaza ce tip de Constitutie poate ocupa locul cel
mai inalt in ierarhie, fiind vorba doar despre o constitutie rigida, atributul acesteia fiind
catalogat ca o conditie declansatoare a procesului de constitutionalizare (b). Dorinta
puterii constituante de a crea edificiul necesar statului de drept a condus la definirea
unei realitati politice si juridice ce implica suprematia Constitutiei si ierarhia actelor
juridice cu caracter normativ’®. Validitatea si forta normei juridice prin includerea
acesteia in structura piramidald este confirmatd si de o altd consecintd ce decurge din
principiul ierarhiei normative: abrogarea actului normativ, expresd sau implicitd, nu
poate avea loc de regula decat daca actul abrogator este de rang superior sau egal cu cel

abrogat’’.

a. O posibila reinterpretare a piramidei kelseniene

Interdisciplinaritatea, ca punct de convergenta, reprezintd preocuparea metodica
centrala a studiului de fata si se structureaza pe ideile similare ale lui H. Kelsen. Acesta

afirma ca ,,puritatea” dreptului este un concept indepartat si ca ,jurisprudenta s-a

amestecat cu psihologia si sociologia, cu etica si teoria politica™®.

Ceea ce intereseazad in dezbaterea problematicii ierarhiei normelor juridice este

5999

ca ,,norma functioneaza ca schema de interpretare” ", astfel ca nucleul interpretativ este

% Decizia CCR nr. 601 din 14 noiembrie 2005 privind constitutionalitatea dispozitiilor art.4 alin.(5),
art.12 alin.(1), art.30 alin.(1) si (2), art.31, art.32 alin.(1), art.38 alin.(1), art.121 alin.(1) si ale art.170
alin.(2) din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotérarea nr.28 din 24 octombrie 2005, publicata in M.
Of. nr. nr.1022 din 17.11.2005.

% Decizia CCR nr. 545 din 5 iulie 2006, referitoare la constitutionalitatea Legii camerelor de comert si
industrie din Romania, publicata in M. Of. nr. 638 din 25 iulie 2006.

*® H. Kelsen, Doctrina purd a dreptului, ed. Humanitas, Bucuresti, 2000, p. 13.

% Idem, p. 16.
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reprezentat de norma juridicd, in jurul cdreia graviteaza institutiile responsabile cu
interpretarea, modul de interpretare, ramura juridica supusa interpretarii etc.

Atributele dreptului, potrivit teoriei kelsiene'”, contribuie la divizarea acestuia
intr-o componenta statica si una dinamica. Partea statica a dreptului se ocupa de drept ca
sistem de norme valabile, in vreme ce componenta dinamicd are in centru atributul
dreptului de a fi in miscare, prin analiza procesului de drept prin care este produs si

101 : = fw - - .
1'". Din aceastd perspectivd observim ca fenomenul supus analizei se

aplicat dreptu
inscrie in componenta dinamicd a dreptului, intrucit se construieste pe aplicarea
acestuia, respectiv prin existenta unei proceduri ce deriva din aplicare (aplicarea fiind
singura In masurd sd identifice eventualele contradictii in concreto cu legea
fundamentald) si care da nastere verificarii constitutionlitatii pe calea controlului a
posteriori.

Constructia in trepte a dreptului este conditionata de existenta a douad tipuri de
norme: una superioard si una inferioard. Caracterul de normad superioarda si norma
inferioard este consfintit de jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, care in
Decizia 601/2005'"* recunoaste existenta unor acte normative cu fortd juridici
inferioard Constitutiei, dupa cum este cazul Regulamentelor Camerelor Parlamentului.
Ramane de demonstrat carei norme i se atribuie caracterul de norma superioara si careia
cel de norma inferioara. Caracteristica esentiald a ierarhizarii normelor priveste unitatea
creatd intre acestea, scopul dispunerii in trepte fiind sublinierea capacitatii dreptului de
a-si regla propria creare. In acest sens, dreptul se transforma prin existenta insasi a unui
lant normativ, pozitionat pe un dublu sens: piramidal — cu structura verticala si liniar —
cu structura orizontala.

Piramida dreptului, din perspectiva analizei kelseniene, se intemeiaza pe ideea
de norma de bazi, care determind procedura credrii unei alte norme'®, sens in care
devine fundament al validititii acesteia. Astfel, ordinea juridicd se defineste ca un
sistem de norme legate intre ele, dar care nu sunt situate pe acelasi plan, ci formeaza o
ierarhie compusa din mai multe norme. Interpretarea noastra este complementara opticii

kelsiene, deoarece ordinea juridica este intr-adevar piramidald, dar fiecare segment

1Y Kelsen, Théorie générale du droit et de I'Etat, ed. L.G.D.J., Paris, 2010.

' Idem, p. 96.

"2 Decizia CCR nr.601 din 14 noiembrie 2005 privind constitutionalitatea dispozitiilor art.4 alin.(5),
art.12 alin.(1), art.30 alin.(1) si (2), art.31, art.32 alin.(1), art.38 alin.(1), art.121 alin.(1) si ale art.170
alin.(2) din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea nr. 28 din 24 octombrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial nr.1022 din 17.11.2005.

1 H. Kelsen, Theorie..., p. 178.
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piramidal este compus din secvente liniare, de aceeasi factura. Toate normele de factura
penala realizeazd un segment din structura piramidald si se pot regasi fie ca dispozitii
constitutionale, si atunci se situeaza in varful piramidei, fie ca dispozitii codificate,
situate pe planul secund, ori ca norme complementare celor organice sau constitutionale
si aflate pe ultima treaptd a piramidei. Constitutia este legea suprema care determina
continutul normelor generale, fard ca acestea si contravina Legii fundamentale'®*.

Fara a contesta pozitia de netagaduit a Constitutiei in varful ierarhiei normelor
juridice, ridicdim urmatoarea problema: constitutionalizarea dreptului nu aduce o
perspectiva noud asupra raporturilor dintre normele juridice? Daca unul dintre efectele
constitutionalizdrii este ridicarea la rang de valoare constitutionald a unui principiu de
ramurd, atunci nu mai discutdam despre o determinare unilaterald, ci despre un dublu
sens: pe de o parte, Constitutia este norma fundamentald care determind continutul
celorlalte norme, insd de partea cealalta, si normele din orice ramurd de drept au

aptitudinea de a influenta continutul prevederilor constitutionale (cf. fig.1).

Constitutie

Legi organice

Legi ordinare

Fig. 1 — Interdependenta normelor juridice in piramida lui Kelsen

Normele juridice pot fi ierarhizate fie din perspectiva relatiilor stabilite intre
sursele dreptului, aceasta fiind caracteristica principala a piramidei lui H. Kelsen ce da
nastere la o ierarhie formald sau structurald'®, fie din perspectiva unei judecati sau a
unei evaludri relative la valoarea morald, politicd, ideologicd sau filosoficd a

. . 1
continutului normelor'*,

O atare clasificare prezinta interes in sensul in care
ierarhizarea axiologicd se realizeaza pe calea interpretarii si se instaleaza Intre norme cu

aceeasi valoare juridici, intirind ideea expusd mai sus'®’ si contribuind la identificarea

% Decizia CCR nr. 67 din 13 februarie 2003, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.40 alin.2 din Codul de procedura penala, publicata in M. Of. nr. 178 din 21 martie 2003.
1%V, Champeil-Desplats, Hiérarchie des normes, principe justificatif de la suprématie de la constitution,
p. 737-738, in M. Troper, D. Chagnollaud (coord.), Traité international de droit constitutionnel. Théorie
de la Constitution, ed. Dalloz, Paris, 2012.

"% Idem, p. 741.

Y Vezi supra, p. 37.
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unui rol inedit al instantelor constitutionale, acela de a contribui la constitutionalizarea
dreptului prin crearea unei ierarhii juridice axiologice.

lerarhia juridica axiologica se poate manifesta la nivelul dreptului penal, sau
altfel exprimat, existd o ierarhie a normelor penale? Raspunsul la intrebare urmareste
dacd nu cumva piramida lui Kelsen este configurata la randul ei prin alte structuri
piramidale, in interiorul fiecarui pilon constitutiv. Varful piramidei kelsiene este
intotdeauna format de legile constitutionale, iar in randul acestora s-a specificat clar ca
nu se poate ridica problema unei ierarhii normative, prin intermediul deciziei
Consiliului Constitutional nr. 81-132 din 16 ianuarie 19829 Potrivit acesteia, ,,in
termenii Preambulului Constitutiei din 1958, poporul francez proclama atasamentul fatd
de drepturile omului si suveranitatea nationald, dupa cum au fost ele formulate in
Declaratia drepturilor omului si cetateanului din 1789, respectiv in Preambulul
Constitutiei din 19467, toate documentele enumerate de decizie fiind parte integrantd a
blocului de constitutionalitate. In Romania, inexistenta unui bloc de constitutionalitate a
scutit judecatorul constitutional sd se pronunte asupra ierarhizarii legilor constitutionale,
problema aceasta putdndu-se ridica doar in privinta legii de revizuire a Constitutiei din
anul 2003, care are caracter de lege constitutionala, aspect evidentiat si de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998, in care se mentioneaza in mod
expres ca ,,pentru legea constitutionala de revizuire existd o procedurd speciala”™®.
Asadar, intre legile constitutionale nu existd ierarhie, dar intre articolele legii
fundamentale poate exista o structurd ierarhica? Raspunsul este negativ, intre acestea
putand exista doar o interdependentd si o interconditionare. Un exemplu 1n acest sens
este grija judecdtorului constitutional sa nu Incalce el Tnsusi principiul neretroactivitatii
legii, prin aplicarea suprematiei legii fundamentale exclusiv legilor in vigoare sub
imperiul actualei Constitutii''’. In acelasi sens, al interconditiondrii, nerespectarea unei
norme constitutionale atrage si infringerea principiului suprematiei Constitutiei''".

O ierarhie a normelor penale poate fi pusd in discutie prin prisma a doi factori:

crearea unui drept penal european, si atunci se ridicd Intrebarea raporturilor dintre

"% Decizia Consiliului Constitutional a fost publicatd in Jurnalul Oficial din 17 ianuarie 1982 la pagina

299 si a fost consultata pe site-ul www.conseil-constitutionnel.fr, la data de 24 august 2013.

' Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998 priveste constitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, publicata in Monitorul
Oficial nr. 88 din 25 februarie 1998.

" Decizia CCR nr. 73 din 19 iulie 2005, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.278 ind.1 alin.8§ lit.c) din Codul de procedura penald, publicata in M. Of. nr. 202 din 10 Mrtie 2005..
"™ Decizia CCR nr. 545 din 5 iulie 2006, referitoare la constitutionalitatea Legii camerelor de comert si
industrie din Romania, publicata in M. Of. nr. 638 din 25 iulie 2006.
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dreptul penal national si dreptul penal european, si respectiv ordinea juridicd interna,
prin analiza careia distingem dacd normele penale prevaleaza una in fata celeilalte.
Aplicabilitatea normelor penale europene in dreptul penal national este
conditionata de existenta a doua cadre: cel constitutional general si cel al ordinii interne.
Intre cadrul constitutional general francez si roman, privitor la modul in care legislatia
penald internd trebuie sd recepteze dispozitiile europene, existda o diferentd
semnificativd: daca in ambele tari, tratatele sunt investite cu atributul primatului
dreptului european 1n fata dreptului national, tradus prin principiul autoritétii superioare,

5''%) are o sferd mai larga de cuprindere fata de textul

textul constitutional francez (art. 5
similar din Constitutia Romaniei (art. 20'"?), care rezerva beneficiul prioritatii fata de
legile interne, doar pentru tratatele privitoare la drepturile fundamentale la care
Romania este parte. Pe langa acest aspect, raporturile dintre dreptul penal european si
dreptul penal national se structureazd si pe coordonata influentdrii politicii penale.
Astfel, implicatiile legislatiei europene asupra celei penale nationale s-au materializat in
incriminarea unor fapte penale noi, In deplind concordanta cu directivele europene (un
exemplu in acest sens este reglementarea infractiunilor impotriva intereselor financiare
ale Comunitatilor Europenel '* tn Romania sau noi incriminari privind respectarea unor
reguli de evidenta contabild prin legea din 30 aprilie 1983 si decretul din 30 noiembrie
1983'"° in Franta).

Problema reinterpretarii piramidei kelseniene prin analiza existentei unei
structuri ierarhizate in cadrul fiecdrei trepte normative impune dezbaterea tipurilor de
lege penald continute de fiecare ordine juridici si a raporturilor existente intre ele. in
ambele tari legislatia penala este codificata (in Franta Codul penal din 1994, in Romania
Codul penal din 2009), formand categoria legilor penale generale; pe langa acestea mai

exista alte doua categorii de legi penale — legi penale complementare si legi extrapenale

"2 Textul articolului 55 din Constitutia Frantei este urmatorul: ,, Tratatele sau acordurile ratificate sau

aprobate au o autoritate superioara legilor, de la publicarea lor, sub rezerva aplicarii acestora de fiecare
parte, pentru fiecare acord sau tratat (Les traités ou accords réguliérement ratifiés ou approuvés ont, dés
leur publication, une autorité supérieure a celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son
application par l'autre partie)”.

" Textul art. 20 din Constitutia Romaniei este urmatorul: ,,(1) Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la
care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului
in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile”.

" Sectiunea 4 din Legea nr. 78 din 8 mai 2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie fiind introdusa prin Legea nr. 161/2003.

"% G. Antoniu, Legislatia comunitara si legea penald in Revista Dreptul nr. 2/2000, p. 12.
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— ce se constituie in categoria legilor penale speciale. Aplicarea principiului special
generalibus derogant instituie o prioritate Tn aplicarea legii penale speciale, In ipoteza
unui conflict de norme, prin aplicarea concurentd a acestora; insa, legea penald speciala
reprezintd de cele mai multe ori o completare a celei generale, prin aplicarea unui regim
distinct unei anumite categorii de subiecte ale dreptului penal. Cu toate acestea 1nsa,
efortul productiei legislative este indreptat spre o procedurd in rama: legea penala
generald nu trebuie sa depaseascd limitele constitutionale, iar legea penald speciald
trebuie sa se incadreze in limitele trasate de legea generald, sens 1n care si legea penald
speciald este atat direct, cat si indirect tinutd de conformitatea cu legea constitutionala.
Practic, ia nastere o ierarhie juridica in randul legilor penale, care nu se indeparteaza de

limitele trasate de legiuitorul fundamental.

b. Rigiditatea Constitutiei — conditie a constitutionalizarii

Constitutionalizarea dreptului in Romania si in Franta are ca vector comun
rigiditatea Constitutiei, atribut al legii fundamentale ce are ca temei legal art. 150-152
(Titlul VII — Revizuirea Constitutiei) din Constitutia Romaniei, respectiv art. C. 89
(Titlul XVI — Despre revizuire) din Constitutia Frantei. Analiza clasificarii constitutiilor
in suple si rigide prezintd relevanta pentru indicarea cazurilor in care se realizeazd
constitutionalizarea. Daca in situatia constitutiilor suple, legile constitutionale sunt usor
de modificat, potrivit acelorasi reguli ca si In cazul unor legi ordinare, constitutiile
rigide sunt caracterizate de existenta anumitor particularitati. Una dintre acestea este
impunerea unor limite la revizuire, care propulseaza constitutia in varful ierarhiei
juridice, subliniindu-i caracterul suprem. O altd particularitate reiese din existenta unui
control de constitutionalitate, implicit a unei justitii constitutionale, instrument
inexistent in situatia statelor cu o lege fundamentala cutumiard. Constitutiile rigide sunt
si cele care permit manifestarea ambelor forme ale puterii constituante: atit cea
originara, cat si cea derivatd, Insa puterea constituantd derivata este cea care se afld in
stransa legatura cu revizuirea unei constitutii.

Suprematia Constitutiei se manifesta in ambele state, chiar si asupra legiuitorului
national, prin instituirea unor interdictii la revizuire. In Romaénia, limitele revizuirii sunt
prevazute in art. 152 din Constitutie si vizeaza valori precum: caracterul national,
independent, unitar si indivizibil al statului roman, forma republicand de guvernamant,

integritatea teritoriului, independenta justittiei, pluralismul politic si limba oficiala; in
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egala masura, legiuitorul constituant instituie garantii asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale, in sensul 1n care revizuirea constitutiei poate aduce modificéri acestora,
care nu pot conduce la suprimarea lor. De cealaltd parte, Constitutia Frantei este putin
mai permisiva din acest punct de vedere, astfel ca teza 4 din art. C. 89 dispune ca nici o
procedura de revizuire nu poate fi initiatd daca aduce atingere integritatii teritoriului, iar
teza a 5-a a aceluiasi articol dispune cd forma republicand de guverndmant nu poate face
obiectul unei revizuiri. Dacd in ambele state asemdnarea se grefeazd pe limitarea
revizuirii la forma de guverndmant, respectiv la integritatea teritoriului, pozitie a
constituantului similara lesne de inteles prin importanta garantarii valorilor deja
castigate, experienta istoricd a romanilor a condus la o suplimentare a limitelor
revizuirii, ceea ce constituie o piedicd in calea exprimarii puterii constituante derivate,
aspect reliefat prin diferentele cantitative de revizuiri ale celor doua constitutii.

Asadar, rigiditatea Constitutiei ce reiese atat din limite, cat si din procedura
diferita de revizuire, se constituie ca o conditie a constitutionalizarii, deoarece dacd in
cazul constitutiilor suple legile constitutionale si cele ordinare se situeazd pe acelasi
plan in ierarhia juridica''®, constitutiile rigide marcheazi o diferentd netd intre legile
constitutionale si legile ordinare prin sublinierea suprematiei celor dintai, care ocupa
primul loc in ierarhia normelor juridice.

Rigiditatea Constitutiei ca si conditie a constitutionalizarii este dublatd de un alt
atribut al legii fundamentale, forta obligatorie. Daca ,,forta obligatorie a normelor
dreptului reprezintd asteptarea normativa a unui anumit comportament de la o
persoana™!’, forta obligatorie a Constitutiei poate fi interpretati ca o asteptare
normativa a legiuitorului constituant de respectare a dispozitiilor constitutionale,
respectare corelativd si complementara asigurdrii suprematiei legii fundamentale.
Admiterea unei structuri ierarhizate in pozitivismul juridic roméan si francez, prin
plasarea Constitutiei in varful structurii piramidale, dublatd de conditionarea
conformitatii oricarui act legislativ cu dispozitiile legii fundamentale, are drept

consecinta investirea Constitutiei cu fortd juridica obligatorie.

16 p Ppactet, F. Mélin-Soucramanien, Droit constitutionnel, 29° édition, ed. Dalloz, Paris, 2010, p. 68.

T. Avrigeanu, Pericol social, vinovdtie personala si imputare penala, ed. Wolters Kluwer, Bucuresti,
2010, p. 146.
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B. Ordinea juridica si dreptul penal

a. Dinamismul ordinii juridice

»Ordinea juridicd este un sistem de norrne”“g, de tip dinamic. Pornind de la
definitia concisd a lui H. Kelsen se impune necesitatea diferentierii intre trei expresii
utilizate 1n literatura juridica: ordine constitutionala, ordine juridica, ordine de drept.

Cu privire la notiunea de ordine constitutionald, s-a considerat ca expresia este
una confuza si cu nefaste consecinte asupra modului in care s-ar putea interpreta''’.
Ordinea juridica este preferatd ca expresie de pozitivismul kelsian, in vreme ce
constituantul roméan a preferat expresia ordine de drept'*’.

Viziunea constitutionalistului francez se concentreazd in jurul notiunii de
»ordine juridica”, ce acoperd nu doar ansamblul normativ constitutiv al dreptului
pozitiv, ci si totalitatea raporturilor si a situatiilor juridice ce intereseaza in egald masura
autoritatile publice si persoanele individuale ce activeazi pe teritoriul francez'*".

Consideram ca expresia adecvatd este cea de ordine juridica, intrucdt ordinea
constitutionald si ordinea de drept prezinta natura unei sfere restrictive, oglindita fie in
limite constitutionale exclusiv, fie in limitele legiferarii exclusive, spre deosebire de
ordinea juridicd ce impune interpretarea extinsd, prin raportare inclusiv la aspectele
jurisprudentiale. Un alt argument in sprijinul aceleiasi idei se fondeaza pe ideea unei
intregi analize subordonatd principiilor statului de drept, prin intermediul careia se
creeaza o identitate intre stat si drept, ordinea juridica devenind 1n perioada moderna
singura ordine legitima si suverana a statului'??. Un al treilea argument este cel conform
caruia ordinea juridicd este singura care se caracterizeaza printr-o rationalizare a

procesului de producere a dreptului'?

, 1ar argumentul final consta in modalitatea de
perceptie a expresiei: ordinea de drept este supusa juridicizarii, atributul de ,,juridic” al
ordinii fiind cel care defineste perspectiva materiala a termenului. S-a preferat in textul

legii fundamentale termenul de ,,ordine de drept” deoarece conceptele juridice sunt

"8 H. Kelsen, Theorie..., p. 164.
"9 V. Babu, Exigente constitutionale in politica penald, ed. Europolis, Constanta, 2008, p. 53; G. Alecu,
Corelatia dintre ordinea constitutionala, politica penala si legea penald n Revista de drept penal, nr.
3/2003, p. 41.
29 Aspect care reiese din art. 1 alin 2 din Constitutia Roméniei, precum si din art. 1 din Codul penal
roman.
L p. Pactet, F. Mélin-Soucramanien, op. cit., p. 28.
. J. Chevallier, Statul de drept, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 43.

Ibidem.
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formale'?*

, adica sunt concepute pentru a fi utilizate chiar si in spatiul nejuridic cu
sensul corect din sfera juridica.

Identificarea statului romén si a celui francez cu expresia ,,stat de drept” s-a
grefat pe constructia unei ordini juridice ierarhizate, cristalizatd ca urmare a luptei
continue dusa de cele doua popoare impotriva unui absolutism monarhic. Edificiul statal
construit a fost lipsit initial de garantii; credulitatea in incontestabilitatea legii raportata

la realitate a condus la crearea unui contencios constitutional, ca forma de garantare a

suprematiei constitutiei.

b. Locul dreptului penal in ordinea juridica

O consecintd importanta a suprematiei Constitutiei este conformitatea intregului
drept cu normele constitutionale, conformitate tradusa prin integrarea normelor de drept
penal 1n ordinea juridicad pozitiva, realizata prin corespondenta in forma si in continut a

normelor inferioare ca forta juridica cu cele constitutionale'*

. Dreptul penal trebuie
astfel sd se conformeze in continut (prin existenta unei corespondente reale intre
garantiile constitutionale in materie penala si dreptul penal, respectiv prin examinarea a

trei categorii distincte de probleme'*:

dacd din Constitutie decurg interdictii de
incriminare, absolute sau relative; daca doar bunurile protejate de Constitutie sunt
subiect al protectiei penale; daca legea fundamentald impune obligatii de protectie
penald) si in formd cu dispozitiile legii fundamentale, conformare dublatd de
transpunerea principiilor si regulilor enuntate de dreptul constitutional in Codul penal.

Dreptul penal ocupd un loc central in ordinea de drept, fiind instrumentul de
actiune directd al autoritdtilor statale, actiune prin preventie sau prin represiune.
Sustinem ideea pozitiondrii dreptului penal in centrul ordinii juridice si prin importanta
pe care legiuitorul constituant o atribuie prevederilor de natura penald in economia
textului fundamental'?’.

In baza atributului suprematiei, Constitutia este cea care deleagi puterea

Parlamentului de reglementare prin lege organica, in domeniul politicii penale, fiind aici

124

D. C. Danisor, Juridicizarea conceptelor in Revista Dreptul, nr. 3/2011, p. 54.
> M. Andreescu, Reflectii asupra confinutului normativ al Constitufiei in Revista Dreptul, nr. 3/2011, p.

66.
% E. Dolcini, G. Marinucci, La Constitution et le droit pénal en Italie. Structure de linfraction et
contraintes pour le législateur dans le choix des biens juridiques in Revue de science criminelle et de
droit comparé, nr. 2/ 1996, p. 322.

¥ Vezi infra, pp. .
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cazul Codului penal si al celui de proceduri penali. In ambele tari, legiuitorul
constituant a consacrat in mod expres domeniile de legiferare atribuite organului
legislativ, astfel cd in art. C 34 din Constitutia Frantei se prevede cd ,legea
reglementeazd regulile privind (...) determinarea crimelor si delictelor precum si a
pedepselor aplicabile acestora, procedura penald, amnistia”, iar in Romania art. 73
dispune ca ,,prin lege organica se reglementeaza (...) infractiunile, pedepsele si regimul
executarii acestora” (litera h) si ,,acordarea amnistiei sau gratierii colective” (litera 1).
Locul central al dreptului penal in ordinea juridica este reliefat si prin existenta
unor norme penale cu statut constitutional, dupa cum nsasi jurisprudenta CCR reflectd

128
acest aspect

(,,Prevederile art.69 alin.(1) din Constitutia Romaniei, privind
competenta Curtii Supreme de Justitie, constituie norme de procedurd penald cu statut
constitutional. Pozitia suprema a Constitutiei 1n ierarhia actelor normative are drept
consecintd si faptul cd legile si celelalte acte cu caracter normativ nu trebuie sa

contravina Legii fundamentale”).

2. Justitia constitutionala — mecanism de garantare a suprematiei Constitutiei

e Aparitia si modelarea justitiei constitutionale

Constitutionalizarea dreptului este conditionatd atat de existenta unei constitutii
rigide, respectiv de forta obligatorie a acesteia, cat si de garantarea jurisdictionala a
Constitutiei. Cea din urma conditie este adusa la indeplinire prin exercitarea controlului
de constitutionalitate.

Ideea unei conformitati a legilor cu norma fundamentala este avansata de H.
Kelsen in lucrarea Doctrina pura a dreptului, in cuprinsul cdreia este sustinuta afirmatia
ca motivul valabilitatii unei legi trebuie cautat in Constitutie, ridicindu-se in acelasi
timp ,.intrebarea pe cine trebuie Constitutia sd8 imputerniceasca sa decida dacd intr-un
caz concret s-a corespuns normelor Constitutiei”'*’. Dezvoltarea ulterioard a subiectului
conduce la modelul existentei unei instante constitutionale care sd fie Imputernicita cu

exercitarea unui astfel de control, insd existd si situatii in care controlul de

constitutionalitate a fost realizat prin intermediul instantelor de drept comun. Un

128 Decizia CCR nr. 67din 13 februarie 2003 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.40 alin.2 din Codul de procedura penald, publicata in Monitorul Oficial nr.178 din 21.03.2003.
" H. Kelsen, Doctrina pura a dreptului, ed. Humanitas, Bucuresti, 2000, p. 325.
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130 .
. Prin

exemplu 1n acest sens este asa-numitul ,,Proces al tramvaielor” din Romania
decizia In cauzd s-a creat un control judiciar pe cale pretoriand, iar situatia pe scurt este
urmatoarea: Consiliul Comunal al Capitalei a solicitat Consiliului de Ministri, la 8 iunie
1911, anularea unui Jurnal Oficial prin care se aprobau statutele de functionare ale
Societitii de Tramvaie Bucuresti, fapt ce s-a si produs. In consecinti, Societatea de
Tramvaie Bucuresti a chemat 1n judecata Primaria Capitalei si Ministerul de Interne,
solicitand constatarea valabilitatii statutelor, timp in care Consiliul de Ministri adopta o
»lege de interpretare”, dupa cum este aceasta intitulata. Prin lege se prevedea ca STB 1si
poate continua activitatea doar daca accepta noile statute, posibilitatea de a fi aplicata
unor raporturi anterioare fiind justificata prin declararea legii ca interpretativa. Primaria
invocad in instantd aceastd lege, insd STB ridicd exceptia de neconstitutionalitate, iar
pentru prima datd in Romania o lege este declarata neconstitutionald prin decizia unei
instante judecatoresti.

In functie de organul competent sa realizeze controlul de constitutionalitate, au
fost identificate mai multe forme de exercitare a acestuia'': prin opinia publica;
controlul parlamentar si controlul jurisdictional. Au mai fost enuntate si alte
clasificari'??, structurate pe existenta a patru tipuri de control: prin opinia publica,
control politic, control parlamentar si control jurisdictional. Considerdm ca un control
politic si unul parlamentar se pot integra intr-o structurd singulara, iar controlul prin
opinia publica este unul pur consultativ, astfel ca singurul care prezintd un caracter
eficient este cel jurisdictional.

Atat iIn Romania, cat si in Franta, legiuitorul constituant a manifestat o
preocupare vaditd pentru instituirea unui control de constitutionalitate, chiar pana la
momentul 1991, respectiv 1958, cand in ambele tari au fost inscrise in textul legii
fundamentale prevederi referitoare la un astfel de control. In Franta, prima Constitutie,
in art. 10, aduce 1n discutie declararea neconstitutionalitatii oricdror acte Intreprinse de
adunarea electorald in afara limitelor constitutionale, insa nu se precizeaza cine are
atributul verificarii constitutionalitatii. Fara a se constitui Intr-un control de
constitutionalitate, prima Constitutie a Frantei, cea din 1791, mai prevede in randul

sanctiunilor regale posibilitatea exercitarii unei ,,politii constitutionale” asupra

9 Textul integral al deciziei, impreund cu dezbaterile din instantd, poate fi consultat in Revista Dreptul

din anul 1912, numerele 12, 13, 32, 62, 63, 64.

B Gh. lancu, Proceduri constitutionale. Drept procesual constitutional, ed. Monitorul Oficial R. A.,
Bucuresti, 2010, p. 47.

2 G. Vrabie, op. cit., pp. 288-291.
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administratorilor si a ofiterilor municipali. Constitutia anului 1795 nu prevede nici un
organ insarcinat cu judecarea constitutionalitatii legilor, iar Constitutia anului VIII din
1799 legitimeaza controlul constitutionalitatii legilor exercitat de Senat'”. In
Constitutia anului 1802, Senatul nu 1si mai pastreaza prerogativa verificarii
constitutionalitatii, ci conform art. 54 ,,explicd articolele din Constitutie care dau loc
diferitelor interpretari”’. Si Constitutia anului 1852 prevede posibilitatea exercitarii
controlului de constitutionalitate in doud ipoteze: prima instituita prin art. 25 si 26 are in
vedere un control automat, prin prerogativa Senatului de a se opune promulgarii unei
legi care aduce atingere unor drepturi si libertati fundamentale; cea de-a doua ipoteza a
controlului de constitutionalitate este conferita tot Senatului, care prin intermediul art.
29 consacra posibilitatea exercitarii unui control a posteriori, in cadrul caruia ,,Senatul
mentine sau anuleaza orice act care 1i este deferit ca neconstitutional”. Constitutia
guvernului Vichy din 1940, dacd ar fi intrat in vigoare, ar fi cuprins dispozitii ample cu
privire la procedura recursului pentru neconstitutionalitatea unei legi, atributul

1 In fine, Constitutia anului 1946, prin

verificarii revenind Curtii Supreme de Justitie
instituirea unui Comitet constitutional nu face altceva decat sa creeze o confuzie intre
controlul de constitutionalitate si procedura revizuirii legii fundamentale. Transformarea
majora are loc odatd cu manifestarea puterii constituante originare in anul 1958,
respectiv prin crearea Consiliului Constitutional.

Si in Romania legiuitorul constituant a fost preocupat de garantarea suprematiei
legii fundamentale prin introducerea in textul constitutional a unor prevederi referitoare
la modalitatea de exercitare a controlului de constitutionalitate. Prima Constitutie a
Romaniei nu cuprinde nici o dispozitie expresd in acest sens, insad cea din 1923 prevedea
in art. 103 cd ,,numai Curtea de Casatie in sectiuni unite are dreptul de a judeca
constitutionalitatea legilor si de a declara inaplicabile pe acelea care sunt contrare
Constitutiei”. Daca pentru constitutiile din 1948 si 1952 s-a spus ca existd un control de
constitutionalitate implicit, forma explicitd reapare in Constitutia din 1965. In cuprinsul
textului fundamental se precizeaza cd exista doud categorii de control: controlul
constitutionalitatii legilor adoptate de Marea Adunare Nationald s1 controlul
constitutionalitatii decretelor ce contineau norme cu putere de lege adoptate de Consiliul

de Stat, fiind legiferatd in acest sens o Comisie constitutionala si juridicd a Marii

3 Conform art. 21 din Constitutia Frantei (1799) Senatul conservator “mentine sau anuleazi orice act

care 1i este deferit ca neconstitutional”.
B Cf. art. 33-37 din Proiectul de constitutie al maresalului Pétain.
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Adundri Nationale. Modelul francez al constitutionalitatii legilor a marcat decisiv
optiunea constituantului roman, astfel cd odatd cu Legea fundamentala din 1991 a
apdrut in peisajul juridic romanesc si Curtea Constitutionald a Romaniei, cu atributii in
exercitarea controlului de constitutionalitate atat anterior, cat si posterior.

Studiul comparativ al justitiei constitutionale in Romania si In Franta prezinta
interes atat din perspectiva elementelor constitutive ale acestuia, respectiv a formelor
sub care se regaseste, cat si din punctul de vedere al rolului pe care il joacd actele
instantelor constitutionale in procesul de constitutionalizare. Dincolo de divergentele
doctrinare asupra titulaturii corecte'> (justitie constitutionald, contencios constitutional
sau proceduri constitutionale), instantele constitutionale joacd un rol determinant in
procesul de constitutionalizare, prin asigurarea suprematiei Constitutiei. Structura
instantelor constitutionale din cele doua tari este una ,,in oglinda”, sub rezerva titulaturii
pe care o poartd fiecare dintre acestea, in Franta fiind cea de consiliu constitutional, in
Romania — curte constitutionala, respectiv sub rezerva organizarii acestora'°.

Contenciosul constitutional (privit ca modalitatea de intoarcere spre dreptul
constitutional, de regdsire a acestuia), prin controlul de constitutionalitate, are ca

137 Mai mult decat

finalitate asigurarea coerentei dreptului, si nu formularea acestuia
atat, activitatea judecatorului constitutional presupune o interpretare restrictivd a
dispozitiilor constitutionale, orice altd exceptie reprezentand o adaugare la Constitutie,
nepermisa de caracterul suprem al acesteia si de preeminenta sa 1n raport cu ansamblul
legislatiei infraconstitutionale'*®.

Dacd Romania a fost tributard ambelor forme de control constitutional, chiar de
la infiintarea instantei constitutionale, Franta a experimentat vreme de mai multi ani
doar controlul de constitutionalitate pe cale anterioara, discutiile doctrinare efervescente
conducand intr-un final la completarea sferei de actiune a justitiei constitutionale, prin

recursul la controlul a posteriori (QPC). Conditionatd de modalitatea si de momentul de

" 1n literatura de specialitate se intalnesc mai multe denumiri: contencios constitutional la G. Drago in
lucrarea Contentieux constitutionnel francais, ed. PUF, Paris, 2011 si la I. Muraru, N. M. Vladoiu, A.
Muraru, S.-G. Barbu, Contencios constitutional, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009; justitie constitutionala
la I. Deleanu, Justitia constitutionald, ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1995; proceduri constitutionale la Gh.
lancu, Proceduri constitutionale. Drept procesual constitutional, ed. Monitorul Oficial R. A., Bucuresti,
2010.

® Desi in ambele tari instantele constitutionale sunt organizate din 9 judecitori, in Franta mai fac parte
din Consiliu si fostii sefi de stat, de unde si denumirea de consiliu.

Y G. Drago, Contentieux constitutionnel francais, ed. PUF, Paris, 2011, p. 7.

Decizia CCR nr. 293 din 1 iulie 2004, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.2 lit.a) teza a treia partea intai din Legea contenciosului administrativ nr.29/1990, cu modificarile si
completarile ulterioare, publicata iIn M. Of. nr. 702 din 4 august 2004.
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exercitare a controlului de constitutionalitate, cercetarea de fata propune o analiza
distinctd a modelelor controlului de constitutionalitate (a) si a formelor controlului de
constitutionalitate (b), prin identificarea asemanarilor si deosebirilor dintre cele doua

state, in aplicabilitatea acestor forme si modele.

A. Modelele justitiei constitutionale

Aparent fara o legatura directd cu subiectul cercetdrii noastre, prezentarea
modelelor justitiei constitutionale prezintda importantd din perspectiva identificarii
cadrului potrivit pentru dezvoltarea fenomenului de constitutionalizare. Asadar,
intereseaza aici care dintre modelele dezvoltate de justitia constitutionald, cel american
(1) sau cel european (2), raspunde cel mai bine conditiilor necesare elaborarii progresive
a constitutionalizdrii dreptului, analiza ajutdnd la posibilitatea formularii unor eventuale

propuneri de lege ferenda in materie.

a. Modelul american

Justitia constitutionald americana nu cunoaste o prevedere expresa in textul legii
fundamentale, art. 3 din Constitutia Statelor Unite (17 septembrie 1787) dispunand ca
»puterea judecatoreascd (...) va fi atribuitd unei Curti Supreme si Curtilor inferioare,
care vor fi instituite si stabilite periodic de citre Congres™'*’. Cu toate acestea, Curtea
Suprema si-a arogat dreptul exercitarii controlului de constitutionalitate a legii prin
decizia Marbury vs. Madison (1803)'*’. Din textul deciziei se desprinde urmitoarea
concluzie: ,,problema de a sti dacd un act contrar Constitutiei poate deveni lege este o
chestiune esentiala pentru Statele Unite (...) Fie Constitutia este un drept superior,
suprem, nealterabil prin mijloace comune, fie se situeazd pe acelasi plan ca legile
ordinare, si este modificabilda dupd vointa legiuitorului (...) este sigur cd cei care
elaboreazd constitutii scrise le concep ca trebuind sd formeze dreptul fundamental si
suprem al natiunii, si pe cale de consecinta, principiul unei astfel de guvernari este ca un
act legislativ contrar Constitutiei este nul. (...) dacd o lege este In opozisie cu

Constitutia, (...) judecatorul trebuie sa decida care dintre cele doua reguli in conflict

139 stk Constitutiile statelor lumii. Constitutia Statelor Unite ale Americii, ed. All Beck, Bucuresti, 2002,
p. 66.

“Datele spetei pot fi consultate pe site-ul
www.ache.org/pubs/hap_companion/Wing/MarburyMadison.pdf

54



Constitutionalizarea dreptului penal roméan si francez.
Studiu de drept comparat

guverneaza cauza. Aceasta este esenta insasi a obligatiei judecatoresti. (...) Astfel, daca

judecdtorii trebuie sa tind cont de Constitutie, si dacd Constitutia este superioara legii

ordinare, legea fundamentala este cea care va fi aplicabila cauzei (...)

99141

Dincolo de inceputul acestui model de justitie constitutionala, caracteristicile

principale sunt urmatoarele:

— Controlul de constitutionalitate se realizeaza de orice judecator federal sau statal,

intrucat judecdtorul sesizat in primd instantd este competent pentru intreaga
cauzd dedusa judecdtii, chiar si pentru problemele de constitutionalitate.
Consecinta imediatd constd in configurarea unui tip de control difuz.

Controlul este exercitat cu ocazia analizarii unui litigiu concret, astfel ca o alta
caracteristica este cea a unui control concret.

Cu privire la momentul controlului, pentru cd are loc in cadrul unui litigiu,
controlul este declansat de un particular, situdndu-1 astfel dupa promulgarea
legii, astfel ca discutam doar despre un control a posteriori pe calea exceptiei.
Caracteristic justitiei constitutionale americane este autoritatea relativa a lucrului
judecat, sens in care decizia instantei are valoare doar pentru cauza supusa
judecatii. Insa, pentru cd in sistemul american precedentul judiciar guverneaza
sistemul juridic, judecdtorul este tinut de deciziile anterioare ale Curtii supreme
din cazuri similare, astfel ca o decizie de neconstitutionalitate va putea valora ca

vector de influenta in situatii asemanatoare.

b. Modelul european

Pe continentul european, bazele justitiei constitutionale au fost puse de H. Kelsen, la

nivelul anilor 1920, prin avansarea solutiei unei centralizari a controlului judiciar

legislativ, prin instituirea unei curti constitutionale, care sa indeplineasca functia unui

legiuitor negativ (prin anularea unei legi neconstitutionale se produce efectul abrogarii

142

acesteia) .

Modelul european se structureaza pe urmatoarele caracteristici principale:

141,

Textul deciziei Marbury Vs. Madison, consultat pe site-ul

www.ache.org/pubs/hap_companion/Wing/MarburyMadison.pdf, pp. 1-5, la data de 27 august 2013.

142

H. Kelsen, Theorie..., pp. 316-317.
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— Aprecierea constitutionalitatii unei norme juridice se realizeaza de catre o
instantd unicd, specializatd, care detine monopolul in acest sens, este de sine
statatoare si situatd in afara aparatului juridic comun.

— In general, sesizarea survine in urma confruntarii dintre doud norme distincte:
norma fundamentala si o prevedere legala ordinard, dand nastere cu precadere
unui control abstract, insi dupd cum vom arita'* la analiza formelor controlului
de constitutionalitate, In cazul controlului posterior se poate manifesta si
controlul concret.

— Specific modelului european este atat controlul pe calea actiunii, cat si cel pe
cale de exceptie.

— Decizia instantelor constitutionale produce efecte erga omnes, fiind investita cu
autoritate absolutd, sens in care norma declaratd neconstitutionala este
consideratd ca si cand nu ar fi existat niciodatd in ordinea juridica.

Observam ca modelul european de justitie constitutionald reprezinta o varianta
imbunatatita a modelului american, si ca acesta a fost implementat atat in Franta, cat si
in Romania. Faptul cd Franta a acceptat introducerea controlului pe calea exceptiei
demonstreaza deschiderea legiuitorului catre accesul liber si direct al individului in
aprecierea conformitdtii legilor cu norma fundamentalad. Din punctul de vedere al
constitutionalizarii, modelul european favorizeaza mai mult conturarea acestui fenomen,
in primul rand prin conferirea de autoritate absoluta a lucrului judecat. Efectul erga
omnes al deciziilor instantelor constitutionale constituie premisa pentru implementarea
normelor fundamentale in toate ramurile de drept si pentru orice persoana. In al doilea
rand, atat controlul abstract, cit si cel concret joacd un rol important in
constitutionalizarea dreptului. Verificarea conformitatii, spre exemplu, a Codului penal
cu Legea fundamentald inainte de intrarea in vigoare a acestuia impune o linie
unificatoare si conduce la crearea de corespondente intre dispozitiile pur constitutionale

cu cele penale.

143 .,
Vezi infra, p. .
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B. Justitia constitutionala — forme si acte

a. Tipuri de control de constitutionalitate

Pana la analiza modului concret in care se manifestda procesul de
constitutionalizare a dreptului penal in Romania si In Franta, prezintd interes
identificarea formelor justitiei constitutionale, pentru reprezentarea modului in care cele
doua tari inteleg sa asigure suprematia Constitutiei, respectiv conformitatea normelor

juridice cu legea fundamentala.

1) Controlul pe calea actiunii si controlul pe cale de exceptie

In functie de obiectul sesizarii, controlul de constitutionalitate se poate realiza pe
calea actiunii, respectiv pe calea exceptiei. In ambele tari, autorii sesizarii pot si ceard
anularea pur si simplu a legii, caz in care este exercitat controlul pe calea actiunii, sau
problema constitutionalitatii legii este ridicatd la momentul aplicérii ei intr-un caz
concret (controlul pe cale de excep‘gie)l44.

Un alt aspect ce tine de asemdnarea dintre cele doud state tine de autorii
sesizdrii: daca in cazul controlului pe cale de actiune reclamantul se adreseaza direct
instantei constitutionale, controlul pe cale de exceptie faciliteaza si chiar intermediaza

posibilitatea ca justitiabilul sa ridice direct chestiunea neconstitutionalitatii unui act

normativ.

2) Controlul a priori si controlul a posteriori

Clasificarea realizatd dupa criteriul momentului in care intervine controlul de
constitutionalitate prezinta relevanta pentru identificarea modului de exercitare a celor
doud forme de control. Specific controlului a priori este sesizarea instantei
constitutionale pe calea obiectiei de neconstitutionalitate, in timp ce exceptia de
neconstitutionalitate este forma de sesizare in cadrul controlului a posteriori.

Franta reprezintd un exemplu in materia controlului anterior, pe care l-a

imbratisat in mod exclusiv pana la revizuirea Constitutiei din 2008, si care a constituit

144 ph, Ardant, B. Mathieu, Institutions politiques et droit constitutionnel, 21° édition, ed. L.G.D.J, Paris,

2009, p. 105.
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un model de inspiratie pentru punerea in practica a acestui tip de control In Romania,
acesta fiind si principalul motiv pentru care se evidentiazd numeroase asemanari intre
cele doud state, in privinta controlului a priori. Atat in Romania, cat si in Franta
controlul a priori este unul preventiv si se exercitd inaintea de intrarea n vigoare a unei
legi, iar controlul a posteriori se exercitd dupa intrarea In vigoare a unei legi, aplicarea

acesteia fiind cea care identificd o contestare a constitutionalitatii.

3) Controlul abstract si controlul concret

O clasificare mai putin abordatd in Romania, dar prezentd in doctrina
franceza'®’, si cu largd aplicabilitate in ambele tari, grefatd pe celelalte doud tipuri de
control analizate anterior, vizeazi obiectul sesizarii de constitutionalitate. In cazul
controlului abstract, caracteristic celui exercitat a priori, este supus analizei un intreg

= 14 .
3%, spre deosebire

act normativ, iar scopul acestuia este de a asigura securitatea juridic
de controlul concret unde aprecierea faptelor este un element de bazd al controlului.
Caracterul concret al controlului se apreciazad si datoritd momentului In care intervine,
adicd dupa intrarea In vigoare a legii, pe o anumitd dispozitie, a carei eventuald
neconstitutionalitate a fost constatatd doar prin prisma implementarii acesteia In

practica.

b. Autoritatea deciziile instantelor constitutionale

1) Fundamentul legal al deciziilor

Prezenta unui control de constitutionalitate realizat de catre o instantd
specializatd Tn ambele tari este desavarsitd prin investirea cu autoritate a deciziilor
instantelor constitutionale. Pe langd consfintirea constitutionald a organizarii si
functiondrii Curtii, respectiv Consiliului Constitutional, ambele legi fundamentale
consacra articole distincte deciziilor constitutionale.

Constitutia Romaniei consacrd un articol cu patru alineate deciziilor Curtii
Constitutionale, art. 147 dispunand ca 1n eventualitatea constatdrii neconstitutionalitatii

unei legi, dispozitiile acesteia fiind suspendate de drept (Textul art. 147 alin. (1) din

G Drago, Contentieux constitutionnel francais, ed. PUF, Paris, 2010, pp. 41-42.

Idem, p. 41.
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Constitutia Romaniei prevede: ,, Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele
din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, 1si Tnceteaza efectele juridice la 45 de zile
de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.
Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept). In egald masurd, legiuitorul constituant francez a introdus in textul legii
fundamentale la revizuirea din 2008 art. C 62 prin care dispune ca declararea
neconstitutionalitatii impiedicad punerea in aplicare a unui text (Textul art. 62 din
Constitutia Frantei prevede: ,, O dispozitie declaratd neconstitutionald in baza art. 61 nu poate fi
nici promulgatd, nici pusd in aplicare. (Une disposition déclarée inconstitutionnelle sur le

fondement de l'article 61 ne peut étre promulguée ni mise en application)”.

2) Efectele deciziilor instantelor constitutionale

Deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor. Incetarea efectelor juridice ale dispozitiilor declarate neconstitutionale are
loc la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, dacd, in acest interval
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. In ceea ce priveste efectele deciziilor Curtii Constitutionale,
distingdnd sub acest aspect intre deciziile prin care se constatd neconstitutionalitatea
unor acte normative supuse controlului de constitutionalitate si deciziile prin care se
constatd constitutionalitatea unui act normativ, se aratd ca nu se poate sustine ca avand
caracter general si obligatoriu si acestea din urma, deoarece o asemenea interpretare ar
presupune ca niciodatd Curtea sd nu poata reveni asupra propriei jurisprudente, fiind
legatd de constatdrile proprii anterioare'*’. Totodatd, potrivit jurisprudentei Cur[:iimg,

puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale se ataseaza nu numai

" Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 131 din 23 februarie 2012.

3 Decizia nr. 1din 4 ianuarie 1995 privind solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.45 din Codul de procedura civila, publicata in M. Of. nr. 66 din 11 aprilie 1995, Decizia nr. 414 din 14
aprilie 2010 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.1, art.I pct.6, art.I pct.27
si ale artI pct.28 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, publicatd in M. Of. Nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cap.l "Dispozitii generale" (art.1-9), ale
art.11 lit.e), f) si g), ale art.12 alin.(2), ale art.13, ale art.14 lit.c), d), e) si f), ale art.17, ale art.38 alin.(2)
lit.f), g) si h), ale art.42 alin.(2), (3) si (4), ale cap.VI - "Verificarea averilor, a conflictelor de interese si a

functionarea Agentiei Nationale de Integritate, publicata in M. Of. nr. 294 din 5 mai 2010. .
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dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta. Astfel, Curtea retine ca
atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii si se impun
cu aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept'*’.

La fel ca in Romania, si in Franta deciziile instantei constitutionale isi produc
efectele erga omnes, fiind obligatorii puterilor publice si tuturor autoritatilor
administrative si judecatoresti. O altd asemanare este configurata de faptul cd in ambele
tari deciziile instantelor constitutionale se bucurd de autoritate absolutd, si nu sunt
supuse nici unei cdi de atac. O singurd exceptie este prevazutd pentru ambele state, si
anume recursul in rectificarea unei erori materiale. Ca element de diferentiere, daca in
Romania deciziile Curtii Constitutionale produc ca efect initial suspendarea textului
normativ considerat neconstitutional, in Franta deciziile Consiliului Constitutional

produc ca efect abrogarea textului considerat neconstitutional'*’,

Capitolul 2. Constitutionalitate si legalitate in dreptul penal

A. Principiul legalitatii si incriminarii pedepsei

1. Evolutia si reglementarea internationala a principiului

Legalitatea in dreptul penal reprezinta un principiu fundamental al dreptului, cu
atat mai mult cu cat dubla consacrare legislativa a acestuia (constitutionala si penald) 1i
solidificd pozitia in planul normelor cu valoare principiald. Atat penalistii francezi, cat
si cel romani identificd aparitia principiului legalitatii in scrierile lut Montesquieu sau
ale lui Beccaria. [luminismul juridic s-a construit pe ideea de legalitate a incriminarii,
formularea conceptuald a principiului apartindnd Tn prima instanta lui C. Beccaria:
,Flecare cetatean trebuie sa stie ca poate face tot ceea ce nu este impotriva legilor, fara
sa se teama de vreo repercusiune, 1n afara celei ce poate decurge din actiunea Tnsdsi —
aceasta este dogma politicd n care popoarele ar trebui sd creada si pe care magistratii
supremi, insdrcinati cu paza neabatutd a legilor, ar trebui sd o aplice; este o dogma sacra

o . . .- wssl51
fara de care nu poate exista societate legitima” ~.

9 Decizia nr. 1415 din 4 noiembrie 2009 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor

Legii-cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, publicata in M. Of. nr.
796 din 23 noiembrie 2009.
G, Drago, op. cit., p. 493.

1 C. Beccaria, Despre infractiuni si pedepse, ed. Humanitas, Bucuresti, 2007, pp. 79, 81.
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Importanta principiului legalitatii este reflectatd in primul rand in cadrul
international de reglementare, iar in sustinerea rolului central in constructia dreptului
penal se inscrie si valoarea constitutionald conferitd acestuia. Cu privire la cadrul
european si international de reglementare, principiul legalitatii este prezent in art. 7 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (cu denumirea marginald Nici o pedeapsa
fara lege, art. 7 prevede: ,,1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o
omisiune care, in momentul in care a fost savarsitd, nu constituie infractiune, potrivit
dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai
severa decdt aceea care era aplicabila Tn momentul savarsirii infractiunii. 2. Prezentul
articol nu va aduce atingere judecdrii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune
sau de o omisiune care, iIn momentul sdvarsirii sale, era considerata infractiune potrivit
principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate), art. 11 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului (,,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau
omisiuni care nu constituiau, in momentul cand au fost comise, un act cu caracter penal
conform dreptului international sau national. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai grea decat aceea care era aplicabila Tn momentul cand a fost savarsit actul
cu caracter penal”), art. 15 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
(,,1. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu constituiau un act
delictuos, potrivit dreptului national sau international, Tn momentul in care au fost
savarsite. De asemenea, nu se va aplica o pedeapsa mai severd decdt cea care era
aplicabild Tn momentul comiterii infractiunii. Daca ulterior comiterii infractiunii, legea
prevede aplicarea unei pedepse mai usoare, delincventul trebuie sa beneficieze de
aceasta. 2. Nimic din prezentul articol nu se opune judecarii sau condamnarii oricarui
individ din pricina unor actiuni sau omisiuni care atunci cand au fost savarsite erau
considerate ca fapte criminale, potrivit principiilor generale de drept recunoscute de
totalitatea natiunilor”) si art. 49 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii
Europene (denumirea marginald a art. 49 face referire si la unul dintre corolarele
principiulut legalitdtii — Principiul legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si
pedepselor, iar potrivit acestuia ,,(1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau
omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia infractiune potrivit dreptului intern
sau dreptului international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai mare decat
cea aplicabild la momentul savArsirii infractiunii. In cazul in care, ulterior savarsirii
infractiunii, legea prevede o pedeapsd mai usoard, se aplicd aceasta din urma. (2)

Prezentul articol nu aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane care s-a facut
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vinovatd de o actiune sau omisiune care, Tn momentul savarsirii, era incriminata pe baza
principiilor generale recunoscute de comunitatea natiunilor. (3) Pedepsele nu trebuie sa
fie disproportionate fati de infractiune™). In situatia instrumentului regional european de
protectie, principiul legalitdtii incrimindrii este aplicabil doar pentru condamnarile

. .. e . N . 152
pentru o actiune sau o omisiune care constituie infractiune in dreptul intern

, In timp
ce documentele internationale extind sfera de aplicare la fapte sau omisiuni care
constituie fapte penale fie din prisma dreptului intern, fie a celui international.

Odata constientizatd valoarea si importanta principiului legalitatii in materie
penald, legiuitorul national roman si francez a considerat esentiald atribuirea de valoare
constitutionald, valoare confirmatd prin prezenta acestui principiu in cadrul textelor
fundamentale.

Constitutia Romaniei prevede 1n art. 23 alin. (12) ca ,,nici o pedeapsa nu poate fi
stabilita sau aplicatd decat in conditiile si in temeiul legii”, principiul legalittii astfel
exprimat actionand ca o garantie Tmpotriva arbitrariului puterii statale. De asemenea,
legiuitorul fundamental a consacrat doar principiul legalitatii pedepselor, in completarea
principiului fiind enuntul din art. 1 si 2 noul Cod penal al Romaniei. Consideram ca si
in legea fundamentald ar trebui ca principiul legalitatii sd fie recunoscut sub ambele sale
aspecte, atat legalitatea incriminarii, cat si legalitatea pedepsei, intrucat in acest mod
este recunoscuta valoarea constitutionald a principiului in integralitatea lui.

In Franta, blocul de constitutionalitate permite o dublid recunoastere a
principiului legalitatii: pe de o parte, art. 8 din Declaratia drepturilor omului, iar de
cealalta parte art. 34 din Constitutie. Enuntarea din art. 34 este simpla si prevede ca
»legea fixeaza reguli privind (...) determinarea crimelor si delictelor, precum si a
pedepselor aplicabile acestora”. Daca art. 8 din DDO reprezintda mijlocul de
fundamentare a principiului, art. 34 stabileste competenta legislativa a Parlamentului, pe
cale de consecinta legiuitorul trebuind sa defineasca elementele constitutive ale crimelor
si delictelor 1n termeni suficient de clari si precisi pentru a permite stabilirea autorilor

infractiunii si pentru a exclude arbitrariul din pronuntarea pedepselor 3,

2. Legalitatea incriminarii §i pedepsei

152 .. PP . . . . . . . . ..
Decizia Comisiei europene a drepturilor omului Yanasik vs. Turcia din 6 ianuarie 1993 si Decizia

Comisiei europene a drepturilor omului X vs. Spania, din 15 ianuarie 1993.

3 Cf. Deciziei CCF 84-183 DC din 18 ianuaric 1985, consultatd pe site-ul http:/www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-
1959/1985/84-183-dc/decision-n-84-183-dc-du-18-janvier-1985.8158.html.
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a. Consacrarea constitutionala si penald a principiului

Schimbarea opticii legiuitorului penal roman, prin adoptarea unui nou Cod penal
a condus implicit la o reorientare a legislatiei penale roméne, prin racordarea la
curentele de reglementare actuale ale unor sisteme juridice de referinta in cadrul penal
european. In acest sens, Legea 286/2009 acordi importanta cuvenitid principiului
legalitatii incriminarii, plasdndu-l in art. 1, si principiului legalitatii pedepsei (art. 2),
ambele devenite principii constitutionale odata cu adoptarea Constitutiei din 1991.

Art. 1 C. pen. roman dispune ca ,legea penala prevede faptele care constituie
infractiuni”. Dispozitia penala este simpld, exactd si explicitd, dar In continuare nu
exista corespondent in legea fundamentald romana. insa, in acest moment'>*, puterea
constituantd romanad, in forma ei derivata tinde spre o manifestare de modificare a Legii
fundamentale, fiind prezentat deja un proiect de lege de revizuire, asupra caruia s-a
pronuntat Curtea Constitutionald a Romaniei. Nici proiectul nu prevede o consacrare
expresd a principiului legalitdtii incrimindrii, Insd una dintre prevederile declarate
constitutionale subliniazd importanta fenomenului de constitutionalizare in bransa
dreptului penal. Desi doctrina anterioara'®® discutiilor privind legea de revizuire a
Constitutiei era de parere ca pe langd legile organice, ,,incriminarea unor fapte este
constitutionald si pe calea ordonantelor de urgenta”, art. 115 din Legea fundamentala se
va modifica prin intermediul Proiectului de lege privind revizuirea Constitutiei
Roméniei'*®. Conform modificarii, alin. (1) al art. 115 prevede: ,Camera
Reprezentantilor poate adopta o lege speciald a Presedintelui pentru a emite ordonante
de urgentd in domenii care nu fac obiectul legilor organice”. In acest mod, principiului
legalitatii 1 se conferd un plus de reglementare in sfera principiilor fundamentale, astfel
ca se transeazd clar pozitia legiuitorului constituant privitoare la posibilitatea
incrimindrii prin alte mijloace decat prin lege, confirmandu-se astfel si forta juridica
superioara a legii organice, respectiv a Codului penal.

Dispunerea dihotomicad a celor doud componente ale principiului legalitatii in
noul Cod penal roman reprezintd un mijloc benefic de detaliere a prevederilor acestora.

Principiul legalitdtii incrimindrii presupune ca in primul rand fapta sa fie incriminata

% Data redactirii este 5 martie 2014.

V. Pasca, Curs de drept penal. Partea generala, editia a Il-a, actualizatd cu modificérile noului Cod
penal, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 34.

¢ Proiectul de lege privind revizuirea Constitutiei Roméaniei a fost publicat in M. Of., Partea I, nr. 100,
din 10 februarie 2014.
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intr-un text de lege, iar in al doilea rand este imperios ca legea de incriminare sa fie

.....

de neconstitutionalitate a legii penale"’.

In Franta, principiul legalititii incriminarii este reglementat in art. 111-3, teza I
Cod penal, iar conform acestuia ,,nimeni nu poate fi pedepsit pentru o crima sau pentru
un delict ale caror elemente nu sunt definite de lege, sau pentru o contraventie ale carei
elemente nu sunt definite de regulament”. Corespondenta constitutionald este reliefata
in art. 8 din Declaratia drepturilor omului si cetateanului, consacrand astfel valoare
constitutionald si acestui principiu, dar si in art. 34 din Constitutie, potrivit cdruia legea
fixeaza regulile privind (...) determinarea crimelor si delictelor precum si a pedepselor
aplicabile acestora.

Din perspectiva dreptului penal intereseaza aici doud aspecte: in primul rand,
evidenta ce nu poate fi negata constd in necesitatea definirii infractiunii sau delictului
prin lege, aplicarea unei pedepse pentru o faptd ce nu este incriminata reprezentand o
incdlcare a principiului. De cealaltd parte, legiuitorul penal francez aplicd principiul
legalitatii incrimindrii si contraventiilor, desigur acestea din urma definite de
regulament, insa pe cale de interpretare rezultd ca regulamentul este asimilat notiunii de
lege, astfel incat aplicabilitatea principiului legalitatii sa fie extinsa si asupra acestui tip
de sanctiune. Intrucat prin regulament se intelege actul unilateral al autorititilor
executive sau administrative, ce prezintd un caracter executoriu' ", dorinta legiuitorului
penal a fost de a extinde sfera de aplicare a principiului legalitatii asupra tuturor
tipurilor de sanctiuni existente in dreptul francez, astfel evitand posibilitatea existentei
unor abuzuri din partea sferei executive.

Articolul 2 din Codul penal roman dispune: ,,Legea penald prevede pedepsele
aplicabile si masurile educative ce se pot lua fatd de persoanele care au savarsit
infractiuni, precum si masurile de sigurantd ce se pot lua fatd de persoanele care au
comis fapte prevazute de legea penald”. Optiunea legiuitorului penal pentru denumirea
marginald legalitatea sanctiunilor de drept penal este una mai mult decat fericita,
intrucat clarifica pe de o parte sfera de actiune a principiului, iar de cealaltd parte este
inclusa in formulare natura juridica de sanctiune penald atat a pedepselor, cét si a

masurilor educative, respectiv a masurilor de siguranta.

7. Streteanu, Tratat de drept penal.Partea generald, vol. 1, ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 40.

B8 p, Pactet, F. Mélin-Soucramanien, Droit constitutionnel, 29° édition, ed. Dalloz, Paris, 2010, p. 595.
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Alineatul 2 al art. 2 are 1n vedere concomitenta savarsirii faptei cu existenta
incriminarii pedepsei, dispunand ca ,,nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua o
masurd educativd sau o masurd de sigurantd, daca aceasta nu era prevazutd de legea
penald la data cand fapta a fost savirsita”.

Spre deosebire de principiul legalitatii incriminarii, principiul legalitatii pedepsei
este consacrat in mod expres in textul Legii fundamentale, iar conform art. 23 alin. (12)
,»hici o pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata decat in conditiile si in temeiul legii”.
Asadar, o pedeapsda legal stabilitd trebuie sd iIndeplineascd doud conditii: sa fie
fundamentata pe textul de lege, dar si sa fie stabilita in limitele trasate de lege. In planul
dreptului penal roman, acest fapt presupune aplicarea unei pedepse stabilite de legiuitor
pentru Incdlcarea unei anumite valori sociale, dar fard a depasi limitele stabilite de
acesta in partea speciala a dreptului penal. Corelativ principiului legalitatii pedepsei,
legiuitorul penal romén a inteles sd defineasca in cuprinsul legii penale notiunea de
pedeapsa prevazutd de lege, aceasta fiind ,,pedeapsa prevazuta in textul de lege care
incrimineaza fapta savarsita in forma consumata, fara luarea in considerare a cauzelor
de reducere sau de majorare a pedepsei”'”’. Stabilirea intelesului notiunii are ca rol o
interpretare unitara a legii penale, astfel ca aplicarea corecta a sanctiunii sd aibd in
vedere sensul stabilit de legiuitor.

Revizuirea Constitutiei din anul 2003 a consacrat in randurile principiilor
fundamentale, in art. 23, o noua dispozitie: ,,sanctiunea privativa de libertate nu poate fi
decat de naturd penald”. Prin introducerea precizdrilor suplimentare, puterea
constituantd derivatd a contribuit din nou la constitutionalizarea dreptului penal,
delimitdnd Tn mod concret caracterul administrativ al sanctiunilor contraventionale de
caracterul pur penal al sanctiunilor privative de libertate.

In Franta, principiul legalititii pedepsei este previzut, atat prin intermediul
blocului de constitutionalitate si al art. 34 din Constitutie, cunoscand astfel valoare
constitutionald, cat si prin legea organicd. Potrivit legii penale ,,nimeni nu poate fi
pedepsit cu o pedeapsa care nu este prevazutd de lege, daca infractiunea este o crima sau
un delict, sau de regulament, dacd infractiunea este o contraven‘,cie”léo. Corolarele
principiului legalitdtii se afla in stransd legatura atat cu notiunea de pedeapsa, cat si cu

modalitatea de aplicare a acestora, astfel ca ii revine legiuitorului sarcina stabilirii

' Cf. art. 187 din Codul penal roman.

0 Cf. art. 111-3, teza a II-a Cod penal francez.
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regulilor privind determinarea crimelor si delictelor, precum si a pedepselor aplicabile,
in respectarea principiilor constitutionale'®.

Consecintd a blocului de constitutionalitate, principiul legalitatii pedepsei,
consacrat in art. 8 din Declaratia drepturilor omului si cetdteanului, nu trebuie sa
stabileasca decat pedepse stricte si necesare in mod evident. Din aceasta perspectiva
decurge principiul proportionalitatii care presupune ca dacd mai multe dispozitii penale
sunt susceptibile sd fundamenteze o condamnare, sanctiunile subsecvente nu trebuie sa

. . . .. 162
depiseasci maximul legal cel mai ridicat'®,

b.Valoarea constitutionald a principiului legalitatii si aplicatiile acestuia in

jurisprudenta constitutionala

* Romania

Principiul legalitdtii a fost utilizat drept criteriu de apreciere de instanta
constitutionald romand in cuprinsul mai multor decizii, fiind subliniat prin intermediul
acestora faptul ca in Legea fundamentala este prezent principiul legalitdtii pedepsei, in
timp ce principiul legalitatii incrimindrii se regdseste in dispozitiile Codului penal.
Astfel, Decizia nr. 303 din 8 noiembrie 2001, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. II alin. 1 si 2 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 89/2001 pentru modificarea si completarea unor dispozitii din Codul
penal referitoare la infractiuni privind viata sexuala'®, in contextul stabilirii
constitutionalitatii unui articol din OUG (,,Faptelor prevazute in art. 200 alin. 2-4, aflate
in curs de urmarire sau de judecata, dacd sunt prevazute in alte texte din Codul penal
sau din legi speciale, li se aplicad aceste texte”), constata cad incalca principiul legalitatii
incriminarii, consacrat in art. 2 C. pen. (din vechiul Cod penal), deoarece impune
tragerea la raspundere penald in temeiul unor dispozitii penale sanctionatorii care nu

existau Tn momentul savarsirii faptei si care nu sunt nici mai favorabile. In acest mod

! DeciziaConsiliului Constitutional nr. 99-411 DC, consultatd pe site-ul http://www.conseil-

constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-
1959/1999/99-411-dc/decision-n-99-411-dc-du-16-juin-1999.11843.html, la data de 18 martie 2014.

2 Decizia Consiliului Constitutional nr. 2001-455 DC, consultatd pe site-ul http://www.conseil-
constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-
1959/2002/2001-455-dc/decision-n-2001-455-dc-du-12-janvier-2002.668.html, la data de 18 martie 2014.
' Ppublicata in M. Of. Nr. 809 din 17 decembrie 2001 si consultatd in Decizii de constatare a
neconstitutionalitatii 1999-2003, vol. 11, ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2007, pp. 426-431.
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lipsa prezentei principiului legalitatii incrimindrii in textul fundamental conduce la
necesitatea aprecierii constitutionalitatii prin raportare la dispozitiile Codului penal.

Curta Constitutionala a Romaniei s-a pronuntat asupra implicatiilor principiului
legalitatii, necesitatatea claritdtii si previzibilitatii legii decurgand din insdsi esenta
principiului. Astfel, prin Decizia nr. 79 din 27 ianuarie 2011'®*) Curtea a statuat ci
principiul legalitdtii implicd o obligatie pozitiva a legiuitorului, de a reglementa prin
texte clare si precise, claritatea legii fiind apreciatd in lumina experientei juridice
normale, iar norma trebuie sa fie previzibila si accesibila.

Un alt aspect asupra caruia instanta constitutionald s-a pronuntat, cu privire la
principiul legalitatii, este sfera de aplicare a acestuia, astfel cd art. 23 alin. (12) din
Constitutie instituie principiul legalitatii pedepsei, facand referire In principal la
sanctiunile penale, iar in ceea ce priveste sanctiunile contraventionale, cu referire la
raspunderea contraventionald, sunt aplicabile garantiile procesual civile, iar nu cele

penale'®.

= Franta
Recunoasterea valorii constitutionale a principiului legalitatii incrimindrii se

1 .
1'% referitoare la

realizeaza in Franta prin Decizia nr. 80-127 DC din 20 ianuarie 198
Legea privind consolidarea securitatii si protejarea libertatii persoanelor. In cuprinsul
deciziei invocate, principiului legalitatii 1 se conferd in mod cert valoare constitutionala,
intrucat potrivit autorilor sesizdrii de neconstitutionalitate un ansamblu de dispozitii
care agraveaza reprimarea atingerilor securitatii persoanelor si bunurilor sunt contrare
principiilor sau regulilor cu valoare constitutionalda, dupd cum este cazul principiului
legalitatii incrimindrii si pedepselor. Ansamblul de dispozitii criticate viza: in situatia
imblanzirii pedepselor prevazute de legile anterioare, sunt edictate in principal dispozitii
ce tind spre o reprimare mai severa a actelor de violentd mai grave Indreptate impotriva

persoanelor si bunurilor; astfel, sunt modificate conditiile de recidiva, sunt limitate

efectele circumstantelor atenuante, precum si conditiile de liberare conditionata, retine

1% Referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.189 din Codul penal si publicata in

M. Of. nr. 144 din 25 februarie 2011.

1% Cf. Deciziei CCR nr. 652 din 17 mai 2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.9 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea
aparatelor de inregistrare a activitatii acestora, publicata in M. Of. nr. 480 din 7 iulie 2011.

' Decizia Consiliului Constitutional a fost consultati pe pagina web http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-
1959/1981/80-127-dc/decision-n-80-127-dc-du-20-janvier-1981.7928.html, la data de 10 februarie 2014.
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anumite cauze de agravare a pedepselor, modifica definitiile anumitor infractiuni si a
pedepselor subsecvente autorilor acestora, precum si anumite dispozitii anterioare
relative la executarea pedepselor'®’. Principiul legalitdtii incrimindrii a constituit nucleul
in analiza constitutionalitdtii legii privind consolidarea securitatii si protejarea libertatii
persoanelor, in mod subsecvent judecatorul constitutional apreciind daca anumite
articole din lege care au inlocuit dispozitii ale Codului penal definesc in termeni clari si
precisi infractiuni de amenintare, conferind astfel valoare principiului previzibilitatii si
claritatii.

Aplicatiile principiului legalitatii in jurisprudenta Consiliului Constitutional sunt
reflectate in decizia CCF 2010-85 QPC din 13 ianuarie 2011 si in decizia CCF 2011-
199 QPC din 25 noiembrie 2011. Cauza din ianuariec 2011, vizand dezechilibrul
semnificativ in relatiile comerciale, a presupus analiza art. 442-6 din Codul comercial in
relatie cu o posibilda incdlcare a principiului legalititii. Concluzia instantei

. . o . . A <1
constitutionale a fost ca infractiunea in cauza'®®

este definitd in conditii care permit
judecatorului sa se pronunte fara ca interpretarea acestuia sa fie consideratd arbitrara, iar
cu privire la natura pecuniara a sanctiunii si la complexitatea practicilor pe care
legiuitorul doreste sd le previna si sa le reprime, incriminarea este definitd in termeni
suficient de clari si de precisi, astfel incat nu incalci principiul legalitatii'®.

Cea de-a doua decizie invocata, 2011-199 QPC din 25 noiembrie 2011170, are
meritul in primul rdnd de a stabili ca principiul legalitétii din art. 8 DDO nu se aplica
doar sanctiunilor penale, ci oricirei sanctiuni care are caracterul unei pedepse. In
subsidiar s-a ridicat problema incalcarii principiului legalitatii prin art. 247-7 din Codul
rural si al pescuitului maritim, sanctiunile disciplinare instituite de articolul in discutie

fiind declarate constitutionale din acest punct de vedere. Sanctiunile disciplinare

'*” Decizia Consiliului Constitutional nr. 80-127 DC din 20 ianuarie 1981, consultatd pe pagina web

http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-
date/decisions depuis-1959/1981/80-127-dc/decision-n-80-127-dc-du-20-janvier-1981.7928.html, la data
de 20 februarie 2014.

%% Art. 442-6 din Codul comercial prevede ci ,se pedepseste cu un an de inchisoare si 15000 euro
amenda fabricarea, vanzarea distribuirea tuturor obiectelor imprimate sau in oferte care prezintd cu
semnele monetare vizate la art. 442-1 o asemanare de natura sa faciliteze acceptarea asa-ziselor obiecte,
imprimate sau in oferta in locul pieselor imitate”, text preluat de pe site-ul www.legifrance.gouv.fr.

%" Decizia Consiliului Constitutional a fost consultatd pe pagina web http://www.conseil-
constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-
1959/2011/2010-85-qpc/decision-n-2010-85-gpc-du-13-janvier-2011.52179.html, la data de 20 februarie
2014.

Y% Decizia Consiliului Constitutional a fost consultatd pe pagina web http://www.conseil-
constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-
1959/2011/2011-199-gpc/decision-n-2011-199-qpc-du-25-novembre-2011.103891.html, la data de 20
februarie 2014.
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criticate sunt aplicabile medicilor veterinari, fiind identificate 1n avertisment,
reprimanda, suspendarea temporara a dreptului de a exercita profesia pentru o perioada
de maximum 10 ani, fie in zona camerei regionale care a pronuntat suspendarea, fie pe

teritoriul metropolitan sau pe cel al departamentelor de peste mare.

B. Corolarele principiului legalitatii incrimindrii si pedepsei in dreptul penal

roman si francez

1. Retroactivitatea legii penale mai favorabile

a. Continutul principiului

Ca regula generald, norma juridica nu poate retroactiva, intrucat o lege odata
adoptatd trebuie sa producd efecte numai pentru viitor. Cu toate acestea, principiul
neretroactivitdtii legii cunoaste o serie de exceptii, identificate in art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaniei (conform caruia ,,legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile”), respectiv in art. 8 din Declaratia
drepturilor omului si cetateanului, aceasta din urma fiind s1 expresia legala necesara
pentru atribuirea atributului de corolor al principiului legalitdtii pentru principiul
neretroactivitatii legii penale mai severe, Intrucat acest art. 8 trateaza impreund cele
doud principii. Mai mult decat atat, sustinem ideea ca principiul neretroactivitatii legii
penale este un corolar al principiului legalitatii, Intrucat nimeni nu poate fi tinut sa
raspundd pentru o faptd sdvarsitd la un moment in care nu era prevazutd in lege ca
infractiune (expresie a adagiului latin nullum crimen sine lege praevia). In sprijinul
aceleiasi idei, facem referire si la jurisprudenta CEDO, fiind exemplificative doua
hotarari ale Curtii: cauza Puhk c. Estoniei, din 10 februarie 2004 si cauza Jamil c.
Frantei, din 8 iunie 1995. in ambele situatii Curtea a ardtat ca este opritd aplicarea
retroactivd a legii penale, deoarece s-ar incdlca principiul nullum crimen sine lege.
Concret, in prima spetd, intantele nationale s-au condamnat pe inculpat la 4 ani
inchisoare, luand in considerare si activitatea desfdsuratd inainte de intrarea in vigoare a
Codului penal estonian, in timp ce in speta Jamil c. Frantei, la data savarsirii faptelor
reclamantul risca o pedeapsd de 2 luni, insd i-a fost aplicatd o sanctiune de 2 ani,

prevazuta de legea penala noua.
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Postura de corolar al principiului legalitdtii 11 este conferitd principiului
neretroactivitatii legii penale de incriminare inclusiv de legiuitorul penal roman, prin
reconfigurarea, si nu reformularea principiilor ce stau la baza dreptului penal. In acest
sens, alin. (2) al primului articol din noua reglementare dispune cd ,,nici o persoand nu
poate fi sanctionatd penal pentru o fapta care nu era prevazutd de legea penald la data
cand a fost savarsita”, fiind desprins din sectiunea dedicatd activitatii legii penale, dar
ramanand 1n egald masura nucleu al domeniului de activitate in timp a legii penale.

Codul penal francez, in capitolul al Il-lea - Aplicarea legii penale in timp,
dispune ca sunt pedepsibile faptele care constituie infractiuni la data la care au fost
comise. De asemenea, pot fi pronuntate doar pedepse legal aplicabile la aceeasi data. Cu
toate acestea, dispozitiile noi se aplicd infractiunilor comise inainte de intrarea lor in
vigoare si care nu au dat loc unei condamnari trecute daca sunt mai putin severe decat
dispozitiile vechi. Legea franceza prevede si cateva cazuri speciale de aplicare a legii in
timp. Astfel, legile relative la natura, deschiderea cailor de atac, precum si la termenele
in care acestea pot fi exercitate si la calitatea persoanelor admise a se prevala de acestea
sunt aplicabile recursurilor declarate contra deciziilor pronuntate dupa intrarea lor in
vigoare. Caile de atac sunt supuse regulilor de forma in vigoare la momentul la care
sunt exercitate. O ultima precizare adusa de legea penald franceza privitoare la aplicarea
in timp prevede ca aplicarea imediatd a legii noi este fara efect asupra validitatii actelor
intocmite conform legii vechi. Totusi, pedeapsa inceteaza sa mai fie executata atunci
cand a fost pronuntatd pentru un fapt care, in virtutea legii ulterioare judecatii, nu mai
prezintd caracterul unei infractiuni penale. Fara indoiald, principiul neretroactivitatii
legilor nu este specific dreptului penal, existand si in dreptul civil in art. 2 din Codul
civil. Acest principiu este fundamental pentru protejarea libertatilor individuale si
figureaza in Declaratia drepturilor omului si cetateanului care face parte din blocul de
constitutionalitate, Tn art. 8, dar in egalda masurd a fost consacrat si de Consiliul
Constitutional prin intermediul a doua decizii. Pe de o parte, Consiliul a statuat ca
regula retroactivitatii legii penale noi mai favorabile este de ordine constitu[:ionalﬁ”l, iar
de cealalta parte a admis ca o lege penald noua nu poate sanctiona situatii existente legal

172
constatate .

! Decizia CCF din 19-20 ianuarie 1981.
172 Decizia CCF din 10-11 octombrie 1984.
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b. Constitutionalizarea retroactivitatii legii penale mai favorabile

In ambele tari principiul in discutie are valoare constitutionald, si reprezintd un
indiciu valoros pentru argumentarea existentei unui proces de constitutionalizare a
dreptului penal.

In Roménia principiul neretroactivititii legii penale a fost consacrat
constitutional de-abia prin Constitutia din 1991, desi ideea de neretroactivitate a legii
era prezentd in legislatia nationald, in ramura dreptului privat prin art. 1 din Codul civil
roman intrat in vigoare la 1 decembrie 1865, conform caruia ,,legea dispune numai
pentru viitor; ea n-are putere retroactiva” . in egald masura, Codul penal anterior, din
1969, dispunea in art. 11 cd ,,legea penald nu se aplica infractiunilor savarsite in timpul
cat ea se afla In vigoare. Astdzi, principiul retroactivitdtii legii penale mai favorabile
este ridicat la rangul de principiu fundamental, constitutionalizarea dreptului penal in
aceasta situatie realizandu-se prin recodificarea legii penale, prin noul cod, care nu mai
prevede in mod expres principiul, fiind consfintita modalitatea de aplicare directd a
principiului constitutional. Asadar, un principiu cu valoare constitutionald, din punctul
nostru de vedere, nu mai necesitd o prevedere expresd in legea penald, fiind suficienta
prezenta acestuia in textul fundamental, in acest mod degrevandu-se si legea penald de o
repetitie inutild, cu mentiunea cd legea penald trebuie sd extindd principiul
constitutional prin identificarea si expunerea cazurilor particulare de aplicare a legii
penale in timp. In egald masura, principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile a
fost constitutionalizat, prin faptul cad de la simpla aplicare la nivel de ramura,
aplicabilitatea acestuia a fost extinsa la nivelul intregului drept.

Odatd ce i1-a fost conferita valoarea constitutionald, s-a considerat ca va fi
asigurata 1n conditii mai bune securitatea juridica si increderea cetdtenilor in sistemul de
drept, contribuind astfel si la consolidarea statului de drept prin ,,blocarea nesocotirii

separatiei dintre puterea legislativa si cea judecitoreasca™' ™.

73 Codul civil roman, ed. Teora, Bucuresti, 2001, p. 23.

Decizia nr. 9 din 7 martie 1994 referitoare la exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor art.V
alin.7 din Legea nr.59/1993 pentru modificarea Codului de procedura civila, a Codului familiei, a Legii
contenciosului administrativ nr.29/1990 si a Legii nr.94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi, publicata in M. Of. nr. 326 din 25 noiembrie 1994.

174
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In Franta, prima ocurenti la principiul neretroactivitatii legii se realizeaza prin
intermediul deciziei CCF 79-109 DC din 9 januarie 1980'", stabilindu-se pe caz
concret'"® domeniul de aplicabilitate a art. 8 din Declaratia drepturilor omului; astfel,
articolul in cauza se aplicd in mod exclusiv masurilor cu caracter penal, asigurarea unui
avantaj nou sau a unei garantii procedurale particulare pentru anumite categorii de
striini nefiind masuri penale. In completarea deciziei anterioare, Consiliul constitutional
a continuat delimitarea sferei de aplicare a principiului neretroactivitatii prin decizia
CCF 80-126 DC din 30 decembrie 1980'"", conform creia dispozitiile art. 8 din DDO
se aplicd in exclusivitate dispozitiilor penale, restituirea taxelor platite in plus, cu
conditia ca acestea sa nu fi fost transmise catre cumparator, neconstituind astfel de
prevederi penale.

Lamuriri suplimentare in privinta domeniului de aplicare a principiului
neretroactivitdtii sunt aduse de instanta constitutionald franceza prin decizia CCF 82-
155 DC din 30 decembrie 1983'"®, potrivit cireia principiul neretroactivitdtii, in
formularea din art. 8 DDO, nu vizeaza doar pedepsele aplicate de jurisdictiile represive,
ci se extinde in mod necesar asupra tuturor sanctiunilor care au caracterul unei pedepse,
chiar dacd legiuitorul a conferit atributul pronuntarii acesteia unei autoritati de natura

non-judiciara.
2. Legalitatea pedepsei

a. Pedepse excluse si pedepse incompatibile cu Legea

fundamentala

»danctiunea privativa de libertate nu poate fi decat de natura penald” — in acest

mod a statuat legiuitorul fundamental roman la momentul revizuirii Constitutiei din

> Consultati pe site-ul http:/www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-

decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/1980/79-109-dc/decision-n-79-109-dc-du-09-janvier-
1980.7765.html, la data de 18 martie 2014.

"¢ In contextul verificarii constitutionalitatii legii privind prevenirea imigrarii clandestine si care modifica
ordonanta nr. 45-2658 din 2 noiembrie 1945 privind conditiile de intrare si de sejur in Franta a strainilor
si care creaza Oficiul national pentru imigrari.

Y7 Consultati pe site-ul hitp://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-
decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/1980/80-126-dc/decision-n-80-126-dc-du-30-decembre-
1980.7783.html, la data de 18 martie 2014.

8 Consultati pe site-ul hitp://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-
decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/1982/82-155-dc/decision-n-82-155-dc-du-30-decembre-
1982.8020.html, la data de 18 martie 2014.
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1991, in anul 2003, introducand astfel un nou alineat in structura art. 23 din Legea
fundamentald. Ridicarea unui astfel de principiu la nivel constitutional reprezinta inca
un indiciu 1n aprecierea existentei fenomenului de constitulionalizare a dreptului penal
in Romania. Consecinta imediat urmatoare a introducerii alin. (13) in cuprinsul art. 23
din Constitutie a fost adoptarea O.U.G. nr. 108/2003 de desfiintare a Inchisorii
contraventionale, ordonantd aprobati prin Legea 28/2004. In acest mod,
constitutionalizarea dreptului se subscrie unei noi finalitati: evitarea confuziei In materia
sanctiunilor si determinarea specializarii acestora in functie de ramura unde sunt
prevazute si aplicate.

Mijloacele sanctionatorii in dreptul penal au rolul de a contribui la indreptarea
anumitor comportamente deviate si deviante. Istoria juridicd a celor doua state, si nu
numai, ne demonstreaza necesitatea conceperii unor pedepse care sa isi atinga scopul
corector, dar care in acelasi timp sd nu prilejuiasca incalcarea drepturilor fundamentale,
pornind chiar de la demnitatea umana ca fundament al tuturor drepturilor. Gradul ridicat
de evolutie a dreptului penal a permis in acest mod, prin conlucrarea cu legiuitorul
fundamental, sd stabileasca anumite categorii de pedepse a céror aplicare sa fie exclusa
ori incompatibild cu Legea fundamentala.

Reminiscentd a legii talionului prezenta in scrierile biblice pedeapsa cu moartea
a fost conceputd ca masurd sanctionatorie atdt in Romania, cat si in Franta, n special
pentru infractiunile contra sigurantei statului, dar era conceputa si ca pedeapsa pentru
infractiuni contra vietii (un exemplu in acest sens 1l reprezinta infractiunea de castrare,
din legea penala franceza, care are ca urmare moartea victimei). Abolirea pedepsei cu
moartea in ambele state a constituit un moment de evolutie majord a dreptului penal,
decizia fiind fondata pe doua aspecte: in primul rand, nici o persoand nu poate dispune
asupra dreptului la viatd al altei persoane, iar in al doilea rand s-a luat in discutie
posibilitatea existentei unei erori umane in stabilirea vinovétiei unei persoane, astfel ca
daca ulterior se descoperad nevinovatia autorului, ne aflam in imposibilitatea restabilirii
situatiei anterioare. Pe langa acestea, suprimarea vietii unei persoane nu raspunde
functiilor pe care trebuie sd le indeplineascd orice pedeapsd legal aplicatd: de
constrangere, de reeducare, de exemplaritate si de eliminare a individului-infractor din

. 179
societate .

179

C. Bulai, B. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, pp.
294-296.
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Abolirea pedepsei cu moartea a cunoscut in legislatia penald romand doua
momente importante: in perioada 1864-1944 si dupid anul 1990"°. Oscilatia
legiuitorului penal cu privire la sanctionarea anumitor infractiuni prin aplicarea
pedepsei capitale se justifica cu precddere prin faptul cd pedeapsa cu moartea a fost
intotdeauna o masurd exceptionala. Natura juridicd a unei pedepse principale era
prevazutd inainte de abolirea definitivd in art. 54 Cod penal din 1969, legiuitorul
concepand si situatii exceptionale 1n care nu se putea aplica: infractorului care la data
savarsirii faptei nu avea 18 ani; femeii gravide; femeii care avea un copil cu varsta de
pana la 3 ani la data comiterii faptei sau la data pronuntarii hotararii'®'.

In egald masura, abolirea pedepsei cu moartea poate fi catalogati drept un mijloc
de constitutionalizare a dreptului penal. Din moment ce atat Constitutia Romaniei, cat si
blocul de constitutionalitate francez instituiau garantia dreptului la viatd, masura
sanctionatoare a pedepsei cu moartea ar fi fost vadit incompatibila cu dispozitiile
fundamentale, astfel ca cel putin in Roménia, desi nu exista un control de
constitutionalitate, Constitutia din 1991 a proclamat in mod expres interdictia
condamnarii la moarte, fiind exclusa pedeapsa si din textul Codului penal anterior,
respectiv cel din 1968.

In legislatia penald franceza art. 131-1 si 131-2 Cod penal enumeri totalitatea
pedepselor care pot fi aplicate de judecdtorul penal, printre acestea nefiind cuprinsa si
pedeapsa cu moartea. In cuprinsul Codului penal francez din 1810, in fruntea
pedepselor se afla cea cu moartea'*, iar ordonanta nr. 60-529 din 4 iunie 1960 dispunea
ca pedeapsa cu moartea pronuntatd pentru infractiuni contra sigurantei statului se va
pune in aplicare prin impu@carem.

Abolirea pedepsei cu moartea a cunoscut doud etape importante in Franta: legea
nr. 8-908 din 9 octombrie 1981 si legea constitutionald nr. 2007-239 din 23 februarie

2007, relativa la abolirea pedepsei cu moartea. Legea nr. 8-908 din 9 octombrie 1981 a

9 1. Poenaru, Contributii la studiul pedepsei capitale, ed. Academiei Republicii Socialiste Romania,

Bucuresti, 1974, pp. 65-78.

By Grigoras, Individualizarea pedepselor, ed. Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 71.

182 Pedeapsa cu moartea se aplica pentru savarsirea infractiunilor contra sigurantei statului, iar pana in
anul 1960 modalitatea de executare era cea a decapitarii.

83 B. Paillard, Jurisclasseur Code penal. Fasc. 20 : Peines criminelles applicables aux personnes
phisiques, paragraful 4, consultat pe site-ul http://www.lexisnexis.com.docelec.u-
bordeaux.fr/fr/droit/search/runRemoteLink.do?docLinkInd=true&bct=A&risb=21_ T19305261506&A=0.
03282062221571136&urlEnc=ISO-8859-1&&dpsi=00BG&remotekey1=DOC

ID&remotekey2=741 EG PE3 412741FASCICULEEN 1 PRO 081602&refpt=NDV6&service=DOC-
ID&origdpsi=00BG&chunkLNI=53G6-1181-DY57-W471-00000-00&homeCsi=268057, la data 26
februarie 2014.
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reprezentat una dintre cele mai importante reforme ale sistemului punitiv in Franta, insa
necesitatea revenirii asupra abolirii pedepsei cu moartea a survenit din existenta unor
lacune in aceastd prima masurd. Prima observatie referitoare la legea nr. 8-908 vizeaza
art. 3 din lege care dispunea cd ,,in toate textele in vigoare care prevad aplicarea
pedepsei cu moartea, referinta la aceastd pedeapsa este inlocuita cu pedeapsa recluziunii
penale pe viatd sau cu pedeapsa detentiunii penale pe viatd, in functie de natura faptei
comise”'™. S-a apreciat'® astfel ¢ textul invocat nu a previzut in mod expres
inlocuirea pedepsei cu moartea cu o altd pedeapsa, astfel ca se ajungea ca fapte de
gravitate diferitad sd fie sanctionate n acelasi mod. Ulterior, legiuitorul fundamental
francez a considerat, pe buna dreptate, ca abolirea pedepsei cu moartea trebuie sa
cunoasca valoare constitutionald, astfel ca inscrierea definitivd a abolirii pedepsei cu
moartea in art. 66-1 din Constitutie, s-a realizat prin intrarea In vigoare a legii
constitutionald nr. 2007-239 din 23 februarie 2007, relativd la abolirea pedepsei cu
moartea. Considerentele introducerii art. 66-1 in Constitutie au vizat un dublu scop:
apdrarea caracterului inviolabil si sacru al vietii umane, precum si alinierea legislatiei
nationale la miscarea internationala de abolire a pedepsei cu moartea'®.

In considerarea respectirii demnititii umane, legiuitorul fundamental alituri de
cel penal au dispus interzicerea anumitor pedepse, precum tratamentele inumane sau
degradante, ori chiar tortura. In Romania, art. 22 din Constitutie prevede in alin. (2) ca
,»himeni nu poate fi supus torturii si nici unui fel de pedeapsa sau de tratament inuman
ori degradant”, In timp ce in Franta tortura si tratamentele inumane sau degradante sunt
prohibite prin raportare la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in art. 4,
respectiv in CVEDQO, 1n art. 3.

Suprematia textelor cu caracter fundamental se manifestd Tn aceasta situatie prin
faptul ca desi legea penald nu prevede in mod expres interdictia unui asemenea
comportament, impactul dispozitiilor constitutionale se reflectd in executarea unui
regim sanctionatoriu care sa garanteze integritatea fizica si psihica a persoanei detinute.
In jurisprudenta CEDO s-a retinut ca incilcare a garantiei referitoare la integritatea
fizica si psthicd a unei persoane private de libertate, sanctionarea reclamantului detinut
cu mentinerea intr-o celuld de izolare timp de 25 de zile, desi, potrivit regulamentului

locului de detentie, durata maxima a unei asemena sanctiuni era de 15 zile, la care s-a

'8¢ Consultat pe site-ul www.legifrance.gouv. fr.

B. Paillard, op. cit.
Idem.
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adaugat boala si lipsirea lui de o alimentatie adecvati'®’

. De asemenea, in acelasi
context, confiscarea ochelarilor unei persoane condamnate, care nici nu putea scrie, nici
citi fard acestia, precum si crearea unui sentiment de inferioritate si neputintd din cauza

lipsei vederii, reprezinta tratament degradant'®®.

b. Necesitatea, individualizarea si proportionalitatea pedepsei

Lucrarea lui Beccaria, Despre infractiuni si pedepse, reprezintd un bun prilej de
a incepe discutia privitoare la necesitatea pedepsei. ,,latd deci pe ce se bazeaza dreptul
suveranului de a pedepsi infractiunile: pe necesitatea de a apara depozitul binelui public
de uzurpdrile indivizilor particulari; si cu cat mai drepte sunt pedepsele, cu atat mai
sacrd si mai inviolabila este siguranta si mai mare libertatea pe care suveranul o
pastreaza pentru supusii sai”®.

Pentru a satisface finalitatea represiva a sanctiunii de drept penal, pedeapsa
trebuie sa fie dreaptd, particularizatd pe persoana faptuitorului, dar si proportionala cu
gravitatea faptei. In fond, pedeapsa are un caracter de combatere, dar si de preventie a
faptelor incompatibile cu dispozitiile legale, ca solutie ultimd in actiunea de politica
penala a legiuitorului. Incotenstabil, n ipoteza in care fenomenul infractional este in
crestere, pe un anumit segment al valorilor sociale Incélcate si masurile legiuitorului vor
viza inasprirea pedepselor pentru a veni 1n Intdmpinarea si diminuarea perpetudrii unor
astfel de comportamente. Cu toate acestea, Romania are meritul de a se fi aflat aproape
mereu in postura unei tari cu cea mai blanda lege penala europeand, facand referire aici
atat la primul cod penal, cat si noul Cod penal, recent intrat in vigoare. Daca sanctiunile
din noua codificare penala sunt reduse, urmare a faptului ca in comisia de redactare a
codului s-a argumentat ca practica judiciara era de aplicare a pedepselor Tnspre minimul
lor, asta nu Tnseamna ca s-a adus atingere principiului necesitatii pedepsei.

Principiul in discutie nu este prezentat de legiuitorul penal in textul codificat,
insd aplicatiile acestuia deriva din interpretarea principiului legalitatii, dar si din

aprecierea ca necesitatea unei pedepse nu se raporteaza la ideea oropsirii individului,

'87 Cauza Gorodnitchev c. Rusiei in Noul Cod penal. Noul Cod de procedurd penald, editie ingrijita si

adnotatd de T. Toader, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 135.
'8 Cauza Slyurasev c. Rusiei in Noul Cod penal. Noul Cod de procedurd penald, editie Ingrijita si
adnotata de T. Toader, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 135.
189 . .
C. Beccaria, op. cit., p. 49.
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privit in particularitatea lui, ci la utilitatea sociald a acestuia, pentru intregul colectiv de
indivizi ce traieste pe un teritoriu delimitate de frontiere.

Principiul necesitatii pedepsei a constituit in numeroase randuri prilej pentru
instantele constitutionale de a aprecia constitutionalitatea unor dispozitii normative prin
raportare la acesta. Un exemplu in acest sens 1l reprezintd decizia CCF 2010-74 QPC
din 3 decembrie 2010', potrivit creia principiul necesitatii pedepsei presupune ca
legea penald mai favorabila sd fie aplicatd imediat infractiunilor comise nainte de
intrarea sa in vigoare si care nu au prilejuit condamnari anterioare cu fortd de lucru
judecat.

Un alt exemplu are in vedere masura de sigurantd a retinerii a carei necesitate
este apreciatd in contextul controlului de constitutionalitate a legii privind masura de
siguranta a retinerii si declararea iresponsabilititii penale datorita tulburarilor psihice. In
cadrul deciziei CCF nr. 2008-562 DC din 21 februarie 2008"" s-a apreciat cd mésura de
siguranta a retinerii este necesara doar daca nici o altd masurd, care sa aduca atingere
mai putin libertdtii individuale, nu poate sd prevind In mod eficient savarsirea de acte
care si aducd atingere gravd integrititii persoanelor. In acest mod, judecitorul
constitutional este pus in situatia aprecierii, sub rezerva de interpretare, dacd masura de
sigurantd a retinerii a raspuns in mod eficient scopului urmarit, prin crearea unor
conditii optime persoanelor ce suferd de tulburari psihice.

O delimitare clara a competentelor judecatorului constitu‘gionall92, prin raportare
la principiul necesitdtii, este reliefata prin intermediul deciziei CCF 86-215 DC din 3

septembrie 1986'"

, care a vizat verificarea constitutionalitatii legii privind combaterea
criminalitatii si delincventei. S-a apreciat, in mod corect, ca in absenta unei disproportii
vadite intre infractiune si pedeapsa corelativd, nu este de competenta Consiliului
Constitutional sd se substituie legiuitorului penal, cu privire la necesitatea pedepsei,
constand an inchisoare de la 1 la 5 ani, la care se adaugd pedeapsa amenzii in cuantum

de la 5000 la 10000 franci, prevazuta pentru infractiunea de participare la un grup

0 Consultatd pe site-ul http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-

decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2010/2010-74-qpc/decision-n-2010-74-qpc-du-03-
decembre-2010.51020.html, la data de 18 martie 2014.

YL Consultatd pe site-ul http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-
decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2008/2008-562-dc/decision-n-2008-562-dc-du-21-
fevrier-2008.12318.html, la data de 18 martie 2014.

2 1n acelasi sens, a se vedea decizia CCF 2013-341 QPC din 27 septembrie 2013.

3 Consultati pe site-ul hitp://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-
decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/1986/86-215-dc/decision-n-86-2 1 5-dc-du-03-septembre-
1986.8285.html, la data de 18 martie 2014.
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infractional. In aceasti situatie, legiuitorul penal este singurul care trebuie si aprecieze
daca pedeapsa prevazuta pentru o infractiune este suficient de aspra pentru sanctionarea
in mod corespunzator a valorii sociale incélcate.

Decizia CCF 2012-289 QPC din 17 ijanuarie 2013"* evidentiazi ideea ca
principiul necesitatii nu trebuie sd reprezinte un obstacol in inceperea mai multor
urmariri penale, Impotriva aceleiasi persoane, astfel incat sa se poata institui sanctiuni
diferite, administrative sau de natura disciplinard, cu aplicarea regulilor distincte din
fata fiecarei ordini de jurisdictie proprie.

Legatura dintre legalitate si individualizare conferd oportunitatea descoperirii
multiplelor modificari prin care a trecut sistemul punitiv francez: de la aplicarea unor
pedepse fixe, pana la stabilirea limitelor minime si maxime, dar si la legiferarea unei
limite maxime. In primul cod penal francez, posibilitatea de interpretare aplicativa a
legii, pentru judecatorul penal era redusa la minimum, Intrucat legea il obliga sa aplice
fie pedeapsa capitala, fie pedeapsa muncii silnice. Chiar daca ideile doctrinei lui
Montesquieu vizau doar un rol decorativ al judecatorului (,,Judecatorii sunt gurile care
pronunti legi”'”®), evolutia dreptului penal a indreptat dezvoltarea principiului legalitatii
inspre individualizarea sanctiunilor.

O primd observatie privitoare la conceptul de individualizare se referd la
terminologia utilizata de legiuitorii penali ai celor doud state: Tn Romania este utilizat
termenul de individualizare, in timp ce in Franta, prin noul Cod in 1994 s-a preferat
termenul de personalizare in detrimentul celei de individualizare. Prin stabilirea doar a
limitei maxime a pedepsei, legiuitorul penal restabileste liantul cu judecatorul penal,
conferindu-i astfel o largire a functiei de interpretare legislativa, si incercand o
dinamizare a politicii penale prin reconfigurarea principiului personalitatii. Libertatea
sporitd a judecatorului penal deriva pe de o parte din suprimarea limitelor punitive
minime, iar de cealalta parte, corelativ, disparitia circumstantelor atenuante'*®.

Individualizarea pedepsei este, pe de o parte, o expresie a implicatiilor
legiuitorului in definirea standardelor de aplicare ale principiului, iar de cealalatd parte

reprezintd o obligatie a judecatorului, in calitatea lui de factor de aplicare a legii penale.

Din punctul de vedere al legiuitorului, acesta trebuie sd stabileasca in mod cert

% Consultati pe site-ul hitp://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-

decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2013/2012-289-qpc/decision-n-2012-289-qpc-du-17-
janvier-2013.135653.html, la data de 18 martie 2014.
195 . . . .

Monstequieu, Despre spiritul legilor.
T. Papatheodoru, ,,La personnalisation des peines dans le nouveau Code pénal frangais” in Revue de
science criminelle et de droit pénal comparé, nr. 1/1997, p. 17.
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urmitoarele aspecte'”’: pentru fiecare infractiune in parte trebuie stabiliti o sanctiune
(fie alternativa potrivit Codului penal anterior, Inchisoare sau amenda, fie cumulativa,
conform noului Cod penal); stabilirea continutului fiecarei sanctiuni in parte, evitand
astfel lasarea la aprecierea judecatorului presupune pedeapsa in sine; stabilirea duratei
sau cuantumului sanctiunii aplicate (In Romania, legiuitorul penal a prevazut pentru
fiecare infractiune in parte limite minime si maxime, in timp ce legiuitorul penal
francez, prin noul Cod penal din 1994 a prevazut doar limita maxima a acesteia; de
cealalata parte, in Franta, atunci cand sanctiunea este pecuniara, legiuitorul a stabilit un
cuantum strict si exact, in timp ce In Romania, cuantumul amenzii rdmane la latitudinea
judecatorului); stabilirea criteriilor de individualizare a pedepsei, respectiv stabilirea
circumstantelor care agraveaza sau care atenueaza fapta.

In cele ce urmeazi, vom aborda pe scurt criteriile de individualizare, respectiv
circumstantele de agravare sau de atenuare a faptei, din perspectiva noului Cod penal
roman si a Codului penal francez.

Noul Cod penal roman prevede in art. 74 care sunt criteriile generale de
individualizare a pedepsei, dispunand ca stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se
realizeazd prin raportare la urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a
infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru valoarea
ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii:
motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmadrit; natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedente penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea infractiunii si
in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiald si sociala. In Franta, legea penala prevede'”® ca pronuntarea pedepselor si
fixarea regimului acestora se realizeaza in functie de circumstantele infractiunii si de
personalitatea autorului acesteia. Asadar, observam ca legiuitorul roman este mult mai
strict, in vreme ce legiuitorul francez oferd o putere mai mare de interpretare si de
aplicare a legii. Legiuitorul francez indicd in mod expres in paragraful al doilea al art.
132-24 C. pen. cé ,,natura, cuantumul si regimul pedepselor pronuntate sunt fixate astfel
incat sd concilieze protectia efectiva a societdtii, sanctiunea condamnatului si interesele
victimei cu necesitatea favorizarii insertiei sau reinsertiei condamnatului si sa prevind

comiterea de noi infractiuni”.

Y7 F. Ciopec, Individualizarea judiciard a pedepselor.Reglementare. Doctrind. Jurisprudentd, ed. C. H.

Beck, Bucuresti, 2011, pp. 128-146.
% Art. 132-24 Cod penal francez.
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Cat priveste proportionalitatea pedepselor, acestea ,,trebuie sd fie mai puternice
in functie de atingerea pe care o aduc binelui public si de indemnul ce-i Impinge la
infractiuni”'””. Spre exemplu, in decizia nr. 2208-562 DC din 21 februarie 2008, CCF a
efectuat un control de adecvare si de adaptare prin verificarea campului de aplicare a
masurii de sigurantd a retinerii prin raportare la finalitatea urmaritd. Legea supusa
verificarii constitutionale prevedea o pedeapsa egald sau mai mare de 15 ani inchisoare
pentru fapte de omor intentionat, viol, torturd si acte de barbarie, comise fie asupra
minorilor, fie asupra majorilor. CCF a apreciat ca prin raportare la gravitatea si natura

faptelor, cuantumul pedepsei este adecvat.

9 C. Beccaria, op. cit., p. 67.
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Titlul II. Fundamentele constitutionale ale dreptului penal200

Capitolul 1. Aparitia fundamentelor constitutionale

A. Notiunea de fundament constitutional

Notiunea de fundament este definitd in sens lingvistico-semantic ca un ,,element

201 A . . . . .
201 avand ca sinonime cuvinte simple, precum bazi ori

pe care se intemeiaza ceva
temei. Construitd pe sensul semantic, ideea de fundament in sens filosofico-juridic
presupune cd ,,principiile generale constituie baza oricdrei constructii juridice. Regulile
de drept nu pot fi edictate si nici nu pot evolua decét in functie de principiile generale
cirora trebuie si li se conformeze™®’”. Asadar, principiile enuntate in Constitutia
oricdrei tari se identificd prin atribute precum: general si fundamental. Principiile sunt
generale, in sensul lor metafizic (ca origini prime din care au provenit si s-au dezvoltat
lucrurile), daca imbratiseazd un numar mare de cazuri concrete””. De cealalta parte,
conceptul de fundament presupune cd normele constitutionale ,,determina continutul
normelor celorlalte ramuri de drept pozitiv***.

In planul studiului de drept comparat identificim aspecte diferentiale esentiale
intre norma constitutionalda si norma penald, fie din perspectiva structurii, fie prin
prisma finalitatii urmarite de legiuitorul roman ori francez prin consacrarea acestora.
Astfel, structural vorbind, norma penald este trihotomicd, al treilea element fiind
sanctiunea, spre deosebire de norma constitutionald care nu vizeaza in nici un fel
pedepsirea subiectului de drept. Cu toate acestea, legiuitorul constituant al ambelor tari
a transformat norma pur constitutionald intr-o norma cu trasaturi interdisciplinare. Din
punctul de vedere al finalitatii, principiile constitutionale, sub aspectul lor de norme
fundamentale vizeaza o unificare a dispozitiilor general - valabile, in timp ce dreptul

penal intruchipeaza forta coercitiva a statului, care are atributul tragerii la rdspundere,

dacd sunt incdlcate relatiile sociale protejate prin incriminarea anumitor fapte. Din

200 Preocuparea pentru fundamentele constitutionale ale dreptului penal nu a facut obiectul unei cercetari
amanuntite pana in ziua de astdzi, ci a fost tratatd In mod disparat in diferite articole, printre care
mentionam P. Savey-Casard, ”Les dispositions concernant le droit pénal dans les Constitutions frangaises
de 1789 a 1958 in Aspects nouveaux de la pensée juridique. Recueil d'études en hommage a Marc Ancel,
vol. I — Etudes de science pénale et de politique criminelle, ed. A. Pedone, Paris, 1975, pp. 343 — 359.

? Dictionarul explicativ al limbii romane, p. 226.

Gh. Mihai, Fundamentele dreptului, vol. I-11, ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 178.

N. Popa, Teoria generala a dreptului, ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 105.

Gh. Mihai, op. cit., p. 202.
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perspectiva unificarii, respectiv a unei unitati etatice, ia nastere ordinea constitutionala.
Arhitectural vorbind, ordinea constitutionald este nucleul ordinii juridice, in jurul
acesteia gravitand ordinea penald, ordinea administrativa etc. Liantul elementelor
componente ale ordinii juridice este reprezentat de Legea fundamentala, celelalte legi
fiind concepute fara a depasi cadrul impus de Constitutie. Asadar, dreptul penal este
construit pe un cadru constitutional, orice depasire a limitelor trasate de acesta dand
nastere la exercitarea controlului de constitutionalitate.

Corecta stabilire a notiunii de fundament al dreptului, particularizat pe
fundamentele constitutionale ale dreptului penal, implica diferentierea de sursa ori
sursele dreptului penal. Sursele dreptului penal, cunoscute si sub denumirea de izvoare
ale dreptului penal, se diferentiaza de conceptul de fundament prin raportare la definirea
izvorului formal care constd in ,,insusi actul legislativ in care 1si gaseste exprimare
vointa puterii publice si care cuprinde normele de drept penal™?®. Asadar, principalul
izvor de drept penal este legea penald care, conform art. 141 C. pen. roman este ,,orice
dispozitie cu caracter penal cuprinsd in legi si decrete”, iar conform art. 111-2 C. pen.
francez ,legea determind infractiunile si delictele si fixeazad pedepsele aplicabile
autorilor acestora”. In acest sens, izvorul de drept reprezintd suma tuturor dispozitiilor
penale, identificat In Codul penal, iar ramura dreptului penal se fundamenteaza pe
principii general valabile consacrate la nivelul Legii fundamentale si caracterizate prin
valoare constitutionala.

Stabilirea fundamentelor dreptului, In general, si a fundamentelor constitutionale
ale dreptului penal 1n special presupune identificarea factorilor de configurare si, in
egala masurd, o abordare filosofico-juridicd. Fundamentarea dreptului are ca punct
initial configurarea acestuia prin identificarea ,fortelor motrice care-l1 determina”".
Dreptul in general se fundamenteaza pe factori care pot fi grupati in mediul natural;
cadrul istoric, etnic, national; cadrul social-economic; sistemul politic; cadrul cultural-
ideologic ori factorul international®”’.

Factorii mentionati mai sus actioneazd in dublu sens: direct, asupra dreptului ca
stiintd si indirect asupra dreptului penal ca ramura a stiintei. Istoria constitutionald a
Romaniei si a Frantei este puternic marcatd de cadrul istoric, economic ori de factorul

international, aspect ce reiese din oscilatia viziunii legiuitorului constituant. Din

2% C. Bulai, Drept penal..., p. 75.

1. Craiovan, Filosofia dreptului, ed. ProUniversitaria, Bucuresti, 2012, p. 214.
7 Idem, p. 214-215.
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pendularea aceasta survine si modificarea politicii penale a legiuitorului, dandu-se
expresie raporturilor de interdependenta dintre constitutie si dreptul penal.

Modificarea evolutivd a contextului social, marcat la randul sdu de influenta
transformdrilor din planul international se reflectd in pozitia legiuitorului penal, un
exemplu 1n aceastd directie fiind multiplele sensuri pe care le-a cunoscut institutia
pedepsei de-a lungul timpului. Finalitatea pedepsei a evoluat de la o valentad
exterminativa (legea talionului), la valenta compensatorie (vendeta siciliand), valenta
represiva sau aflictivd (constrangeri si privatiuni), valenta corectivd (scoala penald
pozitivistd) si pana la valentele aditive si integrative®®. Fara a confunda fenomenologia
pedepsei cu opera de cristalizare a dreptului penal, aflat intr-o continud miscare,
subliniind astfel caracterul de ,,drept viu”, apreciem ca ambele se intemeiaza pe ,,doud
tendinte esentiale pentru conditia umana”™?"’: capacitatea umana de refacere si dorinta de
autodepasire.

Fundamentele constitutionale ale dreptului penal trebuie analizate separat fata de
fundamentele dreptului penal in general, intrucdt reprezintd o structura distincta.
Categoria vastd a fundamentelor dreptului penal indeamna la o abordare structurata,
prin raportare la institutiile fundamentale penale. In acest sens aducem in discutie, cu
titlu de exemplu, principiul legalitatii care se fondeaza pe argumente de ordin politic si
psihologic?'’ ori institutia pedeapsei ale carei fundamente sunt circumscrise ratiunii de a
fi a acestei institu‘giim. De cealalta parte a problemei se situeaza fundamentele
constitutionale ale dreptului penal. Ratiunea intrinsecd a acestora este datd de telurile
dorite a fi atinse prin miscdrile populare ori prin schimbarea regimurilor politice,
contribuind astfel la inscrierea in textele legilor fundamentale a principiilor
constitutionale care vor constitui baza pe care se cladeste dreptul penal. Bazele
constitutionale ale dreptului penal se afla in stransd legdturd cu organizarea statald,
aparitia statelor moderne si ulterior a cristalizarii conceptului de stat de drept

constituind puncte cheie 1n identificarea si definirea fundamentelor constitutionale.

Raportandu-ne la piramida normelor juridice a lui H. Kelsen si la conceptul conform

2% p.A. Georgescu, Filozofia dreptului in contextul actualitatii, ed. Universitatii Titu Maiorescu,

Bucuresti, 2001, pp. 259-262.

PP A. Georgescu, op. cit., p. 262.

J. Pradel, Droit pénal général, 19° édition, Ed. Cujas, Paris, 2012, p. 113.

Pentru teorii privind fundamentul pedepsei in Romania a se vedea M. Dunea, ,,Analiza receptarii in
doctrina juridico-penald a principalelor teorii referitoare la fundamental dreptului de a pedepsi, in relatie
cu esenta notiunii de impunitate” in Analele Universitatii Alexandru loan Cuza din lasi, Tomul LVII,
Stiinte Juridice, 2011, nr. 1, pp. 63-93.
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caruia normele juridice derivd una din cealalta, apreciem ca fundamentele
constitutionale ale dreptului penal reprezinta un concept abstract, dar care se cladeste pe
pilonii istoriei constitutionale, prin identificarea tuturor principiilor de factura penala, cu
valoare constitutionald, consacrate in textele legilor fundamentale ale celor doua state.

Emergenta procesului de constitutionalizare a dreptului penal roman si francez
se bazeazd pe importanta acordatd dreptului penal de puterea constituanta, atat cea
romand, cat si cea francezd, prin consacrarea unui numar considerabil de prevederi
penale in Legile fundamentale. Dialogul interdisciplinar s-a construit in timp, atingand
astazi pragul unui fenomen. Daca nu ar fi existat acte cu natura constitutionala, asa cum
este cazul Declaratiei drepturilor omului si cetidteanului din 24 iunie 1789, care sa fie
fidele raportului cu dreptul penal, insertia acestuia in structura constitutiilor, in sensul
modern al termenului, ar fi fost una dificila.

In privinta analizei din perspectiva istorica a fundamentelor constitutionale ale
dreptului penal se impune necesitatea delimitarii momentului in care se poate discuta la
nivel national despre existenta unei Constitutii. Sub aspect etimologic, notiunea de
constitutie deriva de la verbul latin constituo, care inseamna a aseza cu temei. In statul
modern, notiunea de constitutie trebuie privitd, sub aspect formal si material, ca un
ansamblu de reglementari referitoare la instituirea si exercitarea puterii in stat, raportul
dintre puterile statului, precum si drepturile si libertatile fundamentale, denumit lege
fundamentala sau chiar Constitutie*'”.

In ambele tari, primele Constitutii au ridicat problema recunoasterii valorii lor ca
Legi fundamentale, in sensul in care perioadele preconstitutionale au fost marcate de
necesitatea cristalizarii unui document de o asemenea importantd. Potrivit aprecierilor
prof. Barnovschi, Constitutia Moldovei de la 13 septembrie 1822 reprezinta prima
incercare de a da consistentd tendintelor liberale ale firii romanilor si principiilor
democratice dominante in lumea intreaga’". Initiatorii proiectului s-au inspirat din
conceptia revolutionard franceza de la 1789, preluand o parte din drepturile inscrise n
Declaratia Drepturilor Omului si ale Cetateanului din 1789. Mai departe, realitatea
istorica a anilor de dupa pacea de la Ackerman din 1826 a condus la intocmirea a doua

proiecte de regulamente, intrucdt Rusia nu era de acord ca viitorul Asezdmant

2 M. N. Balan, Drept constitutional i institutii politice, suport de curs, ed. Universitatii « Alexandru

Ioan Cuza » din lasi, 2007, p. 5.
B D. V. Barnovschi., Originile democratiei romane. “Carvunarii”. Constitutia Moldovei de la 1822, lasi,
1922, p. 7.
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14 Regulamentele Organice se

fundamental sd poarte denumirea de constitutie
deosebesc prin continutul lor de constitutiile adoptate in aceeasi perioada in Europa
Apuseana dupa modelul Constitutiei franceze, deoarece Principatele Romanesti au fost
nevoite sa accepte compromisul cu Rusia Taristd si cu Turcia Feudald. Desi orientarea
romanilor era una liberala, care dorea continuarea ideilor inscrise in Constitutia
Moldovei, Regulamentele Organice rezultate din acest compromis se prezentau mai
degraba drept coduri constitutionale si administrative decat constitutii propriu-zise®'”.

In Franta, preocupirile de factura constitutionald sunt mult mai efervescente, iar
problemele ridicate in doctrina hexagonului au devenit adevarate puncte de reper pentru
constitutionalistii romani.

Istoria constitutionald a celor doud state este diferitd si tumultuoasd. Un element
esential de diferentiere constd in numarul de Legi fundamentale, din aceastd perspectiva
Franta putand fi caracterizatd drept un adevirat ,,laborator constitutional”*'®. Numarul
Legilor fundamentale se ridicd astazi la 15 in Franta si la doar 7 in Romania.
Justificarea numeroaselor Constitutii franceze se regaseste in existenta unor tentative de
instaurare republicand (1792-1799), in construirea unei traditii cezariene (1799-1814),
in traditia parlamentara (1814-1848) grefata pe constructia regimului parlamentar,
precum si pe instaurarea republicilor din 1848 pana la Constitutia anului 1958 (a doua, a
treia, a patra, respectiv cea de-a cincea Republica)®!’.

In Romania, manifestarea puterii constituante originare s-a dorit a fi expresia
progresului social. Divizarea constitutiilor Romaniei de la 1866 pana la cea din prezent,
respectiv cea din 1991, in doud categorii, burgheze si socialiste’'®, conduce la
evidentierea unui punct comun intre cele doua state. Astfel, constitutiile burgheze

92! printre acestea fiind

admiteau principiile consacrate de Revolutia franceza de la 178
subliniate deja cunoscutele libertate, egalitate si fraternitate.
Constitutiile actuale ale celor doud tari reprezintd acte fundamentale de o

importantd deosebita, cristalizate In timp si modelate dupa principiile si idealurile

1% C. Tonescu, Tratat de drept constitutional contemporan, editia a 2-a, ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2008,

p. 554.

BT, Driaganu, Inceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar in Romdnia, ed. Dacia, Cluj-Napoca,
1991, p. 39.

284y, Faupin, Les Constitutions de la France depuis 1789, ed. Flammarion, Paris, 1979, reeditat in 2006,
p. 3.

"7 M. Morabito, Histoire constitutionnelle de la France de 1789 d nos jours, 12
Montchrestien, Paris, 2012.

% G. Vrabie, Drept constitutional si institutii politice, vol. 1, editia a cincea revazuta si adaugita, ed.
”Cugetarea”, lasi, 1999.

9 Idem, p. 323.

¢ édition, ed.
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fiecarui popor, a caror protectie este garantatd de instantele constitutionale. Ca element
de asemanare constatdm cd ambele Constitutii Tn vigoare au necesitat o revizuire, o
readaptare practic la miscarile societdtii moderne: iIn Romania, Constitutia din 1991 a
fost revizuitd in anul 2003, in vreme ce in Franta, Constitutia din 1958 a fost revizuita in
anul 2005, respectiv in anul 2008. O deosebire, de forma, dintre cele doud documente
constitutionale se concentreaza in jurul anului adoptarii acestora, In vreme ce una dintre
diferentierile pe fond vizeaza locul drepturilor si libertatilor fundamentale in economia
textului constitutional. In privinta formei, discrepanta anului adoptirii se justifici din
perspectiva istorica, in sensul in care Romania a trecut la un regim politic democrat
tocmai 1n anul 1991, urmare a unei revolte populare, dupa mai multi ani de comunism.
Una dintre diferentierile pe fond subliniaza faptul cd in Constitutia Romaniei articolele
vizand drepturile si libertatile fundamentale sunt parte integranta a textului fundamental,
in timp ce in Franta textul constitutional pur trateaza doar partea de organizare politico-
etatica, drepturile si libertdtile fiind inserate blocului de constitutionalitate prin
Declaratia drepturilor omului si cetiteanului. ,Blocul de constitutionalitate”
desemneazd un ansamblu de texte cu valoare constitutionald: Constitutia din 4
octombrie 1958, legile de revizuire, Declaratia din 1789, Preambulul Constitutier din
1946**° si Carta mediului®*'.

Unul dintre punctele comune intre sistemul francez si cel roman vizeaza
constitutionalizarea dreptului, unde ,,fiecare ramura de drept are baze constitutionale
care trebuie luate in considerare in orice expunere pedagogica si in orice munca de

cercetare”??

, sub sanctiunea necunoasterii dreptului pozitiv, si sub influenta carora
aceasta se va transforma>>.

Dispozitiile constitutionale care vizeaza dreptul penal, fie acesta doar drept penal
material, fie chiar si drept procesual penal se caracterizeazd printr-o inconsecventd a
legiuitorului constituant, roman ori francez. Astfel, acesta penduleaza intre prezenta a

numeroase dispozitii cu caracter penal in legile fundamentale, dar nu se fereste nici de

absenta aproape integrala a acestora in textele constitutionale, motiv pentru care am

2% yaloarea constitutionald a Preambului Constitutiei din 1946 s-a realizat de Consiliul Constitutional

prin extensie la Decizia 71 — 44 din 16 iulie 1971 — Libertatea de asociere, care recunostea valoare
constitutionala Preambului Constitutiei din 1958.

! Th. Renoux si M. De Villiers, Code constitutionnel, ed. LexisNexis Litec, Paris, 2010, p. 642.

L. Favoreu, Le droit constitutionnel, droit de la Constitution et constitution du droit in Revue frangaise
de droit constitutionnel, nr. 1/1990, p. 86.

2 . Bon, La constitutionnalisation du droit espagnol in Revue francaise de droit constitutionnel, nr.
5/1991, p. 35.
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optat in sensul unei prezentari ierarhizate cronologic, in scopul sublinierii raporturilor

individuale ale codurilor penale roméane si franceze cu fiecare Constitutie in parte.

B. Primele coduri penale si raporturile lor cu legile fundamentale

Una dintre ideile de baza de la care pleaca fenomenul de constitutionalizare, si
care se Incadreazd in notiunea de premisd, este tocmai stabilirea fundamentelor
constitutionale ale dreptului penal roméan si francez. Din istoria comparata reiese ca in
Franta prima Constitutie este anterioard primului Cod penal, in vreme ce iIn Roméania
primul cod a intrat in vigoare cu doi ani mai devreme decat prima Constitutie. Pe cale
de consecinta se ridica intrebarea dacad acest fapt istoric are vreo repercusiune de facto
asupra subiectului analizat. Intrucat contextul istoric este diferit, iar ordinea fireasca a
lucrurilor este cea a codificarii ulterioare constitutionalismului, apreciem cd opera de
codificare a normelor penale a constituit in Romania, un instrument in realizarea unui

99224

»singur Stat indivisibil, sub denumire de Roméania”**". Un argument in acest sens este

reprezentat de art. 3 din C. pen. roman de la 1864, conform céruia ,,dispositiunile
acestui codice se aplicd la infractiunile comise pe pamentul (sic/) Romaniei”*, care
conditioneaza aplicarea legii penale de teritoriul Romaniei, mai inainte de consacrarea
din art. 1 al Constitutiei din 1866.

In raporturile dintre dreptul penal si Constitutie, dreptul penal trebuie inteles in
sens larg, ca fiind ,,ansamblul de reguli juridice care organizeaza reactia statului vis-a-
vis de infractiuni si de delincventi”®*®. Dreptul penal are ca primd vocatie reglarea
relatiilor individuale intre oameni in simplitatea lor. El reduce libertatea fiecaruia in
scopul satisfacerii bundstarii tuturor. Aceasta restrictie a libertdtii se materializeaza in
interdictii, determinarea infractiunilor, pedepsele care le sunt aplicabile si diferitele
masuri coercitive puse In aplicare in cadrul activitatii de prevenire, urmarire si judecarea
infractiunilor. Dupa cum au demonstrat cele mai sumbre evenimente ale istoriei, aceasta
ramurd de drept reprezintd cel mai bun instrument al statelor dictatoriale si comuniste,
ca prim vector al suprematiei puterii statale in detrimentul libertatilor individuale.

Dreptul penal este asadar un drept de constrangere necesar tuturor, dar in egald masura

contestat de toti. Din aceasta perspectiva, dreptul penal este cel care cere limite si

#2* Conform art. 1 din Constitutiunea din 1866.

G. Fratostiteanu, Codicele penal, p. 14.

Daniéle Mayer, L'apport du droit constitutionnel au droit pénal en France, in Revue des Sciences
Criminnelles, 1988, p. 439.
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garantii. Apare astfel indispensabild necesitatea gasirii unui punct de echilibru care sa
permita dreptului penal sa devind un drept de constrangere rezonabil si care sd excluda
orice exces sau interventie arbitrard. Acest punct de echilibru va fi cautat in decursul
istoriei prin intermediul limitarii puterii de stat prin respectarea drepturilor si libertatilor
garantate de Constitutie. Dreptul penal isi va gési limitele in Constitutie si prin
Constitutie va deveni purtdtorul unui echilibru rezonabil intre exigentele represive si

protejarea libertatilor.

1. Codul penal roméan din 1864
Primul cod penal roman reprezintd ultima etapa in unificarea dreptului penal®?’
(in Moldova fiind in vigoare Condica criminala din 1826, iar In Tara Romaneasca —

Condica criminald si de procedurd din 1850%%

), principalele surse de inspiratie fiind
Codul penal prusian din 1851, dar si Codul penal francez din 1810°%°. Primul Cod penal
al Romaniei a fost intemeiat pe principiile enuntate de C. Beccaria (Dei delitti e delle
penne — Despre infractiuni si despre pedepse’™”), insi primele conflicte mai violente au
dus la Incalcarea acestora si la revenirea aplicarii violentelor de orice natura. Structura
acestuia, desi nu este formulat in mod expres, este divizata intr-o parte generald a
dreptului penal, respectiv o parte speciala, reflectdnd pozitia legiuitorului in raport cu
cetateanul, in sensul in care Cartea I dispune cu intdietate asupra pedepselor®. Intrd in
categoria pedepselor aplicate in virtutea Codului penal din 1864 munca silnica,
reclusiunea, detentiunea, degradatiunea civica — pentru crime>, respectiv inchisoarea,
interdictiunea corectionald, amenda, inchisoarea politieneasca si amenda politieneasca —
pentru delicte”. Sistemul de pedepse mai prevedea o categorie distinctd, a celor
privitoare la contraventii, iar influenta beccariand se rasfrange si asupra acestora, in
sensul in care se constatd moderatia ca principiu diriguitor al sistemului puntiv,

reflectatd in atenuarea sanctiunilor. Desi prin ordinea valorilor protejate de legiuitorul

#?7 pentru detalii privind istoria dreptului penal romén a se vedea P. Ionescu — Muscel, Istoria dreptului

penal roman. Spre o noud justitie penald. Studiu comparat, ed. ,,Revista positiva penala si penitenciara”,
Bucuresti, 1931.

228 1. Ceterchi (coord.), Istoria dreptului romanesc, vol. 11, partea a doua, ed. Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti, 1987, p. 177.

I E. Cernea si E. Molcut, Istoria statului si dreptului romdnesc, ed. Edit Press Mihaela, Bucuresti, 2001,
p. 205.

20 C. Beccaria, Despre infractiuni si pedepse, ed. Humanitas, Bucuresti, 2007.

G. Fratostiteanu, Codicele penal, ed. Librariei Leon Alcalay, Bucuresti, 1895, pp. 25 —41.

Art. 7 din Codicele penal, introdus prin Legea din 17 februarie 1974, p. 25.

Art. 8 din Codicele penal, introdus prin Legea din 17 februarie 1974, p. 25.
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penal, ordine instituitd prin prisma Cartii a ll-a — Despre crime si delicte in special si
despre pedepsele lor, statul este in centrul protectiei penale, de remarcat este faptul ca
nici una dintre infractiuni nu este sanctionatd cu pedeapsa capitala. Astfel, se distinge o
preocupare vaditd a legiuitorului pentru valori fundamentale precum dreptul la viata,
fapt usor neobisnuit pentru politica vremii, dar care aratd o evolutie si o deschidere a
societdtii romanesti. Sunt incluse 1n randul infractiunilor sanctionate de Codul penal de
la 1864 crimele de Inalta tradare, crimele si delictele contra constitutiunii, crimele si
delictele contra intereselor publice, si abia in ultimul titlu sunt reglementate crimele si
delictele in contra particularilor.

Acest Cod penal, considerat ,,cea mai blandd lege penald din Europa”* la
momentul respectiv, a fost In strdnsd corespondentd cu doud Constitutii romane,
respectiv Constitutia din 1866 si Constitutia din 1923. Evidentierea premiselor
constitutionalizdrii dreptului penal impune identificarea principiilor constitutionale
aflate Tn simetrie cu valorile protejate de legea penala. Reliefarea opticilor puterii
constituante raportate la legea penald necesitd o abordare dihotomicd, prin conturarea
individuala a relatiilor dintre, pe de o parte Codul penal si Constitutia din 1866, iar de
cealalta parte Codul penal si Constitutia din 1923.

a. Prima Constitutie romana (1866)*°

Constitutia din 1866 are meritul de a fi prima 1n sensul modern al termenului,
dar si prima intocmitd de reprezentantii legitimi ai natiunii romane pe baza principiului
prin care se recunostea suveranitatea interioara a Roméniei**®. Importanta identificirii
dispozitiilor de drept penal din primul act fundamental al Roméniei rezida in
oportunitatea conturarii unui traiect al politicii penale dezvoltata de legiuitorul roman.

Principiile de drept constitutional care caracterizeaza materia dreptului penal la
momentul anului 1866 sugereaza complementaritatea celor doud discipline,
complementaritate caracterizatd de existenta corespondentelor dintre textele Codului
penal si cele ale Constitutiei. Insd, materia dreptului penal ce se intersecteazi cu
dispozitiile fundamentale trebuie inteleasd in sensul ei larg, astfel ca intersectiile

legislative studiate includ si aspecte de drept procesual penal.

24 1. Ceterchi (coord.), Istoria dreptului romdnesc, vol. II, partea a doua, ed. Academiei Republicii

Socialiste Romania, Bucuresti, 1987, p. 183.

%3 Textul Constitutiei este preluat din M.Of. nr. 142/1 iun. 1866, consultat pe site-ul www.cdep.ro la data
de 2 iulie 2013.

26 Bulei, ,,Constitutia din 1866 in lucrarea Gh. Sbarna (coord.), Constitutiile Romaniei. Studii, ed.
Cetatea de Scaun, Targoviste, 2012, p. 10.
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Prima ocurentd de natura penald este incadratd de legiuitorul constituant in
cuprinsul art. 13, conform caruia ,,Libertatea individuald este garantatd. Nimeni nu
poate fi urmarit de cét in casurile prevedute de legi si dupa formele prevedute de ea
(sic!). Nimeni nu poate fi oprit sau arestat afara de casul de vina veghiata, decat in
puterea unui mandat judecatoresc motivat si care trebue sa-i fie comunicat la momentul
arestarii sau cel mult in 24 ore dupa arestatiune”. Dispozitia ampld enuntd n primul
rand o garantie constitutionald, cea referitoare la libertate, inspiratd din principiile
Revolutiei franceze, si este secondatd de modalitatile procesuale prin care se poate
realiza garantia libertatii. Corespondentul acestui articol in Codul penal se gaseste in
Titlul IV, sectiunea VI — Arestatiuni ilegale, sechestratiuni de persoane si alte atentate
la libertatea individuala. Observam o discrepanta intre importanta valorilor consacrate
de cele doua legi. Astfel, constituantul consacra pe primele planuri o garantie a libertatii
individuale, In vreme ce legiuitorul penal plaseaza protectia individului intr-un plan
secund. Cu toate acestea, elementul definitoriu comun al reglementarilor in discutie
constd In dorinta prevenirii si chiar Indepartdrii actiunilor abuzive, in principal din
partea agentilor statului.

Textul Constitutiei dispune cad ,,nimeni nu poate fi urmarit decat in casurile
prevedute de legi si dupd formele prevedute de ea”, iar In conturarea relatiilor de
complementaritate legiuitorul penal incrimineazad fapta celui care ,fard ordinul
autoritatii competente si afara de cazurile unde legea ordona sau permite anume
arestarea unei persoane, va fi arestat, va fi detinut sau va fi sechestrat pe o persoana,
pentru un motiv oricare si fard scop de a comite un delict special”®’. Prin ultima teza a
articolului este rezolvatd si o problemad de drept penal general, si anume cea a
concursului de infractiuni. Astfel, pentru a ne afla in prezenta art. 272 din Codul penal
de la 1864, este necesard savarsirea faptei fara un scop subsecvent, cel al comiterii unei
alte infractiuni, Tn acest din urmd caz operand absorbtia intre arestare, detinere,
sechestrare si fapta eventuald prefigurati. In egaldi masuri, mai observim atentia
legiuitorului constituant pentru respectarea modului de scriere a unei Constitutii,
preferand o enuntare succinta a principiilor constitutionale incidente in sfera dreptului
penal, spre deosebire de alte legi fundamentale ale vremii care aveau incluse prevederi
foarte ample in textul lor. In acest sens mentiondm si art. 99 C. pen. prin care este

incriminatd o alta fapta, cuprinsa in cap. Il — Atentate contra libertatii, si anume: ,,cand

#7Cf. art. 272 din Codul penal roman de la 1964.
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vreun functionar public, un agent sau un insarcinat al guvernului va fi ordonat sau va fi
facut vreun act arbitrar, prin care sd se atace libertatea individuald a unuia sau mai
multor cetdteni, sau constitutiunea tarii”.

Cea de-a doua garantie prevazuta de alineatul 3 al art. 13 constd in faptul ca
pentru arestarea legald se cere un mandat judecatoresc motivat. O singurd exceptie se
face de la acest principiu — situatia flagrantului delict®®.

Libertatea individuald imbracd mai multe forme din perspectiva Constitutiei
analizate. Una dintre laturi este inviolabilitatea domiciliului. Potrivit Legii fundamentale
din 1866, art. 15: ,,Domiciliul este neviolabil. Nici o visitare a domiciliului nu se poate
face decét in casurile anume prevedute de legi si potrivit formelor de ea prescrise”.
Inviolabilitatea domiciliului, prevazuta de articolul 15 din Constitutie, este sanctionata
prin articolul 151 din Codul penal: ,,orice functionar adminstrativ sau judecatoresc,
orice ofiter de justitie sau de politie, orice comandant sau agent al fortei publice, care se
va introduce in a sa calitate Tn domiciliul unui cetatean, in contra vointei acestuia, afara
de cazurile prevazute de lege, si fara formalitatile ce ea prescrie, se va pedepsi (...)".
Notiunile de cetatean si de domiciliu comportau intelesuri aparte. Prin cetdtean se
intelegea orice persoand (copil, femeie sau strdin), iar domiciliul reflecta ideea de
locuintd, casi a cuiva, fie resedinta principala, fie accidentala®’. La nivelul anului 1866
inviolabilitatea domiciliului se manifesta prin intermediul a trei aspecte*’: nu este
permis accesul unei persoane in domiciliul alteia fara acordul acesteia din urma, cel care
a primit acceptul de a intra in domiciliul unei alte persoane nu are dreptul sa rdmana
acolo pe o perioadd nedeterminatd ori dupd ce nu mai existd incuviintarea celui care
domiciliaza acolo, obiectele ce decoreaza locuinta nu pot fi intrebuintate de catre cel
intrat. Interpretarea acestei dispozitii din Legea fundamentald a anului 1866 conduce la
ideea ca inviolabilitatea domiciliului poate fi supusa restrangerilor, astfel ca aceasta desi
este una dintre fatetele libertatii individuale, nu este absolutd. Limitarile aplicate
inviolabilitatii domiciliului sunt prevazute in articolele 35, 84, 85 si 86 din Codul de

- = 241
procedura penala.

8 C-tin. Dissescu, Dreptul constitutional. Istoria dreptului public. Dreptul public comparat. Teoria

generala a statului. Dreptul constitutional al Romdniei, editia a treia, revazutd si complectata, editura
Librariei SOCEC&Co., Bucuresti, 1915, p. 471.

2 Idem, p. 487.

*Ibidem, p. 488.

1 Art. 35 prevede: “Daca crima sau delictulu este de asa natura incatu sa fie de credutu ca s-aru pute face
probe din niscari-va chartii sau alte lucruri ce se afla in posesiunea prevenitului, procuratorulu sa va
transporta indata in locuinta lui, spre a face perquisitiunea obiecteloru ce i s-ar pare ca ar pute se ajute la
darea pe fata a adeverului”; Art. 84 prevede ca ”Judecatorulu de instructiune se va transporta, daca va fi
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Desi la noi art. 16 din Constitutie nu consacra principiul neretroactivitatii legii,
marginindu-se doar la a consacra principiul nulla poena sine lege (,,Nici o pedeapsd nu
poate fi infiintata, nici aplicata decat in puterea unei legi”), acest articol nu impiedica
aplicarea legii la infractiuni comise anterior promulgdrii legii. Articolul 2 din Codul
penal cere ca pedeapsa sa fi fost hotarata Tnaintea savarsirii infractiunii, dar aceasta
nefiind o reguld constitutionald, nimic nu Tmpiedicd pe legiuitor ca el sd dispund
contrariul printr-o altd lege**.

Confiscarea speciald este una dintre sanctiunile prevazute de Codul penal al
anului 1864, si este reflectatd si de Constitutiile anilor 1866 si 1923. Astfel, in
Constitutia din 1866, art. 17 dispune ca ,,nici o lege nu pote (sic/) infiinta pedepsa
confiscarii averilor”.

Confiscarea este de doud tipuri: generald si speciald. Cea generala se referd la
intregul patrimoniu, sau o cota parte din acesta, iar cea speciala consta in trecerea silita
si gratuitd in proprietatea statului a anumitor bunuri ce apartin persoanei care a savarsit
o fapta prevazuti de legea penald®®’. Constitutia opreste, prin articolul 17 confiscarea
generald, totala a averilor; o confiscare limitata, insd, la oarecare lucruri e posibild, cu
conditia ca totusi obiectele confiscate sd aiba o legaturd directa cu infractiunea. Desi nu
se face distinctie, este clar ca Legea fundamentald are in vedere doar confiscarea
generald, deoarece articolul 37 din Codul penal dispune ca ,,judecatorii vor putea ordona
sa se confiste: 1) lucrurile produse prin crima, delict sau contraventiune; 2) lucrurile cari
au servit sau cari au fost destinate spre a comite vreo infractiune, daca acele lucruri vor
fi ale autorului infractiunii sau ale vreunui complice; 3) scrierile, imaginile, sau figurile
cari ar presenta elementele unei actiuni condemnabile; pentru aceasta se va ordona, in
acelas timp si distructiunea tuturor exemplarelor ce se vor fi gasit, precum si a
planchetelor, formatelor sau tiparelor cari vor fi destinate spre a le reproduce.
Confiscarea sau distructiunea vor fi partiale la caz cand numai unele pasage, sau unele

parti din planchete, formaturi sau tiparituri vor fi contrare legii; 4) Toate lucrurile facute

cerutu, si va pute sa se transporte si din oficiu, la domiciliulu prevenitului, ca sa faca perquisitiunea
chartiiloru, a lucruriloru si in genere a tutuloru obiecteloru ce se voru judeca de folosu pentru
descoperirea adeverului”, iar art. 85 prevede cd “Judecatorulu de instructiune va pute asemene sa se
transporte si in alte locuri unde aru da cu socotela ca s-aru afla ascunse obiectele de cari se vorbesce in
articolulu precedente”, textele articolelor invocate sunt preluate de pe pagina de internet
http://www.monitoruljuridic.ro/act/codul-de-procedura-penala-din-2-decembrie- 1864-al-principatelor-
unite-romane-emitent-parlamentul-publicat-n-monitorul-51277.html, consultata la data de 1 mai 2012.

2 1. Tanoviceanu, Curs de drept penal, vol. 1, ed. Atelierele grafice SOCEC&Co. Socictate anonima,
1912, pp. 169-170.

3 C-tin Mitrache, C. Mitrache, Drept penal roman. Partea generald, editia a VI-a revazuta si adaugita,
editura Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 224.
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sau mentinute Tn contra regulamentelor politienesti. Acestea, la caz de a fi vatamatoare

59244

sanatatii publice, se vor distrui in total sau in parte””". Motivul pentru care Constitutia

din 1866 instituie o astfel de masurd vizeaza protectia familiei condamnatului**.

In momentul in care ia nastere primul act fundamental al Roméniei, pedeapsa cu
moartea reprezenta principalul mijloc represiv in Europa, dar constituantul roman ia
decizia de a inscrie in randurile Constitutiei principiul din art. 18, conform caruia
»pedeapsa mortii nu se va putea reinfiinta, afard de casurile prevedute in Codul penal
militar n timp de resbel”, urmand linia inscrisa de codul penal de la 1864 care nu mai
prevedea pedeapsa capitald printre sanctiuni.

Art. 24**® din Legea fundamentald a anului 1866 garanteazi tuturor ,,libertatea
de a comunica si de a publica ideile si opiniunile lor prin graiu, prin scris §i prin presa”,
fiecare fiind raspunzator de abuzul acestor libertati in cazurile determinate prin codicele
penal, care nici Intr-un caz nu va putea restrange dreptul in sine. Aceasta dispozitie a
fost introdusa in urma modificarilor introduse de constituanta din 1883 — 1884, si
vizeaza, din punctul de vedere al raportului dintre dreptul penal si Constitutie, delictele
de presa. in doctrina vremii**’ se distinge intre delictele penale — infractiuni care se
pedepsesc cu pedepse corectionale, si delicte prin care se inteleg nu doar delictele
propriu-zise, ci orice fel de infractiune care se poate comite prin abuzul de presa (intra
aici provocdrile la crime sau delicte de drept comun, delicte de calomnie si de injurie).
Alineatele 8 si 9 ale art. 24 din Constitutie dispun ca autorul este raspunzator de
scrierile sale; In lipsa autorului este raspunzdtor girantul; iar in lipsa acestuia, editorul.
Orice ziar trebue sd aibd un girant respunzator care sa se bucure de drepturile civile si
politice. Prevederile art. 24 din Constitutie sunt expresia libertatii de exprimare.

Enuntarea altui principiu fundamental care completeaza sfera libertatii

individuale are loc prin intermediul art. 25 din Constitutia din 1866, conform caruia
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S. R. Scriban, op. cit., pp. 56-57.

C. Dissescu, op. cit., p. 496.

46 Art. 24 prevede: ,,Constitutiunea garanteza tutulor libertatea de a comunica si publica ideile si opiunile
lor prin graiu, prin scris si prin presa, fie-care fiind respundetor de abusul acestor libertati in casurile
determinate prin Codicele penal, care in acesta privinta se va revisui si complecta, fara insa a se putea
restringe dreptul de sine, sau a se infiinta o lege esceptionala. Delictele de presa sunt judecate de juriu.
Nici censura, nici o alta masura preventiva pentru aparitiunea, vinderea sau distributiunea ori-carei
publicatiuni nu se va putea reinfiinta. Pentru publicatiuni de jurnale nu este nevoe de autorisatiunea
prealabila a autoritatei. Nici o cautiune nu se va cere de la diaristi, scriitori, editori, tipografi si litografi.
Presa nu va fi supusa nici o data sub regimul avertismentului. Nici un jurnal sau publicatiune nu va putea
fi suspendate sau suprimate. Autorul este respundetor pentru scrierile sele, era in lipsa autorului sunt
respundetori sau girantul sau editorul. Veri ce jurnal trebue sa aiba un girant responsabil care sa se bucure
de drepturile civile si politice”.

*'Dissescu Constantin, op.cit., p. 580;
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»secretul scrisorilor si al depeselor telegrafice este neviolabil. O lege va determina
responsabilitatea agentilor guvernului pentru violarea secretului scrisorilor si depeselor
incredintate postei si telegrafului”.

Coroborand prevederile din Constitutia de la 1866 cu cele ale art. 156 din Codul
penal rezultd ca legea noastrd penald pedepsea doar pe agentii insdrcinati din partea
guvernului cu serviciul corespondentei. Potrivit acestui articol nu se pedepsesc decat
functionarii care violeaza secretul scrisorilor. Prin urmare, daca un particular deschide o
scrisoare, nu comite o faptd penald. Desi inviolabilitatea secretului scrisorilor este un
principiu erga omnes, sanctiunea legilor de la acel moment, este incompleta, din
moment ce exclude posibilitatea de a pedepsi chiar si pe particularul care va deschide
scrisorile semenilor sdi. Pentru a se garanta mai bine secretul scrisorilor, art. 127 din

Legea telegrafelor si postelor din 27 iulie 1871%*

prevede urmatoarele: ,,Particularii
cari, cu intentiune vor viola secretul scrisorilor, vor fi pedepsiti cu amenda si
inchisoarea previzute de art. 156 Cod penal”**. Inainte de aceasti lege, particularii care
violau secretul corespondentei scipau de pedeapsd, fiind absolviti. Din punctul de
vedere al politicii penale, legiuitorul a stabilit asa-zise modalititi de ingradire, de
limitare a acestui drept.

Daca, potrivit art. 92 din Constitutie ,,persoana Domnului este neviolabila”,
dimensiunea penald a responsabilitatii ministeriale este codificata expres de Constitutia
din 1866, avand un regim juridic profund diferit de cel al responsabilitatii politice,
consacratd prin cutume constitutionale®’, precum si de cel al responsabilitatii civile.
Responsabilitatea politici poate fi individuala si solidara. In general, responsabilitatea
individuala se instituie in cazul actelor administrative ori pur-personale, iar
responsabilitatea solidarda apare in cazul actelor ministeriale politice, care se referad la
interesele generale ale statului'. Responsabilitatea civili apare in situatia repardrii
prejudiciului cauzat de ministru, printr-un act al sdu, prin care poate vatima interesele
statului sau pe ale unui particular.

Responsabilitatea penald permite aplicarea de sanctiuni membrilor unui cabinet,

camerele aflandu-se la originea unei proceduri ce se putea solda cu condamnarea intr-o

2*% Publicata in Monitorul Oficial nr. 269/900.

9 S. R. Scriban, op. cit., p. 19.

I. Stanomir, Libertate, lege si drept. O istorie a constitutionalismului romdnesc, ed. Polirom, lasi,
2005, p. 77.

1 C. Dissescu, op. cit, p. 501.
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curte de judecata®?

. Articolul 101 din Constitutia in discutie reprezintd sediul materiei
in ceea ce priveste posibilitatea ambelor Adunari, precum i a Domnului de a acuza pe
ministri. Pe langa articolele 101 si 102 din Constitutie, responsabilitatea penald poate
lua nastere si in baza unei legi speciale, Legea din 2 mai 1879, care incrimineaza delicte
politice speciale, ce nu sunt prevazute de Codul penal, fard ca acesta din urma sa fie

desfiintat™

. Tot ce prevede Codul penal a ramas in vigoare, legea speciald fiind doar o
completare adusd prin incriminarea unei alte serii de fapte pe care Codul penal nu le
prevedea. Primul articol al legii dispune ,,ca toate dispozitiile legilor penale ordinare,
relative la infractiunile comise, atat de functionarii publici, in exercitiul functiunii lor,
cat si de particulari se aplicd si ministrilor””?. Legea de raspundere ministeriald, in
articolul 2, pedepseste pe ministrul care a semnat decretele sau care a luat dispozitii ce
incalca prevederi ale Constitutiei. Responsabilitatea ministeriald incepe de la depunerea
juramantului si dureaza pana la incetarea de fapt din functiune, potrivit articolului 5 din
Legea de raspundere ministeriald. Remarcdm aici c@ raspunderea ministeriala nu se
intinde pand la finalizarea de drept a mandatului, ci pana la cea de fapt, astfel incat,
chiar si dupa terminarea mandatului, ministrul poate fi tras la raspundere pentru faptele
sale.

La nivelul anului 1866, competenta gratierii este atribuitd Domnului, astfel ca
potrivit art. 93 din Constitutie ,,domnul (...) are dreptul de a erta sau micsora pedepsele
in materii criminale”. Desi in art. 93 din Constitutie legiuitorul constituant utilizeaza
doar termenul de ,,materii criminale”, totusi acest termen trebuie luat nu 1n sens special,
ci cu intelesul de penal, asa ca regele poate gratia si in materie de delicte®. Cu toate
acestea, Codicele penal din 1864 nu prevede in randurile sale dispozitii privitoare la
gratiere, eventuale conditii n care poate opera sau chiar efectele acesteia. Deducem din
acest fapt ca gratierea este un atribut exclusiv si absolut al regelui, fara posibilitatea ca
decizia acestuia sd fie conditionatd de anumite limite legale, consecinta a formei de
guvernamant. Tot legea fundamentala este cea care prevede, in art. 103, ca ,,Domnul nu
poate sa ierte, sau s micsoreze pedeapsa hotirati Ministrilor de citre Inalta Curte de
Casatiune si de Justitie decat numai dupa cererea Adunarei care l-ar fi pus in

acusatiune’.

21, Stanomir, op. cit., p. 77.

C. Dissescu, op. cit., p. 877.
% Ibidem.
5 1. Tanoviceanu, op. cit, p. 154.
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b. Constitutia din 1923

Constitutia din 1923 este urmarea unor indelungi dezbateri de pe scena poltica
romaneascd, elementul declansator al reformarii fiind marea rascoald a taranilor din
1907, dublat de mutatiile profunde din primul rizboi mondial*’. Construitd pe dorinta
de a pastra caracterul unitar national al statului roman, care se afla dupa unirea cu
vechiul Regat al Basarabiei, Bucovinei si a Transilvaniei”®, Constitutia din 1923 se
caracterizeaza prin fundamentarea pe principiile Constitutiei anterioare, din 1866, dar si
prin individualitate si originalitate, fiind catalogatd ca ,,prima care reprezinta spiritul

259 % S . . o
727 . In acest sens mentionam ca multe dintre articolele Constitutiei

poporului roman
anterioare sunt pastrate si preluate intocmai, insa elementul de originalitate se manifesta
prin aparitia unor principii distincte, aspect subliniat si de numadrul articolelor
constitutionale: 133 in Constitutia din 1866, fata de 138 in noua Constitutie.

La fel ca in Constitutia din 1866 si aici legiuitorul proclama in art. 11 ca
»libertatea individuala este garantata”, libertate protejatd si prin Codul penal, fiind
pedepsitd orice persoand care ar aresta in alte conditii decat cele legale sau ar sechestra
o persoand. Dispozitiile cu caracter penal sunt completate de prevederi cu naturad
procesuala. Astfel, ,,nimeni nu poate fi urmarit sau perchizitionat, decat in cazurile si
dupd formele prevazute in legi. Nimeni nu poate fi detinut sau arestat, decat in puterea
unui mandat judecdtoresc motivat, care trebuie sa-i fie comunicat Tn momentul arestarii
sau cel mai tarziu in 24 ore dupd detinere sau arestare. In caz de vind vadita, detinerea
sau arestarea se poate face imediat, iar mandatul se va emite in 24 ore si i se va
comunica conform alineatului precedent”. Din punct de vedere comparativ nu exista
diferente substantiale intre prevederile legii fundamentale precedente si cea din 1923,
cu o singurd exceptie. Se constata o evolutie in protejarea libertdtii individuale, in sensul
in care mandatul judecatoresc se comunica ,,in momentul arestarii sau cel mai tarziu in

24 ore dupa detinere sau arestare”, spre deosebire de Constitutia din 1866, unde era

prevazut doar momentul arestarii.
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Textul Constitutiei este preluat din M.Of. nr. 282/29 mar. 1923, consultat pe site-ul www.cdep.ro la
data de 2 iulie 2013.

»7p, Gogeanu, Istoria dreptului romdnesc, Tipografia Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 1985, p.
211.

% provinciile alipite apartinuserd unor sisteme constitutionale diferite, astfel ca unificarea legislativa
devenea un scop in sine.

9 1. Stambulescu, Principii de drept constitutional. Explicatia principiilor puse de noua Constituie, ed.
Cartea Romaneasca S.A., Bucuresti, 1930, p. 32.

2% pentru detalii v. infra, p. .

96



Constitutionalizarea dreptului penal roméan si francez.
Studiu de drept comparat

Libertatea individuala include aceleasi componente ca cele din Constitutia
precedentd: inviolabilitatea domiciliului (art. 13) si inviolabilitatea secretului
corespondentei (27). Locul principiilor in economia textului constitutional este
aproximativ acelasi, mergandu-se pe consacrarea libertatilor cetatenilor in prima parte a
actului fundamental. Art. dispune ca ,,domiciliul este neviolabil. Nici o vizitare a
domiciliului nu se poate face decat de autoritatile competinte, in cazurile anume
prevazute de lege si potrivit formelor de ea prescrise”. La fel ca in legea fundamentala
precedentd, principiul consacrat nu este unul absolut, el fiind supus anumitor situatii
exceptionale, pe care legiuitorul constituant le doreste consacrate prin lege, insa pe
finalul articolului 13 sunt prevazute cateva asemenea exceptii: cazul infractiunilor
flagrante sau dreptul agentilor fortei insarcinati cu predarea citatiilor, cu executarea
hotararilor. Pe langa acestea, Constitutia din 1923 mai adauga si cine poate patrunde cu
drept in domiciliul altei persoane: doar autoritatile competente, fapt neprecizat de legea
fundamentald anterioara. Asadar, daca in trecut se intelegea prin lege ca poate patrunde
in domiciliul altei persoane orice persoand in cazurile legal stabilite, iatd cd noua
Constitutie clarifica ambiguitatea, precizdnd in mod expres ca este vorba doar despre
autoritatea competenta.

Valoarea constitutionald a principiului legalitdtii incriminarii este conferitd de
art. 14, conform caruia: ,,Nici o pedeapsa nu poate fi infiintatd, nici aplicata decat in
puterea unei legi”. Codul penal de la 1864 consacra principiul legalitétii 1n art. 2, acesta
cunoscand si o particularitate, principiul legalitétii judecatilor incriminat in art. 399 alin.
1, conform caruia ,,nici una din pedepsele prescrise de acest codice nu se va putea aplica
fara hotararea datd de catre autoritatile judecatoresti competente”. Prof. Dongoroz”®"!
apreciaza ca desi textul se referda numai la pedepsele din Codul penal, regula este
generald si aplicabila oricaror alte pedepse.

Si in cazul Constitutiei din 1923, legiuitorul constituant a avut grija sa proclame
ca nu poate fi infiintata pedeapsa principala a confiscarii averii, pastrand acelasi text ca
st in Constitutia precedentd (Art. 15: ,,Nici o lege nu poate infiinta pedeapsa confiscarii
averilor”). In aceasti dispozitie nu intrd confiscarea corpurilor delicte ca armele,

instrumentele care au servit la comiterea faptelor penale, biletele si banii falsificati sau

oy, Dongoroz, Drept penal, ed. Institut de Arte Grafice, Bucuresti, 1939, p. 84.
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scrierile si fotografiile obscene®®, care pe baza dispozitiilor speciale din Codul penal, se
confisca.

Noua Constitutie a declansat numeroase dezbateri cu privire la posibilitatea
reinfiintarii pedepsei cu moartea, discutii solutionate prin pastrarea posibilitatii
reincrimindrii acesteia doar in mod exceptional, potrivit art. 16®*. Motivul desfiintarii
pedepsei cu moartea este posibilitatea unei erori judecétoresti264.

O alta forma a libertatii individuale este reprezentatd de libertatea comunicarii,
garantata fie prin art. 25 din Constitutie, conform caruia ,, Constitutiunea garanteaza
tuturor libertatea de a comunica si publica ideile si opiniunile lor prin grai, prin scris si
prin presa, fiecare fiind raspunzator de abuzul acestor libertdti in cazurile determinate
prin Codicele penal, care nici intr-un caz nu va putea restrange dreptul in sine”, fie prin
art. 27, potrivit caruia ,,secretul scrisorilor, telegramelor si al convorbirilor telefonice
este neviolabil. O lege speciala va stabili cazurile in cari justitia, in interesul
instructiunii penale, va putea face exceptiune la dispozitiunea de fatd. Aceeasi lege va
determina responsabilitatea agentilor Statului si a particularilor pentru violarea
secretului scrisorilor, telegramelor si convorbirilor telefonice”. Sanctionarea acestui
principiu se realizeaza prin art. 156 din Codul penal, conform caruia ,,orice supresiune,
orice deschidere de scrisori incredintate la postd, facutd sau inlesnita de vreun
functionar sau agent al guvernului, ori al administratiunii postelor se va pedepsi cu

591265 < < <
a””. Daca legea fundamentald consacra un

inchisoarea pand la 2 ani si cu amend
principiu cu caracter general, cu aplicabilitate universald, Codul penal incrimineaza o
fapta cu subiect activ calificat, caracterizandu-se astfel prin restrictivitate. Consideram
ca trebuie ca si particularul sa rdspunda penal pentru violarea secretului corespondentei,
lucru ce s-a si intamplat ulterior, in Codul penal de la 1937, cunoscut si sub denumirea
de Codul Carol al II-lea. La fel ca in cazul inviolabilitatii domiciliului, si secretului
corespondentei cunoaste cateva restrictii, concretizate in dreptul judecatorului de
instructie de a face perchezitii, adica de a desface si citi continutul scrisorilor.

Libertatea presei, consacrata atit de detaliat in art. 25, este cea mai energica si

cea mai eficientd, cu mentiunea ca libertatea de exprimare este nerestrictionatd, dar

fiecare trebuie sd raspunda in fata legii penale de ideile expuse. Legiuitorul constituant a

?%21. Stambulescu, op. cit., p. 57.

Pedeapsa cu moartea nu se va putea reinfiinta afara de cazurile prevazute in Codul penal militar in
timp de razboi.

?**1. Stambulescu, op. cit., p. 57.

G. Fratostiteanu, op. cit., p. 155.
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inteles necesitatea libertatii presei, ca mijloc de reprimare a abuzurilor din partea
statului.

Protejarea persoanei regelui este reflectata si in art. 87 (,,Persoana Regelui este
inviolabild”), in sensul ca acesta nu poate fi deferit justitiei de nici o instantd penala ori
corectionald, si nici pentru crime de drept comun. In schimb, ,ministrii lui sunt
raspunzatori”. Raspunderea penald a ministrilor este reglementata atat de Codul penal,
cat si de Legea responsabilitatii ministeriale, lege care prevede in art. 1 cad ,toate
dispositiunile legilor penale referitoare la infractiunile comise de functionarii publici in
exercitiul functiuniilor, se aplica si mini@trilor”z“. Sunt fapte penale, pedepsite cu
detentiunea prevazuta de Codicele penal si cu interdictia de a ocupa functii publice pe o
perioada de la 3 ani la toata viata, urmatoarele: semnarea sau contrasemnarea decretelor
sau dispozitiilor care incalcd un text expres din Constitutie sau dintr-o alta lege
existentd, impiedicarea sau incercarea de Tmpiedicare, prin violentd sau frauda, a
liberului exercitiu al dreptului electoral, chiar daca ar fi fost obtinutd aprobarea
ulterioara a corpurilor legiuitoare pentru asemenea fapte, sau amagirea, cu rea-credinta,
si in prejudiciul intereselor tdrii a reprezentantei nationale asupra situatiei economice a
statului.

Dispozitii procedurale referitoare la raspunderea membrilor Adundrii sunt
reflectate 1n art. 55, conform caruia ,,nici un membru al uneia sau celeilalte Adunari nu
poate, in timpul sesiunii, sa fie nici urmarit, nici arestat in materie de represiune, decat
cu autorizarea Adundrii din care face parte, afard de cazul de flagrant delict. Daca a fost
arestat preventiv sau urmarit in timpul cand sesiunea era inchisd, urmarirea sau arestarea
trebuiesc supuse aprobarii Adunarii din care face parte, indata dupa deschiderea sesiunii
Corpurilor legiuitoare. Detentiunea sau urmarirea unui membru al uneia sau celeilalte
Adunari este suspendata in tot timpul sesiunii, dacd Adunarea o cere”.

Si Constitutia din 1923 dispune in art. 88, cu privire la gratiere, ca ,,regele (...)
are dreptul de a ierta sau micsora pedepsele in materii criminale, afard de ceea ce se
statorniceste in privinta ministrilor”. Dincolo de faptul cd dispare titulatura de Domn si
apare cea de Rege in textul Legii fundamentale, sunt pastrate aceleasi conditii. De
asemenea, Constitutia din 1923 are meritul de a sintetiza doud articole din constitutia
precedentd, astfel cd in noua Constitutie apare precizarea ca regele are dreptul de a

gratia, cu exceptia situatiei ministrilor, iar in reglementarea veche se dispunea ca

2% 1. Stambulescu, op. cit., p. 149.
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Domnul poate ierta sau micsora pedeapsa doar daca ar fi fost redactatd o cerere 1n acest

sens de catre Adunarea care a pus ministrul sub acuzare.

2. Codul penal francez din 1791
Codul penal francez din 1791 are meritul de a fi codul fondator al dreptului
penal francez*®’, caracterizandu-se prin construirea unui nou sistem de pedepse, care

introduce interdictia legala®®®.

O caracteristicdi a primului Cod penal este cea a
introducerii pedepsei cu inchisoarea pe viata, pedeapsa care nu exista inainte, urmare a
increderii supraestimate acordatd oamenilor’®”. Un alt element definitoriu al Codului
penal din 1791 constd 1n suprimarea infractiunilor de erezie, magie sau de ,lese -
majesté”. Codul penal revolutionar din anul 1791 pune accent pe infractiunile contra
statului, cu precadere, si de-abia In plan secund este plasat cetateanul. Partea generala a
Codului penal consacrda un numdr de 35 de articole doar pedepselor, adaugand si
dispozitii privind punerea in aplicare a acestora.

Principala pedeapsd este cea cu moartea, potrivit art.1, si se completeaza cu
prevederile art. 2, care dispune cd pedeapsa cu moartea va consta in simpla privare de
viata, fard a putea fi niciodatd exercitatd nici o tortura impotriva condamnatilor,
modalitatea de executare a pedepsei cu moartea fiind decapitarea. Pedepsele din Codul
penal revolutionar se caracterizeaza prin existenta unui anumit grad de atingeri aduse
contra onoarei. Spre exemplu, art. 31, care instituie pedeapsa degradarii civice, dispune:
condamnatul este condus in mijlocul pietei publice; iar grefierul tribunalului ii va adresa
cu glas tare urmatoarele cuvinte ,,Tara dumneavoastra v-a gasit vinovat de o actiune
infamatoare. Legea si tribunalul va degradeazi din calitatea de cetitean francez”. In
afara strigarii publice a pedepsei, condamnatul este expus timp de cateva ore in mijlocul
pietei publice, iar aldturi de el std o tabla pe care sunt notate cu litere mari numele,
profesia, domiciliul, infractiunea comisa si decizia de condamnare.

In domeniul dreptului penal, opera Adunirii constituante franceze a fost pusa in

. o 2 . e .
fata unei duble provocari®’’: pe de o parte, a dorit consacrarea unor principii noi,

%7 ).~ F. Chassaing, ,,Les trois codes francais et 1'évolution des principes fondateurs du droit pénal

contemporain” in Revue de science criminnelle, nr. 3 din 15/09/1993, p. 445.

2 M. — H. Renaut, ,,Interdiction des droits civiques, civil et de famille” in Répertoire de droit pénal et de
procédure pénale, ed. Dalloz, februarie 1999.

29 A. — M. Marchetti, ,,La France incarcérée” in Etudes, 2001/9 Tome 395, p. 177-185.

R. Garraud, Traité théorique et pratique du droit pénal frangais, tome premier, troisiéme édition, ed.
Librairie de la Société du Recueil Sirey, Paris, 1913, pp. 155 — 156.
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formulate in materia penalititii de filosofia secolului XVIII*"'; de cealalta parte, a

incercat trecerea acestor principii In sarcina legislatiei si a codificat dreptul penal.

a. Constitutia din 1791
Constitutia din 1791 a reprezentat cristalizarea unor puternice framantari pe
scena politica, a unor dezbateri aprinse concretizate in redactarea unor ,.caiete de

doleante™"?

, care concluzionau ca lipsa unei constitutii este factorul principal
responsabil de starea defectuoasd in care se afla Franta. Preambulul Constitutiei din
1791 aboleste in mod implicit dispozitiile vechiului regim, referitoare la tortura si

constituie chiar ,,actul de deces”

al Vechiului Regim.

Adunarea constituantd din anul 1791 a inteles necesitatea acordarii unei
importante deosebite principiilor de drept penal, prin consacrarea acestora in textul
constitutiei, in scopul consolidarii politicii penale rezultante in urma constructiei noului
drept penal. Toatd aceasta viziune conceputd pentru un termen mai lung a avut nesansa
sa persiste doar pand la Constitutia din 1793. Desi a durat atdt de putin, prima
Constitutie are meritul de a fi instrumentul necesar in garantarea viitorului, prin
proclamarea spiritului Revolutiei franceze®”*. Constitutia din 1791 are ca fundamente
dreptul natural, marcat prin suveranitatea nationald, si dreptul istoric, consecintd a
faptului cd monarhia nu a fost abandonati®””, ceea ce explica de ce Constitutia nu a fost
sedimentata intr-o ordine logica.

Declaratia din 1789?7® consacra cele mai multe articole libertatii’”’, dar nu
mentioneaza absolut nimic despre libertatea domiciliara, concretizatd in inviolabilitatea
domiciliului. Preambulul Constitutiei din 3 — 14 septembrie 1791, legitimat in
Declaratia drepturilor omului si cetdteanului din 1789, inscrie principii, precum: nici o

persoana nu poate fi retinuta sau arestatd decat in cazurile prevazute de lege si in

formele prevdzute de aceasta (art. 7); legea nu trebuie sa stabileasca decat pedepse

o Montesquieu, Lettres persanes si Esprit des lois; Beccaria, Despre infractiuni si despre pedepse;
Rousseau, Contractul social.

#72J. Godechot, op. cit., p. 21.

273 Idem, p. 27.

74 E, Séligman, ”La conception du droit criminel aux premiers temps de la Révolution” in La justice en
France Sous la Révolution, Paris, 1913, consultat pe site-ul
http://ledroitcriminel.free.fi/la_science criminelle/hist soc_crim/historiens/seligman just 1790.htm, la
data de 3 iulie 2013.

*7> J. Godechot, op. cit., p. 29.

Declaratia din 1789 a reprezentat o unealtd in apararea redactorilor ei Tmpotriva unei eventuale
intoarceri a despotismului roial.

777 Art. 1,4,5,7,8,9, 10, 11 din Declaratia drepturilor omului si cetateanului.
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stricte si necesare in mod evident, fard sad retroactiveze (art. 8); prezumtia de
nevinovatie (art. 9).

Constitutia anului 1791 instituie ca principiu fundamental posibilitatea
incrimindrii pedepselor, astfel cd puterea legislativa nu va putea adopta legi care aduc
atingere sau obstructioneaza exercitiul drepturilor naturale si civile garantate de
Constitutie; dar, dupa cum libertatea consta in imposibilitatea de a face tot ce aduce
atingere drepturilor celorlalti sau sigurantei publice, legea poate stabili pedepse contra
actiunilor care, atacand siguranta publicd sau drepturile altuia, ar fi daunatoare
societatii.

Dispozitiile fundamentale garantate de Constitutie, dupd cum este denumit
primul titlu din Constitutie, circumscriu drepturilor naturale si civile o dispozitie
conform cdreia ,,aceleasi delicte vor fi pedepsite cu aceleasi pedepse, fard nici o
distinctie functie de persoana”.

De asemenea, deviza Revolutiei franceze se regaseste fundamentatd in
paragraful al doilea, conform caruia ,,orice persoana are libertatea de a se deplasa, de a
ramane, de a pleca, fard a fi arestatd, ori detinutd, decat in formele determinate de
Constitutie”. Intr-adevar, in Franta, Constitutia din 1791 era cea care reglementa
formele prin care o persoand putea fi retinutd sau arestati’’", legiuitorul constituant
indepartandu-se astfel de la esenta notiunii de ,,constitutie” si transformand legea penala
intr-un veritabil cod de procedura. Pe langd formele legale de retinere, Constitutia din
1791 mai prevede si locurile de retinere®”’, formalititile necesare™ ori dispozitii de
drept penal material pur™' (,,orice persoand, oricare i-ar fi locul in societate sau locul de
munca, in afara celor carora legea le confera dreptul de arestare, care va da, va semna,
va executa sau va dispune executarea ordinului de arestare a unei cetatean, sau orice
persoana care, chiar si In cazul arestdrii autorizate de lege, va conduce, va primi sau va

retine un cetatean intr-un loc de detentie care nu este desemnat legal si oficial ca atare,

278 .. - . - AL A . . .. .
Nici o persoand nu putea fi retinuta decat in baza unui mandat al ofiterilor de politie, a unei ordonante

emise de tribunal, a unui decret de acuzare emis de Corpul legislatif ori In urma unei condamnari la
pedeapsa inchisorii sau la detentie corectionald (cf. art. 10). De asemenea, cf. art. 12, nici o persoana nu
poate fi retinuta, dacad ofera cautiune suficienta, in toate cazurile sau acolo unde legea permite judecata in
libertate sub catiune.

79 Cf. art. 13 din Constitutie ,,nici o persoand, in cazul in care detentia sa este autorizata de lege, nu poate
fi condus sau retinut decat in locurile desemnate legal si oficial in scopul servirii de casa de arestare, casa
de justitie ori de inchisoare”.

280 Cf. art. 14 din Constitutie ,,nici un gardian sau paznic nu poate si primeascd nici si retind nici o
persoand decdt in virtutea unui mandat sau a unei ordonante de retinere, a unui decret de acuzare, sau de
judecare, mentionate in art. 10, si nici fara sa transcrie actele de retinere in registrul sau”.

*81 Cf. art. 16 din Constitutia anului 1791.
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si orice gardian sau paznic care va actiona contrar dispozitiilor art. 14 si 15, se fac
vinovati de infractiune de detinere arbitrara™).

Din perspectiva aplicabilitdtii legii penale franceze, in titlul VI al Constitutiei
(,,Raporturile natiunii franceze cu natiunile straine”), legiuitorul constituant dispune ca
strainii care se afld pe teritoriul francez sunt supusi acelorasi legi penale ca si cetatenii
francezi.

Constitutia anului 1791 reprezinta un prim pas foarte important in conturarea
noului curent, denumit constitutionalism, si desi s-a dorit ca aceasta sa fie longeviva,
fapt subliniat prin art. 3 din titlul VII, conform caruia nici legislatura urmatoarea si nici
cea de dupd nu vor putea propune reformarea niciunui articol constitutional, totusi
aceasta nu a ,,supravietuit” decat doi ani, pana la Constitutia anului I, aplicabilitatea

efectiva fiind de doar un an.

b. Constitutia anului I (1793)

Constitutia din 24 iunie 1793 este net democratica, n sensul in care se cladeste
pe ideea de a facilita participarea la putere a unui numar maxim de cetateni.

Si Constitutia din 1793 este precedata de textul unei declaratii a drepturilor
omului si cetdteanului, cu rol de preambul, cu prevederi distincte fatd de Declaratia din
1789. Art. 9 din Declaratie, care dispune ca ,,legea trebuie sa protejeze libertatea publica
si individuald Tmpotriva opresiunii celor care guverneaza™*** constituie premisa pentru
art. 10, care detaliazi limitele protectiei libertatii individuale®™, moment in care
consideram cd noua lege fundamentald comite aceeasi greseald ca si in cazul
predecesoarei, si anume se transformd intr-un catalog detaliat de prevederi cu natura
penald, respectiv procesual-penald. Protectia libertdtii individuale continud prin
protejarea individului de un eventual act exercitat arbitrar sau tiranic, respectiv prin
posibilitatea recunoscutd fundamental cetiteanului de a se apara cu forta In
eventualitatea unei incercari de executare prin violenta. O astfel de precizare contureaza
imaginea pe care legiuitorul o are asupra cetateanului si asupra faptului ca istoric
vorbind se comiteau numeroase abuzuri, necesitatea configurdrii unei atare posibilitati

fiind una de substanta.

282

J. Godechot, op. cit., p. 80.

Art. 10 dispune cd ,,nici o persoana nu poate fi acuzata, arestatd sau detinutd, decat in cazurile
prevazute de lege si in formele prevazute de aceasta. Orice cetdtean, citat sau instiintat prin autoritatea
legii, trebuie sa se supuna imediat; In caz contrar se face vinovat de rezistenta”.
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Prezumtia de nevinovatie este ridicata la rang de principiu fundamental, prin
intermediul art. 13 din Constitutie, conform céruia ,,orice persoana este prezumata
nevinovata pand la momentul declararii nevinovatiei”. Alaturi de acest principiu se
regiseste si principiul legalitatii incrimindrii***, iar exprimarea plastici a legiuitorului
din continuarea art. 14 subliniazd prezenta principiului neretroactivitatii legii (,,legea
care va pedepsi delicte comise inainte ca ea sa fi existat va constitui o tiranie”). Mai
mult decat atat, implicarea legiuitorului constituant in sfera dreptului penal este evidenta
in contextul in care teza ultima a art. 14 imbraca forma unei incriminari (,,efectul
retroactiv conferit legii ar fi o crima”), fara a se face distinctie intre natura legii care ar
fi supusa retroactivarii. Alte dispozitii constitutionale de facturd penald sunt continute
de art. 15, care reglementeaza principiul necesitatii (,,legea trebuie sa prevada doar
pedepse stricte si necesare”) si principiul proportionalitatii pedepsei (,,pedepsele trebuie
sa fie proportionale delictului si utile societatii”).

Statutul cetdtenilor, ca sectiune distinctd a Actului constitutional, este influentat
de existenta unei incompatibilitati intre acesta si prezenta unei condamniri’®’, caz in
care se pierde exercitiul drepturilor cetatenesti, ori intre acesta si starea de acuzare sau o
judecata 1n contumacie, situatie in care este suspendat exercitiul drepturilor cetatenesti.

O examinare atentd a dispozitiilor Constitutiei din 1793, prin raportare la Codul
penal din 1791 evidentiaza ca desi este utilizat termenul de teritoriu in Codul penal®©,
Constitutia nu 1l defineste, astfel ca notiunea de teritoriu raméane la acest moment una de
strictd interpretare, existand riscul unor acceptiuni diferite.

Pe langa dispozitiile referitoare la justitia penald (cuprinse in art. 96 — 97 din
Constitutie), care tin exclusiv de dreptul procesual penal si de organizare
judecatoreascd, art. 43 — 44 aduc in discutie imunitatea penald parlamentard; astfel,
deputatii nu pot fi urmadriti, acuzati si nici judecati niciodatda pentru opiniile care au fost
enuntate in Consiliul legislativ, dar pot fi retinuti pentru flagrante delicte, respectand

conditia ca mandatul de arestare sa fie acordat cu autorizarea corpului legislativ.

84 Cf. art. 14 nimeni nu poate fi judecat si pedepsit decat in virtutea unei legi promulgate anterior

delictului.

%8 Potrivit art. 5 din Actul constitutional, condamnarea se refera la pedepse infamante sau aflictive, pana
la reabilitare.

2% Se pedepseste orice manevra (...) care ar putea favoriza dezvoltarea armelor inamicilor pe teritoriul
francez (art. 4, sectiunea 1 — Infractiuni contra sigurantei externe a statului, Titlul I - Infractiuni si atentate
contra binelui public, din partea a II-a a codului penal — Despre infractiuni si despre pedepsirea lor), sau
introducerea de monede false in interiorul teritoriului francez (art. 1, sectiunea VI — Infractiuni contra
proprietatii publice, Titlul I — Infractiuni si atentate contra binelui public, partea a II-a — Despre
infractiuni si despre pedepsirea lor).
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c. Constitutia anului III (1795)

Spre deosebire de celelalte doud constitutii, cea din 1795 este foarte lunga si
riguros exactd, prin aceea ca pentru prima data o constitutie franceza stabileste limitele
teritoriului Republicii, fiind incluse si coloniile.

In spiritul traditiei franceze, si Constitutia din 1795 este precedati de un
preambul, concretizat intr-un catalog de drepturi si libertati ale omului si cetateanului.
Sfera implicarii legiuitorului constituant in definirea politicii penale este subliniata prin
dispozitiile art. 8 si 9 din Declaratie, potrivit cdrora nimeni nu poate fi chemat in fata
justitiei, acuzat, arestat sau detinut decat in cazurile determinate de lege si in formele
indicate de aceasta, respectiv cei care solicitd, expediaza, semneaza, executa sau aduc la
indeplinire acte arbitrare sunt vinovati si trebuie pedepsiti. Fard a indica limitele de
pedeapsa, legea fundamentald inscrie ca fundamental principiul legalitatii, continudnd
cu principiul necesittii pedepsei si al proportionalitdtii acesteia. Pentru prima data in
istoria constitutionald franceza se face distinctie intre tipurile de legi carora le este
interzis efectul retroactiv, penald sau civila, Tn vreme ce in constitutiile anterioare se
preciza doar ca legea nu poate avea efect retroactiv. De asemenea, art. 11 precizeaza ca
nimeni nu poate fi judecat decat dupa legala citare, iar art. 13 pare desprins dintr-un cod
de executare a pedepsei, dispunidnd ca orice tratament care agraveaza pedeapsa
determinata de lege constituie o infractiune.

Asemandtor primelor legi fundamentale, exercitiul drepturilor aferente calitatii
de cetatean se pierde prin condamnare la pedepse aflictive sau infamante, pana la
reabilitare si se suspendd daca cetdteanul este pus sub acuzare, respectiv in cazul
judecatii in contumacie.

Puterii legislative franceze 1i sunt trasate limite in exercitiul legislativ, prin
dispozitiile art. 63, conform caruia, desi celor doud Consilii le este recunoscut un drept
de politie asupra membrilor componenti, pedepsele pronuntate nu pot fi mai dure decat
cenzura, detinerea pentru 8 zile, respectiv inchisoarea timp de 3 zile. Este interesant aici
faptul ca legea fundamentald se transforma in lege penala, legiuitorul francez inca
luptandu-se pentru cristalizarea legii fundamentale prin raportare la o lege ordinari. In
acelasi sens, sunt prevazute in Constitutia anului 1795 infractiuni electorale, in sensul in
care sunt vinovati de comiterea unui delict cetdtenii care impiedicd orice convocare a
adunarilor electorale.

Tocmai pentru cd textul legii fundamentale este foarte lung, legiuitorul

constituant a introdus numeroase dispozitii foarte detaliate, care se inscriu in registrul
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procedurii penale, art. 110 — 116 fiind consacrate competentei materiale referitoare la
imunitatea membrilor Corpului legiuitor, respectiv la situatia flagrantului delict. Astfel,
art. 115 din Constitutie dispune ci prima instanti de judecati este Inalta Curte de
Justitie 1n situatia flagrantului delict, precum si in cazul infractiunilor de tradare,
delapidare, manevre de schimbare a Constitutiei si in cazul atentatelor impotriva
sigurantei interioare a Republicii. Periplul procedural continua in sectiunea ,,.Despre
justitia corectionald si penald™*’, unde este prezentatd cu lux de aminunte organizarea
judecatoreascd, competenta fiecarei instante, precum si modalitatea de judecata.

Ultimul titlu®*®

al Constitutiei din 1795 suprinde prin vointa legiuitorului de a
inchide cercul reglementarilor de factura penald, art. 359 dispunénd ca ,,locuinta fiecarui
cetatean este un azil inviolabil: pe timpul noptii, nimeni nu are dreptul de a patrunde,
decat in caz de incendiu, de inundatie sau de reclamatie ce vine din interiorul casei. Pe
timpul zilei se poate patrunde pentru executarea ordinelor autoritdtilor constituite. Nici

o vizitd domiciliard nu poate avea loc decat in virtutea unei legi, si de cétre persoana sau

pentru motivul expres desemnat in documentul care aproba vizita”.

d. Constitutia anului VIII (1799)

Caracterizatd drept ,,scurtd si obscuré”zgg, Constitutia din 1799, spre deosebire
de precedentele, nu este insotitd de o declaratie de drepturi. Putine articole din sectiunea
,»Dispozitii generale” inscriu cateva garantii, precum: inviolabilitatea domiciliului ori
libertatea individuala. Deosebirea esentialad fata de celelalte texte constitutionale consta
in absenta proclamadrii principiilor revolutionare, astfel ca sclavia va fi restabilitd in
colonii la 10 mai 1802°%°, Constitutia anului VIII lasand puterii executive o larga marja
de apreciere, care va fi utilizata pentru instaurarea in Franta a unei veritabile dictaturi
militare. In acest sens, observam ci libertatea ca principiu este proclamati chiar in

finalul textului constitutional, afirmandu-se®”’

cu titlu declarativ ca egalitatea si
libertatea sunt adevdratele principii ale guvernului reprezentativ pe care se

fundamenteaza Constitutia.

7 Denumirea capitolului aduce un element de noutate fatd de Constitutia din 1793, in sensul in care

precedenta lege fundamentala reglementa doar justitia penala, fara cea corectionala.

?% Titlul XIV —,,Dispozitii generale”.

J. Godechot, op. cit., p. 147.

% Idem, p. 148.

1 Potrivit Proclamatiei Consulilor Republicii ,,Constitutia este fondata pe adevaratele principii ale
Guvernului reprezentativ, pe sacrele drepturi de proprietate, pe egalitate si pe libertate”.
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Pe langa dispozitiile ce privesc organizarea judecdtoreasca, respectiv competenta
instantelor™?, Constitutia anului VIII consacra titlul VII dispozitiilor generale care, din
perspectiva dreptului penal, reglementeaza inviolabilitatea domiciliului, in art. 76.
Potrivit acestuia ,,casa oricarei persoane ce locuieste pe teritoriul francez este un loc
inviolabil. Pe timpul noptii, nimeni nu are dreptul sa patrunda aici decat in caz de
incendiu, de inundatii sau de reclamatie ce vine din interiorul locuintei. Pe timpul zilei,
se poate intra pentru un scop bine determinat fie de lege, fie printr-un ordin care provine
de la o autoritate publicd”. Mai departe, legiuitorul constituant continud cu alte
dispozitii procedurale care tin de executarea actelor de arestare, respectiv de incédlcarea

regulilor din timpul arestarilor, detentiilor sau executarilor, care constituie infractiune.

e. Constitutia anului X (1802)
Istoria constitutionala franceza continud cu o noua lege fundamentala, 3 ani mai

A ~ oo = . . . .. .2
tarziu, care imbraca trisiturile unei constitutii monarhice”

, N. Bonaparte profitand de
aceasta pentru a-si extinde si a-si consolida puterea.

Dictatura napoleoniand este din ce In ce mai prezenta, primul indiciu fiind
reiterarea absentei catalogului drepturilor din fruntea Constitutiei. Mai mult decat atat,
spre deosebire de Constitutia anului VIII, nici macar in textul legii fundamentale nu mai
sunt prevazute garantiile constitutionale obisnuite (care reprezintd o expresie a libertatii
individuale). Asadar, domiciliul nu mai cunoaste protectia inviolabilitatii si nici alte
prevederi de facturda penald nu sunt reglementate. Singura dispozitie Tn acest sens este
cea privitoare la dreptul de a gratia, care apartine primului consul, unde N. Bonaparte,
cf. art. 1 este proclamat prim consul pe viatd. Conditiile de exercitare a gratierii sunt
enuntate in cuprinsul art. 86 si constau in consultarea, Intr-un consiliu privat a

urmatoarelor persoane: marele judecator, doi ministri, doi senatori, doi consilieri de stat

si doi judecatori de la tribunalul de casatie.

f. Constitutia anului XII (1804)

Dintre toate constitutiile napoleoniene cea din 1804 este cea mai lunga,
numarand nu mai putin de 142 articole, completand in acelasi timp constitutiile anilor
VIII si X si instaurand pe deplin in Franta regimul dictatorial si militar. Dovada a

acestui fapt este si modul de concepere a noii legi fundamentale, care, lipsitd de un

%2 Conform art. 60 — 68 din Constitutie, care reglementeaza sectiunea referitoare la tribunale.

3 J. Godechot, op. cit., p. 164.
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catalog al drepturilor fundamentale, debuteaza cu reglementari referitoare la ereditate si
la familia imperiala.

Principalele inovatii ale acesteia sunt reprezentate de crearea a doud comisii,
insdrcinate cu respectarea libertatii individuale®*, respectiv cu vegherea la libertatea
presei™”.

Dispozitiile de natura penald, divizate in doud categorii, cele privitoare la individ
si cele privitoare la persoanele care ocupa functii de conducere in stat sau
administrative, sunt lapidare si se referd, cu caracter exclusiv la cea de-a doua categorie
indicatd mai sus. Dincolo de prezenta, din nou, a reglementarilor referitoare la
organizarea judecatoareasca si la competenta instantelor, reflectate in titlurile XI si XIII
din Constitutie, sunt indicate situatiile particulare, in care raspunderea penald se instituie
conform Codului penal militar, ori conform Codului penal maritim, precum si natura
infractiunilor care pot atrage sanctiuni din partea Corpului legiuitor, intrand 1n aceasta
categorie delapidarea ori escrocheria.

Dreptului la aparare ii este recunoscutd valoarea constitutionald prin intermediul
art. 129, conform caruia ,,acuzatii au aparatori; daca nu se prezintd cu aparatori, atunci
arhicancelarul Imperiului le va acorda unul din oficiu”.

De asemenea, principiul legalitatii pedepselor este prezentat de legiuitorul
constituant in art. 130, forma pe care o imbraci indicand ci Inalta Curte imperiala nu
poate pronunta decdt pedepsele cuprinse in Codul penal, fiind astfel inldturatd
posibilitatea pronuntarii de pedepse arbitrare si care pot aduce atingere demnitatii

umane.

294 L. . e e g . . . . n
Comisiei de respectare a libertdtii individuale i se comunica lista tuturor persoanelor arestate, care in

termen de 10 zile, nu au fost deferite justitiei, respective tribunalelor competente. Comisia putea fi
sesizatd si direct de catre victimele detinerilor arbitrare, de parintii acestora sau chiar de prietenii lor.
Daca, in urma sesizarii, Comisia aprecia ca detinerea nu este justificata de interesele statale, se proceda la
eliberarea detinutului sau la prezentarea acestuia in fata justitiei, potrivit art. 60 — 68 din Constitutia
anului XII.

% J. Godechot, op. cit., p. 183.
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Capitolul 2. Continuitatea normelor penale in politica legiuitorului constituant

Legiuitorul constituant, atit cel roman, cat si cel francez a inteles importanta
raporturilor dintre dreptul penal si dispozitiile legii fundamentale, astfel ca noua etapa a
codificarii penale, pe de o parte, a fost marcatd de pastrarea prevederilor deja castigate
in cuprinsul textelor fundamentale, iar de cealaltd parte, prin emanciparea individului si
prin eseurile de modificare a regimurilor politice, elementele de originalitate au devenit
vizibile.

Interdependenta celor doua ramuri de drept cunoaste o succesiune istoricd
importanta (A. Continuitate si originalitate in dreptul roman si dreptul francez) a carei
analizd este esentiald pentru sublinierea contururilor aspectelor contemporane relative la
imaginea tridimensionald creatd din suprapunerea a doud viziuni — penald si
constitutionald (B. Dreptul penal roman in lumina modificarilor din 1968 si necesitatea

schimbarii).

A. Continuitate si originalitate in dreptul roman si in dreptul francez

1. Codul penal roméan din 1937

Unificarea statului national roman la 1 decembrie 1918 a condus, din perspectiva
legislatiei penale la o situatie inedita; pe langa Codul penal din 1864, provinciile alipite
au adus si legile penale aplicabile pe teritoriul acestora, precum legea ungara din 1878 si
Codul contraventional din 1879 in Transilvania, respectiv Codul penal austriac din 1852
in Bucovina®®®. Paralelismul celor trei reglementiri a condus relativ repede la
necesitatea unificarii pe plan legislativ, astfel ca incepe constructia unui nou Cod penal,
cel care va intra in vigoare in 1937 sub regimul lui Carol al II-lea.

Codul penal din 1937 a fost influentat de conceptia scolii penale neoclasice, in
ciuda traditiei roménesti favorabild scolii pozitiviste’. Spre deosebire de primul Cod
penal, acesta este mai bine structurat, mai organizat, facandu-se distinctie intre partea
generald si partea speciala a dreptului penal. Mai mult decat atat sunt indepartate
lacunele existente in anteriorul cod prin legiferarea tentativei, aplicarea in timp si in
spatiu a legii penale, reglementarea participatiei penale si a concursului de infractiuni.
Desi din punct de vedere sanctionator codul din 1937 se caracterizeaza printr-o asprire a

pedepselor, explicatd prin cresterea simtitoare a criminalitatii dupad primul razboi

296

L. Ceterchi, op. cit., p. 399.
7 Idem., p. 401.
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mondial, elementul compensator survine din atenuarea regimului de aplicare prin
elasticitate in individualizarea pedepsei®®, caracterizatd la randul ei de prezenta
circumstantelor atenuante si chiar de reducere a duratei pedepsei sub minimul prevazut
de lege. Caracterul de noutate mai este reflectat si de introducerea unor dispozitii cu
caracter procesual, respectiv atunci cand actiunea penald se pune In miscare doar la

A TR . < A : 299
plangerea partii vatamate se precizeaza In mod expres pentru fiecare infractiune™ .

a. Constitutia din 1938

Constitutia din 1938 a preluat multe dintre prevederile vechii constitutii,
consideratd ,hidra cu 29 de capete electorale, care a invrdjbit fara folos pe toti spre
paguba tarii intregi”™*’!. Desi este redus numarul de articole, de la 138 la 100, structura
este pastrata, in opt titluri, cu aceleasi denumiri. Diferenta majora apare in Titlul II, care
in constitutia veche purta denumirea ,,.Despre drepturile roméanilor”, in vreme ce in noul
text fundamental se numeste ,,.Despre drepturile si datoriile roméanilor”, cu doud
capitole: ,,Despre datoriile romanilor” si ,,Despre drepturile romanilor”. Ordinea
consacrarii in Constitutie conduce la ideea unei Indepartdri de principiile revolutionare
franceze si o apropiere treptata de regimul socialist.

Caracterizatd prin renuntarea la principiul separatiei puterilor in stat, Constitutia

. . . . .. 302
din 1938 s-a remarcat prin ,,instaurarea dictaturii regale”

, concentrand Intreaga putere
politica in mainile regelui.

Articolul 15 admite utilizarea ei In anumite cazuri indicate limitativ: atentate
impotriva suveranului, membrilor familiei regale, sefilor de stat strdini, demnitarilor
statului, atentate comise din mobile aflate in legatura cu exercitiul functiunii lor, precum
si ipoteza talhdriei cu omor si a asasinatului politic®”. Aceasta prevedere constitutionald
a fost concretizatd in Jurnalul Consiliului de Ministri din 24 mai 1938 pentru

introducerea provizorie a pedepsei cu moartea, previdzandu-se ca aceste dispozitii nu

% Ibidem, p. 401,

2% Exemple 1n acest sens: art. 500 din Codul penal (referitor la violarea de domiciliu), art. 481 din Codul
penal (referitor la lovirea si vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii) etc.

% Textul Constitutiei este preluat din M.Of. nr. 48/27 feb. 1938, consultat pe site-ul www.cdep.ro la data
de 2 iulie 2013.

" Cuvantarile regelui Carol al Il-lea, 1930 — 1940, vol. 11, Bucuresti, 1940, p. 305.

T. Draganu, Drept constitutional si institutii politice. Tratat elementar, vol. 1, ed. SC Getronix
Electronic SRL, Cluj — Napoca, 1998, p. 381.

*Bdem, p. 124.

302

110



Constitutionalizarea dreptului penal roméan si francez.
Studiu de drept comparat

erau valabile decat pe termen de un an’*. Prin legea pentru modificarea Codului penal
si punerea in concordanta cu Constitutia din 24 septembrie 1938 s-a introdus pedeapsa
cu moartea Tn randul pedepselor pentru crime, subliniind o preocupare vaditd a
legiuitorului pentru existenta unei concordante depline intre textul constitutional si
legea penala.

In mod formal si in total dezacord cu realititile, Constitutia garanta
inviolabilitatea persoanei (art. 13), a domiciliului (art. 14), secretul corespondentei si al
convorbirilor telefonice (art. 23), dar Administraia statului, si mai ales organele
Securitatii, faceau iluzorii asemenea garant;ii3 0,

Din punct de vedere formal nu apar diferente majore cu privire la modul de
redactare a textelor constitutionale. Spre exemplu, dispozitia referitoare la libertatea
individuald, din art. 12, este neschimbatd prin raportare la Constitutia din 1923
(,,Libertatea individuald este garantatd. Nimeni nu poate fi urmarit sau perchezitionat,
decat in cazurile si dupd formele stabilite de lege. Nimeni nu poate fi detinut sau arestat
decat in puterea unui mandat judecatoresc motivat si comunicat Tn momentul arestarii,
sau cel mai tarziu in 24 ore dupi arestare. In caz de vina vadita ori de urgenta, detinerea
sau arestarea se poate face imediat, iar mandatul se va emite si comunica in 24 ore”).
Insa, prin Codul penal Carol al Il-lea sunt sistematizate si sanctionate ,,delictele in
contra libertatii individuale”, mult mai clar fatd de primul Cod penal. Mai mult decat
atat notiunea de libertatea individuald este extinsa prin sanctionarea unor infractiuni noi
care aduc atingere libertatii psihice, precum amenintarea®®® (art. 494 Cod penal) si
santajul®”’ (art. 495 Cod penal).

Sunt aduse atingeri libertdtii individuale, potrivit Codului penal, dacd se
savarsesc urmdtoarele fapte: punerea sau tinerea unei persoane in stare de sclavie sau

intr-o situatie similard, ori participarea la acte de comert sau de transport de sclavi®®;

304 . . L. . . .
Ceterchi Toan (coord.), Berceanu Barbu, Dvoracek Maria, Firoiu Dumitru, Georgescu Valentin, Gionea

Vasile, Herlea Alexandru, Kovacs losif, Marcu Liviu, Musat Mircea, Patrascanu Petru, Porteanu
Alexandru, Sachelarie Ovid, Sotropa Valeriu, Tarangul Erast, Vintu lon, Istoria dreptului romanesc,
volumul II, partea a doua, ed. Academiei Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti, 1987, p. 406.
3%QOroveanu Mihai, Istoria dreptului romdnesc si evolutia institutiilor constitutionale, ed. Cerma,
Bucuresti, 1995 p. 300.

% Cf. art. 494 Cod penal este pedepsit cel care ,,intr-un mod susceptibil de a alarma, ameninta o persoana
cu savarsirea unei infractiuni sau cauzarea unui prejudiciu, dacd fapta nu constituie o infractiune mai
grava”.

77 Cf. art. 494 Cod penal este pedepsit cel care ,,in scopul de a dobandi, in mod injust, pentru sine sau
pentru altul, un folos material, constrdne o persoand prin violenta sau amenintare, ca sa faca, sa nu faca
sau sa sufere ceva, Intrucat faptul nu ar constitui o infractiune mai grava”.

%% Cf. art. 491 din Codul penal Carol al II-lea, editia oficiala, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului,
Bucuresti, 1936, p. 184.
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retinerea, detinerea, sechestrarea sau privarea de libertate prin orice alt mod a unei
persoane””. Fapta de sechestrare cunoaste si forme agravate, sase la numdr, concretizate
in: vatamari grave sau intrebuintare de violentd sau torturd, sechestrare mai mult de o
luna, faptul s-a comis asupra unui ascendent sau descendent legitim, simulare de calitati
oficiale sau acte falsificate, transportarea persoanei peste frontierd, intrebuintare de
arme.

Contururile notiunii de libertate sunt trasate si de inviolabilitatea domiciliului,
respectiv de inviolabilitatea secretului corespondentei. La configurarea conceptului
contribuie atat legiuitorul constituant, prin consacrarea garantiilor fundamentale, cat si
legiuitorul penal prin identificarea limitelor penale, respectiv a atingerilor aduse
libertatii. Astfel, in art. 14 din Constitutie se prevede ca ,,domiciliul este inviolabil. Nici
o vizitare a domiciliului nu se poate face decét de autoritdtile competente, in cazurile si
potrivit formelor stabilite de lege”. Corespondentele penale sunt reliefate de sectiunea
I, capitolul II din titlul XII, Cod penal, referitoare la violarea de domiciliu. Evolutia
reglementarii penale este semnificativa, plecand de la calitatea subiectului activ, care 1n
noua reglementare nu mai este circumstantiat si ajungand la elementul material care este
detaliat, infractiunea cuprinzand chiar si forme agravate. Explicatia noii reglementari
rezida si in faptul ca dreptul de proprietate cunoaste o protectie aparte, fiind unul dintre
pilonii pe care se va construi socialismul. Elementul material al infractiunii de violare
de domiciliu constd in patrunderea, prin violentd, amenintare, efractie, escaladare,
intrebuintare de chei mincinoase, prin viclenie sau in mod clandestin, in locuinta unei
persoane, in localul sau de afaceri, in dependintele acestora sau intr-un loc Tmprejmuit,
in contra vointei aceluia care locuieste acolo, sau care are dreptul de a dispune de ele®'”.
Surprinde aici optica legiuitorului penal care extinde sfera de interpretare a notiunii de
domiciliu, prin includerea in sensul acesteia chiar si a sediului profesional, interpretare
ce se va pierde in viitorul Cod penal roman.

Cealaltd componentd a libertatii este secretul corespondentei. Daca legiuitorul
constituant se margineste doar la o garantare succinta (,,Art. 23 - Secretul scrisorilor,
telegramelor si convorbirilor telefonice este inviolabil. Se excepteazd cazurile in care
justitia e datoare sd se informeze conform legii”), legiuitorul penal consacra sase

articole incalcarii acestui drept. Astfel, in continut de baza, cf. art. 501 se pedepseste

*% Cf. art. 492 din Codul penal Carol al II-lea, editia oficiald, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului,

Bucuresti, 1936, p. 184.
19 Cf. art. 496 din Codul penal Carol al II-lea, editia oficiala, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului,
Bucuresti, 1936, p. 184.
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»acela care, fard drept, deschie o corespondenta inchisa sau orice Inscris inchis, care nu
sunt adresate lui, in scopul de a lua cunostintd de continut sau de a si-1 insusi pe cale de

95311

reproducere™ ', respectiv cel care ,,luand cunostintd de anumite fapte din continutul

unei corespondente deschise, care nu i-a fost adresatd sau incredintata, le divulga,

A . . 12312
procurandu-si un folos material”

. Fara a configura o analizd de drept penal special,
mentiondm doar ca infractiunile se comit cu intentie directa, in ambele cazuri faptuitorul
urmarind un scop.

Inasprirea regimului pedepselor a fost inaugurati de Constitutia din februarie
1938, care, prin al. 2 al art. 15 lasa Consiliului de Ministri latitudinea de a decide in
viitor aplicarea pedepsei cu moartea si in timp de pace: ,,Consiliul de Ministri va putea
decide aplicarea dispozitiunilor din alineatul precedent si in timp de pace, pentru
atentate contra Suveranului, Membrilor Familiei Regale, Sefilor Statelor strdine si
demnitarilor Statului din mobile in legatura cu exercitiul functiunilor ce le sunt
incredintate, precum si in cazurile de talharie cu omor si asasinat politic”. Prima teza a
art. 15 dispune ca ,,pedeapsa cu moartea se aplicad in timp de razboi potrivit codului de
justitie militard”. Diferenta esentiald intre constitutiile burgheze si cea din 1938 consta
in nuantarea faptului ca in aceasta perioadd nu se mai discutd despre posibilitatea
reinfiintarii pedepsei cu moartea, ci despre existenta acesteia si aplicarea ei in timp de
razboi. Mai departe, legiuitorul constituant nu stiruie in posibilitatea exceptionala a
aplicdrii pedepsei cu moartea, ci prevede sanctiunea ca pe un fapt inerent starii de
razboi.

In art. 22, , Constitutia garanteaza fieciruia, in limitele si conditiunile legii,
libertatea de a comunica si publica ideile si opiniunile sale, prin grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin orice alte mijloace”. Limitele si conditiile legii reprezinta o
forma diplomata de limitare a libertétii de exprimare, limite prevazute si de legea penala
prin incriminarea delictelor contra dreptului de raspuns prin presd si a altor delicte
comise in administrarea presei. Legate de libertatea de exprimare sunt si delictele contra
onoarei, precum calomnia, defadimarea si injuria; afirmatiile oricarei persoane se bucura
de libertate de exprimare in mdsura in care nu aduc atingere onoarei unui tert.

Cu privire la posibilitatea gratierii, noua Constitutie pastreaza dispozitiile din

vechea lege fundamentala, astfel cd potrivit art. 46, ,,regele (...) are dreptul de a ierta

1 Codul penal Carol al II-lea, editia oficiala, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, Bucuresti, 1936,

pp. 187 — 188.
*2 Codul penal Carol al II-lea, editia oficiald, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, Bucuresti, 1936,
p. 188.
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sau micsora pedepsele In materii criminale, afara de ceea ce se statorniceste in privinta
Ministrilor. El nu poate suspenda cursul urmaririi sau judecarii, nici a interveni prin nici
un mod 1n administrarea justitiei”. Spre deosebire de primul cod penal al Romaniei, cel
in discutie prevede intr-un articol distinct care sunt efectele gratierii; conform art. 173
Cod penal, ,,gratierea are de efect stingerea in total sau 1n parte a executarii pedepsei, ori
comutarea ei intr-una mai usoara, dar nu stinge pedepsele complimentare, nici masurile
de siguranta™".

Fata de legile fundamentale anterioare surprinde o dispozitie noud, cea din art.
87, conform caruia ,,delapidarea de bani publici se calificd crima si se pedepseste ca
atare”. Dorinta legiuitorului constituant de a proteja statul prin orice mijloace a condus
chiar la prezenta, 1n textul legii fundamentale, a unei dispozitii cu caracter penal pur.
Este vorba despre delapidare, care la momentul anului 1938 putea fi savarsita doar in
dauna statului.

b. Constitutiile din perioada comunista®'*

Proclamarea Republicii Populare Romania la 30 decembrie 1947, odata cu
abdicarea regelui Mihai a condus la instaurarea unui sistem politic la baza caruia se afla
partidul unic. Marturii ale regimului politic totalitar stau tocmai Constitutiile

. 1315
socialiste

din 1948, 1952 si 1965. Constitutiile socialiste sunt produsul unor puternice
influente externe, fard a se bucura de beneficiul experientelor anterioare acumulate prin
prisma monarhiei constitutionale, noua sursd de inspiratie fiind cea sovietica, intemeiata
pe ideologia marxist-leninista®'®.

Cele trei constitutii din perioada comunista s-au axat pe distrugerea a ceea ce era
vechi si edificarea noului, prin raportare la noua pozitie politica. Toate cele trei
Constitutii prezintd o serie de similaritdti, incepand cu vulnerabilitatea lor in fata

pretentiilor sau necesitatilor regimului, care din perspectiva dreptului penal sunt

*3 Codul penal Carol al Il-lea, editia oficiala, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, Bucuresti, 1936,

p- 73.

*'* Pentru contextul istoric al aparitiei si dezvoltarii constitutiilor din perioada comunista a se vedea B.
Berceanu, Istoria constitutionald a Romdniei in context international, comentata juridic, ed. Rosetti,
Bucuresti, 2003.

**> Doctrina constitutionalista este divizatd in doud. Parte dintre autori utilizeaza termenul de constitutii
socialiste (C. lonescu, Dezvoltarea constitutionald a Romdniei. Acte si documente 1741 — 1991, ed.
Lumina Lex, Bucuresti, 1998), iar alta parte utilizeaza termenul de constitutii comuniste (M. Balan, op.
cit., B. Selejan-Gutan, op. cit.). Optam pentru prima varianta, cea de constitutii socialiste deoarece in
primul rand termenul de comunist a capatat valente ironice, dar si pentru ca trebuie sa ne raportam la
regimul politic, astfel ca un regim politic socialist va atrage dupa sine denumire de constitutii socialiste.

31 C. Stanciu, ,,Constitutiile din perioada comunistd” in Gh. Sbarna, op. cit., p. 61.
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identificate in dispozitii cu titlu declarativ, principii sonore, dar care nu ajung sa fie
respectate intocmai. Atrage atentia aici valoarea Constitutiei prin raportare la celelalte
legi, astfel cd legea fundamentalda nu este mai mult decat o lege ca oricare alta,
susceptibild de schimbari facile.

Desi au fost completate tot de dispozitiile codului penal Carol al II-lea,
constitutiile socialiste se disting printr-o anumitd duritate din punctul de vedere al
raporturilor cu cetateanul, prin renuntarea sau garantarea formald a libertatii individuale,
dupd cum vom analiza mai jos pentru fiecare Constitutie in parte. Daca prima
Constitutie din perioada comunistd mai pastreaza reminiscente ale celei din 1938, cea
din 1952 este doar un simplu act ce enunta principii doar in mod formal, pentru ca

ultima lege fundamentala sa Incerce o revenire la raporturi amiabile cu cetateanul.

> Constitutia din 1948°"’

Constitutia din 1948 se caracterizeaza printr-o modalitate de revizuire foarte
usoard, de unde rezultd importanta restransd pe care regimul o acorda legii
fundamentale.

Referintele legiuitorului constituant la sfera dreptului penal din prima Constitutie
socialistd sunt numeroase si nu contribuie in mod hotarator la largirea paletei garantiilor
fundamentale.

O prima garantie este reflectatd de art. 28 din Constitutie care dispune ca
,Libertatea individuala a cetatenilor este garantatd. Nimeni nu poate fi arestat si detinut
mai mult de 48 ore, fard un mandat al parchetului, al organelor de instructie, stabilite de
lege, sau autorizarea instantelor judecatoresti, conform prevederilor legii”. Prin
comparatie cu toate celelalte legi fundamentale ale Romaniei, chiar dacd si aici
libertatea individuald a cetdtenilor este garantatd, legiuitorul constituant a inteles sa
extinda prin chiar textul Constitutiei termenul de retinere in 48 de ore, de la 24 cat era
pana acum. Dublarea numarului de ore din termenul de retinere reprezintd, din
perspectiva noastra o masurd procesuald care are ca efect restrangerea exercitiului
libertatii, intrucat un termen de 24 de ore este rezonabil, asigurand si celeritatea
procedurii. O alta observatie, de finete, este cea conform cdreia Constitutia din 1948

este prima care subliniazd ca este garantata libertatea individuala a cetétenilor, 1asand a

317 Textul Constitutiei este preluat din M.Of. nr. 87 bis/13 apr. 1948, consultat pe site-ul www.cdep.ro la
data de 2 iulie 2013.
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se intelege ca alte categorii, precum strdini ori apatrizii, nu se bucurd de aceleasi
drepturi.

Ca si in celelelalte constitutii, libertatea individuald este inteleasa in sensul ei
larg, astfel ca potrivit art. 29 domiciliul este inviolabil, iar conform art. 33 secretul
corespondentei este garantat. In ambele situatii, sunt prevazute situatii exceptionale,
care nu atrag raspunderea penald, precum: patrunderea in domiciliu in baza ordinului
scris al autoritatii competente ori cazul flagrantului delict — pentru inviolabilitatea
domiciliului, respectiv in caz de instructie penald, sub stare de asediu, sau in caz de
mobilizare, corespondenta poate fi controlata.

Constitutia din 1948 ridica la rang de principiu fundamental legalitatea
hotararilor judecatoresti, care trebuie sa fie ,,pronuntate in conformitate cu legea”. Mai
mult decat atat, s-a considerat necesara includerea in textul legii fundamentale a art. 30,
care dipsune cd ,,Nimeni nu poate fi condamnat si tinut a executa o pedeapsa decat in
baza hotararii judecatoresti”. Asadar, orice condamnare sau detinere fara un fundament
legal contravine legii penale, dar mai ales Constitutiei.

Imunitatea deputatilor din punct de vedere penal este reglementata in art. 59 din
Constitutie, potrivit caruia ,,nici un deputat nu poate fi retinut, arestat sau urmarit, fara
autorizarea Marii Adunari Nationale a Republicii Populare Romania (in continuare R.
P. R.), in timpul sesiunilor, sau a Prezidiului Marii Adunari Nationale a R. P. R., intre
sesiuni, pentru orice fapte penale, afara de cazurile de flagrant delict, cand se va cere de
indata aprobarea Marii Adundri Nationale a R. P. R. sau a Prezidiului Marii Adunari
Nationale a R.P.R.”. Asadar, imunitatea nu este una absoluta, si In egald masura aceleasi
caractere le cunoaste si imunitatea membrilor guvernului, iar legiuitorul constituant a
inteles sa sublinieze rdspunderea lor penald prin intermediul dispozitiilor art. 73,
conform caruia ,,ministrii sunt raspunzatori de faptele lor penale savarsite In exercitiul
functiunii”. Datd fiind importanta functiei lor, precum si faptul ca reprezintd o categorie
cu un statut special, s-a dispus prin teza finald a legii fundamentale ca aspectele
procedurale privitoare la urmdrirea si judecarea ministrilor vor face obiectul unei
reglementari in lege speciala.

In economia dispozitiilor fundamentale surprinde aplecarea legiuitorului
constituant asupra unor dispozitii cu caracter procedural, care vizeazd cu precadere
aspecte de competentd. In acest sens, art. 96 stabileste competenta parchetului care

,vegheaza indeosebi la urmarirea si pedepsirea crimelor impotriva ordinei si libertatii
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democratice, a intereselor economice, a independentei nationale si a suveranitatii
Statului Roméan”.

Art. 105 din Constitutia de la 1948 este o expresie a suprematiei legii
fundamentale in raport cu celelalte tipuri de legi, intrucat dispune ca ,,se vor revizui
toate codicele si legile existente spre a le pune de acord cu Constitutia”. Intrd in

categoria codicelor si Codul penal de la 1937.

> Constitutia din 1952°"®

Consolidarea socialismului presupunea regandirea legii fundamentale, prin
rasturnarea reprimdrii Impotrivirii claselor exploatatoare inldturate de la putere si
instaurarea puterii clasei muncitoare. Astfel, pentru reprezentarea raporturilor fidele cu
Uniunea Sovietica, In Romania anului 1952, munca de redactare a textului fundamental
s-a bazat pe preluarea si adaptarea textului Constitutiei sovietice de la 193 6",

Spre deosebire de celelalte constitutii ale Romaniei, cea din 1952 este sdraca in
dispozitii cu caracter penal, intrucat regimul totalitar al vremii credea in cladirea unei
societati perfecte, unde orice abatere de la lege are caracter exceptional. Astfel, conform
art. 87 ,cetatenilor Republicii Populare Romane le este garantatd inviolabilitatea
persoanei. Nimeni nu poate fi arestat decat pe baza hotdrarii tribunalului sau a
procurorului, conform prevederilor legii”. Daca in alte texte de lege erau prevazute
alaturi de inviolabilitatea domiciliului si prevederi cu caracter procesual, in Constitutia
din 1952 apare doar enuntarea garantarii inviolabilitdtii persoanei, tocmai pentru ca
abuzurile din partea organelor statale erau frecvente, deoarece cetateanul era pe plan
secund 1n optica legiuitorului, ori pentru cd garantiile in cauza aveau doar caracter
formal. Libertatea persoanei era in realitate un deziderat, intrucat Securitatea reprezenta
un instrument de reprimare si manipulare, prin metode foarte dure (observand aici ca
integritatea fizica si psihicd nu este ridicatd la nivel de principiu cu valoare
constitutionald), iar drept dovada a celor expuse mai sus este si faptul ca sunt foarte rare
scrierile referitoare la Constitutia din acea perioada, libertatea de exprimare ca forma a
libertatii individuale fiind aproape inexistenta.

O alta prevedere constitutionald cu implicatii de factura penald este cea

prevazutd n art. 88, conform caruia ,,inviolabilitatea domiciliului cetatenilor si secretul

3% Textul Constitutiei este preluat din "Buletinul Oficial al Marii Adunari Nationale a Republicii Populare
Romane" nr. 1 din 27 septembrie 1952, consultat pe site-ul www.cdep.ro la data de 3 iulie 2013.

M. C. Verzea, ,,Partidul — Stat. O analizd comparativa a Constitutiilor comuniste ale Romaniei din
1948, 1952, 1965 in Arhivele totalitarismului, nr. 3 — 4/2001, p. 60.
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corespondentei sunt ocrotite de lege”. Formalismul exprimarii este reliefat de verbul ,,a
ocroti”, spre deosebire de articolul anterior, unde libertatea era garantatd. Diferentierile
semantice Intre ocrotire i garantare constau in aceea ca prin garantare se asigurad
respectarea unui principiu, In vreme ce prin ocrotire se apara ori protejeaza. Pe o scard a
intensitatii, garantarea are o valoare mai puternicd, dreptul sau libertatea garantata
devenind intangibile, in vreme ce ocrotirea presupune o conduitd de veghere asupra

unui drept.

> Constitutia din 1965°*°

Constitutia din 1965 marcheaza pentru Roménia o incercare de revenire la
traditia constitutionala romaneasca, prin detasarea de influentele sovietice.

Ultima lege fundamentala din perioada comunista este marcatd de o incercare de
reconciliere cu cetateanul, in art. 13*! fiind proclamati garantarea a doud atribute
fundamentale ale omului: libertatea si demnitatea. Libertatea in sensul legii
fundamentale este construita pe concepte precum: inviolabilitatea persoanei (art. 31 —,,
Cetatenilor Republicii Socialiste Romania le este garantata inviolabilitatea persoanei”),
inviolabilitatea domiciliului (art. 32 — ,, Domiciliul este inviolabil. Nimeni nu poate
patrunde in locuinta unei persoane fard Invoirea acesteia, decdt in cazurile si in
conditiile anume prevazute de lege”), inviolabilitatea secretului corespondentei (art. 33
—,,Secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice este garantat™).

Exista articole radical diferite de ceea ce prevedea Constitutia din 1952, facand
referire la relatia regimului cu cetatenii. Art. 31, referitor la inviolabilitatea persoanei
detaliazd prevederile sumare din 1952, insistand ca ,,nici o persoand nu poate fi retinuta
sau arestata daca impotriva ei nu exista probe sau indicii temeinice” si limita durata
retinerii la 24 de ore. Desi existau norme si legi pe aceastd tema, faptul ca este introdusa
in Constitutie o prevedere explicita ce apdra cetdteanul impotriva abuzurilor statului era
mai degraba o declaratie de intentii, o expresie a bunavointei regimului si a pacii pe care
vroia sa o incheie cu populatia.

Din perspectiva legiuitorului constituant inviolabilitatea persoanei comportd

protectie dubla: pe de o parte este vorba despre o protectie penald, iar complementar

320 Textul Constitutiei este preluat din ,,Buletinul Oficial al R.S.R." nr. 1 din 21 august 1965, consultat pe
site-ul www.cdep.ro la data de 3 iulie 2013.

321 Art. 13 prevedea ca ,,in Republica Socialisti Romania, intreaga activitate de stat are drept scop
dezvoltarea oranduirii si inflorirea natiunii socialiste, cresterea continud a bunastarii materiale si culturale
a poporului, asigurarea libertatii si demnitatii omului, afirmarea multilaterala a personalitatii umane”.
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apare si protectia din perspectiva dreptului procesual penal. In acest sens, legiuitorul
constituant dezvolta principii de procedurd penald in textul legii fundamentale care
dispun ca: ,,Nici o persoand nu poate fi retinutd sau arestatd daca impotriva ei nu exista
probe sau indicii temeinice cd a savarsit o fapta prevazutd si pedepsitd prin lege.
Organele de cercetare pot dispune retinerea unei persoane pe o duratd de cel mult 24 de
ore. Nimeni nu poate fi arestat decat pe baza unui mandat de arestare emis de tribunal
sau de procuror. Dreptul de apirare este garantat in tot cursul procesului”. Intrucat
cadrul procesual penal excede subiectului cercetarii, distingem ca inviolabilitatea
persoanei este protejata prin intermediul Codului penal din 1937 prin incriminarea unor
fapte precum: sclavia si sechestrarea de persoane (art. 491-493 Cod penal); violarea de
domiciliu (art. 496-500 Cod penal); violarea de secrete (art. 501-506 Cod penal).

Cu privire la gratiere si amnistie, legiuitorul constituent dispune in art. 43 ca
»Marea Adunare Nationald are urmatoarele atributii principale: 9. Acordd amnistia”.
Gratirea ramane atribut al executivului, exercitat de Presedintele tarii (cf. art. 75
»presedintele tarii este cel care acorda gratierea”), in timp ce amnistia intra in sfera de
atributii a Marii Adunari Nationale.

2. Al doilea cod penal francez — element de continuitate si de originalitate®**

»Franta, in codicele penal din 1810, a obtinut o legislatiune mai rationala si mai
umand decat cea anterioara Revolu‘giei”3 2 Preocuparea legiuitorului francez de
respectare a concordantei dintre legea penald si cea constitutionald se reflectd in
existenta unor operatiuni legislative diferite: codificarea — care edificd pe un plan nou
intreaga legislatie; reformarea — care modifica dispozitiile continute In coduri si
revizuirile - care perfectioneazd codurile, dar fard a aduce atingere regulilor
fundamentale®**.

Miscarea legislativa penala, In timp si in spatiu, este conditionatd de multiple
elemente’®, precum: diversitatea constitutiilor politice (intre primele doud coduri
penale franceze intervenind un numar de sase constitutii), conceptele dreptului public

asupra libertdtii si autoritdtii (influenta avand principiul separatiei puterilor in stat ori

**? La momentul anului 1810 dispozitiile cu caracter penal din Franta erau structurate in doud coduri:

Codul penal din 1810 si Codul de instructie penald, care inlocuiesc legile epocii intermediare.
*3 A. Pierantoni, Dell'abolizione della pena di morte, Torino, 1865, p. 7 apud 1. Tanoviceanu, Curs de
drept penal, vol. 1, ed. Atelierele grafice SOCEC&Co., Societate Anonima, Bucuresti, 1912, p. 140.
324 .
R. Garraud, op. cit., p. 163.
% Idem, p. 167.
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aparitia statului de drept), obiceiurile individuale si sociale, preocupdrile de orice natura
(filosofice, morale) asupra functiei pedepsei si utilizarii ei.

Legislatia penald francezda din preajma anului 1810 este structuratd pe
urmatoarele idei: indulcirea penalitatii, dezvoltarea institutiei circumstantelor atenuante,
extinderea calificarilor dreptului penal, scoaterea copilului in afara legii penale,
organizarea apararii sociale pe baza distinctiei dintre condamnati pentru prima data si
recidivisti**®. Fatd de primul cod penal este incontestabil ca cel din 1810 nu mai este in
armonie cu mediul social’?’, fapt atestat prin cresterea fulminantd a numdrului de

recidivisti.

a. Carta constitutionald din 4 iunie 1814

Desi criticata drept un document in care anumite articole par dictate mai mult de
interesul particular, decat de cel general®®’, Carta constitutionald din 1814 are meritul de
a crea cadrul favorabil instaurdrii in Franta a regimului parlamentar, fard a consacra
formal acest fapt inedit, mentinand si elementele esentiale ale unui regim constitutional
si reprezentativ, precum garantarea libertatii individuale, a libertatii presei, egalitatea in
fata legii ori rdspunderea penald a ministrilor.

Instaurarea regimului parlamentar are drept consecinta reaparitia in textul legii
fundamentale, chiar la inceput, in art. 4, a garantiei referitoare la libertatea individuala,
nici o persoand neputand fi urmaritd sau arestatd decat in cazurile prevazute de lege si in
forme prevazutd de aceasta. De asemenea, conform art. 9 toate proprietatile sunt
inviolabile, legea nefacand nici o diferentiere intre proprietdtile nationale si cele
particulare. Asadar, este garantatd proprietatea privatd, in aceleasi conditii ca si
proprietatile statului.

Inovatia cartei constitutionale din 4 iunie 1814 este conferitd de instituirea
Inaltei Camere a Parlamentului**® (,,Chambre des pairs™), care, din perspectiva
legislativa, are in competentd definirea infractiunilor de inaltd tradare, respectiv a
atentatelor contra sigurantei statului. Membrii Camerei se bucurd de imunitate, nici un

membru neputand, in timpul sesiunii, sd fie urmdrit sau arestat in materie penald, cu

326

Ibidem, p. 168.
**7 Ibidem, p. 176.
% Carta constitutionala din 1814, in ciuda formei arhaice, a fost mult mai liberala decat Constitutiile
anilor VIII, X si XII, si a fost catalogata mult mai practica decat prima constitutie a Frantei, cea din 1791.
329 .

J. Godechot, op. cit., p. 210.
Parlamentul francez al anului 1814 este unul bicameral, compus din nalta Camera (,,Chambre des
pairs”) si din Camera deputatilor, conform art. 25 din Carta constitutionala.
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exceptia flagrantului delict, dar dupa ce Camera a permis urmarirea™'. In schimb, spre
deosebire de alte constitutii franceze precedente, in sectiunea dedicatd ministrilor nu se
mai mentioneaza nimic despre raspunderea penald a ministrilor; pe de altd parte, art. 56
dispune cd@ ministrii nu pot fi acuzati decat pentru fapte de trddare sau pentru
. 332 . .. . ©1e
escrocherie’”, infractiuni care vor fi reglementate printr-o lege speciala.
Ordinea judecatoreascd reprezintd o sectiune distinctd din legea fundamentala,
sectiune in care legiuitorul constituant introduce cateva prevederi de naturd penala,

333

precum principiul publicitatii sedintelor penale (art. 66) ", abolirea pedepsei confiscarii

bunurilor (art. 66)***

67).

, s1 dreptul regelui de a gratia, respectiv de a schimba pedeapsa (art.

b. Actul aditional la Constitutiile Imperiului (22 aprilie 1815)

Fara a fi o constitutie propriu-zisa, ci doar o lege constitutionala de modificare a
constitutiilor anilor VIII, X si XII, Actul aditional, aplicat doar doua luni, are meritul de
a transforma Franta 1n regim parlamentar si de a contine o foarte importanta parte de
drepturi, constituite intr-o declaratie.

Garantiile in materie penala 1s1 recapdtd treptat locul 1in dispozitiile
constitutionale, prin dispozitii timide, precum cea din art. 63, care reglementeaza
inviolabilitatea oricdrei proprietati. Desi, spre deosebire de alte Constitutii franceze,
reglementarea art. 63 este lapidara, totusi este extinsd natura proprietatilor, care pot fi
aflate doar in posesie sau achizitionate, in acest mod fiind protejat si locatarul de
eventuale intruziuni nelegale. Libertatea individuala este garantata prin prevederile art.
61, potrivit cdrora nimeni nu poate fi urmarit, arestat, detinut ori exilat, decét in cazurile
prevazute de lege si in formele indicate de aceasta. Toate fatetele libertatii expuse mai
sus sunt garantate doar cetatenilor, aspect ce reiese din incadrarea lor in Titlul VI —
,Drepturile cetatenilor”.

Este pastrat principiul publicitdtii in materie penald, legiuitorul constituant
nemaifixand nici o exceptie de la acest principiu, dupd cum se intdmpla in prima
reglementare de acest gen, in Constitutia din 4 iunie 1814, eliminand astfel puterea

discretionari a judecitorului. In continuare este acordat dreptul de a gratia imparatului,

1 Cf. art. 52 din Carta constitutionala.

Escrocheria (,,concussion”) inseamnd, in conceptia legiuitorului francez, sustragerea abuziva de bani
de catre un functionar.

3 Cf. art. 64 ,,dezbaterile in materie penald vor fi publice, cu exceptia cazului in care aceasta publicitate
nu ar fi periculoasa pentru ordine si obiceiuri; si, in aceasta situatie, instanta decide prin hotarare”.

34 Cf. art. 66 »pedeapsa confiscarii bunurilor este abolita si nu va putea fi restabilita”.
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si pentru prima datd apare reglementatd notiunea de amnistie, conducatorul statului fiind
cel care poate amnistia, conform art. 57 din Actul aditional.

In Titlul IV, dedicat ministrilor si raspunderii acestora, este previzut ci Prima
Camerd a Parlamentului poate pune sub acuzare orice ministru pentru punerea in pericol
a sigurantei ori a onoarei natiunii, cf. art. 41-42. Mai mult decat atat, Camera dispune de
o putere discretionard in aceasta situatie, fie pentru definirea delictului fie pentru
aplicarea pedepsei, caz 1n care suntem in prezenta unei juxtapuneri de atributii, deoarece

Camera este competentd atat pe plan legislativ, cat si pe plan judiciar.

c. Carta constitutionald din 1830

Sub presiunea jurnalelor liberale™, care scriau ci francezilor ,le trebuie o
republica deghizatd sub forma unei monarhii”**°, ia nastere Charta constitutionald din
14 august 1830, care renunta la vechiul preambul, si care emana de la vointa natiunii.
Fara a mai fi caracterizatd drept o constitutie octroiatd, Carta din 1830 reprezenta un
compromis Intre programul republicanilor si cel al monarhistilor constitutionali.

Conceputa ca o republicare a Cartei din 4 iunie 1814, cea din 1830 Inscrie chiar
de la inceputul textului constitutional, in art. 4, principiul conform céruia libertatea
individuala a francezilor este garantatd in mod egal, nimeni neputind fi urmarit sau
arestat decat 1n cazurile prevazute de lege, respectiv in formele prevdzute de aceasta,
dand astfel expresie principiului legalitatii. Egalitatea sta si la baza art. 8, care dispune
ca toate proprietatile sunt inviolabile, legea neficand nici o distinctie intre cele
particulare si cele de stat, Carta din 1830 accentuand acest lucru, spre deosebire de
Carta din 1814 care doar ldsa sa se inteleagd pe cale de interpretare. Prima Camera a
Parlamentului pastreaza aceleasi competente referitoare la crimele de inalta tradare si la
atentatele impotriva sigurantei statului, iar membrii acesteia se bucura de aceleasi
conditii in care opereaza imunitatea.

In privinta principiului publicititii dezbaterilor in materie penald, se revine
secretd in ipoteza identificarii unui pericol pentru ordine si obiceiuri, conform art. 55,
instanta fiind competenta exclusiv in acest sens.

In fine, daci in Carta din 1814 Imparatul avea dreptul de a gratia, acum

prerogativa este pastratd in sarcina conducatorului, schimbata fiind doar denumirea

*% Jurnalele liberale ale vremii erau le National si le Globe.

3 J. Godechot, op. cit., p. 243.
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acestuia, in rege. In schimb, nu mai este reglementat dreptul de amnistiere, dar este
pastratd abolirea pedepsei confiscarii bunurilor, fard posibilitatea restabilirii acesteia.
Conducatorul statului, identificat in persoana regelui, are dreptul de a schimba

pedepsele.

d. Constitutia din 1848
Dezbatuta articol cu articol si intemeiatd pe principiile revolutionare — libertate
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(impotriva careia statul nu va utiliza niciodatd forta™"), egalitate, fraternitate -, pentru

Constitutia din 1848 s-a propus abolirea pedepsei cu moartea, propunere reusitd doar in
materie politica®®.

Ca o premierd, realizatd prin influenta liberala, capitolul II din textul
constitutional este dedicat drepturilor cetatenilor garantate de Constitutie. Fata de
Constitutia anterioard apar cateva diferente semnificative In materia garantiilor
constitutionale in materie penald. Conform art. 2, nici o persoand nu poate fi arestata sau
detinutd decat potrivit prevederilor legale, pe cale de interpretare fiind interzisd orice
detinere arbitrara. Reapare mentiunea expresa referitoare la inviolabilitatea locuintei
(conform art. 2), mentionandu-se ca nu este permisa patrunderea decat in formele si in
cazurile prevazute de lege, si este pastrata cea referitoare la inviolabilitatea oricérei
proprietati (cf. art. 11). Libertatea individuala este garantatd si prin interzicerea sclaviei
pe orice teritoriu francez, conform art. 6, dispozitie din care se deduce, pe cale de
interpretare, si intelesul notiunii de teritoriu, care nu cuprinde doar spatiul francez, ci si
cel al coloniilor.

Tot din perspectiva dreptului penal identificam reglementarea din art. 12,
potrivit careia confiscarea bunurilor nu va putea fi niciodatd restabilitd. Desi aduce
precizarea suplimentard ca niciodatd confiscarea nu va putea fi restabilita, textul legii
fundamentale nu mai mentioneaza caracterul de pedeapsa al acesteia.

Pentru prima datd intr-o constitutie franceza apare reglementat principiul
separatiei puterilor in stat, aplicarea acesteia rasfrangdndu-se si asupra dispozitiilor de
naturd penald. Un exemplu in acest sens il reprezintd dreptul de a gratia, conferit
presedintelui republicii, dar care nu i apartine in exclusivitate, ci il poate exercita doar

339

dupa ce a primit avizul Consiliului de Stat™’. In ipoteza in care presedintele republicii

7 Cf. art. V din Preambulul Constitutiei din 4 noiembrie 1848.

J. Godechot, op. cit., pp. 258-259.
Cf. art. 55 din Constitutia anului 1848.
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este cel supus gratierii, doar Adunarea Nationala poate exercita acest drept. Reapare
dispozitia referitoare la amnistie, care nu poate fi acordatd decat prin lege.

O importantd deosebita este acordatd de legiuitorul constituant persoanei
presedintelui, care se face vinovat de crima de inaltd trddare, conform art. 68 din
Constitutie, dacd intreprinde orice masura prin care va dizolva Adunarea nationala, ii va
suspenda sedintele sau se impotriveste la exercitiul mandatului acesteia. Pe langa
dispozitiile art. 68, se mai precizeaza in cuprinsul art. 100 ca presedintele poate fi pus
sub urmadrire cu aprobarea Adundrii Nationale pentru crime si delicte determinate de
lege. Asadar, este reiterat principiul legalitatii, alaturi de care sunt ridicate la rang de
principii constitutionale gratuitatea justitiei, precum si publicitatea sedintei de judecata,
cu exceptia deja mentionate in precedentele texte constitutionale. Din perspectiva
procedurii penale se mentioneaza ca in materia penald va continua judecata cu juri, si,
de asemenea, ci Inalta Curte este competenti in cazul acuzirii presedintelui sau a
ministrilor de catre Adunarea Nationald, precum si in cazurile de crime, atentate sau

comploturi impotriva sigurantei externe sau interne a statului.

e. Constitutia din 1852

Daca pand la momentul anului 1852 1in istoria constitutionald a Frantei s-a
manifestat cu precadere puterea constituantd originard, urmare a deselor schimbari de
regim, Constitutia succesoare celei din 1848 marcheazd un aspect nou, prin prezenta
puterii constituante derivate, concretizat in numeroase modificari ale textului

fundamental®*

, modificari explicabile prin intoarcerea Frantei la un regim dictatorial.
Textul fundamental propriu-zis nu face nici o referire expresd la garantii
constitutionale in materie penald, singura prevedere din acest spectru fiind cea
privitoare la gratiere, care este de competenta presedintelui republicii, conform art. 9.
Ca semn al dorintei de reinstaurare a dictaturii, pe langd renuntarea la consacrarea
principiului separatiei puterilor in stat, este faptul cd potrivit noii Constitutii nu mai este

necesar acordul Consiliului de Stat pentru gratiere, ci atributul este unul exclusiv al

conducatorului statal. Modificarea Constitutiei, prin Senatus-consultul din 25 decembrie

** Constitutia din 1852 a fost modificatd nu mai putin de 12 ori, prin urmitoarele acte constitutionale:

Senatus-consultul din 7 noiembrie 1852; Decretul imperial din 2 decembrie 1852; Senatus-consultul din
12 decembrie 1852; Senatus-consultul din 25 decembrie 1852; Senatus-consultul din 23 aprilie 1856;
Senatus-consultul din 17 iulie 1856; Senatus-consultul din 2 februarie 1861; Senatus-consultul din 18
iulie 1866; Senatus-consultul din 14 martie 1867; Senatus-consultul din 8 septembrie 1869; Senatus-
consultul din 21 mai 1870; Senatus-constul ce stabileste Constitutia Imperiului.
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1852, vizeazd chiar din primul articol reincluderea dreptului de amnistiere, conferit

impératului de data aceasta, drept completat cu cel de a gratia®*'

f. Originalitatea formala®**

a Constitutiei din 1875

Anul 1875 este caracterizat prin prezenta unei suite de legi constitutionale,
fiecare avand un alt obiect de reglementare®®, fiind astfel conturati originalitatea de
forma pe care o imbraca legea constitutionald, nemaicunoscand o structurd unitara, ci
una disparata pe diferite obiecte de reglementare.

Dupa Revolutia franceza, dreptul de amnistie a trecut, alternativ, cdnd la puterea
legiuitoare, cand la seful statului, pand la fixarea definitiva prin Constitutia din 1875,
care l-a atribuit parlamentului. In acest sens, presedintele Republicii are dreptul si
gratieze, iar amnistiile pot fi acordate doar prin lege, conform art. 3 din Legea
constitutionald relativa la organizarea puterilor publice.

Réaspunderea penald se instituie atdt in persoana ministrilor, pentru fapte
individuale, cat si in persoana presedintelui, dar doar pentru fapte de inaltd tradare,
conform art. 6. In ipoteza in care ministrii se fac vinovati de atentate impotriva
sigurantei statului, vor fi judecati de Senat (potrivit art. 12 din Legea constitutionala din
16 iulie 1875 privitoare la raporturile dintre puterile publice), incalcandu-se astfel
principiul separatiei puterilor in stat. In egald masurd, imunitatea penald a membrilor
celor doud Camere este reflectata in art. 14, potrivit cdruia nici unul dintre acestia nu pot
fi urmariti sau arestati inmaterie penald sau corectionald, decat cu autorizarea Camerei

din care fac parte, cu exceptia flagrantului delict.

g. Constitutia din 1946

Intre legile constitutionale ale anului 1875 si Constitutia din 1946 s-a interpus un
proiect de lege constitutionala, elaborat sub guvernarea Vichy>**. Proiectul nu a intrat in
vigoare, motiv pentru care nu il vom include in cercetarea noastra, dar a rimas in istoria

constitutionald a Frantei drept punct de reper, deoarece multe dintre ideile de aici vor fi

**1 Senatus-consultul care stabileste Constitutia Imperiului consfinteste aceastd modificare prin

intermediul art. 16, conform caruia “Imparatul are dreptul de a gratia si de a acorda amnistii”.

ML Morabito, Histoire constitutionnelle de la France de 1789 a nos jours, 12° édition, ed.
Montchrestien, 2012, p. 311.

*3 Legea din 25 februarie 1875 relativa la organizarea puterilor publice, Legea din 24 februarie 1875
relativd la organizarea Senatului, Legea constitutionald din 16 iulie 1875 privind raporturile puterilor
publice, Legea din 21 iunie 1879, Legea din 14 august 1884 pentru revizuirea partiala a legilor
constitutionale, Legea din 10 august 1926 pentru revizuirea partiala a legilor constitutionale.

*** J. Godechot, op. cit., pp. 339-355.
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preluate de Constitutia celei de-a IV-a Republici, respectiv de actuala Constitutie a
Frantei, cea din 1958.

Constitutia din 1946, care a stat sub bagheta generalului de Gaulle, este
importantd atat din punctul de vedere al cercetarii istorice, cat si din perspectiva
dialogului interdisciplinar contemporan, deoarece preambulul acesteia face parte
integrantd din blocul de constitutionalitate francez actual.

Primul proiect al Constitutiei ce dateaza din 19 aprilie 1946 este mult mai bogat

N . Cee . o 4
in dispozitii ce vizeaza dreptul penal®*’

, dar Constitutia intratd Tn vigoare la data de 27
octombrie 1946 se rezuma doar la consacrarea unor dispozitii referitoare la amnistie,
care nu poate fi acordatd decat prin lege (art. 19), la imunitatea penald a membrilor
Parlamentului din art. 22, conform caruia nici un membru din Parlament nu poate, n
timpul sesiunilor, sd fie urmarit sau arestat decat cu autorizarea Camerei din care face
parte, cu exceptia flagrantului delict. Pe langa reprezentantii puterii legislative, si cei ai
puterii executive raspund din punct de vedere penal. Ministrii raspund, conform art. 56,
pentru crime si delicte comise 1n exercitiul functiei lor.

Alte dispozitii constitutionale ce vizeaza dreptul penal se refera la Presedintele

Republicii, care potrivit art. 35 exercitd dreptul de gratiere in Consiliul superior al

magistraturii, iar potrivit art. 42 nu este responsabil decat in caz de inalta tradare.

B. Dreptul penal roman in lumina modificarilor din 1968 si necesitatea

schimbarii

Parcursul istoric al evolutiei dreptului penal romén evidentiaza evolutia acestuia,
dar si continuitatea normelor cu caracter penal din sfera activului legislativ. Momentul
1968 a reprezentat amprenta pe care regimul comunist a ldsat-o chiar si in sfera
legislatiei penale. Marcd a regimului este sistematizarea infractiunilor in partea speciala

a Codului penal, legiuitorul tindnd seama de ,,insemnatatea valorilor sociale ocrotite de

*1n proiectul de Constitutie din 19 aprilie 1946 sunt prevazute urmatoarele dispozitii de factura penala:
legea trebuie sa fie aceeasi pentru toti chiar daca pedepseste (art. 2); domiciliul este inviolabil si nici o
perchezitie nu poate avea loc decat in baza unei legi si a unui ordin emis de la o autoritate judiciara (art.
7); secretul oricarei corespondente este inviolabil si nu i se poate aduce atingere decat in baza legii si a
unei decizii cu caracetr special, provenind de la o autoritate judiciara (art. 8); nimeni nu poate fi urmarit,
arestat sau detinut decat in cazurile determinate de lege si potrivit formelor stabilite de aceasta (art. 9);
paragraful al doilea al art. 9 interzice orice presiune morald sau brutalitate fizica utilizate in scopul
mentinerii unei personae in detentie; nimeni nu poate fi cercetat din pricina originilor sale, opiniilor sau a
credintelor in materie religioasa, filosoficd sau politicd (art. 13); este garantatd si asiguratd sanatatea
tuturor cetatenilor chiar de la momentul conceptiei (art. 23); raspunderea penald a ministrilor (art. 89 -
92).
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lege si, in ordinea importantei acestor valori, a prevazut si infractiunile care se refera la

3% In acest sens, pe primul loc se afld infractiunile contra securititii statului, ca

ele
mijloc de apdrare a ,,orandurii sociale si de stat, fiinta si integritatea statului socialist,
instrumentul hotdrator al edificarii socialismului in tara noastrd”**’. In plan secundar
este protejata viata, integritatea corporald, proprietatea, dar si autoritatea.

Legiuitorul penal roméan, prin prisma observatiilor efectuate de marea majoritate
a doctrinei, a dorit si a si incercat recodificarea dreptului penal in stransa corelatie cu
revizuirea Constitutiei. De unde deducem ca necesitatea unei schimbari a fost sesizata
de mai demult, doar ca realizarea efectiva a acesteia s-a produs de data foarte recenta,
respectiv anul 2009, legea intrand in vigoare in februarie 2014. S-a dorit prin proiectul
Codului penal din 2003 sa se realizeze o reforma a legislatiei penale, ca raspuns la trei
mari idei*®: crearea unui instrument eficient pentru prevenirea si combaterea
criminalitatii; consolidarea democratiei constitutionale; modernizarea legislatiei penale
prin integrarea acesteia in circuitul legislativ european si international.

Fard pretentia de a efectua o analizd exhaustiva a motivelor care ne determina sa
apreciem ca legislatia penald din Romania necesitd o schimbare, distingem existenta
urmatorilor factori in acest sens: revizuirea Constitutiei din 1991 in anul 2003, care a
presupus si ridicarea la rang de principii fundamentale a unor valori sociale noi; in
stransd legaturd cu acest aspect identificam existenta unor valori sociale care raman
lipsite de protectie penald, in sensul ca protectia penald nu se reflectd in incriminari
distincte, ci este dedusd; deciziile Curtii Constitutionale din Romania care, desi au avut
ca principal efect suspendarea dispozitiilor legislative, au ramas fard ecou in privinta
obligatiilor legiuitorului romén, precum si existenta unei legislatii penale mult prea
stufoase, concretizata in existenta a numeroase infractiuni in legi speciale.

Revizuirea Constitutiei Romaniei din anul 2003 a reprezentat un prim pas major
in alinierea legislatiei nationale la cea europeana si internationald, unul din principalele
considerente care a stat la baza modificarilor fiind integrarea statului in diferite
structuri, precum Uniunea Europeana ori Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord.
Prilejul oferit de oportunitatea modificarilor a constituit baza pentru ,,actualizarea”
valorilor fundamentale reglementate in textul constitutional. In contextul analizei

intreprinse prin intermediul cercetarii de fata intereseaza noile dispozitii de drept penal.

*** G. Antoniu, M. Popa, S. Danes, Codul penal pe intelesul tuturor, ed. Politica, Bucuresti, 1988, p. 164.

Idem.
1. Poenaru, Proiectul noului Cod penal in Revista Dreptul nr. 8/2003, p. 116.

347
348
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in cuprinsul art. 19 se introduce un nou alineat, 1' cu urmatorul cuprins ,,prin
derogare de la prevederile alineatului (1), cetdtenii romani pot fi extrddati in baza
conventiilor internationale la care Romania este parte, in conditiile legii si pe baza de
reciprocitate”.

La articolul 21 se introduce un nou alineat, (3), cu urméatorul cuprins ,,partile au
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”,
mijloc prin care se multiplicd garantiile justitiabililor, dupa cum se aliniazad Legea
fundamentald romana la exigentele ce decurg din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Reconsiderarea reglementdrii unor drepturi si libertati fundamentale a constituit
motivul principal pentru inserarea unor modificari substantiale, dupa cum este cazul si
celor care sunt aduse articolului 23, privitor la libertatea individuald. Sunt introduse
dupa alineatul 4 trei noi alineate, cu urmatorul cuprins:

,,(5) In cursul urmaririi penale arestarea preventiva se poate dispune pentru cel
mult 30 de zile si se poate prelungi cu cate cel mult 30 de zile, fara ca durata totala sa
depaseasca un termen rezonabil, $i nu mai mult de 180 de zile”.

,(6) In faza de judecatd instanta este obligatd, in conditiile legii, sa verifice
periodic, si nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii preventive si sa
dispund, de indata, punerea in libertate a inculpatului, dacd temeiurile care au
determinat arestarea preventivd au incetat sau daca instanta constatd ca nu exista
temeiuri noi care sa justifice mentinerea privarii de libertate”.

.(7) Incheierile instantei privind masura arestarii preventive sunt supuse cailor
de atac prevazute de lege”.

,»(9) Punerea 1n libertate a celui retinut sau arestat este obligatorie, daca motivele
acestor masuri au disparut, precum si in alte situatii prevazute de lege”.

O analizd a modificarilor aduse articolului 23 conduce la concluzia ca legiuitorul
fundamental a Incercat si a reusit o sistematizare a garantiilor oferite libertatii persoanei,
urmadrind corelarea acestora in fazele procesuale. Totodatd sunt realizate corelatiile
necesare dintre detalierea garantiilor fundamentale in materia libertatii si protectia
penald a acestui drept, alineatul 9 reprezentdnd o expresie constitutionald a infractiunii
de lipsire de libertate in mod ilegal, din art. 189 C. pen. din 1968. Acelasi principiu
cunoaste o intarire a garantiilor, prin ridicarea la rang de principiu fundamental a naturii
sanctiunii privative de libertate, care nu poate fi decat penald (,,(13) Sanctiunea

privativa de libertate nu poate fi decat de natura penald”). Sintagma restrictiva
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anihileaza posibilitatea existentd anterior de transformare a amenzilor in zile de
inchisoare.

Articolul 27, Inviolabilitatea domiciliului, se modifica astfel:

»(2) De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege pentru
urmatoarele situatii:

a) executarea unui mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti;

b) inlaturarea unei primejdii privind viata, integritatea fizica sau bunurile unei
persoane;

) apararea securitatii nationale sau a ordinii publice;

d) prevenirea raspandirii unei epidemii.

(3) Perchezitia se dispune de judecator si se efectueaza in conditiile si in formele
prevazute de lege”.

Cu privire la perchezitii, s-a apreciat®® ca desi ,,perchezitiile in timpul noptii
sunt interzise, in afard de cazul infractiunilor flagrante” (cf. alin. 4), in conditiile legii,
perchezitia inceputd in timpul zilei poate fi continuata in timpul noptii.

S-au modificat prevederile legate de imunitate, in sensul ca, inainte de revizuire,
»deputatii si senatorii pot fi urmariti si trimisi in judecatd penala pentru fapte care nu au
legatura cu voturile sau cu opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului” (art.72,
alin.(2)). Totusi, in continuare, acestia ,,...nu pot fi perchezitionati, retinuti sau arestati
fara incuviintarea Camerei din care fac parte, dupa ascultarea lor. Urmarirea si
trimiterea in judecatd penald se pot face numai de catre Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Competenta de judecatd apartine Inaltei Curti de Casatie si
Justitie”.

Cu privire la existenta unor lacune in protectia penald a unor valori sociale
fundamentale identificam lipsa acesteia in privinta fatului, a vietii private, a sediului
profesional, precum si a demnitatii umane in mod expres, dupd cum se remarca lipsa
incriminarii faptei de Inaltd tradare. Lacunele identificate sunt expresie a modului in
care politica legiuitorului constituant a evoluat, dupa cum in egala masura sunt expresia
unei lipse de previziuni a legiuitorului penal (lipsa de previziune fiind unul dintre
»motoarele” implicarii judecatorului constitutional in procesul de constitutionalizare a

dreptului penal).

**91. Deleanu, Revizuirea Constitutiei in Revista Dreptul nr. 12/2003, p. 15.
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Dincolo de identificarea lacunelor, considerdm ca existd anumite prevederi
cazute in desuetudine, care necesitd o abrogare imediata.

Au fost criticate Tn mod succesiv, de-a lungul timpului, dispozitiile cuprinse in
art. 199 C. pen., considerand anacronice ratiunile care au fundamentat incriminarea
seductiei. O parte din confuziile sau disputele pe care le poate crea interpretarea textului
art. 199 C. pen. consta Tn expunerea catorva elemente de ordin sociologic si psiho-moral
care argumenteaza necesitatea abrogarii textului de lege in discutie. Astfel, art. 199 C.
pen indruma in mod indirect persoanele minore de sex feminin sd urmareasca, prin
raport sexual, incheierea unei casatorii. De asemenea, imorald este si fapta unui barbat
(care are un anumit grad de maturitate psiho-fizica) de a promite unei minore ca se vor
casatori daca aceasta acceptd un raport sexual. Mai mult, incriminarea faptei de seductie
este criticata si din alte puncte de vedere, considerandu-se ca, desi mizeaza pe utilizarea
unor atitudini formale, mascate, deci nesincere in scopul realizarii raportului sexual,
aceste fapte nu vor constitui infractiune, in cazul in care se incheie casdtoria intre
faptuitor si victima.

De facto, legiuitorul nu urmadreste protejarea libertatii sexuale a minorei, ci
militeaza pentru conservarea institutiei casdtoriei, indiferent de ratiunile care au condus
la incheierea acelei casdtorii. Existenta unor raporturi sexuale nu se justificd, in mod
obligatoriu, printr-o intentie de casatorie, dupa cum nici incheierea acesteia din urma nu
trebuie argumentata prin simpla preexistentd a unor raporturi sexuale.

In contextul aceleiasi discutii consideram ci textul art. 199 C. pen. din 1968 este
discriminatoriu, intrucat se precizeaza In mod expres cd doar o persoana de sex feminin
sub 18 ani ar putea fi sedusa de catre un subiect activ calificat, respectiv persoana de sex
masculin. In conditiile in care tendinta europeana este de legalizare a relatiilor dintre
persoane de acelasi sex, consideram ca dispozitiile infractiunii de seductie reflectd
conservatorismul poporului roman, care trebuie sa dispara din sfera activului legislativ,
in scopul garantarii principiului egalitatii.

Un rol important in argumentarea de fata il ocupa, din nou, deciziile instantei
constitutionale romane, intrucat declararea neconstitutionalitatii unor dispozitii penale a
avut ca efect ,,anihilarea” vointei legiuitorului si implicit ,,constrangerea” acestuia la o
reformulare care sa fie in concordanta cu principiile fundamentale.

Principalele probleme de neconstitutionalitate in materie penald vor fi analizate
distinct n cuprinsul partii a II-a din prezenta cercetare, urmand ca aici sa identificam

doar dispozitiile declarate ca fiind neconforme ce Legea fundamentala.
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Art. 74" C. pen* a fost declarat neconstitutional, prin Decizia CCR nr.
573/2011, intrucat pe de o parte, prin conditionarea reducerii limitelor de pedeapsa de
momentul procesual al solutiondrii cauzei in primd instantd se aduce atingere
principiului egalitdtii, iar de cealalta parte formularea neclard si ambigud a textului nu
indeplineste exigentele cerute de principiul previzibilitatii legii.

Sub efectele unei decizii cu rezerva de interpretare, art. 124 C. pen.”' este
declarat constitutional in masura in care nu impiedica aplicarea legii penale mai
favorabile faptelor savarsite sub imperiul legii vechi.

Art. 213, 214 si 217 C. pen. reprezintd exemple clare in privinta necesitatii
recodificarii Codului penal ca urmare a declaririi neconstitutionalitatii. In toate cele trei
situatii, textul contestat era desprins din alin. (2) si viza punerea in miscare a actiunii
penale in mod diferit in functie de apartenenta bunului**®. Desi deciziile CCR de
constatare a neconformitatii cu Legea fundamentala dateaza incd din anii 1998 si
1999*> in anul 2013 dispozitia neconstitutionald ,,cu exceptia cazului cind acesta este

A

in intregime sau In parte al statului” inca se regaseste in cuprinsul Codului penal, chiar
daca efectele acestora sunt suspendate.
Art. 173 C. proc. pen.*>* a facut obiectul controlului de constitutionalitate pe cale

de exceptie, iar prin Decizia CCR nr. 1086 din 20 noiembrie 2007, Curtea a stabilit ca

30 Formularea art. 74' C. pen. era urmatoarea: ,in cazul savarsirii infractiunilor de gestiune frauduloasa,
ingelaciune, delapidare, abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, abuz in serviciu contra intereselor
publice, abuz in serviciu in forma calificata si neglijenta in serviciu, prevazute in prezentul cod, ori a unor
infractiuni economice prevazute in legi speciale, prin care s-a pricinuit o paguba, daca in cursul urmaririi
penale sau al judecatii, pana la solutionarea cauzei in prima instantd, invinuitul sau inculpatul acopera
integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la jumatate.
Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pana la 100.000 euro, in echivalentul
monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu amenda. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi
conditii este de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se aplicd o sanctiune
administrativa, care se inregistreaza in cazierul judiciar. Dispozitiile prevazute la alin. 1 si 2 nu se aplica
daca faptuitorul a mai savarsit o infractiune de acelasi gen, prevazuta de prezentul cod, intr-un interval de
5 ani de la comiterea faptei, pentru care a beneficiat de prevederile alin. 1 si 2.”

*! Textul art. 124 C. pen. era urmatorul ,presciptia inlaturd raspunderea penald oricate intreruperi ar
interveni, daca termenul de prescriptie prevazut la art. 122 este depasit cu Inca o data”.

%2 Daci bunul este proprietate privati, cu exceptia cazului cand acesta este in intregime sau in parte al
statului, actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate”.

3 Deciziile CCR nr. 177 din 15 decembrie 1998 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.213 alin.2 din Codul penal, publicata in M. Of. nr. 77 din 24 februarie 1998, 5 din 4
februarie 1999 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.214 alin.3 din Codul
penal, publicatd in M. Of. nr. 95 din 5 martie 1999 si 150 din 7 octombrie 1999 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.217 alin.6 din Codul penal, publicata in M. Of. nr. 605 din 10
decembrie 1999.

% Art. 173 CPP - Asistenta celorlalte pirti: , Aparatorul partii vatamate, al partii civile si al partii
responsabile civilmente are dreptul sa asiste la efectuarea oricarui act de urmarire penala care implica
audierea sau prezenta partii careia ii asigurd apararea si poate formula cereri si depune memorii. in cursul
judecatii, aparatorul exercita drepturile partii pe care o asistd. Cand organul judiciar apreciaza ca din
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dispozitiile care implica audierea sau prezenta partii cdreia 1i asigurd apararea sunt
neconstitutionale, fiind contrare art. 24 din Constitutie referitor la dreptul la aparare.

Competenta procurorului, reglementata in art. 209 C. proc. pen., a fost supusa
controlului de constitutionalitate prin Decizia CCR 1058 din 14 noiembrie 2007,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.209 alin.4 ind.1 din
Codul de procedura penald. Potrivit acesteia, dispozitiile alin. 4!, literele a), b), c) si
d)*> sunt neconstitutionale deoarece reglementarea cu caracter strict si limitativ a unor
situatii in care cauze de competenta parchetelor ierarhic inferioare pot fi preluate, pentru
efectuarea urmaririi penale, de procurorii din cadrul parchetelor ierarhic superioare
restrange Tn mod nejustificat competenta acestora din urma, cu consecinta incdlcarii
principiilor care guverneaza activitatea Ministerului Public, prevazute in art. 132 alin.
(1).

Au fost declarate neconstitutionale si dispozitiile art. 320", alin. (1)**° si ®)”’C.
proc. pen., intrucét dispozitiile alin. (1) nu permit aplicarea legii penale mai favorabile
tuturor situatiilor juridice nascute sub imperiul legii vechi si care continud sa fie
judecate sub legea noud, pand la rdmanerea definitiva a hotararii de condamnare, iar
dispozitiile alin. (8) contravin art. 21 alin. (3) din Constitutie referitor la dreptul la un
proces echitabil in ce priveste componenta referitoare la claritatea si previzibilitatea
normelor juridice.

358

Art. 362 C. proc. pen., alin. (1), litera a)>", teza a Il-a a fost declarat

neconstitutional, prin Decizia CCR nr. 190 din 26 februarie 2008. Neconstitutionalitatea

anumite motive partea vatamata, partea civila sau partea responsabild civilmente nu si-ar putea face
singurd apararea, dispune din oficiu sau la cerere luarea masurilor pentru desemnarea unui aparator”.

%5 Art. 209, alin. (4') prevede: ,,Procurorii din cadrul parchetelor ierarhic superioare pot prelua, in
vederea efectudrii urmaririi penale, cauze de competenta parchetelor ierarhic inferioare, prin dispozitia
conducétorului parchetului ierarhic superior, cand:

a) impartialitatea procurorilor ar putea fi stirbita datorita imprejurarilor cauzei, dusmaniilor locale sau
calitatii partilor;

b) una dintre parti are o rudd sau un afin pana la gradul patru inclusiv printre procurorii ori grefierii
parchetului sau judecatorii, asistentii judiciari ori grefierii instantei;

¢) exista pericolul de tulburare a ordinii publice;

d) urmarirea penala este impiedicata sau ingreunatd datorita complexitatii cauzei ori altor Tmprejurari
obiective, cu acordul procurorului care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala”.

3% Textul alin. (1), art. 320" CPP: ,,pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul poate declara
personal sau prin Inscris autentic ca recunoaste savarsirea faptelor retinute in actul de sesizare a instantei
si solicita ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penala”.

7 Textul alin. (8), art. 320" CPP: , Instanta respinge cererea atunci cand constati ci probele administrate
in cursul urmaririi penale nu sunt suficiente pentru a stabili ca fapta existd, constituie infractiune si a fost

savarsita de inculpat. In acest caz instanta continud judecarea cauzei potrivit procedurii de drept comun”.

358 . e - A . o« -
Prevederile initiale erau urmatoarele: ,,Pot face apel: a) procurorul, in ce priveste latura penald si

civila. Apelul procurorului in ce priveste latura civila este inadmisibil in lipsa apelului formulat de partea
civila, cu exceptia cazurilor in care actiunea civila se exercita din oficiu”.
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reiese din retsrangerea dreptului procurorului de a declara apel cu privire la modalitatea
de solutionare a laturii civile a unui proces penal, in lipsa apelului formulat de partea
civila. Prin declararea neconstitutionalitdtii, interpretarea corectd a dispozitiei este aceea
potrivit cdreia procurorul poate declara apel in ce priveste latura penala si latura civila,
dacd apreciazd ca este necesar pentru apdrarea ordinii de drept ori a drepturilor si
libertatilor cetatenilor.

Un alt considerent pentru care considerdam ca se impune modificarea legislatiei
penale este reprezentat de legislatia stufoasa, infractiunile prevazute in legi speciale
fiind suficient de numeroase.

Desi incrimindrile din legile speciale sunt numeroase, ne propunem sa analizam
douad situatii particulare, astfel incat sa reliefam faptul ca paralelismul Codului penal cu
al unor legi speciale a condus la confuzii in aplicarea legilor, fiind necesara interventia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru oferirea unei interpretari unitare.

Un prim exemplu in acest sens este infractiunea de lipsire de libertate in mod
ilegal, prezentd in art. 189 din C. pen. din 1968, dar care este reglementata si prin alte
dispozitii legislative: art. 41 din O.U.G. nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic;
art. 32 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului; art. 12 si
13 din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane.

In practica instantelor judecatoresti s-a constatat ci nu existd un punct de vedere
unitar cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 12 alin. (1) si art. 13 alin. (2) din Legea nr.
678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane, in raport cu
dispozitiile art. 189 alin. 1-3 din Codul penal privind infractiunea de lipsire de libertate
in mod ilegal.

Astfel, unele instante s-au pronuntat in sensul ca fapta de a rapi o persoana si de
a o obliga ulterior sd practice prostitutia constituie atat infractiunea de trafic de persoane
prevazuta la art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 678/2001, cu referire la art. 13 alin. (1),
(3) si (4) din aceeasi lege (in cazul cand victima este minord), cat si infractiunea de
lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuta la art. 189 alin. 1-3 din Codul penal, aflate in
concurs real conform art. 33 lit. a) din acelasi cod.

Alte instante au considerat ca astfel de fapte intrunesc, dupa caz, fie elementele
constitutive ale infractiunilor de trafic de persoane prevazute la art. 12 alin. (1) si (2) si
la art. 13 alin. (1), (3) si (4), raportate la art. 12 alin. (2) din Legea nr. 678/2001, precum
si elementele de proxenetism prevazute la art. 329 alin. 1 si 2 din Codul penal, in

concurs real prevazut la art. 33 lit. a) din Codul penal, fie pe cele ale infractiunilor de
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trafic de minori prevazute la art. 13 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 678/2001 si de
proxenetism prevazute la art. 329 alin. 1 si 3 sau alin. 2 si 3 din Codul penal, aflate de
asemenea 1n concurs real potrivit art. 33 lit. a) din Codul penal.

In solutionarea recursului in interesul legii, ICCJ a hotarat:

1. Fapta persoanei care recruteaza, transportd, transfera, cazeaza sau primeste o
alta persoana pe care a lipsit-o de libertate, prin rapire, in scopul exploatarii, constituie
infractiunea complexa de trafic de persoane prevazuta la art. 12 alin. (1) din Legea nr.
678/2001, nefiind incidente si dispozitiile art. 189 alin. 1-3 din Codul penal.

2. Aceeasi fapta de recrutare, transferare, transportare, gazduire sau primire a
unui minor lipsit de libertate, prin rapire, in scopul exploatarii acestuia, constituie
infractiunea de trafic de minori prevazuta la art. 13 alin. (2) din Legea nr. 678/2001,
nefiind incidente dispozitiile de drept comun ale art. 189 alin. 3 din Codul penal.

Un al doilea exemplu are in vedere infractiunea de vatamare corporald din culpa
din art. 184 C. pen. din 1968 si prevederile art. 87 alin. (1) din O. U. G. nr. 195/2002,
privind circulatia pe drumurile publice.

Instantele judecatoresti nu au un punct de vedere unitar cu privire la incadrarea
juridica a faptei conducatorului auto sau de tramvai care, avand o imbibatie alcoolica
peste limita legald, produce o vatadmare corporala din culpa, ce constituie infractiunea
prevazuta la art. 184 alin. 3 sau 4, cu referire la alin. 4' din Codul penal.

Astfel, unele instante s-au pronuntat in sensul cd, intr-un asemenea caz,
infractiunea complexad de vatimare corporald din culpa prevazuta la art. 184 alin. 3 sau
4, cu referire la alin. 4' din Codul penal, absoarbe in toate situatiile infractiunea
prevazutda la art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata.

Alte instante au considerat ca o astfel de fapta constituie, in concurs real sau
ideal, dupa caz, atat infractiunea prevazuta la art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicatd, cat si infractiunea de vatdmare corporald din
culpd prevazuta la art. 184 alin. 2 si 4 din Codul penal sau la art. 184 alin. 1 si 3 din
acelasi cod.

Au fost si instante care au incadrat o atare faptd, consideratd ca sdvarsitd in
concurs real sau ideal, in infractiunea prevazuta la art. 87 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, republicata, si in infractiunea de vatadmare corporald
din culpa previzuti la art. 184 alin. 1, 2 si 4' din Codul penal sau la art. 184 alin. 2, 4 si

4! din acelasi cod.
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In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 184 alin. 4' din Codul
penal si art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, se stabileste ca fapta conducatorului de
autovehicul sau tramvai care a produs o vatdmare corporald din culpa constituie, dupa
cum urmeaza:

1. In cazul in care conducitorul de autovehicul sau tramvai este concomitent atat
in stare de ebrietate, cat si cu o imbibatie alcoolicd peste limita legald, se va retine
concurs real intre infractiunea previzutd la art. 184 alin. 4' din Codul penal si cea
prevazuta la art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata.

2. In cazul in care conducitorul de autovehicul sau tramvai se afld in stare de
ebrietate, fard insd a avea o Tmbibatie alcoolica peste limita legala, fapta sa constituie
infractiunea unicd previzuti la art. 184 alin. 4' din Codul penal.

3. In cazul in care conducitorul de autovehicul sau tramvai nu se afla in stare de
ebrietate, dar are o imbibatie alcoolicd peste limita legald, existd o pluralitate de
infractiuni sub forma concursului real intre infractiunea prevazuta la art. 184 alin. 3 din
Codul penal si art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 sau
intre art. 184 alin. 4 din Codul penal si art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002.

In considerarea tuturor aspectelor expuse in cuprinsul acestei sectiuni,
consideram ca este necesara o recodificare a dreptului penal, care sa unifice dispozitiile
creatoare de confuzii si care sa realizeze o concordanta efectiva intre dispozitiile Legii

fundamentale si cele de natura penala.
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Titlul III. Garantii constitutionale in materie penala
Capitolul 1. Garantarea drepturilor fundamentale intangibile

Drepturile omului au reprezentat dintotdeauna atat un instrument de lupta, prin
latura propagandistica a acestora, cit si un ideal al omului in general. In functie de
momentul in care au luat nastere si In care au fost consacrate in textele legilor
fundamentale, fie in cuprinsul lor, fie in documente apartindnd asa-zisului bloc de
constitutionalitate, drepturile omului sunt clasificate in mai multe generatii (drepturi de
generatia I, drepturi de generatia a II-a si drepturi de generatia a II-a*?).

Dincolo de abordarea clasica, intdlnita la majoritatea constitutionalistilor, cadrul
european de protectie distinge Intre drepturi intangibile, precum dreptul la viatd, dreptul
la integritate fizica si psihica si dreptul la demnitate, si drepturi conditionale, precum
dreptul la libertate si dreptul la viatd privata, diferenta fundamentald fiind reliefata de
posibilitatea statului de a restrange sau nu anumite drepturi’*®’. Drepturile fundamentale
pot fi structurate, din punct de vedere al dreptului european al drepturilor omului, in
drepturi intangibile si drepturi conditionale, criteriul de clasificare fiind posibilitatea de
ingerintd a statului 1n exercitarea acestora. Interpretarea europeand prevede existenta
unui ,,nucleu dur” al drepturilor si libertatilor fundamentale, nucleu intangibil format
din dreptul la viatd, dreptul de a nu fi supus la rele tratamente, interdictia sclaviei,
dreptul la neretroactivitatea legii penale si interzicerea discrimindrilor, drepturile din
componenta acestora fiind supuse unei protectii absolute, in timp ce drepturile
conditionale sunt supuse unei protectii relative®®’.

Majoritatea drepturilor garantate de legislatia europeanda sunt drepturi
conditionale, statul putand restrange exercitiul acestora, prin respectarea a trei conditii:
ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege; ingerinta trebuie sa vizeze un scop legitim;
ingerinta trebuie sa fie necesara intr-un stat democratic’®.

Garantarea drepturilor omului, atat in Romania, cat si in Franta, se realizeaza fie
prin mijloace generale, fie prin mijloace particulare. Prin mijloace generale intelegem

garantarea implicitd prin recunoasterea statului de drept si implicit, a principiului

*% G. lancu, Drepturile, libertdtile si indatoririle fundamentale in Romdnia, ed. All Beck, Bucuresti,

2003, pp. 45-53.

3% J -F. Renucci, Droit européen des droits de I'homme, 2° édition, ed. LGDJ, Paris, 2012.
**! Idem, p. 80.

%2 Ibidem, p. 880.
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separatiei puterilor in stat, in timp ce prin mijloace particulare facem referire la
protejarea valorilor sociale prin diferitele forme de raspundere care pot fi instituite, in
functie de raportul de drept incalcat.

Pornind de la teoria kelseniana privind statul de drept, conform céreia acesta este
expresia utilizata pentru a desemna un tip particular de stat care raspunde postulatelor
democratiei’®, prin garantarea anumitor drepturi ce tin de libertate, constatim ci
sistemul statului de drept a evoluat continuu, constitutionalizarea drepturilor si
libertatilor luand rolul unui efect al acestor modificari, astfel Incat astazi arhitectura
formala a statului de drept este semnificativa doar daca este pusa in slujba unui scop
bine definit, precum protectia drepturilor si libertatilor.

Garantiile constitutionale pe care le oferd Legea fundamentald a Romaniei sau a
Frantei nu ar fi suficiente dacd nu ar exista mijloacele de protectie penala si extrapenald,
concretizate In mecanismele de preventie, respectiv de sanctionare instituite de
legiuitorul penal.

In acest moment, dreptul penal roman se afli in fata unei provocari majore,
schimbarea Codului penal si a celui de procedura penald, care au intrat in vigoare la 1
februarie 2014. Este interesantd analiza modului in care se schimba viziunea
legiuitorului asupra politicii penale, prin reglementarea distinctd a unor infractiuni noi,
prin intermediul carora este largitd sfera de protectie a drepturilor omului garantate de
Constitutie. Prin reforma penala, legiuitorul pune in concordanta noile dispozitii penale
cu valorile sociale fundamentale, insa intereseaza dacd existd limite In acest sens.
Examinand paleta valorilor sociale garantate de Legea fundamentald, reformatorul legii
penale va selecta pe cele pe care ar urma sa le ocroteasca prin mijlocirea constrangerii
penale®®. Precizim cd pentru punerea in concordantd a noii legi penale cu cea
fundamentald, legiuitorul penal va tine cont de faptul ca in Constitutie sunt enuntate
doar garantiile sub formd de principiu, in vremea ce dezvoltarea protectiei in legea
penala este extinsa, fard a adauga la Legea fundamentala.

Literatura juridica actuald s-a concentrat in mod deosebit pe aspectele pur —
penale sau pur-constitutionale in privinta drepturilor omului, farad a realiza o conexiune
efectiva Intre cele doud ramuri de drept. Fenomenul constitutionalizérii dreptului penal
este mijlocul prin care interfereaza cele doua ramuri si care necesitd o atentie deosebita

cu precadere asupra problematicii drepturilor omului, intrucat o protectie eficientd a

%3 J. Chevallier, Statul de drept, ed. Universul Juridic si Universitaria Craiova, 2012, p. 50.

*** G. Antoniu, ,,Reforma penala si Constitutia” in Revista de Drept penal nr. 1/1996, p. 19.
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acestora se poate realiza doar prin corelarea celor doua legi, corelare realizata in esenta
de instantele constitutionale.

Premisele fenomenului de constitutionalizare a dreptului penal in Roméania, dar
st In Franta cunosc o mpartire trihotomica in suprematia Constitutiei, fundamentele
constitutionale ale dreptului penal, respectiv in garantiile constitutionale Tn materie
penald. Despre garantiile constitutionale Tn materie penald se poate discuta in Roméania
fie din perspectiva Codului penal in vigoare, fie prin raportare la noul Cod penal, a carui
intrare in vigoare este la acest moment iminenta*®. Legea 286/2009 este considerati
drept un element de continuitate n politica penald a legiuitorului penal roman, si nu
consfinteste o abordare ineditd. Mai mult decat atat prin noul Cod penal roméan s-a
realizat un pas important in procesul de constitutionalizare, prin asigurarea satisfacerii
exigentelor decurgand din principiile fundamentale ale dreptului penal consacrate in
Constitutie, dar si prin crearea unui cadru legislativ mai coerent, aspect necesar din
perspectiva jurisprudentei constitutionale care a adaptat legea penala veche la cerintele
constitutionale actuale.

Tema vastd a drepturilor omului a reprezentat dintotdeauna un subiect de
dezbatere intensda, insd odatd cu noua reglementare penald, discutia este relansatd,
interesand aici perceptia legiuitorului penal romén in comparatie cu cea a legiuitorului
francez, cu precadere asupra drepturilor fundamentale intangibile si a drepturilor
conditionale. Garantiile constitutionale 1n materie penala ar fi caracterizate de
ineficientd, dacd nu ar exista instrumentele conferite de legiuitorul penal printr-o dubla
politica: preventia comportamentului infractional in prima faza, iar daca functia
preventiva este depasitd interventia functiei sanctionatorii, manifestatd prin stabilirea
unor limite de pedeapsa in functie de gradul de pericol social al fiecarei fapte
incriminate.

Recodificarea dreptului penal in Roméania in anul 2009, respectiv recodificarea
dreptului penal francez in 1994 se identifica cu o noud etapa in constitutionalizarea
dreptului penal, intrucat necesitatea intrarii in vigoare a unor noi coduri penale a reiesit
in primul rand din schimbarea factorilor sociali; schimbarea in sine a obligat legiuitorul
la readaptarea legislatiei penale noilor factori, in mare parte fiind constrns si de
diferitele interpretdri conferite de instantele constitutionale in jurisprudenta acestora.

Recodificarea a condus in definitiv la ,,reasamblarea” dreptului penal prin inglobarea

**5 Noul Cod penal roman va intra 1n vigoare la data de 1 februarie 2014, iar momentul redactarii este

septembrie 2013.
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deciziilor instantelor constitutionale, efectul unificérii legislative fiind iminent in
ambele tari.

Demnitatea  umand  constituie  prin  excelenta  ,soclul  drepturilor
fundamentale™®, acesta fiind si motivul pentru care si analiza garantiilor
constitutionale in materie penald este structuratd intr-o ordine diferitd fatd de cea

consacrata in codurile penale ale celor doua tari.

1. Protectia demnitatii umane

a. Complexitatea conceptului de demnitate umana

Conceptul de demnitate umand nu este definit in literatura de specialitate de
drept constitutional, desi Constitutia garanteazd chiar in primul articol demnitatea
omului: ,,Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului (...)

9

este garantatd”. Primul autor care a utilizat conceptul ,,demnitate umana” a fost Sf.

Teofil al Antiohiei in lucrarea sa Citre Autolic*®’

. Demnitatea umand decurge din
calitatea omului de fiintd creatd dupa chipul lui Dumnezeu cu menirea de a ajunge la
asemanarea cu Creatorul sau. Demnitatea ontologica face referire la intreaga valoare
care decurge din insdsi fiinta omului, indiferent de caracteristicile legate de culoare, sex,
varsta, religie, starea materiala sau cea de sanatate. O altd abordare a conceptului este
cea potrivit careia demnitatea umand presupune respectul integritatii corpului uman
materializat in interdictia cercetarilor asupra embrionului uman®®®, Demnitatea umana
mai este perceputd si ca valoarea care confera dreptului la viatd caracterul sacru si
inviolabil*®®. Doctrina penald apreciazd ci demnitatea constd in reputatia, stima si
consideratia de care se bucura persoana din partea celorlalti membri ai comunitatii*"’.

Demnitatea umana se caracterizeaza prin multiplele sensuri care ii pot fi

conferite si prin larga arie de cuprindere. Opiniile exprimate in literatura de specialitate,

3% J -F. Renucci, Droit européen des droits de I'homme, Contentieux européen, LGDJ, editia a 4-a, Paris,

2010.

*’N. R. Stan, Relatia dintre demnitatea umana si drepturile omului din perspectiva ortodoxa in Revista
de Studii Teologice, nr. 2/2008, p. 35.

368 Conventia Europeand pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii fiintei umane fata de
aplicatiile biotehnologiei si medicinei, Conventia privind drepturile omului si biomedicina, ratificata de
Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 7 din 22.02.2001.

** N. M. Vladoiu, Protectia constitutionald a viefii, integritatii fizice si a integritatii psihice. Studiu de
doctrina si jurisprudentd, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 19.

% T. Toader, Drept penal roman. Partea speciala, editia a 6-a revizuitd si actualizatd, ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2012, pp. 159 — 160.
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romand sau franceza, sunt numeroase $i exprimd puncte de vedere diverse: definirea
demnitatii umane se poate realiza fie prin referire la umanitate, fie prin referire la
inuman®’'; demnitatea umani este un principiu larg in cadrul ciruia se inscrie dreptul la
viata’’?; in functie de ramura de drept unde este plasati demnitatea umani, aceasta
primeste conotatii diferite, dar complementare (in dreptul penal francez sunt pedepsite
orice forme de aservire sau de degradare umana, in timp ce 1n dreptul civil francez, prin
art. 16 din Codul civil este enuntat respectul fatd de fiinta umand de la momentul
inceperii vietii’°); in altd opinie, se afirmi cd demnitatea umana este greu de definit,
dar presupune cinste, buni-credinti si o reputatie neatinsa’ .

Consideram ca demnitatea umana se caracterizeaza prin versatilitate,
complexitatea notiunii conducand la interpretari distincte ce se confunda in definitiv
intr-un tot unitar, cu structurd eterogena. Dreptul penal in ansamblul si prin functiile
sale contribuie la cristalizarea conceptului, sanctiondnd spre exemplu tratamentele
inumane sau degradante. Este adusa atingere demnitatii umane de fiecare data cand se
actioneaza impotriva fiintei umane, fie cd faptele sunt indreptate asupra corpului
persoanei, fie asupra psihicului acesteia, sau ori de cate ori o autoritate publica, in
aplicarea legii, instituie un tratament care sa fie ,,expresia dispretului fatd de valoarea
conferitd omului de insasi calitatea sa de persoana™ .

Definirea conceptului de demnitate umana a condus la oportunitatea instantelor
constitutionale din cele doua tari de a contribui la trasarea elementelor constitutive ale
notiunii, constitutionalizarea dreptului penal manifestandu-se prin efortul judecatorului
constitutional de a interpreta in mod corect acest concept, atat pe verticald prin
consacrarea pozitiei constitutionale a acestuia, cit si pe orizontald, prin Incadrarea
acestuia in structura protectoare a dreptului penal.

Conceptul de demnitate umand este mai mult decat prezent in jurisprudenta
CvEDO, viziunea Curtii europene asupra notiunii fiind strans legata de dreptul la viata

privata si de familie. Art. 8 din Conventie este dedicat si dreptului la demnitate si la

imagine; ne propunem sa ilustrdm cateva exemple recente si ilustrative pentru

371

J.-Ch. Saint-Pau (coord.), Droits de la personnalité, ed. LexisNexis, Paris, 2013, pp. 108-109.

72, Mathieu, ,,La vie en droit constitutionnel comparé. Eléments de réflexions sur un droit incertain” in
Revue internationale de droit comparé, vol. 50, nr. 4, octombrie-decembrie 1998, p. 1031.

ok g protecttion de la dignité et de l'integrité corporelle” in Droit pénal, nr. 9, septembrie 2011,
studiul 19.

% L. Irinescu, Comentarii si doctrina la art. 72 Cod civil roman — Dreptul la demnitate umand, p. 112, in
Noul Cod civil. Comentarii, doctrina si jurisprudentd, vol. 1. Art. 1-952, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012.
375 sk Selectie de decizii ale Curtii Constitutionale federale a Germaniei, Konrad-Adenauer-Stiftung,
ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 60.
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delimitarea contururilor demnitatii umane. Astfel, sunt considerate incdlcari ale
demnitatii umane: publicarea unui articol de primad pagina care continea si fotografii
intime facute in urma unui material video inregistrat in secret despre asa-zisele activitati
sexuale naziste ale reclamantului (cauza Mosley c. Regatului Unit, 10 mai 2011)°;
postarea pe un site de matrimoniale a unei reclame de naturda sexualda In numele
reclamantului, in varsta de 12 ani, fara stirea acestuia, reclama care continea informatii
cu privire la varsta, anul nasterii, caracteristicile fizice si preciza ca acesta cauta o relatie
cu o persoand de sex masculin, si in urma careia a si primit un mesaj electronic in acest
sens (cauza K.U. c. Finlanda, 2 decembrie 2008)*""; publicarea unui articol prin care era
acuzatd sotia unui magistrat cd ar fi implicatd in operatiuni ilegale in legaturd cu o

societate (cauza Polanco Torres si Movilla Polanco c. Spania, 21 septembrie 2010)*7%.

b. Mijloace de protectie penald a demnitatii umane
e Romania

Codul penal din anul 1969 consacra prin intermediul capitolului IV din Titlul 1T
al Partii speciale, infractiunile contra demnitatii. Erau incluse aici insulta, calomnia si
proba veritatii. Insulta consta in atingerea adusa onoarei ori reputatiei unei persoane prin
cuvinte, gesturi sau prin orice alte mijloace ori prin expunerea la batjocura, in varianta
tip, iar 1n alin. (2) exista infractiune in cazul cand se atribuie unei persoane un defect, o
boald sau o infirmitate care, chiar reale de ar fi, nu ar trebui relevate. Infractiunea de
calomnie consta 1n afirmarea sau imputarea in public, prin orice mijloace, a unei fapte
determinate privitoare la o persoana, care, daca ar fi adevarata, ar expune acea persoana
la o sanctiune penald, administrativi sau disciplinard, ori dispretului public®”.
Legiuitorul a renuntat la incriminarea acestor fapte, pornind de la premisa cd demnitatea
persoanei poate fi ocrotitd doar prin intermediul normelor de drept civil, conferind o
garantie sporitd libertdtii de exprimare. Din aceasta perspectiva, dispozitiile art. 205.
206 si 207 Cod penal au fost abrogate prin prevederile art. I pct. 56 din Legea nr.
278/2006°%. In contextul raporturilor dintre dreptul penal si Constitutie, considerdm ca

abrogarea acestor infractiuni reprezinta o neconcordanta intre principiile exprimate de

376

R. Chirita (coord.), Dreptul la viata privata si de familie. Jurisprudenta CEDO, ed. Hamangiu, 2013,
Bucuresti, p. 170.

"7 Idem, pp. 189-190.

*”8 Ibidem, p. 191.

*” Ibidem, pp. 164 — 169.

0 Ibidem p. 162.
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Legea fundamentalda si Codul penal. Se evidentiazd astfel existenta unui raport de
independenta intre cele doua dispozitii normative.

Decizia absolut surprinzatoare a legiuitorului roman de a ramane pasiv in
privinta infractiunilor contra demnitatii nu face decat sa agraveze distantarea politicii
penale de cerintele cadrului european de garantare (state precum Germania, Italia,
Marea Britanie consacrand acestui drept multiple mijloace de protectie penald si nu
numai’®"). Potrivit noii reglementiri cumulati cu tumultul discutiilor generate de
necesitatea incrimindrii acestora in sfera legii penale, infractiunile privitoare la
demnitatea persoanei nu se mai regasesc in continutul Noului Cod penal. Planul
disputelor pe aceasta tema a fost transat, ironic parcd, de doua ori. Prima data, Curtea
Constitutionala a Romaniei s-a pronuntat, prin decizia numarul 62 din 18 ianuarie 2007:
,Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit,
faptele care formeaza continutul infractiunilor de insultd si calomnie lezeaza grav
demnitatea umand, personalitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la
reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila
convietuirea sociald, care presupune respect fatd de fiecare membru al colectivitatii si
pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia.””® Datorita aplicirii neunitare a deciziei
Curtii Constitutionale a Romaniei, contrar principiului suprematiei Constitutiei
garantatd de instanta constitutionald, in anul 2010 a fost inaintat recursul in interesul
legii privitor la consecintele deciziei Curtii Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007
asupra activitatii dispozitiilor articolelor 205, 206 si 207 din Codul penal. Decizia nr 8
din 18 octombrie 2010, admite RIL-ul in cauza si Sectiile Unite se pronununta astfel:
,Normele de incriminare a insultei si calomniei cuprinse in art. 205 si art. 206 din Codul
penal, precum si prevederile art. 207 Cod penal privind proba veritatii, abrogate prin
dispozitiile art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006, dispozitii declarate neconstitutionale
prin decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007 a Curtii Constitutionale, nu sunt in vigoare”.
Fara a intra in modalitatea stirbirii suprematiei legii fundamentale, apreciem ca insulta
si calomnia rdman doud infractiuni corolar ale statului de drept. Nu se poate garanta
respectarea demnitatii umane (atat de enuntatd si dezbatutd pe plan european — vezi

Constitutia Germaniei, care consacra aceastd valoare fundamentald chiar in primul

31 Pt detalii, a se vedea A. Boroi, M. popescu, Dreptul la intimitate si la viatd privatd. Elemente de drept

comparat in Revista Dreptul nr. 5/2003, pp. 163 -168.
Fhttp://www.ccr.ro/decisions/pdf/ro/2007/D062_07.pdf, pagind web consultati la data de 9 ianuarie
2012.
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articol), farda incriminarea acestor fapte inclusiv in Legea penald. Gradul de pericol
social este unul suficient de ridicat, fara a mai cantari faptul cd lipsa unor sanctiuni
penale in astfel de situatii poate avea consecinte deosebit de grave, mai ales intr-o
societate care nu are exercitiul respectarii valorilor consacrate onoarei i demnitatii
umane. Mai punctdm ca, de multe ori, unele calomnii pot sd genereze repercursiuni
pentru victime: pierderea serviciului, destramarea familiei etc.

In lipsa unor mijloace de protectie penald, demnitatea umana este protejata prin
intermediul dreptului civil, art. 72 din Codul Civil dispunand ca ,,orice persoand are
dreptul la respectarea demnitatii sale”, iar conform alin. (2) ,,este interzisa orice atingere
adusd onoarei si reputatiei unei persoane, fard consimtdmantul acesteia ori fara

respectarea limitelor prevazute la art. 75°%%

. Oare tragerea la raspundere civild este
suficientd pentru protejarea unei valori atat de importante? Consideram ca raspunderea
penala trebuie sa fie instituitd ori de cate ori prestigiul unei persoane are de suferit,
functia preventiva fiind cea care trebuie sd primeze 1n acest caz. Raspunderea civild nu
acopera toate efectele atingerii aduse demnitdtii umane, lasand loc unor desfasurari in
cascada in acest sens; o potentiald rdspundere penald ar impune o cercetare amanuntita
si fondata, Tnainte de a trece la executarea faptei. Dintr-un alt unghi de vedere e clar ca o
anumitd condutid restrictiva ar putea aduce atingere libertdtii de exprimare, Insd si
aceasta libertate trebuie exercitata in conformitate cu normele morale, fara a o interpreta
ca pe un drept absolut. Un inconvenient al tragerii la raspundere penald constd in
identificarea de catre legiuitorul penal a faptelor care aduc atingere demnitatii,
presupunand astfel o definire exactd a acesteia, sau poate crea doar o linie directoare,

elementul material al infractiunii putand fi conceput doar sub forma unei enumerdari

exemplificative si alternative a actiunilor sau a inactiunilor componente.

e Franta
Spre deosebire de pozitia recentd a legiuitorului roman, cadrul penal de protectie
a demnitatii umane este amplu in Franta. Legiuitorul penal francez a acordat un credit
important protectiei demnitatii umane, atat prin amplasarea infractiunilor contra

demnitatii in centrul Cartii a Il-a, Crime §i delicte contra persoanelor, cat si prin

* Art. 75 Cod civil, cu denumirea marginala Limite, prevede: ,,(1) Nu constituie o incilcare a drepturilor

prevazute in aceastad sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele
internationale privitoare la drepturile omului la care Romania este parte. (2) Exercitarea drepturilor si
libertatilor constitutionale cu buna-credinta si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care
Romania este parte nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune”.
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varietatea faptelor reprimate. Mijloacele franceze de protectie sunt identificate atit in
dreptul civil (prin intermediul art. 16 Cod civil), cat si in cel penal, insd daca in dreptul
civil este enuntat respectul fiintei umane de la inceputul vietii, in dreptul penal nu exista
delimitare temporala.

Legiuitorul penal francez a consacrat un capitol intreg atingerilor aduse
demnitatii umane, fard a focaliza pe o componenta singulara a acesteia. Sunt incluse 1n
categoria infractiunilor contra demnitatii umane: discriminarile; traficul de fiinte umane;
proxenetismul si infractiunilor care decurg din acesta; recursul la prostitutia minorilor si
a persoanelor vulnerabile; exploatarea cersetoriei; conditii de muncd si de gazduire
contrare demnitatii umane; hartuirea; atingerile aduse respectului mortilor.

Analiza particularitatilor fiecarei infractiuni in parte conduce la configurarea
tuturor aspectelor pe care demnitatea umanad le inglobeaza din perspectiva legiuitorului
penal francez. Sectiunea I din capitolul V este consacratd discriminarilor, fiind
sanctionat ,,orice distinctie efectuatd intre persoane fizice®®* pe motiv de origine, sex,
situatie familiald, stare de graviditate, aparentd fizica, stare de sdndtate, handicap,
caracteristici genetice, obiceiuri, orientare sexuald, varstd, opinii politice, activitati
sindicale, apartenenta sau nonapartenentd, adevaratd sau presupusa, la o etnie, natiune,
rasd sau o anumitd religie™®. Infractiunile de discriminare reprezinti, pe langi un
mijloc de protectie a demnitatii umane $i o expresie a principiului constitutional al
egalititii. In sensul sidu cel mai strict, egalitatea in materie penald conduce la stabilirea
niciunei diferente Intre justitiabili. Dar, acestia din urma sunt adesea foarte diferiti unii
fata de ceilalti; daca anumite diferente nu prezintd nici o relevantd pentru legea penala,
altele sunt importante, intrucét pot conferi principiului egalitatii consecinte ridicole sau
excesive’™.

Articolul 225 — 1 enumerd nu mai putin de 18 motive de discriminare. Sunt
protejate persoanele expuse discrimindrilor pe motivul apartenentei lor la o comunitate,
respinsd adeseori din pricina rasismului, xenofobiei, discriminarii sexuale, homofobie,
prejudecdti sanitare sau generate de opinii politice sau sindicale care apartin autorului

discriminarii.

% Articolul 225-1 Cod penal francez este aplicabil In egald masura si persoanelor fizice, in conformitate

cu paragraful 2, pentru urmatoarele motive de discriminare: origine, sex, situatie familiald, aparenta
fizica, stare de sanatate, handicap, caracteristici genetice, obiceiuri, orientare sexuald, varstd, opinii
politice, activitate sindicala, apartenenta sau nonapartenenta, adevaratd sau presupusd, la o etnie, natiune,
rasa sau la o anumita religie.

%% Cf. art. 225-1, paragraful 1, Cod penal francez.

% M. Danti - Juan, L'égalite en droit pénal, ed. Cujas, Paris, 1987, p. 61.
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Delictul este aplicabil daca discriminarea a fost fondata pe non — apartenenta la
una dintre natiunile care compun Uniunea Europeand. Aparenta fizicd a persoanei
permite sanctionarea unei discrimindri rasiale, precum si o discriminare fondatd pe un
fizic dizgratios sau pe obezitatea victimei. Referinta la sexul persoanei protejeaza atat
femeia, cat si barbatul. In acest sens, o decizie a Tribunalului corectional din Morlaix,
datand din 20 ianuarie 1984°"", a statuat ca personalul aflat la bordul unei acronave nu
poate fi rezervat exclusiv stewardeselor, ci trebui sa fie deschis in mod egal si barbatilor
insotitori de bord. Discriminarea pe bazd de sex apare inclusd si in cea privitoare la
sarcind si la situatia familiala Tn masura in care un angajator poate refuza o candidata
casatorita de teama unei viitoare sarcini, sau daca este deja mama, pentru ca o considera
prea putin disponibila.

Totusi, discriminarea nu poate opera oricand, ci in anumite situatii expres si
limitativ enuntate de legiuitor. Articolul 225 — 2 din Codul penal defineste asemenea
situatii:

- Refuzarea furnizarii unui bun sau a unui serviciu;

- Impiedicarea exercitirii normale a oricirei activitati economice;

- Refuzul de a angaja, de a sanctiona sau de a concedia o persoand;

- Subordonarea furnizarii unui bun sau a unui serviciu unei conditii fondata pe

unul dintre elementele vizate la art. 225 — 1;

- Conditionarea unei oferte de munca, a unei cereri de stagiu sau a unei perioade

de formare in intreprindere de una dintre motivele prezentate la art. 225 — 1;

- Refuzul acceptarii unei persoane la unul din stagiile vizate de paragraful 2 al art.

L 412-8 din codul securitdtii sociale.

Discriminarea este o infractiune intentionata care presupune pe langa constiinta
de a actiona in ilegalitate, un dol special constand in vointa de a face diferentieri. In
privinta tentativei, legiuitorul nu a prevazut in mod expres pedepsirea acesteia. Toate
formele de participatie sunt comune, fiind acceptata chiar si forma de drept comun a
complicitatii. In acest sens, decizia JCP A 2007 retine complicitatea unui primar care a
facut presiuni asupra unui administrator sd renunte la instrdinarea unui teren catre o

anumitd familie, presiuni motivate de apartenenta acesteia la o altd comunitate.

387

R. Mrle, A. Vitu, Traité de droit criminel. Droit pénal spécial, ed. Cujas, Paris, 1984, p. 961.
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Art. 225 din Codul penal completeaza sfera legislativd a infractiunii de
discriminare cu alineatul 3, in care sunt enumerate cauzele de inlaturare a raspunderii
penale:

- Dispozitiile sanctionatorii nu sunt aplicabile discrimindrilor fondate pe starea de
sandtate, dacd acestea constau In operatii ce au ca obiect prevenirea si inldturarea
riscurilor de deces, riscurilor vizand integritatea fizicd a persoanei sau riscuri de
incapacitate de lucru ori invaliditate. Spre exemplu, este permis asiguratorului sa refuze
un contract sau sa 1l supund unor clauze particulare dictate de starea de sanatate.

- Discrimindrile fondate pe starea de sandtate sau pe handicap nu pot fi retinute
daca acestea constau intr-un refuz de angajare sau o concediere bazata pe inaptitudinea
medicala constatata fie in cadrul titlului IV, cartea a II-a din codul muncii, fie in cadrul
legilor cuprinzand dispozitii statutare relative la functia publica.

Discriminarea comisa fatd de o persoana fizica sau juridica se pedepseste cu 3 ani
de inchisoare si cu amendd de 45000 euro. Ultimul alineat al art. 225 prevede o
circumstantd agravanta: fapta este mai grava daca refuzul discriminatoriu de furnizare a
unui bun sau a unui serviciu este comis intr-un loc public. In aceasta situatie pedeapsa
este de 5 ani de inchisoare si amenda de 75000 euro.

Provocarea la discriminare este incriminata prin legea din 29 iulie 1881, privind
presa. Aceasta pedepseste, in art. 24, pe cei care provoaca la discriminare, la ura sau la
violenta, fatd de o persoand sau de un grup de persoane pe motivul originii lor sau al
apartenentei ori al non — apartenentei la o etnie, o natiune ori rasd sau la o religie
determinata (cf. alin. 8) sau fatd de o persoana sau de un grup de persoane pe motiv de
sex, orientare sexuald sau pe motivul handicapului lor, ori daca au provocat, in raport cu
aceleasi persoane, la discriminari prevazute de art. 225 — 2 s1 432 — 7 (cf. alin. 9) din
Codul penal. Provocarea trebuie sa fie realizata prin unul dintre mijloacele vizate de art.
23 (insulta si defdimarea). Daca provocarea la discriminare nu prezintad caracter public,
atunci aceasta este doar o contraventie, si in acest caz se aplicd art. 625 — 7 din
Regulament, care defineste provocarea la discriminare in aceeasi termeni ca si legea din
1881.

Nu intereseaza daca provocarea la discriminare a fost sau nu urmata de executare;
totusi, daca provocarea lipsita de caracter public a determinat in mod efectiv o persoana
sd comitd o discriminare in sensul art. 225 — 2, trebuie retinutd complicitatea la aceasta

infractiune. Atat infractiunea, cat si contraventia se sdvarsesc cu intentie, acestea
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neputdnd fi retinute decat dacd opinia a fost emisd in scopul provocdrii la
discriminare®®®,

Provocarea la discriminarea fata de persoane pe motivul originii sau apartenentei
ori non — apartenentei lor la o etnie, la o natiune, o rasa sau la o religie este comisa chiar
dacd actul de discriminare la care se incitd nu se regdseste printre modalitdtile
enumerate de art. 225 — 2 Cod penal. Este suficienta provocarea la discriminare, oricare
ar fi forma pe care o imbraca aceasta, dacd suscitd un sentiment de ostilitate sau de
respingere fata de un grup de persoane™*" .

Infractiunea este pedepsitd cu un an de inchisoare si cu 45000 euro amenda sau
doar cu una dintre cele doud pedepse. Cu titlu complementar, tribunalul poate ordona
afisarea sau difuzarea deciziei pronuntate, precum si privarea de drepturile enumerate la
alin. 2 si 3 din art. 131 — 26 Cod penal pentru o durati de 5 ani maximum. In fine,
aceeasi dispozitie prevede raspunderea penald a persoanelor juridice care vizeazd, pe
langd amenda nmultitd cu 5, confiscarea lucrului care a servit sau care era destinat sa
serveascd la comiterea infractiunii sau a lucrului care este produs al infractiunii.

Alte categorii de infractiuni cu subiect pasiv aflat in stare de vulnerabilitate sunt cele
care vizeazd munca si gazduirea in conditii contrare demnitatii, categorii de infractiuni
nou-create de noul Cod penal din 1994. Aceste dispozitii au fost adoptate in scopul
combaterii ,,sclaviei moderne”. Potrivit art. 225 — 13 din Codul penal, este pedepsita
fapta de a obtine, din partea unei persoane a carei vulnerabilitate sau stare de
dependentad sunt aparente sau cunoscute de autor, furnizarea de servicii neplatite sau in
schimbul unei retributii vadit fard legatura cu importanta muncii indeplinite. Art. 225 —
14 incrimineaza fapta de a supune o persoand a carei vulnerabilitate sau stare de
dependentd sunt aparente ori cunoscute autorului, la conditii de munca sau de gizduire
incompatibile cu demnitatea umana.

Cele doua infractiuni cuprinse in art. 225 — 13 si 225 — 14 sunt intentionate, si
cer indeplinirea a doud conditii: constientizarea vulnerabilitatii sau a stirii de
dependentd, precum si intentia de a nu plati sau de a plati in mod defectuos victima; o
alta conditie vizeazd incompatibilitatea conditiilor de munca sau de gazduire cu
demnitatea. Infractiunea nu se poate realiza prin neglijenta. Spre exemplu, nu poate fi

retinutd infractiunea in sarcina unui proprietar care locuieste in strdindtate si

*% Doua decizii din 7 decembrie 1993 au statuat ¢ publicarea de caricaturi ale unor simboluri religioase,

chiar dacd acestea au incitat la urd, nu pot constitui un delict.
9 Aceastd pozitie jurisprudentiala a fost adoptata urmare a unui reviriment din 22 mai 1989.
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incredintand bunul sau unei firme, acesta din urma i-a ascuns starea de degradare a
imobilului®.

In incercarea de a cuprinde cit mai multe aspecte de continut ale demnititii
umane, legiuitorul penal francez a incriminat in capitolul V, Atingeri aduse demnitatii
persoane si urmatoarele fapte: traficul de persoane (potrivit art. 225-4-1 din Codul penal
francez, traficul de persoane este fapta, in schimbul unei sume de bani sau a oricarui alt
avantaj ori promisiunea unei sume de bani, de a recruta o persoand, de a o transporta, de
a o transfera, de a o gazdui sau de a o primi, pentru a o pune la dispozitia sa sau la
dispozitia altuia, chiar si anonim, fie In scopul de a constrange persoana la savarsirea
infractiunilor de proxenetism, agresiune sau perversiuni sexuale, exploatarea cersetoriei,
conditii de munca sau de locuire contrare demnitatii sale, fie de a constrange persoana
sa savarseasca orice altd forma de infractiune sau delict), proxenetismul (conform legii
penale franceze®', proxenetismul este fapta oricirei persoane de a ajuta, asista sau
proteja prostituarea altuia, de a obtine profit din prostituarea altuia si de a imparti
profitul cu cel mai sus mentionat, sau de a antrena, angaja sau deturna o persoand in
scopul prostituarii ori de a supune persoana la constrangeri pentru a se prostitua sau
pentru a continua sa se prostitueze), cersetoria (constd in fapta oricarei persoane de a
organiza cersetoria altuia in scopul obtinerii de profit, de a obtine profit din cersetoria
altuia, cu care imparte bunurile obtinute sau de a antrena, angaja sau deturna o persoana
in scopul conducerii acesteia spre cergetorie3 92). conditii de munca si de locuit contrare
demnitatii umane, atingeri aduse respectului mortilor (modalitatile de savarsire a faptei
sunt diverse: orice atingere adusd integritatii unui cadavru, prin orice mijloc, violarea
sau profanarea prin orice mijloc a mormintelor, cavourilor, a urnelor cu cenusd, sau a
monumentelor ridicate Tn memoria mortilor, sau toate faptele de mai sus, daca sunt

insotite de atingeri aduse integritatii cadavrelor’”

), agresiuni asupra celor scolarizati
(art. 225-16-1 dispune ca intrd In aceastd categorie supunerea sau comiterea de acte
umilitoare sau degradante asupra unei persoane cu ocazia manifestarilor sau reuniunilor
din mediul scolar si socio-educativ, sau in situatia In care faptele de mai sus sunt

savarsite asupra unei persoane aflatd intr-o stare de vulnerabilitate vizibild sau

*** M. Daury — Fauveau, Droit pénal spécial. Livres 2 et 3 du code pénal: infractions contre les personnes

et les biens, ed. PUF, Paris, 2010, p. 374.

1 Art. 225-5 din Code pénal, 108° Edition, Dalloz, 2011, p. 722.

%2 Art. 225-12-5 din Code pénal, 108° Edition, Dalloz, 2011, p. 737.
*3 Art. 225-17 din Code pénal, 108° Edition, Dalloz, 2011, p. 745.
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cunoscutd de autorul acesteia, din pricina varstei, bolii, infirmitatii, deficientei fizice sau

psihice, sau a stdrii de graviditate).
2. Dreptul la viata
a. Protectia dreptului la viata prin reglementdrile legii penale romane si franceze

e Romania

Dreptul la viata, ca drept fundamental si natural, desi nu este consacrat in mod
expres decat in Constitutia Romaniei, in art. 22, este protejat in ambele coduri penale in
capitolele consacrate infractiunilor contra vietii. Importanta protectiei vietii, prin
intermediul legislatiei penale consta in faptul ca viata reprezinta dreptul fundamental al
omului consacrat inca din primele declaratii de drepturi*** (Declaratia de independenta a
Statelor Unite ale Americii din 4 iulie 1776, Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, Pactul cu privire la drepturile civile si politice). Legea penalda apara viata

omului nu ca bun individual, ci ca bun social®”

. Ocrotirea persoanei prin mijloace
penale se inscrie printre cele mai importante obiective ale dreptului penal. In acest sens
persoana este aparatd atat sub aspectul personalitatii sale fizice, cat si al personalitatii
morale®®,

Legea fundamentald a Romaniei dispune ca dreptul la viata, precum si dreptul la
integritate fizica si psihica ale persoanei sunt garantate. Garantia pe care o instituie
Constitutia este reflectatd in dispozitiille de drept penal, din partea speciald, prin
infractiunile contra vietii, integritatii corporale si sanatatii. Astfel orice suprimare a
vietii intentionata sau din culpa este sanctionatd cu inchisoarea.

Garantarea dreptului la viatd in Romania a cunoscut, de datd recenta, o alta
latura. Astfel, prin Legea nr. 27/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal
al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal a fost publicata in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 180 din 20 martie 2012, se prevede ca 1. La articolul 121, alineatul

2 se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,,Prescriptia nu inlaturd raspunderea penald

in cazul: a) infractiunilor contra pacii si omenirii, indiferent de data la care au fost

*** G. Iancu, Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale in Romania, ed. All Beck, Bucuresti,

2003, p. 110.

¥ N. M. Vladoiu, Protectia constitutionald a vietii, integritatii fizice si a integritatii psihice. Studiu de
doctrina §i jurisprudentd, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 100.

*% Antoniu George, ,,Ocrotirea penald a vietii persoanei”, Revista de Drept penal, nr. 1/2002, p. 9.

149



Constitutionalizarea dreptului penal roméan si francez.
Studiu de drept comparat

comise; b) infractiunilor prevazute la art. 174-176 si al infractiunilor intentionate urmate
de moartea victimei.”2. La articolul 121, dupa alineatul 2 se introduce un nou alineat,
alineatul 3, cu urmatorul cuprins: ,,Prescriptia nu Inldturd raspunderea penald nici in
cazul infractiunilor prevazute la alin. 2 lit. b) pentru care nu s-a Implinit termenul de
prescriptie, generald sau speciald, la data intrarii in vigoare a acestei dispozitii.”’3. La
articolul 125, alineatul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,,Prescriptia nu
inlaturd executarea pedepselor principale in cazul: a) infractiunilor contra pacii si
omenirii, indiferent de data ramanerii definitive a hotararii de condamnare;b)
infractiunilor prevazute la art. 174-176 si al infractiunilor intentionate urmate de
moartea victimei.”4. La articolul 125, dupa alineatul 2 se introduce un nou alineat,
alineatul 3, cu urmadtorul cuprins: ,,Prescriptia nu inlaturd executarea pedepselor
principale nici In cazul infractiunilor prevazute la alin. 2 lit. b) pentru care, la data
intrdrii In vigoare a acestei dispozitii, nu s-a implinit termenul de prescriptie a
executarii”’. Se conferd astfel un plus de protectie dreptului la viata, in sensul ca
imprescriptibilitatea faptelor ori a pedepselor urmaéreste diminuarea numarului de
infractiuni privitoare la viata. Un drept fundamental presupune o protectie sporita, care
de aceasta data se reflecta in imprescriptibilitate.

Dreptul la viata este poate unul dintre cele mai complexe drepturi de care se
bucurd omul 1n deplindtatea existentei sale, iar legiuitorul noului Cod penal a inteles ca
discutam despre viatd in diferite forme chiar din stadiul conceptiei, astfel incat noi
forme de protectie sunt mai mult decat binevenite.

Cele doua legislatii penale incrimineaza fapta de a ucide o persoana, facandu-se
distinctie intre uciderea voluntard si cea involuntara, diferente esentiale reiesind din
analiza limitelor de pedeapsa. Daca noul Cod penal roman prevede limite de pedeapsa
intre 10 si 20 de ani, Codul penal francez sanctioneaza suprimarea vietii cu o pedeapsa
maximad in cuantum de 30 de ani. Sistemul punitiv monist a fost considerat ineficient in
Romania de-a lungul timpului, in sensul in care aplicarea cauzelor de atenuare sau de
agravare au condus legiuitorul spre o regandire a sistemului de pedepse, astfel incat
scopul aplicarii acestora sd constea intr-o atenuare a eventualelor comportamente
infractionale, prin oferirea de alternative ,,mai blande”.

397
9

Recodificarea Codului penal romén prin Legea nr. 286/200 are un puternic

impact asupra procesului de constitutionalizare a dreptului penal din Romania, Intrucat

397

Legea 286/2009 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 510 din 24 iulie 2009, ulterior modificata si
completatd prin Legea nr. 27/2012, publicatd in M. Of. nr. 180 din 20 martie 2012, prin Legea nr.
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presupune iInglobarea interpretarilor conferite de instanta constitutionald, precum si
regandirea modului de protejare a drepturilor si libertatilor fundamentale, in functie de
locul ocupat de infractiuni in economia legislatiei penale unificate. Observam in acest
sens ca partea speciald a Codului penal debuteazd cu infractiunile contra persoanei,
primul loc ocupandu-l infractiunile contra vietii, de unde rezulta importanta pe care o
acorda legiuitorul dreptului la viata.

Dupa formele pe care le imbraca latura subiectiva a infractiunilor contra vietii,
acestea pot fi grupate in infractiuni intentionate, infractiuni savarsite din culpa si
infractiuni comise cu intentie depdsita, prin intermediul tuturor legiuitorul penal
protejand dreptul la viatd, fie prin prisma obiectului juridic principal, fie prin prisma
obiectului juridic secundar.

Uciderea unei persoane se poate savarsi in cele mai variate forme, atit prin
actiuni (spre exemplu, inculpatul a consumat bauturi alcoolice, cerandu-i victimei sa
intretina relatii sexuale. Ca urmare a refuzului acesteia, inculpatul a Inceput sa-i faca
aceleasi imputatii si sd o loveascd. Astfel, i-a aplicat victimei mai multe lovituri cu
pumnul in fata dar si in toate zonele corpului, In special in zona abdominala si in cea
toracica, ceea ce a determinat prabusirea acesteia pe pardoseala imobilului. Victima a
fost apoi tarata de inculpat, pe pardoseala imobilului si abandonatd intr-un dormitor
langa soba. A doua zi, victima a fost gasitd de inculpat in acelasi loc, pe podea, si
constatand ca nu reuseste sa o trezeasca, acesta s-a deplasat la Postul de Politie al com.
J. O. si a solicitat chemarea unei ambulante, motivand ca sotia sa are nevoie de asistenta
medicald ca urmare a loviturilor pe care i le-a aplicat™®), cét si prin inactiuni, insa daca
fapta este comisa prin una dintre Tmprejurarile incluse in art. 189 Cod penal, fapta se
califica. Agravantele din art. 189 au 1n vedere fie calitatea subiectului activ (de catre o
persoana care a mai comis anterior o infractiune de omor sau o tentativa la infractiunea
de omor), fie circumstantierea subiectului pasiv (asupra unei femei gravide), ori
modalitatea de executare a faptei (cu premeditare sau prin cruzimi).

Sfera de protectie a dreptului la viata se largeste din perspectiva noului Cod, prin
introducerea unor noi infractiuni, precum uciderea la cererea victimei ori vatdmarea

fatului.

62/2012, publicata in M. Of. nr. 258 din 19 aprilie 2012 si prin Legea de punere in aplicare nr. 187/2012,
publicata in M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012.

% Cf. Deciziei penale nr. 141 a Curtii de apel Iasi, din data de 9 decembrie 2008, consultata pe site-ul
www.jurisprudenta.org, la data de 30 ianuarie 2014.
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Textul art. 190 din noul Cod penal vizeaza fapta oricarei persoane care ar ucide,
la cererea ei, o persoana bolnava incurabil, iar conditiile prevazute corespund, in esentd,
conceptului de eutanasie. Codul penal actual nu prevede o reglementare de acest fel,
drept consecinta, uciderea oricarei persoane, inclusiv a unei persoane bolnave incurabil,
la cererea acesteia, este consideratd infractiune de omor. Legiuitorul penal roman a
prevazut conditii exprese in limitele cdrora trebuie sd actioneze subiectul activ al
infractiunii de ucidere la cererea victimei. Astfel subiectul activ trebuie sa aiba
reprezentarea faptului ca ,,victima sufera de o boald incurabila sau de o infirmitate grava
atestatd medical, cauzatoare de suferinte permanente si greu de suportat”.

Preocuparea atentd a legiuitorului pentru protectia vietii chiar din viata
intrauterind este reflectatd in cuprinsul art. 202 Cod penal — Vatamarea fatului, potrivit
caruia se sanctioneaza multiple modalitati de savarsire a infractiunii, toate prezentand ca
element comun savarsirea cu intentie depasita dacd au ca finalitate suprimarea vietii:
vatamarea fatului in timpul nasterii care fie a impiedicat instalarea vietii extrauterine, fie
a avut ca urmare moartea copilului; vatdmarea fatului in timpul sarcinii care a avut ca
urmare moartea copilului. Prin incriminarea din art. 202 Cod penal, legiuitorul roman
recunoaste in mod indirect extinderea intelesului notiunii de viata, fiind cuprinsa in
acest moment chiar si perioada intrauterina.

Uciderea noului-ndscut savarsita de catre mama isi pastreaza caracterul de forma
atenuatd a omorului, caracteristicile particulare ale reglementarii fiind identificate in
calitatea subiectului activ (mama aflata in stare de tulburare psihicd), circumstantierea
subiectului pasiv (copilul nou-nascut), dar si durata temporald in cuprinsul careia se
poate desfasura elementul material al infractiunii (imediat dupd nastere, dar nu mai
tarziu de 24 de ore). Uciderea copilului nou-nascut se poate realiza atat prin actiune
(spre exemplu, inculpata, la data de 28 iunie 2007, dupa ce a ndscut neasistatd la
domiciliul sau aflandu-se intr-o stare de tulburare produsd de acest eveniment, a aruncat
copilul nou-ndscut in toaletd, pricinuindu-i decesul®™’), ct si prin inactiune (dupa
nasterea neasistatd, mama a pardsit locuinta si a refuzat sd se mai Intoarca, astfel ca
decesul copilului a survenit in urma complicatiilor intervenite dupad traumatismul

obstretic suferit*’’).

** Decizia penala nr. 31/A/MF, din 9 aprilie 2009, Curtea de Apel Pitesti, Sectia penala si pentru cauze

penale cu minori si de familie, consultata pe site-ul www.jurisprudenta.org, la data de 7 martie 2014.
*% Decizia penala nr. 13/MP, din 19 iunie 2009, Curtea de Apel Constanta, Sectia penala si pentru cauze
penale cu minori si de familie, consultata pe site-ul www.jurisprudenta.org, la data de 7 martie 2014.
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Mijloacele de protectie penala a vietii sunt concentrate in capitolul referitor la
infractiuni contra vietii, dar in egald masura sunt incriminate protectii suplimentare pe
intregul cuprins al partii speciale, fiind avuta in vedere totalitatea infractiunilor care
prezintd ca urmare mai grava moartea persoanei: loviri sau vatamari cauzatoare de
moarte (art. 195 Cod penal); lipsirea de libertate in mod ilegal (art. 205, alin. 4 Cod
penal); violul care a avut ca urmare moartea victimei (art. 218, alin. 4 C. pen.);
agresiunea sexuala (art. 219, alin. 3 C. pen.); talharia sau pirateria urmatad de moartea
victimei (art. 236 C. pen.); tortura ce a avut ca urmare moartea victimei (art. 282, alin. 3
C. pen.); nerespectarea regimului materiilor explozive (art. 346, alin. 4 C. pen.);
transmiterea sindromului imunodeficitar dobandit (art. 354, alin. 4, teza a IlI-a C. pen.);
genocidul (art. 438, alin. (1), litera a) C. pen.); infractiuni contra umanitatii (art. 439,
alin. (1), litera a) C. pen.); infractiuni de razboi contra persoanelor (art. 440, alin. (1),

litera a) C. pen.).

e Franta

Protectia penala a dreptului la viatd in Franta este reliefatd, in principal, prin
incriminarea faptelor care aduc atingere vietii Tn mod voluntar, expresie ce poate fi
tradusa 1n planul laturii subiective prin fapte sdvarsite cu intentie. Art. 221-1 pand la
221-5-3 C. pen. fr. reglementeaza de la infractiunea de omor in forma simpla, pana la
formele agravate ale acesteia. Conform art. 221-1 C. pen. fr. ,,fapta de a ucide pe cineva
in mod voluntar constituie un omor”’; intrucat legiuitorul penal nu indica moduri exacte
prin care faptuitorul poate savarsi fapta, rezultd ca pot exista multiple modalitdti de
consumare a infractiunii, singura conditie impusa fiind cea privind latura subiectiva,
respectiv intentia. Spre exemplu, s-a considerat®”' ca intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de omor fapta sotiei de a incerca sa isi omoare sotul pe fondul unei stari
de gelozie excesiva, urmare a unei fapte de adulter pe care acesta 1-a sdvarsit si pe care
1-a descoperit sotia.

Indiferent de forma infractiunii de omor, consumatd sau ramasd in stare de
tentativd, se considerd cd este adusa atingere dreptului la viata, atingere care poate

imbraca forma simpla din art. 221-1, sau functie de modul de actionare al subiectului

1 Decizia Curtii de apel Aix-en-Provence, camera 6B, din 28 mai 2013, nr. 2013/542, consultata pe site-

ul
http://www.lexisnexis.com.docelec.ubordeaux.fr/fr/droit/results/docview/docview.do?docLinkInd=true&r
isb=21 T19404091042&format=GNBFULL&sort=&startDocNo=26&resultsUrlKey=29 T19404091046
&cisb=22 T19404091045&treeMax=true&tree Width=0&csi=268081&docNo=30, la data de 11 martie
2014.
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activ, poate imbrdca o forma agravata. Fapta de omor este mai grava daca: o fapta de
omor este precedatd, concomitentd sau urmeaza unui alt omor (cf. art. 221-2, alin. 1 C.
pen. fr.); fapta de omor are ca obiect fie pregatirea sau inlesnirea unui delict, fie sa
favorizeze urmarirea sau sa asigure nepedepsirea autorului sau complicelui (cf. art. 221-
2, alin. 2 C. pen. fr.); omorul este comis cu premeditare (asasinatul)***; omorul este
comis asupra unui minor de 15 ani (cf. art. 221-4, 1° C. pen. fr.), asupra unui ascendent
legitim sau natural, ori asupra unui parinte adoptiv (cf. art. 221-4, 2° C. pen. fr.), asupra
unei persoane a carei vulnerabilitate, datorata varstei, bolii, infirmitatii, deficientei fizice
sau psihice sau starii de graviditate, este aparenta sau cunoscutd de faptuitor (cf. art.
221-4, 3° C. pen. fr.); omorul este comis asupra altor categorii de subiecti pasivi
circumstantiati (magistrat, jurat, avocat, cadru didactic, concubin, ascendenti sau
descendenti in linie directd, martor etc.)*®®. Cu titlu de observatie, mentionim ca in
ipoteza in care subiectul pasiv este circumstantiat, obiectul juridic al infractiunii se
tranforma 1n obiect juridic complex, deoarece faptuitorul are reprezentarea faptului ca
aduce atingere si unui alt set de valori sociale protejate prin legea penala (ex.: relatii
sociale privitoare la familie, la corecta infaptuire a actului de justitiei). Spre exemplu, s-
a statuat™ ca sotia se face vinovata de facilitarea pregdtirii sau consumarii unui omor
voluntar comis asupra sotului. In fapt, a fost dovedita o donatie deghizat, care consta in
achizitionarea de catre sotie, cu o luna si jumatate inainte de cdsdtoria cu un barbat
bogat, a unui apartament la Cannes, desi femeia dispunea de o situatie financiard
precard. Cercetarea acestui aspect a inceput la putin timp dupad disparitia suspecta a
sotului, iar dovedirea contributiei la uciderea sotului cu premeditare a condus implicit si
la revocarea donatiei, aspect cerut de succesorul legal in drepturi al donatorului.

O forma distincta de comitere a infractiunii de omor este prevazuta de legiuitorul
penal francez in art. 221-5 C. pen., conform cdruia ,,fapta de a aduce atingere vietii altei
persoane prin utilizarea sau administrarea substantelor de natura sa provoace moartea
constituie o otrdvire”. Interesanta incriminare conditioneazd existenta faptei de

utilizarea sau administrarea unei substante de natura sa provoace moartea. Cateva

92 Cf. art. 221-3 Cod penal francez.

% Cf. art. 221-4 C. pen. fr.

*% Decizia Curtii de apel Aix-en-Provence, camera 1B, din 24 mai 2012, nr. 2012/343, consultata pe site-
ul
http://www.lexisnexis.com.docelec.ubordeaux.fr/fr/droit/results/docview/docview.do?docLinkInd=true &r
isb=21 T19404091042&format=GNBFULL&sort=&startDocNo=51&resultsUrlKey=29 T19404091046
&cisb=22 T19404091045&treeMax=true&tree Width=0&csi=268081&docNo=67, la data de 11 martie
2014.
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precizri se impun aici: din punct de vedere al naturii substantei, se admite*” ca aceasta
poate fi animald, vegetald ori minerala (venin, cucutd, arsenic). In egald masurd, trebuie
realizatd o delimitare Intre infractiunea de otrdvire si infractiunea de administrare de
substante daunatoare sanatatii. Se incadreazd in exemplificarea primei infractiuni, fapta
inculpatului de a-si determina iubita sd Intretina relatii sexuale neprotejate, desi avea
cunostintd de seropozitivitatea sa si transmitdndu-i astfel boala SIDA*®. De esenta
infractiunii nu este moartea persoanei, ci transmiterea virusului cu potential de ucidere.
De asemenea, nu intereseazd daca victima si-a exprimat acordul in privinta intretinerii
de raporturi sexuale neprotejate, intrucat inculpatul a indus-o in eroare, comunicandu-i
ca este seronegativ.

De cealalt parte, s-a considerat’’ ci nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de otravire (ci elementele tentativei la administrare de substante daunatoare
sandtdtii, tentativd nepedepsibild) fapta inculpatului de a injecta, cu ajutorul unei
seringi, o cantitate cat o lingurd de supa de acid sulfuric in sticla de apa a partii
vatdmate, in scopul de a-1 Tmbolndvi. Analiza chimica a continutului sticlei a relevat
existenta unui PH al apei cuprins intre 1 si 2, iar ingurgitarea acesteia ar fi produs arsuri
si perforatii ale mucoasei stomacale si ale intestinelor.

Legiuitorul penal a conceput extinderea protectiei penale a dreptului la viatd prin
incriminarea faptelor savarsite Tmpotriva vietii in mod involuntar, respectiv cele care
conduc la moartea unei alte persoane in ipoteza comiterii acestora din imprudenta,
neatentie, neglijentd, neindemanare sau din neindeplinirea unei obligatii de securitate

< - 408 < - .
sau de prudenta. Spre exemplu, s-a considerat™ ca Intruneste elementele unui omor in

405

J. Pradel, M. Danti-Juan, Droit pénal spécial, 5° édition, ed. Cujas, Paris, 2010, pp. 41-42.

Decizia Curtii de apel Aix-en-Provence, Camera de acuzare, nr. 1488-97 din 17 decembrie 1997,
consultata pe site-ul
http://www.lexisnexis.com.docelec.ubordeaux. fr/fr/droit/results/docview/docview.do?docLinkInd=true&r
isb=21_T19406115894&format=GNBFULL&sort=&startDocNo=101&resultsUrlKey=29 T1940611589
8&cisb=22 T19406115897 &treeMax=true&tree Width=0&csi=268081&docNo=117, la data de 11 martie
2014.

%7 Decizia Curtii de apel Montpellier, Camera corectionald 3, nr. 05/00230 din 10 mai 2005, consultat
pe site-ul
http://www.lexisnexis.com.docelec.ubordeaux.fr/fr/droit/results/docview/docview.do?docLinkInd=true&r
isb=21_T19406115894&format=GNBFULL&sort=&startDocNo=5 | &resultsUrlKey=29 T19406115898
&cisb=22 T19406115897 &treeMax=true&treeWidth=0&csi=268081&docNo=53, la data de 11 martie
2014.

“®Decizia Curtii de apel Nimes, Camera corectionald, nr. 1193 din 15 decembrie 1998, consultati pe site-
ul
http://www.lexisnexis.com.docelec.ubordeaux.fr/fr/droit/results/docview/docview.do?docLinkInd=true &r
isb=21_T19406706652&format=GNBFULL&sort=null&startDocNo=1&resultsUrlKey=29 T194067066
60&cisb=22 T19406706659&treeMax=true&tree Width=0&csi=268081&docNo=1, la data de 11 martie
2014.
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conditiile art. 221-6 C. pen. fr. fapta Societatii nationale de cai ferate (SNCF) de a nu
semnaliza Tn mod adecvat o trecere de cale feratd (respectiv cu un pasaj pietonal, si nu
doar printr-un panou), soldata cu uciderea unei persoane tinere. Un alt exemplu in acest
sens il reprezintd uciderea unui elev de liceu prin desprinderea unui stalp necesar jocului
de baschet, stabilindu-se*”’ ci vina ii apartine unui angajat al liceului care n-a efectuat

verificarea adecvata intregului echipament al instalatiilor de joc.

b. Limitele dreptului la viata — de la conceptie pana la deces

O problema importanta cu care s-a confruntat doctrina penala este cea a stabilirii
limitelor vietii, aceasta deoarece legea penald ocroteste doar persoana in viati. In
conceptia Codului penal, viata este protejati incepand cu nasterea*'’, in vreme ce in
dreptul constitutional dreptul la viatd se considera ca fiind protejat din momentul
conceptiei.

Articolul 202 din noua reglementare este binevenit, Intrucat conferd protectie
penald fatului, pe o perioada de timp neacoperita de vechiul Cod penal; anume, perioada
dintre procreere si nastere. Acest element de noutate indreaptd privirea spre dreptul
constitutional, realizdnd un pas inspre curentul numit constitutionalizarea dreptului
penal. Actualmente, dreptul penal distinge doud teorii privitoare la momentul cand
incepe viata''!, si implicit momentul cind incepe protectia penald. Prima teorie
considerd ca acest moment este cel al Inceperii procesului nasterii si al desprinderii
fatului de uterul mamei, chiar daca aceasta desprindere nu s-a realizat integral. A doua
teorie, Tmpartasita si de legea penald romana, sustine cd momentul aparitiei persoanei
este acela al desprinderii totale a fatului de cordonul ombilical al mamei, adica
momentul cand produsul conceptiei nu mai este fat, ci copil, incepand sa duca o viata
independentd de cea a mamei, in sensul aparitiei respiratiei pulmonare. Observam ca
optica penalistilor romani incepe sd se orienteze cdtre prima teorie, tocmai prin

incriminarea acestei fapte. La nivelul Uniunii Europene, Curtea Europeana a Drepturilor

% Decizia Curtii de apel Paris, Camera 20, sectiunea B, nr. 95-210, din 12 ianuarie 1996, consultatd pe

site-ul
http://www.lexisnexis.com.docelec.ubordeaux.fr/fr/droit/results/docview/docview.do?docLinkInd=true &r
isb=21_T19406706652&format=GNBFULL &sort=null&startDocNo=1&resultsUrlKey=29 T194067066
60&cisb=22 T19406706659&treeMax=true&tree Width=0&csi=268081&docNo=4, la data de 11 martie
2014.

MO N. M. Vladoiu, op. cit., ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 105.

' 0. Predescu, Conventia Europeand a Drepturilor Omului si dreptul penal, editura Lumina Lex,
Bucuresti, 2006, pp. 82-83.
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Omului a fost, la inceput, prudenta in aprecierea protectiei penale a copilului nenascut.
Spre deosebire de articolul 4 din Conventia americana a drepturilor omului care dispune
ca dreptul la viatd este protejat in general Incepand cu conceptia, articolul 2 din CEDO
nu dispune nimic privitor la limitele temporale ale dreptului la viatd si nici nu defineste
persoana al carui drept la viatd este protejat. Cauza relevanta cu privire la acest aspect
este Vo contra Frantei*/’ (reclamanta a pretins ca refuzul autoritatilor nationale de a
califica fapta medicului care, din neglijenta, a provocat pierderea copilului ei ce urma sa
se nasca drept infractiunea de omor prin imprudentd si absenta unei norme penale
interne care sa sanctioneze o asemenea fapta constituie o incalcare a dreptului la viata
garantat prin articolul 2 al Conventiei). Instanta europeana si-a pastrat precautia si de
aceasta datd, argumentand ca nu este nici de dorit si nici posibil ca, in conditiile actuale,
sd se dea un raspuns in abstracto la problema de a se sti daca un copil ce urmeaza a se
naste este o persoana, in sensul articolului 2 din Conventie. Comisia europeana a statuat
ca intr-un domeniu atat de delicat, statele contractante trebuie sa se bucure de o anumita
putere discretionard. Ceea ce a si facut legiuitorul anului 2009, deoarece practica a
demonstrat cd in interiorul acestui interval se pot comite numeroase infractiuni
impotriva fatului, de la cazuri de culpa medicala in asistarea nasterii, soldate cu moartea
sau vatamarea fatului si pana la fapte intentionate.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului obliga statele la protejarea dreptului
la viatd si interzice provocarea mortii. In jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, eutanasia activa (cazul 1n care persoana respectiva este ajutatd de o
tertd persoand sau de o autoritate publicd) nu este impusa de articolul 2 al Conventiei. In
ce priveste insa eutanasia pasiva, intr-o prima cauza (nr. 20527/92, Widmer c. Elvetiei,
decizia din 10 februarie 1993), Comisia a considerat ca legiuitorul national nu poate fi
criticat pentru faptul de a nu o fi incriminat. In cauza Pretty c. Marii Britanii*"’, Curtea
merge chiar mai departe, deducand din articolul 8 al Conventiei ca o ,,persoana poate
revendica dreptul de a exercita alegerea de a muri refuzand sa consimta la un tratament
care ar putea avea ca efect prelungirea vietii sale”. In aceeasi hotarare Pretty c. Marii
Britanii se arata ca ,,articolul 2 nu are nici o legatura cu calitatea vietii”. Rezulta de aici
ca articolul 2 al Conventiei protejeaza viata in sine, iar nu dreptul la anumite conditii de
viata, la un anumit nivel de trai. Desi de cele mai multe ori sunt examinate sub

auspiciile articolului 3 al Conventiei (care interzice tortura si tratamentele inumane sau

412 C. Bérsan, op. cit., p. 165.
3 Idem, p. 156.
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degradante), actele de natura a aduce atingere integritatii fizice a unei persoane pot fi
considerate ca incompatibile cu obiectul si scopul articolului 2 al Conventiei, in
circumstante exceptionale, leziunile corporale putand fi analizate ca o incélcare a acestei
dispozitii, chiar dacd victima nu a decedat. Din redactarea articolului 2 al Conventiei, ar
parea sd rezulte ca statele au doar obligatia de a nu cauza intentionat moartea unei
persoane aflate sub jurisdictia lor. Totusi, Curtea nu a acceptat o asemenea interpretare
restrictiva, retinand, pentru prima data in cauza L.C.B. c. Marii Britanii, ca ,,prima fraza
a alineatului 1 al articolului 2 obliga statele nu numai sa se ab{ind sa provoace moartea
in mod ilegal si intentionat, ci, de asemenea, sa ia masurile necesare pentru a proteja
viata celor aflati sub jurisdictia sa”. In consecintd, din jurisprudenta Curtii rezultd ca
articolul 2 da nastere, 1n sarcina statului, la doud mari tipuri de obligatii: pe de o parte,
obligatia negativd, de ordin general, de a nu cauza, prin agentii sdi, moartea unei
persoane si, pe de altd parte, obligatia pozitiva de a lua toate masurile care se impun
pentru protejarea efectiva a dreptului la viata.

«Moartea demna», cum a fost supranumitd uciderea la cerere este legalizata in
Benelux si, doar in anumite conditii, in alte state europene. Controversele asupra ,,mortii
demne” sunt foarte vechi. In prezent, exista pozitii oficiale ale statelor sau ale Bisericii,
fard nsa a merge convergent catre o solutie sau alta. Se vorbeste despre ,,sinuciderea
pasiva (asistatd)” si ,,sinuciderea activa”, cand medicul este cel care administreaza
substanta letald. In Europa ultimelor decenii, Olanda a fost prima tara care a legalizat
aceasta practica, Inregistrand 2.565 de decese prin eutanasiere, n 1998. Exemplul a fost
urmat de Belgia si de Luxemburg. Franta face distinctie intre eutanasia activa,
consideratda omor premeditat, si cea pasiva, care inseamnd neacordarea asistentei
medicale. In Suedia, medicilor le este permis sa deconecteze aparatele de mentinere in
viatd a bolnavilor incurabili, doar in cazuri exceptionale. Marea Britanie reprezinta un
caz aparte. Aici, legea interzice eutanasia, dar in anii 1993 si 1994 medicii au avut
dreptul de a deconecta de la aparate bolnavii incd in viatd. Biserica Ortodoxd Romana
respinge categoric practicarea eutanasiei. Sfantul Sinod a aprobat, ca pozitie oficiala,
documentul redactat de Comisia nationald de bioeticd a Bisericii Ortodoxe Romane,
prin care respinge categoric practicarea eutanasiei. Potrivit acestui document, ,,eutanasia
este expresia unei mentalitati secularizate, care are pretentia ca omul are dreptul sa
dispund de viata lui si a altuia. (...) Medicul (si nimeni altcineva) nu are dreptul sa
ridice viata vreunei persoane. Cel care nu poate da cuiva un drept nu i-1 poate lua;

asadar, cel care nu poate da cuiva viata nu i-o poate lua. In cazul in care sfarsitul
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biologic al unei persoane este iminent, nu avem dreptul sd-i gradbim acest sfarsit prin
eutanasie. Eutanasia nu poate avea justificare nici medicald, nici economicd”. Desi
impotriva incrimindrii omorului la cererea victimei s-au adus argumente puternice,
sustinandu-se ca ar putea conduce la erori si abuzuri fatd de victima, totusi legiuitorul a
facut unele concesii*'*. Astfel, prin legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientului, s-a
admis ca pacientul are dreptul sd refuze sau sd opreascd o interventie medicala,
asumandu-si in scris raspunderea pentru decizia sa*'”.

Analizand toate aceste considerente, apreciem ca introducerea uciderii la cererea
victimei, cunoscutd sub denumirea de eutanasie, reprezintd unul dintre aspectele
pozitive reliefate de noua reglementare. Sigur, se poate aprecia cd acest prim pas poate
constitui un demers in vederea legalizirii acestei practici in anumite conditii. Insa, atat
timp cat aceastd reglementare distinctd este exclusd din categoria antecedentelor
omorului calificat, intentia legiuitorului se circumscrie mentalitatii rigide a poporului

roman.
3. Dreptul la integritate fizica si psihica
a. Particularitdti constitutionale ale dreptului la integritate fizica si psihica

Dreptul la integritate fizicd si psihica este garantat de art. 22 din Constitutie,
alaturi de dreptul la viatd, complementaritatea acestor doud inviolabilitati reprezentand
una dintre principalele motivatii ale legiuitorului fundamental de a le consacra in acelasi
articol. Prezentat in doctrina constitutionald roména ca o inviolabilitate*'®, dreptul la
integritate fizica si psihica atrage dupd sine, In deplind concordantd cu instrumentele
internationale (Declaratia Universala a Drepturilor Omului, in art. 5; Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, in art. 7; Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, in art. 3; Conventia impotriva torturii si altor pedepse sau

tratamente crude, inumane sau degradante, adoptatd de Adunarea Genereald a ONU*'"),

“ip, Dungan, ,,Infractiunea de ucidere la cererea victimei”, in Revista de Drept penal, nr. 1/2010, p. 48.

P. Dungan, Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Drept european - drept national in materie
penala, ed. Universitatii de Vest, Timisoara, 2005, p. 21.

*® B. Selejan-Gutan, Drept constitutional si institutii politice, editia a 2-a, revizutd si adaugita, ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2008; Gh. lancu, Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale in Romdnia,
ed. All Beck, Bucuresti, 2003.

“w Conventia a fost adoptata la data de 10 decembrie 1984 si a fost ratificatd de Romania prin Legea nr.
19/1990.
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imposibilitatea exercitarii actelor de torturd sau a tratamentelor inumane ori degradante,
decat sub riscul tragerii la raspundere penala.

Consecinta a instaurdrii si recunoasterii blocului de constitutionalitate, dreptul la
integritate fizica si psihica nu este reglementat in corpul Legii fundamentale franceze, ci
garantarea acestuia reiese din instrumentele regionale din materia drepturilor si
libertdtilor omului. Din acest punct de vedere, ambele tdri sunt aliniate cerintelor
impuse de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin intermediul art. 3.

Ambele state prezintd ca punct de asemanare, faptul cd au ratificat Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, dar si cd in baza acestei ratificari au existat
condamndri pentru incalcarea obligatiilor ce decurg din prevederile art. 3. Dintre
deciziile recente, exemplificim prin Cauza Cojoaca c. Roménia*'®; Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a decis ca art. 3 a fost incdlcat. Situatia de fapt era urmatoarea: in
noiembrie 2001 reclamantul a fost arestat preventiv si plasat in inchisoarea din Craiova.
Dupa condamnarea definitivd a rdmas acolo pentru a-si ispdsi pedeapsa, pana in anul
2006. Conditiile de incarcerare, sustine reclamantul, au fost inumane, Intrucat era
constrdns sd impartd un pat cu mai multi detinuti (cauza a suprapopuldrii din
penitenciar), fard lenjerie de pat, sd suporte frigul pe durata iernii, precum si fumul de
tigard, toate aceste conducand la dezechilibru pisihic, constatat medical si tratat
intocmai.

In materia tratamentelor inumane sau degradante gasim condamnari si impotriva
Frantei, exemplificand aici prin cauza Douet c. Franta, din 3 octombrie 2013*". In fapt,
elementele care au condus la decizia incélcarii art. 3 CvEDO sunt urmatoarele: in data
de 27 august 2005, reclamantul nu a oprit la semnalele agentilor de politie, iar dupa ce
masina a fost opritd acestuia 1 s-a spus sa aseze mainile pe volan si apoi sd iasa din
masina. Intrucat reclamantul nu a executat imediat ordinele, a fost bruscat de cei doi
jandarmi, fiind tras brutal din masina si fiind lovit sistematic cu un baston telescopic
peste bratul stang (trei certificate medico-legale atestind numarul si natura leziunilor
suferite).

Intrucat condamnirile Romaniei la CEDO incd ocupd un loc fruntas in
statisticile jurisprudentei, spre deosebire de Franta, considerdm cd@ mijloacele de

garantare a drepturilor si libertatilor fundamentale romane sunt la acest moment

¥ Decizia CEDO in cauza Cojoacd c. Roménia a fost data publicititii la data de 26 noiembrie 2013 si

poate fi consultata pe site-ul http://hudoc.echr.coe.int.
% Cauza poate fi consultata pe site-ul http://hudoc.echr.coe.int.
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insuficiente, astfel ca reformarea legislatiei penale prin introducerea noilor coduri
reprezinta un pas inainte.

Desi necesitatea garantarii dreptului la integritate fizica si psihicad este prezentd
in planul moralitatii de la inceputul existentei umane, iar in planul consacrarii
legislative, constitutionalismul si miscarile generate de idealurile au condus la crearea
unei garantii scrise, importanta continud a protejarii acestui drept prin mijloace penale
este reflectatd in fenomenul infractional actual. Afirmatia noastra are ca suport cateva
date statistice oferite publicititii de Institutul National de Inalte Studii privind
Securitatea si Justitia®?® din Franta, conform cdrora din 1996 si pani in 2011 s-a
constatat o crestere suficient de mare in privinta atingerilor voluntare aduse integritatii
fizice, procentajul pornind de la 3,9 in 1996 si ajungand la 7,4 in anul 2011**'". De
asemenea, prezintd importantd graficul repartizarii atingerilor voluntare aduse
integritatii fizice, constatate in 2011, conform caruia cel mai mare procentaj, 51,6%
apartine violentelor savarsite fara scopul furtului, urmat de violentele fizice comise in
scopul furtului, cu un procent de 25.9%; amenintarea si santajul ca formd de manifestare
impotriva integritdtii psihice ocupd locul 3, cu un procent de 17.4%, iar pe ultimul loc

se regisesc violentele sexuale, procentul constatat fiind de 5.1%"*2.

b. Protectia penald a dreptului la integritate fizica si psihica
¢ Romania

Integritatea fizica si psihicd a persoanei este protejata in mod distinct Tn noul
Cod penal roman, legiuitorul consacrandu-i un loc aparte in economia textului codificat.
Capitolul II din Titlul I al partii speciale prevede, in art. 193-198, infractiunile contra
integritatii corporale sau sanatatii. In acest mod, art. 22 alin. (1) din Constitutie este
reprezentat fidel prin tragerea la raspundere penald a celor care se regasesc in postura de
subiecti activi ai urmdatoarelor infractiuni: lovirea sau alte violente; vatamarea corporala;
lovirile sau vatamarile cauzatoare de moarte; vatdmarea corporala din culpa; relele

tratamente aplicate minorului si incdierarea.

2% Studiul, intitulat Atingerile voluntare aduse integritdtii fizice constatate de serviciile de politie si de

Jandarmerie in 2011, a fost consultat pe site-ul www.inhesj.fr/sites/default/files/RA2012/025 FT02.pdf,
la data de 26 ianuarie 2014.

#! Procentajul are in vedere numirul de fapte constatate cu privire la atingerile voluntare aduse
integritatii fizice, in Franta metropolitand, pentru 1000 de locuitori.

*22 Conform informatiilor furnizate de Institutul National de Inalte Studii privind Securitatea si Justitia din
Franta, consultate pe site-ul www.inhesj.fr/sites/default/files/RA2012/025 FT02.pdf, la data de 26
ianuarie 2014.
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Infractiunile contra integritatii corporale sau sanatatii protejeaza cu precadere
relatiile sociale referitoare la integritatea corporald sau sdnatatea persoanei, existand si
infractiuni cuprinse in acest capitol care prezinta un obiect juridic complex, dupd cum
este cazul Incdierarii, al cdrei obiect juridic secundar constd in relatiile sociale
referitoare la convietuirea sociala*®”, sau dupa cum este cazul relelor tratamente aplicate
minorului, in cadrul infractiunii protejandu-se si relatiile referitoare la normala
dezvoltare fizica, intelectuald sau morald a minorului***,

Elementele comune ale infractiunilor prezente in acest capitol se identificd in
obiectul material, care este reprezentat de corpul persoanei, particularitati prezentand
doar in cazul infractiunii de rele tratamente aplicate minorului, unde obiect material este
corpul minorului, respectiv in cazul infractiunii de incaierare, unde pe langa corpul
persoanei pot fi obiect material chiar si bunurile asupra carora se exercitd actele de
violenta*®’

La infractiunile contra integritatii corporale si sanatatii, legiuitorul penal roman a
prevazut si alte conditii speciale care trebuie indeplinite pentru tragerea la raspundere
penald: spre exemplu, dacad in general subiect activ si pasiv poate fi orice persoand, la
infractiunea de rele tratamente aplicate minorului, subiectul activ este calificat prin
calitatea de parinte sau de persoana in grija careia se afla minorul, iar subiectul pasiv
este doar minorul. Particularitdti regdsim si In cazul infractiunii de incaierare, unde
subiect activ poate fi doar o pluralitate de faptuitori, consecinta imediata fiind
imposibilitatea retinerii coautoratului ca forma de participatie penala.

Capitolul referitor la infractiunile contra integritdtii corporale sau sanatatii nu
reprezintd o masurd singulard a legiuitorului penal de garantare a integritatii fizice,
numeroase infractiuni din legea penald noud a Romaéniei reprezentdnd mijloace —
garantii in acest sens.

O atentie deosebitd acorda legiuitorul roman garantarii dreptului la integritate a
noului-nascut. Pastrandu-si caracterul de forma atenuatd a omorului, infractiunea
prevazutd de art. 200 C. pen. aduce ca element de noutate fatd de precedenta

reglementare elementul material din alin. (2); potrivit acestuia ,,daca faptele prevazute

in art. 193-195 sunt savarsite asupra copilului nou-ndscut imediat dupa nastere, dar nu

2 G. Antoniu (coord.), C. Duvac, D. I. Lamasanu, I. Pascu, C. Sima, T. Toader, 1. Vasiu, Explicatii

preliminare ale noului Cod penal. Articolele 188-256. Partea speciala. Titlul 1. Infractiuni contra
persoanei. Titlul II. Infractiuni contra patrimoniului, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 88.

4 Idem, p. 84.

2 Ibidem, p. 88.
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mai tarziu de 24 de ore, de catre mama aflatd in stare de tulburare psihica, limitele
speciale ale pedepsei sunt de o luna si, respectiv, 3 ani”**°. Reglementarea distincta in
capitolul referitor la infractiuni contra familiei atrage dupa sine existenta unui obiect
juridic complex, concretizat in relatiile sociale referitoare la integritatea corporald si
sandtatea persoanei, respectiv la normala convietuire in cadrul familiei. Pentru a se
institui rdspunderea penald, trebuie Indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:
subiect activ calificat (mama aflatd in stare de tulburare psihicd); subiect pasiv
circumstantiat (copilul nou-nascut imediat dupa nastere, dar nu mai tarziu de 24 de ore);
element material realizat prin una dintre modalitatile prevazute la art. 193, 194 si 195
Cod penal (actiuni sau inactiuni).

Sfera subiectilor pasivi a cdror integritate corporald, ca valoare constitutionala
garantata, este protejata in dreptul penal, a fost extinsa, odatd cu noua lege penald, prin
introducerea capitolului IV — , Agresiuni asupra fatului”. Art. 201 — Intreruperea
cursului sarcinii, cunoaste o forma agravata distincta, in alin. (3), conform céruia ,,daca

427 ceoA s
s-a cauzat femeii Insarcinate o vatamare

prin faptele prevazute in alin. (1) si (2)
corporala, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitdrii unor
drepturi (...)”. Desi forma de vinovatie cu care se sdvarseste infractiunea prevazuta in
acest alineat este intentia depasitd, infractiunea se va retine daca vatamarea corporald
pricinuitd femeii insdrcinate se incadreaza in limitele si conditiile prevazute la art. 194
Cod penal, alin. (3) absorbind consecintele prevazute de legiuitorul penal pentru
vatamarea corporala.

Subiect pasiv circumstantiat, identificat In persoana fatului, este prezent si in art.
202 Cod penal, Vatamarea fatului. Incriminarea distincta absoarbe la randu-i limitele
prevazute la art. 194 Cod penal si protejeaza integritatea corporald a fatului, legiuitorul
penal distingdnd intre vatamarea fatului in timpul nasterii (care a impiedicat instalarea

vietii extrauterine si care a cauzat ulterior copilului o vatdmarea corporald) si intre

vatdmarea fatului din timpul sarcinii (prin care s-a cauzat ulterior copilului o vatamare

26 Art. 193-195 C. pen. incrimineaza faptele de loviri sau alte violente; vatamari corporale; loviri sau

vatamari cauzatoare de moarte.

*7 Alin. (1) art. 201 Cod penal prevede: ,Intreruperea cursului sarcinii savarsitd in vreuna dintre
urmatoarele Tmprejurdri: a) in afara institutiilor medicale sau a cabinetelor medicale autorizate in acest
scop; b) de catre o persoana care nu are calitatea de medic de specialitate obstretica-ginecologie si drept
de libera practica medicald in aceastd specialitate; ¢) dacd varsta sarcinii a depasit paisprezece saptamani,
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda si interzicerea exercitarii unor drepturi”.
Alin. (2) al art. 201 Cod penal prevede: ,,intreruperea cursului sarcinii, savarsita in orice conditii, fara
consimtamantul femeii insarcinate, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii
unor drepturi”.
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corporald). Vatamarea fatului in timpul nasterii existd numai daca fapta se savarseste de
la declansarea travaliului si pand la finalizarea acestuia®®, in timp ce situatia
reglementatd 1n alin. (3) ridica problema stabilirii legaturii de cauzalitate intre fapta din
timpul sarcinii si urmarea imediata ce constd In vatamarea corporald a copilului. Pentru
a retine infractiunea, consideram ca este necesara stabilirea unei evidente a raportului de

429 n A
, astfel incat

cauzalitate, mergand chiar pana la identificarea unei legaturi sine qua non
0 anumitd actiune sau inactiune vatamatoare sa fi produs copilului, in mod concret, una
dintre urmarile prevazute la art. 194 Cod penal. De retinut este alin. (7) al art. 202 care
prevede o cauza speciala de nepedepsire, astfel incat ,,vatamarea fatului in perioada
sarcinii de catre femeia insdrcinatd nu se pedepseste”. Instituirea unei astfel de cauze
speciale de nepedepsire este justificatd prin aceea cd o vatamare a fatului, desi savarsita
cu intentie, implicit conduce la o autovatamare.

Categoria infractiunilor cu subiect pasiv circumstantiat, care protejeaza
integritatea fizica si psihicd este completatd prin incriminarea a doud fapte distincte:
ultrajul, ca infractiune contra autoritdtii si ultrajul judiciar, ca infractiune contra
infiptuirii justitiei. In cazul ultrajului din art. 257 Cod penal subiectul pasiv
circumstantiat este functionarul public care indeplineste o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legdtura cu
exercitarea acestor atributii, iar subiectul activ actioneaza asupra acestuia prin unul
dintre mijloacele alternativ prevazute de legiuitorul penal, care aduc atingere integritatii
fizice sau psihice: amenintare (sdvarsitd nemijlocit sau prin mijloace de comunicare
directd); lovire sau alte violente; vatamare corporala.

De cealaltd parte, ultrajul judiciar conditioneaza retinerea infractiunii de
circumstantierea subiectului pasiv in persoana judecatorului sau procurorului aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu. La fel ca in cazul ultrajului infractiune contra
autoritatii elementul material se poate realiza prin amenintare, lovire sau alte violente,
vatdmare corporala etc.

Protejarea dreptului la integritatea corporald si a sandtdtii ca mijloc de garantare
a dreptului constitutional la integritate fizica reprezintd o preocupare atentd si constanta
a legiuitorului penal roman, aspect reliefat in multitudinea de forme agravate ale
diferitelor infractiuni care absorb faptele din art. 193, 194 Cod penal. Printre acestea

identificam, in art. 203, infractiunea de lasare fara ajutor a unei persoane aflatd in

% G. Antoniu (coord.), op. cit., p. 111.

2 C_tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 110.
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dificultate, fiind pedepsitd cu inchisoarea de la 3 luni omisiunea de a da ajutorul necesar
sau de a anunta de indatd autoritatile de catre cel care a gasit o persoand (...) a carei
integritate corporald sau sanitate este in pericol si nu are putinta de a se salva. In egala
masurd este protejatd si integritatea corporala a autorului, prin includerea in alin. (2) al
articolului a unei cauze de inlaturare a raspunderii penale, conform careia ,,fapta nu
constituie infractiune daca, prin acordarea ajutorului, autorul s-ar expune unui pericol
grav cu privire la (...) integritatea corporala sau sanatatea sa”.

Lipsirea de libertate in mod ilegal, incriminatd in art. 205 Cod penal se
pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani, dacd fapta este savarsitd punand in pericol
sandtatea victimei. Agravanta se va retine chiar si numai dacd starea de pericol pentru
sandtatea victimei a existat pentru un scurt moment pe perioada ingradirii libertatii
persoanei, insd daca victima chiar a suferit o vatamare, infractiunea de lipsire de
libertate in mod ilegal va intra in concurs cu oricare dintre infractiunile prevazute la art.
193 sau la art. 194 Cod penal™’.

De fiecare datd cand un subiect activ al infractiunii actioneazd prin
constringerea subiectului pasiv se aduce atingere fie integritatii corporale, daca
elementul constrangerii este fizic, fie integritatii psihice, atunci cand constrangerea este
morala. in acest sens, exemplificim infractiunea de trafic de persoane®', a cirei cerinti
esentiald consta in savérsirea faptei prin constrangere*?; exploatarea cersetoriei este mai

grava daca fapta din alin. (1) al art. 214 Cod penal***

»este savarsitd prin constrangere”;
violul, prin natura sa presupune savarsirea faptei prin constrangere, fizicd sau morala,
intrucat legiuitorul nu distinge tipul de constrangere ce trebuie utilizatd (constrangerea
fizica presupune intrebuintarea unor acte de violentd, in timp ce constrangerea morala

presupune amenintarea victimei*?, in conditiile art. 206 Cod penal®?); in functie de

% G. Antoniu (coord.), op. cit.,p. 131.

3 Infractiunea de trafic de persoane a fost prezentd pana la intrarea in vigoare a noului Cod penal roman
in Legea nr. 678/2001 privind traficul de persoane.

2 Potrivit alin. (1) al art. 210 Cod penal ,recrutarea, transportarea, transferarea, adapostirea sau primirea
unei personae in scopul exploatarii acesteia, savarsita prin constrangere (...) se pedepseste cu inchisoare
de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi”.

3 Art. 214 Cod penal prevede in alin. (1) ca ,,fapta persoanei care determina un minor sau o persoana cu
dizabilitati fizice ori psihice sa apeleze in mod repetat la mila publicului pentru a cere ajutor material sau
beneficiaza de foloase patrimoniale de pe urma acestei activitati se pedepseste cu inchisoare de la 6 Iuni la
3 ani sau cu amenda”.

% T. Toader, Drept penal roman (...), p. 130.

Art. 206 Cod penal prevede: ,,Fapta de a ameninta o persoana cu savarsirea unei infractiuni sau a unei
fapte pagubitoare indreptate impotriva sa ori a altei persoane, daca este de natura sa ii produca o stare de
temere, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda, fara ca pedeapsa aplicata sa poata
depasi sanctiunea prevazuta de lege pentru infractiunea care a format obiectul amenintarii”.

4
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modul n care actioneazd subiectul activ, respectiv prin intretinerea unui raport sexual,
act sexual oral sau anal, sau prin efectuarea actelor sexuale, dar de altd natura, in ambele
situatii prin constrangere, fapta va fi retinutd fie ca viol, fie ca agresiune sexuala,
elementul de distingere fiind natura manifestirilor™®; constringerea este prezenti ca
mijloc de realizare a infractiunii si in cazul santajului, art. 207 Cod penal fiind construit
atit pe ideea unei constrangeri fizice, cit si a uneia morale. In toate situatiile
exemplificate aici constrangerea fizicd este limitata la absorbirea faptelor de lovire sau
alte violente, iar constrangerea morala se grefeaza pe limitele infractiunii de amenintare;
orice faptd care depdseste limitele celor doud infractiuni absorbite va intra in concurs,
respectand regulile art. 38 din Codul penal®’.

Violenta, in limitele art. 193 Cod penal, si amenintarea, din art. 206 Cod penal,
se prezintd in forma absorbitd, si in cazul urmatoarelor infractiuni: talhdria, definita in
art. 233 C. pen. ca furt savarsit prin Intrebuintarea de violente sau amenintari (...);
pirateria, fiind tot un furt comis prin violentd sau amenintare, potrivit art. 234 C. pen.;
tulburarea de posesie, definitd in art. 256 C. pen. drept ocuparea, in Intregime sau in
parte, fara drept, prin violentd sau amenintare (...) a unui imobil aflat Tn posesia altuia;
cercetarea abuziva, care constd In Intrebuintarea de promisiuni, amenintari sau violente
impotriva unei persoane urmarite sau judecate intr-o cauza penala (...), potrivit art. 280
C. pen.; inlesnirea evadarii, In forma sdvarsirii prin violente, constituind forma agravata
a art. 286 C. pen.; 1n ipoteza in care purtarea abuziva se savarseste prin amenintare ori
lovire sau alte violente, limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru acea
infractiune se majoreaza cu o treime; pedeapsa cu inchisoare de la 1 la 3 ani sau cu
amenda este aplicabild si in cazul obligarii unei persoane, prin violentd sau amenintare,
sa indeplineascd un act interzis de cultul, organizat potrivit legii, caruia i1 apartine,
potrivit art. 381, alin. (3) Cod penal; constrangerea superiorului, prevazuta in art. 418
Cod penal, elementul constrangerii putdnd fi realizat prin orice mijloace, asadar atat

prin actiuni care aduc atingere integritatii fizice, cét si prin fapte ce lezeaza integritatea

3 Potrivit recursului in interesul legii, nr. I11/2005, inalta Curte de Casatie si Justitie a diferentiat intre act
sexual normal si perversiune sexuald, intrand in sfera de cuprindere a actelor sexuale firesti, respectiv a
celor ce se incadreaza la infractiunea de viol, daca sunt savarsite prin constrangere raportul sexual, actul
sexual oral si actul sexual anal.

7 Potrivit art. 38 Cod penal ,.exista concurs real de infractiuni cand doud sau mai multe infractiuni au
fost savarsite de aceeasi persoand, prin actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi condamnata definitiv
pentru vreuna dintre ele. Exista concurs real de infractiuni si atunci cdnd una dintre infractiuni a fost
comisd pentru savarsirea sau ascunderea altei infractiuni”, iar cf. alin. (2) ,existd concurs formal de
infractiuni cand o actiune sau o inactiune savarsita de o persoana, din cauza imprejurarilor in care a avut
loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza continutul mai multor infractiuni”.
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psihicd; in fine, infractiunea de lovire a superiorului ori a inferiorului se realizeaza
tocmai prin actiunea de lovire, in toate cele trei variante ale faptei, prevazute in art. 420
Cod penal, precum si infractiunea de agresiune impotriva santinelei, prevazutd in art.
433 Cod penal, conform caruia se pedepseste ,,fapta persoanei care ameninta sau loveste
santinela sau militarul aflat in serviciu de interventie, Insotire sau de securitate”.

Protejarea integritatii fizice a persoanei prin mijloace penale se realizeaza si prin
incriminarea unor forme agravate care absorb vatdmarea corporald, identificate in:
violul care a avut ca urmare vitimarea corporala®®; agresiunea sexuald care a avut ca
urmare vatimarea corporald®’’; talhdria calificati care a avut ca urmare vitimarea
corporalé440; pirateria care a avut ca urmare vatamarea corporalé441; tortura ce a avut ca
urmare o vatimare corporala**?; genocidul savarsit prin vatimarea integrititii fizice sau
mintale a unor membri ai grupului*”’; infractiunile contra umanitatii savérsite prin
vatamarea integritdtii fizice sau psihice a unor persoane™**; infractiunile de razboi prin
aplicarea de tratamente cu cruzime sau inumane, cauzandu-i vatamari ale integritatii
fizice sau psihice ori suferinte fizice sau psihice grave**.

Avand drept criteriu forma de vinovdtie cu care se realizeaza infractiunea,
vatamarea corporald poate fi atat o infractiune intentionata, cat si savarsitd din culpa.
Articolul 196 Cod penal prevede in alin. (1) cd se pedepseste ,,fapta prevazuta in art.
193 alin. (2)*° savarsitd din culpd de catre o persoand aflatd sub influenta bauturilor
alcoolice ori a unei substante psihoactive sau in desfasurarea unei activitati ce constituie
prin ea insdsi infractiune”. Legiuitorul penal conditioneaza retinerea infractiunii de
vatamare corporala din culpa de prezenta faptuitorului in una din cele trei imprejurari
limitativ enumerate: sub influenta bauturilor alcoolice; sun influenta unei substante
psihoactive®’; ori in desfasurarea unei activititi ce constituie prin ea insisi infractiune.

De asemenea, se sanctioneaza si fapta prevazutd in art. 194 alin. (1) savarsitd din culpa,

8 Cf. art. 218, alin. (3), litera ¢) Cod penal.

9 Cf. art. 219, alin. (2), litera ¢) Cod penal.

MO Cf. art. 234, alin. (3) Cod penal.

1 Cf. art. 235, alin. (3) Cod penal.

2 Cf. art. 238, alin. (2) Cod penal.

3 Cf. art. 438, alin. (1), litera b) Cod penal.

4 Cf. art. 439, alin. (1), litera g) Cod penal.

5 Cf. art. 440, alin. (1), litera ¢) Cod penal.

¢ Art. 193 alin. (2) Cod penal prevede : ,,Fapta prin care se produc leziune traumatice sau este afectata
sdnatatea unei persoane, a carei gravitate este evaluata prin zile de ingrijiri medicale de cel mult 90 de
zile, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu amenda”.

“ Substanta psihoactiva este substanta chimica ce influenteaza functionarea sistemului nervos uman, fie
prin schimbarea dispozitiei, fie prin afectarea modului de perceptie a realitatii.
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respectiv dacd fapta a cauzat vreuna din urmadtoarele consecinte: infirmitate; leziuni
traumatice sau afectarea sanatatii unei persoane care au necesitat pentru vindecare mai
mult de 90 de zile de Ingrijiri medicale; un prejudiciu estetic grav si permanent; avortul;
punerea in primejdie a vietii persoanei.

Importanta protejarii dreptului fundamental intangibil la integritate fizicd si
psihica este reliefatd de legiuitorul penal roman, atat prin sanctionarea infractiunilor
care au avut ca rezultat vatdmarea subiectului pasiv, cat si prin pedepsirea unor
infractiuni de pericol, care prezinta doar riscul vatamarii unei persoane. Intra in aceasta
categorie infractiuni precum: traficul de migranti, In varianta racolarii, Indrumarii,
calauzirii, transformarii, transferarii sau adapostirii unei persoane, in scopul trecerii
frauduloase a frontierei de stat a Romaniei, prin mijloace care pun in pericol viata,
integritatea sau sanitatea migrantului*®®; prepararea, oferirea sau expunerea spre
vanzare de medicamente contraficute sau substituite care sunt vatimatoare sanatitii**’;
comercializarea de produse alterate, daca sunt vatimétoare sanatatii*’.

Importanta protectiei integritatii fizice a persoanei prin mijloace penale este
reliefata si prin incriminarea faptelor de lovire in legi speciale; in acest sens,
exemplificdm: lovirea sau alte acte de violentad savarsite Impotriva avocatului in timpul
exercitdrii profesiei si in legdtura cu aceasta®'; lovirea sau alte violente, vitimarea
corporala sdvarsite asupra personalului silvic aflat in exercitarea atributiilor de serviciu
sau in legaturd cu acestea™?; lovirea sau orice acte de violentd cauzatoare de suferinte
sdvarsite 1n incinta arenei sportive, asupra unui alt spectator, care au pricinuit o
vatdmare ce nu necesitd ingrijiri medicale sau necesitd pentru vindecare Ingrijiri
medicale de cel mult 20 de zile*”.

Legislatia penald romand este vasta in privinta incrimindrilor privind protejarea
integritatii psihice a persoanei, astfel ca si in materia aceasta cadrul general este
completat cu prevederi din legile speciale. Se evidentiazd in aceastd categorie

urmatoarele infractiuni: amenintarea sdvarsitd impotriva avocatului n timpul exercitarii

M8 Cf. art. 263, alin. (2), litera b) Cod penal.

9 Falsificarea sau substituirea de alimente ori alte produse, cf. art. 357, alin. (2) Cod penal.

9 Cf. art. 358 Cod penal.

1 Cf. art. 39 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

Cf. art. 41 din OUG nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic.

Cf. art. 37 din Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a
jocurilor sportive.
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profesiei si in legaturd cu aceasta’*; amenintarea unei persoane ori colectivitati, prin
orice mijloace, cu raspandirea de materiale radioactive sau folosirea unor instalatii
nucleare ori dispozitive generatoare de radiatii ionizante de naturd sd pund in pericol
sdnitatea oamenilor sau a animalelor ori mediul®’; amenintarea adresati unui stat, unei
organizatii internationale sau unei persoane fizice ori juridice cu folosirea armelor
chimice, in scopul de a provoca moartea, incapacitatea temporara sau vatamari
permanente unor persoane’*; impiedicarea, prin amenintare, violenta ori prin folosirea
de mijloace frauduloase, a exercitarii cu bund-credintd a drepturilor si libertatilor

. o 457 o . .
vreunui cetdtean ~'; constituie infractiunea de trafic de persoane recrutarea,

. .. . . . 458
transportarea, transferarea, cazarea ori primirea unei persoane, prin amenintare (...)"";
fapta de recrutare, transportare, transferare, gazduire sau primirea unui minor, prin

amenintare, in scopul exploatarii acestuia*.

e Franta

Protectia integritatii persoanei in dreptul penal francez este divizatd, la fel ca in
Romania, in cele doua componente: integritate fizica si integritate psihica, ambele fiind
caracterizate prin existenta unui numar considerabil de incrimindri, structurate in
infractiunea centrald sau nucleul, si infractiunile complementare. Jurisprudenta penala
franceza a demonstrat ca exista situatii in care se aduce atingere atat integritatii fizice,
cat si integritatii psihice, prin existenta unui concurs de infractiuni. S-a retinut fapta
subiectului activ de a-si sechestra parintii in apartamentul acestora, de a-si ameninta, in
forma continuata, sora cu moartea, si in fine, prin utilizarea unei bombe lacrimogene, a
unei rdngi si a unui cleste inculpatul se face vinovat de violente agravate, care au
antrenat 15, respectiv 21 de zile de ingrijiri medicale pentru cei doi parinti, in varsta*®.

Viziunea similard a legiuitorului francez asupra protectiei integritatii fizice a

persoanei este reflectatd 1n existenta unei infractiuni centrale in Codul penal,

4 Cf. art. 39, alin. (2) din Legea nr. 51 din 7 iunie 1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de

avocat.

% Cf. art. 45, alin. (7) din Legea nr. 111 din 10 octombrie 1996 privind desfasurarea in sigurant,
reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare.

¢ Cf. art. 57, alin. (1) din Legea nr. 56 din 16 aprilie 1997 privind aplicarea prevederilor Conventiei
privind interzicerea dezvoltarii, producerii, stocarii si folosirii armelor chimice si distrugerea acestora.

*7 Cf. art. 8, alin. (1), litera a) din Legea nr. 115 din 28 junie 1999 privind responsabilitatea ministeriala.
Cf. art. 12, alin. (1) din Legea nr. 678 din 21 noiembrie 2001 pivind prevenirea si combaterea
traficului de persoane.

#% Cf. art. 13, alin. (1) si (2) din Legea nr. 678 din 21 noiembrie 2001 pivind prevenirea si combaterea
traficului de persoane.

**0 Decizia Curtii de Apel Paris, Camera corectionald, nr. 08/11132 din 6 februarie 2009.
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concretizatd in art. 222-7 si urmadtoarele. Utilizand criteriul formei de vinovatie,
legiuitorul penal apdra integritatea fizica prin divizarea infractiunilor contra integritatii
in voluntare si involuntare.

Nucleul infractiunilor contra integritatii fizice este reprezentat de infractiunea
prevazuta in art. 222-7 Cod penal, Violentele. Spre deosebire de Codul penal roman, cel
francez nu incrimineaza lovirile simple*®!, insa aplicarea interpretativa a dispozitiilor
vechii legiuiri penale conduc la concluzia ca infractiunea de violente este complexa si
cuprinde atat lovirile, violentele, cat si faptele non-violente, care desi nu presupun un
contact direct Intre agresor si victima, rezultatul este de natura sa produca modificéri in
comportamentul subiectului pasiv.

Cu privire la infractiunea de violente, legiuitorul penal francez nu include in
cuprinsul art. 222-7 Cod penal o definitie exacta a ceea ce presupun faptele in continutul
lor, acest lucru fiind lasat la aprecierea instantei si a doctrinei, insa 1i revine meritul de a
dezvolta varii circumstante care agraveaza faptele violente. Circumstantele agravante
speciale au 1n vedere calitatea subiectului pasiv al infractiunii, calitatea subiectului
activ, sau chiar modul de comitere a infractiunii. Infractiunea de violente este mai
grava, si implicit pedeapsa creste la 20 de ani de inchisoare, dacd subiectul pasiv este:
un minor de 15 ani; o persoana vulnerabila din pricina varstei, a unei boli, a unei
infirmitati, a unei deficiente fizice sau psihice sau a unei stari de graviditate, care trebuie
sa fie aparenta sau cel putin cunoscuta de faptuitor; un ascendent legitim sau natural, ori
un parinte adoptiv; magistrat, jurat, avocat, ofiter public sau ministerial, militar al
jandarmeriei nationale, functionar al politiei nationale, al vamii, al administratiei
penitenciare sau orice persoand reprezentat al autoritatii publice, un pompier voluntar
sau profesionist etc.*®”, atat timp cat calitatea victimei este aparenti sau cunoscuti
faptuitorului; martor, victima sau parte civila, fapta fiind insotitd si de un scop ce
vizeaza impiedicarea subiectului pasiv sd depuna plangere, sa denunte faptele sau sa
depund marturie.

Agravantele referitoare la modalitatea de comitere a faptelor vizeaza pluralitatea
de persoane ce actioneazad in grup organizat; premeditarea (in Franta premeditarea este

conceputd ca o formd de vinovitie, cunoscutd sub denumirea de dol agravat si este

461

G. Antoniu (coord), op. cit., p. 68.

2 Art. 222-8, alin. 4 a fost introdus in Codul penal prin Legea nr. 2003-239 din 18 martie 2003, art. 60 si
cuprinde o enumerare detaliatd, care mai cuprinde si alte categorii de subiecti pasivi, precum gardieni sau
agenti insarcinati cu paza imobilelor, aflati in exercitiul functiei sau pentru fapte savarsite in exercitiul
functiei.
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definita 1n art. 132-72 Cod penal463); uzul de arma (in sensul legii penale este o arma
orice obiect conceput pentru a ucide sau pentru a rani*®*, iar in Franta chiar si animalul
utilizat pentru a ucide, a rini sau a ameninta este asimilat uzului de arma*®®) sau prin
administrarea de substante ddundtoare care aduc atingere integritatii psihice sau fizice a

. 466
altuia

; 1ar cu privire la calitatea subiectului activ sunt retinute agravantele referitoare
la concubin ori la persoana legatd de victimd printr-un pact civil de solidaritate; o
persoana ce actioneaza pentru autoritatea publica sau insarcinata cu un serviciu public in
exercitiul functiei sau cu ocazia exercitarii functiei sau serviciului.

Violentele se pot comite atdt cu forma de vinovatie a intentiei, sau dol
determinat, caz in care este prezentd constiinta subiectului activ de a incalca prohibitiile
legale®®, cat si cu forma de vinovitie a dolului particular, care poate imbrica forma
dolului praeterintentionat. In acest din urma caz rezultatul infractiunii depaseste ceea ce
si-a propus subiectul activ s faci*®®; considerdm ci infractiunea de violente prezinti
unele forme agravate, caracterizate prin savarsirea cu praeterintentie (violentele care au
produs o mutilare sau o infirmitate permanenta, potrivit art. 222-9 Cod penal; violentele
care au produs o incapacitate totald de munca, potrivit art. 222-11). Legiuitorul francez
mai sanctioneaza infractiunea de violente, si daca imbracd forma de obicei, In conditiile
in care sunt savarsite fatd de un minor de 15 ani sau fatd de o persoana a carei
vulnerabilitate ce reiese din varsta, boald, infirmitate, deficienta fizicd sau psihica sau
din starea de graviditate, este aparentd sau cunoscuta autorului*®’.

Integritatii corporale ii pot fi aduse numeroase atingeri in varii forme, nu doar in
cea de violente, aspect evidentiat de legiuitorul penal francez prin completarea cadrului
de protectie, odatd cu identificarea altor forme de brutalitate. Doctrina penala
franceza®’"" a introdus in aceastd categorie, pe langa infractiuni si contraventii care aduc

atingere integritatii, urmatoarele fapte: tortura si actele de barbarie; administrarea de

substante daunatoare sanatatii; ajutorul acordat in vederea utilizarii de produse dopante

3 Conform art. 132-72 Cod penal premeditarea este ,reprezentarea formati inainte de actiunea de

comitere a unei crime sau a unui delict determinat”.

ao Notiunea de arma este definita de Codul penal in art. 132-75; este asimilat unei arme si orice alt obiect
susceptibil de a prezenta un pericol pentru persoane, daca este utilizat pentru a ucide, a rani, a ameninta
sau daca este destinat de catre cel care 1l poarta in scopul uciderii, ranirii sau amenintarii cu omorul sau cu
ranirea.

%5 Cf. art. 132-75 Cod penal, in ultimul alineat.

#%¢ Cf. art. 222-14-2 Cod penal francez.

*7 3. Pradel, Droit pénal général, 19° édition, éditions Cujas, Paris, 2012, p. 419.

%% J. Pradel, op. cit., pp. 423-424.

%% Cf. art. 222-14 Cod penal francez.

%70 J. Pradel, M. Danti-Juan, op. cit., pp. 65 — 73.
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in materie sportiva, precum si delictele conexe; hartuirile fonice si telefonice; zgomotele
si perturbdrile nocturne si injurioase.

Tortura si actele de barbarie presupun comiterea unor acte de o gravitate
exceptionald, care depasesc limitele violentelor si care 11 produc victimei dureri sau
suferinte de o intensitate sporitd. Conform art. 222-1 Cod penal francez ,fapta de a
supune o persoana la torturi sau la acte de barbarie se pedepseste cu inchisoare de 15
ani”. Un exemplu in acest sens, de data recentd, este decizia Curtii de apel Nimes, nr.
12/00802*"". In fapt, niste detinuti, timp de o siptimana, au tiiat, au ars cu tigara, au
inscriptionat pe pielea unui alt detinut cu lama de ras porecla unui alt detinut, in timp ce
victima era asezatd pe un scaun.

vvvvvv

pe care o are legiuitorul penal francez asupra notiunii de violente, acestea putdndu-se

12, Nu intereseazi

manifesta si prin modalitatea prevazuta de art. 222-15 Cod pena
modalitatea prin care actioneaza faptuitorul, aceasta putand varia de la inhalatii,
intepaturi sau chiar prin administrare orald, important fiind caracterul substantei, care
trebuie si fie daundtoare sanatatii, fird insi ca efectul sa fie unul mortal*”. Spre
exemplu, sotul i-a administrat sotiei substante ddundtoare (somnifere de tipul Stilnox
sau Zolpidem), iar examenele sanguine, precum si analiza unor fire de par au
demonstrat ca victima a suportat o intoxicare chimica timp de 2 luni cu produsul
respectiv. Sotul a achizitionat somniferele de la farmacie, fara prescriptie medicala, le
dilua 1n apa Tnainte de administrare, si profita de starea de vulnerabilitate a victimei
pentru a o agresa sexual, prin surprindere, in timp ce aceasta era adormita*’*.

O alta infractiune complementard este cea de ajutorul acordat in vederea
utilizarii de produse dopante in materie sportiva, precum si delictele conexe, definita in
art. 232-9 din Codul sportiv. Conform acestuia se pedepseste cu 5 ani de inchisoare si
75000 euro fapta de a oferi, procura, administra sau aplica o substantd dopantd unui
sportiv, fapta de a-i facilita utilizarea substantei sau fapta de a incita la utilizarea
acesteia. Cateva observatii se impun in analiza infractiunii in discutie: subiectul pasiv
este circumstantiat, putand fi doar o persoana care are calitatea de sportiv; infractiunea

se poate realiza doar prin una dintre cele patru actiuni alternative limitativ enumerate de

! Decizia este din 6 decembrie 2012 si a fost consultatd pe site-ul http://www.lexisnexis.com.docelec.u-

bordeaux.fr/fr/droit/results/docview/docview, la data de 28 ianuarie 2014.

72 Cf. art. 222-15 Cod penal francez se pedepseste fapta de a administra substante nocive care aduc
atingere integritatii fizice sau psihice a altei persoane.

*73 3. Pradel, Droit pénal (...), pp. 69-70.

7% Decizia Curtii de apel Paris, nr. 11/09318 din 26 aprilie 2013.

172



Constitutionalizarea dreptului penal roméan si francez.
Studiu de drept comparat

legiuitor si anume oferirea, procurarea, administrarea sau aplicarea unei substante
dopante; legiuitorul penal francez prevede posibilitatea existentei participatiei sub forma
complicitatii, prin facilitarea utilizarii substantei, si in forma instigarii, dacd sportivul
este incitat la utilizarea substantei dopante.

Legiuitorul penal francez extinde sfera de protectie a integritdtii corporale prin
incriminarea agresiunilor sonore, in art. 222-16 Cod penal. Conform acestuia sunt
pedepsite apelurile telefonice rau-intentionate, repetate, sau agresiunile sonore in scopul
deranjarii linistii altei persoane. Dacd repetitia constanta a apelurilor telefonice sau a
agresiunilor sonore a condus la un rezultat mai grav, care consta in atingeri concrete
aduse integritdtii corporale, atunci incadrarea juridicd va fi diferita, vizand una dintre
urmdrile din art. 222-11 Cod penal. Infractiunea existd chiar daca apelurile rau-
intentionate au fost adresate in cea mai mare parte casutei vocale®”.

Zgomotele si perturbdrile nocturne si injurioase este o infractiune ce o
completeazd pe precedenta, si este prevazuta in art. R. 632-2 Cod penal, conform caruia
se pedepsesc ,,zgomotele si bubuiturile injurioase si nocturne care aduc atingere linistii
altei persoane”. S-a retinut infractiunea de zgomot nocturn ce a deranjat linistea unei
alte persoane, fapta de a pune in functiune un uscator de rufe sau o masind de spalat rufe
fara incetare, fapt constatat de jandarmi pe data de 5 mai 2010, la orele 21 si 5 minute.
Constatarea a venit pe fondul unor sesizari anterioare ale partii reclamante, care vizau si
violente conjugale, toate zgomotele fiind deranjante pentru reclamant si familia
acestuia®’.

Pe langa infractiunile intentionate sau voluntare, Codul penal francez protejeaza
integritatea corporald si prin incriminarea faptelor comise involuntar. Infractiunile
involuntare se sdvarsesc din neatentie, imprudentd, neglijentd, neindeménare sau din
nerespectarea unei obligatii de securitate sau de prudentd impuse de lege sau de
regulament, si se sanctioneaza daca au ca urmadri incapacitatea totald de munca pentru o
perioadd mai mare de 3 luni*’’. Legiuitorul penal francez a incriminat diferite forme de
comitere a infractiunilor, care atrag dupa ele agravarea infractiunii si implicit pedepse
mai mari: de catre un conducator al unui vehicul terestru cu motorm; de un caine,

. n- . . - o A e s .479
proprietarul cainelui sau persoana care detine cadinele la momentul savarsirii faptei .

*” Decizia Curtii de Casatie, Camera penald, nr. 01-86.329 din 20 februarie 2002.

Curtea de Apel Grenoble, prima Camera corectionala, cauza nr. 11/00925 din 6 martie 2012.
77 Cf. art. 222-19 Cod penal francez.

7% Cf. art. 222-19-1 Cod penal francez.

79 Cf. art. 222-19-2 Cod penal francez.
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Spre exemplu, a fost pus sub acuzarea de violente involuntare inginerul sef al unei
intreprinderi care a contribuit la crearea situatiei care a permis ranirea angajatului,
intrucat constituie o imprudentd grava lasarea angajatului sa utilizeze o masind a carei
dubla comandi manuali nu era functionala*®.

La fel ca in Romania, si in Franta exista pe langa infractiuni care protejeaza in
principal integritatea fizicd si infractiuni care se caracterizeaza prin obiect juridic
complex, Incadrate tot in sfera celor care protejeaza integritatea fizica, prin obiectul
juridic secundar. Agresiunile sexuale reprezintd un exemplu 1n acest sens, intrucat,
conform art. 222-22 Cod penal ,,constituie o agresiune sexuala orice atingere sexuala
comisd cu violenta, constrangere, amenintare sau prin surprindere”. Intereseaza aici pe
langa modalitatea de comitere a infractiunii, respectiv violentd, constrangere,
amenintare sau prin surprindere, faptul cd lipsa consimtdmantului reprezintd o conditie
sine qua non pentru retinerea infractiunii. Remarcam si faptul ca infractiunea de agresiune
sexuald poate exista chiar si intre soti, in acest caz prezumtia ca sotul ar fi consimtit la actul
sexual valorand pani la proba contrard®®'.

Un alt exemplu de infractiune care protejeaza in secundar integritatea fizica este
violul, incriminat in art. 222-23 Cod penal francez. O conditie esentiald pentru retinerea
infractiunii de viol este comiterea faptei de penetrare sexuald, de orice naturd ar fi
aceasta, prin violentd, constringere, amenintare sau prin surprindere. In masura in care
violul este comis asupra unui subiect pasiv circumstantiat (minorul de 15 ani; persoana
a carei vulnerabilitate, cauzata de varsta, boald, infirmitate, deficienta fizica sau psihica,
stare de graviditate, este aparentd sau cunoscuta de autor) sau daca a produs o mutilare
sau o infirmitate permanentd (caz in care forma de vinovatie este dolul
praeterintetionat), ori daca este comis in concurs cu alte infractiuni de viol, sau prin uz
de armd, sau de mai multe persoane care actioneaza in calitate de autor sau de complice,
infractiunea este mai grava si implicit pedeapsa este mai mare, in acest caz cuantumul
fiind de 20 de ani de inchisoare. Preocuparea legiuitorului penal pentru integritatea
fizica este sporita in ipoteza art. 222-26 Cod penal, respectiv atunci cand violul este
insotit de acte de torturad sau de barbarie, sau in situatia altor agresiuni sexuale, care au
ca urmare o raza sau o leziune (ex.: atentatul la pudoare).

Integritatea psihica a persoanei, ca parte componentd a integritatii persoanei in

ansamblul ei, este protejatd prin mijloace penale concretizate in incriminarea faptelor de

0 Curtea de apel din Toulouse, a treia Camera, Decizia nr. 04/1390 din 6 decembrie 2004.

81 Conform art. 222-22 Cod penal francez, alineatul 2, ultima teza.
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amenintare (art. 222-17 Cod penal francez), hartuire sexuala (art. 222-33 Cod penal
francez) sau hartuire morala (art. 222-33-2 Cod penal francez). Similar cu protectia
integritatii fizice, legiuitorul penal francez a conceput amenintarea ca infractiune
nucleu, celelalte infractiuni care absorb amenintarea fiind complementare protectiei
integritatii psihice. In contextul art. 222-17 Cod penal francez, amenintarea presupune,
pentru a fi pedepsitd, inocularea ideii de a comite o crimd sau un delict impotriva
persoanelor, iar la cele la care tentativa este pedepsibila, daca nu sunt materializate in
scris, prin imagini sau prin obiecte, trebuie sa fie reiterate fata de aceeasi victima. Daca
amenintarea este Insotitd de scopul indeplinirii unei conditii, atunci infractiunea este

482 < < L . .
, dupa cum daca fapta este comisd din motivul apartenentei sau

mai grava
nonapartenentei victimei, adevaratd sau presupusd, la o etnie, rasd, natiune sau la o
religie determinata, ori daca amenintarile sunt proferate din pricina orientarii sexuale a
victimei, fie aceasta adevaratd sau presupusa .

Amenintarea este unul dintre elementele constitutive ale infractiunii de hartuire
sexuald, aldturi de ordine si constrangeri, subiectul activ trebuind sa abuzeze de
autoritatea sa, in timp ce hartuirea morald, incriminata in art. 222-33-2 Cod penal, desi
poate interfera cu infractiunea de hartuire sexuala, se distinge de aceasta prin actiunile

repetate care au ca scop degradarea conditiilor de munca, aducind atingere integritatii

psihice a persoanei.

2 Cf. art. 222-18 Cod penal francez.
3 Cf. art. 222-18-1 Cod penal francez.
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Capitolul 2. Garantarea drepturilor fundamentale conditionale
1. Dreptul la libertate

,Justificarea libertdtii individuale se bazeazd in principal pe recunoasterea
inevitabilei ignorante a tuturor”***, dupa cum ,,libertatea este esentiald pentru a lasa loc
neprevazutului si imprevizibilului™*®.

Principiu cu valoare fundamentald, libertatea individuald prezinta interesul
practic al unei duble analize, atat din punct de vedere constitutional, cat si din punct de
vedere penal (privit in ansamblu, atdt pe componenta materiala, cat si pe cea
procesuald), ca expresie a raporturilor stranse dintre cele doua ramuri de drept, acestea
din urma incadrandu-se in sfera premiselor constitutionalizarii dreptului penal, roman si
francez.

Analiza aplicatiilor din jurisprudenta constitutionald contribuie la crearea unui
cadru complex de intelegere a notiunii de libertate, iar identificarea corespondentelor

dintre valoarea constitutionald si mijlocul de protectie penald, din perspectiva dreptului

comparat, are rolul de a sublinia similitudinea celor doua legislatii penale.
a. Coordonate constitutionale ale dreptului la libertate

e Romania

Legiutiorul fundamental roman a slefuit intens conceptul de libertate pana la
acest moment, urmare a miscarilor si dorintelor sociale, astfel incat coordonatele
constitutionale ale conceptului se identifica intr-o multitudine de fatete si acceptiuni,
precum: libertatea individuala, libertatea corporala, libertatea constiintei, libertatea
credintelor religioase, libertatea cultelor, libertatea de exprimare, libertatea economica,
libertatea gandirii si a opiniilor, libertatea intrunirilor**®,

Dimensiunea constitutionala a libertatii individuale in forma libertatii fizice
contine trei forme ale privarii de libertate (retinerea, arestarea preventiva si detentia). In

contextul art. 23 din Constitutie, libertatea individuala priveste libertatea fizica a

persoanei, dreptul sau de a se putea comporta si misca liber, de a nu fi tinuta in sclavie

" F. A. Hayek, Constitutia libertdtii, ed. Institutul European, Iasi, 1998, p. 53.

Idem.
B. Selejan-Gutan, op. cit., pp. 135-160.
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sau in orice altd servitute, de a nu fi retinutd, arestatd sau detinutd decat in cazurile si
dupa formele expres prevazute in lege.

Art. 23 din Constitutie are un confinut normativ complex si relativ minutios
reglementat fatd de nivelul de generalitate obisnuit in cazul legilor fundamentale. Multe
dintre prevederile acestui articol au fost introduse urmare a revizuirii Constitutiei din
2003 (alineatele 4, 5 si 6). Textul cuprinde doud notiuni distincte si anume, pe de o parte
»libertatea individuala” care se refera la libertatea fizica a persoanei, respectiv la dreptul
acesteia de a se deplasa liber, de a nu fi retinutd sau arestatd, decat in cazurile prevazute
de lege®’, iar, pe de alti parte ,,siguranta persoanei”, care desemneazd garantarea
respectarii legii de catre autoritatile publice, atunci cand acestea iau anumite masuri care
privesc libertatea individuald*®®. Revizuirea Constitutiei, si implicit a acestui articol, a
determinat o noud modificare a Codului de procedura penala, dupad adoptarea Legii nr.
281/2003: excluderea oricarei competente a procurorului in privinta ludrii masurii
arestarii preventive; limitarea posibilitatii ludrii masurii arestarii preventive doar la un
proces penal inceput; restrangerea procedurii de prelungire a arestarii preventive doar la
faza de urmarire penald; introducerea unei limite maxime speciale a duratei arestarii
preventive in cursul urmaririi penale, conditionatd de necesitatea asigurarii unei durate
rezonabile a arestarii; instituirea pentru faza de judecata a procesului penal a unei
proceduri speciale de verificare periodicd a legalitatii si temeiniciei arestarii, Tn toate
stadiile si gradele de jurisdictie si indiferent de obtinerea unei hotarari de condamnare,
pana la definitivarea acesteia; admisibilitatea cdilor de atac in toate cazurile in materia
arestdrii preventive.

Viziunea judecdtorului constitutional roman asupra sferei de acoperire a notiunii
de libertate individuala este reliefata prin decizia CCR nr. 48 din 26 octombrie 2004*%,
potrivit cdreia libertatea individuald priveste libertatea fizica a persoanei, dreptul sau de
a se putea comporta si misca liber, de a nu fi tinuta in sclavie, arestata sau detinuta decat
in cazurile si dupa formele expres prevazute de Constitutie si de legi.

Art. 23 din Constitutia Romaniei reprezintd o reald garantie constitutionala a

libertatii individuale, intrucat reglementarea duratei maxime a retinerii ori a arestarii

**7 Potrivit art. 136 din Codul de procedura penala, situatiile in care poate fi limitata libertatea persoanei

sunt: retinerea, obligarea de a nu parasi localitatea, obligarea de a nu parasi tara, arestarea preventiva.

8 1. Muraru, Drept constitufional si institufii politice, Editura Proarcadia, Bucuresti, 1993, p. 248.

9 T. Toader, Constitutia Romaniei reflectata in jurisprudenta constitutionald, ed. Hamangiu, Bucuresti,
2011, p. 75.
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preventive constituie mijloace de realizare a politicii penale a statului*’’, pe care puterea
constituanta le-a ridicat la rangul de principii cu valoare constitutionala. Instituirea unor
limite diferite in raport cu fazele procesului penal, la care arestarea preventiva inceteaza
de drept, nu reprezinta o incdlcare a principiului libertdtii individuale, ci dimpotriva,
acestea sunt stabilite pentru indeplinirea scopului masurilor preventive, si anume

: . <. . 491
asigurarea unei bune desfasurari a procesului penal™ .

e Franta

Ideal al Revolutiei franceze, libertatea si implicit garantiile constitutionale ale
acesteia reprezintd unul dintre mijloacele de plasare a guvernatului in centrul protectiei
statale.

Declaratia drepturilor omului si cetateanului (26 august 1789) constituie
instrumentul capital de recunoastere a drepturilor si libertatilor fundamentale, operand
distinctia dintre om si cetdtean. Pentru om privit in individualitatea lui, garantarea
libertatii se concretizeaza in recunoasterea fundamentald a dreptului natural la libertate.
Obiectiv de valoare constitutionald, libertatea a fost reluatd ca principiu fundamental
prin intermediul Preambulului Constitutiei din 27 octombrie 1946, care in art. 1 prevede
ca sunt reafirmate ,,in mod solemn drepturile si libertdtile omului si cetateanului
consacrate de Declaratia drepturilor din 1789”*?,

Libertatea individuald este consacrata la nivel constitutional 1n art. 66 din legea
fundamentald franceza, care prevede ca ,,nimeni nu poate fi detinut in mod arbitrar.
Autoritatea judiciara, gardian al libertatii individuale, asigurd respectarea acestui

»4%  Evolutia jursiprudentiala francezi a

principiu in conditiile prevazute de lege
contribuit la redimensionarea libertdtii indiviuale prin aparitia treptatd a notiunii de
libertate personald, care se opune ca orice persoand fizica, dar si juridica, sd devina
obiectul unor masuri coercitive a caror necesitate nu este dovedita.

Libertatea individuala a devenit un drept fundamental garantat de Constitutia

Frantei prin Decizia CCF nr. 76-75 DC din 12 ianuarie 1977***. In cuprinsul deciziei se

mentioneaza ca abilitarea generald a fortelor de politie de a cerceta vehiculele in oricand

% Decizia CCR nr. 799 din 17 iunie 2011 asupra proiectului de lege privind Constitutia Romaniei in T.
Toader, Constitutia..., pp. 75-76.

*! Decizia CCR nr. 531 din 13 octombrie 2005 in T. Toader, Constitufia..., p. 76.

Th. Renoux, M. de Villiers, Code constitutionnel, ed. LexisNexis, Paris, 2010, p. 247.

Th. Renoux, M. de Villiers, op. cit., p. 723.

P. Gaia, R. Ghevontian, F. Mélin-Soucramanien, E. Oliva, A. Roux, Les grandes décisions du Conseil
constitutionnel, 17° édition, ed. Dalloz, Paris, 2013, pp. 356 — 365.
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si in orice loc, contravine art. 66 din Constitutie, respectiv libertatii individuale.
Interpretarea conferitd de instanta constitutionald vizeazd imposibilitatea coabitarii
dintre libertate individuala si puteri generale, ori imprecise.

De data recenta, Consiliul constitutional francez dispune ca nu constituie o
incalcare a principiului libertatii individuale, posibilitatea legiuitorului de a stabili
modalitati diferite de interventie a autoritatilor judiciare, in functie de natura si scopul
masurilor pe care intentioneaza si le edicteze®”. Din acest punct de vedere, prevederile
art. 78-2, alineatul 6 din Codul de procedura penalda nu aduc atingere libertatii

T 496
individuale

. Articolul in discutie prevede un caz suplimentar in care pot fi angajate
proceduri de verificare si de control al identitatii, in baza cererii scrise a procurorului in
scopul cercetarii $i urmadririi infractiunii.

in considerarea aceleiasi interpretiri, s-a stabilit'”’ ci masura conducerii unei
persoane aflatd in stare de ebrietate, in public, la sediul cel mai apropiat al politiei sau al
jandarmeriei sau intr-o camerd de sigurantd pand la recuperarea acestuia (cf. art. L.
3341—-1 din Codul sanatatii publice) nu incalcd principiul constitutional al libertatii
individuale. De asemenea, daca retinerea persoanei continud chiar si dupa ce aceasta si-

a revenit din starea de betie, atunci masura nu mai este justificata si implicit conduce la

incalcarea libertatii individuale.

b. Protectia penald a dreptului la libertate
e Romania
In Roménia, legiuitorul penal protejeazi libertatea persoanei atat prin
intermediul dreptului penal material, cat si prin mijloacele dreptului procesual penal.
Perspectiva materiald a dreptului penal intruchipeaza mai multe aspecte ale libertdtii,
precum: libertatea persoanei, privitd din ipostaza ingradirii ilegale a libertatii de

miscare; libertatea de a-si alege un domiciliu si de a locui nestingherit acolo, prin

* Decizia CCF nr. 2013-367 QPC din 14 februarie 2014, consultata pe site-ul http://www.conseil-
constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-
1959/2014/2013-367-gpc/decision-n-2013-367-gpc-du-14-fevrier-2014.140158.html, la data de 25 martie
2014.

*% Decizia CCF nr. 93-323 DC din 5 august 1993 (Legea privind controlul si verificarea identitatii),
consultatd  pe site-ul http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-
decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/1993/93-323-dc/decision-n-93-323-dc-du-05-aout-
1993.10491.html, la data de 25 martie 2014.

*7 Decizia CCF nr. 2012-253 QPC din 8 iunie 2012 (stare de betie 1n public), consultatd pe site-ul
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-
date/decisions-depuis-1959/2012/2012-253-gpc/decision-n-2012-253-gpc-du-08-juin-2012.114620.html,
la data de 25 martie 2014.
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violarea domiciliului; libertatea de a comunica, prin incriminarea violarii secretului
corespondentei. Sigur cd notiunea de libertate este una deosebit de complexa, putand
include aici libertatea vietii sexuale, libertatea constiintei, libertatea persoanei de a-si
alege singur munca pe care doreste sd o presteze.

Parte integrantd a acestui drept complex principal este libertatea persoanei. in
noul Cod penal aceasta nu suferd modificari majore, dar ca reflectare a unei protectii
compacte prevederi din legi speciale sunt codificate in noul text penal. Legiuitorul penal
a consacrat intregul capitol VI - infractiunilor contra libertdtii persoanei, delimitand
astfel intelesul notiunii de libertate a persoanei. Prin capitolul in cauzd sunt protejate
valori sociale diferite, dar complementare, precum: libertatea de miscare si de actiune
ori libertatea morala sau psihica.

In contextul noii reglementiri, lipsirea de libertate in mod ilegal nu mai cunoaste
agravanta privitoare la lipsirea de libertate a unei persoane savarsita in scopul de a o
obliga la practicarea prostitutiei care intra in concurs cu prevederile art. 12 alin 1 din
Legea 678/2001 potrivit carora ,,constituie infractiunea de trafic de persoane recrutarea,
transportarea, transferarea, cazarea sau primirea unei persoane, prin amenintare,
violenta sau prin alte forme de constrangere, prin rapire, frauda ori inseldciune, abuz de
autoritate sau profitand de imposibilitatea acelei persoane de a se apara sau de a-si
exprima vointa, ori prin oferirea, darea, acceptarea sau primirea de bani ori de alte
foloase pentru obtinerea consimfdmantului persoanei care are autoritate asupra altei
persoane, in scopul exploatarii acestei persoane, si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la
12 ani si interzicerea unor drepturi”*®.

Libertatea persoanei, pe componenta libertdtii morale, este protejata de
legiuitorul penal roman prin incriminarea altor trei fapte: amenintarea (art. 206 C. pen.),
santajul (art. 207 C. pen.) si hartuirea (art. 208 C. pen.). In toate cele trei cazuri pentru
subiectul pasiv se creaza o stare de temere, care implicit conduce la existenta unei
presiuni asupra psihicului persoanei. In ipoteza in care amenintarea este absorbiti in
continutul altor infractiuni (precum santajul, talharia, pirateria, ultrajul, cercetarea
abuziva etc.) si in cazul acestora urmarea imediatd va consta in incdlcarea libertatii
morale a persoanei vatdmate.

Protectia libertdtii sexuale este reliefatd prin incriminarea faptelor contra

libertatii si integritatii sexuale. Prin protectia libertatii sexuale legiuitorul a avut in

**Toader T., op.cit., p. 98.
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vedere ldsarea la libera alegere a oricarei persoane a momentului si modalitatii de
exercitare a unui astfel de act ce tine de sfera intima. In consecinta, sunt pedepsite fapte
precum violul (art. 218 C. pen.), agresiunea sexuala (art. 219 C. pen.) ori hartuirea
sexuald (art. 223 C. pen.), o deosebitd atentie acordandu-se libertdtii sexuale a
minorului, prin incriminarea faptelor de act sexual cu un minor (art. 220 C. pen.),
corupere sexuald a minorilor (art. 221 C. pen.) sau racolarea minorilor In scopuri
sexuale (art. 222 C. pen.).

Forme particulare ale libertatii sunt protejate de legiuitorul penal roman,
aigurand astfel corespondenta cu principiile constitutionale; spre exemplu, in art. 212 —
supunerea la munca fortatd sau obligatorie este protejat dreptul persoanei de a-si alege
in mod liber munca pe care o va presta. Un alt principiu constitutional roman a carui
protectie este asiguratd prin mijloacele dreptului penal este cel al libertatii religioase si a
constiintei, corelative acestuia fiind infractiunile de Impiedicarea exercitarii libertatii
religioase (art. 381 C. pen.), profanare de cadavre sau morminte (art. 383 C. pen.),
respectiv de profanare a locasurilor sau a obiectelor de cult (art. 382 C. pen.).

Corelatia realizatd de legiuitorul penal roman intre dreptul material si dreptul
procesual subliniazd existenta unor noi masuri de protectie penald a libertatii
individuale. Spre exemplu, art. 283 C. pen sanctioneaza, in alin. (2), privarea de
libertate realizatd cu rea-credintd si care devine ilegald (,retinerea sau arestarea ori
condamnarea unei persoane, stiind ca este nevinovatd”). Garantiile corelative acestei
prevederi sunt evidentiate in Codul de procedurd penald, care in art. 9 dispune ca ,,in
cursul procesului penal este garantat dreptul oricarei persoane la libertate si siguranta”.
Ori de cate ori va fi nesocotitd aceasta garantie se va institui rdspunderea penala, iar pe
langa aceasta presoana privata nelegal de libertate in cursul procesului penal are dreptul

la repararea pagubei®’".

e Franta
Libertatea persoanei este tratatd de legiuitorul francez ca un atribut al persoanei
cu mai multe fatete ale persoanei individuale, atat prin prisma Constitutiei (,,Libertatea
constd 1n a putea face tot ceea ce nu dauneazd altuia: astfel, exercitarea drepturilor

naturale ale fiecarui om nu are alte limite decat acelea care asigura celorlalti membri ai

%9 Cf. art. 539 din Codul de procedura penald roman — ,,.Dreptul la repararea pagubei in cazul privarii

nelegale de libertate™.
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societatii beneficierea de aceleasi drepturi. Aceste limite nu pot fi determinate decat prin

»309) " cat si din cea a legii penale.

lege

In Franta, protectia penald a libertitii persoanei este realizatd in mod diferit, in
functie de subiectul activ al infractiunii; asadar, pot fi aduse atingeri libertatii prin fapte
comise de particulari (art. 224-1 si urm. C. pen. fr.), dupa cum atentatele contra libertatii
pot fi savarsite de cétre agenti publici (art. 432-4 si urm. C. pen. fr.).

O prima latura surprinsd de Codul penal francez este incriminata in art. 224-1 si
constd 1n fapta, fard ordin din partea autoritatilor constituite sau in afara cazurilor
prevazute de lege, de a aresta, ridica, detine sau sechestra o persoana, se pedepseste cu
20 de ani de inchisoare. Opereaza in cazul lipsirii de libertate 1n mod ilegal si o cauza de
reducere a pedepsei, in situatia in care dacd persoana detinutd sau sechestratd este
eliberatd voluntar inainte de implinirea celei de-a 7-a zi din momentul instituirii masurii,
pedeapsa este de 5 ani de inchisoare, la care se adaugd o amenda de 75000 euro, cu
exceptia situatiei inscrise in art. 224-2.

In continuare, legiuitorul incrimineazi o forma agravati a lipsirii de libertate in
mod ilegal: infractiunea prevazuta in art. 224-1 se pedepseste cu 30 de ani de inchisoare
daca victima a suferit o mutilare sau o infirmitate permanenta produsa voluntar sau care
au rezultat fie din conditiile de detinere, fie din privarea de ingijiri medicale sau de
alimentatie. Se pedepseste fapta cu detentie pe viatd daca este precedata sau insotitd de
acte de tortura sau de barbarie, ori daca a avut ca urmare moartea victimei. O alta
agravantd este prevazutd in art. 224-3 si constd in comiterea faptei de catre un grup
organizat sau de mai multe persoane impreund. $i in cazul acestei forme agravate
opereaza o cauza de reducere a pedepsei: daca persoana definutd sau sechestrata este
eliberata voluntar in termenul prevazut de art. 224-1, pedeapsa este de 10 ani de
inchisoare, daca victima sau una dintre victime a suferit o atingere adusa integritagii
fizice din cele prevazute la art. 224-2.

Potrivit urmatorului articol, 224-4, daca persoana arestata, retinutd, detinutd sau
sechestratd a fost folosita ca ostatic fie pentru a pregati sau a facilita comiterea unei
crime sau a unui delict, fie pentru a-si asigura scaparea sau nepdepsirea autorului sau a
unui complice la o crima sau un delict, fie pentru a obtine executarea unui ordin sau a
unei conditii, cu precadere pentru plata unei rascumparari, pedeapsa este de 30 de ani de

detentie. Opereaza si aici o cauzd de nepedepsire, dacd persoana luatd ostatic este

%00 Art. TV din Declaratia drepturilor omului si ale cetiteanului din 26 august 1789.
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eliberatd voluntar inainte de Implinirea celei de-a 7-a zi de la momentul instituirii
masurii, doar daca ordinul sau conditia nu au fost aduse la indeplinire.

Conform art. 432-4 C. pen. fr. se pedepseste fapta unui persoane, reprezentant al
autoritatii publice sau insdrcinatd cu o misiune a serviciului public, care actioneaza in
exercitiul sau cu ocazia exercitarii functiei sau misiunii sale, de a dispune sau de a
aduce la indepkinire, Tn mod arbitrar, un act ce aduce atingere libertatii individuale. S-a
apreciat’®’ cd dacd un functionar realizeaza acte de arestare sau de sechestrare ilegale,
dar intr-un interes privat sau pentru satisfacerea intereselor personale, atunci
raspunderea penala se va institui doar in baza art. 224-1 C. pen. fr.

Art. 432-5 C. pen. fr. sanctioneaza fapte diferite ale agentului autoritatii publice,
comise prin inactiune, dupd cum este cazul abtinerii volontare de a pune capat unei
privari de libertate ilegale, desi are cunostinta de aceasta si intrd in atributiile lui o astfel
de manifestare, sau dupd cum nu aduce la cunostinta autoritatilor competente sa
intervind, in sensul stopdrii unei privari ilegale de libertate. Practic este sanctionat
refuzul agentului de a pune capat unei situatii de detentiune arbitrard. Acelasi articol,
dar in alineatul secund, sanctioneaza fapta agentului autoritatii publice, care are o
banuiala asupra ilegalititii masurii privative de libertate, de a nu proceda la verificarile

necesare sau de a nu transimte o reclamatie unei autoritati competente.

2. Perspective constitutionale si penale asupra dreptului la viata privata

Identificarea unor puncte de convergentd intre modalitatile de garantare a
dreptului la viatd privatd prin prisma a doud ramuri de drept diferite se constituie ca
premisi a procesului de constitutionalizare a dreptului penal. In Roménia, spre
deosebire de Franta, atat dreptul constitutional cat si dreptul penal sunt ramuri de drept
public. In acest sens, individul se regiseste intr-o dubla ipostazi: in centrul protectiei
statale, dar si ca subiect activ al infractiunii, asupra caruia se indreapta forta coercitiva a
statului.

Conceptul de viata privata nu este definit nici de dreptul constitutional, nici de
dreptul penal pe de o parte, nici in Romania si nici in Franta, de cealaltd parte. Daca

dispozitiile legii fundamentale doar enuntd inscrierea acestui drept in randurile sale,

*%' J. Pradel, M. Danti-Juan, op. cit., p. 246.
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dreptul penal opereazi cu termenii-suport ai acestuia: domiciliul si corespondenta’.
Dreptul la viatd privatd este consacrat In numeroase instrumente de protectie a
drepturilor omului, precum: Declaratia universald a drepturilor omului, in art. 12, Pactul
international relativ la drepturile civile si politice, in art. 17, Conventia europeand a
drepturilor omului si cetdteanului, in art. 8, precum si in Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, in art. 7.

Dreptul la viata privatd, privit In Romania ca parte integrantd din dreptul la viata
intima, familiald si privatd, suscitd interes atdt din perspectiva unei analize
constitutionale, care sa includa si decizii ale Curtii Constitutionale in materie (I), cat si
din punctul de vedere al legiuitorului penal, prin stabilirea limitelor de protectie si de
garantare a dreptului la viatd privatd, propunandu-ne sia aducem 1in discutie si

reglementarea din noul Cod penal, care va intra in vigoare la data de 1 februarie 2014°"

(1D).

a. Garantii constitutionale ale dreptului la viatd privata®"*

Dreptul la viata intima, familiald si privatd, inscris in randul inviolabilitatilor,
este un drept de generatia a treia, adicad aparut relativ recent, iar Constitutia Romaniei il
consacra in art. 26. Potrivit acestui articol ,,(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc
viata intima, familiala si privata. (2) Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea
insasi, daca nu incalca drepturile si libertatile altora, ordinea publica sau bunele
moravuri”. Legiuitorul constitutional a preferat doar sa enunte faptul ca dreptul la viata
privata este respectat si ocrotit, fara a incerca sa defineasca cel putin continutul acestuia.
Pentru a distinge Tn ce consta acest drept trebuie sa facem raportare la interpretarea data
de Curtea Constitutionald a Romaniei. Astfel, Curtea la randul ei, prin referire la cauza

Niemietz c. Germaniei (in care s-a decis ca protectia vietii private nu acoperad doar sfera

*%2 J-Ch. Saint-Pau, Droit au respect de la vie privée et droit pénal, in Revista Drept penal, nr. 9,

septembrie 2011, studiul nr. 20.

*% Codul penal a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 510 din 24 julie 2009.

Pentru detalii privind reflectarea dreptului la viata privata in istoria constitutionala a Romaniei, a se
vedea Andra Iftimiei, Contextul istoric al dezvoltarii raporturilor dintre dreptul penal si Constitutie,
partea I si partea a II-a, in Analele Universitatii Alexandru Ioan Cuza din Iasi, Tomul LVIII.
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intimd a relatiilor personale®®) a statuat ca elementul definitoriu al dreptului la viata
intima, familiala si privata se refera la sfera relatiilor interumane™.

Din elementele expuse mai sus se nasc doua probleme: care este diferenta dintre
viata intima, familiald si privata, pe de o parte, iar de cealaltd parte se ridica problema
stabilirii obligatiilor care incumba statului in scopul ocrotirii acestui drept.

Dreptul la viatd familiald se structureaza pe conceptul de familie. Definirea
notiunii de familie, in sens juridic, poate avea ca punct de plecare chiar legea penala,
care explicd termenul de ,,membru de familie”. Prin membru de familie se intelege sotul
sau ruda apropiatd, dacd aceasta din urma locuieste si gospoddreste impreund cu
faptuitorul®”’, Definitia din Codul penal, raportatd la sfera de intelegere a dreptului
constitutional este una restrictiva, conditionata de necesitatea de a locui si a gospodari
impreund cu faptuitorul. Viata familiald, in sensul Constitutiei, are In vedere toate acele
tipuri de relatii care se stabilesc intre membrii unei familii sau intre rude apropiate™”,
fie ei soti, parinti, copii, fie cd gospodaresc, fie cd doar locuiesc impreuna, fie ca nu
indeplinesc aceasta conditie. Se ridica intrebarea daca viata familiald nu ar putea include
si relatiile pe care le stabilim cu cei cu care locuim sub acelasi acoperis, dar care nu sunt
membri de familie. In aceasti ipotezd se extinde sfera de aplicare a notiunii si
considerdm ca suntem in prezenta respectarii dreptului la viatd privata.

Dreptul la viatd intima este mai restrans decat sensul notiunii de drept la viata
privata, intrucat acesta din urma cuprinde si dreptul individului de a lega si dezvolta

9 N: D 5 .
% Din acest punct de vedere consideram ca la revizuirea

relatii cu semenii sdi’
Constitutiei din Romania (intens discutatd la ora actuald) se impune renuntarea la
conceptul de viatd intimd, deoarece este suficient de ambiguu si se suprapune ca
semnificatii peste dreptul la viatd privata, care are Tn componenta si acest aspect, cel al
vietii intime.

In Franta, consacrarea constitutionald a dreptului la viatd privati nu a fost o

optiune a legiuitorului fundamental chiar de la aparitia primelor Constitutii, fiind

*% T. Toader, Constitutia Romdniei reflectata in jurisprudenta constitutionald, ed. Hamangiu, Bucuresti,

2011, p. 96.

*% Decizia Curtii constitutionale nr. 239 din 10 mai 2005 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.209 alin.4 ind.1 din Codul de procedura penala, publicatd in Monitorul Oficial nr. 540 din
24 iunie 2005.

*%7 Art. 149! din Codul penal al Romaniei.

*%® Decizia Curtii constitutionale nr. 14 din 12 ianuarie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.15 alin.(1) lit.a), b) si ¢) din Legea nr.272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, publicatd in Monitorul Oficial nr. 79 din 5 februarie 2010.

" B.S. Gutan, Drept constitutional (...), p. 140.
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consacrat in art. 76 din Constitutia anului VIII>"

, sub forma principiului inviolabilitatii
domiciliului. Fundamentul constitutional francez al dreptului la viatd privatd se
regaseste in continutul art. 2 din Declaratia drepturilor omului si cetateanului din 1789,
aspect dedus din garantarea libertitii si a sigurantei persoanei’''. Lipsa unei garantii
constitutionale exprese a dreptului la viatd privata, in Constitutia din 4 octombrie 1958,
este compensatd prin interpretarea jurisprudentiald a notiunii. Astfel, respectarea vietii
private implicd alegerea libera a propriului mod de viatd, sexul sau orientarea
sexuala’?. In egald masurd, respectarea vietii private impune puterea de opunere la o
investigatie sau la o divulgare a vietii private ori libera alegere a domiciliului.

Pentru judecatorii de la Strasbourg, viata privata este un concept larg, care nu se

< . . <51
preteaz la o definitie exhaustiva’"

, Insa viata privatd trebuie sa includa Tn mod necesar
dreptul de a dezvolta relatii cu alte persoane si cu lumea exterioard, toate acestea in
contextul art. 8 din Declaratia Europeani a Drepturilor Omului. In componenta notiunii
de viatd privatd se incadreazd si inviolabilitatea domiciliului, secretul corespondentei,
dreptul persoanei de a dispune de ea insasi, libertatea optiunilor sexuale, precum si
datele cu caracter personal, sens In care legiuitorul roman a consacrat doua legi speciale

14 2 . A 51 .. . .
> In doctrina romana’"’, respectarea vietii private a unei

cu privire la acest aspect
persoane implicd garantarea integritatii fizice si morale ale persoanei, a identitdtii
personale, respectarea informatiilor personale, a sexualitatii, a spatiilor personale sau
private. Nu impartasim ideea conform careia viata privatd s-ar extinde si asupra
garantarii integritatii fizice si morale ale persoanei, deoarece legiuitorul constituant a
consacrat un articol distinct in legea fundamentala, art. 22, potrivit caruia ,,dreptul la
integritate fizicd si psihica ale persoanei sunt garantate”.

Observam, din analiza comparatd a prevederilor constitutionale ale celor doua

state, ca atat in Romania, cat si in Franta, dreptul la viatd privata nu este definit de

*19J.-Ch. Saint-Pau, Droit au respect (...).

Cf. Deciziei Consiliului Constitutional nr. 99-416 din 23 iulie 1999, consultata pe site-ul
http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/relations-exterieures/agenda/le-
conseil-en-1999/le-conseil-en-1999.5105.html, la data 19 februarie 2013.

> Codul constitutional, comentat sub indrumarea lui T. Renoux si M. De Villiers, ed. LexisNexis Litec,
Paris, 2010, p. 741.

313 Costello-Roberts vs. Regatul-Unit, decizia din 25 martie 1993, alineatul 36.

Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date, publicata in Monitorul Oficial nr. 790 din 12 decembrie 2001 si Legea nr.
506/2004 privind prelucrarea datelor cu character personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice, publicatd in Monitorul Oficial nr. 1101 din 25 noiembrie 2004.

"B R. Chirita, Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Comentarii si explicatii, vol. 11, ed. C. H.
Beck, Bucuresti, 2007, pp. 41-45; O. Predescu, M. Udroiu, Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
dreptul procesual roman, ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 490.
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legiuitor in termeni proprii, ci Intotdeauna conceptul este raportat la viziunea Curtii
europene a drepturilor omului. De asemenea, din punct de vedere al dreptului
constitutional Romania este cu un pas inainte, in sensul ca, la revizuirea Constitutiei,
din anul 2003, legiuitorul fundamental a inteles importanta respectarii dreptului la viata
privatd in societatea moderna, consacrandu-l in mod expres in randurile Constitutiei.
Ambele tari admit ca dreptul la respectarea vietii private poate face obiectul unor
restrictii, dacd sunt prevazute de lege si daca constituie masuri necesare intr-o societate
democraticd pentru securitatea nationald, siguranta publica, apdrarea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protejarea sdnatatii sau a moralei ori protejarea drepturilor si

libertatilor altora.

b. Dreptul penal si dreptul la viata privata

Protectia penald a dreptului la viata privatad reprezinta un factor de echilibru intre
evolutia democratiei constitutionale si exigentele statului de drept, prin raportare la
cadrul european de protectie. In acest sens, remarcim in urma analizei unei statistici a
Curtii Europene a Drepturilor Omului®'® ¢ in perioada 1959 — 2013 impotriva Frantei
au fost Inregistrate 34 de cazuri de incdlcare a dreptului la viatd privata, iar impotriva
Romaniei au fost pronuntate 61 de condamnadri pe acelasi temei. Datele statistice ne
determind sa afirmdm ca o incriminare distinctd a faptelor de violare a vietii private
trebuie sa reprezinte o prioritate in politica legiuitorului penal roman.

Spre deosebire de legiuitorul francez, in Codul penal roman protectia dreptului
la viatd privatd nu se regaseste incriminatd intr-un articol distinct, ci se deduce din
interpretarea exhaustivd a componentelor dreptului la viatd privatd. Daca in Codul penal
francez, art. 226 — Atingerile aduse intimitdtii vietii private, este pedepsitd utilizarea
frauduloasa a unui procedeu oarecare care sd permitd culegerea si transmiterea de
cuvinte sau de imagini extrase din scene ce s-au petrecut intr-un loc privat’'’, in Codul
penal roman, pentru moment, dreptul la viatd privatd este protejat prin incriminarea
unor fapte precum inviolabilitatea domiciliului ori violarea secretului corespondentei.
Am facut precizarea cd doar momentan dreptul la viatd privatd este protejat prin
infractiunile respective, deoarece noul Cod penal roman, care va intra in vigoare la 1

februarie 2014, incrimineaza fapte privitoare la viata privata, regrupate intr-un capitol

*1® Consultatdi pe site-ul http:/www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2013 _ENG.pdf, la

data de 2 mai 2014.
*'7 J. Pradel, M. Danti-Juan, op. cit., p. 191.
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distinct — Infractiuni ce aduc atingere domiciliului si vietii private. Din aceasta
perspectiva, dreptul penal roman pare a calca pe urmele dreptului penal francez,
deoarece, vechiul cod penal francez cocheta cu ideea de viata privatd prin incriminarea

g e .. . . g e . .51
violarii domiciliului, precum si a violarii secretului corespondentei’'®.

e Dreptul la viatd privatd in viziunea legiuitorului penal roman si francez

Protectia art. 8§ din Conventia europeana a drepturilor omului este asigurata in
dreptul penal roman prin incriminarea faptelor de violarea domiciliului, in art. 192 si

violarea secretului corespondentei, in art. 196.

1. Violarea domiciliului

Dupa cum este si firesc nu ne putem imagina viata privatd fara existenta unui
domiciliu. In dreptul penal roman notiunea de domiciliu este largd, cuprinzand in primul
rand locul unde orice persoana obisnuieste sa isi traiasca viata de zi cu zi, spre deosebire
de dreptul civil roman, unde prin domiciliu se intelege doar adresa declaratd oficial in
actul de identitate. In secundar, domiciliul cuprinde si orice incapere, dependinti sau loc
imprejmuit™™ ce tin de domiciliul propriu-zis. Legiuitorul francez atribuie aceeasi
interpretare notiunii de domiciliu — nu doar locul unde o persoana isi are asezamantul
principal, ci si dependintele acestuia®’; mai mult decat atat include inviolabilitatea
domiciliului in continutul art. 226-4, articol care are ca nucleu protejarea dreptului la
viata privata.

Este incalcat dreptul la viata privatd in Roméania daca se patrunde fard drept intr-
o locuinta, incapere, dependintd sau loc imprejmuit tindnd de acestea fara
consimtdmantul persoanei care le foloseste. Asadar, subiectul pasiv al infractiunii nu
trebuie sa fie proprietar si de asemenea, nu trebuie sd isi dea consimtamamtul, in
varianta realizarii elementului material prin actiune. Infractiunea de violare a
domiciliului se poate realiza si prin inactiune, in situatia in care la cererea expresa a
victimei, faptuitorul nu paraseste spatiul in care a intrat cu acordul acesteia. Patrunderea
se poate realiza in orice mod: violentd, amenintare, efractie, escaladare, iar infractiunea
de violare de domiciliu exista indiferent daca persoana vatimata detine sau nu locuinta

in baza unui titlu legal, deoarece se protejeaza libertatea persoanei. Spre deosebire de

*1 J.-Ch. Saint-Pau, Droit au respect (...).

T. Toader, Drept penal roman (...), p. 104.
>20 Codul penal francez, editia 108, editura Dalloz, 2011, p. 763.
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legea romana, Codul penal francez intelege ca un sediu industrial sau comercial trebuie
si fie asimilat domicliului unui cetitean sau unei persoane juridice™. In Romania,
patrunderea fard drept intr-un sediu profesional nu intra in acest moment sub incidenta
art. 192 C. pen., o astfel de fapta ramanand fara o acoperire legala. Spre deosebire de
infractiunea de violare a domiciliului din Romania, la care subiect activ poate fi orice
persoand, in Franta, fapta poate fi comisa atat de catre o persoand, fara a indeplini o
anumita calitate, cat si de cdtre o persoand reprezentantd a autoritatii publice sau
insdrcinatd cu o misiune de interes public 1n exercitiul functiei sale, caz in care fapta se
califica, fiind incident art. 432-8 C. pen.

Potrivit art. 27 alin. (2) din Constitutia Romaniei, de la principiul inviolabilitatii
domiciliului se poate deroga prin lege, in urmatoarele situatii: pentru executarea unui
mandat de arestare sau a unei hotdrari judecatoresti; pentru inlaturarea unei primejdii
privind viata, integritatea fizica sau bunurile unei persoane; pentru apararea securitafii
nationale sau a ordinii publice; pentru prevenirea raspandirii unei epidemii. Legiuitorul
constituant a inteles sa faca o derogare de la principiul fundamental prin conferirea unui
aspect de suprematie dreptului penal. In conditii legale (pentru a nu permite abuzuri de
orice naturd) este permisa patrunderea in domiciliul altei persoane, pentru executarea
unui mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti, in caz contrar putandu-se intra
in sfera altei categorii de infractiuni, cele privitoare la Infaptuirea justitiei. Si in Franta
patrunderea fara drept in domiciliul unei alte persoane se poate realiza cu drept in

. .. . . Cie e .. 22
situatii precum starea de necesitate si de comandament a autoritatii legitime**.

2. Violarea secretului corespondentei

Fatda de reglementarea constitutionald, obligatia de respectare a secretului
corespondentei o au atat persoanele fizice, cat si autoritatile publice, atdt In Roméania
(cf. art. 195, alin. 2 C. pen.), cit si in Franta (cf. art. 432-9, alin. 1 C. pen.). Secretul
corespondentei nu este un drept absolut si, pe cale de consecinta, poate avea restrangeri
in exercitarea sa, atdt in Romania (Spre exemplu, organul judiciar, daca interesul
urmaririi sau al judecdtii o cere, are dreptul de a deschide corespondenta Invinuitului

sau a inculpatului’*), ¢t si in Franta (in ipoteza in care exercitiul dreptului la greva din

*2! Idem, p. 764.
*22 J. Pradel, Droit pénal (...), p. 161.
*2 T, Toader, Drept penal (...), p. 119.
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partea agentilor postali nu este asimilatd unei retineri frauduloase a corespondentei’*")

Desi Constitutia Romaniei nu prevede astfel de limitari, acestea sunt cele generale
enuntate de art. 53, restringerea exercitiului unor drepturi, dar si cele prevazute de legea
penala. Incilcarea principiului de drept constitutional isi giseste aplicabilitate in sfera
legii penale prin intermediul art. 195. Potrivit acestuia, elementul material al laturii
obiective poate fi realizat prin una sau unele dintre urmatoarele actiuni alternative:
deschiderea unei corespondente adresate altuia, interceptarea unei convorbiri sau
comunicdri efectuate prin telefon, telegraf sau prin alte mijloace de transmitere la
distanta, distrugerea unei corespondente, retinerea unei corespondente, divulgarea
continutului unei coresponden‘;eszs.

In legislatia penala franceza, violarea secretului corespondentei este incriminata
in art. 226-15, si consta in fapta, comisa cu rea-credintd, de a deschide, nimici, intarzia
sau deturna corespondenta ajunsa sau nu la destinatie si adresata tertilor, sau de a lua la
cunostintd de continutul acesteia in mod fraudulos. Pedeapsa consta intr-un an de
inchisoare sau in amenda in cuantum de 45000 euro. De asemenea, este pedepsita fapta,
comisd cu rea-credintd, de a intercepta, de a deturna, de a utiliza sau de a divulga
corespondenta emisd, transmisa sau receptionatd prin cai de telecomunicatii sau de a
proceda la instalarea de aparate concepute pentru realizarea unor astfel de interceptari.

Cu privire la violarea secretului corespondentei, ca infractiune mijloc de
incalcare a dreptului la respectarea vietii private, se ridicd intrebarea daca intre soti ori
concubini poate lua nastere aceastd infractiune. Cu alte cuvinte, are sotul sau concubinul
dreptul sa verifice ori sd deschidd corespondenta celuilalt? Din punctul nostru de
vedere, argumentele care tin de natura cdsatoriei sau a traiului in cuplu si care vizeaza
increderea reciprocd sunt puerile, deoarece increderea nu se construieste prin controlul
vietii celuilalt. Astfel ca, Tn aceasta ipoteza, intruziunea conceptului de viatd privata este
puternica si presupune abtinerea de la astfel de masuri de verificare si control.

Atat Tn Romania cat si In Franta, violarea secretului corespondentei este
conceputa de legiuitorul penal ca o infractiune suport pentru violarea vietii private.
Ambele presupun forme similare de actiune, care constau in distrugerea, deschiderea ori
divulgarea continutului unei corespondente. Situatia premisd in ambele state este

reprezentatd de existenta unei corespondente. Mentiondm ca in Romania se impune

524

J. Pradel, Droit pénal (...), p. 177.
525 A. M. Truichici, ,,Implicatii penale referitoare la inviolabilitatea corespondentei” in Revista Dreptul nr.
1/2008, pp. 254-256.
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modificarea textului de incriminare, intrucat pastreaza ca formd de comunicare
telegraful, care era utilizat in mod frecvent la momentul in care a intrat in vigoare Codul
penal (1968), acum fiind depasit cu mult de mijloacele moderne si foarte moderne de
comunicare.

Din lectura comparata a infractiunilor privitoare la viata privata, din cele doud
legi penale, romand si franceza, reies numeroase puncte de asemdnare: captarea unei
imagini cu o persoana trebuie sa se realizeze Intr-un loc privat; lipsa consimtamantului
persoanei vizate; de asemenea, impartasim ideea exprimati in doctrina franceza>*®
conform cdreia infractiunea este una de pericol si nu de rezultat, Intrucit simpla
inregistrare fara posibilitatea reproducerii reprezintd o atingere adusa vietii private; in
ambele legislatii, infractiunea este intentionatd; in ambele cazuri, actiunea penald se
pune in miscare la plangerea prealabilda a persoanei vatdmate. Ca si aspecte de
diferentiere mentionam: legislatia romand nu sanctioneazd fabricarea sau
comercializarea unor astfel de aparate capabile sa capteze, inregistreze sau stocheze
imaginea unei persoane; legislatia penald franceza nu sanctioneaza plasarea unor astfel
de aparate, cu sensul de montare, in scopul savarsirii unor astfel de fapte.

Atat in Romania, cat si in Franta, dreptul penal, alaturi de instantele
constitutionale, contribuie la intregirea definitiei notiunii de ,viatd privatd” si
consideram ca aceasta se poate construi pe urmatoarele coordonate: concept complex,
care tine de latura intima (incluzand aici posibilitatea de a-si alege orientarea sexuala si
chiar sexul), care vizeazd aspecte de relationare interumand, si care se desfasoard in
limitele domiciliului sau a dependintelor ce tin de acesta. De asemenea, sfera penald de
apreciere se completeaza cu Iincdlcarea intimitdtii domiciliului ori a secretului
corespondentei, prin fixarea de imagini pe diferite suporturi a unor persoane care nu $i-
au manifestat consimtimantul in acest sens. In egald masura, intra in sfera de apreciere
a notiunii de viata privatd si informatiile privind sandtatea persoanei’>’, insa nu poate fi
inclusa aici posibilitatea obtinerii de foloase de ordin material prin expunerea sexuala a
propriului corp in asa fel incat sa aduca atingere drepturilor si libertatilor altora, ordinii

. .52
publice sau bunelor moravuri’®.

*2 J. Pradel, Droit pénal (...), p. 196.

*" Decizia Curtii Constitutionale nr. 1492 din 2 noiembric 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.19 alin.(1) teza a doua din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
publicata in Monitorul Oficial nr. 16 din 7 ianuarie 2011.

*® Decizia Curtii Constitutionale nr. 1546 din 25 noiembrie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.12 din Legea nr.678/2001 privind prevenirea si combaterea
traficului de persoane, publicata in Monitorul Oficial nr. 60 din 25 ianuarie 2011.
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PARTEA A II-A. CONSTITUTIONALIZAREA PROPRIU-ZISA
A DREPTULUI PENAL

TITLUL I. Mijloace de realizare a constitutionalizarii dreptului penal

Procesul constitutional roméan si francez este exemplul cel mai elocvent al
atributului dreptului de a fi ,,viu”. Jurisprudenta constitutionald bogatd a instantelor
constitutionale din Romania si din Franta, cu precadere in dreptul penal, reflecta
preocuparea societatilor moderne de a consolida si solidifica statul de drept. Daca
procesul constitutional roman a cunoscut ab initio ambele forme de exercitare (a priori
si a posteriori), procesul constitutional francez s-a readaptat, prin instituirea chestiunii
prioritare de constitutionalitate, echivalent al exceptiei de neconstitutionalitate romane.
Prudenta legiuitorului francez in recunoasterea unui control pe cale de exceptie a fost
justificatd prin ,insecuritatea juridici ce ar fi apisat pe corpul legiuitor>%.
Preponderenta deciziilor de constatare a neconstitutionalitdtii pe calea exceptiei In
raport cu obiectia de neconstitutionalitate subliniazd o flexibilitate a jurisprudentei
constitutionale romane in sensul perfectarii dispozitiilor legale, dupd cum de data
recenta (odata cu revizuirea Constitutiei franceze din 2008) formula sesizarii si pe cale a
posteriori a fost imbritisata si de statul francez. In ambele tari, o astfel de deschidere
ridicd la un nivel superior posibilitatea cetateanului de a fi participant la procesul
constitutional si implicit de a contesta o dispozitie legislativa care i-ar fi aplicabila si
care aduce atingere drepturilor si libertitilor pe care Constitutia i le garanteaza™ .

Pozitia Curtii Constitutionale roméne in evolutia semnificativda a rolului
dispozitiilor constitutionale in dreptul penal a fost consolidatd odatd cu revizuirea
Constitutiei din anul 2003. [nainte de aceasta, exista posibilitatea ca Parlamentul, cu o
majoritate calificatd, sa inldture efectele unei decizii de neconstitutionalitate pronuntata
in cadrul controlului a priori, situatie in care ingerintele sferei politicului in ordinea

constitutionald erau evidente. Astdzi, textul constitutional din art. 147 alin. (1) este

** E. Cartier (dir.), La OPC, le proces et ses juges. L'impact sur le proces et [l'architecture

Juridictionnelle, ed. Dalloz, Paris, 2013, p. 1.

>3 Cf. art. 61 din Constitutia Frantei.

Cf. art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei ,,dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum
si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de
la publicarea decizie Curtii Constitutionale, dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz,
nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen,
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept”.
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clar formulat si statueaza forta juridicd a deciziilor Curtii Constitutionale, stabilind ca
acestea sunt ,,general obligatorii”. Desi efectele deciziilor instantelor constitutionale
sunt identice in ambele state, legiuitorul constituant francez este mai explicit in
exprimare, precizand in art. 62 din Constitutie ca ,,sunt tinute la respectarea deciziilor
Consiliului  Constitutional toate puterile publice, adicd Parlamentul, Guvernul,
presedintele Republicii si toate jurisdictiile fara nici o exceptie”.

Viziunea diferitd a celor doud state asupra procesului constitutional a condus
inevitabil la principala diferentiere, concretizata intr-o constitutionalizare a dreptului
penal preponderent pe calea controlului anterior in Franta, respectiv intr-o
constitutionalizare a dreptului penal preponderent pe calea controlului posterior in
Romania. Implicatiile acestei constatdri se reflectd in doud aspecte: in Franta a fost
conferitd, prin introducerea controlului a posteriori, posibilitatea largirii cAmpurilor
legislative penale care pot fi supuse verificarii constitutionale; in Romania,
constitutionalizarea pe cale controlului posterior a contribuit la sporirea garantiilor in
privinta drepturilor si libertatilor omului, aspect a carui necesitate a reiesit din

reminiscentele regimului comunist.

Capitolul 1. Constitutionalizarea dreptului  penal prin declararea

neconformitatii cu Legea fundamentala

A. Controlul a priori — mijloc de realizare a constitutionalizarii

1. Clarificari terminologice
O perceptie corectda a notiunilor utilizate in spectrul procesului constitutional
este importantd intrucdt momentul constatdrii neconstitutionalitatii legii conduce la
efecte diferite. In acest sens, se impun citeva clarificari terminologice, concretizate in
identificarea asemanarilor si deosebirilor intre exceptia de neconstitutionalitate si

obiectia de neconstitutionalitate, respectiv chestiunea prioritard de constitutionalitate.

a. Asemanari §i deosebiri intre obiectia de neconstitutionalitate si exceptia de
neconstitutionalitate

Principala observatie care se impune cu privire la asemandrile si deosebirile
dintre obiectia de neconstitutionalitate si exceptia de neconstitutionalitate constd in

momentul Tn care este sesizatd instanta constitutionald. Astfel, apanajul controlului a
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priori este obiectia de neconstitutionalitate, exercitata inainte de promulgarea legii, in
vreme ce controlul a posteriori se manifesta prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate, care poate fi exercitatd doar asupra dispozitiilor normative in
vigoare.

De asemenea, efectele obiectiei de neconstitutionalitate sunt radicale, prin
comparatie cu cele ale exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat in primul caz decizia
de admitere conduce la disparitia normei criticate™” si constatate ca incilcand un
principiu constitutional, in timp ce in cazul exceptiei de neconstitutionalitate, in cazul
constatdrii neconstitutionalitdtii, norma in cauzd nu isi mai produce efectele, desi
ramane parte componentd formal a activului legislativ. Practic, in sens material, atat
obiectia, cat si exceptia au in esentd acelasi continut: contestarea legitimitatii
constitutionale a legii.”

Utilizand drept criteriu de comparatie natura controlului exercitat, apreciem ca
prin obiectia de neconstitutionalitate, controlul exercitat este unul abstract, in vreme ce
exceptia de neconstitutionalitate oferd posibilitatea efectudrii unui control concret.

Diferente notabile apar si In privinta modalitatii de sesizare a instantelor
constitutionale: pe calea obiectiei de neconstitutionalitate sesizarea se poate realiza doar
de catre anumite categorii de subiecti, expres determinati in Legea fundamentald (in
Franta poate sesiza Consiliul constitutional, inainte de promulgarea unei legi,
presedintele Republicii, primul-ministru, presedintele Adunarii Nationale, presedintele
Senatului sau 60 de deputati ori 60 de senatori”*; in Roménia, inainte de promulgarea
legii, sesizarea Curtii Constitutionale poate fi realizatd de presedintele Romaniei, unul
din presedintii celor doud Camere, Guvern, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Avocatul
Poporului, un numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori, precum
si din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei™>), in timp ce exceptia de
neconstitutionalitate permite o apropiere intre cetatean si justitia constitutionald, in
sensul 1n care justitiabilul se bucurad de atributul sesizarii neconformitatii unui text de
lege cu norma fundamentala.

Controlul de constitutionalitate, indiferent ca se realizeaza prin intermediul

obiectiei de neconstitutionalitate, ori prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate,

2 G, Drago, Contentieux constitutionnel frangais, 3° édition, ed. PUF, Paris, 2011, p. 38.

I. Muraru, M. Constantinescu, Curtea Constitutionald a Romdniei, ed. Albatros, Bucuresti, 1997, p.
136.

*3* Cf. art. C. 61 din Constitutia Frantei.

Cf. art. 146, litera a) din Constitutia Romaniei.
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se efectueaza numai prin raportare la prevederile si principiile Constitutiei, coordonarea,
formularea si explicitarea legislatiei in vigoare fiind de competenta autoritatii
legiuitoare*°.

Cele doud institutii supuse comparatieli se aseamand si prin posibilitatea
declararii acestora ca inadmisibile, daca sesizdrile de neconstitutionalitate, inclusiv
exceptiile, nu sunt motivate, instanta constitutionald neputandu-se substitui subiectelor
indreptitite si o sesizeze, intrucat ar exercita un control din oficiu®’, care este contrar
ambelor sisteme constitutionale.

In definitiv, atit obiectia de neconstitutionalitate, cit si exceptia de
neconstitutionalitate reprezintd cele mai eficiente mijloace de constitutionalizare a
dreptului, indiferent de ramurd, tocmai prin finalitatea lor, respectiv prin eficientizarea
raporturilor dintre principiile fundamentale si drept in general, ori prin garantarea

drepturilor si libertatilor fundamentale.

b. Asemanari si deosebiri intre exceptia de neconstitutionalitate si chestiunea
prioritara de constitutionalitate

In privinta cadrului legal care reglementeazi cele doud institutii, apreciem ca
sediul materiei este prezent in ambele situatii in Constitutie (art. 146 din Constitutia
Romaniei si art. 61-1 din Constitutia Frantei), dispozitiile fundamentale fiind
completate prin continutul legilor organice (Legea 47/1992 in Romania si Legea 2009 —
1523 in Franta).

Spre deosebire de Legea fundamentald romana, care prevede in mod expres, la
litera d) a art. 146, ca intrd in atributiile Curtii Constitutionale, sd hotdrasca asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial, Constitutia Frantei detaliaza in art.
61-1 modalitatea in care poate fi exercitata chestiunea prioritard de constitutionalitate.
Potrivit Legii fundamentale ,,daca, cu ocazia unui proces In curs in fata unei jurisdictii,

se sustine cd o dispozitie legislativa aduce atingere drepturilor si libertatilor pe care

> Decizia CCR nr. 292 din 24 februarie 2001 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.1-7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.58/1999 privind solutionarea obiectiunilor
si contestatiilor formulate impotriva actelor de control si de impunere avand ca obiect constatarea si
stabilirea impozitelor si taxelor locale, a majorarilor de intarziere, a penalitatilor, precum si a altor sume si
masuri in T. Toader, Constitutia..., p. 304.

>’ Decizia CCR nr. 189 din 31 martie 2005 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
titlului VII - Accize din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale art.190 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala in T. Toader, Constitutia..., p. 309.
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Constitutia le garanteaza, Consiliul Constitutional poate fi sesizat cu aceastda chestiune
pe baza trimiterii Consiliului de Stat sau a Curtii de Casatie, care se pronunta intr-un
termen determinat”.

Termenii de comparatie propusi pentru aceastd sectiune vizeaza natura juridicd a
institutiei, textele contestabile, conditiile de admisibilitate, precum si efectele deciziei

de neconstitutionalitate.

= Natura juridica
Chiar din denumirea aleasa de cei doi legiuitori reiese faptul ca exista o diferenta
de natura juridicd intre exceptia de neconstitutionalitate si chestiunea prioritara de
constitutionalitate.
Prin natura ei chestiunea de constitutionalitate este o chestiune prejudiciala®®,

fiind denumita prioritara pentru a conferi intaietate controlului de constitutionalitate in

raport cu exercitarea controlului de conventionalitate.

= Textele contestabile
Cu privire la textele contestabile, in ambele tari pot fi supuse controlului pe
calea exceptiel legile, cu mentiunea cd in Franta legiuitorul fundamental utilizeaza
expresia ,,dispozitii legislative”, fard a mentiona in mod expres daca exista exceptii si
care este intelesul notiunii in mod concret, in timp ce Tn Romania se precizeaza in mod
expres ca instanta constitutionald se pronuntd asupra constitutionalititii sau

neconstitutionalitatii ,,legilor si ordonantelor”.

= Conditiile de admisibilitate
In ambele tiri, dispozitia contestati trebuie si fie incidentd in solutionarea
cauzei dedusa judecdtii, asadar in timpul procesului penal este necesar ca justitiabilul sa
sesizeze eventuala neconformitate a unui text de lege aplicabil litigiului sau care
constituie temeiul legal pentru urmarire.
Pe aceeasi linie a punctelor de asemanare, nu poate fi declarata admisibild o
sesizare ce are ca obiect o prevedere constatatd ca neconstitutionald printr-o decizie

anterioard a instantei constitutionale, fie In motive fie in dispozitiv. In Franta apare un

>3 R. Ghevontian, ,,Doi ani de chestiune prioritara de constitutionalitate in Franta. Primul bilant”, p. 226,

in E. S. Tanasescu (coord.), Exceptia de neconstitutionalitate in Romdnia si in Franta, ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2013.
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element de diferentiere in privinta acestei conditii de admisibilitate, intrucat schimbarea
circumstantelor reprezinta situatia exceptionald in care sesizarea devine admisibila. De
datd recenta™’, Consiliul Constitutional a dat publicitatii un articol care trateazi tocmai
problema chestiunii prioritare de constitutionalitate si schimbarea circumstantelor’*,
Prin notiunea de ,,schimbare a circumstantelor” se admite existenta unei exceptii
interdictiei de a supune din nou Consiliului Constitutional o dispozitie legislativa care a
fost deja judecata conforma Constitutiei, schimbarea circumstantelor tindnd nu doar de
evolutia textelor din Constitutie, ci si de evolutia jurisprudentei Consiliului®*'.

Un alt element de diferentiere este reprezentat de a treia conditie expres
mentionatd de legiuitorul francez pentru ca sesizarea sa devind admisibild, si anume
chestiunea prezinta un caracter serios. Apreciem ca in Romania conditia in cauza este
subinteleasa de legiuitor.

Spre deosebire de Romania, unde judecatorul penal este insarcinat cu trimiterea
exceptiel mai departe citre Curtea Constitutionala, In Franta judecatorul in fatd caruia a
fost ridicatd chestiunea trebuie sd o transmitd fie Consiliului de Stat, fie Curtii de

Casatie in functie de ordinea jurisdictionala cireia ii apartine®*,

= Efectele deciziei de neconstitutionalitate
Diferente considerabile apar intre cele doua tari in privinta efectelor deciziei de
neconstitutionalitate. In Romania, art. 147 in alin. (1) dispune ca ,,dispozitiile din legile
si ordonantele in vigoare (...) constatate ca fiind neconstitutionale, 1si inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiille Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile

constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept”.

>** Noiembrie 2013.

> Articolul a fost consultat la data de 10 noiembric 2013 pe pagina de internet www.conseil-
constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/root/bank/pdf/conseil-constitutionnel-138585.pdf.

**! Un exemplu in acest sens este reprezentat de modificarile aparute in jurisprudenta CCF cu privire la
arestul preventiv; in decizia nr. 2010-14/22 QPC din 30 iulie 2010, Consiliul a evidentiat modificarile
circumstantelor de fapt si de drept aparute dupa examenul regimului de drept comun al arestului preventiv
din decizia nr. 93-326 DC din 11 august 1993, si anume generalizarea practicii tratamenului numit ,,timp
real” din procedura penald, reducerea exigentelor ce conditioneaza calitatea de ofiter de politie judiciara
atribuitd functionarilor din politia nationald si militarilor din jandarmeria nationald, cresterea numarului
de masuri de arest preventiv.

*2 R. Ghevontian, op. cit., p. 224, in E. S. Tanasescu (coord.), Exceptia de neconstitutionalitate in
Romania si in Franta, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013.
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De cealalta parte, cea franceza, articolul 62, modificat recent™® are un continut
diferit, reliefand pozitia surprinzdtoare a legiuitorului fundamental; astfel, ,,0 dispozitie
declarata neconstitutionald in baza art. 61-1 este abrogatda de la publicarea deciziei
Consiliului Constitutional sau de la o data ulterioara fixata in cuprinsul deciziei”.

Daca termenii utilizati de partea roméana suscitd discutii, in sensul in care
termenul de suspendare a dispozitiilor declarate neconstitutionale a fost interpretat fie ca
un termen cu rol de accelerare a punerii in acord cu Constitutia®*, fie ca un termen a
carui trecere, fard ca norma sa fie pusa in concordantd cu legea fundamentala, conduce
la catalogarea dispozitiei ca extrinsec neconstitutionald, orice instantd ordinara putand
conchide cd aceasta nu existd din punct de vedere juridic®®’, partea franceza este mult
mai trangantd, dispozitivul deciziei Consiliului proclamand abrogarea dispozitiei
contestate.

In primul rind, consideram ci abrogarea unei dispozitii legale prin decizia
instantei constitutionale reprezintd o incalcare a principiului separatiei puterilor in stat,
fiindu-i luata prerogativa autoritatii emitente a normei neconstitutionale s isi indrepte
seroarea”. In al doilea rand, apreciem ca termenul de suspendare pe care il prevede
Constitutia Romaniei este suficient de indelungat, dar ca lipsa unei sanctiuni in ipoteza
in care nu sunt puse de acord dispozitiile neconstitutionale cu cele fundamentale poate
conduce la situatia unei aglomerari legislative inutile (un exemplu in acest sens il
reprezintd art. 213 si 214 C. pen. roméan>*®). O solutie in opinia noastra este cea de
compromis, astfel ca de lege ferenda, propunem pentru ambele tari o modificare a legii
fundamentale: in Franta, trebuie introdus un termen n care autoritatea emitenta a actului
sa aibd posibilitatea de a realiza concordanta dintre cele doud norme, iar in Romania,
dacd in termenul de 45 de zile nu se intdmplad acest lucru, atunci pentru dispozitia in
cauza sa opereze abrogarea.

Un punct de asemanare privitor la efectele deciziei de neconstitutionalitate
rezida 1n faptul cd in ambele tari deciziile instantelor constitutionale nu pot fi atacate, si

ca acestea is1 produc efecte erga omnes.

>3 Legea constitutionald nr. 2008-724 din 23 iulie 2008.

> B.-S. Gutan, Exceptia de neconstitutionalitate, editia 2, ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 251.

D. C. Danisor, ,,Jmpunerea deciziilor Curtii Constitutionale — o problema a instantelor ordinare” in
Curierul Judiciar, nr. 6/2009, p. 303.

> Deciziile CCR nr. 177 din 15 decembrie 1998 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.213 alin.2 din Codul penal si 5 din 4 februarie 1999 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.214 alin.3 din Codul penal, a se vedea infra, p.
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Ponderea deciziilor celor doua instante in materie penala este considerabild si
reflectd necesitatea sporitd de protejare a drepturilor si libertatilor fundamentale in
spiritul Constitutiei, perceputd de justitiabil ca norma cadru pentru desfasurarea
procesului penal, peste limitele cireia nu poate trece legiuitorul. Statisticile publice™’,
ale instantelor constitutionale, din ultimii ani sustin ideea cad dreptul penal ocupa un loc
central in jurisprudenta constitutional: in Roménia®*, de la infiintare si pana in anul
2013, numarul total al deciziilor in materie penala este 860, care reflectd pozitia
legiuitorului penal in fata schimbdrilor nationale, europene si internationale; in Franta,
doar pe calea chestiunii prioritare de constitutionalitate, in 3 ani, au fost pronuntate 15
decizii cu efect de cenzurare a unei dispozitii penale. In ambele tiri se constatd un
procent de admitere a sesizarilor de neconstitutionalitate de aproximativ 70 la suta, insa
in ipoteza constatarii inadvertentelor intre legea penald si Constitutie impactul a fost
unul major in politica legiuitorului penal, fie prin efectele deciziilor pe calea controlului
anterior, fie prin accesul oferit justitiabilului de a fi participant la procesul

constitutional.

2. Concretizarea constitutionalizarii dreptului penal pe calea controlului anterior

prin decizia de admitere

Sectiunea dedicata deciziei de neconstitutionalitate pronuntatd pe calea
controlului anterior prezintd importanta pentru definirea constitutionalizarii dreptului
penal, intrucat in momentul in care o dispozitie penald devine contrard Constitutiei
legiuitorul penal este pus in fata situatiei schimbarii opticii de politicd penala astfel incat
mijloacele utilizate 1n activitatea de prevenire si de reprimare sa fie in deplind
concordantd cu normele fundamentale.

Atat in Romania, cat si in Franta deciziile instantelor constitutionale, pronuntate
fie pe calea controlului anterior, fie pe cea a controlului posterior se clasifica in decizii

de admitere, decizii de respingere, dar si decizii de admitere partiald. In privinta

> Statisticile consultate la data de 26 noiembrie 2013 pot fi gasite pe site-urile instantelor constitutionale

la paginile http://www.ccr.ro/uploads/graficmateriiro_8.pdf si http://www.conseil-
constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/a-la-une/mars-2013-3-ans-de-qpc-quelques-
chiffres.136319.html.

>* Statistica CCR din Roménia, in materie penala se prezinta astfel: 1993 — 6 decizii; 1994 — 32; 1995 —
10; 1996 si 1997 — cate 9 decizii; 1998 — 10; 1999 — 35; 2000 — 27; 2001 si 2002 — cate 24 decizii; 2003 —
30; 2004 — 26; 2005 — 51; 2006 — 77; 2007 — 70; 2008 — 74; 2009 — 114; 2010 — 121; 2011 — 72; 2012 —
27,2013 —12.
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deciziilor de admitere partiald, capitolul II al titlului I din partea a II-a a tezei are in
vedere analiza detaliatd a modului in care a inteles judecatorul constitutional sd aplice
tehnicile interpretarii, constitutionalizarea reiesind din viziunea creata asupra legii
penale prin rezerva de interpretare, ori prin revirimentul jurisprudential.

Pe langd admiterea partiald, principala modalitate de realizare a
constitutionalizdrii dreptului penal s-a concretizat in declararea neconformitatii
dispozitiilor legilor penale de modificare a unor articole din Codul penal sau din Codul
de procedura penala, ori din alte legi penale.

O datd cu declararea neconformitdtii unei dispozitii penale cu Legea
fundamentald, conform art. 62, paragraful 1 din Constitutia Frantei®® efectul imediat
urmator este imposibilitatea promulgarii sau a punerii in aplicare a respectivei
dispozitii. In acest mod, dispozitia penali trebuie reganditd si aliniati ramei
constitutionale. In Romania, art. 147 alin. (2) din Constitutie reglementeazi ipoteza
declararii neconstitutionalitatii legilor inainte de promulgare, instituind in sarcina
Parlamentului obligatia de reexaminare a dispozitiilor respective pentru punerea lor in
acord cu decizia Curtii Constitutionale. Practic, in acest mod instanta constitutionala are
rolul de a ghida Parlamentul pentru acoperirea lacunelor de neconstitutionalitate,
interpretarea Curtii fiind determinanta pentru inaintarea legii spre promulgare.

Desi nu existd mijloace coercitive care sd garanteze respectarea deciziilor
instantelor constitutionale, in ambele tari se realizeaza acest lucru din dorinta
legiuitorului de a preintampina eventualele sesizari pe calea exceptiei si de a-si continua

linia de politica penala prin Incadrarea In limitele constitutionale.

a. Decizia de admitere in jurisprudenta Curtii Constitutionale roméane

Spre deosebire de jurisprudenta constitutionald franceza, cea romand este mai
saraca 1n decizii pronuntate pe calea controlului anterior, in materie penala, si care sa
conduca la constitutionalizarea dreptului. Cu toate acestea, intrarea in vigoare a unui
nou Cod penal a permis sesizarea instantei constitutionale pe calea obiectiel de
neconstitutionalitate, exemplele in acest sens constituindu-se In mijloace de identificare

a altor tehnici de constitutionalizare a dreptului penal in Romania.

9 Art. 62 dispune 1n primul paragraf ca ,,0 dispozitie declaratd neconstitutionald in temeiul art. 61 nu

poate fi nici promulgata nici pusa in aplicare”.
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De data recenta™, Curtea Constitutionaldi s-a pronuntat asupra

constitutionalitdtii unei legi de modificare a legii penale, prin Decizia nr. 2 din 15
ianuarie 2014, publicata in M. Of. nr. 71 din 29 ianuarie 2014.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite a trimis Curtii Constitutionale,
in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) din Constitutie si art. 15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.5 si art.I pct.3 din Legea pentru modificarea
si completarea unor acte normative si a dispozitiilor articolului unic din Legea pentru
modificarea art.253" din Codul penal.

Pe scurt, obiectul sesizarii viza exceptarea de la intelesul notiunii de functionar
public a ,,Presedintelui Romdniei, deputatilor si senatorilor, precum si persoanelor care
isi desfasoara activitatea in cadrul unei profesii liberale, in baza unei legi speciale si
care nu sunt finantati de la bugetul de stat, acestia raspunzdand penal, civil sau
administrativ in conformitate cu dispozitiile legilor speciale in baza carora isi
desfasoara activitatea, precum si cu dispozitiile dreptului comun, cu respectarea
prezentului alineat”.

Cu privire la conotatia penala a intelesului notiunii de functionar public, Curtea a
apreciat in trecut™' ca este cuprins aici chiar si primarul, care poate fi cercetat penal
pentru comiterea unor infractiuni care cer ca subiectul activ sa fie calificat prin calitatea
de functionar.

In strdnsd legaturid cu notiunea de functionar public, legea de modificare
propunea de asemenea redefinirea infractiunii de conflict de interese, astfel: ,,Fapta
persoanei care, in exercitarea atributiilor de serviciu ce rezulta dintr-un contract de
munca si o fisa a postului semnate cu o institutie dintre cele prevazute la art.145
(respectiv 175 NCP), indeplineste un act prin care s-a realizat, direct sau indirect, un
folos material necuvenit, pentru sine, sotul sau, o ruda ori un afin pana la gradul II
inclusiv, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda si interzicerea
dreptului de a ocupa functia publica de care s-a folosit la savarsirea faptei pentru o

durata de maximum 3 ani, calculata incepand cu data savarsirii faptei”.
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15 ianuarie 2014.

Decizia CCR nr. 1611 din 20 decembrie 2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.147 si art.258 alin.1 din Codul penal, art.44 din Codul de procedura penala, precum si a
dispozitiilor art.1 alin.(1) lit.a) si art.17 alin.(1) lit.c) din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.106 din 9 februarie 2011.
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Prin coroborarea celor doud modificari propuse de legiuitor si ajunse in stadiul
analizei constitutionale, evidenta dorintei de creare a unui regim penal mai favorabil
categoriilor exceptate prin modificarea notiunii de functionar public este implacabila.
Acesta este si motivul pentru care, instanta constitutionald a constatat ca, prin
modificarile operate, legiuitorul a afectat protectia penald acordatd unor valori sociale
deosebit de importante, precum egalitatea, prin crearea unui regim discriminatoriu.

Legea de modificare supusa analizei constitutionale a fost apreciatd de presa
nationald ca instaurand o ,,superimunitate penald”, terminologia fiind una hiperbolizata,
dar care 1n definitiv reflecta realitatea pura.

Interventia Curtii Constitutionale a fost una de bun augur, in sensul in care a
contribuit decisiv la imposibilitatea crearii unui dezechilibru legislativ, decizie a cérei
consecintd se reflectd intr-un mijloc distinct de constitutionalizare a dreptului penal.
Luand act de decizia instantei constitutionale, legiuitorul penal a renuntat la modificarea
articolelor 1n cauza, astfel ca in noul Cod penal, intrat in vigoare la cateva zile dupa
decizie, nici una dintre modificdrile propuse nu isi gasesc locul. Practic, in acest mod,
instanta constitutionala a devenit parte componentd a procesului legislativ, fara a se

abate de la calitatea acesteia de legiuitor negativ.

b. Elocventa exemplului francez in procesul de constitutionalizare a dreptului

penal pe calea controlului anterior

Decizia Consiliului Constitutional nr. 2004-492 DC, din 2 martie 2004
(cunoscuta si sub denumirea de Evolutia criminalitatii’?), este de referintd pentru
constitutionalizarea dreptului penal francez pe calea controlului anterior, deoarece a
intregit ideea ca jurisprudenta Consiliului a contribuit la constitutionalizare, dupa ce
astfel de teorii fusesera avansate prin alte cateva decizii ale instantei constitutionale
(Fouille des véhicules — 1977; Rétention de sureté - 2008; Vidéosurveillance Il - 2010).
In esentd, schimbarea Codului de proceduri penali a condus la incadrarea elementelor
esentiale de procedura penala de o serie de principii constitutionale (legalitatea
delictelor si pedepselor; necesitatea si proportionalitatea pedepselor; neretroactivitatea

legilor represive mai severe; prezumtia de nevinovatie; dreptul la aparare).

»>2p. Gaia, R. Ghevontian, F. Mélin-Soucramanien, E. Oliva, A. Roux, Les grandes décisions du Conseil

Constitutionnel, 17° édition, ed. Dalloz, Paris, 2013, pp. 554 — 561.
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Prin Decizia nr. 76-75 DC din 12 ianuarie 1977 Consiliul Constitutional a anulat
o dispozitie legislativd pe motivul ca aceasta contravine libertatii individuale. Motivul
anularii dispozitiilor articolului unic al legii care vizeazad controlul vehiculelor in scopul
cercetdrii si prevenirii infractiunilor penale consta in extinderea exacerbatd a atributiilor
agentilor de politie, carora li se permitea sa verifice orice vehicul, singurele conditii
impuse fiind ca vehiculul sa se afle pe un drum public si ca verificarea sa se realizeze in
prezenta proprietarului sau a conducatorului.

Meritul deciziei este de a transforma libertatea individuald in drept fundamental
garantat de Constitutie, constitutionalizarea manifestandu-se si prin largirea conceptului
de libertate individualda prin includerea vietii private, dar si prin reafirmarea valorii
constitutionale a principiului potrivit caruia autoritatea judiciara este gardianul libertatii
individuale™.

Protectia dreptului la viatd privatd a reprezentat unul dintre punctele centrale de
interes 1n controlul anterior de constitutionalitate, Decizia nr. 2010-604 DC din 25
februarie 2010, cunoscuta si sub denumirea de video-supraveghere II, avand meritul de
conciliere intre respectarea vietii private cu exigenta protejarii ordinii publice.

Consiliul Constitutional a anulat o dispozitie legislativa care autoriza
transmiterea imaginilor ce provin de la sistemele de supraveghere video instalate in

% din Legea privind lupta

locuri private catre serviciile de politie si jandarmerie. Art. 5
impotriva violentelor de grup si protectia persoanelor insdrcinate cu o misiune in
serviciul public viza locuintele comune, in sensul in care legiuitorul a permis
transmiterea imaginilor captate de sistemele de videosupraveghere catre politie si
jandarmerie, fard s prevadd garantiile necesare protejdrii vietii private a locuitorilor
imobilului in cauza.

Pana la cristalizarea conceptului de suveranitate, pasul initial a fost acela de a
conferi valoare jurisprudentiald ideii de ,,drept constitutional penal”, dupd cum este
cazul Deciziei Consiliului Constitutional nr. 2008-562 DC din 21 februarie 2008. Prin
decizia in cauzd, cunoscutd sub denumirea de ,mdsura de sigurantd a retinerii”,

Consiliul a stabilit in mod clar care sunt criteriile care trebuie luate in considerare in

aprecierea proportionalitatii, fiind vorba despre o tripld apreciere: masura trebuie

> p. Gaia, R. Ghevontian, F. Mélin-Soucramanien, E. Oliva, A. Roux, idem, p. 358.

Art. 5 dispunea: ,,dacd evenimentele sau situatiile susceptibile de necesitatea interventiei serviciilor de
politie sau de jandarmerie nationala (...) au avut loc in partile comune ale imobilelor utilizate colectiv,
proprietarii, cei care utilizeaza imobilul sau reprezentantii lor pot furniza imaginile sistemelor de
supraveghere videodin partile comune”.
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adaptatd scopului urmarit de legiuitor; dispozitia legislativa trebuie sa fie necesara, ceea
ce Tnseamna ca judecatorul constitutional va verifica daca scopul masurii nu a fost atins
prin alte mijloace; in fine, verificarea daca garantiile procedurale sunt in mod real
proportionale atingerii aduse libertitii fundamentale™”.

In mod egal, prin decizia Consiliului s-a stabilit ci misura de siguranti a
retinerii nu prezintd natura unei pedepse, desi nici nu calificd in vreun fel retinerea,
dispunand ca ,masura de sigurantd a retinerii nu este nici pedeapsd, nici sanctiune

avand caracterul unei pedepse”°.

Implicatiile acestei aborddri sunt multiple,
neincadrarea clara a acestei mdsuri putand conduce la deficiente in interpretarea
acesteia, astfel incat nu se stie clar dacd masura intrd sau nu sub incidenta principiului
legalitatii incriminarii si al individualizarii pedepselor.

Cadrul jurisprudential al constitutionalizarii dreptului penal francez este conturat
prin Decizia nr. 86-213 DC din 3 septembrie 1986, care are ca obiect legea privind lupta
contra terorismului si atentatelor contra sigurantei statului. Sesizarea instantei
constitutionale a avut la baza ideea ca anumite formulari utilizate de legiuitorul francez
erau de natura nerespectarii principiului legalitatii delictelor si a pedepselor.

Analiza judecatorului constitutional a condus la declararea ca neconforme doar a
dispozitiilor art. 4 din legea care modifica art. 702 din Codul de procedura penala relativ
la infractiuni contra sigurantei statului. In concret, primul efect al noilor dispozitii
consta in largirea sferei de aplicare a prevederilor referitoare la infractiunile contra
sigurantei statului, astfel incat s-ar fi dedus judecatii si infractiuni care depaseau cadrul
art. 70-85 Cod penal (textul de modificare, criticat la Consiliul Constitutional dispunea
ca ,,in timp de pace, crimele si delictele prevazute in art. 70 — 103 Cod penal, precum si
infractiunile conexe sunt instrumentate, urmarite si judecate conform dispozitiilor art.
697 si 706-17 pand la 706-25”). Al doilea efect consta in aplicarea articolelor
modificate din Codul de procedura penald tuturor infractiunilor, chiar si celor din culpa,
finalitatea fiind aplicarea masurii arestului preventiv, ceea ce reprezinta o incalcare a
principiului libertétii individuale.

In acest mod, prin declararea neconformititii cu legea fundamentali a
dispozitiilor legale contestate, s-a manifestat o altd formd a constitutionalizarii.
Interpretarea oferita de judecatorul constitutional a oprit punerea in aplicare a unei

dispozitii care sa creeze un tratament inegal, respectiv a impiedicat legiuitorul penal sa

>>> p. Gaia, R. Ghevontian, F. Mélin-Soucramanien, E. Oliva, A. Roux, op. cit., p. 581.

>%® Decizia nr. 2008-562 DC din 21 februarie 2008.
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insereze prevederi care sa depdseascd vointa initiala a legiuitorului. Consideram ca ar
mai fi existat un motiv de neconformitate cu Legea fundamentala, dacd ne raportam la
expresia ,infractiuni conexe”, intrucat, mergind pe rationamentul similar al
judecatorului constitutional, lipsa unei enumerdri exacte aduce atingere principiului
claritatii si previzibilitatii legii, lasdndu-se astfel o marja prea largd de apreciere
organelor de urmarire penala.

Intrand in sfera dreptului penal material pur, ne aflam in prezenta unei decizii de
constatare a neconformitatii partiale a unui text dintr-o lege penald. Decizia nr. 88-244
DC din 20 iulie 1988, avand ca obiect o lege de amnistiere, a reprezentat oportunitatea
judecatorului constitutional de a reconfirma importanta principiului egalitatii in dreptul
penal. Dispozitiile art. 7 ¢ din lege dispuneau ca ,,sunt amnistiate infractiunile comise
inainte de 22 mai 1988 care sunt sau vor fi sanctionate cu inchisoarea la o perioada
inferioard sau egald cu 1 an, cu suspendare, iar in celelalte teritorii’>’, inchisoarea
inferioara sau egala cu 18 luni, cu suspendare”. In opinia judecitorilor, o dispozitie de
amnistiere care sa se bazeze pe criterii de fapte ori de circumstante nu ar atinge
principiul egalitatii, spre deosebire de o conditionare teritoriala a regimului de
amnistiere. In directd legatura cu art. 7 este si art. 15 paragraful II din lege, care dispune
ca poate solicita reincadrarea in munca orice salariat concediat, dupa 22 mai 1981,
pentru o altd faptd decat lovirile si alte violente sanctionate pentru o condamnare
neprevazuta la art. 7. Neconformitatea constitutionald a fost identificatd in cuvintele
»lovirile si alte violente sanctionate pentru o condamnare neprevazutd la art. 7 din
prezenta lege”, intrucat depasesc in mod evident limitele pe care respectarea Constitutiei
le impune legiuitorului in materia amnistiei.

O altd lege de amnistiere a fost supusa controlului de constitutionalitate imediat
dupa cea expusd mai sus, astfel cd prin Decizia nr. 89-258 DC din 8 iulie 1989 a fost
declarat neconform Constitutiei art. 3 din lege. Textul vizat avea drept obiect
completarea primului alineat al paragrafului II din art. 15, Legea nr. 88-828 din 20 iulie
1988, prin fraza ,,aceste dispozitii sunt aplicabile in caz de culpa grava, doar daca
reintegrarea nu ar obliga angajatorul la sacrificii excesive de ordin personal sau
patrimonial”. Practic, neconformitatea acestei dispozitii este atrasd prin tehnica

,bulgarelui de zdpada”, intrucat face trimitere la o dispozitie declarata deja neconforma

7 in textul de lege criticate erau enumerate limitativ teritoriile vizate: departamentele de peste mare,
teritoriile de peste mare si colectivitatile teritoriale din Mayotte si din Saint-Pierre-et-Miquelon.
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cu Legea fundamentala, astfel ca se aduce atingere autoritdtii deciziei anterioare a
Consiliului.

In anul 2004, Consiliul Constitutional a fost sesizat si se pronunte asupra Legii
privind protectia persoanelor fizice in privinta tratamentului datelor cu caracter personal
si modificand legea nr. 78-17 din 6 ianuarie 1978 privind informatica, fisierele si
libertatile. Declararea neconformitétii paragrafului 3 al art. 9 din legea enuntatd s-a
bazat pe ambiguitatea termenului de ,,frauda”, apreciindu-se ca aduce atingere dreptului
respectarii vietii private, in masura In care nici nu precizeaza daca datele cu caracter
personal pot fi partajate sau donate. In formularea initiald se dispunea ca ,,utilizarea
datelor cu caracter personal referitoare la infractiuni, condamndri sau masuri de
siguranta nu poate fi realizatd decat de persoanele morale victime ale infractiunilor sau
care actioneaza in sarcina asa-zisei victime pentru nevoile stricte de prevenire si de
lupta Tmpotriva fraudei, precum si pentru repararea prejudiciului suferit, in conditiile
legii”.

Consiliul Constitutional continud edificarea constitutionalizarii dreptului penal
prin Decizia nr. 2005-532 DC din 19 ianuarie 2006, care are ca obiect legea privind
lupta Tmpotriva terorismului si instituind diverse masuri privind securitatea si controlul
frontierelor. Declararea neconformitdtii a presupus o analizd atentd finalizatd cu
identificarea a doud cazuri de neconstitutionalitate: neconformitatea integrald a art. 19
din lege, intrucdt a fost constatatd adoptarea cu o procedura contrara Constitutiei, si
neconformitatea partiald a unor termeni din art. 6 al legii.

In privinta art. 6, care insereazi un nou articol in Codul postei si al
comunicatiilor, instituie ,,0 procedurd de rechizitie administrativa a datelor tehnice de
conexiune” in scopul prevenirii si reprimarii actelor de terorism. In cuprinsul deciziei se
precizeaza ca posibilitatea instituirii unei proceduri in scopul reprimarii actelor de
terorism aduce atingere principiului separatiei puterilor in stat, dar si libertatii
individuale, ori dreptului la viatd privatd, intrucat atributul reprimdrii apartine in
exclusivitate puterii judecatoresti.

Constitutionalizarea dreptului penal in Franta s-a realizat si prin declararea
neconstitutionalitatii unei intregi legi, dupa cum a fost cazul legii privind reprimarea
contestarii existentei genocidurilor recunoscute prin lege. Decizia nr. 2012-647 DC din

28 februarie 2012 a avut 1n centru inserarea unui nou articol in Legea din 29 iulie 1881
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privind libertatea preseissg. S-a considerat ca o dispozitie legislativa care are ca obiect
»~recunoasterea” unei crime de genocid nu poate fi acoperita de sfera normativa atasata
legii, astfel ca aceasta incalca libertatea de exprimare si devine contrara legii.

Elocventa constitutionalizarii dreptului penal pe calea controlului a priori in
Franta este reliefata si in cuprinsul unei decizii de data recenta, respectiv Decizia CCF
nr. 2014 — 696 Dc din 7 august 2014. Decizia Consiliului are ca obiect legea privind
individualizarea pedepselor si intensificarea eficacitatii sanctiunilor penale. Este
declarat neconform cu Legea fundamentala art. 49 din legea 1n discutie, conform caruia
»~amenzile pronuntate in materie contraventionald, corectionald sau penald, cu exceptia
amenzilor forfetare, se majoreaza cu 10%”. Aceasta majorare era prevazutd in scopul
finantarii ajutorului oferit victimei. CCF analizeaza aceastd prevedere prin raportare la
principiul individualizarii pedepsei, care decurge din art. 8 din Declaratia Drepturilor
Omului si Cetdteanului, astfel cd pedeapsa amenzii nu poate fi aplicata decat decad
judecatorul sau autoritatea competenta a dispus in mod expres. De asemenea, instanta
constitutionald franceza face trimitere si la lucrdrile preparatorii si observatiile
uvernului, Tn sensul in care se afirmd cd majorarea pedepsei constituie pedeapsd
accesorie si cd acest tip de pedepse este aplicat in mod automat imediat ce este
pronuntati o pedeapsi cu amenda sau o sanctiune pecuniari. In acest mod, dispozitiile
criticate contravin principiului legalitatii pedepsei in sensul in care majorarea pedepsei

nu justifica acel caracter strict necesar.

B. Exceptia de neconstitutionalitate — procedeu de constitutionalizare a

dreptului penal

1. Importanta controlului pe cale de exceptie in procesul de

constitutionalizare a dreptului penal

In ansamblul ei, legea penald romand sau francezd este cu sigurantd
constitutionald, in caz contrar intrarea acesteia in vigoare fiind imposibila. Insa, exista
anumite prevederi care privite individual necesitd o corelare a lor cu dispozitiile legii

fundamentale, situatie 1n care intervine controlul de constitutionalitate a posteriori.

558 2 . . - . e
In art. 1 al legii contestate se dispunea ca ,,se pedepsesc (...) cei care au contestat sau minimizat

existenta unei sau mai multor crime de genocid definite la art. 211-1 din Codul penal si recunoscute ca

=9

atare de legea franceza”.
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Unul dintre avantajele prezentate de controlul a posteriori este acela ca permite
justitiabilului, intr-un litigiu penal, sd ridice in fata judecatorului comun, pe calea
exceptiei, problema neconformititii unei legi cu dispozitiile constitutionale®>’.

De asemenea, sesizarea instantelor constitutionale cu incalcarea unor drepturi si
libertdti in cadrul procesului penal permite largirea considerabild a sferei surselor
invocate in fata judecitorilor’®, indiferent de stadiul procesului. O problema deosebit
de interesantd a fost ridicatd in doctrina romana’®' si are in vedere persoanele care pot
ridica o exceptie de neconstitutionalitate. Dacd, 1n general, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd de partile din proces, iar in privinta procurorului
interpretarea initiala a fost cd acesta nu este parte din proces, deci nu poate ridica
exceptii de neconstitutionalitate, consideram ca atat timp cat procurorul actioneazd in
numele statului si are dreptul sd invoce orice fel de exceptii procesuale si procedurale,
acesta poate 1n egald masura sa ridice si exceptii de neconstitutionalitate.

Controlul dispozitiilor legale pe cale de exceptie confera un rol important nu
doar justitiabilului, ci si judecatorului in fata caruia a fost ridicatd exceptia, intrucat
acesta din urma este primul care apreciaza daca sesizarea este sau nu admisibila.

Prin admiterea controlului de constitutionalitate dupd intrarea n vigoare a legii
penale, avand ca obiect eventuala incdlcare a drepturilor si libertatilor fundamentale,
dreptul penal gaseste in dreptul constitutional limitele necesare pastrarii echilibrului
intre functia represiva si respectarea principiilor fundamentale®®*.

Importanta controlului pe calea exceptiei de neconstitutionalitate poate fi
sintetizatd in 5 aspecte majore®’:

e Procedurd circumscrisd drepturilor si libertatilor pe care Constitutia le
garanteazd (doar atingerile aduse drepturilor si libertatilor garantate de

Constitutie poate constitui fundament pentru initierea unei sesizari pe

calea controlului posterior);

9 Th, Renoux, M. de Villiers (coord.), Code constitutionnel, ed. LexisNexis, Paris, 2010, p. 662.

60 G, Drago, Contentieux constitutionnel frangais, 3° édition, ed. PUF, Paris, 2011, p. 413.

B. Selejan — Gutan, Cdteva observatii privind invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in procesul
penal n Revista Dreptul nr. 8/2002, pp. 180 -188.

%2 G. Drago, B. de Lamy, ,,Les relations du droit pénal et du droit constitutionnel”, p. 354, in J.-Ch.
Saint-Pau (dir.), Droit pénal et autres branches du droit, ed. Cujas, Paris, 2012.

**3 Seminar asupra exceptiei de neconstitutionalitate, defasurat sub egida Comisiei Europene pentru
democratie prin drept, Raportul d-nei J. de Guillenchmidt, Strasbourg, 20 decembrie 2012, p. 2,
disponibil pe siteul www.venice.coe.int, consultat la data de 1 noiembrie 2013.
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e Procedurd larg deschisa justitiabililor (exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd in fata oricdrei instante, chiar si a tribunalelor
specializate dupa cum este cazul in Franta);

e Procedurd rapidd concretizatd intr-un filtru eficace (este instituit un
termen de 3 luni pentru solutionarea exceptiei, daca este ridicata in fata
Consiliului de Stat sau a Curtii de Casatie, in Franta);

e Procedurd conforma criteriilor procesului just si echitabil (procedura este
scrisa si contradictorie);

e Procedurd care respectd ierarhia internd a normelor nationale si
internationale (fiind de esenta chestiunii prioritare solutionarea acesteia

cu Intietate 1n fata unui tratat international).

2. Constitutionalizarea dreptului penal pe calea controlului a posteriori

In dreptul penal roman, exceptia de neconstitutionalitate a constituit mijlocul
esential 1n realizarea procesului de constitutionalizare. Manifestarile acestui fenomen au
fost variate si au avut implicatii multiple, concretizate in dezincriminarea unor fapte sau
din contrd in repunerea in vigoare a unor dispozitii aflate in deplind concordanta cu
normele fundamentale, dar propuse spre abrogare. Intereseaza aici comparatia dintre
constitutionalizarea dreptului penal in Romania, ca stat ce a cunoscut ambele forme de
control de la inceputul statului de drept, si Franta, ca stat in care exceptia de

neconstitutionalitate a reprezentat expresia unei reforme asteptate.

a. Exceptia de neconstitutionalitate in Romdnia

e Infractiuni contra avutului obstesc
Sarcina majord a Curtii Constitutionale a fost aceea de a adapta concepte si legi
existente anterior adoptdrii Constitutiei la noile realitati constitutionale. Reminiscentd a
ideologiei socialiste, in Romania, proprietatea era protejata diferit, din perspectiva
dreptului penal, in functie de caracterul acesteia, operandu-se o diferentiere neta intre
proprietatea privatd si cea publicd, terminologia utilizata fiind cea de ,,avut obstesc”.
Obiect al mai multor sesizari pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, protectia penala

a proprietatii a ridicat problema instituirii unui tratament de egalitate, indiferent de
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titularul dreptului de proprietate. Infractiunile contra proprietatii din Codul penal roman
pana la momentul constatarii primei neconstitutionalitati pe calea exceptiei In materie,
erau structurate in: furt si furt in dauna avutului obstesc; delapidare si delapidare in
dauna avutului obstesc; talhdrie si talharie in paguba avutului obstesc; piraterie si
piraterie comisd in paguba avutului obstesc; abuz de incredere si abuz de incredere in
paguba avutului obstesc; gestiune frauduloasa si gestiune frauduloasa in dauna avutului
obstesc; nselaciune si Inselaciune in paguba avutului obstesc; Tnsusirea bunului gasit si
insusirea bunului gasit, obiect al proprietdtii socialiste; distrugere si distrugerea
bunurilor care apartin proprietatii socialiste; distrugere din culpa si distrugere din culpa
in paguba avutului obstesc; tulburare de posesie si tulburare de posesie in paguba

a°%. In ipoteza in

avutului obstesc; tainuire si tdinuirea unui bun proprietate socialist
care infractiunile contra proprietatii erau comise in paguba avutului obstesc, limitele de
pedeapsa adesea se dublau, sau 1n cazul talhariei ajungandu-se pana la pedeapsa capitala
si confiscarea averii daca faptuitorul a provocat moartea victimei sau alte consecinte
deosebit de grave, discrepanta fiind mai mult decat evidenta.

Impactul schimbarii regimului de guvernare si implicit manifestarea puterii
constituante originare, asupra Codului penal, au condus la o inlantuire de decizii ale
Curtii Constitutionale. Dacd primele dintre acestea exprimau pozitii contradictorii cu
privire la notiunea de avut obstesc, contradictii aparute din formularea art. 135 si ale art.

41 din Constitutie™®

(ambele reflectand existenta a doua tipuri de proprietate: publica si
privata, ocrotite in mod egal) raportate la infractiunile contra avutului obstesc, solutia a
fost consacrata prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 7 septembrie 1993,
privind dispozitiile Codului penal referitoare la avutul obstesc in contextul prevederilor

constitutionale despre proprietate®.

Spre exemplu, prin Decizia nr. 31 din 26 mai 1993°%

Curtea Constitutionala
arata cd desi termenul de avut obstesc a devenit necorespunzator, cuprinde doar bunurile
care formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice, dispunand in egald masura ca

textele din Codul penal care utilizeazi acest termen sunt abrogate partial’®®. Este

*** G. Antoniu, M. Popa, S. Danes, Codul penal pe intelesul tuturor, ed. Politica, Bucuresti, 1988, pp.

222-240.

**> Formularea si numerotarea se regasesc in Constitutia Roméniei din 1991, inainte de revizuirea din anul
2003.

*%® Decizie publicatd in M. Of. Nr. 232 din 27 septembrie 1993.

Decizie publicata in M. Of. Nr. 67 din 17 noiembrie 1993.

Solutia este mentinuta in repetate randuri, prin Deciziile CCR nr. 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17 si 18 din
1993.
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surprinzdtor cum instanta constitutionald romana Inainteaza solutia unei abrogari
partiale, in conditiile in care atributul scoaterii din vigoare a unui text de lege ii apartine
legiuitorului. Desi acest aspect este sesizat si de Ministerul Public, in cuprinsul Deciziei
nr. 11 din 8 martie 1994° 69, Curtea Constitutionald se apard afirmand ca ,,prin natura sa,
contrarietatea unei legi anterioare Constitutiei cu prevederile acesteia are drept
consecintd abrogarea. Cu alte cuvinte, neconstitutionalitatea este cauza abrogarii. In
cazul legilor anterioare Constitutiei, neconstitutionalitatea are un caracter specific,
intrucat cauza sa este posterioara legii, constand in schimbarea temeiului legitimitatii
sale constitutionale”. Consideram cd modalitatea in care a actionat la acel moment
instanta constitutionald a adus atingere principiului separatiei si echilibrului puterilor in
stat, Curtea asumandu-si rol de legiuitor. Desi in cuprinsul mai multor decizii ale CCR
se apreciazd cd termenul de avut obstesc este mai larg decat cel de avut public,
considerdm ca interpretarea conferitd este total nepotrivita, Intrucat Dictionarul
explicativ al limbii romane”’’ pune semnul egal intre cele doud cuvinte, fiind probabil s
unul dintre motivele pentru care se revine asupra acestui aspect.

Mai departe, Curtea Constitutionald revine asupra propriei interpretdri, in urma
recursurilor declarate de Procuratura Generald din Decizia nr. 38 din 7 iulie 1993”7 si
apreciaza ca este total nejustificata restrangerea sferei notiunii de avut obstesc numai la
bunurile ce constituie obiectul exclusiv al proprietatii publice, deoarece este contrard
prevederilor art. 41 alin. (2) din Constitutia din 1991, astfel ca sunt in Intregime
abrogate si este necesara interventia legiuitorului. Desi Curtea se pronunta din nou peste
competentele sale, dispunand ca articolele din Codul penal sunt abrogate in Intregime,
totusi de data aceasta solicita interventia legiuitorului. Insa, in cuprinsul aceleiasi decizii
fixeazd un termen de 4 luni Parlamentului, in care sd fie operate modificarile si
stabileste efectele deciziei sale, anume abrogarea dispozitiilor declarate
neconstitutionale, dar numai dupa expirarea acestui termen in cazul in care Intre timp nu
a fost adoptatd o noua reglementare. Fixarea unui termen legiuitorului este precedata de
o solutie in totalda neconcordanta cu ideea de neconstitutional; astfel, pand la expirarea
termenului de 4 luni oferit legiuitorului, dispozitiile legale din Codul penal declarate
neconstitutionale ,,urmeaza totusi sd fie aplicate, deoarece nu este admis ca prin

aplicarea imediata a deciziei Curtii sa se creeze un deficit de reglementare sau o situatie

39 pyblicata in Monitorul Oficial nr.126 din 23 mai 1994.
>70 Dictionar al limbii romdne contemporane, ed. ,,Casa Scinteii”, Bucuresti, 1980, p. 393.
*"! Publicat in Monitorul Oficial nr.176 din 26 iulie1993.
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si mai putin conciliabild cu Constitutia decat situatia existenta™’>. Odata ce Constitutia
din 1991 dispune in art. 145, alin. (2) ca deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii
si au putere numai pentru viitor, este de neinteles de ce a fost permisa aplicarea timp de
incd 4 luni a unor dispozitii constatate ca fiind neconstitutionale. In acest sens, prin
Decizia Plenului CCR nr. 1/1993 s-a statuat ca deciziile Curtii cu privire la solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate devin executorii din momentul in care sunt
definitive, fara a se putea stabili un termen ulterior de la care sa se aplice. Ca efect
imediat, in procesele penale, decizia definitivdA prin care se constatd
neconstitutionalitatea unei dispozitii legale constituie temei pentru rejudecarea cauzelor
in care condamnarea s-a pronuntat pe baza prevederii legale declarate neconstitutionale.

In acest mod, interpretarea CCR este regandita, odati cu Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 7 septembrie 1993, privind dispozitiille Codului penal
referitoare la avutul obstesc 1n contextul prevederilor constitutionale despre

> statudndu-se ca dispozitiile din Codul penal referitoare la infractiunile

proprietate
contra avutului obstesc sunt abrogate partial potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie,
urmand a se aplica doar cu privire la bunurile ce formeaza obiectul exclusiv al
proprietatii publice.

Descrierea analitici de mai sus conduce la ideea ca procesul de
constitutionalizare s-a manifestat In acest caz in doud ipostaze: in primul rand,
Parlamentul depasind termenul de 4 luni acordat de CCR si luand act de
inaplicabilitatea textelor constatate ca fiind neconstitutionale, intervine pe cale
legislativa, si in anul 1996 abroga intregul titlu IV din Codul penal — Infractiuni contra
avutului obstesc, prin Legea nr. 140/1996 de modificare a Codului penal. Desi punctele
de vedere ale autoritatilor convocate in acest sens de CCR au sustinut cd termenul de
avut obstesc este mai larg decat cel de avut public, caz In care nu poate fi sesizata nici o
neconcordantd 1intre textul Legii fundamentale si expresia ca atare, interpretarea
judecétorilor constitutionali a fost cea care a condus in definitiv la disparitia acesteia din
continutul Codului penal.

In al doilea rand, constitutionalizarea dreptului penal s-a construit si pe tehnica
»oulgarelui de zdpada”, aspect ce reiese din constatarea neconstitutionalitatii

infractiunilor contra avutului obstesc care atrage la randul ei neconstitutionalitatea altor

*"? Decizia nr. 38 din 7 iulie 1993, publicata in Monitorul Oficial nr. 176 din 26 iulie 1993.
*”> Publicatd in M. Of. nr. 232 din 27 septembrie 1993.
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articole din Codul penal. Decizia CCR nr. 128 din 16 noiembrie 1994°"* este elocventi
in acest sens; Codul penal prevedea conditii diferite pentru liberarea conditionata in
functie de faptele savarsite (pentru infractiunile contra avutului obstesc liberarea
conditionata putea fi acordatd ,,numai dupa ce condamnatul a executat cel putin doud
treimi din durata pedepsei, In cazul cand aceasta nu depéseste 10 ani” — pentru celelalte
fapte se cerea executarea a cel putin jumatate din pedeapsa, ori ,,dupd executarea a cel
putin trei patrimi, In cazul pedepsei inchisorii mai mari de 10 ani” — pentru celelalte
fapte cerandu-se executarea a cel putin doud treimi din pedeapsd), ori 1n ipoteza in care
nu mai exista baza legald a condamnarii la infractiunile contra avutului obstesc, automat
si conditiile de liberare conditionata trebuie sa se raporteze la faptele comune, textul art.

60 Cod penal fiind declarat partial abrogat.

e Infractiuni contra patrimoniului — punerea in miscare a actiunii penale
atunci cind bunul este proprietate privata (art. 213, 214, 217 si 220 Cod
penal)

Dreptul de proprietate a facut obiectul sesizdrilor la instanta constitutionald in
repetate randuri, instrumentele juridice de protejare a acestuia fiind prevazute atat in
partea generala a Codului penal, prin intermediul art. 118 — Confiscarea speciala, cat si
in partea speciald, prin incriminarea faptelor savarsite contra patrimoniului. Dupa
abrogarea titlului referitor la Infractiuni contra avutului obstesc, au fost ridicate mai
multe exceptii de neconstitutionalitate, obiectul acestora fiind sintagma actiunea penala
se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate, cu exceptia cazului
cand acesta (bunul) este in intregime sau in parte al statului, din cuprinsul articolelor
213,214,217 $1 220 Cod penal.

Deciziile CCR in cauza (Decizia nr. 177 din 15 decembrie 1998°"*; Decizia nr. 5 din
4 februarie 1999576; Decizia nr. 150 din 7 octombrie 1999577; Decizia nr. 165 din 21

octombrie 199978

) au fost similare, in sensul in care se crea un regim juridic favorabil
posesiei ce purta asupra bunurilor, mobile sau imobile, aflate in proprietatea privata a
statului. Diferentierea de regim juridic survenea din protectia sporitd a bunurilor

proprietate privatd a statului prin punerea in miscare a actiunii penale din oficiu, in

>’* publicata in M. Of. nr. 86 din 8 mai 1995.

>”> pyblicatd in M. Of. nr. 77 din 24 februarie 1999.
>’® publicata in M. Of. nr. 95 din 5 martie 1999.

>”7 publicatd in M. Of. nr. 605 din 10 decembrie 1999.
>78 publicata in M. Of. nr. 624 din 21 decembrie 1999.
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vreme ce bunurile proprietate privatd ale particularilor erau protejate prin punerea in
miscare a actiunii penale la plangerea prealabila a persoanei vitamate. Curtea,
constatand cd textele criticate aduc atingere dispozitiilor art. 16 alin. (1) — ,,Cetatenii
sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor, fara privilegii si fara discriminari”, precum si
art. 41 alin. (1)°”° — ,,Proprietatea privata este ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de
titular”, le declara neconstitutionale, conferind astfel eficacitate principiului egalitatii si
confirmand caracterul suprematiei Constitutiei.

Legiuitorul roméan a luat act de prevederile Deciziilor CCR, insa doar cu privire la
continutul art. 220 — Tulburarea de posesie, aspect reliefat prin abrogarea dispozitiilor
declarate neconstitutionale, prin intermediul Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente®®’. Surprinde insa
pasivitatea legiuitorului roman, din 1999 pana la momentul prezent, cu privire la
modificarea art. 213, 214 si 217 din Codul penal. Dispozitiile declarate
neconstitutionale sunt lipsite de efecte, Insd sunt inca prezente in textele incriminatoare,
constitutionalizarea dreptului penal, In acest caz, reiesind tocmai din acest aspect: desi

textul de lege inca pastreaza dispozitiile neconstitutionale, acestea nu se aplica.

e Infractiuni contra demnitatii — art. 205-207 Cod penal

Consideratd ca un atribut al personalititii umane®®', demnitatea umani a intrat in
vocabularul juridic ca drept fundamental garantat si protejat incepand cu cea de-a doua
jumitate a secolului XX°*?. Complexitatea conceptului a condus la imposibilitatea
redarii unei definitii sintetice, notiunea raportandu-se la toate aspectele ce tin de
personalitatea umana si de activitdtile intreprinse de aceasta in relatie cu semenii sai.
Obiect de partajare intre dreptul penal si dreptul civil ca mijloace de protectie, in
Romania demnitatea umana trece printr-un episod dificil, care 1i diminueaza pana la
reducere, protectia penala.

Legea nr. 278/2006 pentru modificarea Codului penal, in art. I pct. 56 dispunea ca
Larticolele 205, 206, 207 si 236" se abrogd” (toate fiind infractiuni contra demnititii

umane), articolul in cauza fiind criticat pe calea exceptiei de neconstitutionalitate. Prin

*’® La momentul constatarii neconstitutionalitatii proprietatea privata era garantata in art. 41 din

Constitutie, care dupa revizuire, prin renumerotare a devenit art. 44, forma in care se regaseste si astazi.
*** Publicata in M. Of. nr. 956 din 27 octombrie 2005.
*81 J. — Ch. Saint Pau (dir.), Droits de la personnalité, ed. LexisNexis, Paris, 2013, p.44.
582
Idem.
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decizia CCR nr. 62 din 18 ianuarie 2007°* este admisd exceptia si este declarat
neconstitutional articolul de abrogare, invocand drept argumente faptul cd demnitatea
umana este o valoare supremd garantata de Constitutie prin art. 1 alin. (3), iar protectia
singulard realizata prin mijloacele dreptului civil este inadmisibild in conditiile in care
lezarea demnitatii nu poate fi cuantificata material.

Decizia Curtii a condus la o practicd neunitara in randul instantelor judecatoresti
(parte dintre instante considerau abrogate articolele in cauza, parte le considerau inca in
vigoare), abilitind astfel Inalta Curte de Casatie si Justitie si unifice practica prin
intermediul Recursului in interesul legii. Solutia de unificare (Decizia ICCJ nr. 8/2010)
dispunea ca ,normele de incriminare a insultei si calomniei cuprinse in art.
205 s1 206 din Codul penal, precum si prevederile art. 207 din Codul penal privind
proba veritatii, abrogate prin dispozitiile art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006, dispozitii
declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 62/2007 a Curtii Constitutionale, nu sunt in
vigoare”, argumentand ca doar legislativ pot fi prevazute faptele care constituie
infractiuni (art. 2 Cpen) si cd nu este admisibil ca prin abrogarea unui act de abrogare
anterior sd se repuna in vigoare actul normativ inifial (art. 64 alin. 3 din Legea nr.
24/2000). Se constati aici o depasire a atributiilor Inaltei Curti, in sensul in care aceasta
s-a substituit legiuitorului penal prin declararea ca abrogate a articolelor din Codul
penal privitoare la demnitatea umana.

La nivelul anului 2013, CCR are prilejul de a interveni din nou prin Decizia nr. 206
din 29 aprilie 2013°*, dispunénd ca este afectatd grav securitatea juridica si rolul Curtii
Constitutionale, daci se ofera Inaltei Curti posibilitatea ca, pe calea RIL-ului, in temeiul
unei norme infraconstitugionale, sd dea dezlegari obligatorii care contravin Constitutiei
si deciziilor Curtii Constitutionale.

Intreaga inlantuire faptica expusa mai sus evidentiaza o alti modalitate prin care s-a
constitutionalizat dreptul penal roman, si anume constitutionalizarea prin declararea
neconstitutionalitatii unei legi de abrogare. Desi s-a creat confuzia existentei unui vid
legislativ in aceasta ipoteza, in realitate efectele deciziei CCR constau in repunerea in

vigoare a dispozitiilor propuse spre abrogare.

>% publicatd in M. Of. nr. 104 din 12 februarie 2007.
*# Publicatd in M. Of. nr. 350 din 13 iunie 2013.
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¢ Relatii sexuale intre persoane de acelasi sex — art. 200 Cod penal

De referintd in constitutionalizarea dreptului penal roman pe calea controlului a
posteriori este declararea neconstitutionalitatii art. 200 Cod penal — Relatiile sexuale
intre persoane de acelasi sex, urmata de dezincriminarea acestor fapte.

Prin Decizia nr. 81 din 15 iulie 1994°%°, CCR a fost nevoiti si se erijeze in ,arbitrul
conflictului” dintre legislatia nationala si Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Aderarea Romaniei la CVEDO® a impus in mod subsecvent interpretarea dispozitiilor
in materia drepturilor si libertdtilor fundamentale in concordantd cu normele
conventionale, alin. (2) al art. 20 din Constitutie conferind chiar prioritate acestora. In
mod evident, alinierea legislatiei nationale la cea europeand a vizat dezincriminarea
raporturilor homosexuale, in masura in care acestea sunt consimtite si se desfasoard in
cadru intim, ca expresie a garantiei oferite de art. 26 din Constitutie — Viata intima,
familiala si privatd. Dacd aceleasi raporturi homosexuale sunt savarsite asupra unui
minor, asupra unei persoane in imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa,
sau prin constrangere, Curtea a apreciat In cuprinsul aceleiasi decizii ca sunt in deplina
concordantd cu normele fundamentale.

Decizia in cauza a reprezentat punctul de plecare a unei reinterpretdri a infractiunilor
contra vietii sexuale si implicit, constitutionalizarea acestora. Pand la aderarea la
CvEDO legiuitorul penal a considerat ca subiectul pasiv al infractiunii de viol este unul
circumstantiat, la raporturi sexuale prin constrangere putand participa doar o persoand
de sex masculin si una de sex feminin. Odata cu declararea neconstitutionalitatii art. 200
Cod penal si a dezincrimindrii ulterioare a acestor fapte (in anul 2001) a sporit protectia
libertatii de alegere a orientdrii sexuale a oricarei persoane, astfel incat modificarea
continutului juridic al infractiunii de viol a vizat doua aspecte: in primul rand, sfera
manifestarilor sexuale normale este extinsa de la raport sexual la act sexual, fiind
incluse in aceasta notiune chiar si actele sexuale dintre persoane de acelasi sex, insd sunt
sanctionate penal doar daca sunt savarsite prin constrangere.

Asadar, urmare a Deciziei CCR, orice manifestare liber consimtita, Intre persoane
de acelasi sex, se afla in afara sanctiunilor penale, reprezentand modalitatea de protectie
a garantiei constitutionale din art. 26 — Viata intima, familiala si privatd. O a doua
modificare a art. 197 Cod penal a vizat calitatea subiectului pasiv: daca reglementarea

initiala proteja doar persoana de sex feminin, noua redactare extinde sfera de protectie la

585

Publicata in M. Of. nr. 14 din 25 ianuarie 1995.
*% Prin Legea nr. 30/1994, publicatd in M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994.
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»persoane de sex diferit sau de acelasi sex”. Mai mult decat atat, este modificat si art.
198 Cod penal; avand initial denumirea marginala ,,Raport sexual cu o minord”,
reinterpretarea notiunii de raport sexual si de act sexual, a condus la protejarea extinsa a
minorului din punct de vedere sexual, astdzi subiectul pasiv putand fi atat unul de sex
feminin, cat si unul de sex masculin, denumirea marginala fiind si ea extinsa la ,,Act
sexual cu un minor”.

Constitutionalizarea dreptului penal in sfera infractiunilor privitoare la viata sexuald
a atins si un alt domeniu, cel al diferentierii dintre acte sexuale normale si perversiune
sexuald. Dezincriminarea raporturilor sexuale a condus la aplicari si interpretari diferite
ale dispozitiilor penale privind violul, actul sexual cu un minor si perversiunea sexuala.

Astfel, unele instante s-au pronuntat in sensul ca prin "act sexual, de orice naturd, cu
o persoana de sex diferit sau de acelasi sex ,,se intelege orice modalitate de obtinere a
unei satisfactii sexuale, atat prin raport sexual cu o persoand de sex diferit sau prin
relatii sexuale cu o persoana de acelasi sex, cat si prin orice alt act, susceptibil a fi
considerat chiar si de perversiune sexuald, dacd a fost savarsit prin constrangerea unei
persoane sau profitind de imposibilitatea ei de a se apara ori de a-si exprima vointa™*’.

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat in sensul cd prin "act sexual, de orice
naturd, cu o persoand de sex diferit sau de acelasi sex", in acceptiunea prevederilor art.
197 alin. 1 si art. 198 din Codul penal, se intelege orice modalitate de obtinere a unei
satisfactii sexuale prin folosirea sexului sau actionand asupra sexului, intre persoane de
sex diferit sau de acelasi sex, evident prin constrangere sau profitand de imposibilitatea
persoanei respective de a se apira ori de a-si exprima vointa>*".

Solutia Inaltei Curti de Casatie si Justitie a confirmat necesitatea raportarii la
dispozitiile constitutionale, statuand in primul rand ca ,,prin act sexual de orice natura,
susceptibil a fi incadrat in infractiunea de viol prevazuta de art. 197 din Codul penal, se
intelege orice modalitate de obtinere a unei satisfactii sexuale prin folosirea sexului sau
actionand asupra sexului, Intre persoane de sex diferit sau de acelasi sex, prin
constrangere sau profitand de imposibilitatea persoanei de a se apara ori de a-si exprima

vointa”, 1ar in al doilea rand cd ,prin acte de perversiune sexuald, in acceptiunea

*%” Inalta Curte de Casatie si Justitie - sectiile unite - decizia nr. III din 23 mai 2005, Publicat in M. Of.,

Partea I nr. 867 din 27/09/2005.
588
Idem.
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prevederilor art. 201 din Codul penal, se intelege orice alte modalitati de obtinere a unei

satisfactii sexuale decat cele ardtate la pct. 1%,

e Prescriptia speciala — art. 124 Cod penal

Institutie de drept penal material sau substantial, din punctul de vedere al naturii
juridice, prescriptia speciald este o cauza care inliturd raspunderea penala. In politica
penala a legiuitorului roman a operat, la nivelul anului 2012, o schimbare de optica, in
sensul 1n care prin art. I pct. 3 din Legea nr. 63/2012 au fost modificate dispozitiile art.
124 din Codul penal.

Pand la modificare prescriptia speciald inlatura rdspunderea penalda oricate
intreruperi ar fi intervenit, dacd termenul de prescriptie prevazut pentru fiecare categorie
de infractiuni in parte, in functie de pedeapsa, era depasit cu incd jumatate. Termenul in
cauza a fost extins la depdsirea acestuia cu inca o datd, noua reglementare ridicand, in
opinia Avocatului Poporului, problema crearii unui cadru discriminatoriu pentru cei
care sunt definitiv judecati sub imperiul legii vechi si cei pentru care continud judecata
si dupad intrarea In vigoare a noilor reglementari.

Modificarea in sensul extinderii termenului de prescriptie speciald a survenit pe
fondul unor studii care indicau cd in Romania pentru numerosi subiecti activi ai
infractiunilor de coruptie a fost inlaturata raspunderea penald, intrucat termenul de
prescriptie incepe sa curgd de la data savarsirii faptei, iar intervalul de timp reglementat
de Codul penal in art. 124 era prea mic pentru gravitatea faptelor in discutie, o
tergiversare a dosarului penal avand ca finalitate incetarea procesului penal. De
exemplu, daca fapta a fost sdvarsitd Tn 2008, iar termenul de prescriptie pentru
infractiune este de cinci ani, prescriptia speciald intervine dupa 7 ani si 6 luni (5 ani plus
2 ani si 6 luni, adicd Incd jumadtate), mai exact In 2015. Dacd pana la aceasta data
instanta nu pronuntd o decizie definitivd (prima instanta, apel si recurs), procesul
inceteaza prin interventia asa numitei prescriptii speciale. Rapoartele nationale realizate
de Transparency International® au evidentiat o incidentd crescuti a prescriptiilor
speciale cu precadere in cazul infractiunilor de coruptie, in mare parte datorate si

A - - .. . . - A 1
incarcaturii de dosare deosebit de mare pentru fiecare judecitor penal in parte™".

589 .

Ibidem.
*% Rapoartele pot fi consultate pe site-ul http://www.transparency.org.ro.
** In medie in Romania, la nivelul anului 2013 un judecator de judecatorie a avut spre solutionare aprox.

600 de dosare, dupa cum reiese din datele statistice date publicitatii de Consiliul Superior al Magistraturii,
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In argumentarea unei neconstitutionalitati a art. 124 Cod penal, Avocatul Poporului
a invocat ipotetica situatie a doi coautori dintre care unul sd fie condamnat printr-o
hotarare judecatoreasca pana la data publicarii Legii nr. 63/2012 in M. Of. al Romaniei,
si sa beneficieze de termenul de prescriptie special redus, in timp ce celalalt coautor
nefiind condamnat, nu poate beneficia de acest privilegiu conferit de lege, rezultand
astfel o inegalitate de tratament juridic. Consideram ca In motivarea inaintatd de
Avocatul Poporului a fost omisa incidenta art. 13 alin. (1) Cod penal, conform caruia
»in cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea cea mai favorabila”.

Prin decizia nr. 1092 din 18 decembrie 2012592, CCR constata ca ,,normele legale
sunt constitutionale in masura in care nu impiedica aplicarea legii penale mai favorabile
faptelor savarsite sub imperiul legii vechi”. Practic, solutia expusda de CCR traseaza
conturul unei decizii interpretative’>, prin care, desi nu este declaratd
neconstitutionalitatea, este atribuit un anumit sens normelor criticate, interpretare care le
face compatibile cu norma fundamentald. In acest mod, constitutionalizarea dreptului
penal vizeaza Tmpiedicarea unei aplicdri a art. 124 Cod penal in contradictie cu Legea
fundamentald, atragand atentia judecdtorului penal asupra aplicarii cu intaietate a legii
penale mai favorabile in situatia tuturor faptelor ce au luat nastere sub imperiul
reglementarii anterioare modificarilor din Legea nr. 63/2012. Desi nu este mentionat in
cuprinsul Deciziei CCR nr. 1092/2012 consideram ca necesitatea unei asemenea
interpretari apare si din analiza expunerii de motive la Legea nr. 63/2012, conform
carora ,,daca termenul de prescriptie nu este Tmplinit la data intrarii in vigoare a noii
legi, aceastd noud lege poate reglementa consecintele Incd neepuizate ale faptei trecute,
deci poate reglementa ca lege activa si nu retroactivd regimul prescriptiilor aflate in
curs™. In concluzie, interpretarea CCR are in vedere preintdimpinarea unei aplicari a
art. 124 Cod penal care sd ignore dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, reflectate si

in art. 13 alin. (1) din Codul penal.

statistici consultate pe site-ul http:/ www.csm1909.ro/csm/linkuri/09 10 _2013 61679 _ro.pdf, la data de
5 noiembrie 2013.

*%2 Publicata in M. Of. Nr. 67 din 31 ianuarie 2013.

3 [, Muraru, N. M. Vlidoiu, A. Muraru, S. G. Barbu, Contencios constitutional, ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2009, p. 250.

*** Expunere de motive la Legea nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 15/1968 — Codul
penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, consultata pe site-ul
http://www.cdep.ro/proiecte/2011/400/50/8/em613.pdf, la data de 5 noiembrie 2013.
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e Reducerea pedepsei sau aplicarea unei sanctiuni administrative in cazul

anumitor infractiuni — art. 74' Cod penal

Critica sistemului judiciar roman referitoare la lipsa de celeritate in solutionarea
cauzelor aflate pe rol 1-a condus pe legiuitorul romén la adoptarea unei noi legi de
modificare a Codului penal, respectiv Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutiondrii proceselor’°. Prin asigurarea celerititii legiuitorul romén a
inteles ca modificarile aduse Codului penal au ca scop corelarea cu dispozitiile
procedurale care au introdus, printre altele, institutia judecatii ca urmare a recunoasterii
vinovitiei™®, iar introducerea art. 74" in cuprinsul Codului penal a avut ca model art. 10
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale®’.

In concret, textul criticat pe calea exceptiei de neconstitutionalitate avea urmitorul
cuprins: ,,(1) In cazul savarsirii infractiunilor de gestiune frauduloasd, inseliciune,
delapidare, abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, abuz in serviciu contra
intereselor publice, abuz in serviciu in forma calificatd si neglijentd in serviciu,
prevazute in prezentul cod, ori a unor infractiuni economice prevazute in legi speciale,
prin care s-a pricinuit o paguba, dacd in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la
solutionarea cauzei In prima instan{d, invinuitul sau inculpatul acoperda integral
prejudiciul cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la
jumatate. (2) Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pana la
100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu amenda.
Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pana la 50.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se aplicd o sanctiune administrativa, care se
inregistreaza 1n cazierul judiciar. (3) Dispozitiile prevazute la alin. 1 si 2 nu se aplica
daca faptuitorul a mai savarsit o infractiune de acelasi gen, prevazuta de prezentul cod,
intr-un interval de 5 ani de la comiterea faptei, pentru care a beneficiat de prevederile

alin. 1 s12”.

*% Apreciata ca legea micii reforme, Legea nr. 202/2010 a fost publicati in M. Of. al Romaniei, Partea
nr. 714 din 26 octombrie 2010.

>% Expunere de motive la Legea nr. 202/2010, consultata  pe site-ul
http://www.cdep.ro/proiecte/2010/400/10/1/em411.pdf, la data de 5 noiembrie 2013.

> Conform acestui articol “(1)in cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscald prevazute de
prezenta lege, dacd in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de judecata,
invinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru
fapta savarsita se reduc la jumatate. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pana
la 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu amendd. Dacaprejudiciul
cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se
aplica o sanctiune administrativa, care se inregistreaza in cazierul judiciar. (2)Dispozitiile prevazute la
alin. (1) nu se aplica daca faptuitorul a mai savarsit o infractiune prevazuta de prezenta lege intr-un
interval de 5 ani de la comiterea faptei pentru care a beneficiat de prevederile alin. (1).”
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Prima confuzie creatd de legiuitorul roman este generatd de lipsa denumirii
marginale a articolului in discutie, includerea acestuia in sectiunea II — Circumstante
agravante sau atenuante conducand la concluzia ca natura juridica este cea a unei
circumstante atenuante.

Constatarea viciilor de neconstitutionalitate de citre CCR in cuprinsul Deciziei nr.
573 din 3 mai 2011°% au fost fundamentate pe urmitoarele aspecte:

- prin conditionarea reducerii limitelor de pedeapsd de un anumit moment
procesual, respectiv pand la solutionarea cauzei In prima instantd aduce atingere
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, Intrucat tratamentul juridic diferentiat in
functie de acest moment procesual afecteaza drepturile invinuitilor sau inculpatilor fata
de care s-a pronuntat deja o hotarare judecatoreasca pe fond, fiind discriminati in raport
cu cei aflati in alte faze procesuale, desi ambele categorii se afla in aceeasi situatie
juridica, fiind cercetati pentru infractiuni de prejudiciu identice, comise In aceeasi
perioada;

- legiuitorul penal roman a utilizat o terminologie ambigua in redactarea art. 74'
alin. (1) si (2), intrucat dispune ca textul se aplica In cazul savarsirii anumitor infractiuni
din Codul penal, expres si limitativ enumerate, ori in cazul ,,unor infractiuni economice
prevazute in legi speciale” (o astfel de formulare atragind posibilitatea unei aplicari
arbitrare, in functie de interpretarea proprie a judecatorului de caz) — norma devenind
astfel imprecisa si lipsita de previzibilitate;

- un alt aspect constatat ca viciu de neconstitutionalitate este lipsa de claritate a
normei In privinta formei consumate, respectiv a formei tentate a infractiunii in cazul
cireia este aplicabil art. 74", In lipsa unei prevederi exprese, interpretarea conduce la
ideea ca atat in cazul infractiunii, cit si in cazul tentativei este aplicabil articolul, dar
fara a corela dispozitiile acestuia cu cele ale art. 21 alin. 2 din Codul penal, conform
caruia ,,tentativa se sanctioneaza cu o pedeapsa cuprinsa intre jumatatea minimului si
jumatatea maximului prevdzute de lege pentru infractiunea consumata, fara ca minimul
sa fie mai mic decit minimul general al pedepsei”, astfel ca aplicarea art. 74" conduce la
o situatie inechitabila.

Declararea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 74' a jucat un rol esential in
definirea procesului de constitutionalizare a dreptului penal in primul rand prin

constatarea faptului ca aplicarea unei astfel de norme ar fi creat un climat

>% publicatd in M. Of. al Romaniei nr. 363 din 25 mai 2011.
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discriminatoriu pentru subiectii de drept penal, suspendarea normelor reconfirmand
suprematia principiului egalitatii prin atributul acestuia de a fi diriguitor al normei
penale. In egald misuri, este reiterati tehnica ,,bulgirelui de zapada”, in sensul ca alin.
(3) constituie o norma de trimitere la alin. (1) si (2), astfel cd declararea
neconstitutionalitdtii acestora atrage dupa sine si neconstitutionalitatea ultimului alineat.

Unul dintre aspectele evidente ale constitutionalizdrii in privinta acestei dispozitii
este reflectat in cuprinsul noului Cod penal roméan. Desi textul initial al noului Cod
penal, respectiv Legea nr. 286/2009, nu cuprindea nici o dispozitie referitoare la
atenuarea pedepsei in ipoteza acoperirii prejudiciului material, legea de punere in
aplicare — Legea nr. 187/2012, introduce in randul circumstantelor atenuante, dispozitia
din art. 75 alin. (1) litera d). Prin raportarea directd la Decizia CCR nr. 573/2011,
legiuitorul si-a Insusit observatiile referitoare la lipsa de claritate a legii, astfel cd in
noua reglementare enumerd in mod expres si limitativ infractiunile pentru care nu se
poate aplica circumstanta atenuantd a acoperirii integrale a prejudiciului material®”’,
rezultand ca pe cale de interpretare pentru restul de infractiuni care nu intra in aceasta

enumerare este incidentd prevederea art. 75 alin (1) lit. d) din NCP.

e Suspendarea conditionata a executarii pedepsei si suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere — art. 81 alin. (4) si art. 86" alin. (4) Cod penal

Dispozitiile articolelor din Codul penal privitoare la suspendarea conditionatd a

pedepsei au fost introduse in legea penala prin Legea nr. 104/1992 pentru modificarea

600
1

Codului penal”™, suspendarea conditionatd, ca institutie, fiind o masura de politicd

penald ce avea ca scop prevenirea recidivei sau chiar incurajarea indreptarii

>% Circumstanta atenuantd nu se aplica in cazul savarsirii urmatoarelor infractiuni: contra persoanei, de
furt calificat, talharie, piraterie, fraude comise prin sisteme informatice si mijloace de plata electronice,
ultraj, ultraj judiciar, purtare abuziva, infractiuni contra sigurantei publice, infractiuni contra sanatatii
publice, infractiuni contra libertatii religioase si respectului datorat persoanelor decedate, contra
securitatii nationale, contra capacitatii de luptd a fortelor armate, infractiunilor de genocid, contra
umanitatii si de razboi, a infractiunilor privind frontiera de stat a Romaniei, a infractiunilor la legislatia
privind prevenirea si combaterea terorismului, a infractiunilor de coruptie, infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, a celor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, a infractiunilor
privitoare la nerespectarea regimului materiilor explozive, materialelor nucleare sau al altor materii
radioactive, privind regimul juridic al drogurilor, privind regimul juridic al precursorilor de droguri, a
celor privind spalarea banilor, privind activitatile acronautice civile si cele care pot pune in pericol
siguranta zborurilor si securitatea aeronautica, privind protectia martorilor, privind interzicerea
organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor
vinovate de sdvarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii, a celor privind traficul de organe, tesuturi
sau celule de origine umana, privind prevenirea si combaterea pornografiei si a celor la regimul
adoptiilor.

%% C. Bulai, Exceptii de neconstitutionalitate admise de Curtea Constitutionald in materie penald, ed.
Trei, Bucuresti, 2002, p. 38.
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comportamentul infractional printr-o masurd de clementa, conferind faptasului
posibilitatea de adoptare a unor masuri de prevenire sporitd a altor fapte. Pana la
declararea neconstitutionalititii textul art. 81 alin. (4) era urmitorul: ,Jin cazul
condamnadrii pentru o infractiune prin care s-a produs o paguba, instanta poate dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei numai daca pana la pronuntarea hotararii
paguba a fost integral reparatd sau plata despagubirii este garantata de o societate de

691 Viciile de neconstitutionalitate sunt evidente, textul art. 81 alin. (4) fiind

asigurare
in contradictie cu dispozitiile art. 4 alin. (2) si ale art. 16 din Constitutie, Intrucat
conditioneazd masura suspendarii conditionate de plata integrald a prejudiciului
material, reglementare legala care determina o discriminare pe criteriul averii, dupa cum

02 Un alt viciu de

mentioneazd si Curtea in Decizia nr. 463 din 13 noiembrie 1997
neconstitutionalitate este reflectat in Incalcarea dreptului la un proces echitabil,
deoarece inculpatul este constrans la repararea integralda a prejudiciului pana la
pronuntarea hotdrarii pentru a putea beneficia de masura suspendarii conditionate, astfel
ca se crea cadrul legal pentru persoana pagubitd de a solicita o sumd mult mai mare
decat valoarea efectiva a pagubei.

Declararea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 81 alin. (4) Cod penal a antrenat o
noua sesizare a Curtii cu privire la norma de trimitere din cuprinsul art. 86" alin. (4) Cod

go03 , textul criticat avand

penal, solutionatd prin Decizia nr. 25 din 10 februarie 199
urmatorul continut: ,,Dispozitiile art. 81 alin. (4) si (5) se aplica si in cazul suspendarii
executdrii pedepsei sub supraveghere”. Constitutionalizarea 1n acest caz s-a construit pe
invocarea acelorasi considerente din Decizia nr. 463 din 1997, de catre CCR in
motivarea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 86" alin. (4) Cod penal. Daci in prima
situatie se crea o situatie discriminatorie pe criteriul averii este evident cd norma de
trimitere va avea acelasi efect, astfel ca legiuitorul roman s-a conformat interpretarii
constitutionale, abrogdnd in anul 2006 prin Legea 287/2006 dispozitiile
neconstitutionale si restabilind eficacitatea principiului egalitdtii partilor si al egalitatii

de arme din procesul penal.
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Idem, p. 30.
®%2 publicata in M. Of. nr. 53 din 6 februarie 1998.
®3 publicata in M. Of. nr. 143 din 8 aprilie 1998.
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e Neconstitutionalitatea unor dispozitii penale din legi speciale

Constitutionalizarea dreptului penal nu s-a manifestat doar prin declararea
neconstitutionalitatii anumitor dispozitii din partea generald, respectiv din partea
speciala a Codului penal, ci a vizat si textele penale din legi speciale.

Un exemplu il constituie Decizia CCR nr. 214 din 16 iunie 1997 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. II alin. (1) din Legea nr. 140/1996
pentru modificarea si completarea Codului penal®®. Textul criticat este urmatorul:
»Dispozitiile prezentei legi privitoare la liberarea conditionatd nu se aplicd celor
condamnati definitiv Tnainte de intrarea in vigoare a legii, cu exceptia celor care s-au
sustras de la executare”®”. Asadar, legiuitorul penal a apreciat ca dispozitiile criticate
nu se aplica celor condamnati definitiv inainte de intrarea in vigoare a legii, cu exceptia
celor care s-au sustras de la executare, practic agravand conditiile de acordare a liberarii
conditionate, fard a sesiza faptul cd aceste prevederi sunt in contradictie cu principiul
legii penale mai favorabile si ca incidenta art. II din lege se referd la fapte savarsite
inainte de intrarea ei in vigoare. Constitutionalizarea survine din eliminarea
consecintelor negative ale textelor declarate neconstitutionale, precum si din alinierea
textului din legea penald la cerintele legii fundamentale, urmand ca determinarea legii
incidente 1n cauza sa se faca potrivit dispozitiilor legale privitoare la succesiunea legilor
penale.

Decizia nr. 47 din 23 martie 1999, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 23-30 cuprinse 1n capitolul III din Ordonanta de urgentd a Guvernului

606, are ca obiect declararea

nr. 27/1997 privind protectia copilului aflat in dificultate
neconstitutionalitatii unor articole din OUG 27/1997, respectiv capitolul Masuri
educative fata de copilul care a savarsit o fapta prevazuta de legea penala, dar care nu
raspunde penal. Legiuitorul a prevazut ca masurile educative aplicabile minorului care
nu raspunde penal sunt identice cu cele din cuprinsul art. 102 — 106 Cod penal; ori, in
conditiile n care acestea din urma prezintd natura juridica a unor sanctiuni de drept
penal este incdlcat art. 45 alin. (1) din Constitutie care prevede ca tinerii si copiii se
bucurd de un regim special de protectie. Pe caz concret legea penala ar fi trebuit sa

prevada masuri educative distincte pentru minorii neraspunzatori penal, iar declararea

neconstitutionalitdtii a condus la inaplicabilitatea acestora.
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Publicata in M. Of. nr. 234 din 8 septembrie 1997.
C. Bulai, op. cit., p. 9.
Publicata in M. Of. nr. 264 din 9 iunie 1999.
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Constitutionalizarea dreptului penal pe calea exceptiei de neconstitutionalitate a
vizat si art. 8 din Legea nr. 543/2002 privind gratierea unor pedepse si inlaturarea unor

3%07 3 fost declarat

masuri si sanctiuni, care prin Decizia nr. 86 din 27 februarie 200
neconstitutional. Prin Legea 543/2002 se acorda beneficiul gratierii persoanelor
condamnate la pedeapsa inchisorii de pand la 5 ani inclusiv, acelora sanctionate cu
amenda penald, precum si minorilor internati in centre de reeducare.

Problema de constitutionalitate ridicatd viza momentul existentei unei ,,hotarari
judecatoresti definitive pronuntate pana la data publicarii ei (legii) in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea 17, un astfel de criteriu creand un regim discriminatoriu, spre
exemplu, fatd de coautorii pentru care intrarea In vigoare a legii are loc Tn momente
procesuale diferite. Pentru a fi in conformitate cu Legea fundamentald, legiuitorul ar fi
trebuit sd prevada drept criteriu momentul savarsirii faptei, constitutionalizarea

3%0% care modifica textul declarat

manifestandu-se prin intermediul OUG nr. 18/200
neconstitutional, noua formd adoptata (Art. 8 - ,,Dispozitiile prezentei legi privesc
pedepsele, masurile si sanctiunile aplicate pentru fapte savarsite pana la data publicarii
ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1) fiind in consonantd cu optica anterioard a
legiuitorului®”.

Aspecte privind declararea neconstitutionalitatii aplicarii retroactive a unor
dispozitii legale au fost dezbdtute si solutionate prin Decizia Curtii nr. 303 din 8
decembrie 2004°'°, prin intermediul cireia s-a pus capit discutiilor privind incetarea
efectelor art. 200 Cod penal, referitor la relatiile sexuale intre persoane de acelasi sex.
OUG nr. 89/2001, pentru modificarea si completarea unor dispozitii din Codul penal
referitoare la infractiunile privind viata sexuald, dispunea in art. II alin. 2 ca ,,in cazul in
care s-a prevazut o hotarare de condamnare definitivd pentru faptele prevazute in art.
200 alin. 2 — 4 si pedeapsa este 1n curs de executare, dacad aceste fapte sunt prevazute in
alte texte din Codul penal sau din legi speciale, instanta de executare, din oficiu sau la
cererea procurorului ori a celui condamnat, va proceda de indata la incadrarea faptelor
in aceste texte”. Se impunea astfel instantelor judecatoresti aplicarea retroactiva a

dispozitiilor criticate la Curte, prin schimbarea incadrarii faptelor din relatii sexuale cu

persoane de acelasi sex In viol sau in act sexual cu un minor, infractiuni pedepsite mult

*7 Publicata in M. Of. nr. 207 din 31 martie 2003.

%% pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 726 din 4 octombrie 2002.

Spre exemplu, in Legea nr. 137/1997 privind gratierea unor pedepse, publicata in M. Of. al Romaniei,
Partea I, nr. 170 din 25 iulie 1997, la art. 11 se prevede ca ,,dispozitiile prezentei legi se aplicd numai
faptelor comise pana la data de 26 mai 1997”.

*1% Publicata in M. Of. nr. 809 din 17 decembrie 2001.
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mai aspru decét cea care a stat la baza condamnarii initiale. In conditiile date, a fost
admisa exceptia de neconstitutionalitate, constatandu-se ca dispozitiile criticate
contravin art. 15 alin. 2 din Constitutie, astfel cd acestea nu se mai aplicd nici unei

situatii.

b. Chestiunea prioritara de constitutionalitate in Franta

e Proba veritatii faptelor defaimatoare

Reforma constitutionald franceza din anul 2008 care a instituit controlul a posteriori
prin chestiunea prioritara de constitutionalitate a condus la reconfigurarea si la
redimensionarea jurisprudentei Consiliului Constitutional, apreciindu-se cd schimbarea
nu este doar cantitativa, cét si calitativa®'.

In materie penald, pe langa deciziile de referintd pronuntate pe calea controlului
anterior®'” atrage atentia o decizie de data recentd, Decizia nr. 2013-319 QPC®" care are
ca obiect exceptia probei veritatii faptelor defaimatoare care constituie o infractiune
amnistiatd sau prescrisa, sau care au condamnare ale carei efecte au fost inldturate prin
reabilitare sau prin revizuire.

Textul criticat, litera c), art. 35 din Legea din 29 iulie 1881 privind libertatea presei,
dispune ca proba veritatii faptelor defaimatoare poate fi efectuata, cu exceptia situatiei
in care ,imputarea se referd la un fapt ce constituie o infractiune amnistiatd sau
prescrisa, sau care a condus la o condamnare ale carei efecte au fost inlaturate prin
reabilitare sau prin revizuire”. Consiliul apreciaza ca situatia exceptionald prevazuta in
articolul criticat aduce o atingere disproportionata libertatii de exprimare, fatd de scopul
urmadrit, astfel ca dispozitiile literei ¢ din art. 35 trebuie sa fie declarate contrare
Constitutiei si ca aceastd neconstitutionalitate este aplicabila oricaror defaimari care nu

sunt judecate definitiv in ziua publicarii prezentei decizii.

e Infractiuni contra vietii sexuale
Constitutionalizarea dreptului penal pe calea controlului posterior a fost
impulsionatd si de Decizia nr. 2012 — 240 QPC din 4 mai 2012, prin intermediul careia

a fost declarat neconstitutional art. 222-33 din Codul penal, articol ce incrimina fapta de

' L. Philip, Avant-propos de la dix-septiéme édition in Les grandes décisions du Conseil

Constitutionnel, ed. Dalloz, Paris, 2013, p. XVIL
*2 A se vedea supra, pp.

3 Din 7 iunie 2013.
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hértuire sexuala. Concret, initiatorii chestiunii prioritare de constitutionalitate au criticat
textul art. 222 — 33 C. pen. (,,Fapta de a hértui o persoana in scopul de a obtine favoruri
de natura sexuald se pedepseste cu un an de inchisoare si 15000 euro amenda”),
deoarece legiuitorul penal nu defineste in mod concret elementele constitutive ale
infractiunii, apreciind cd este incalcat astfel principiul legalitatii infractiunilor si
pedepselor, precum si principiile claritatii legii, previzibilitatii juridice si securitatii
juridice. Ca efect imediat aproximativ 50 de procese aflate pe rol nu au temei juridic®'.

In materia infractiunii de hartuire sexuala s-au succedat mai multe legi penale, care
au definit in moduri diferite modalitétile de comitere a infractiunii: Legea 92-684 din 22
tulie 1992, privind reforma dispozitiilor din Codul penal relative la reprimarea crimelor
si delictelor impotriva persoanei, a definit hartuirea sexuala ca ,,fapta de a hartui pe altul
prin utilizarea de ordine, amenintdri sau constrangeri, in scopul de a obtine favoruri de
natura sexuald, de o persoana ce abuzeaza de autoritatea pe care i-o conferd functia sa”;
art. 11 din Legea 98-468 din 17 iunie 1998, privind prevenirea si reprimarea
infractiunilor sexuale, precum si protectia minorilor, a redefinit infractiunea, dispunand
ca se pedepsesc faptele de hartuire ,,prin acordarea de ordine, proferare de amenintari,
impunerea de constrangeri sau prin exercitarea de presiuni grave”; in fine, ultima
modificare, respectiv cea contestatd in fata Consiliului, a intervenit prin art. 179 din
Legea 2002-73 din 17 ianuarie 2002 privind modernizarea sociala.

Consiliul Constitutional a apreciat ca art. 222-33 din Codul penal este contrar
Constitutiei, apreciind in cuprinsul deciziei ca abrogarea articolului criticat are efect
incepand de la publicarea deciziei, care la randul ei este aplicabila tuturor cauzelor
aflate pe rol la aceasta datd, astfel ca notiunea de constitutionalizare a dreptului penal
capatd un nou sens. O dispozitie cu caracter penal care nu respectd principiul claritatii
legii si nu expune in mod clar modalitatile de savarsire a faptei devine inaplicabila prin
constatarea neconstitutionalitdtii, libertatea de apreciere a judecatorului penal fiind mult
extinsa.

In sfera acelorasi relatii sociale protejate se inscriu si alte doud decizii ale
Consiliului Constitutional francez: Decizia nr. 2011 — 222 QPC din 17 februarie 2012,
care are ca obiect definitia delictului de atingeri sexuale incestuoase si Decizia nr. 2011

— 163 din 16 septembrie 2011, privind definitia delictelor si crimelor incestuoase.

814 F. Hourquebie, ,,Previzibilul, imprevizibilul si redutabilul: efectele chestiunii prioritare de

constitutionalitate”, p. 202, in E. S. Ténasescu (coord.), Exceptia de neconstitutionalitate in Romdnia §i in
Franta, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013.
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Prin Decizia nr. 2011 — 222 QPC a fost declarat neconstitutional art. 227-27-2 din
Codul penal, al carui text dispunea ca ,,infractiunile definite la art. 227-25615, 227-26%16
si 227-27°"7 sunt calificate incestuoase daca sunt comise in familie asupra unui minor de
catre un asecndent, un frate, o sord sau de orice altd persoana, fiind inclusa aici si
persoana concubinului membru de familie, care are asupra victimei o autoritate de drept
sau de fapt”. Sesizarea facuta Consiliului Constitutional francez a vizat faptul ca nu este
definita de legiuitorul penal notiunea de ,,legaturi de familie” care conduc la calificarea
ca incestuoase a actelor sexuale; lipsa definitiei notiunii In cauza este consideratd ca o
atingere adusd principiului legalitdtii incrimindrii delictelor si pedepselor. Consiliul,
analizand argumentele invocate de petent a decis ca art. 227-27-2 din Codul penal este
contrar Constitutiei, iar declaratia de neconstitutionalitate are efect incepand cu
publicarea prezentei decizii. Efectele pe care le produce declararea neconstitutionalitatii
sunt precizate in punctul 6 din cuprinsul Deciziei, in functie de stadiul procesual.
Incepand cu data publicarii deciziei nu poate fi dictatd nici o condamnare care si retina
calificarea unui delict ca incestuos in temeiul art. 227-27-2; daca insa cauza a fost
definitiv judecata sa momentul publicarii deciziei, mentiunea calificarii ca delict
incestuos nu mai poate figura in cazierul judiciar.

Definirea delictelor si crimelor incestuoase a facut obiectul unei alte decizii
pronuntate pe calea controlului posterior, Decizia nr. 2011 — 163 QPC din 16
septembrie 2011. Problema de neconstitutionalitate sesizata vizeaza textul art. 222-31-1
Cod penal, care dispune ca ,violurile si agresiunile sexuale sunt calificate ca
incestuoase daca sunt comise in familie asupra unui minor de citre un ascendent, un
frate sau o sord sau de catre orice altd persoana, fiind inclus aici si concubinul membru
de familie, care are asupra victimei o autoritate de drept sau de fapt”. La fel ca in
precedentul caz de neconstitutionalitate, lipsa unei definiri clare a notiunii de ,,legaturi

familiale” conduce la o incalcare a principiului legalitatii delictelor si pedepselor, astfel

®15 Art. 227-25 Cod penal: ,,Fapta unui major de a exercita acte sexuale asupra unui minor de 15 ani, fara
violente, constrangeri, amenintari sau prin surprindere se pedepseste cu 5 ani de inchisoare si 75000 euro
amenda”.

$1% Art. 227-26 Cod penal: , Infractiunea definita la art. 227-25 se pedepseste cu 10 ani de inchisoare si
150000 euro amenda: 1. Daca este comsa de un ascendent sau de orice altd persoand care are asupra
victimei o autoritate de drept sau de fapt; 2. Daca este comisad de o persoana care abuzeaza de autoritatea
conferita de functie; 3. Dacd este comisa de mai multe persoane care actioneaza in casitate de autori sau
de complici (...)".

17 Art. 227-27 Cod penal: ,,Actele sexuale exercitate asupra unui minor mai mare de 15 ani si fara
capacitate deplina de exercitiu dobandita prin casdtorie, comise fara violente, constrangeri, amenintari sau
prin surprindere se pedepseste cu 2 ani de inchisoare si 30000 euro amenda: 1. Daca sunt comise de un
ascendent sau de orice altd persoana care are asupra victimei o autoritate de drept sau de fapt; 2. Daca
sunt comise de o persoana care abuzeaza de autoritatea conferita de functie”.
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ca instanta constitutionald a dispus ca art. 222-31-1 este contrar Constitutiei, iar efectele
deciziei sunt identice celor din cuprinsul Deciziei 2011 — 222 QPC.

Decizia 2014-393 QPC®" reprezinti un exemplu recent in materia pronuntarii
Consiliului constitutional pe calea controlului a posteriori in dreptul penal. In spet, a
fost contestat art. 728 din Codul de procedurd penald, care dispunea ca ,,un decret
determind organizarea si regimul interior al penitenciarelor”.

Problema esentiala invocatd in acest caz consta in faptul ca, potrivit reclamantilor,
doar puterea legislativd are acest atribut, care trebuie sa asigure concilierea intre
exercitiul drepturilor si libertatilor garantate de Constitutie si pastrarea ordinii publice,
finalitate obtinutd si prin aplicarea pedepselor privative de libertate. Conferind o astfel
de atributie puterii reglementare, autoritatea legislativa si-a incalcat atributiile, astfel ca

art. 728 trebuie sa fie declarat contrar Constitutiei.

e Prelungirea exceptionald a masurii retinerii pentru fapte de inseliciune

savarsite in grup organizat

De data foarte recentd, respectiv 9 octombrie 2014, CCF a publicat Decizia nr. 2014
—420/421 QPC, care vizeaza prelungirea exceptionala a masurii retinerii pentru fapte de
inselaciune savarsite In grup organizat.

Inscrierea unei crime sau a unui delict in lista infractiunilor prevazute de art. 706-73
din Codul de procedura penald, are ca efect permiterea luarii masurii de retinere in
conditile prevazute de art. 706-88 CPP, daca este in desfasurare cercetarea sau faza de
instructie privind una dintre aceste fapte. Articolul 706-88 CPP prevede ca daca
necesitatea unei cercetdri o cere, masura retinerii poate fi prelungitd, cu titlu
exceptional, de doud ori cu cate 24 de ore, fiecare dintre prelungiri fiind stabilitd de
judecitorul de drepturi si libertiti sau de judecitorul de instructie. In acest caz,
prelungirile suplimentare, care se adauga la durata de drept comun, ajung pana la o
duratd maxima de 96 de ore a masurii retinerii.

Inseliciunea este un delict contra parimoniului, definit in art. 313-1 din Codul
penal drept ,.fapta, fie prin uzul unui nume fals sau a unei calitdti false, fie prin abuzul
de o calitate adevaratd, fie prin utilizarea de manopere frauduloase, de a insela o

persoand fizica sau juridicd si de a-i cauza astfel un prejudiciu lui sau unei terte

618

Consultatd pe site-ul http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-
decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2014/2014-393-gpc/decision-n-2014-393-qpc-du-25-
avril-2014.141490.html, la data de 27 aprilie 2014.
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persoane”. Astfel, chiar dacd este comis in grup organizat, delictul de inselaciune nu
este susceptibil sa auca atingere securitatii, demnitatii sau vietii unei persoane; ori, daca
prin dispozitiile art. 706-88 CCP se poate recurge la masura retinerii, legiuitorul a
permis sa fie adusd libertdtii individuale si dreptului la apdrare o atingere

disproportionata fata de scopul urmarit, fiind incélcate astfel dispozitiile constitutionale.

Capitolul 2. Interpretarea constitutionala

»Interpretul legii detine o putere legislativa si interpretul constitutiei o putere
constituantd”®'"”. Exprimarea din literatura franceza merge dincolo de atributiile pe care
le are judecdtorul constitutional, declarand expres cd cel care interpreteazd norma
fundamentala se inscrie in randul puterii constituante. Ori dacd avem in vedere faptul ca
puterea constituanta apartine poporului, atunci suntem de acord cu fraza in mdsura in
care discutam despre exceptia de neconstitutionalitate.

Stabilirea conformitatii legii penale cu normele constitutionale se realizeaza pe
calea interpretarii juridice; judecatorii constitutionali sunt artizanii acestui proces
intrucat le revine misiunea sa stabileasca modalitatea concretd si tehnicile de realizare a
»compatibilititii” dintre normele penale si cele fundamentale.

Tematica interpretdrii constitutionale este una dificild intrucat ridicd problema
stabilirii naturii juridice a acesteia, astfel incat trebuie stabilit daca se poate pune semnul
egal intre interpretarea juridicd si interpretarea constitutionald si dacd interpretarea
constitutionald este o varietate a interpretarii juridice. Dificultatea subiectului survine si
din presupunerea cd doar legiuitorul stie cu exactitate ce a vrut sd spund, intelesul de
dincolo de cuvinte fiind doar o interpretare subiectiva a normelor juridice.

Chiar daca legiuitorul penal a dedicat o sectiune distincta definirii unor termeni
si expresii din Codul penal®®, dupa cum este cazul unor termeni cu aplicabilitate larga
pe intregul cuprins al Codului®', misiunea judecatorului constitutional in calitatea lui de
interpret fiind facilitatd in acest mod, totusi legiuitorul penal nu si-a ridicat problema
existentei unei neconformitati a legii organice cu cea fundamentala, justificat intr-un fel

deoarece nu a avut posibilitatea prevederii schimbdrilor sociale care au intervenit de-a

®1% G. Burdeau, F. Hammon, M. Troper, Droit constitutionnel, ed. L. G. D. J., Paris, 1999, p. 59.

Codul penal roman prevede un titlu distinct, Titlul VIII consacrat intelesului unor termeni sau expresii
in legea penala, spre deosebire de Codul penal francez unde legiuitorul nu a conceput o sectiune destinata
explicarii unor termeni sau expresii din cuprinsul legii penale.

621 Public, arma etc.
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lungul timpului. Astfel, judecétorul interpret se vede pus in fata aprecierii subiective
daca dispozitiile penale mai corespund realitatii sociale prezente.

Prin natura lor, constitutiile sunt documente cu valoare fundamentala care enunta
un set de principii la care intregul sistem de drept trebuie sa se conformeze.
Concretizate doar in termeni foarte concisi, legile fundamentale cuprind adesea notiuni
eliptice, dificultatea misiunii judecatorilor constitutionali reiesind din crearea unui
»camp constitutional” complex, structurat pe doud nivele juridice (nucleu constitutional
dur si ,,satelitii” acestuia care rezulta din jurisprudenta instantelor constitutionale)®*.

Definirea ,,interpretarii” presupune atingerea a doua coordonate: interpretarea in

. . 623
abstracto s1 interpretarea in concreto .

Interpretarea in abstracto constd in
identificarea continutului normativ exprimat sau implicit, dupd trasdturile general
valabile, in timp ce interpretarea in concreto presupune subsumarea unui caz particular
in domeniul aplicarii unei norme identificatd in prealabil in abstracto.

Importanta interpretdrii constitutionale in procesul de constitutionalizare a
dreptului penal este fundamentald, de esenta fenomenului fiind impactul viziunii
judecdtorului constitutional asupra transformarilor dreptului penal, concretizat in
efectele procesului. Abordarea capitolului privitor la interpretarea constitutionald se
contureazd in jurul identificdrii tehnicilor utilizate de judecdtorul constitutional in

interpretarea constitutionald (A) si in jurul aplicatiilor pe care le cunoaste interpretarea

constitutionald in redimensionarea dreptului penal romén si francez (B).

A. Interpretarea juridicd si interpretarea constitutionala a legii penale

1. Interpretarea constitutionalda — forma distincta de interpretare juridica

Filosofia lui Beccaria®** privind interpretarea legilor se fundamenteaza pe ideea
ca obscuritatea legilor este cea care atrage necesitatea interpretarii, insa nu se cade ca
judecatorul penal si interpreteze legea, deoarece nu el este legiuitorul. In acest context
ideile beccariene aveau la baza doar reprezentarea posibilitdtii unei interpretari legale,

care sa provina de la suveranul emitent al textelor penale. Consecintele previzibile ale

%22 p_Pactet, F. Mélin-Soucramanien, Droit constitutionnel, 29° edition, ed. Dalloz, Paris, 2010, p. 538.

R. Guastini, ,,L'interprétation de la constitution”, p. 466, in M. Troper si D. Chagnollaud (dir.), Traité
international de droit constitutionnel. Théorie de la Constitution, ed. Dalloz, Paris, 2012.

%24 C. Beccaria, Dei delitti e delle pene. Despre infractiuni si pedepse, ed. Humanitas, Bucuresti, 2007,
pp. 57-65.
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interpretarii judiciare se reflectd in soarta cetdteanului ale carui fapte sunt deduse
judecatii, Intrucat ,,aceleasi infractiuni sunt pedepsite de acelasi tribunal in mod diferit
in timpuri diferite, ca urmare a faptului ca, in loc sa fie consultat textul constant al legii,
a fost consultatd continua instabilitate a interpretirilor”®®. Din complexa simplitate
beccariand desprindem natura diferitd a interpretarii contitutionale, reflectatd in primul
rand 1n existenta unui organ independent, cu atributii distincte, identificat in instantele
constitutionale (curte sau consiliu).

Dincolo de sesizarea ca existd o diferentd terminologica intre interpretarea
normelor de drept si interpretarea juridica, interpretarea in drept a fost definitd ca ,,0
specie a interpretarii juridice ce ia forma unei operatiuni logico-rationale desfasurate in
conformitate cu anumite principii si dupa o metoda specifica dreptului si care urmareste
descifrarea semnificatiei prescriptive a unui enunt normativ aplicabil unei cauze date, in
scopul realizarii nemijlocite si oportune a drepté‘gii”626. Aceastd definitie este general
valabild si universal aplicabild atat judecdtorului de instanta, cat si celui constitutional,
insa rolurile acestora sunt diferite, dar nu diametral opuse. Pentru aplicarea corecta a
legii trebuie ca judecatorul sa interpreteze in mod corect.

Ca o trasatura generala a intepretarii, indiferent de agentul care o realizeaza,
aceasta trebuie realizati cu buni-credinti®”’, termenul de buni-credintd desemnand o
stare psihica, caracterizata prin sinceritatea cu care cel aflat in eroare afirma ca a avut o
reprezentare corectd despre o stare de fapt sau de drept existentd la un moment dat,
viziune care i-a permis si ia o decizie®®. Necesitatea interpretdrii judiciare este
identificata chiar de instanta constitutionald romand, care in Decizia nr. 79 din 27
januarie 2011°%° dispune ca datoritd caracterului de generalitate al legilor, redactarea
acestora nu poate avea o precizie absolutd, cerinta de previzibilitate a normei putand fi
complinitd printr-o interpretare judiciard corecta si previzibila.

Dreptul penal, ca ramura care dispune de o anumita identitate, se caracterizeaza
printr-un tipic al interpretarii, deoarece serveste unei elaborari sau aplicari riguroase, cu

aspecte specifice caracterului de tip educativ si sanctionator al dreptului penal®’.

%% Idem, p. 59.

%2 I. Huma, Cunoastere si interpretare in drept. Accente axiologice, ed. Academiei Romane, Bucuresti,
2005, p. 37.

*?” Buna-credintd isi gaseste originile in dreptul roman, aparand odati cu proprietatea pretoriani.

F. S. Cotea, Buna-credinta. Implicatii privind dreptul de proprietate, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007,
pp- 2-3.

*2 Publicatd in M. Of. nr. 144 din 25 februarie 2011.

%% M.-C. Eremia, Intepretarea juridica, ed. All. Bucuresti, 1998, p. 54.
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Structura restrictivd a dreptului penal impune limite in interpretare, insd interpretarea
normei devine un instrument in vederea determindrii mai precise a normei de
incriminare. Atat in Romania, cat si in Franta, legea penala este de strictd interpretare,
cu diferentierea cd in Franta legiuitorul penal a prevazut acest lucru in mod expres in
Codul penal, in timp ce in Romania trasarea unor limite doctrinare de interpretare a
condus la aceastd concluzie. Codul penal francez prevede in art. 111-4%" aceasta regula,
principiul interpretarii stricte nereprezentand un impediment in aplicarea larga a legilor
penale favorabile, insa judecatorii nu pot proceda la intepretare prin extensie, analogie
sau inductie®”.

Legiuitorul penal roméan si cel francez a conceput legea penala ca pe un
instrument de incriminare, In care sunt incluse faptele ce aduc atingere anumitor valori
sociale, ordonate dupa gravitatea lor.

In aplicarea legii, judecitorul penal urmireste daci fapta dedusi judecitii
intruneste sau nu toate elementele pe care legiuitorul le-a expus in cuprinsul legii; in
acest mod, odata trecutd bariera procesual-penald, misiunea judecdtorului este de a
stabili in mod concret dacd fapta aduce atingere unei anumite categorii de relatii sociale,
daca faptuitorul a actionat cu forma de vinovatie ceruta de lege, daca pe latura obiectiva
este prezentd actiunea sau inactiunea cerutd de lege etc. Una dintre tehnicile pe care le
utilizeaza judecatorul penal in interpretarea legii este analogia, fapt consfintit si de
instanta constitu‘gionalé633, analogia fiind plasata in sfera aplicarii legii si nu in cea a
procesului legislativ.

De cele mai multe ori vointa legiuitorului penal este foarte clard, mai ales in
situatia reglementarilor care utilizeazd termeni concreti, chiar din alte ramuri de drept si
care sunt definiti acolo (ex.: cdsatorie; bun etc.), astfel cd misiunea judecdtorului este
mai usoara; adevarata munca de interpretare apare atunci cand apar cuvinte sau expresii
vagi sau ambigui, facandu-se apel la subiectivitatea judecatorului, respectiv la modul in
care percepe acesta realitatea, prin cumularea tuturor cunostintelor si experientelor sale
(ex.: cruzimi; bune moravuri etc.). Cu alte cuvinte, interpretarea devine un element
necesar in procesul penal, deoarece legiuitorul penal a avut reprezentarea unor fapte

tipice, dar dispozitiile penale trebuie aplicate unor fapte concrete. Asadar, interpretarea

! Art. 111-4 Cod penal francez : ,,Legea penali este de interpretare strictd”.

®32 Code pénal, 108° &dition, ed. Dalloz, Paris, 2011, p. 29.

®3 Decizia nr. 1455 din 4 noiembrie 2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicatda in M. Of.
nr. 23 din 11 ianuarie 2011.
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realizatd cu ocazia solutiondrii cazului scoate 1n evidentd faptul ca judecatorul penal nu
are Tn vedere doar textul ce trebuie interpretat, ci si contextul interpretabil.

Din perspectiva doctrinei roméane®*, utilizind drept criteriu pe cel care
interpreteaza, existd 3 tipuri de interpretare juridica: interpretare legala (efectuatd de
legiuitor); interpretare judiciard (incidentd in practicd, deoarece organele de urmarire
penald sau cele de judecatd interpreteaza prevederile legale incidente in cauza) si
interpretare doctrinard (realizati de teoreticienii dreptului penal). In dreptul penal
francez, interpretarea poate fi prevazutd chiar in corpul legii supusa interpretarii sau
poate fi realizatd dupa promulgarea textului cu ocazia dificultatilor intdmpinate la

- s 1635
momentul aplicarii™™.

a. Interpretarea unitara a legii penale

Interpretarea judiciard se realizeaza nu doar prin aplicarea concretd a
dispozitiilor legale pe un caz dat, ci se efectueaza si pentru unificarea dreptului penal, in
sensul in care Inalta Curte de Casatie si Justitie cunoaste ca atributie interpretarea
unitara si oferirea de solutii unor probleme controversate prin recursul in interesul legii.
Confruntati cu situatii multiple si variate, judecatorii penali au oferit de multe ori solutii
diferite pentru situatii identice, ipostazad care a condus la necesitatea respectarii
principiului egalitdtii penale prin interpretarea unitard. Exemple recente 1n acest sens
sunt oferite de jurisprudenta romana: interpretarea unitard a notiunii de acces fara drept
la un sistem informatic, determinat de diferentierea practica intre accesul prin
intermediul montarii la ATM a dispozitivelor de citire a benzii magnetice a cardului
autentic si a codului PIN aferent acestuia sau accesul produs prin folosirea la bancomat
a cardului falsificat ori chiar a celui autentic, fard acordul titularului sdu®®. intr-o prima
opinie, s-a apreciat cd montarea dispozitivelor de citire a benzii magnetice a cardului
autentic, a video-camerei sau a falsei tastaturi nu constituie acces fara drept la un sistem
informatic, infractiune prevazuta de art.42 alin.1 din Legea nr.161/2003. Instantele au
incadrat aceasta fapta in dispozitiile art.25 din Legea 365/2002, retinandu-se ca
inculpatii ,,au detinut echipamente electronice apte sa citeascd si s memoreze date din

cartile de credit, in scopul obtinerii acelor date care permit retragerea sumelor de bani

3% Al. Boroi, Drept penal. Partea generald, ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 35.

J. Pradel, Droit pénal général, 19° édition, ed. Cujas, Paris, 2012, p. 203.
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nr. 15 din 14 octombrie 2013, consultati pe site-ul
www.mpublic.ro, la data de 2 decembrie 2013.
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din cartile de credit”. Alte instante au apreciat cd ,fapta inculpatului de a atasa la un
ATM un dispozitiv format dintr-un telefon mobil prevdzut cu camera video si card de
memorie $i un suport menit a sustine si disimula telefonul in plafonul bancomatului, in
scopul de a inregistra codul PIN tastat de utilizatorii acestuia, Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.46 alin.2 din Legea nr.161/2003, adica
detinere fara drept a unui dispozitiv conceput sau adaptat in scopul savarsirii uneia
dintre infractiunile prevazute de art. 42-45 din aceeasi lege”. Analizdnd opiniile
discordante, Inalta Curte a considerat ca interpretarea corectd este urmatoarea: montarea
la bancomat a dispozitivelor autonome de citire a benzii magnetice a cardului autentic si
a codului PIN aferent acestuia (skimmere, mini videocamere sau dispozitive tip
tastatura falsd) constituie infractiunea prevazuta de art.46 alin.2 din Legea nr.161/2003.
Un alt exemplu de interpretare judiciard, care In opinia noastra se fondeaza pe
cea legala si pe cea doctrinara, este reprezentat de aplicarea unitara a dispozitiilor art. 83

alin. (1) Cod penal®’

, privind posibilitatea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei stabilite pentru o infractiune intentionatd (savarsita in cursul termenului de
incercare al unei suspendari conditionate a executdrii pedepsei dispusd anterior),
pedeapsa la care a fost cumulata o altd pedeapsd ca urmare a revocarii suspendarii
condifionate a executarii acestei din urma pedepse, in cazul indeplinirii conditiilor
prevazute de art. 81 din Codul penal cu privire la infractiunea savarsita ulterior. Si in
aceasta situatie necesitatea interpretdrii unitare a fost identificatd in existenta unor
solutii diferite in aplicarea articolului in cauza. Astfel, potrivit unei jurisprudente
majoritare se apreciaza ca, In acceptiunea dispozitiilor art. 83 alin. 1 din Codul penal, nu
este posibila suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite pentru o
infractiune intengionatd, pedeapsa la care a fost cumulata o altd pedeapsa ca urmare a
revocarii suspendarii conditionate a executarii acestei din urma pedepse, in cazul
indeplinirii conditiilor prevdazute de art. 81 din Codul penal; in aceeasi materie, alte
instante au apreciat ca in cazul indeplinirii conditiilor prevazute de art.81 din Codul
penal pedeapsa la care a fost cumulata o alta pedeapsa ca urmare a revocarii suspendarii
conditionate a executdrii acestei din urma pedepse poate fi suspendatd conditionat -
aceastd jurisprudentd recunoaste posibilitatea suspendarii condifionate a executarii
pedepsei rezultante, obginute prin aplicarea mecanismului prevazut de art. 83 alin.1 din

Codul penal; in cea de-a treia orientare, alte instante au apreciat ca pentru cea de a doua

%7 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nr. 1 din 17 ianuarie 2014, consultatd pe site-ul

www.mpublic.ro, la data de 2 decembrie 2013.
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pedeapsa (stabilita pentru fapta savarsitd in cursul termenului de Incercare al suspendarii
conditionate dispuse anterior) se poate face aplicarea art. 81 din Codul penal, urmand a
dispune executarea intr-un loc de detinere doar a pedepsei a carei suspendare este
revocatd. Prin decizia nr. 1 din 17 ianuarie 2011, Sectiile Unite, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 83 alin. 1 Cod penal, au stabilit ca suspendarea conditionata a
executarii nu poate fi dispusa pentru pedeapsa stabilitd in cazul savarsirii in cursul
termenului de incercare a unei infractiuni intentionate sau praeterintentionate, pedeapsa
la care a fost cumulata o altd pedeapsa, ca urmare a revocarii suspendarii conditionate a
executarii acestei din urma pedepse, chiar si in cazul indeplinirii conditiilor prevazute
de art. 81 din Codul penal si ca suspendarea conditionatd a executdrii nu poate fi
dispusd nici in ceea ce priveste pedeapsa rezultantd obtinutd prin aplicarea
mecanismului prevazut de art. 83 alin. 1 din Codul penal.

Interpretarea unitara a legii este prezentd si in Franta, insa sub forma avizului
Curtii de Casatie. Codul de procedura penala francez reglementeaza in art. 706-64 pana
la 706-70 conditiile necesare pentru exercitarea cererii de aviz; jurisdictiile penale pot
solicita avizul Curtii de Casatie in aplicarea art. L.151-1 din Codul organizarii
judecatoresti®®®, cu exceptia situatiei in care in cauzi o persoand se afld in detentie
provizorie sau sub control judiciar. Astfel, in ipoteza unei probleme noi de drept, Thainte
de a statua asupra acesteia si daca prezintd numeroase dificultati sau se regaseste Tn mai
multe litigii, judecatorul de ordine judiciara poate solicita avizul Curtii de Casatie.

Un exemplu de interpretare unitard prin intermediul avizului Curtii de Casatie
este Avizul nr. 0090005P din 18 ianuarie 2010, cu privire la primul termen al
recidivei®’. Curtea de apel din Orléans a formulat urmatoarea intrebare: ,,O amenda
penala executata poate constitui primul termen al unei recidive in sensul art. 132-10 din
Codul penal?”®*. Raspunsul completului care a judecat cererea a fost unul negativ, in

sensul 1n care o amenda penala nu poate constitui primul termen al recidivei.

®% Art. L. 151-1 din Codul organizarii judecatoresti a fost abrogat in anul 2006, dispozitiile acestuia fiind

reluate in art. 441 din Codul organizarii judecatoresti, potrivit informatiilor consultate pe site-ul
http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/avis_cour_15/textes_applicables _240/441 1 7236.html,
la data de 15 ianuarie 2014.

*FTextul avizului a fost consultat pe site-ul
http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/avis_cour_ 15/integralite_avis_classes_annees 239/2010
3365/18 janvier 2010 _0090005p 3367/0090005p 18 14904.html, la data de 15 ianuarie 2014.

9 Art. 132-10 din Codul penal francez dispune: ,,dacd o persoana fizicd, deja condamnatd definitiv
pentru un delict, comite, intr-o perioada de 5 ani de la expirarea sau prescriptia antecedentului penal, fie
acelasi delict, fie un delict asimilat primului prin prisma regulilor recidivei, se dubleaza maximul
pedepsei cu inchisoarea si cu amenda”.
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Tot In materie penald Curtea de Casatie s-a pronuntat si asupra altor doua
aspecte: in primul rand, jurisdictia de aplicare a pedepselor nu poate dispune in decizia
de executare a pedepsei mentinerea unui detinut in locul sdu de incarcerare, daca acolo
nu existd nici zona de semi-libertate, nici zona pentru adaptarea pedepselor®'; in al
doilea rand, termenul de pedeapsa a oferit noi prilejuri Curtii de Casatie sa se pronunte
asupra interpretarii de drept sub forma avizului. Spre exemplu, ,,se deduce din ultimele
alineate ale art. 133-16 si 133-13 din Codul penal (...) cd o condamnare cu suspendare
consideratd nuld poate constitui primul termen al recidivei”®? O altd solicitare de
interpretare unitard, cu privire la pedeapsa a vizat modalitatea de calcul a pedepsei,
astfel incat ,,fomularea si cu 7 zile din art. 721 alin. 1 din Codul de procedura penala
(...) nu se poate aplica decat condamnatilor la o pedeapsd mai micd de un an sau pentru
pedepsele mai mari de un an, incepand cu pedeapsa inferioard a unui an plin”®*.

Spre deosebire de interpretarea unitard oferitd de instanta suprema din Romania,
care este obligatorie pentru toate instantele, in cazul avizului oferit de Curtea de Casatie
franceza, solutia Tnaintatd este una pur consultativa.

Judecatorul constitutional si judecdtorul penal nu trebuie sd se intdlneascd
datorita faptului cd indeplinesc functii diferite®**: judecitorul constitutional apreciaza in
abstracto conformitatea legii cu principiile fundamentale, in timp ce judecdtorul penal
face aplicarea legii intr-un caz determinat.

In esenta ei, interpretarea constitutionald se realizeaza prin utilizarea acelorasi
metode identificate in interpretarea juridica simpld, elementele de diferentiere reiesind

din natura normelor supuse interpretarii si din autoritatea de interpretare.

b. Functiile interpretarii constitutionale

Unul dintre instrumentele utilizate Tn garantarea si apararea statului de drept este

reprezentat de justitia constitutionald. Interpretarea judecdtorului constitutional, ca

*' Cf. Avizului Curtii de Casatie nr. 005 0010 din 21 noiembrie 2005, consultat pe site-ul

http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/avis_cour_15/integralite _avis_classes_annees_239/2005
410/21_novembre 2005 _0050010p_412/deg_005_312.html, la data de 15 ianuarie 2014.

2 Cf. Avizului Curtii de Casatie nr. 0080013P din 26 ianuarie 2009, consultat pe site-ul
http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/avis_cour_15/integralite_avis_classes_annees_239/2009 _
2887/26_janvier 2009 _0080013p_3150/0080013p_26_13228.html, la data de 15 ianuarie 2014.

3 Cf. Avizului Curtii de Casatie nr. 006 0003 din 3 aprilie 2006, consultat pe site-ul
http://www.courdecassation.fr/jurisprudence _2/avis_cour_15/integralite_avis_classes_annees_239/2006_
16/3_avril 2006_0060003p 2070/006_0003 8918.html, la data de 15 ianuarie 2014.

“4D. Mayer, ,,Le Conseil Constitutionnel et le juge pénal. Histoire d'une tentative de séduction vouée a
I'échec” in Les droits et le droit. Mélanges dédiés a Bernard Bouloc, ed. Dalloz, Paris, 2007, p. 821.
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specie distinctd fata de interpretarea judiciara normala este necesard in sensul credrii
unei concordante intre activul legislativ si normele fundamentale, In sensul realizarii
concilierii dintre vointa reald a legiuitorului si textul legal propriu-zis, dar si in sensul
identificarii eventualelor schimbari de circumstante care sd conduca spre o
reinterpretare 1n directia constitutionala.

Interpretarea constitutionala se fondeaza pe cinci aspecte®®’:

- textul constitutional, structurat pe sensul cuvintelor (metoda literald) si
coerenta ansamblului (metoda sistematica);

- metoda istoricd, judecdtorul constitutional raportandu-se la intentia
constituantului;

- precedentul jurisprudential;

- finalitatea — metoda teleologica;

- metoda pragmatica sau practica presupunerilor.

Interpretarea constitutionald, desi respectd cei cinci piloni expusi mai sus, are
atributul de a se realiza infra si intrasistemic, Intrucat aduce in discutie ca termeni de
comparatie nu doar dispozitia contestatd ca fiind neconstitutionala, ci si exemple din
dreptul comparat ori din instrumente regionale sau internationale de protectie a
drepturilor si libertatilor fundamentale.

In egald masurd, interpretarea constitutionald are rolul de a realiza structura
ierarhizata a normelor juridice; fie prin amplificarea normelor fundamentale, adica prin
ridicarea unor principii de ramurd la nivel de principii fundamentale, fie prin
indepartarea normelor, care nu sunt conforme Constitutiei, din ordinea juridica
existentd. Mai mult decat atat, interpretarea constitutionald contribuie la
conceptualizarea normativa, dar si la juridicizarea dispozitiilor legislative. In momentul
in care instanta constitutionald descrie un termen, aceasta este realizatd in legitura cu
ansamblul propriilor convingeri si credinte, si nu simplu prin abordarea ,,cuvant cu
cuvant”, intrucat in acest mod s-ar pierde esenta sensului si spiritul Legii fundamentale.
Mai mult decat atat, interpretarea unei notiuni trebuie sa imbrace forma unei definiri
constructive, si nicidecum a unei definitii explicative, Intrucét ,,conceptele juridice sunt

A . 5646
in mod necesar constructive” .

> H. Cyr, ,,L'interprétation constitutionnelle, un exemple de postpluralisme” in Revue de Droit McGill,

vol. 43, p. 570.
“*D. C. Danisor, Juridicizarea conceptelor in Revista Dreptul nr. 3/2011, p. 64.
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In termeni metafizici, putem aprecia ci interpretarea constitutionald este una
care respecta atributele curentului holistic, deoarece sustine ireductibilitatea Intregului
la suma partilor, in sensul ca anumite caracteristici ale acestuia nu pot fi explicate in
termenii proprietitilor si relatiilor componentelor. In acest sens, acceptim ideea ca
anumiti termeni supusi analizei constitutionale nu au un sens fix, ci amprenta istorica
asupra lor conduce la interpretare prin raportare la trecut, si ulterior este admisa ideea
reinterpretdrii, determinatd de schimbarea factorilor de influentare (in acest sens este
revirimentul jurisprudential, tehnicd imbratisatd de legiuitorii si judecdtorii ambelor
tari).

In interpretarea sa, judecatorul constitutional trebuie s tind cont si de aspectele
istorice care caracterizeaza poporul roman, sau cel francez. Spre exemplu, acest tip de
intrepretare trebuie sd se bazeze pe referiri la traditiile democratice ale poporului

roman®*’

. Obligatia instituita astfel in sarcina judecatorului constitutional contureaza si
cadrul constitutionalizarii, Intrucat apdrarea statului de drept impune multitudinea
valorilor supreme ca vector al interpretarii dispozitiilor privind drepturile si libertatile

fundamentale®*®,

Interpretarea teologicd presupune ca garantarea anumitor valori
supreme determinate de Constitutie trebuie realizatd prin accentuarea libertatii
individuale 1n analiza acestui principiu cu cel al egalitatii, astfel incat toate aceste valori
sunt constitutionalizate prin identificarea unei noi trasaturi statale: ,,caracterul central al
statului nu mai este democratia, ci faptul de a fi stat liberal”®*.

Interpretarea constitutionald, fondatd pe aspecte istorice si teologice trebuie sa
fie indreptata inspre viitor, astfel incat cadrul trasat de judecdtorul constitutional s se
conformeze gradului de dezvoltare a societatii.

Indiferent de interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cand instanta
constitutionald a hotdrat cd numai o anumitd interpretare este conforma cu Legea
fundamentald, atat instantele judecatoresti, cat si organele administrative trebuie sa se
conformeze deciziei si s o aplice intocmai®.

Asadar, interpretarea constitutionald, care 1i traseazad judecdtorului constitutional

doud directii (verificarea sensului normei constitutionale si verificarea sensului legii

*“'D.C. Danisor, Democratia deconstitutionalizatd, ed. Universitaria, Craiova, 2013, p. 120.

8 Idem, p. 122.

9 Ibidem, p. 133.

% Decizia CCR nr. 536 din 28 aprilie 201 Ireferitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.44 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, publicatd in M.
Of. Nr. 482 din 7 iulie 2011.
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controlate®"), prezinta urmitoarele functii: ,,implinirea normei in act”®

(judecatorul
constitutional complineste norma legiuitorului, uneori chiar o desdvarseste); asigurarea
legitimitdtii constitutionale (stabilirea concordantei dintre norma si principiile
fundmamentale); tranzitionarea schimbarea normativa (evolutia societdtii obliga la
adaptarea normei constitutionale, in functie de cerintele democratiei constitutionale).

2. Tehnicile interpretarii constitutionale

Interpretarea constitutionald reprezintd o forma distinctd de interpretare a legii
penale, judecatorul constitutional utilizind mijloace directe sau indirecte in activitatea
sa. Ca element distinct al interpretarii este modalitatea in care judecatorul interpret joaca
rolul unui legiuitor negativ, dar se poate erija si in postura legiuitorului pozitiv. Ca
legiuitor negativ, pe calea interpretarii realizeazd o distinctie netd intre prevederi
constitutionale, care se pot aplica in continuare, si prevederi neconstitutionale, ale caror
efecte inceteazd in planul activului legislativ odatd cu publicarea deciziei instantei
constitutionale. Originalitatea interpretdrii constitutionale se reflectd si in planul de
analiza: constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea unei norme penale se apreciaza
prin raportare la Intregul sistem national, la masurile regional-europene, dar si la cele

internationale adoptate pentru protejarea drepturilor si libertdtilor omului.
a. Interpretarea prin raportare la intentia legiuitorului

Instanta constitutionald, fie ea romana sau franceza, trebuie in primul rand sa ia
in calcul intentia legiuitorului, astfel dupa cum reiese aceasta din actele pregatitoare sau
din expunerea de motive, dupa caz. Interpretul trebuie sa se straduiasca sa actualizeze

C A . . <653
sensul normei juridice, respectand scopul in vederea careia aceasta a fost adoptata’™”.
Interpretarea exegetica se caracterizeaza prin putere de adaptare si de modulare, dar
prezintd inconvenientul distantei temporale; cu cat interpretarea constitutionald este mai
indepartatd de crearea legii, dupa cum cu cat societatea evolueaza in ritm accelerat, cu

atat intentia legiuitorului se estompeaza, fiind mai greu de identificat si de respectat

dupa noile standarde si cerinte sociale.

®! M. Constantinescu, 1. Vida, Metode de interpretare in contenciosul constitutional in Revista Dreptul

nr., p. 65.
®2 Idem, p. 64.

3 F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generald, volumul I, ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 63.
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Insa, cu privire la legea penald, in legislatia franceza®* apare indicatia conform
careia legea penala este de stricta interpretare, expresia reprezentand limitele pe care
legiuitorul le impune in privinta interpretarii legii penale. Codul penal roman nu

> a identificat, in mod corect,

prevede in mod expres acest principiu, dar doctrina®
existenta acestuia si In spatiul juridico-penal romanesc.

Legatura dintre judecatorul constitutional si interpretarea prin raportare la
intentia legiuitorului este reflectatd tocmai in limitele interpretarii legii penale, din cel
putin doud considerente: necesitatea adaptarii textelor vechi la aspectele vietii
contemporane si necesitatea adaptarii textelor penale la directiile politicii penale.

Necesitatea adaptarii textelor vechi la aspectele vietii contemporane se reflecta
adesea in jurisprudenta Curtii Constitutionale romane, Intrucat schimbarea regimului
politic In anul 1989, din comunist in democratic, care implicit a antrenat si adoptarea
unei Constitutii noi, dar fard recodificarea Codului penal a condus la aparitia unor
discrepante, solutionate de instanta constitutionale. Un exemplu in acest sens il ofera
deciziile CCR privitoare la infractiunile contra avutului obstesc®°

Desi judecatorul constitutional se raporteaza la intentia legiuitorului la momentul
credrii dispozitiei criticate, ulterior analiza se concentreazd pe ideea de a conferi legii
penale amploarea pe care legiuitorul ar fi acordat-o, dacd ar fi cunoscut progresele
tehnice, toate acestea fard a incalca principiul interpretrii stricte®’.

Necesitatea adaptarii textelor penale la directiile politicii penale este prezenta
adesea n prima instantd in intepretarea judecatorului comun, intrucat legiuitorul penal,
congtient fiind de faptul ca nu poate sa prevada in mod exhaustiv anumite conjuncturi in
textele de incriminare, se prevaleazi de enumerarea exemplificativi. In acest mod,
judecatorul este obligat sa interpreteze dacd anumite mijloace de realizare a infractiunii
sunt compatibile cu textul de incriminare. Un exemplu in acest sens, din spatiul penal
roman, este reprezentat de violarea secretului corespondentei, care consta in varianta
asimilatd din alin. (2) al art. 302 C. pen. in ,,interceptarea, fard drept, a unei convorbiri
sau a unei comunicdri efectuate prin telefon sau prin orice mijloc electronic de
comunicatii”. Judecdtorului 1 se atribuie atsfel rolul de interpret, acesta fiind cel in

masurd sa aprecieze care sunt celelalte mijloace electronice de comunicatii prin care se

poate savarsi infractiunea de violare a secretului corespondentei.

®* Cf. art. 111-4 Cod penal.

%> Al. Boroi, Drept penal. Partea generald, ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 38.
®® Vezi infra, pp. 207-210.

%7 1. Pradel, Droit pénal général, 19° &dition, ed. Cujas, Paris, 2012, p. 209.
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b. Interpretarea in spiritul Constitutiei

Interpretarea in spirirtul Constitutiei presupune in primul rand coroborarea
normelor supuse controlului cu alte principii de drept pozitiv, la care confruntarea cu
dispozitia litigioasa permite o interpretare corecta. Din acest punct de vedere, principiile
constitutionale furnizeaza o foarte bund sursd de inspiratie pentru judecatorul
constitutional.

Principiul egalitatii este poate cel mai general principiu, atit al dreptului roman,
cat si al celui francez contemporan, dominand atat dreptul public, cat si cel privat.
Afirmatia este sustinutd puternic de faptul cd in acest moment principiul egalitatii a
devenit prima norma de referinta in controlul de constitutionalitate a legilor. In fapt,
egalitatea este o notiune suficient de plastica pentru a putea sa transceada frontierele,
adesea artificiale, care au fost trasate intre diferitele ramuri de drept, dupa cum atesta
marea diversitate a domeniilor sale de aplicare.

De fapt, principiul constitutional al egalitatii joacd rolul de motor in
constitutionalizarea ramurilor de drept, deoarece este singurul drept fundamental despre
care se poate spune cu sigurantd ca este universal. Aceasta specificitate a principiului
egalitdtii se traduce nu doar prin cresterea aplicarii directe a normelor constitutionale
relative la egalitate, 1n jurisdictiile ordinare, decat cele privind drepturile fundamentale,
cat si prin existenta unei influente directe a jurisprudentei constitutionale relativa la
egalitate asupra puterilor publice si asupra jurisdictiilor ordinare.

Termenul de egalitate, astfel cum este prezent astazi, provine din limba latina,
unde avea ca echivalent substantivul feminin aequitas, -tatis. Semnificatia
substantivului este multipla, acesta avand conotatii ca egalitate, dreptate sau liniste
sufleteasca®®.

Dictionarul explicativ al limbii romane defineste egalitatea drept ,, starea a doua
sau mai multor lucruri care sunt egale intre ele” sau ,,situatia in care oamenii se bucura
de aceleasi drepturi si au aceleasi indatoriri”®.

In privinta conceptului de egalitate, pot opera distinctii intre egalitatea formala si

egalitatea substantiald. Teoriile privitoare la egalitatea formala sunt fondate pe ideea ca

68 Dictionar latin-romdn, ed. Combinatul Poligrafic ”Casa Scinteii”, Bucuresti, 1962, p. 32.
®9 Breban Vasile, Dictionar al limbii romane contemporane, ed. Stiintifica si enciclopedica, Bucuresti,
1980, p. 182.
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trebuie tratate in acelasi mod persoanele care sunt egale dintr-un anumit punct de
vedere, care se bucurid de aceleasi caracteristici®®. Egalitatea formald prinde contur cu
precadere in privinta egalititii legale sau a egalitatii in fata legii. Acest principiu
postuleaza faptul ca legea trebuie sa trateze pe fiecare individ fard a tine cont de
contextul social, cultural sau etnic al persoanei. Principiul egalitdtii in fata legii este
negativ deoarece serveste inainte de toate la eradicarea privilegiilor nejustificate.
Criticile aduse egalitatii formale au dat nastere la cea de-a doua componenta a
principiului egalitdtii si anume egalitatea substantiald. Aceste critici subliniaza ca
egalitatea formald 1n fata legii este ca o fatadd ce serveste la mascarea realitatii care

- A . . .o N 661
constd intr-o inegalitate economicda si in exploatare™ .

Egalitatea substantiala se
caracterizeaza prin faptul ca termenii de interpretare ai principiului in discutie trebuie sa
se raporteze la realizarea personald sau la satisfacerea preferintelor, putand include aici
egalitatea de sanse, egalitatea rezultatelor, egalitatea de tratament etc.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméaniei Tn materia aplicarii principiului
egalitatii este foarte vasta, insa subiectul restrans al prezentei cercetari determina doar la
prezentarea unor decizii care vizeaza In mod direct principiul egalitatii si dreptul penal:

- principiul egalitdtii in drepturi nu implica tratarea juridicd uniforma a tuturor
infractiunilor, iar reglementarea unui regim sanctionator in functie de acoperirea
prejudiciului cauzat prin infractiunea savarsitd este expresia fireascad a principiului
constitutional mentionat, care impune ca la aceleasi situatii juridice sa se aplice acelasi
regim, iar la situatii juridice diferite tratamentul juridic s fie diferentiat®®;

- principiul egalitatii in drepturi nu implica tratarea juridica uniforma a tuturor
infractiunilor, iar reglementarea unui regim sanctionator diferentiat in functie de
conduita persoanelor cercetate care pot contribui la aflarea adevarului in anumite cauze
este expresia fireasca a principiului constitufional mentionat, care impune ca la aceleasi
situatii juridice sa se aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite tratamentul
juridic sa fie diferentiat. Aceasta constituie o masurd de politicd penald determinatd de

recrudescenta unor fenomene antisociale grave, precum criminalitatea organizata,

terorismul, traficul de droguri si traficul de persoane, respectiv de necesitatea instituirii

*0 Sgier Lea, Entre normes et structures. Egalité — Citoyenneté — Genre, Université de Genéve, aprilie

1998, nr. 38, pp. 16-17.

5 Ibidem.

®2 Decizia nr. 1214 din 5 octombrie 2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.10 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea $i combaterea evaziunii fiscale, M. Of. Nr. 808 din 3
decembrie 2010 in T. Toader, Constitutia Romdniei reflectatd in jurisprudenta constitutionald, ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 27.
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de catre stat a unui sistem de masuri In vederea asigurdrii protectiei martorilor §i nu este
de naturd si aduca atingere principului egalitatii in drepturi®®’;

- toti infractorii aflati Tn aceeasi situatie beneficiaza ori sunt exceptati de la
beneficiul gratierii, deopotriva, in raport cu natura infractiunii si a continutului acesteia,
in formularea legald in vigoare la data savarsirii infractiunii. Condamnatii care au
savarsit infractiuni diferite sau chiar de aceeasi naturd, dar in perioade diferite, cand
legea penala a reglementat in redactari diferite continutul infractiunilor respective, se
afla, evident, in situatii diferite, ceea ce permite si instituirea unui tratament juridic
diferentiat, conform optiunii libere a legiuitorului, fara a se putea retine instituirea unor
privilegii sau a unor discriminari®®.

Principalele decizii ale Consiliului Constitutional care reunesc atat principiul
egalitatii, cat si dreptul penal sunt prezentate succint, in urmatoarele randuri:

- principiul egalitatii in fata legii exclude orice privilegiu de nesanctionare penald
(nu si de jurisdictie) in profitul oricarei persoane. Astfel, aplicarea pedepselor penale in
cazul incélcarii obligatiilor care rezultd atat din dispozitii legale sau din regulamente,
cat si din contracte colective, departe de a incdlca principiul egalitatii, asigurd o aplicare
exacta®® ;

- principiul egalitatii nu se opune individualizdrii pedepsei, atat timp cat toti
condamnatii la aceeasi pedeapsda pot beneficia de acelasii regim, dacd aduc la
indeplinire conditiile cerute®®; de asemenea, principiul egalitdtii nu se opune unei
diferentieri intre comportamente delictuoase de naturd diferitd, distingdnd in materia
violului si a anumitor atentate contra bunelor moravuri, intre actele savarsite intre

persoane de acelasii sex si persoane de sex diferit®’.

Totusi, diferentierea intre
comportamente de naturd diferitd nu trebuie sa meargad pana la instituirea in profitul

oricui a unei exonerari de responsabilitate cu caracter absolut;

%3 Decizia nr. 666 din 18 mai 2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.2
lit.a) si h) si art.19 din Legea nr.682/2002 privind protectia martorilor, precum si a dispozitiilor Legii
nr.506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal s§i protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice, M. Of. Nr. 398 din 16 iunie 2010 in T. Toader, Constitutia Romdniei
reflectata in jurisprudenta constitutionala, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 27.

%% Decizia nr. 546 din 7 decembrie 2004 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.4 alin.(2) lit.A. pct.12 din Legea nr.543/2002 privind gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri
si sanctiuni, M. Of. Nr. 107 din 2 februarie 2005 in T. Toader, Constitutia Romaniei reflectatda in
Jurisprudenta constitutionald, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 28.

® Decizia Consiliului Constitutional nr. 82-145 din 10 noiembrie 1982 in Code Constitutionnel,
comentat sub indrumarea lui Tierry Renoux si Michel de Villiers, ed LexisNexis, Paris, 2010, p. 45.

*® Decizia CCF nr. 78-97 din 27 iulie 1978 in Code Constitutionnel, comentat sub indrumarea lui Tierry
Renoux si Michel de Villiers, ed LexisNexis, Paris, 2010, p. 45.

%7 Decizia CCF nr. 80-125 din 19 decembrie 1980 in Code Constitutionnel, comentat sub indrumarea lui
Tierry Renoux si Michel de Villiers, ed LexisNexis, Paris, 2010, p. 45.
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- respectarea egalitatii in fata legii In materie penala poate fi asigurata la fel de bine
prin cenzurarea incompetentei negative a legiuitorului care trimitand la autoritatea de
aplicare in scopul definirii campului de aplicare a legii penale instituie o inegalitate in
fata legii. Astfel, in legatura cu imunitatea penald a asociatiilor umanitare aflate in
serviciul strainilor aflati in ilegalitate: prin competenta de apreciere oferitd ministrului
de resort asupra aprecierii vocatiei umanitare a asociatiei, legea instituie un camp de
aplicare a deciziilor administrative in necunoasterea art. 34 din Constitutie®®®.

Interpretarea 1n spiritul Constitutiei ca metoda utilizatd de instanta constitutionald
este strans legatd de interdependenta normelor constitutionale, astfel ca interpretarea se

595669

realizeazd prin ,rationamentul de proportionalitate””, care presupune examinarea

fiecarei prevederi sd fie realizata In considerarea celeilalte.

c. Recurgerea la dreptul comparat

Interpretarea realizatd de judecatorul constitutional se sprijina si pe recurgerea la
dreptul comparat, intrucat analiza exemplului altor state conduce la corecta apreciere a
constitutionalititii sau neconstitutionalitatii unei dispozitii penale.

Spre exemplu, in Decizia CCR nr. 511 din 12 decembrie 20137

, care avea ca
obiect verificarea constitutionalitdtii art. 125 alin. 3 din Codul penal roman din 1968,
intrucat s-a considerat ca dispozitiile invocate extind imprescriptibilitatea executarii
pedepsei si la infractiunile de omor si la infractiunile intentionate urmate de moartea
victimei al caror termen de prescriptie a executarii nu s-a implinit la data intrarii in
vigoare a Legii nr.27/2012, incalcand principiul neretroactivitatii legii statuat in art.15
alin.(2) din Constitutie, care prevede ca , Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”. Dorind stabilirea naturii
juridice a institutiei prescriptiei penale, instanta constitutionald a invocat regimul
institutiei in alte state (Germania, Franta, Elvetia, Suedia, Belgia), stabilind in definitiv
ca desi prescriptia in tarile amintite este o institutie procesual-penald, in Romania natura
juridica a acesteia este si trebuie sa rdmand conform opiniei majoritare, o institutie de
drept penal substantial. Mai mult decat atat, decizia Curtii stabileste Tn mod expres ca

analiza de drept comparat reprezintd un punct important pentru concluzionarea din

*%® Decizia CCF nr. 98-399 din 5 mai 1998 in Code Constitutionnel, comentat sub indrumarea lui Tierry

Renoux si Michel de Villiers, ed LexisNexis, Paris, 2010, p. 46.
* M. Constantinescu, I. Vida, op. cit., p. 73.

¢’% Consultata pe site-ul www.ccr.ro la data de 20 februarie 2014.
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dispozitivul deciziei, motivand ca ,,din analiza de drept comparat, reiese ca legiuitorul
din diverse state europene a plasat institutia prescriptiei raspunderii penale si a
prescriptiei executdrii pedepsei in codul penal sau in codul de procedurd penald, fara ca
sediul materiei sa determine calificarea ferma a naturii juridice a prescrip‘giei”éﬂ.

Si 1n Franta recurgerea la dreptul comparat constituie o tehnica de interpretare,
aspect reliefat in cuprinsul deciziei privind intreruperea ilegald de sarcindg. In primul
rand, cu privire la competenta Consiliului Constitutional si la limitele acesteia, se
precizeaza ca In conformitate cu art. 61 din Constitutie, Consiliului ii revine atributul
verificarii conformitatii juridice a unui text cu alte texte cu valoare superioara si nu sa
transeze un conflict intre organele statului, dupa cum procedeazd cateodata instantele
constitutionale germane sau italiene, care sunt abilitate in acest sens®’?. Un alt exemplu
priveste decizia CCF 2003-484 din 20 noiembrie 2003, care in dosarul de documentare
prezintd date comparative cu privire la durata retinerilor in Europa®”, reiesind de aici ca
Franta se situeaza in media inferioard a duratei de aplicare a masurii retinerii.

Dacd initial, judecatorul constitutional francez manifesta o oarecare reticentd cu
privire la argumentarea comparativd, astdzi metoda este apreciatd drept un mijloc de
progres al culturii constitutionale. Judecdtorul constitutional francez a utilizat metoda
dreptului comparat In mai multe situatii, una dintre acestea privind rezerva de
interpretare, in sensul in care prin compararea cu dreptul italian s-a urmarit
imbunitatirea utilizarii rezervei interpretative®’.

Concluzionand afirmam ca atat in Romania, cat si in Franta, metoda dreptului
comparat castigd din ce in ce mai mult teren, cu precizarea cd deocamdatd in Franta
aspectele comparative sunt reliefate in dosarele de documentare, in timp ce in Romania,

instanta constitutionald a introdus referintele la legislatiile altor state chiar in

considerentele deciziilor.

®7' Cf. Deciziei CCR nr. 511 din 12 decembrie 2013, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.125 alin.3 din Codul penal, publicatd in M. Of. nr. 75 din 30 ianuarie 2014.
672 . . .. .

P. Gaia si altii, op. cit., p. 170.
Consultat pe site-ul http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-
constitutionnel/root/bank/download/2003484DCdoc.pdf, la data de 29 aprilie 2014.
®’* Th. Di Manno, Le juge constitutionnel et la technique des décisions interprétatives en France et en
Italie, ed. Economica — PUAM, Paris, 1997, p. 17 si urm.
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B. Contururile constitutionalizarii dreptului penal prin interpretare. Aplicatiile

interpretarii constitutionale

Constitutionalizarea dreptului penal romén si a celui francez se realizeaza, fara
echivoc, 1n principal prin opera judecdtorului constitutional. Odatd evidentiate
mijloacele de manifestare a constitutionalizarii prin clasicismul controlului de
constitutionalitate, a priori si a posteriori, sectiunea a doua a acestui capitol centreaza
cercetarea pe doud tehnici distincte: rezerva de interpretare (1) si revirimentul
jurisprudential (2).

Categorie distincta a deciziilor instantelor constitutionale, deciziile interpretative
sau deciziile de conformitate sub rezerva de interpretare se definesc prin natura lor
conditionala, intrucat interpretarea trebuie realizatd in sensul indicat de instanta
constitutionald. Daca deciziile de constatare a neconstitutionalitatii fac parte din ordinea
juridicd normativd, deciziile interpretative arata sensul constitutional pe care il au
normele juridice criticate®””.

Aplicatii ale interpretdrii constitutionale cu deosebita importantd in procesul
supus cercetarii doctorale sunt reflectate in revirimentul jusrisprudential, dupa cum este
denumit in jurisprudenta constitutionald romand, respectiv in schimbarea
circumstantelor, de fapt sau de drept, in jurisprudenta constitutionald franceza.
Intereseaza acest aspect Intrucat, intorcandu-ne la prima parte a tezei, unde am apreciat
ca dreptul se bucura de atributul de a fi viu, evolutia continud a acestuia permite si chiar
impune posibilitatea reanalizarii normelor supuse anterior verificarii de
constitutionalitate.

Interesul cercetarii noastre se concentreaza atat pe identificarea mijloacelor de
constitutionalizare directe, cat si indirecte, si prin definirea acestora din perspectiva
acestei naturi juridice, dar si prin prezentarea deciziilor instantelor constitutionale din
doud perspective: cea istoricd, facind apel la deciziile cu rezonantd, si cea
contemporana, Intrucat ne propunem sd analizadm cu precadere deciziile de data recenta

si foarte recenta.

7> T. Toader, Cuvint-inainte la Constitutia Romdniei reflectata in jurisprudenta constitutionald, ed.

Hamangiu, Bucuresti, 2011.
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1. Rezerva de interpretare

In functie de momentul in care apare decizia interpretativi cu rezerva de
interpretare, rolul instantei constitutionale se modifica: daca rezerva de interpretare
apare inainte de intrarea in vigoare a unei legi, judecdtorul constitutional se situeaza
intre elaborarea legislativa a textului si aplicarea acestuia de instanta de judecata®”®. in
acest mod, instantele constitutionale au vocatie in alegerea si ghidarea politicii penale a
legiuitorului, consecinta directd fiind integrarea deciziilor interpretative in sursele
dreptului penal. Din punctul de vedere al fortei juridice, deciziile emise cu rezerva de
interpretare au aceeasi fortd, obligativitatea acestora pentru viitor avand ca temei legal
art. 147 din Constitutie.

Prin rezerva de interpretare, in Franta, se intelege tehnica prin care Consiliul
Constitutional indicd in avans cum trebuie interpretatd o dispozitie legislativa astfel
inct si nu fie contrara Constitutiei®’. In Romania, deciziile cu rezerva de interpretare
sunt acele decizii ale Curtii Constitutionale prin care, fara a declara
neconstitutionalitatea, Curtea stabileste care este interpretarea care ar conduce la
neconstitutionalitate si prin care se realizeaza interpretarea compatibild cu Legea

fundamentali®’®

. La momentul intrarii in vigoare a Constitutiei din 1958, in Franta
rezerva de interpretare utilizatd de judecatorul constitutional era conceputa doar inainte
de intrarea in vigoare a legii, insd odatd cu modificarea Legii fundamentale si cu
introducerea controlului constitutional a posteriori a fost declansata tehnica rezervei de
interpretare si in cazul chestiunii prioritare de constitutionalitate. In acest mod au
disparut si diferentele intre cele doua state in utilizarea rezervei de interpretare, astfel ca
Decizia nr. 2 a Consiliului Constitutional trebuie inclusa in sfera mai largd a rezervei de
interpretare, in sensul ca prin aceastd utilizare in ambele tipuri de control este asigurata
securitatea juridicd, prin descoperirea avantajului de a declara conformitatea partiald a
unei dispozitii penale in detrimentul eliminarii acesteia din sfera activului legislativ.

Asadar, atat in Romania, cat si in Franta a luat nastere o a treia modalitate de exprimare

a judecdtorului constitutional; pe langd decizia de admitere si cea de respingere, este

676 , . e L. . .. R .
G. Royer, ,La réserve d'interprétation constitutionnelle en droit criminel” in Revue de sciences

criminelles, nr. 4/2008, p. 829.

®’" Decizia 2 DC din 17, 18 si 24 iunie 1959.

¢% V. M. Ciobanu, »Consideratii referitoare la deciziile ce se pot pronunta ca urmare a exercitarii
controlului de constitutionalitate” in Revista Dreptul, nr. 5-6/1994, p. 21.
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utilizatd decizia sub rezerva de interpretare (Consiliul Constitutional francez a inteles
foarte repede utilitatea acestei tehnici in controlul posterior, aspect reflectat in cele 26
de decizii cu rezerva de interpretare pronuntate doar din martie 2010 pana in septembrie
20117,

Din perspectiva dreptului francez exista trei categorii de rezerve de

. 680
interpretare

: rezerve de interpretare neutralizante, care constau in privarea dispozitiei
litigioase de orice efect juridic sau in interzicerea interpretarilor care ar deveni
neconstitutionale; rezerve de interpretare constructive, care presupun adaugarea la lege
a unor precizari de naturd sa realizeze conformitatea cu drepturile si libertatile garantate
de Constitutie; rezerve de interpretare directive, care se adreseaza direct autoritatilor de
aplicare a legii, indicAnd sensul ce trebuie conferit dispozitiei legislative in cauza.
Contenciosul constitutional roman recunoaste aceleasi categorii de decizii cu rezerva de
interpretare cu aceeasi finalitate, preferandu-se doar utilizarea unei terminologii usor
diferite: decizii neutralizante; decizii aditive si decizii-apel®®’.

Rezerva de interpretare este instrumentul singular prin intermediul caruia
judecdtorul penal devine actor in procesul de constitutionalizare a dreptului penal,
intrucat desi acesta nu se bucurd de competenta pronuntarii asupra constitutionalitatii
sau neconstitutionalitatii unei legi, interpretarea sub rezervda i se adreseazd in mod
direct, prin obligativitatea respectarii sensului conferit de instanta constitutionala. In
acest mod, judecatorul penal este destinatarul deciziei instantei constitutionale, care ii

R U . . . PPN - 682
solicita garantarea aplicarii constitutionale a dispozitiei in cauza®®.

a. Rezerva de interpretare 1n jurisprudenta constitutionald romana

In jurisprudenta constitutionala din Roméania, rezerva de interpretare este
reliefata Tn dispozitivul deciziei Curtii Constitutionale prin formularea ,,prevederile sunt
neconstitutionale in masura in care ...”, urmand ca partea subsecventa sa ofere si solutia

pentru aplicarea in deplind constitutionalitate. In acest mod, Curtea Constitutionala

9 E. Cartier (dir.), La OPC, le proces et ses juges. L'impact sur le proces et l'architecture

Juridictionnelle, ed. Dalloz, Paris, 2013, p. 309.

*% Idem, pp. 310-311.

*8! B. Selejan-Gutan, Exceptia de neconstitutionalitate, ed. 2, ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2010, pp. 231-
233.

*2D. Rebut, ,,Le juge pénal face aux exigences constitutionnelles” in Cahiers du Conseil Constitutionnel,
nr. 16 (Dossier : le Conseil Constitutionnel et les divers branches du droit), tunie 2004, articol consultat
pe site-ul www.conseil-constitutionnel.fr, la data de 13 noiembrie 2013.

249



Constitutionalizarea dreptului penal roméan si francez.
Studiu de drept comparat

devine actor in procesul de constitutionalizare, prin conditionarea constitutionalitdtii de
0 anumita directie interpretativa.

in Decizia nr. 81 din 15 iulie 1994° referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (1) C. pen., Curtea Constitutionald
statueaza ca instanta de contencios constitutional are nu doar dreptul, ci si obligatia de a
interpreta Constitutia, in scopul de a Inldtura neconcordanta dintre textul intern si textul
european.

Prevalandu-se de posibilitatea declardrii unei conformitati sub rezerva de
interpretare, Curtea Constitutionald admite in parte exceptia de neconstitutionalitate si
constatd cd prevederile alin. (1) din art. 200 C. pen. sunt neconstitutionale in masura in
care se aplica relatiilor sexuale intre persoane majore de acelasi sex, liber consimtite,
care nu sunt sivarsite in public sau care nu produc scandal public. In acest mod, Curtea
indica indirect, in dispozitiv, interpretarea conforma Constitutiei, pentru ca art. 200 alin.
(1) sd nu fie lipsit in totalitate de efecte; astfel, in motivele deciziei se admite
interpretarea per a contrario, conform careia orice raporturi cu minori sau intre
persoane adulte, dar prin constrangere, trebuie mentinute sub represiunea penala.
Consideram ca rezerva de interpretare a condus la constitutionalizarea dreptului penal,
prin reconfigurarea cadrului penal al infractiunilor contra vietii sexuale, ulterior acestei
decizii legiuitorul realizdnd cd interpretarea conferita de Curte se circumscrie definitiei
violului, astfel ca a dezincriminat relatiile sexuale Intre persoane de acelasi sex.

Prin rezerva de interpretare exprimati in Decizia nr. 25 din 6 martie 1996°**
referitoare la infractiunile contra autoritatii a fost stabilit sensul de aplicare a art. 238
Cod penal — Ofensa adusa autoritatii, cu referintd directd la subiectul pasiv al
infractiunii. Textul art. 238 C. pen. facea trimitere la art. 160 C. pen.: se pedepsea
atingerea adusa onoarei, amenintarea, lovirea sau orice acte de violentd savarsite in
public, impotriva uneia dintre persoanele prevazute la art. 160 C. pen., la acest din urma
articol fiind prevazutd persoana care indeplineste o activitate importantd de stat sau
obsteasca.

Schimbarea regimului constitutional si lipsa de previziune a legiuitorului penal
au condus la situatia in care neconcordanta dintre Legea fundamentala si art. 238 prin
raportare la art. 160 C. pen. este vizibild, astfel ca sesizarea este intemeiata.

Neconcordanta avea in vedere calitatea subiectului pasiv care era o persoand ce

683

Publicata in M. Of. nr 14 din 25 ianuarie 1995.

584 publicatd in M. Of. nr. 324 din 4 decembrie 1996.
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indeplinea o activitate importantda de stat sau obsteasca. Analiza dispozitiilor
constitutionale a reliefat faptul cd Legea fundamentala recunoaste ca valoare sociala
numai autoritatea de stat, nu si autoritatea obsteasca. Pentru acest considerent, Curtea a
constatat cd dispozitiile art. 238 C. pen. raman in vigoare numai in masura in care
faptele incriminate se referd la o persoand care Indeplineste o activitate importanta de
stat. Prin rezerva de interpretare, Curtea inscrie in catalogul jurisprudential o noua
decizie neutralizantd, anihiland efectul dispozitiei neactualizata dupa exercitarea puterii
constituante originare din anul 1991.

Curtea Constitutionala a exprimat rezerve de interpretare fie in dispozitivul
deciziei, fie in expunerea motivelor. Un exemplu in care rezerva interpretarii este data
in motivarea unei decizii este reprezentat de Decizia nr. 19 din 8 martie 1993°%, cu
privire la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 302 Cod
penal si art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Decretul nr. 244/1978. Pentru a evita lipsa de
reglementare si consecintele ce ar putea rezulta din aceasta cauza, Curtea se considera
indreptatita, pana la adoptarea unei noi reglementari in materie, sa dea textelor ce sunt
atacate n fata sa acea interpretare care se armonizeaza cu Constitutia.

In ce priveste art. 302 Cod penal 1968, textul incrimina efectuarea, fara
autorizatie, a oricaror acte sau fapte care, potrivit dispozitiilor legale, sunt considerate
operatiuni de import, export sau tranzit. In consecintd, cu referire la art. 25 lit. ¢) si art.
50 alin. 1 lit. ¢) din Decretul nr. 244/1978, care stabilesc ca este infractiune ,,vanzarea si
cumpararea de metale pretioase, pietre pretioase si semipretioase, naturale, precum si
mijlocirea acestor operatiuni”’, si raportindu-se numai la operatiuni de acest fel cu
bijuterii, astfel cum o obligd cadrul spetei in care s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea apreciazad ca textele ar fi neconstitutionale daca ar fi
interpretate in continuare in sensul ca operatiunile cu bijuterii - vanzare, cumparare,
mijlocire - pot fi efectuate numai de agenti economici cu capital de stat. Astfel, Curtea
interpreteaza textele in sensul ca este posibil ca orice agent economic sa efectueze astfel
de operatiuni cu bijuterii, daca sunt mentionate in obiectul de activitate si este autorizat
- cand este cazul - potrivit legii, textele mai sus menfionate avand, in conditiile actuale,
rolul de a-i opri pe cei care nu au astfel de abilitari §i incearcd sd eludeze regimul

special instituit cu privire la metalele si pietrele pretioase, precum si alte dispozitii

%8 publicatd in M. Of. nr. 105 din 24 mai 1993.
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legale, cum sunt cele fiscale sau cele care reglementeazd indatoririle profesionale ale
comerciantilor.

Modificarea legii penale in Romania, prin recodificare nu a absolvit instanta
constitutionald de pronuntarea asupra anumitor dispozitii din legea penala veche. Un
exemplu in acest sens 1l reprezintd Decizia Curtii  Constitutionale nr.
78/2014%% referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118%alin.
(2) lit. a) din Codul penal din 1969.

Obiectul sesizdrii este reprezentat de masura confiscarii extinse — norma de drept
penal material, care a fost introdusa in legislatia romana prin Legea nr. 63/2012 pentru
modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, publicatd in MO nr. 258/2012, lege care transpune in legislatia nationala
art. 3 din Decizia-cadru 2005/212/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind
confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legatura cu infractiunea,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L 68 din 15 martie 2005. Analiza
Curtii Constitutionale are ca punct de plecare sustinerile autorilor exceptiei potrivit
carora dispozitiile art. 118> alin. (2) lit. a) din Codul penal din 1969 afecteaza principiul
aplicdrii legii penale mai favorabile si egalitatea cetdtenilor in fata legii prin aceea ca
retroactiveaza, fiind aplicabile discriminator faptelor savarsite sub imperiul legii vechi.

Curtea constatd cd prin efectele sale confiscarea extinsd, desi nu este
conditionata de raspunderea penald, presupune o legaturd indisolubila cu infractiunea.
Drept urmare, apare ca o cauza de inlaturare a unei stari de pericol si de preintampinare
a savarsirii unor alte fapte penale.

Analizand continutul intregii reglementari referitoare la confiscarea extinsa din
Codul penal, Curtea constatd ca principiul legii penale mai favorabile este aplicabil
inclusiv acestei institutii.

In ceea ce priveste principiul egalitatii in fata legii a cetitenilor, Curtea constata
ca este posibil ca un coautor sa fie definitiv judecat sub imperiul legii vechi si, pe cale
de consecinta, sa nu se dispuna luarea masurii de sigurantd a confiscarii extinse, pe cand
cu privire la celalalt coautor, care se afla incd in faza procedurilor judiciare, sa se
dispuna o astfel de masurd. Drept urmare, In masura in care nu ar fi opozabila legea
penala mai favorabild, acesta din urma ar fi discriminat sub aspectul tratamentului

juridic fard nicio justificare obiectivd si rezonabild fatd de primul. Altfel spus,

%8¢ publicatd in M. Of. nr. 273/2014.
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dispozitiile referitoare la confiscarea extinsa sunt constitutionale in mdsura in care se
aplica numai faptelor savarsite sub imperiul noii solutii legislative care a intervenit de la
momentul intrdrii In vigoare a Legii nr. 63/2012, respectiv, 22 aprilie 2012.

In materia dreptului procesual penal, instanta constitutionald a emis o rezerva de
interpretare in cuprinsul Deciziei nr. 67 din 13 februarie 2003 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.40 alin.2 din Codul de procedurd penald®’.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.40 alin.2 din
Codul de procedura penald, care au urmatorul cuprins: ,, Dobdndirea calitatii dupa
savarsirea infractiunii nu determina schimbarea competentei."”

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia a invocat
incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si ale art. 69 alin. (1) din Constitutie, care au
urmatorul cuprins: art. 16 alin. (1) ,, Cetdatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.”; art. 69 alin. (1): ,, Deputatul sau senatorul
nu poate fi retinut, arestat, perchezifionat sau trimis in judecatd, penala ori
contraventionala, fara incuviinfarea Camerei din care face parte, dupa ascultarea sa.
Competenta de judecata apartine Curtii Supreme de Justitie."

Curtea constitutionald constata cd dispozitiile art. 40 alin.2 din Codul de
procedura penala anterior sunt neconstitutionale Tn masura in care sunt intelese si
aplicate in sensul ca senatorii si deputatii vor fi judecati de alte instante decdt Curtea
Suprema de Justitie in cazurile in care sesizarea instantei a avut loc anterior datei

dobandirii mandatului de parlamentar.

b. Rezerva de interpretare in jurisprudenta constitutionald franceza

Consiliul Constitutional francez a utilizat tehnica rezervei de interpretare in
materie penald, pentru prima datd, in cuprinsul deciziei nr. 80-127 DC privind legea de
intarire a securititii §i de protejare a libertatii persoanei®®. Desi judecatorul
constitutional nu subliniazd in mod expres cd decizia are In cuprins si o rezerva de
interpretare, aceasta este evidenta intrucat legea in cauza incrimina fapta de utilizare a
oricarui mijloc in scopul jenarii sau impiedicarii circulatiei autovehiculelor. Consiliul

Constitutional a considerat ca aceastd incriminare nu vizeaza persoanele care isi exercita

**’ Publicata in Monitorul Oficial nr.178 din 21.03.2003.

®%  Consultati pe site-ul http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-
decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/1981/80-127-dc/decision-n-80-127-dc-du-20-janvier-
1981.7928.html, la data de 17 aprilie 2014.
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in mod legal dreptul la greva recunoscut de Constitutie, chiar daca oprirea muncii lor
are ca efect perturbarea sau suprimarea circulatiei vehiculelor. In acest mod, instanta
constitutionald avizeazd in mod favorabil conformitatea cu Legea fundamentala, dar
fara a aduce atingere dreptului legal la greva; interpretarea constitutionald are menirea
de a asigura echilibrul principiilor constitutionale intre ele.

In fata Consiliului Constitutional au fost ridicate atit probleme de
neconstitutionalitate din dreptul penal — partea speciala, cat si din dreptul penal — partea
generala. In acest sens, decizia nr. 2011 — 164 QPC din 16 septembrie 2011 are ca
obiect raspunderea unui producator de site on-line. Dispozitiile criticate prevedeau ca
»in cazul in care una dintre infractiunile prevazute de cap. IV din legea privind
libertatea presei este comisd printr-un mijloc electronic de comunicare publicd,
directorul publicatiei sau codirectorul publicatiei va fi urmarit penal ca autor principal,
daci mesajul vizat a facut obiectul unei comuniciri publice prealabile”. In aceasti
situatie, autorul mesajului va fi urmarit in calitate de complice.

Autorii sesizarii sunt de parere ca dispozitiile invocate Incalca principiul
egalitatii in fata legii penale, intrucat directorul rdspunde in calitate de autor al
infractiunii, In timp ce redactorului propriu-zis al mesajului 1 se atribuie doar calitatea
de complice, sens in care si pedeapsa va fi mai micd. Rezerva de interpretare enuntata
de Consiliul Constitutional are in vedere posibilitatea celui care trimite un mesaj pe
internet de a-si pastra anonimatul, caz in care raspunderea penald a creatorului sau a
administratorului unui site de comunicare publicd nu va fi retinuta decat daca ar fi avut
cunostintd de continutul mesajului inainte de postarea acestuia on-line. Din nou,
judecatorul constitutional indica sensul in care trebuie interpretatd dispozitia contestata,
facand aprecieri si asupra modalitatii de aplicare a acesteia, prin retinerea raspunderii
penale doar daca se probeaza si latura subiectiva a infractiunii.

Un exemplu recent are in vedere Decizia nr. 2014-690 DC din 13 martie 2014%°,
conform cdreia a fost supusa verificarii de constitutionalitate, pe calea controlului a
priori, legea privind consumul. Din punctul de vedere al temei supuse analizei
intereseaza doar anumite prevederi supuse controlului, respectiv cele referitoare la art.

130 din lege, care modificd mai multe articole din Codul consumului, prin indsprirea

®%  Consultati pe site-ul http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-

decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2011/2011-164-gpc/decision-n-2011-164-gpc-du-16-
septembre-2011.99672.html, la data de 17 aprilie 2014.

®% Consultati pe site-ul http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-
decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2014/2014-690-dc/decision-n-2014-690-dc-du-13-mars-
2014.140273.html, la data de 15 aprilie 2014.
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sanctiunilor penale pe care le prevede. Daca autorii sesizarii considerau cd modificarea
sanctiunilor prezintd un caracter disproportionat si cd ar putea pune in pericol activitatea
intreprinderilor.

Consiliul Constitutional a apreciat cd prin ele Insele, sanctiunile penale nu
manifestd un caracter disproportionat; totusi, dacd o sanctiune administrativa este
susceptibild de cumul cu o sanctiune penald, principiul proportionalitdtii presupune ca
in orice situatie, totalul sanctiunilor pronuntate sd nu depaseascd cuantumul cel mai
ridicat al uneia dintre sanctiunile aplicate. In acest mod, este de competenta autoritatilor
administrative si judiciare competente sd vegheze la respectarea acestei exigente. Astfel,
instanta constitutionald franceza a atras atentia asupra modalitdtii in care dispozitiile
criticate ar deveni neconstitutionale. Dacad, in esenta lor, sanctiunile penale nu prezinta
nici un motiv de neconstitutionalitate, aplicarea lor poate crea o incalcare a principiului
proportionalitatii pedepselor.

Rezerva de interpretare a fost utilizatd de judecdtorul constitutional francez si in
cuprinsul deciziei CCF nr. 96-377 DC din 16 iulie 1996°°!, privind legea pentru
intdrirea represiunilor impotriva terorismului si atingerilor persoanelor reprezentand
autoritatea publicd sau insdrcinate cu atributii in sfera serviciului public asemdnatoare
celor de politie judiciara. Optiunea instantei constitutionale franceze este cel putin
interesantd, intrucdt declard art. 10 din lege neconform Constitutiei, dar daca masura
vizeaza cercetarea in cazuri flagrante, atunci aceasta este singura situatie cand dispozitia
este conforma Legii fundamentale.

Articolul 10 aduce modificari art. 706-24 din Codul de procedurd penald, in
sensul in care pentru infractiunile de terorism pot fi realizate perchezitii, vizite si
urmariri chiar si pe timp de noapte. Astfel de dispozitii sunt de naturd sa aduca atingere
libertatii individuale, intrucat nu stabilesc un interval orar in care sid se realizeze
perchezitia domiciliard, spre exemplu. In acest mod, interventia interpretativi a
judecdtorului constitutional constitutionalizeazd dispozitia intrucat 1i conferd

posibilitatea aplicarii doar intr-un anumit context, respectiv cel al flagrantului.

®! Consultati pe site-ul http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-

decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/1996/96-377-dc/decision-n-96-377-dc-du-16-juillet-
1996.10816.html, la data de 15 aprilie 2014.
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Decizia CCF nr. 2014-693 din 25 martie 2014%2, privind legea referitoare la
geolocalizare a reprezentat un nou prilej pentru instanta constitutionala sa se pronunte
asupra unor aspecte de drept penal, utilizand tehnica rezervei de interpretare.

Textul contestat in fata Consiliului dispunea cd termenul de 10 zile in care
persoana supusa cercetarii sau martorul asistat poate contesta recursul la procedura
prevazutda de art. 230-40 curge incepand de la data la care i-a fost adus la cunostinta
continutul operatiunilor de geolocalizare realizate in cadrul prevazut de lege. Art. 230-
40 fixeaza conditiile 1n care judecatorul de drepturi si libertati poate autoriza sa nu apara
in dosarul de instructie anumite informatii referitoare la instalarea si retragerea unui
mijloc tehnic de geolocalizare ori Inregistrarea datelor de localizare si a elementelor ce
permit identificarea unei persoane.

Luand in considerare complexitatea investigatiilor Tn materie de criminalitate si
de delincventa organizate, dispozitiile de mai sus nu vor fi interpretate decat ca
permitand ca termenul de 10 zile sd curgd inainte ca decizia judecdtorului de drepturi si
libertati sa fie adus la cunostintd, In mod formal, persoanei supusd cercetdrii sau
martorului asistat.

Decizie de referintd in jurisprudenta constitutionald franceza, cunoscutd si sub
denumirea de Val integral, decizia nr. 2010-613 DC®” a vizat concilierea dintre ordinea
publica si libertatea individuala. Articolele supuse controlului de constitutionalitate
dispuneau ca ,,nimeni nu poate, in spatiul public, sd poarte o tinutd destinata disimularii
infatisarii”, cu exceptia situatiilor in care tinuta este prescrisd sau autorizatd prin
dispozitii legislative sau reglementare, daca este justificatd de motive de sandtate sau de
motive profesionale, ori daca se Inscrie in cadrul practicilor sportive, de sarbatoare sau
pentru manifestari artistice ori traditionale. Incilcarea acestor prevederi se pedepseste
cu amenda prevazuta pentru contraventii de clasa a doua.

Rezerva Consiliului constitutional se refera la faptul ca interdictia de disimulare
a Infatisarii in spatiul public nu este de naturd sa restranga exercitiul libertdtii religioase
in locurile de cult deschise publicului. Prin aceasta interpretare neutralizanta Consiliul a
subscris propria jurisprudentd celei conventionale, si mai mult decat atit a permis
concilierea dintre ideea de libertate si spatiul public. Constitutionalizarea dreptului

penal survine din faptul ca, prin respectarea deciziei CCF, se asigurd climatul sigurantei

2 Consultati pe site-ul http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-

decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2014/2014-693-dc/decision-n-2014-693-dc-du-25-mars-
2014.140345.html, la data de 16 aprilie 2014.
3 P. Gaia, Les grandes (...), pp. 455-461.
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ce deriva din respectarea ordinii publice, mai ales In contextul actual al amenintarilor de

tip terorist.
2. Revirimentul jurisprudential sau schimbarea circumstantelor

»Premisa oricarui reviriment jurisprudential este existenta unei interpretari
alternative™®*.

Revirimentul jurisprudential, prin natura sa si prin efectele pe care le produce,
poate fi catalogat ca un pericol la adresa securititii juridice; insa, odatd acceptat faptul
ca dreptul In ansamblul sdu este in continua dezvoltare, si se caracterizeaza ca un drept
,»viu”, consideram ca intoarcerea la o interpretare initiald si modificarea acesteia este
importantd, in masura in care nu se abuzeazd de aceastd tehnicd. Importanta reiese din
posibilitatea conferitd judecatorului constitutional de a-si reconsidera pozitia, de a oferi
o noud interpretare aflatd in concordantd cu evolutia normelor juridice, modalitate prin
care se indeparteaza de o jurisprudenta rigida, inflexibila.

Denumirea subcapitolului de fatd nu este intdmpldtor aleasd; daca aparent,
revirimentul jurisprudential si schimbarea circumstantelor sunt tehnici identice, in
realitate observdm ca sunt doud tipuri de revirimente jurisprudentiale, unul dintre
acestea Tmbracand forma schimbarii circumstantelor.

Astfel, au fost identificate® doud categorii de revirimente jurisprudentiale:
revirimentele aparente de jurisprudentd, fondate pe luarea in calcul a schimbarii
circumstantelor si revirimentele de jurisprudentd care constau in modificarea

interpretdrii unei reguli constitutionale.
a. Revirimentul jurisprudential in Roméania

Practica instantei constitutionale din Romania a cuprins si revirimente

jurisprudentiale in materia dreptului penal, cu precadere, dacd nu In exclusivitate, in

%% M. Jaeger, Notion et politique du revirement. Propos introductifs in volumul Le revirement de

Jurisprudence en droit européen, coord. De E. Carpano, ed. Bruylant, 2012, p. 27 apud 1. Deleanu, S.
Deleanu, Jurisprudenta si revirimentul jurisprudential. Eseu, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p.
151.

* M. Fromont, ,,Les revirements de jurisprudence de la Cour constitutionnelle fédérale d'Allemagne” in
Cahiers du Conseil Constitutionnel, nr. 20, Dossier: Les revirements de jurisprudence, articol consultat
pe site-ul http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-
conseil/cahier-n-20/les-revirements-de-jurisprudence-de-la-cour-constitutionnelle-federale-d-
allemagne.50633.html, la data de 18 aprilie 2014.
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procedura penald. La fel ca in practica instantei constitutionale franceze, revirimentul a
fost privit in Roménia In ipostaza sa de ,instrument util si necesar de adaptare

continui”®”®

a interpretdrii Curtii constitutionale la modificarile cadrului legislativ, ale
contextului social ori chiar in privinta stabilizarii statului de drept.

In baza art. 29 alin. (3) din legea nr. 47/1992 pentru organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale ,,nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale”. Pe cale de
interpretare, utilizind metoda per a contrario, reiese ca pot fi deduse din nou judecatii
de constitutionalitate prevederi constatate ca fiind constitutionale printr-o decizie
anterioard, pronuntand o solutie diametral opusd sau o solutie prin care sunt modificate
doar céteva aspecte. In acest mod identificim existenta a doud tipuri de reviriment
jurisprudential: revirimentul ,,brutal” — daca solutia este antagonica celei initiale, si
revirimentul ,,etapizat” — dacad se modificd doar fragmente din rationamentul initial.

Curtea Constitutionald recunoaste in mod explicit care sunt considerentele care
ar putea conduce la existenta unui reviriment jurisprudential, in cuprinsul deciziei nr.
297/2012%7  acestea constind in evolutia unor concepte, justificati de caracterul
dinamic al acestora, precum si In necesitatea adaptarii interpretarilor la alte circumstante
decat cele anterioare.

In incercarea reusiti de a asigura stabilitatea si echilibrul sistemului normativ,
Curtea Constitutionald nu exclude necesitatea utilizarii revirimentului, dar in egala
masurd este foarte precautd in implementarea solutiilor de reinterpretare. Sunt
argumente 1n acest sens cateva decizii reprezentative ale CCR: decizia nr. 145 din 14
iulie 2000 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 174 alin. 1
lit. a) din Codul de procedura penald®®; decizia nr. 482 din 9 noiembrie 2004 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 362 alin.1 lit. d) din Codul de
procedurd penald®’; decizia nr. 100 din 9 martie 2004 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 362 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedurd
penala’®.

In cuprinsul deciziei nr. 145/2000, exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect

dispozitiile art.174 alin.1 lit.a) din Codul de procedura penald, care au urmatorul

*% I. Deleanu, S. Deleanu, Jurisprudenta si revirimentul jurisprudential. Eseu, ed. Universul Juridic,

Bucuresti, 2013, p. 167.

*7 publicata in M. Of. Nr. 496 din 19 iulie 2012.
%% publicatd in M. Of. nr. 665 din 16.12.2000.
%% publicatd in M. Of. nr. 1200 din 15.12.2004.
7% pyblicata in M. Of. nr. 261 din 24.03.2004.
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continut: ,,/n cursul judecdtii inculpatul poate fi reprezentat: a) la judecarea cauzei in
prima instantd ori la rejudecarea ei dupa desfiintarea hotararii in apel sau dupa casare de
catre instanta de recurs, numai dacd pedeapsa prevazuta de lege pentru fapta supusa
judecatii este amenda sau inchisoarea de cel mult un an". Autorul exceptiei considera ca
aceste dispozitii legale care ii interzic dreptul de a fi reprezentat in instantd de catre
aparatorul ales, in conditiile 1n care, din cauza sanatatii, nu se poate prezenta personal la
proces, sunt contrare prevederilor art. 24 din Constitutie, referitoare la dreptul la
aparare, precum si prevederilor art. 16 din Constitutie, referitoare la egalitatea in
drepturi.

Curtea Constitutionald retine ca s-a pronuntat in mai multe randuri asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de
procedura penald, respingand de fiecare datd aceste exceptii, fie ca fiind inadmisibile,
fie ca fiind neintemeiate. Astfel, prin Decizia nr. 484 din 2 decembrie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 6 martie 1998, Curtea a respins ca
fiind inadmisibila, in temeiul art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de procedurd penala,
exceptie ridicatd de aparatorul din oficiu al inculpatului, care, nefiind reprezentantul
acestuia, nu avea calitatea de parte. Prin Decizia nr. 34 din 4 martie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din 2 iulie 1999, Curtea a respins, de
asemenea, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii,
ridicata de apdratorul inculpatului in lipsa acestuia, decizia fiind adoptatd insa, de
aceastd datd, cu opinia separatd a 4 judecatori, care au considerat cd exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de aparatorul inculpatului, chiar in cazul in care acesta,
potrivit legii, nu poate fi reprezentat, trebuia sa fie examinata in fond, iar nu sa fie
respinsi de plano, ca fiind inadmisibild. In fine, prin Decizia nr. 16 din 27 ianuarie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 20 iunie 2000,
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 174 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura penala, insa nu ca fiind inadmisibila, precum in deciziile anterioare,
ci ca fiind neintemeiata, deci dupa examinarea ei in fond. Solutia Curtii s-a intemeiat, in
principal, pe argumentul cd interzicerea reprezentarii inculpatului la judecarea cauzei in
primd instantd ori la rejudecarea ei dupa desfiintarea hotdrarii de cétre instanta de apel
sau de recurs, in cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai
mare de un an, nu numai cd nu constituie o Ingradire a dreptului constitutional al

inculpatului la aparare, dar reprezinta chiar o garantie pentru realizarea acestui drept,
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intrucét 1i creeaza inculpatului posibilitatea de a da explicatii instantei si de a-si dovedi
nevinovatia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 174 alin. 1 lit. a)
din Codul de procedurd penald, in lumina acestei practici a Curfii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea constatd ca solutia adoptatd de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care a retinut ca exista incalcarea prevederilor art. 6 pct 1 si pct. 3
lit. ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in
cazul interzicerii reprezentarii inculpatului in cdile de atac, este valabild si in privinta
dispozitiilor art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penald, care nu permit
reprezentarea inculpatului la judecarea cauzei in prima instantd ori la rejudecarea
acesteia dupa desfiintarea hotararii in cdile de atac, in cazul infractiunilor pentru care
pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea mai mare de un an.

Fatd de aceastd interpretare si aplicare a Conventiei pentru apararea drepturilor
omului §i a libertdtilor fundamentale de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Curtea Constitutionald constata ca in lumina prevederilor constitutionale ale art. 11 si 20
este necesard o reconsiderare a jurisprudentei sale cu privire la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 174 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala,
in sensul ca dispozitiile legale mentionate, care interzic dreptul inculpatului de a fi
reprezentat la judecarea cauzei In primd instantd, nu constituie o garantie, ci,
dimpotriva, o restrangere nejustificatd a dreptului sau la aparare. Prezenta inculpatului
la judecata este, Intr-adevar, necesard atat in interesul general al infaptuirii justitiei, cat
si in interesul individual al inculpatului care isi poate exercita In mod nemijlocit dreptul
la aparare. Daca 1nsa inculpatul nu se poate prezenta in instanta, interzicerea dreptului
siu de a fi reprezentat de un avocat constituie o incilcare a dreptului la aparare. In
consecinta, dispozitia ,, /... numai daca pedeapsa prevazuta de lege pentru fapta supusa
Jjudecatii este amenda sau inchisoarea de cel mult un an” din cuprinsul art. 174 alin. 1
lit. a) din Codul de procedurd penald este neconstitutionald, fiind contrard prevederilor
art. 24 din Constitutie.

Un alt exemplu este reprezentat de decizia CCR nr. 482/2004, al carei obiect il
constituie dispozitiile art. 362 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penald, cu urmatorul
continut: ,, Pot face apel: [...] d) partea civila si partea responsabila civilmente, in ce
priveste latura civila."

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prin dispozitiile legale

criticate sunt incalcate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2) si (3)
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referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 24 alin. (1) referitoare la garantarea
dreptului la aparare, ale art. 53 alin. (1) privitoare la situatiile in care se poate restrange
exercifiul unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 alin. (2) referitoare la
impartialitatea justitiei si ale art. 129 referitoare la folosirea cailor de atac, precum si
cele ale art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a respins exceptiile de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 362 alin. 1 lit. d) din Codul de
procedura penala, cu motivarea ca in sistemul Codului de procedura penala actiunea
penala apartine procurorului si cd, In aceste conditii, interdictia partii civile si a celei
responsabile civilmente de a ataca latura penala a cauzei nu duce la o limitare a
accesului acestora la justitie. Pe de altad parte, s-a motivat ca instanta de control judiciar,
sesizata de partea civila sau de partea civilmente responsabild in conditiile prevazute de
art. 362 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penald, poate examina cauza si sub
aspectele penale ale hotararii atacate, dacd de modul in care au fost solutionate acestea
depinde rezolvarea actiunii civile, si ca, atunci cand se constata cd inculpatul a fost
achitat gresit pentru motivul ca fapta imputatd nu existd sau ca aceasta nu a fost
savarsita de el, aceastd constatare poate sa produca efecte asupra actiunii civile care va
fi admisa, cea penald ramanand definitiva prin achitarea inculpatului, iar contrarietatea
de hotarari urmeaza a fi inlaturata prin exercitarea cailor extraordinare de atac. De
asemenea, s-a motivat ca ratiunile pe care se intemeiaza interdictia partii civile de a
ataca latura penald in cadrul procesului penal se regasesc si in legislatia straina.

Curtea urmeaza sa-si reconsidere jurisprudenta $i sa constate ca dispozitiile art.
362 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala contravin prevederilor art. 16 alin. (1),
art. 21, 24 si 129 din Constitutia Romaniei, pentru urmatoarele considerente:

1. Diferentierea facuta prin art.362 din Codul de procedurd penald intre regimul
juridic al partii vatamate si cel al partii civile si al partii civilmente responsabile este
neconstitutionald, incdlcand dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
,, Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Conform art. 24 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penald, ,, Persoana
care a suferit prin fapta penala o vatamare fizica, morala sau materiala, daca participa
in procesul penal, se numeste parte vatamata. Persoana vatamata care exercita

actiunea civila in cadrul procesului penal se numegte parte civila".
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Asadar, in cazul in care persoana vatamatd formuleaza, in cadrul procesului
penal, pretentii pentru repararea prejudiciului material suferit ca urmare a savarsirii
infractiunii, aceasta cumuleaza doua calitdfi procesuale: calitatea de parte vatamata si
calitatea de parte civila. Aceste doua parti ale procesului penal se aflau insa intr-o
situatie identica, si anume 1n situatia de persoana lezata in drepturile sale prin savarsirea
infractiunii, ceea ce justifica existenta ,, interesului legitim", la care se referd art.21 din
Constitutie. Asa fiind, diferentierea facuta prin dispozitiile lit. ¢) si, respectiv, ale lit. d)
din art. 362 din Codul de procedurd penald - in sensul ca partea vatimata puteau face
apel in ceea ce priveste latura penala a cauzei, iar partea civild, numai in ceea ce
priveste latura civila - este contrard principiului constitutional al egalitatii cetatenilor in
fata legii.

Exista, de asemenea, o inegalitate de tratament in ceea ce priveste accesul la
caile de atac, intre partea civild si partea civilmente responsabila, pe de o parte, si
inculpat, pe de altd parte, inegalitate nejustificatd, in conditiile In care toti acesti
participanti la procesul penal au aceeasi calitate, de parfi, iar restrangerea dreptului
partii civile si al partii civilmente responsabile de a face apel in ce priveste latura penala
le priveaza pe acestea de posibilitatea de a-si apara interesele lor legitime specifice, in
vreme ce inculpatul isi poate apara nestanjenit propriile sale interese.

Exista, in sfarsit, o inegalitate flagranta si nejustificata intre statutul partii civile
si al partii civilmente responsabile, care nu pot ataca hotararea instantei decat in ce
priveste latura civild, si statutul ,,oricaror altor persoane ale caror interese legitime au
fost vatamate printr-o masurd sau printr-un act al instantei”, persoane care, potrivit art.
362 alin. 1 lit. f), pot face apel atat in ce priveste latura penald, cat si in ce priveste
latura civila.

2. Conform art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, ,, (1) Orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor §i a intereselor sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”

a) Intrucat textul constitutional nu distinge, rezulta ca accesul liber la justitie nu
se referd exclusiv la actiunea introductiva la prima instanta de judecata, ci si la sesizarea
oricaror altor instante care, potrivit legii, au competenta de a solutiona fazele ulterioare
ale procesului, inclusiv, asadar, la exercitarea cailor de atac, deoarece apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor presupune, in mod
logic, si posibilitatea actionarii Tmpotriva hotararilor judecatoresti considerate ca fiind

nelegale sau neintemeiate. Ca urmare, limitarea dreptului unor parti ale unuia si
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aceluiagi proces penal de a exercita cdile legale de atac constituie o restringere a
accesului liber la justitie.

Aceasta ingradire este neconstitufionald, nefiind indeplinite conditiile restrictive
stabilite de art. 53 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,, Exercitiul unor drepturi sau
al unor libertati poate fi restrans numai prin lege §i numai daca se impune, dupa caz,
pentru: apararea securitdtii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit
de grav”.

b) Este adevarat ca in procesele penale titularul actiunii penale este Ministerul
Public, care, potrivit prevederilor art. 131 alin. (1) din Constitutie, ,,/n activitatea
judiciara, [...] reprezinta interesele generale ale societdtii si apara ordinea de drept,
precum §i drepturile §i libertdtile cetatenilor”. Dar nu mai putin adevarat este si faptul
ca exercitarea personala si in mod nemijlocit de catre partea civild sau de catre partea
civilmente responsabila a dreptului de a ataca la instanta ierarhic superioara o hotarare
judecédtoreascd pe care o considerad gresita, indiferent sub ce aspect, nu diminueaza cu
nimic rolul si atributiile Ministerului Public, ci, dimpotriva, le completeaza in interesul
aplicdrii corecte a legii. Controlul judiciar, prin diferite grade de jurisdictie, are menirea
de a repara eventualele erori cuprinse in solutiile pronuntate prin hotararile instantelor
inferioare. La fel cum poate gresi o instantd judecatoreascd, si reprezentantul
Ministerului Public este supus aceleiasi eventualitati, astfel incat este posibil ca in mod
eronat s nu atace cu apel ori cu recurs o hotirdre nelegald sau netemeinica. Intr-o
asemenea situatie, cand - conform art. 362 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala
anterior - partea civila si partea civilmente responsabila sunt private de dreptul de a
exercita caile de atac, hotararile respective nu se mai supun controlului judiciar, cu
consecinta mentinerii erorii judiciare.

In fine, un al treilea exemplu vizeaza dispozitiile art. 362 alin. 1 lit. ¢) din Codul
de procedura penald, conform carora: ,, Pot face apel:[...] ¢) partea vatamata, in cauzele
in care actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila, dar numai in ce
priveste latura penala.”

Autorii exceptiei sustin cd aceste dispozitii legale contravin prevederilor
constitutionale privind egalitatea in drepturi prevazuta de art. 16 alin. (1), dreptul
partilor la acces liber la justitie si dreptul la un proces echitabil reglementate de art. 21,

dreptul la aparare consacrat de art.24, restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor
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libertati prevazuta de art. 49 alin. (1), precum si inféptuirea justitiei reglementata de art.
123, ultimele doud articole devenind art. 53 alin. (1) si, respectiv, art. 124, dupad
revizuirea si republicarea Constitutiei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767
din 31 octombrie 2003.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd, pentru
considerentele ce urmeaza sa fie infatisate, ca dispozitiile art. 362 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura penala anterior, prin limitarea dreptului partii vatamate de a exercita
calea de atac a apelului (si, In consecinta, si calea de atac a recursului, datorita trimiterii
realizate prin art. 385° din Codul de procedurd penald), contravin Constitutiei,
republicatd, si anume pentru urmatoarele considerente:

1. Limitarea, stabilitd prin art. 362 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penala, a
dreptului partii vatamate de a exercita caile ordinare de atac, cu privire la latura penald,
exclusiv 1n cauzele in care actiunea penald se pune Tn miscare la plangere prealabila este
contrard principiului egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
republicatd, deoarece pun persoana vatdmata, care este subiect pasiv al infractiunii si al
raportului substantial de conflict, in pozitie de inferioritate fatd de inculpat, subiectul
activ al infractiunii, care are dreptul de a folosi nestanjenit calea de atac a apelului. Or,
este inadmisibil ca inculpatul sa poata folosi calea de atac a apelului, iar victima sa,
parte vatamata in proces, sa nu aiba acest drept.

2. Intrucat textul constitutional nu distinge, rezulta ca accesul liber la justitie nu
se referd exclusiv la actiunea introductiva la prima instanta de judecata, ci si la sesizarea
oricaror alte instante care, potrivit legii, au competenta de a solutiona fazele ulterioare
ale procesului, inclusiv, asadar, la exercitarea cdilor de atac, deoarece apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor presupune, in mod
logic, si posibilitatea actionarii impotriva hotararilor judecatoresti considerate ca fiind
nelegale sau neintemeiate. Ca urmare, limitarea dreptului unor parti ale unuia si
aceluiagi proces penal de a exercita cdile legale de atac constituie o restringere a
accesului liber la justitie.

Potrivit art. 24 alin.(1) din Constitutia republicata, ,, Dreptul la aparare este
garantat.” Prin redactarea sa atat de generald, aceastd garantie constitutionala nu
vizeaza doar apararea referitoare la faza procesului penal desfasuratd in fata primei
instante de judecatd (de exemplu, prin propunerea si producerea de probe in fata
instantei de fond, prin concluzii puse in cadrul dezbaterilor etc.), ci vizeaza, deopotriva,

si dreptul de aparare prin exercitarea cailor legale de atac Tmpotriva unor constatari de
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fapt sau de drept ori unor solutii adoptate de o instantd de judecatd, dar care sunt
considerate gresite de catre unul sau altul dintre participantii la procesul penal. Este
evident cd, in situatia n care partea vatdmata este Tmpiedicatad sa exercite cdile ordinare
de atac, aceasta nu-si poate valorifica si apara drepturile in fata instantei de apel sau de
recurs, Intrucat cauza ori nu va ajunge in fata acestor instante ori, in eventualitatea
apelului sau recursului declarat de inculpat, nu se poate inrautati situatia acestuia.

4. Potrivit prevederilor art. 129 din Constitutie, republicata, ,,fmpotriva
hotararilor judecatoresti, partile interesate §i Ministerul Public pot exercita cdile de
atac, in conditiile legii”. Aceasta norma constitutionald cuprinde doua teze: prima teza
consacra dreptul subiectiv al oricarei parti a unui proces, indiferent de obiectul
procesului, precum si dreptul Ministerului Public de a exercita cdile de atac Tmpotriva
hotararilor judecatoresti considerate ca fiind nelegale sau neintemeiate; cea de-a doua
tezd prevede ca exercitarea cailor de atac se poate realiza in conditiile legii.

Prima tezd exprima, de fapt, in alti termeni dreptul fundamental inscris in art. 21
din Constitutie, republicatd, privind accesul liber la justitie (desigur, in intelesul de
acces liber la toate gradele de jurisdictie, astfel cum s-a demonstrat prin considerentele
anterioare); aceastd teza contine, asadar, o reglementare substangiala. Cea de-a doua teza
se refera la reguli de procedura, care nu pot insd aduce atingere substantei dreptului
conferit prin cea dintai teza. Asa fiind, In privinta conditiilor de exercitare a cailor de
atac legiuitorul poate sa reglementeze termenele de declarare a acestora, forma in care
trebuie sa fie facuta declaratia, continutul sau, instanta la care se depune, competenta si
modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si altele de acelasi gen, astfel cum, de
altfel, prevede art.126 alin.(2) din Constitutie, republicata, potrivit caruia ,, Competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege". Dar
legiuitorul nu poate suprima dreptul - substantial - al unei parti interesate de a exercita
caile de atac si nici nu poate restrAnge exercitiul acestui drept decat in conditiile
restrictive stabilite prin art.53 din Constitutie, republicati. Intr-adevar, desi art.129 din
Constitutie, republicata, asigura folosirea cailor de atac ,,in conditiile legii”, aceasta
dispozitie constitutionald nu are insa semnificatia ca , legea” ar putea inlatura ori
restrange exercifiul altor drepturi sau libertati expres consacrate prin Constitutie.

5. In sfarsit, referitor la prevederile cuprinse atat in Constitutia Romaniei,
republicata [art.21 alin.(3)], cat si in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (art.6 alin.1), si anume cele care privesc dreptul la un proces

echitabil si dreptul persoanei de a se plange unei instante, Curtea retine ca textul legal
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criticat de autorii exceptiei opreste in realitate partea vitdmatd de a apela la instantele
judecdtoresti, de a fi apdratd si de a se prevala de toate garantiile procesuale care
conditioneaza ntr-o societate democratica procesul echitabil.

Astfel fiind, Curtea Constitutionala intelege sa procedeze la revizuirea practicii
sale in materie. Revenind asupra jurisprudentei anterioare, Curtea constatd ca fiind
neconstitutionald dispozitia ,,in cauzele in care actiunea penala se pune in miscare la
plangerea prealabila, dar numai in ce priveste latura penala” din cuprinsul art. 362
alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedurd penala anterior, urmand ca persoana vatamata sa
poata exercita calea de atac ordinara a apelului indiferent de modul in care se pune in

migcare actiunea penala (din oficiu sau la plangere prealabild).

b. Schimbarea circumstantelor in Franta

In Franta, revirimentul jurisprudential ca tehnici utilizatdi de judecatorul
constitutional in jurisprudenta sa reiese din interpretarea art. 62 alin. 2 din Constitutie,
conform caruia ,deciziile Consiliului Constitutional (...) sunt opozabile puterilor

. . e . ey . . e e e 1
publice si oricdrei autorititi administrative si jurisdictionale””

. Pe cale de consecinta,
decizia CCF nu se impune nici Consiliului, nici altei persoane’®?, lipsa caracterului
obligatoriu conferind posibilitatea revenirii asupra propriului rationament interpretativ.

Pe langa atributia de interpretare a instantei constitutionale, constitutionalizarea
dreptului penal in Franta se realizeaza si prin schimbarea circumstantelor, sens in care
sunt evidentiate in literatura de specialitate’” trei ipoteze posibile: 1. evolutia normelor
constitutionale; 2. schimbarea circumstantelor de drept; 3. schimbarea circumstantelor
de fapt. In alte puncte de vedere™, revirimentul jurisprudential francez este influentat
de factori externi (influenta contextului jurisprudential; influenta doctrinei; influenta
contextului social) si de factori interni (grija unei bune administrari a justitiei; influenta
personald a membrilor CCF).

Una dintre conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd chestiunea prioritara de

constitutionalitate pentru a fi trimisd de judecdtorul a guo Consiliului de Stat sau Curtii

de Casatie este cea conform careia dispozitia contestata ,nu a fost deja declaratd

°' Th. Renoux, M. de Villiers, op. cit., p. 677.

Th. Di Manno, ,,Les reviriments de jurisprudence cu Conseil Constitutionnel francais” in Cahiers du
Conseil Constitutionnel, nr. 20, Dossier: Les revirements de jurisprudence.

% G. Drago, op. cit., pp. 448-450.

Th. Di Manno, op. cit.
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conforma Constitutiei Tn motivele sau in dispozitivul unei decizii a Consiliului

1% fn acest mod, legiuitorul a

Constitutional, cu exceptia schimbdrii circumstantelor
dorit sa interzica posibilitatea ridicdrii unei chestiuni prioritare de constitutionalitate,
daca dispozitia legislativa a fost deja judecata ca fiind conformd Legii fundamentale.

Consiliul Constitutional a facut trei precizdri cu privire la notiunea de
»schimbare a circumstantelor” in cuprinsul Deciziei nr. 2009-595 DC: in primul rand,
schimbarea se poate referi la normele constitutionale aplicabile; in al doilea rand, in
schimbarea vizeaza circumstantele de fapt care afecteaza aplicarea dispozitiei legislative
criticate; in al treilea rand, schimbarea circumstantelor de fapt nu poate fi interpretata ca
trimitand la circumstantele individuale specifice instantei.

Pozitia judecdtorului constituant este reliefata, spre exemplu, prin Decizia CCF
nr. 2012 — 233 QPC din 21 februarie 20127"7. Analizand conditiile de recevabilitate,
instanta constitutionald constatd ca dispozitia constitutionala contestata a fost declarata
conformd printr-o decizie a CCF din 14 iunie 1976. Cu toate acestea, luand in
considerare ca puterea constituantd a introdus, la revizuirea Legii fundamentale din
2008, o dispozitie de completare a art. 4 contestat, sunt intrunite conditiile privind
schimbarea circumstantelor, astfel incat se poate proceda la o noud analiza
constitutionald.

Desi decizia invocatd mai sus priveste publicarea numelui si calitdtii persoanelor
care au sustinut un candidat, intereseazd rationamentul pe care il aplicd instanta
constitutionald in momentul in care decide reanalizarea unei dispozitii declarate anterior
conforma Constitutiei.

In jurisprudenta constitutionald francezi se identifici diferite situatii in care

708
1

judecatorul constitutional a apelat la revirimentul jurisprudential ™, insd tema cercetarii

ne determina la o analiza focalizata pe reconsiderarea jurisprudentei in dreptul penal.

7% Art. 23-2 din Ordonanta organica din 7 noiembrie 1958, modificata.

Consultatda pe site-ul http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-
decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2009/2009-595-dc/decision-n-2009-595-dc-du-03-
decembre-2009.46691.html, la data de 25 aprilie 2014.

7 Consultata pe site-ul http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-
decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2012/2012-233-gpc/decision-n-2012-233-gpc-du-21-
fevrier-2012.104874.html, la data de 18 aprilie 2014.

"% Decizia CCF nr. 82-143 DC infirma jurisprudenta deciziilor CCF nr. 60-8 DC si nr. 64-27 DC prin

706

legiuitorului in domeniul reglementar; Decizia CCF nr. 85-187 DC acceptd, in anumite conditii, ipoteza
examenului de constitutionalitate a unor termeni dintr-o lege promulgata, relaxand jurisprudenta CCF ce
rezultd din decizia 78-96 DC.
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Schimbarea circumstantelor in materia infractiunii de hartuire morald a facut
obiectul analizei doctrinare’®’, intrucat in mod corect s-a apreciat ca decizia CCF nr.
2012-240 DC din 4 mai 2012, prin care era declarat neconform art. 222-33 din Codul
penal francez privitor la hartuirea sexuald, nu constituie o schimbare a circumstantelor
care sd justifice reexaminarea dispozitiilor privind hartuirea morala.

Un exemplu clar de reconsiderare a propriei jurisprudente de catre Consiliul
Constitutional este reflectat in decizia 2010-14/22 QPC™', privind arestul preventiv. La
punctul 12 din motivare, Consiliul constata ca in privinta art. 63-4, alin. 7 si 706-73 Cod
de procedura penald nu a operat nici o schimbare de circumstante, astfel incat nu se
impune reexaminarea acestor prevederi, a cdror constitutionalitate a fost declaratd
printr-o decizie din 2 martie 2004.

Cu privire la art. 62, 63, 63-1, 63-4, alin. 1-6 si art. 77, in punctul 15 din
motivarea deciziei Consiliul constata ca prin decizia anterioara din 11 august 1993 nu
au fost analizate in mod expres dispozitiile articolelor invocate, si ca totusi, dupd 1993,
anumite modificari ale regulilor de procedurd penald, precum si schimbarea conditiilor
de punere in aplicare au condus la un recurs din ce in ce mai frecvent la arestul
preventiv, fiind modificat astfel echilibrul puterilor si drepturilor fixate prin codul de
procedura penala.

Din motivarea Consiliului reies urmatoarele aspecte relevante pentru
identificarea schimbarii circumstantelor: dupa 1993 practica procedurilor penale ,,in
timp real” s-a generalizat; practica aceasta conduce la faptul ca decizia Ministerului
public asupra actiunii publice de a inceta arestul preventiv are la baza raportul ofiterului
de politie judiciara; din acest fapt rezulta, chiar si In proceduri care poarta asupra unor
probleme complexe si grave, cd o persoand este adesea judecatd doar pe baza probelor
stranse inainte de expirarea arestului preventiv; in acest mod, arestul preventiv a devenit
adesea faza principald de constituire a dosarului procedurii in scopul judecarii persoanei

in cauza.

% C. Leborgne-Ingelaere, ,,Les QPC relatives au harcélement moral ne verront pas le Conseil

constitutionnel !” in La Semaine Juridique Social, nr. 47 din 20 noiembrie 2012, consultata pe site-ul
http://www.lexisnexis.com.docelec.u-
bordeaux.fr/fr/droit/results/docview/docview.do?docLinkInd=true&risb=21_ T19750988538& format=GN
BFULL&sort=DATE-PUBLICATION.D.H.$PSEUDOXAB.A .H.TYPE-

ARTICLE, A, H&startDocNo=26&resultsUrlKey=29 T19750988551&cisb=22 T19750988550&treeMax
=true&treeWidth=0&csi=294778&docNo=34, la data de 25 aprilic 2014.

% Consultati pe site-ul http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-
decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2010/2010-14/22-gpc/decision-n-2010-14-22-gpc-du-30-
juillet-2010.4893 1.html, la data de 27 aprilie 2014.
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Un alt considerent viza persoana care poate avea calitatea de ofiter de politie
judiciara, calitate stabilitd prin dispozitiile art. 16 C. proc. pen., a carui modificare a
condus la reducerea exigentelor ce conditionau atribuirea calitdtii de ofiter de politie
judiciara functionarilor politiei nationale si militarilor jandarmeriei nationale; in acelasi
sens, n decizie se mentioneaza ca numarul ofiterilor de politie judiciara a crescut de la
25000 la 53 000 din 1993 pana in anul 2009.

Aceste evolutii au condus la banalizarea recurgerii la arest preventiv, inclusiv
pentru infractiuni minore; in egald masurd, aceleasi evolutii au contribuit la solidificarea
importantei fazei de anchetd in constituirea elementelor pe fundamentul céarora o
persoana este dedusa judecatii si cd In anul 2009 au fost luate mai mult de 790 000
masuri de arest preventiv, astfel cad modificarile acestor circumstante de drept si de fapt
justifica o reexaminare de constitutionalitate a dispozitiilor contestate. In concret, dupa
reexaminare, a fost declaratd neconstitutionald permisiunea ca persoana aflatd in arest
preventiv sa fie interogata, fara a beneficia de asistenta efectiva a unui avocat.

Tot in anul 2010, prin decizia 2010-104 QPC’" Consiliul a identificat
schimbarea unor circumstante de drept care justifica reexaminarea dispozitiilor art. 393
C. proc. pen. In context, s-a apreciat ci decizia anterior discutati (2010-14/22 QPC)
constituie o schimbare a circumstantelor de drept, care justificd reexaminarea dispozitiei

contestate.

' Consultata pe site-ul http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-

decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2011/2011-125-gpc/decision-n-2011-125-qpc-du-06-mai-
2011.96762.html, la data de 27 aprilie 2014.
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Titlul 2. Efectele constitutionalizarii dreptului penal

Cercetarea unui fenomen juridic nu este completd daca nu sunt identificate si
evidentiate efectele pe care acesta le produce in sfera dreptului national. Orice fenomen
juridic este susceptibil de producerea unor efecte care, in opinia noastra, se identifica in
trei planuri de actiuni: legislativ, jurisprudential si doctrinar. Analiza individuald a
fiecarui plan de actiune conduce la ideea ca existd doud categorii de efecte, directe si
indirecte.

in literatura de specialitate’'? s-a afirmat cd existd efecte directe si efecte
indirecte ale constitutionalizarii dreptului, si mai mult decat atat se disting trei categorii
de efecte directe (constitutionalizare-normativizare; constitutionalizare prin ridicarea
nivelului la care se realizeaza productia de norme juridice si constitutionalizare —
transformare a dreptului), dupa cum efectele indirecte vizeaza modernizarea, unificarea
si simplificarea ordinii juridice. In aceeasi ordine de idei, dar intr-o alti ramura de drept,
s-a afirmat’ " ca fenomenul constitutionalizarii antreneaza un triplu efect: modernizare,
uniformizare si complexificare.

Consideram ca efectele fenomenului de constitutionalizare sunt generate de mai
multi factori, dupd cum identificdim interpretarea judecatorului constitutional,
interpretarea doctrinara, dar si interventia legiuitorului in sfera dreptului penal. Toti
acesti factori conduc, intr-adevar la formarea unor efecte care actioneaza direct
(capitolul 1), si la efecte care actioneaza indirect (capitolul 2). Consecintd directd a
modului in care se realizeaza constitutionalizarea in Romania si in Franta, efectele
fenomenului sunt diferite, criteriul principal de diferentiere fiind modalitatea prin care

actioneaza instantele constitutionale.

Capitolul 1. Efecte directe

Fenomenul de constitutionalizare a dreptului penal, desi se afld in plind si
continud desfasurare, poate fi catalogat drept producétor de efecte directe, in masura in
care actioneaza in mod direct asupra dreptului penal. Structura cercetarii, caracterizata
prin specificitatea dreptului comparat, conduce la ideea existentei a doua tipuri de efecte

directe: efecte specifice fiecarui stat, dat fiind specificul diferit al constitutionalizarii

712 » 2

L. Favoreu, ,,La constitutionnalisation du droit
Economica, Paris, pp. 38-40.
e Brunelle, M. Coutu, G. Trudeau, ,,La constitutionnalisation du droit du travail: un nouveau

paradigme” in Les Cahiers du Droit, vol. 48, nr. 1-2, martie — iunie 2007, pp. 5-42.

n Mélanges en hommage a Roland Drago, ed. PUAM
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dreptului penal, dar si efecte comune, care vor fi tratate din dubla perspectiva, romana si

franceza.

A. Efectele directe ale constitutionalizarii dreptului penal specifice fiecarui
stat

1. Evolutia dreptului penal in Romania

Odata cu eficientizarea protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale,
legiuitorul penal a operat varii modificari fie in organizarea structurala a legii organice,
fie chiar in cuprinsul acesteia. Spre deosebire de dreptul penal francez, care cunoaste o
istorie indelungata si care a trecut prin etapa evolutiei si a ajuns deja la un alt nivel de
constitutionalizare, prin crearea unei noi ramuri de drept — dreptul penal constitutional,
dreptul penal roméan se afld la stadiul in care marcheazd o evolutie orientatd spre
protectia sporitd a individului. Astfel, consideram ca evolutia dreptului penal roman este
marcatd de doua mari coordonate: aparitia unor incrimindri noi si reordonarea valorilor

sociale protejate.

a. Aparitia unor incrimindri not

Revizuirea normelor constitutionale, dublata de largirea prevederilor cu caracter
constitutional au condus la crearea unui dezechilibru intre corespondenta norme
fundamentale — norme penale. Faptul ca dreptul constitutional a castigat teren
considerabil in aprecierea interpretativd a normelor penale reprezintd un punct de
plecare 1n identificarea motivelor care au stat la introducerea unor fapte noi in sfera
ilicitului penal. Consideram ca prin opera de constitutionalizare, legiuitorul penal si-a
indreptat politica inspre viziunea constitutionalistului, parere pe care o vom argumenta

in cele ce urmeaza.

e Agresiuni asupra fatului

Discutia privind protectia fatului pleaca inevitabil de la art. 2 din CvEDO,
conform caruia ,,dreptul la viatd este protejat prin lege”, dupa cum o prevedere similara
se regaseste in textul Constitutiei Romaniei, la art. 22, potrivit caruia ,,dreptul la viata
este garantat”. Problema care s-a ridicat de-a lungul vremii a fost daca protectia

dreptului la viata se intinde si dincolo de inceputul efectiv al vietii, astfel ca in doctrina
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s-au nascut doud perspective: cea a constitutionalistului, dupd cum a apdrut si cea a
penalistului. Garantarea dreptului la viatd proclamata de norma constitutionala ar fi
lipsitd de eficientd juridica fard suportul normei penale, care implicd o sanctionare
specifica incalcarii acestui drept’ .

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a evitat sa dea un raspuns in abstracto
cu privire la problema de a se sti daca un copil ce urmeaza sa se nasca este o persoana in
sensul art. 2 din Conventie, iscandu-se astfel discutii pro si contra acestui aspect.
Practic, instanta europeand a ldsat in sarcina statelor, prin marja de apreciere,
posibilitatea protectiei penale a vietii intrauterine. Fard pretentia cd Romania este
catalogata drept pionier in largirea cadrului de protectie penala’"’, totusi legislatia
penalda se caracterizeaza printr-o deschidere cétre acoperirea legislatiei lacunare
existente pand la momentul noului Cod penal. Daca in dreptul constitutional si in cel
european, dreptul la viatd se considerd garantat de la momentul concep[:iei716, dreptul

. . . - « e . A - o771
penal se ralia uneia dintre cele doud opinii exprimate in doctrind’"’

, 1ar astazi apropierea
dintre cele doua puncte de vedere a condus la aparitia incrimindrii cu denumirea

marginald ,,uciderea sau vatamarea fatului”.

e Violarea vietii private

Noul Cod penal al Romaniei constituie un instrument de politica penala ce are ca
finalitate unificarea dispozitiilor cu continut penal, incluzandu-le aici si pe cele
prevazute in legi speciale, intr-un singur cod, care este prevazut a intra in vigoare la 1
februarie 2014”"*. In materia dreptului la viatd privata, legiuitorul penal a inteles
necesitatea sporirii protectiei acestei componente a vietii, prin incriminarea unor fapte
noi. Sunt acoperite astfel niste lacune legislative prin incriminarea din art. 225 —
Violarea sediului profesional. De asemenea, se intregeste cadrul protectiei penale a
valorilor garantate de art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului prin

introducerea art. 226 — Violarea vietii private.

4L Muraru, E. S. Tanasescu, D. Apostol Tofan, F. Baias, V. M. Ciobanu, V. Cioclei s.a., Constitutia

Romaniei, Comentariu pe articole, ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 198.

%> Redactarea textului privitor la protectia fatului este de inspiratie spaniold, Expunerea de motive a
noului Cod penal.

71 J.-F. Renucci, op. cit., pp. 102-106.

O. Predescu, M. Udroiu, Protectia europeand a drepturilor omului si procesul penal romdn, ed. C. H.
Beck, Bucuresti, 2008, pp. 62-78.

7' Data redactarii prezentei sectiuni fiind 15 aprilie 2013.
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In Romania, noul Cod penal defineste infractiunea de violare a vietii private
astfel: ,,Atingerea adusa vietii private, fard drept, prin fotografierea, captarea sau
inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei
persoane aflate intr-o locuintad sau incapere ori dependinta tinand de aceasta, sau a unei
convorbiri private, se pedepseste cu inchisoare de la o lund la 6 luni sau cu amenda”.

Obiectul juridic este reprezentat de relatiile sociale protejate de legiuitor, iar n
aceasta situatie este protejata valoarea sociald privitoare la respectarea intimitatii vietii
private. Obiectul material constd in entitatea materiald asupra careia se indreaptd
actiunea n mod direct. Infractiunea de violarea vietii private nu prezintd obiect material,
mijloacele tehnice de captare sau inregistrare, precum si suportul pe care sunt stocate
informatiile reprezinta instrumentul de realizare a infractiunii.

Intrucat legiuitorul penal nu solicita ca faptuitorul si indeplineasci o anumita
calitate, subiect activ al infractiunii poate fi orice persoana. In directa si stransa legatura
este participatia penala, care poate fi sub orice forma: coautorat, instigare sau
complicitate. Victima infractiunii poate fi orice persoana. Pentru a se retine infractiunea
este necesar ca subiectul pasiv sd nu se afle pe spatiul public, respectiv sa nu isi fi dat
consimtamantul.

Latura obiectiva a oricarei infractiuni este constituitd din trei aspecte: elementul
material, urmarea imediata si legatura de cauzalitate.

Elementul material se realizeaza prin actiunea de a aduce atingere vietii private
prin fotografierea, captarea sau Inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice
sau inregistrari audio. Subiectul pasiv al infractiunii trebuie sa se afle Intr-o locuinta sau
incapere ori dependintd tinand de aceasta. De aici rezulta legatura directd cu notiunea de
domiciliu, care si in aceastd situatie prezintd sensul din art. 224, adicad locul unde o
persoana 1si trdieste viata de zi cu zi. Infractiunea trebuie sa se realizeze fara drept si sa
fie de naturd a aduce atingere vietii private, intrucat infractiunea este une de pericol.
Urmarea imediatd constd in incdlcarea vietii private, iar raportul de cauzalitate trebuie
sa existe.

Infractiunea cunoaste si forme agravate. Prima dintre ele, prevazuta in alin. (2)
constd in ,,divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, fara drept, a sunetelor,
convorbirilor ori a imaginilor prevazute in alin. (1), catre o altd persoana sau citre
public”, iar cea de-a doua, din alin. (5) presupune ,,plasarea, fara drept, de mijloace
tehnice de inregistrare audio sau video, In scopul savarsirii faptelor prevazute in alin. (1)

si alin. (2)”.
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Infractiunea in discutie se realizeaza cu intentie directd sau indirectd pentru
forma de baza si pentru forma agravata din alin. (2). Considerdm ca forma agravata din
alin. (5) se poate realiza doar cu forma intentei directe, intrucat plasarea unor astfes de
instrumente are in vedere obtinerea unor inregistrari.

Tentativa este posibild, dar nu se pedepseste. Poate exista tentativa in situatia
actelor de pregatire care, consideram ca in aceasta situatie sunt asimilate tentativei, mai
concret cand sunt calibrate ori centrate, spre exemplu, aparatele foto sau video.
Consumarea infractiunii are loc la momentul 1n care a Inceput captarea ori Inregistrarea,
de unde deducem ca aceastd infractiune poate imbrdaca forma continud, cand
inregistrarea are loc pe o perioada de timp, dar si continuatd, cand este Inregistrata o
persoand n mai multe etape distincte.

Actiunea penald se pune In miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatimate’"”.

Legiuitorul penal roman se mai preocupa si de scoaterea unor astfel de fapte din
sfera ilicitului penal, daca au loc in urmatoarele situatii: a) fapta a fost savarsita de cétre
cel care a participat la intalnirea cu persoana vatamata in cadrul careia au fost surprinse
sunetele, convorbirile sau imaginile, daca justifica un interes legitim; b) daca persoana
vatamatad a actionat explicit cu intentia de a fi vazuta ori auzitd de faptuitor; c) daca
faptuitorul surprinde sdvarsirea unei infractiuni sau contribuie la dovedirea savarsirii
unei infractiuni; d) dacd surprinde fapte de interes public, care au semnificatie pentru
viata comunitdtii si a caror divulgare prezintd avantaje publice mai mari decat

prejudiciul produs persoanei vatamate.

e Inalta tradare
Revizuirea Constitutiei din anul 2003 a introdus un articol nou in textul Legii
fundamentale, respectiv art. 96 — Punerea sub acuzare, conform caruia ,,Camera
Deputatilor si Senatul, in sedintd comunad, cu votul a cel putin doud treimi din numarul
deputatilor si senatorilor, pot hotari punerea sub acuzare a Presedintelui Romaniei
pentru inaltd tradare”. Binevenitd aceastd prevedere fundamentald si de inspiratie
franceza, punerea sub acuzare se traduce prin ridicarea imunitatii prezidentiale, in

domeniul penal.

79 Cf. alin. (4) al art. 226 din noul Cod penal.
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Singura problema practica a fost vreme de 11 ani lipsa unei prevederi conexe in
Codul penal, astfel ca in tot acest timp nu s-a pus in discutie punerea sub acuzare pentru
infractiunea de 1nalta tradare. Legiuitorul penal a introdus, prin noul Cod penal, inalta
tradare in sfera ilicitului penal, astfel ca art. 398 dispune ,,faptele prevazute in art. 394-
3977 savarsite de citre Presedintele Roméniei sau de catre un alt membru al
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, constituie infractiunea de inalta tradare si se
pedepsesc cu detentiune pe viatd sau cu inchisoare de la 15 la 25 de ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi”.

Infractiunea de inalta tradare prezintd specificul unui subiect activ calificat, care
determind sanctionarea mai gravd, in ipoteza in care faptuitor este Presedintele
Romaniei sau un membru din Consiliulul Suprem de Aparare a Térii.

Prin constitutionalizarea dreptului penal legiuitorul organic a realizat
concordanta dintre legea fundamentald si cea penald, astfel incéat textul art. 96 din
Constitutie sa isi gaseasca si aplicabilitate. Apropierea legii penale de cea fundamentala
se caracterizeaza si prin conferirea de claritate si previzibilitate, ca expresie a
principiului legalititii, intruct inainte de modificarea legii penale Inalta Curte de
Casatie si Justitie putea sa califice juridic faptele Presedintelui in perspectiva inaltei

tradari doar in functie de cele mai grave infractiuni prevazute in Codul penal.

b. Reordonarea valorilor sociale protejate

e Restructurarea Codului penal

Despre intrarea 1n vigoare a unui nou Cod penal In Romania am mentionat deja
in cuprinsul prezentei cercetdri, insd prin interpretarea oferitd de instantele
constitutionale au fost edificate adevarate carte ale drepturilor si libertatilor
fundamentale. Constientizand importanta pe care o joacd protectia drepturilor si
libertatilor fundamentale, legiuitorul penal a plasat in prim plan infractiunile contra
persoanei, coroborand astfel politica penala cu viziunea constitutionalismului modern,
identificata in largirea considerabila a sferei dreptului constitutional, de la institutional
la substantial.

In Romania, observam ca exercitarea abuziva a unui drept a reprezentat un factor

principal 1n instituirea masurilor sporite de protectie, astfel ca ,,reglementarea de catre

72 La articolele 394-397 din Codul penal sunt prevazute faptele de tradare, tradare prin transmitere de

informatii secrete de stat, tradare prin ajutarea inamicului si actiuni impotriva ordinii constitutionale.
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legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept, constituie o modalitate eficientd de a preveni exercitarea sa

abuziva in detrimentul altor titulari de drept”’*'

. Din aceasta perspectiva se explica si
optica legiuitorului penal de a sanctiona comportamentele ce depasesc limitele stabilite
de lege. Spre exemplu, accesul liber la justitie, ca de altfel orice drept fundamental,
consacrat ca atare in Constitutie, are caracter legitim numai in masura in care este
exercitat cu buna-credintd, in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si intereselor
in egala masuri ocrotite ale celorlalte subiecte de drept’*.

Intr-o decizie recentd’>, CCR a constitutionalizat notiunea de demnitate umana,
pe care o apreciam in prima parte a cercetarii ca fiind ,,soclul drepturilor si libertatilor
fundamentale”. Daca initial** Curtea a interpretat notiunea de demnitate umand ca
reprezentand expresia relatiilor dintre oameni, prin decizia din 2012, demnitatea umana,
sub aspect constitutional, presupune doua dimensiuni inerente, respectiv relatiile dintre
oameni, ceea ce vizeaza dreptul si obligatia oamenilor de a le fi respectate si, Tn mod
corelativ, de a respecta drepturile si libertatile fundamentale ale semenilor lor, precum si
relatia omului cu mediul inconjurdtor, inclusiv cu lumea animald, ceea ce implica, 1n
privinta animalelor, responsabilitatea morald a omului de a ingriji aceste fiinte intr-un
mod de natura a ilustra nivelul de civilizatie atins. Stabilind o dubla dimensionare a
conceptului de demnitate umand, CCR creaza cadrul favorabil legiuitorului penal sa ia
in considerare si incriminarea faptelor de naturd si aduca atingere relatiilor omului cu
mediul Tnconjurator, respectiv propunem de lege ferenda sa creeze o sectiune distincta
in legea penala, privitoare la demnitate umana, care sa protejeze ambele componente ale
acesteia.

Cu privire la integritatea corporald, CCR stabileste ce aduce atingere si ce nu

acestui drept fundamental. Astfel, atingerea adusa integritatii fizice prin recoltarea de

probe biologice in vederea stabilirii alcoolemiei este justificatd de necesitatea ocrotirii

72! Decizia CCR nr. 56 din 17 februarie 2004, publicata in M. Of. Nr. 215 din 11 martie 2004.

72 Decizia CCR nr. 691 din 31 mai 2011, publicata in M. Of. Nr. 672 din 21 septembrie 2011.

73 Decizia Nr.1 din 11 ianuarie 2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cainilor fara stapan, astfel cum a fost aprobatd prin Legea nr.227/2002,
precum si, in special, ale art.I pct.5 [referitor la art.4 alin.(1)], pct.6 [referitor la art.5 alin.(1) si (2)], pct.8,
pct.9 [referitor la art.8 alin.(3) lit.a)-d)], pct.14 [referitor la art.131si 134], pct.15 [referitor la art.14
alin.(1) lit.b)] din lege, publicata in Monitorul Oficial nr.53 din 23.01.2012.

2% Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.104 din 12
februarie 2007.
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vietii, integritatii corporale si a sdnatdtii tuturor persoanelor participante la traficul
rutier’®’.

In jurisprudenta CCR un loc important il ocupd cu precidere libertatea
individuala ca valoare sociala protejata, despre care CCR afirma ca ,,priveste libertatea
fizica a persoanei, dreptul sdu de a se putea comporta si misca liber, de a nu fi tinutéd in
sclavie, arestatd sau detinutd decat in cazurile si dupa formele expres prevazute de
Constitutie si de legi”’*. Spre libertatea individualdi CCR se apleacd mai mult, fiind
implicit si sesizatd mai des, dar reusind prin jurisprudenta ei s ii contureze si definitia
constitutionalo-penald, dupa cum am identificat in cuprinsul deciziei mai sus invocate.
Un alt aspect al efectelor directe ale constitutionalizarii este reliefat In capacitatea
instantei constitutionale de a contura definitii care sa fie de facturd penald, dar incadrate
in limite constitutionale.

CCR a fost sesizatd si implicit s-a pronuntat si asupra altor valori sociale, viata
intimd, familiald si privatd reprezentand un alt drept supus procesului de
constitutionalizare. Luand drept punct de reper jurisprudenta CEDO, Curtea afirmd ca
»elementul definitoriu al dreptului la viatd intima, familiala si privatd se refera la sfera
relatiilor interumane”’?’. De asemenea, desi nu defineste in mod concret intelesul
notiunii de viatd privatd, CCR largeste intelesul acesteia prin addugarea altor elemente
definitorii, precum raporturile dintre rude apropiate’**ori informatiile privind sdnatatea
persoanei’ .

Inviolabilitatea domiciliului ori secretul corespondetei toate acestea reprezinta
forme de garantare a libertatii (despre care CCR afirma ca in calitatea ei de ,,principiu

fundamental al statului de drept, este temelia tuturor principiilor morale””*")

si implicit
de garantare a dreptului la viatd privata. In acest mod, masura autorizarii perchezitiei de
catre judecdtor, prin incheiere, este catalogata drept o ,,garantie de naturd a oferi
protectie impotriva amestecului arbitrar in exercitarea dreptului la viata privata”’".
Intruziunea limitelor penale in exercitarea drepturilor este reflectatd in mod
expres 1n jurisprudenta CCR, aceasta stabilind ca atat inviolabilitatea domiciliului, cat si

secretul corespondentei nu prezintd natura unui ,,drept absolut, ci susceptibil de anumite

7% Decizia CCR nr. 116 din 11 februarie 2011, publicatda in M. Of. Nr. 171 din 10 martie 2011.
7% Decizia CCR nr. 448 din 26 octombrie 2004, publicata in M. Of. nr. 50 din 14 ianuarie 2005.
"?" Decizia CCR nr. 239 din 10 mai 2005, publicatd in M. Of. nr. 540 din 24 iunie 2005.

7% Decizia CCR nr. 14 din 12 ianuarie 2010, publicatd in M. Of. nr. 79 din 5 februarie 2010.

7 Decizia CCR nr. 1429 din 2 noiembrie 2010, publicata in M. Of. nr. 16 din 7 ianuarie 2011.
% Decizia CCR nr. 67 din 3 februarie 2005, publicata in M. Of. nr. 146 din 18 februarie 2005.
73! Decizia CCR nr. 1454 din 4 noiembrie 2010, publicata in M. Of. nr. 71 din 27 ianuarie 2011.
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732 %
”7% In acest sens,

restrangeri, justificate la randul lor de necesitatea instructiei penale
apararea ordinii publice primeaza in fata secretului corespondentei, dupd cum CCR
preziceaza, astfel cd ,,posibilitatea deschiderii corespondentei, fara a fi citita, in prezenta
persoanei condamnate, numai in scopul prevenirii introducerii in penitenciar, prin
intermediul corespondentei, a drogurilor, substantelor toxice, explozibililor sau a altor
asemenea obiecte a caror detinere este interzisa, fara a avea semnificatia unei incélcari a
secretului corespondentei, corespunde cerintelor constitutionale”’*.

Jurisprudenta constitutionald romana a pus bazele dreptului penal constitutional
prin dezvoltarea unui spectru de valori sociale diversificat, asumandu-si adesea rolul de
definire a unor termeni $i notiuni ambigue, si creand o noud posibilitate legiuitorului
penal de a subsuma legea penald celei fundamentale. In fond, importanta acestei

manifestdri constitutionale se reflectd in largirea spectrului de intelegere si chiar de

aplicare a unor valori sociale protejate de legea penala.

e [Egalizarea actiunii penale la infractiunile contra patrimoniului

Un efect specific dreptului roman care deriva din constitutionalizarea dreptului
penal este reflectat de modul in care se pune in miscare actiunea penald la infractiunile
contra patrimoniului.

Odata stabilit faptul ca prin sintagma actiunea penala se pune in miscare la
plangerea prealabila a persoanei vatamate, cu exceptia cazului cand bunul este in
intregime sau in parte al statului se crea un regim juridic favorabil posesiei ce purta
asupra bunurilor aflate in proprietatea privata a statului, desi legiuitorul penal nu a
intervenit in mod direct asupra textului de lege, noul Cod penal a statuat egalitatea
dintre bunul proprietate privata a statului, respectiv a persoanei vatamate.

In legislatia penald actuald, respectiv noul Cod penal roman, sistematizarea
infractiunilor contra patrimoniului a condus la existenta unei noi categorii de infractiuni,
respectiv cele contra patrimoniului prin nesocotirea increderii. In acest capitol
legiuitorul penal a preluat parte dintre vechile incriminari contra patrimoniului, la care
situatia obiectului material a dat nastere unei constatiri de neconstitutionalitate. In

schimb, odata cu preluarea in noua lege organica, a disparut sintagma criticata la CCR,

732 Decizia CCR nr. 1454 din 4 noiembrie 2010, publicata in M. Of. nr. 71 din 27 ianuarie 2011 si Decizia

CCR nr. 532 din 19 aprilie 2011, publicata in M. Of. nr. 393 din 3 iunie 2011.
73 Decizia CCR nr. 486 din 11 noiembrie 2004, publicatd in M. Of. nr. 91 din 27 ianuarie 2005.
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astfel cd pentru o serie de infractiuni (abuzul de incredere, abuzul de incredere prin
fraudarea creditorilor, bancruta simpla, bancruta frauduloasa, gestiunea frauduloasd)
»actiunea penald se pune n miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate”.

Prin modul in care legiuitorul penal a inteles sa adapteze legislatia penala pe de
o parte la dezvoltarea societatii, prin dezincriminarea infractiunilor contra avutului
obstesc, dar si la pozitia instantei constitutionale, prin aplicarea principiului egalitatii
intre proprietatea statului si a particularului, au fost armonizate normele penale cu cele
constitutionale din art. 44, alin. (2), conform carora ,,proprietatea privatd este garantata

si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular”.

2. Crearea unui drept penal constitutional in Franta

a. Extinderea paletei principiilor de drept penal cu valoare constitutionala

Unul dintre meritele jurisprudentei constitutionale este acela de a extinde paleta
principiilor de drept penal carora li s-a conferit valoare constitutionald, fortificindu-le n
acest mod forta juridicd. Prin valoare constitutionald se intelege acelasi nivel al
garantdrii, respectiv protectiei, dar fara ca principiul sa figureze expressis verbis in
textul legii fundamentale. Identificdim 1n randul acestei categorii de principii
personalitatea pedepsei, individualizarea pedepsei, claritatea legii penale, dar si alte
principii de drept penal, ale caror modalitdti de configurare in sfera celor de rang
constitutional va fi detaliata in cuprinsul acestei sectiuni.

Literatura juridica franceza a realizat o distinctie necesara intre principiu de

constitutionalitate si principiu cu valoare constitutionald’*

, contextul in care se
realizeazd o astfel de diferentiere fiind cel al stabilirii sensului corect al notiunii de
constitutionalitate prin raportare la cea de ,bloc” din expresia bloc de
constitutionalitate. Principiul de constitutionalitate se refera la exigenta conformitatii
oricarei norme prin raportare la cele cu valoare constitutionala, iar principiul cu valoare

constitutionald este cel care face parte din Constitutie. Asadar, ori de cate ori Consiliul

investeste un principiu de drept penal cu valoare constitutionald, acesta se va constitui

M. Verpeaux, ,,Controle de constitutionnalité des actes administratifs” in Répertoire de contentieux

administratif, ianuarie 2011, actualizat 1n ianuarie 2014, consultat pe pagina http://bu.dalloz.fr.docelec.u-
bordeaux.fr/documentation la data de 20 iulie 2014.
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ca parte integranta din textul normativ fundamental, pe cale de consecinta fiind extinse
si limitele blocului de constitutionalitate.

Foarte interesantd este modalitatea In care instanta constitutionald franceza a
inteles sa confere valoare constitutionala anumitor principii. Spre exemplu, principiul
proportionalitdtii sanctiunii a aparut pentru prima data in jurisprudenta constitutionala in
materie fiscald’>>, dupa care treptat si-a gasit locul in toate ramurile de drept.

Daca in mod direct instanta constitutionald francezad a conferit valoare
constitutionald unor principii de drept penal, subsecvent acestui fapt este dovada
constitutionalizdrii care constd in aplicabilitatea principiului si altor ramuri de drept.
Afirmarea valorii constitutionale a principiului legalitatii delictelor si pedepselor inca de

736 "a condus ulterior la aplicabilitatea principiului in sfera amenzilor civile,

daca acestea prezintd natura sanctiunilor care prezinti caracterul unei sanctiuni’ .

timpuriu

Practic, a conferi valoare constitutionala unui principiu Inseamnda a prefigura
posibilitatea ulterioara ca un principiu de drept penal, precum cel privind legalitatea
pedepsei, sd isi extinda sfera de aplicare la orice sanctiune care prezinta caracterul unei
pedepse.

Consecinta directd a constitutionalizarii principiului legalitdtii se reflectd in
extinderea sferei de aplicabilitate a corolarelor acestui principiu. Astfel, CCF confera
valoare constitutionald principiului individualizarii pedepsei’*® si  principiului
neretroactivitatii pedepsei”™’, in cazul ambelor subliniind ci acestea implicd atat
pedepsele, cat si sanctiunile care prezintd caracterul unei pedepse. In acest sens, in
cuprinsul deciziei 2011-199 QPC™*° CCF statueazi ca ,,principiile enuntate de art. 8 din
Declaratia din 1789 nu vizeaza doar pedepsele pronuntate de jurisdictiile penale, ci
inglobeaza orice sanctiune care prezintd caracterul unei sanctiuni”. Odata stabilit acest
fapt, este limpede ca principiul necesitatii nu reprezintd un obstacol pentru ca aceleasi
fapte sdvarsite de aceeasi persoand sd faca obiectul unor cercetdri diferite, cu finalitate

diferiti, respectiv sanctiune disciplinara sau administrativa’'.

735

”i

F. Stasiak, ,,Autorités administratives indépendantes” in Répertoire de droit pénal et de procédure
pénale, februarie 2014, consultat pe pagina http://bu.dalloz.fr.docelec.u-bordeaux.fr/documentation la
data de 20 iulie 2014.

73 Decizia CCF 80-127 DC din 20 ianuarie 1981 publicata in JORF din 22 ianuarie 1981.

" Decizia CCF 2010-85 QPC din 13 ianuarie 2011, publicati in JORF din 14 ianuarie 2011.

7 Decizia CCF 2005-520 DC din 22 iulie 20015, publicatd in JORF din 27 iulie 2005.

3 Decizia CCF 79-109 DC din 9 ianuarie 1980, publicata in JORF din 11 ianuarie 1980.

7% Publicata in JORF din 26 noiembrie 2011.

7! Decizia CCF 2012-289 QPC din 17 ianuarie 2013, publicata in JORF din 18 ianuarie 2013.
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Existd situatii in jurisprudenta CCF potrivit cdrora valoarea constitutionald a
unui principiu de drept penal nu este consacratd in mod expres In cuprinsul unor decizii.
Optiunea judecdtorului constitutional de afirmare a valorii constitutionale a unui
principiu de drept penal se reflectd in exprimarea atasamentului fatd de Declaratia de la
1789, procedeul de constitutionalizare prin ricoseu, identificat in cuprinsul cercetarii
noastre fiind prezent si in ipoteza conferirii de valoare constitutionala.

Asadar, 1n privinta raspunderii penale instanta constitutionald analizand art. L21
— 2 din Codul rutier statueaza cd in lipsa unei caz de fortd majord precum furtul
autovehiculului, daca titularul certificatului de inmatriculare refuza sa isi asume
raspunderea personald sau daca se afla in incapacitate de a aduce toate elementele
justificative utile reprezinti elemente constitutive ale raspunderii personale. In acest
mod este sanctionata lipsa de vigilentd in pastrarea autoturismului, respectiv refuzul de
a contribui la descoperirea adevarului, prin aceasta nefiind incalcat principiul ce rezulta
din art. 8 s1 9 din Declaratia de la 1789, conform caruia nimeni nu este pedepsibil decat
pentru propria fapté742. Aceeasi idee este confirmata si prin decizia CCF 2010-604 DC
din 25 februarie 2010**, conform creia rezulta din art. 8 si 9 din Declaratia de la 1789
ca nimeni nu poate fi pedepsit decat pentru propria fapta. Reiterarea ideii ca raspunderea
penald este personala si isi are sorgintea in Declaratia de la 1789 are ca finalitate
atribuirii de valoare constitutionald acestui principiu, intrucdt odatd cu integrarea
Declaratiei in blocul de constitutionalitate, toate principiile ce decurg din actul amintit
se vor bucura de valoare constitutionald. Faptul cd adesea instanta constitutionala
exprima expressis verbis acest aspect nu face altceva decat sa intareasca forta juridica a

principiilor in cauza.
b. Dreptul penal constitutional — institutii si valori sociale protejate

Efortul depus de instantele constitutionale de-a lungul anilor are ca finalitate
crearea unei ramuri juridice de nisd, iar dreptul penal in ansamblul sau a conferit cadrul
perfect in acest sens. Prin multitudinea deciziilor emise de CCR sau de CCF, fie acestea
de admitere sau de respingere, s-a realizat juxtapunerea dintre dreptul penal si dreptul
constitutional. Modalitatea de judecatd a instantelor constitutionale, la care au contribuit

si alti factori, precum posibilitatea de sesizare directd conferita justitiabilului, dar si

2 Decizia CCF 99-411 DC din 16 iunie 1999, publicatd in JORF din 19 iunie 1999.
7% publicata in JORF din 3 martie 2010.
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punctele de vedere oferite de institutiile care au sesizat CCR sau CCF au permis
specializarea jurisprudentei constitutionale nu doar pe ramuri de drept, ci chiar pe
institutii componente ale acestora. Astfel, regdsim 1n deciziile instantelor constitutionale
decizii grupate fie pe institutii de drept penal (1), fie decizii care grupeaza valori sociale

protejate de legiuitor prin legea penala (2).

1. Institutiile dreptului constitutional penal

Dreptul constitutional penal presupune existenta unui raport de Imbinare a celor
doud ramuri de drept, fard a exista o subordonare evidentd intre cele doud. Insisi
denumirea de drept constitutional penal, aparent inselatoare, in sensul 1n care ar putea
crea confuzie asupra finalitdtii create de fenomenul constitutionalizarii dreptului penal,
se limiteazd la incadrarea institutiilor si valorilor sociale din dreptul penal in sfera
normelor fundamentale din fiecare stat. Ne propunem asadar sd evidentiem limitele
trasate de jurisprudenta constitutionald dreptului penal, limite care pot sd incadreze
viziunea legiuitorului organic, sau care pot, pe cale de interpretare sa evidentieze
aspecte noi, pe care legiuitorul penal le-a avut in vedere la redactarea proiectului de
lege, dar care nu s-au manifestat intocmai in practica penala.

Institutiile autonome presupun o etapa distincta de aplicare, ulterioara stabilirii
incadrarii si/sau pedepsei, neconditionatd de Incadrarea Intr-o anumita lege penala si/sau
de pedeapsa ori limitele de pedeapsa stabilite conform unei legi penale, in cazul
succesiunii de legi penale in timp. Modul in care legiuitorul concepe anumite institutii -
separat si neconditionat de incadrare si/sau pedeapsa - releva caracterul autonom al
acestora.

Jurisprudenta constitutionala francezd are rolul de a fi creat adevarate dosare
specializate pe institutiile dreptului penal, in conditiile in care cel putin doi factori stau
la baza acestui aspect: pe de o parte, traditia longevivd a Consiliului Constitutional
francez, iar de cealaltd parte, introducerea QPC a relansat analiza constitutionala a
normelor penale. Numeroasele sesizari de neconstitutionalitate, pornite din la fel de
numeroasele reformari ale dreptului penal, catalogate ca fiind admisibile au condus la
pronuntarea Consiliului pe probleme similare din cadrul aceleiasi institutii, cercetarea
noastrd, cu caracter interdisciplinar, propunand gruparea analitico-descriptivd pe patru
structuri - pilon ale dreptului penal: infractiune; raspundere penald; sanctiune si

recidiva.
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a. Infractiunea

Consiliul Constitutional francez a dezvoltat o jurisprudentd larga in jurul
institutiei infractiunii, stabilind in primul rand ca existd pe langd principii cu valoare
constitutionald si obiective cu valoare constitutionald, unul dintre acestea fiind cdutarea
autorului infractiunii, obiectiv care este necesar protejarii drepturilor si principiilor cu
valoare constitutionala’**. In acest mod se creaza o structurd constitutionald concentrica,
in sensul in care obiectivele declarate ca avand valoare constitutionald sunt puse in
slujba principiilor constitutionale, toate acestea la randul lor reprezentdnd mijloace de
garantare a valorilor sociale din dreptul penal.

Stabilind limitele competentei instantelor de judecata, CCF dispune ca din
exigenta cautdrii autorilor infractiunii nu rezultd in mod implicit si posibilitatea
instantelor de judecatd de a fi recunoscute drept competente in privina crimelor
savarsite 1n straindtate asupra unui strdin si al caror autor, strdin la randul lui, se afld pe
teritoriul Fran‘;ei745 , delimitand astfel sfera de aplicare a legii penale in spatiu.

CCF se pronunta si asupra elementelor constitutive ale infractiunii, in sensul in
care ,fixarea sau modificarea unui termen este de competenta legiuitorului, pe cand
neobservarea acestui termen este un element constitutiv al unei infractiuni sanctionata
cu o pedeapsa corecgionalé’ﬂ%.

Din aceeasi categorie a elementelor constitutive ale infractiunii care au intrat sub
atenta analiza a Consiliului face parte si forma de vinovatie. Acest aspect este confirmat
prin Decizia CCF 99 — 411 DC din 16 iunie 19997* conform cireia ,,definitia unei
incriminari, in amterie delictuald, trebuie sa includa pe langd elementul material si
elementul moral, intentionat sau nu”. In cuprinsul aceleiasi decizii CCF face si o
recomandare, astfel cd dacd legiuitorul nu face nici o precizare cu privire la latuta
subiectiva, judecatorul va face aplicarea articolului 121-3 din Codul penal, conform
caruia ,,nu exista crima sau delict fara intentia de comitere”.

Un alt aspect reliefat de jurisprudenta constitutionald, in sensul specializarii
acesteia pe ramuri si institutii, este reliefat in rolul interpretativ al acesteia. Spre
exemplu, cu ocazia sesizdrii CCF in privinta unui articol nou introdus in Codul penal
(art. 225-12-1, conform cdruia se pedepseste ,,fapta de a solicita, de a accepta sau de a

obtine, in schimbul unei remuneratii sau a unei promisiuni de remunerare, relatii

" Decizia CCF 2011-192 QPC din 10 noiembrie 2011, publicati in JORF din 11 noiembrie 2011.
7% Decizia CCF 2010 — 612 DC din 5 august 2010, publicatd in JORF din 10 august 2010.

7% Decizia CCF 67- 44 L din 27 februarie 1967, publicatd in JORF din 19 martie 1967.

7" Decizia CCF a fost publicata in JORF din 16 junie 1999.
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sexuale din partea unei persoane care se prostitueaza ... dacd aceastd persoand este
vulnerabild”), instanta constitutionald a apreciat cd fapta nu existda decat daca
vulnerabilitatea persoanei care se prostitueaza este aparentd sau cunoscutd de autor' ™.
In ipoteza in care in textul de incriminare nu ar fi aparut faptul ci vulnerabilitatea
persoanei trebuie sa fie aparentd sau cunoscuta, atunci ar fi fost incalcat principiul

conform cdruia crimele si delictele trebuie sa aiba un element intentional.

b. Raspunderea penald

Valoarea constitutionald a principiului este conferitd de instanta constitutionald
prin Decizia CCF 2010 — 604 DC din 25 februarie 20107* intrucat »rezultd din art. 8 si
9 din Declaratia din 1789 ca nimeni nu poate fi pedepsit decat pentru propria fapta”.
Reludnd acelasi rationament, CCF a apreciat’’ ca circumstanta agravanti a portului de
armi previzuti de art. 431-25 Cod penal™' este una personald, aplicindu-se doar celui
care a purtat arma, astfel cd nu se poate institui o raspundere colectiva. Practic, prin
aceastd decizie, CCF se pronunta asupra naturii juridice a circumstantei agravante,
indicand instantelor judecdtoresti sensul de aplicare a acesteia.

CCF stabileste corelatia dintre rdspunderea penala si sanctiune, facand in primul
rand aplicarea art. 8 si 9 din Declaratia de la 1789. Astfel, prin interpretarea
constitutionald a principiului conform caruia ,,nimeni nu poate fi pedepsit decat pentru
propria fapta”, CCF a decis ca acest principiu nu se aplica doar pedepselor pronuntate
de jurisdictiile represive, ci oricarei sanctiuni care are caracterul unei pedepse’>. In
acest mod, CCF extinde sfera de aplicare a raspunderii penale, obligdnd instantele sa
stabileasca raspunderea in functie de natura juridicd a sanctiunii. Spre exemplu, in
cuprinsul aceleiasi decizii, instanta constitutionald stabileste cd amenzile si majordrile
care au menirea de a reprima comportamentul persoanelor ce nu au respectat obligatiile
fiscale trebuie sa fie considerate ca sanctiuni care au caracterul unei pedepse.

Extrapolarea interpretativa a Consiliului nu face altceva decat sa confere caracter penal

sanctiunilor fiscale, prin raportare la normele fundamentale.

7% Decizia CCF 2003 — 467 DC din 13 martie 2003, publicata in JORF din 19 martie 2003.

7% Publicata in JORF din 3 martie 2010.

7 Decizia CCF 2010 — 604 DC din 25 februarie 2010, publicata in JORF din 3 martie 2010.

1 Art. 43125 Cod penal francez incrimineaza savarsirea delictului de intruziune intr-un asezimant
scolar de catre o persoand Inarmata.

72 Decizia CCF 2012 — 239 QPC din 4 mai 2012, publicati in JORF din 5 mai 2012.
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*

¢ Justitia penala a minorilor

Consiliul constitutional francez a contribuit, prin jurisprudenta sa, la
demonstrarea existentei unei justitii constitutionale penale a minorilor. Prin justitie
penald a minorilor se intelege ansamblul regulilor care definesc maniera de procedare
pentru constatarea infractiunilor, a instructiei pregatitoare, urmdrirea si judecata
delincventilor minori.

Existd doua cadre de reglementare diferite ale justitiei penale a minorilor: pe de
o parte, exigentele constitutionale de drept comun aplicabile in materie penald, iar de
cealaltd parte, principiul fundamental recunoscut de legile Republicii franceze’™.
Asadar, bazele constitutionale ale justitiei penale a minorilor se identificd in principii
precum: egalitatea 1n fata legii; necesitatea si individualizarea pedepselor; prezumtia de
inocenta si necesitatea masurilor de coercitie; respectarea dreptului la aparare. Dincolo
de cadrul general aplicabil dreptului penal, CCF a desprins reguli constitutionale de
justitie penald aplicabile doar minorilor, in aceasta constdnd practic constitutionalizarea
justitiei penale a minorilor. Exigentele constitutionale ce decurg din principiul
fundamental recunoscut de legile Republicii, divizate in pozitive si negative”*, sunt
urmatoarele: atenuarea raspunderii penale a minorilor in functie de varsta; necesitatea
identificarii importantei educative si morale a copiilor delincventi prin masuri adaptate
varstei si personalitatii lor; specializarea jurisdictiilor si procedurilor pentru minori. Este
exigentd constitutionald cu sens negativ aceea cd minorii nu sunt iresponsabili penal si
pot fi subiecti ai sanctiunilor care pot merge pana la detentie.

De referintd in jurisprudenta CCF privitoare la principiul fundamental
recunoscut de legile Republicii este decizia 2002-461 DC din 29 august 2002, decizie
care se fondeaza pe trei legi: legea din 12 aprilie 1906 asupra majoritatului penal; legea
din 22 1ulie 1912 asupra tribunalelor pentru copii si ordonanta nr. 45-174 din 2 februarie
1945 referitoare la delincventa juvenild. In cuprinsul deciziei, CCF afirma ca ,,rezulti
din art. 8 si 9 din Declaratia de la 1789 ca trebuie respectate, atat cu privire la minori,
cat si cu privire la majori, principiul prezumtiei de nevinovdtie, cel al necesitatii si
proportionalitdtii pedepselor si cel al dreptului la aparare”.

Dupa decizia fondatoare din 2002, CCF a facut referire la principiul fundamental

recunoscut de legile Republicii in cuprinsul urmatoarelor decizii: 2003-467 DC din 13

73 J.-F. De Montgolfier, ,.Le Conseil constitutionnel et la justice pénale des mineurs” in Nouveaux

Cahiers du Conseil Constitutionnel, nr. 33 din Octombrie 201 1.
754
Idem.
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martie 2003 privind legea pentru securitate internd, in materie de fisiere ale politiei;
2004-492 DC din 2 martie 2004 privind legea de adaptare a justitiei la evolutia
criminalitatii, numitd ,,legea Perben II”, pentru aplicarea minorilor de la 16 la 18 ani a
anumitor reguli de procedurd derogatorii pentru marea criminalitate; 2007-553 DC din 3
martie 2007 asupra legii relative la prevenirea delincventei, in materie de judecare 1n
termen scurt si de atenuare a pedepsei; 2007-554 DC din 9 august 2007 asupra legii de
intensificare a luptei contra recidivei majorilor si minorilor; 2011-625 DC din 10 martie
2011 privind legea de orientare si de programare pentru performanta securitatii interne,
in materia pedepselor minimale pentru delincventii aflati la prima abatere si in materia
convocarii directe a minorilor in fata instantei (decizie in cuprinsul careia CCF a
cenzurat pentru prima datd principiul fundamental); 2011-635 DC din 4 august 2011
privind legea de participare a cetdtenilor la functionarea justitiei penale si a judecatei
minorilor, Tn materia citarii la domiciliu a minorilor cu supraveghere electronica, in
materia sesizdrii jurisdictiilor de judecatd competente pentru minori si crearea unui
tribunal corectional pentru minori.

In definitiv, constitutionalizarea justitiei penale a minorilor presupune existenta
a trei coordonate: examinarea dispozitiilor relative la justitia penald necesita un control
de proportionalitate particularizat pe varsta; un control de proportionalitate orientat
inspre identificarea unor masuri educative si morale pentru minor si speializarea justitiei

penale a minorilor.

c. Sanctiunea
Cu privire la sanctiune si la natura acesteia se considerd ca daca o masurd nu este
privativa de libertate, atunci determinarea sanctiunilor este de domeniul

.755 .. - c A .. . .

regulamentului’™”. De asemenea, misiunea Consiliului in privinta pedepsei constd in
aprecierea existentei sau inexistentei caracterului disproportionat intre faptd si masura
coercitiva intreprinsa. In acest sens, o pedeapsd de 50 000 F si de 6 luni de inchisoare
dispusd pentru Tmpiedicarea misiunilor agentilor responsabili cu cercetarea si
. . .. J . .. . . -756
constatarea infractiunilor privind utilizarea limbii franceze nu este disproportionatd’".

Posibilitatea existentei unui disproportii intre fapta si sanctiune este analizata de

CCF cu privire la pedepsele previzute de art. 225-10-1 Cod penal, relativ la racolare’’.

7 Decizia CCF 73 — 80 L din 28 noiembrie 1973, publicati in JORF din 6 decembrie 1973.
® Decizia CCF 94 — 345 DC din 29 iulie 1994, publicatd in JOFR din 2 august 1994.
" Decizia CCF 2003 — 467 DC din 13 martie 2003, publicati in JORF din 19 martie 2003.
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Desi instanta constitutionald a apreciat ca sanctiunea nu este vadit disproportionatd, ii
apartine totusi jurisdictiei competente decizia de a lua in considerare, in vederea
pronuntarii pedepsei, circumstanta conform careia autorul a actionat sub amenintare sau

prin constrangere.

2. Valori sociale protejate in dreptul penal constitutional

Jurisprudenta constitutionald a creat pe langa un drept constitutional specializat
pe institutiile dreptului penal si o sfera foarte larga a valorilor sociale garantate in
dreptul constitutional penal. Importanta acestui efect direct al fenomenului de
constitutionalizare constd 1n posibilitatea legiuitorului penal, conferitd de instanta
constitutionald, de a extinde paleta relatiilor sociale ocrotite, prin reforma dreptului
penal. Astfel, putem afirma ca existenta dreptului penal sta sub incidenta si interpretarea
constitutionald.

Paleta de valori sociale garantate dezvoltata de judecadtorul de la CCF prin
jurisprudenta sa este mult mai largd decat cea din Romania, facilitind astfel si
posibilitatea unor incrimindri mult mai diversificate. Structurandu-si jurisprudenta pe
coloanele blocului de constitutionalitate, CCF a dezvoltat o jurisprudentd bogata in jurul
unor valori sociale, privite din perspectiva penala, precum demnitatea umana, dreptul la
viata si la integritate fizicd si psihica, libertatea individuald, dreptul la viata privata,
secretul corespondentei. Toate aceste valori sociale garantate intereseaza din punctul de
vedere al efectelor constitutionalizarii, intrucat CCF a definit componenta acestora in
functie de diferitele forme de interpretare oferite. Cu alte cuvinte, simpla enuntare a
acestora in texul normei fundamentale nu este suficientd pentru o aplicare corecta,
interventia justitiei constitutionale fiind ,,vitala” pentru protectia integrald a acestora in
sfera dreptului penal.

De o importantd deosebitd in evidentierea efectelor constitutionalizarii este
faptul ca parte dintre drepturile mentionate mai sus s-au bucurat de conferirea unei
valori constitutionale. In cazul dreptului la viata privati afirmarea valorii constitutionale
s-a realizat in anul 1995, prin Decizia CCF nr. 94-352 DC"*® din 18 januarie 1995, CCF
stipuland cd ,,ignorarea dreptului la respectarea vietii private poate fi de naturd sd aduca
atingere libertdtii individuale”. Intrand 1n stabilirea competentelor legiuitorului penal,

CCF stabileste ca legiuitorul este cel care ,asigurd concilierea intre, pe de o parte,

8 publicatd in JORF din 21 ianuarie 1995.
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pastrarea ordinii publice si cautarea autorilor infractiunilor, ambele necesare protectiei
principiilor si drepturilor cu valoare constitutionala, si de cealaltd parte respectarea
dreptului la viata privata”’’.

In cuprinsul aceleiasi decizii a Consiliului este afirmati si valoarea
constitutionald a unui alt drept, respectiv secretul corespondentei, astfel ca este conturat
aproape integral cadrul de referinta al libertatii individuale. Sunt considerati corolari ai
libertatii individuale, pe langd secretul corespondentei si dreptul la viatd privata,
inviolabilitatea domiciliului privat. Din acest punct de vedere observam ca atat instanta
constitutionald romana, cat si franceza identificd aceleasi componente ale libertatii
individuale, dupa cum ambele isi raporteaza punctul de vedere la cel al CEDO. Astfel,
dreptul penal constitutional din ambele state este construit pe aceleasi baze si aceleasi
considerente.

In structura valorilor sociale protejate in dreptul penal constitutional creat pe
cale jurisprudentiald un loc distinct il ocupa demnitatea umand, intrucat aceasta
»figureazad printre drepturile si libertatile pe care Constitutia le garanteazd si poate fi

95760

invocata cu ocazia unei chestiuni prioritare de constitutionalitate”””". Mai mult decat

N ~ . . o P .761 . o .
atat, reafirmand valoarea constitutionald a principiului’®', CCF dispune ca , protectia
demnitatii umane fata de orice formd de aservire si de degradare (...) constituie un

e T 99762
principiu de valoare constitutionald”""".

Consecinta directd a acestui aspect este
evidentiata in cuprinsul aceleiasi decizii, astfel ca ,,i1 apartine legiuitorului sa stabileasca
regulile ce vizeaza dreptul penal si cel procesual penal si sd determine conditiile si
modalitdtile de executare a pedepselor privative de libertate”, toate acestea In
respectarea demnititii umane. In acest sens, ,executarea pedepselor privative de
libertate in materie corectionala si penald a fost conceputd nu doar pentru a proteja

societatea si a asigura pedepsirea condamnatului”’®

, 1 s1 pentru a favoriza pregatirea
eventualei reinsertii a condamnatului dupa executarea pedepsei.

Instanta constitutionald franceza creaza un camp larg de aplicabilitate a
principiului constitutional al protejarii demnitatii umane in sfera dreptului penal. Una

dintre aplicatiile importante este cea referitoare la provocarea ilegala a avortului, din

7 Decizia CCF nr. 2004-492 din 2 martie 2004, publicatad in JORF din 10 martie 2004.

"% Decizia CCF nr. 2010 — 14/22 QPC din 30 iulie 2010, publicata in JORF din 31 iulie 2010.

" Decizia CCF nr. 2013 — 320/321 QPC din 14 iunie 2013, publicati in JORF din 16 iunie 2013.

7®? Valoarea constitutionald a principiului a fost afimati pentru prima dati in Decizia CCF nr. 94 —
343/344 DC din 27 iulie 1994, publicata in JORF din 29 iulie 1994.

7% Decizia CCF nr. 2014 — 393 QPC din 25 aprilie 2014, publicata in JORF din 27 aprilie 2014.
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cuprinsul deciziei 2001 — 446 DC’®*. CCF a stabilit ci echilibrul pe care respectarea
Constitutiei 11 impune intre protectia demnitatii umane contra oricdrei forme de
degradare si libertatea femeii care decurge din art. 2 al Declaratiei din 1789, nu este rupt
prin extinderea termenului (de la 10 la 12 sd@ptamani) in care femeia Tnsarcinata, poate

recurge la Intreruperea sarcinii, daca aceasta se afla intr-o situatie primejdioasa.

B. Efectele directe ale constitutionalizarii dreptului penal comune celor doua
state
1. Consolidarea normelor dreptului penal in structura arhetipala a statului

de drept

Arhitectura statului de drept, format si raspandit in jurul a trei modele (Rule of
Law, Rechtsstaat si Etat de droit), se construieste Tn jurul unor principii comune,
recunoscute ca atare atit de doctrind, cat si de jurisprudenta, interesand aici modul in
care Curtea de Justitie a subliniat o serie de principii generale de drept ce decurg din
traditiile constitutionale comune statelor membre care sunt legate de statul de drept.
Printre acestea se numara’®:

e (a) principiul legalitatii, care, in fond, include un proces de adoptare a legilor
transparent, responsabil, democratic si pluralist;

e (b) securitatea juridica, ce impune, printre altele, ca normele sa fie clare si
previzibile si sa nu poata fi schimbate retroactiv;

e (c) interzicerea caracterului arbitrar al puterilor executive. Principiul
statului de drept reglementeaza exercitarea puterilor publice si garanteaza ca
fiecare interventie a statului are un temei juridic si se Incadreaza in limitele legii;

e (d) controlul jurisdictional independent si efectiv, care include respectarea
drepturilor fundamentale. Curtea a reiterat faptul ca UE este o uniune bazata pe
statul de drept, in care se controleazd compatibilitatea actiunilor institutiilor sale
in special cu tratatele, cu principiile generale de drept si cu drepturile
fundamentale. Cetatenii au dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva.

e (e) existd o legaturd clard intre dreptul la un proces echitabil si separarea

puterilor. Numai o instantd independentd de puterile executive poate garanta

’** Decizia CCF din 27 iunie 2001, publicati in JORF din 7 iulie 2001.
765 Informatia a fost preluata de pe site-ul Curtii Europene de Justitie, www.curia.europa.eu, la data de 26
august 2014.
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cetdtenilor un proces echitabil. Curtea a facut referire la o separare operationala
a puterilor care implica un control jurisdictional independent si efectiv,
membru sa fie legiuitor, administrator si in acelasi timp judecator, atat timp cat
aceste functii sunt exercitate cu respectarea principiului separarii puterilor care
caracterizeaza functionarea unui stat de drept”;

o (f) egalitatea in fata legii. Curtea a subliniat rolul egalitatii de tratament ca
principiu general al dreptului UE, afirmand cd ,trebuie amintit cd principiul
egalitdtii de tratament constituie un principiu general al dreptului Uniunii,
consacrat la articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene”.

Din perspectiva constitutionalizarii dreptului penal romén si francez intereseaza
principiul legalitatii, securitatea juridica, dreptul la un proces echitabil si egalitatea in
fata legii. Observdam ca principiul legalitatii, dreptul la un proces echitabil, dar si
principiul egalitdtii au constituit pilonii de baza in analiza conformitatii normelor penale
cu dispozitiile legilor fundamentale, atat in Romania, cat si in Franta.

In ipoteza in care ,,dincolo de ierarhia normelor, statul de drept va fi inteles de
acum Tnainte ca implicand adeziunea la un ansamblu de principii si de valori care vor
beneficia de o consacrare juridicd explicita si vor fi insotite de mecanisme de garantare

766 prin constitutionalizarea dreptului penal, judecatorul constitutional alaturi

adecvate
de legiuitorul penal nu au facut altceva decat sa contribuie la consolidarea statului de
drept. Spre exemplu, principiul legalitatii care prin traditie se raporteaza la dreptul penal
a devenit prin constitutionalizare pilon al tuturor ramurilor de drept, regasindu-1 expres

mentionat chiar in dreptul fiscal.

2. Fortificarea securitatii juridice
Securitatea juridicd reprezintd unul dintre fundamentele statului de drept,
constitutionalizarea dreptului penal avand drept finalitate crearea unui cadru de
echilibru si de stabilitate a statului de drept.
Principiul securitatii juridice instituie o obligatie generalda adresatd inclusiv

autoritatii legiuitoare care trebuie sa se asigure ca activitatea de legiferare se realizeaza

7% J. Chevallier, Statul de drept,ed. Universitaria Craiova si ed. Universul Juridic Bucuresti, 2012, p. 99.
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in limitele si in concordanti cu Legea fundamentala’®’

. Mai mult decat atat, principiul
securitatii juridice exprima faptul ca indivizii trebuie protejati ,,contra unui pericol care
vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe
care acesta risca si o creeze” **.

In materia dreptului penal, atit in Roménia, cét si in Franta, asigurarea securitatii
juridice reprezinta un scop primordial 1n prefigurarea activitatii instantelor
constitutionale, cu atat mai mult cu cat evolutia legislativa este foarte rapida. Practic,
prin asigurarea echilibrului legislativ in materie penald, legiuitorul admite activitatea
instantelor constitutionale ca ghid in orientarea politicii penale. Inflatia legislativa in
materie penald, din Romania, care a culminat in anul 2004 cu o incercare esuatd de
recodificare, finalizatd ironic cu identificarea unui vechi nou Cod penal care nu a mai
intrat in vigoare si care a bulversat doctrina acelor timpuri, reprezintd unul dintre
factorii de insecuritate juridica.

Un alt factor al insecuritatii este concretizat in rolul interpretativ al instantelor de
judecatd, adeseori constatandu-se existenta unor viziuni diferite asupra aceleiasi
probleme de facturd penala, exemplificand nu mai departe de problema diferentierii
dintre act sexual, raport sexual si continutul notiunii de preversiune sexuala.

Odata stabilit rolul instantelor constitutionale in procesul de uniformizare a
dreptului prin constitutionalizare, consideram cd prin activitatea lor, judecatorii
constitutionali constientizeazd faptul c@ jurisprudenta creatd prin controlul de
constitutionalitate joacd rolul unui factor de stabilizare a securitatii juridice. Chiar daca
justificarea prudentei legiuitorului francez in recunoasterea unui control pe cale de
exceptie prin ,,insecuritatea juridica ce ar fi apasat pe corpul legiuitor” a reprezentat un
motiv superfluu in utilizarea controlului de constitutionalitate a posteriori, consideram
ca principiul securitdtii juridice trebuie sd se adreseze cu precadere justitiabilului. Astfel
cd odatd cu deschiderea posibilitatii pentru acesta din urma sd sesizeze instanta
constitutionald, securitatea juridica nu are decat de castigat, alinierea normelor juridice
la cele fundamentale pe calea interpretdrii constitutionale reprezentdnd un mijloc de
stabilizare si de echilibru 1n privinta securitatii juridice.

Dupa cum un rol fundamental in constitutionalizarea dreptului penal il joaca

evolutia rapida a dreptului, dar si redimensionarea drepturilor si libertatilor individului,

*” 1. Predescu, M. Safta, ,Principiul securittii juridice, fundament al statului de drept. Repere

jurisprudentiale”, articol consultat pe site-ul www.ccr.ro, la data de 14 iulie 2014.
7% Frangois Lucien, La sécurité Jjuridique, ed. Jeune Barreau de Liege, 1993, p. 10 apud idem.
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in scopul realizarii unui echilibru intre acestea si puterea de stat, securitatea juridica se
prezintd astfel ca un mijloc de protectie a drepturilor care apartin indivizilor.
Recunoasterea drepturilor fundamentale la nivel constitutional este insotitd In mod
obligatoriu de garantarea acestora, iar securitatea juridica este unul dintre elementele
esentiale ale acestei garantii’®”. Garantarea drepturilor si libertatilor fundamnetale reiese
in primul rdnd din inscrierea acestora in textul Legii fundamentale, sau in textele
declarate ca parte integrantd a ,,blocului de constitutionalitate”, dublate de aplicarea
principiului proportionalitatii cu precadere in sfera dreptului penal.

Principiul proportionalitdtii constituie, din punctul nostru de vedere, pilonul
constitutional al realizdrii securitdtii juridice in materie penald, din perspectiva
garantarii drepturilor si libertdtilor fundamentale, ideea aceasta regdsindu-se si in
jurisprudenta instantelor ~constitutionale. Conform deciziei CCR 245/2004""
»restringerea unor drepturi constitutionale este admisd, ea rdspunzand nevoii de a
asigura securitatea juridicd a drepturilor si libertatilor celorlalti, atat in perspectiva
intereselor individuale, cat si a celor nationale sau de grup si a binelui public, fiind si o
modalitate de salvgardare a unor drepturi In care exercitiul lor are un caracter
antisocial”. In aceeasi ordine de idei, in materie penald, ,,folosirea de inregistrari audio
sau video ca mijloc de proba intr-un proces penal este in concordantd” cu restrangerea
exercitiului unor drepturi, ,,daca acestea se fac prin lege si in vederea apdrarii unor
valori sociale importante, precum desfasurarea instructiei penale sau prevenirea faptelor
penale””’.

In egald masura, securitatea juridica joaca rolul unui element de omogenizare a
jurispruden‘gei772, judecatorul constitutional fiind unul dintre actorii care contribuie la
asigurarea efectivitatii principiului. Aducerea jurisprudentei la un numitor comun este
posibild in ipoteza in care o prevedere din normele cu caracter penal este declarata
neconstitutionald prin raportare inclusiv la normele europene, astfel cd se realizeaza

implicit si ordonarea jurisprudentei, pornind de la dreptul european.

79 B. Mathieu, ,,Réflexions en guise de conclusion sur le principe de sécurité juridique” in Cahiers du
Conseil constitutionnel n° 11 (Dossier : Le principe de sécurité juridique) - décembre 2001, articol
consultat pe site-ul http:/www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-
cahiers-du-conseil/cahier-n-11/reflexions-en-guise-de-conclusion-sur-le-principe-de-securite-
juridique.52124.html.

® Decizia CCR nr. 245 din 27 mai 2004, publicatd in M. Of. Nr. 716 din 9 august 2004.

77; Decizia CCR nr. 134 din 1 februarie 2011, publicata in M. Of. nr. 188 din 17 martie 2011.

72 Idem.
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In materie penald, dar nu in mod exclusiv, securitatea juridica se realizeazi si
prin intrarea in vigoare a unor texte care sa respecte principiul claritatii si
previzibilitatii. Instanta constitutionald este cea in mdsurd sd se asigure cd un text
propus spre promulgare se bucura de claritate, dupa cum este necesara si identificarea
unor texte neclare care sunt deja intrate in vigoare.

In ambele situatii securitatea juridica este realizata prin interventia judecatorului
constitutional, sens in care principiul claritatii si preciziei legii penale se reflecta in
jurisprudenta constitutionald. In termenii art. 8 din Declaratia de la 1789 nimeni nu
poate fi pedepsit decat in baza unei legi anterioara delictului si aplicata in mod legal.
Din aceasta rezultd necesitatea pentru legiuitor sa defineascd infractiunile in termeni

1”7, In egala masura, legiuitorul

clari si precisi, astfel incat sa fie exclus arbitrariu
francez este tinut de art 34 din Constitutie, precum si de principiul legalitatii, n
obligatia lui de a fixa campul de aplicare a legii penale si de a defini infractiunile si
delictele in termeni suficient de clari si de precisi. Aceastd exigenta este impusd nu doar
pentru a exclude arbitrariul din pronuntarea pedepselor, ci si pentru a evita o rigoare
care nu este necesard la momentul cercetdrii autorilor infractiunii’’*.

Prin cele expuse mai sus, demonstram ca prin constitutionalizarea dreptului
penal, securitatea juridica isi castigd locul de fundament al statului de drept, dupa cum
sustinem ca prin constitutionalizare regula de drept penal este tinutd sa prezinte anumite
caracteristici intrinseci, care pe calea interpretarii constitutionale rdspund imperativului
de securitate juridicd. Asadar, prin constitutionalizare norma penald raspunde
implicatiilor securitatii juridice’”: dreptul existent trebuie si poata fi cunoscut si inteles,
prin remedierea derivelor ndscute din inflatia normativa, respectiv prin punerea
accentului pe accesibilitate si inteligibilitate; ameliorarea calitatii dreptului, prin
adoptarea de ,,dispozitii suficient de precise si formule neechivoce”; indivizii sa dispuna

de anumite garantii contra modificarilor dreptului In vigoare, prin principiul

neretroactivitatii.

77 Decizia CCF 80-127 DC din 20 ianuarie 1981, publicatd in JORF din 22 ianuarie 1981.
7% Decizia CCF 2004-492 DC din 2 martie 2004, publicatd in JORF din 10 martie 2004.
77 J. Chevallier, op. cit., pp. 100-104.
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Capitolul 2. Efecte indirecte

A. Modernizarea dreptului penal

a. Uniformizarea legislatiei penale prin aliniere la standarde europene si

internationale

Pe masura ce societatea civila s-a dezvoltat, respectiv s-a emancipat, atat
legiuitorul roman, cat si cel francez au introdus treptat mijloace suplimentare de
protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale, instrumentele europene si
internationale, odata ratificate, avand o influentd insemnata asupra codurilor penal si de
procedura penald. Un exemplu in acest sens este reprezentat de definitia infractiunii de
torturd, care a fost legiferatd in Codul penal prin raportare directd la Conventia
impotriva torturii si altor pedepse ori tratatmente cu cruzime, inumane sau degradante,

776
4

adoptata de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 10 decembrie 198 si la

Conventia europeand pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante, adoptati la Strasbourg la 26 noiembrie 1987""".

Pozitia legiuitorului roman cu privire la aplicabilitatea conventiilor si tratatelor
internationale referitoare la drepturile omului este reflectatd in Legea fundamentald in
art. 20. Potrivit acestuia ,,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania este parte. (2) Dacad existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale,
cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile”. Interventia Curtii Constitutionale intr-o asemenea situatie ar conduce la
constatarea neconcordantei dintre prevederile actului international si dreptul intern,

neconstitutionalitatea acesteia din urma conducand in final la inaplicabilitatea acesteia.

In acest mod se asiguri inci o data prioritatea dreptului international fati de cel intern.

”’® Conventia a intrat in vigoare la 26 funie 1987, iar Romania a aderat la aceasta prin Legea nr. 19/1990,

publicata in M. Of. nr. 112 din 10 octombrie 1990.
7 Conventia a intrat in vigoare la 1 februarie 1989 si a fost ratificata de Romania prin Legea nr. 80/1994,
publicata in M. Of. nr. 285 din 7 octombrie 1994.
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Constitutionalizarea dreptului penal s-a realizat, iar procesul continud, in cea mai
mare masurd prin declararea neconstitutionalitatii normelor penale criticate in fata
instantelor constitutionale. Atat Curtea Constitutionala, cat si Consiliul Constitutional
si-au justificat punctele de vedere din cuprinsul deciziilor de admitere, prin raportare
directa la pozitia Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Cateva exemple In acest sens au menirea de a sublinia modalitatea Tn care
instantele constitutionale inglobeaza si fac trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Decizia nr. 573 din 3 mai 2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 74' din Codul penal are ca obiect limitarea aplicarii dispozitiilor art.
74" din Codul penal numai in ce priveste inculpatii ale caror cauze nu au fost inca
solutionate 1n prima instantd la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 202/2010, cu
excluderea celor care au depdsit acest moment procesual. Curtea Constitutionala,
statueaza ca prin instituirea momentului procesual ales in textul legal criticat se creeaza
premisele unei discriminari intre cetdteni, care, desi se gadsesc in situatii obiectiv
identice, beneficiaza de un tratament juridic diferit, ceea ce contravine prevederilor art.
16 alin. (1) din Legea fundamentala.

In sprijinul rationamentului privitor la discriminare, instanta constitutionala
invoca pozitia similard a CEDO. Astfel, solutia este in concordanta si cu jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in speta privind aplicarea art. 14, cat
si a Protocolului 12 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a evidentiat ca, pe baza art. 14
din Conventie, o distinctie este discriminatorie daca ,,nu are o justificare obiectiva si
rezonabild" (a se vedea, in special, Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza
Marckx impotriva Belgiei, Hotararea din 11 iunie 2002, pronuntatd in Cauza Willis
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Hotardrea din 22 februarie 2011,
pronuntati in Cauza Soare impotriva Romaniei). In acelasi timp, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a subliniat ca lista care cuprinde articolul 14 capata un caracter
indicativ, si nu unul restrictiv (a se vedea Hotararea din 8 iunie 1976, pronuntatd in
Cauza Engel si altii impotriva Olandei, Hotdrarea din 28 noiembrie 1984, pronuntatd in
Cauza Rasmussen impotriva Danemarcei §i Hotararea din 10 martie 2011, pronuntata in
Cauza Kiyutin impotriva Rusiei).

Mai mult decat atat, prin Hotararea din 6 aprilie 2000, pronuntatd in Cauza

Thlimmenos Tmpotriva Greciei, Curtea de la Strasbourg a statuat ca ,,dreptul de a nu fi
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discriminat, garantat de Conventie, este incdlcat nu numai atunci cand statele trateaza in
mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fard a oferi justificari obiective si
rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective
si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile"’".

In solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, privind aplicarea legii penale mai favorabile, CCR face din
nou trimitere la pozitia CEDO. Astfel, in cuprinsul deciziei 265 din 6 mai 201477
motivarea se realizeaza si prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care intr-o speta relativ recenta, desi nu a mentionat in ferminis acest lucru, a
statuat ca respectarea dispozitiilor art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale impune, in cazul legilor penale
succesive, alegerea globala a legii penale mai favorabile. Astfel, prin Hotararea din 18
tulie 2013, pronuntatda in Cauza Maktouf si Damjanovic impotriva Bosniei si
Hertegovina, paragraful 70, Curtea de la Strasbourg, observand ca ambele coduri penale
ce s-au succedat din momentul comiterii faptelor si pana la judecarea definitiva (Codul
penal din 1976 si Codul penal din 2003) ,,prevad game diferite de pedepse pentru crime
de razboi", a constatat ca a existat ,,posibilitatea realad ca aplicarea retroactiva a Codului
din 2003 sa fi fost in detrimentul reclamantilor in ceea ce priveste impunerea
pedepselor”, astfel ca ,,nu se poate afirma ca acestia au beneficiat, in conformitate cu
art. 7 din Conventie, de garantii efective impotriva impunerii unei pedepse mai severe".
Prin urmare, instanta europeand a hotarat, in unanimitate, ca a fost incalcat art. 7 din
Conventie, precizand totodatd ca aceasta hotarare ,,trebuie inteleasd ca indicand pur si
simplu faptul ca, in ceea ce priveste stabilirea pedepselor, reclamantilor ar fi trebuit sa li
se aplice dispozitiile codului din 1976 si nu faptul ca ar fi trebuit sa fie impuse pedepse
mai blande".

Desi opiniile exprimate in literatura francezd de specialitate sunt diferite si
contrare’®, in sensul in care existd o opinie optimistd ce exprimi ideea de convergenta
si de coerentd a jurisprudentelor CCF si CEDO, dupa cum a fost afirmata si viziunea
pesimistd, concretizatd in contradictiile pozitiei CCF. Consideram ca odata cu revizuirea

Constitutiei franceze din 2008 si recurgerea la chestiunea prioritard de

"7 Decizia CCR nr. 573 din 3 mai 2011 publicata in M. Of. nr. 363 din 25 mai 2011.

"”° Publicata in M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014.

78 Pentru mai multe informatii, a se vedea P. Tavernier, ,Le Conseil Constitutionnel francais et la
Convention Européenne des Droits de I'Homme” in Revista Droits fondamentaux, nr. 7, ianuarie 2008 —
decembrie 2009, consultatd pe site-ul http://www.droits-fondamentaux.org/IMG/pdf/df7ptcccedh.pdf, la
data de 3 iulie 2014.
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constitutionalitate, si pozitia Consiliului se indreapta inspre cea a Curtii Constitutionale
din Romania, astfel ca posibilitatea directa conferitd justitiabilului de a recurge la
mijloacele de apdrare a drepturilor si libertdtilor conferite de Legea fundamentald
reprezintd premisa ideald pentru crearea unui cadru de uniformizare si de armonizare a
dreptului penal in directia europeana.

Integrarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in motivarea
deciziilor de neconstitutionalitate reprezintd un mijloc de unificare a dreptului penal si
in Franta, intrucat dintotdeauna a existat o similitudine Intre jurisprudentele CEDO si
CCF. Similitudinea s-a manifestat cu prioritate din perspectiva Declaratiei drepturilor
omului si cetdteanului din 1789, integratd de CCF in blocul de constitutionalitate, si care
a inspirat intr-o mare masura redactarea CEDO’®'.

Cu implicatii directe in dreptul penal CCF recunoaste ,,dreptul la o viata

59782 59783

si ,,dreptul la respectarea vietii familiale si private” ™, urmare a

3

familiala normala
enuntarii acestora in textul Conventiei. De asemenea, Consiliul a recunoscut necesitatea
unei ,,proceduri juste si echitabile care sa garanteze echilibrul dreptului partilor”’®*,
inspiratd direct art. 6 CvEDO — dreptul la un proces echitabil.

Uniformizarea legislatiei penale prin alinierea la dispozitiile documentelor
internationale se reflecta in Franta atat prin inglobarea directiilor trasate de instanta de
la Strasbourg, cat si prin formularea unor definitii din sfera dreptului penal prin
raportare la definitia din conventie sau din tratat. Un exemplu in acest sens este
reprezentat de definirea notiunii de ,,grup organizat” din cuprinsul Deciziei CCF 2004-
492 DC. Astfel, prin raportare la Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii
transnationale organizate, in cuprinsul cdreia notiunea de grup organizat se defineste ca
»orice grup format din trei sau mai multe persoane, are existd de ceva vreme si care
actioneaza Tmpreund cu scopul de a comite infractiuni grave (...)”, CCF a apreciat ca
definitia din art. 132-71 Cod penal francez'® respecta principiile constitutionale ale

legalitatii, claritatii si previzibilitatii.

781 0. Dutheillet de Lamothe, Rapport frangais sur le Conseil Constitutionnel et intégration européenne,

20 si 21 septembrie 2002, Kosice, consultat pe site-ul www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank mm/pdf/Conseil/Kosice2002.pdf la data de 26 iunie 2014.

782 Decizia CCF nr. 93-325 DC din 13 august 1993.

78 Decizia CCF nr. 97-389 DC din 22 aprilie 1997.

"* Decizia CCF nr. 89-260 DC din 28 iulie 1989.

78 Conform art. 132-71 C.pen.fr. prin ,.grup organizat” se intelege ,, orice grupare formatd sau orice
tentativa de grupare constituitd in vederea pregatirii uneia sau mai multor infractiuni, pregatire
caracterizata prin unul sau mai multe fapte materiale”.

297



Constitutionalizarea dreptului penal roméan si francez.
Studiu de drept comparat

Activitatea instantelor constitutionale, reflectatd si in influenta pe care
jurisprudenta CEDO o are asupra deciziilor CCR sau CCF, se traduce prin utilizarea
unui numdr de formuldri din jurisprudenta CEDO in motivarea deciziilor de
ne/constitutionalitate.

Concluzia fireasca este ca daca fiecare instantd constitutionala inglobeazad in
rationamentul propriu directiile trasate de CEDO, implicit prin configurarea tuturor
deciziilor intr-un singur sens, se produce un dublu efect. In primul rand, dispozitiile
penale din fiecare stat sunt aliniate pozitiei pe care o exprima Curtea europeani. In mod
subsecvent, dupa cum am aratat In prezenta sectiune, atat instanta constitutionalad
romand, cat si cea franceza sunt tributare directiilor trasate de CEDO, astfel ca normele
penale ale celor doua state, prin controlul de constitutionalitate, se incadreaza in

curentul de unifomizare, tinzand in egald masura spre o europenizare a dreptului penal.

b. Reforma dreptului penal

Afirmatia general valabild conform careia instanta constitutionald joacd rolul
unui legiuitor negativ se reflecta inclusiv in politica penald a celor doud state. Desi
aparent influenta jurisprudentei constitutionale este nesemnificativa in privinta liniilor
directoare ale politicii penale romane si franceze, ne propunem si demonstram ca in
ultima perioada, reforma dreptului penal s-a construit in principal pe incercarea de a
pune in concordantd norma penali cu norma fundamentali. In acest sens, de dati
recentd este recodificarea dreptului penal In Romania, dar si propunerea legislativa de
modificare a legii penale franceze in privinta recidivei si a individualizarii pedepselor,
denumita generic reforma penala in Franta.

Evolutia raporturilor dintre dreptul penal si constitutie, analizata in prima parte a
cercetarii noastre, subliniaza interdependenta celor doud ramuri de drept, iar interventia
instantelor constitutionale in echilibrarea acestor raporturi reprezinta factor determinant
in redimensionarea politicii penale. Odatd cu crearea unui drept constitutional
jurisprudential de factura penald legiuitorul penal a devenit un asa-zis ,,executant” al
dispozitivului deciziilor de neconstitutionalitate, din dorinta de a nu priva justitiabilul de

un cadru legislativ deja creat si corelat si de a evita un vid legislativ.
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Noua politica penald se fondeazi pe existenta citorva principii’™, precum:
respectarea dreptului la aparare; individualizarea judiciard; protejarea sporitd a
victimelor infractiunii; recurgerea la incarcerare in ipoteza in care orice altd sanctiune
este neadecvatd. Consecintda a modalitatii de ghidare a noii politici penale este
reprezentatd de construirea unei triple exigente: de fermitate, de eficacitate in lupta
contra delincventei si de respectare a drepturilor si libertatilor fundamentale. Cu titlu de
concluzie intermediard apreciem ca principiile avute in vedere de legiuitorul penal la
reconstruirea dreptului sunt cele care au fost declarate deja ca avand valoare
constitutionald, ori cele care sunt pe cale de constitutionalizare.

Din aceste considerente apreciem ca redimensionarea politicii penale este
indirect influentata de procesul de constitutionalizare, iar definirea acestui efect indirect
se realizeaza prin identificarea tendintelor noi in politica penald, dupa cum necesitatea
reconstruirii dreptului penal reprezinta esenta intregii cercetari doctorale din prezentul

studiu de drept comparat.

e Tendintele politicii penale

Notiunea de politica penald a cunoscut multiple definitii, pornind de la ,,stiinta
teoretica si practici de luptd contra crimei”’™ si pana la ,,artd, strategie ce tinde si
descopere cele mai bune retete pentru a lupta cu eficacitate impotriva infractiunilor si
care il inspird pe legiuitor”™®. Consideram ca politica penald reprezintd multitudinea
tehnicilor si mijloacelor de luptad puse in slujba statului de legiuitor, prin intermediul
carora este organizat comportamentul preventivo-represiv, urmare a conduitei sociale a
individului.

Indiferent de actiunile intreprinse de statul roman sau de cel francez in
construirea politicii penale, aceasta din urma este conditionatd invariabil de cel putin
patru - cinci factori: politic, economic, istoric, opinie publica, justitie constitutionala.

Din punct de vedere istoric, la nivel international s-au concretizat pand acum trei

mari sisteme de politica penala’®’: dupd primul Rizboi Mondial, dupa cel de-al doilea

78 C. Taubira, Circulara de politica penala consultata pe site-ul http://www.justice.gouv.fi/justice-

penale-11330/circulaire-de-politique-penale-24587.html, la data de 2 iulie 2014.

®7 L. Maillard, Etude historique sur la politique criminelle. L'utilitarisme apud J. Pradel, Droit..., p. 56.
M. Ancel, ,,Pour une étude systématique des problémes de politique criminelle” in Archives de
politique criminelle, 1975, pp. 22 si urm.

789 A.-T. Lemasson, Justice internationale pénale (Institutions) consultat in Repertoriul de drept penal si
de procedura penala, biblioteca Dalloz on-line, la data de 25 iunie 2014.
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Rézboi Mondial si dupa caderea blocului sovietic la sfarsitul sec. XX. Toate aceste
etape, dincolo de pura structurare cronologica, reprezinta reale puncte de reper pentru
politica penala a legiuitorului national romén si a celui francez. Importanta practicd a
evidentierii acestor etape consta in evidentierea unei linii general-valabile de ameliorare
a masurilor represive, concretizate in transferarea principalului pilon al politicii penale
catre incurajarea masurilor preventive.

Din punct de vedere politic, politicii penale i revine rolul de garant al securitatii
cetateanului, de unde deriva si necesitatea unei politici riguroase. In Franta s-a apreciat
ca o masura politica intreprinsa nainte de alegeri nu se circumscrie scopului binedefinit
al pedepsei. Incoerenta legislativa si politicd franceza a avut drept consecintd sufocarea
instantelor de judecatd, dupd cum numarul condamnatilor a crescut cu 35% intre
januarie 2001 si decembrie 2012"°. Cresterea numarului de locuri din penitenciare cu
23000 nu face altceva decat sa conduca spre o crestere exponentiald a situatiilor de
recidiva, intrucét s-a constatat pronuntarea unui numar mare de pedepse mici, care nu
prezintd garanta unei reinsertii sociale.

Din punct de vedere economic sunt cel putin doua aspecte care influenteaza
politica penala: categoria de infractiuni comise in functie de statutul socio-economic al
subiectului activ, dar si factorul economic relativ la numarul de persoane aflate in
privare de libertate si costurile aferente acestora.

Spre exemplu, odatd cu aparitia si mediatizarea crizei economice mondiale s-a
constatat o crestere semnificativa a numarului de infractiuni contra patrimoniului, de la
14837 in 2008 la 18858 in 20127°". De cealaltd parte, avand in vedere c la data de 16
iulie 2013 in penitenciare se aflau 33423 detinuti, cu 5257 detinuti mai mult decat
numirul locurilor de cazare”, solicitarea unei gratieri colective prin intermediul unui
proiect de lege este Intemeiata si are ca scop evitarea unor noi condamnari ale Romaniei
la CEDO.

Un al cincilea factor de influenta in sfera politicii penale este jurisprudenta
constitutionald. Rolul jurisprudentei constitutionale in ghidarea politicii penale este
reflectat in primul rand prin influenta acesteia in construirea si solidificarea statului de
drept. Subsecvent acestui aspect este optiunea legiuitorului penal de a lua sau nu in

considerare decizia instantelor constitutionale, sanctiunea implicitd fiind suspendarea

790 sk Pourquoi une réforme pénale 27 studiu consultat pe site-ul http://www.justice.gouv.fr/la-garde-
des-sceaux-10016/pourquoi-une-reforme-penale-26075.html, la data de 25 iunie 2014.
! Institutul National de Statistica, Anuarul statistic al Romdniei, 2014, p. 644.

7% Informatia este preluata de pe site-ul www.luju.ro, la data de 26 iunie 2014.
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efectelor dispozitiilor constatate ca neconstitutionale pe o perioadd nedeterminata. Sigur
ca o astfel de situatie va conduce in cele din urma la alinierea legislatiei penale, tocmai
prin faptul cd o solutie legislativa declarata neconstitutionald nu poate fi reluatd in noul
text de lege. De asemenea, jurisprudenta constitutionald indicd legiuitorului unde au
aparut neconcordante cu legea fundamentald, astfel incat la reluarea procesului
legislativ sd fie avute In vedere si astfel de aspecte. Mai mult decat atat, CCR reuseste
sa stabileascd in mod concret ce intrd in componenta notiunii de politicd penala. Astfel,
durata retinerii constituie o chestiune de politicd penala a statului, care trebuie si
asigure un just echilibru Intre imperativul realizarii intereselor generale ale societatii si
al apardrii ordinii de drept, constand in identificarea si aducerea in fata autoritatii
judiciare competente a persoanelor cu privire la care existd motive temeinice de a banui
cd au savarsit o infractiune ori de a crede in necesitatea de a le impiedica sa savarseasca
o infractiune sau sd se sustragd dupd sdvarsirea acesteia, pe de o parte, si interesul
comun al apararii drepturilor individului, pe de altd parte, fara a atinge dreptul la
libertate al unei persoane793.

Cu privire la politica penald a legiuitorului instanta constitutionald romana a
apreciat’”, prin referire la aplicarea legii penale in timp, ci ,,aceste dispozitii nu cuprind
norme de naturd a incalca valorile statului de drept referitoare la demnitatea umana, ca
valoare suprema a statului de drept, si principiile ce guverneaza actul de infaptuire a
justitiei”. Asadar, este fireascd obligativitatea instituitd in sarcina legiuitorului de a
garanta principiile statului de drept, dupa cum optiunea de politicd penala poate sa
stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care se gasesc in situatii deosebite si
reguli analoge pentru persoane care se afla in situatii egale.

Cu ocazia declararii neconformitatii partiale de catre CCF in cuprinsul Deciziei
2004-492 DC™, Guvernul a formulat o seric de observatii. Una dintre acestea
subliniaza faptul cd cele 15 noi categorii de infractiuni nu participad prin nici un fel de
coerenta juridica la Infaptuirea politicii penale, intrucat sunt juxtapuse infractiuni de
gravitate diferitd, iar printre acestea sunt infractiuni care nu regdsesc in cuprinsul lor
notiunea de banda organizata. De asemenea, critica adusa vizeaza si faptul ca exista o

serie de infractiuni in lista celor 15 categorii care rdspunde unei confuzii contrare

3 Decizia CCR 799 din 17 iunie 2011 asupra proiectului de lege privind revizuirea Constitutiei

Romaniei, publicata in M. Of. nr. 440 din 23 iunie 2011.

7 Decizia nr. 841 din 2 octombrie 2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.13 din Codul penal, publicata in Monitorul Oficial nr.723 din 25.10.2007.

7% Decizia CCF 2004-492 DC privind legea de adaptare a justitiei la evolutia criminalitatii.
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principiilor constitutionale (dacd prima serie de infractiuni, in cadrul céreia sunt
cuprinse cele de trafic de stupefiante, proxenetism in forma agravata, terorismul,
raspunde intentiei initiale a legiuitorului, in cea de-a doua serie sunt incluse infractiuni
precum distrugerea ori degradarea)’ °.

Chiar dacd actorii implicati in politica penald 1si ghideaza mijloacele de actiune
astfel incét scopul comun sa vizeze o unitate in modificarile sugerate, In ambele state se
observa tendinta liberalismului 1n politica penald. De exemplu, in Roménia, desi primul
Cod penal a fost catalogat drept ,,cea mai blanda lege penala” din Europa, recodificarea
recentd a continuat politica liberalismului prin simplul fapt al reducerii limitelor de
pedeapsa. O tendintd similara se regaseste si in Franta prin activitatea reformatoare din

iunie 2014, care propune introducerea masurii de nlocuire treptata a detentiei cu cea a

eliberdrii sub supraveghere.

e Rolul jurisprudentei constitutionale in reforma dreptului penal

1. Recodificarea normelor penale in Romania

Legiuitorul penal a luat act de intensa activitate a instantei constitutionale si in
consecintd, la momentul recodificarii, unul din principalele scopuri a fost punerea
dispozitiilor penale in acord cu cele fundamentale, dovada fiind chiar expunerea de
motive la noul Cod penal, conform careia acesta urmareste ,,asigurarea satisfacerii
exigentelor decurgand din principiile fundamentale ale dreptului penal consacrate de
Constitutie”””.

Numeroasele decizii ale Curtii Constitutionale, in sfera dreptului penal material,
de la infiintarea acesteia si pana acum au condus la evidentierea neconcordantelor dintre
Constitutie si normele penale. Dincolo de principalul efect al acestor decizii de
neconstitutionalitate, legiuitorul penal a fost dirijat Tn opera de recodificare in acest
mod, aspect pe care 1l vom demonstra in cuprinsul acestei sectiuni.

Adoptarea noului Cod penal a fost impusa din punct de vedere teleologic de

ratiuni a caror sorginte publicd este datd atat de reglementarile adoptate la nivelul

7% Comentarii si observatii la Decizia CCF 2004-492 DC, preluate de pe site-ul

http://www.lexisnexis.com.docelec.u-
bordeaux.fr/fr/droit/auth/checkbrowser.do?ipcounter=1&cookieState=0&rand=0.11358423494930303 &b
hjs=1&bhgs=1, la data de 3 iulie 2014.

i Expunerea de motive la proiectul noului Cod penal.
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Uniunii Europene pentru realizarea spatiului comun de libertate, securitate si justitie, cat
si de noua filosofie penali a statului roméan’®,

Legiuitorul penal romén se afld la a doua incercare de reformare a dreptului
penal in ultimii 10 ani, de data aceasta o incercare reusitd, chiar dacd adoptarea s-a
realizat prin procedura asumadrii raspunderii Guvernului, ale carei dezavantaje exced
cadrul cercetarii noastre. Dincolo de aspectul formal al adoptarii, intereseaza aici
modalitatea in care jurisprudenta constitutionald a stat la baza reformarii dreptului
penal. CCR afirma in mod expres, prin intermediul Deciziei nr. 568 din 3 mai 20117%
ca Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii si implicit singura care poate
stabili, In considerarea unor situatii de interes public, ca anumite fapte antisociale sa fie
catalogate drept infractiuni, autorii lor urmand a suporta consecintele ce decurg din
aceasta.

Protectia individului reprezintd unul dintre principalele aspecte reformatoare
prezente in recodificarea recentd, intrucit optiunea legiuitorului a fost de a trece pe
primul plan infractiunile contra persoanei, in detrimentul celor contra sigurantei statului.

Cu privire la dezincriminarea prostitutiei, desi nu existd niste decizii CCR care
sa stea la baza acesteia, totusi s-au avut in vedere mai multi factori: unul dintre acestia
are In vedere dispozitiile europene, pe care inclusiv CCR le invoca frecvent, cu privire
la viata privatd. Este intr-adevar primordiald protectia femeilor si a tinerilor in privinta
exploatarii acestora, motiv pentru care proxenetismul face parte in continuare din sfera
ilicitului penal, dar In privinta modului in care parte dintre femei aleg ele singur sa isi
traiasca viata face parte din componenta dreptului la viata privatd. Practic, consideram
ca indirect deciziile CCR privind viata privata au stat la baza deciziei legiuitorului penal
de dezincriminare, intrucat odata stabilit cad libertatea sexuald este integrantd a vietii
private, implicit si modul in care o femeie alege sd trdiascd o astfel de libertate
constituie o optiune personald, care nu mai poate face obiectul unei sanctionari penale.
Toate acestea nu credem insa ca au menirea sa conducd spre legalizarea prostitutiei,
intrucat dezincriminare nu presupune in mod implicit o legalizare.

Dezincriminarea infractiunilor contra avutului obstesc a reprezentat o alta forma
de inglobare a solutiilor pronuntate de instanta constitutionald roménd, intrucat
interpretarea notiunii de avut obstesc realizatd de CCR a condus la disparitia acestora

din legea penala.

7% Decizia CCR nr. 265 din 6 mai 2014 publicatd in M. Of. nr.
" Publicata in M. Of. nr. 471 din 5 iulie 2011.
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Protectia libertdtii de exprimare si implicit a libertdtii de alegere a orientarii
sexuale s-a realizat prin implicatiile pe care le-au avut deciziile CCR in materie. De
referintd in aceasta situatie este dezincriminarea raporturilor sexuale intre persoane de
acelasi sex, dupa cum delimitarea notiunii de act sexual fatd de cea de raport sexual a
condus la redefinirea infractiunii de viol, odatd cu recodificarea din 2009, dar si la

renuntarea legiuitorului la incriminarea actelor de perversiune sexuala.

2. Reforma dreptului penal in Franta

Dreptul penal in Franta nu se afla la prima incercare de reformare.
Complexitatea subiectului insd ne obligd sd ne limitdm doar la cateva astfel de
manifestari reformatoare, interesul cercetdrii rezumandu-se la aspecte de actualitate,
cum sunt cele ale prevenirii recidivei si ale individualizarii pedepsei®™.

In Franta politica penald este orientati inca din trecut inspre viitor, legaturi
sociale si demnitate (a victimelor, a condamnatilor si a personalului penitenciarelor),
astfel cd orice proiect de reforma este garanteaza o politica penald rationala, fondatd pe
cunostinte si pe experienta.

Influenta Consiliului Constitutional asupra politicii penale se reflectd in continuu
in opera de legiferare franceza, insd doud momente distincte se desprind prin importanta
lor. Reforma dreptului penal prin legea din 10 iulie 2000 asupra delictelor
neintentionate si efervescenta momentului prezenta prin propunerea de reformare a
institutiei recidivei si a individualizarii pedepsei. Principalul obiectiv al acestei sectiuni
este sd demonstram cd la baza reformei a stat jurisprudenta constitutionala de factura
penala.

Controlul constitutional al alegerii politicii penale se traduce printr-un arbitraj
permanent intre respectarea autoritatii, de care statul se foloseste pentru a pedepsi, si
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale®”’.

Din acest punct de vedere, principii desprinse de jurisprudenta sau de doctrind
sunt reluate de legiuitorul penal odata cu recodificarea, iar ulterior Consiliul le consacra

dincolo de prevederea expresa a acestora in Constitutie.

800 - [ORN . . .
Propunerea de reforma se afla in acest moment, 26 iunie 2014, la Camera Senat spre examinare.

V. Biick, ,,Le Conseil Constitutionnel et les réformes pénales récentes” in Cahiers du Conseil
Constitutionnel, nr. 10, mai 2001, consultat pe site-ul www.conseil-constituionnel.fr/conseil-
constituionnel/root/bank/pdf/conseil-constituionnel-52377.pdf, 1a data de 26 iunie 2014.
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Principiul constitutional al raspunderii penale personale nu a fost consacrat ca
atare de Consiliul Constitutional, pana la momentul deciziei CCF 99-411 DC din 16
tunie 1999, adica la 5 ani dupa intrarea in vigoare a noul Cod penal. Principiul in sine a
fost degajat de jurisprudenta si generalizat pentru crime si delicte, prin participarea
personald la fapte si prin cerinta existentei elementului subiectiv®”. Astfel, CCF prin
decizia invocatd mai sus consacra existenta a doud mari principii: ,,nimeni nu este
pedepsibil decat pentru propria fapta” si ,,definitia unei infractiuni, in materie delictuala,
trebuie sd includa pe langd elementul material al infractiunii si elementul moral,
intentionat sau nu”. Prin aceastd alegere, CCF nu face altceva decat sa confirme linia
trasatd de legiuitorul penal si sd contribuie la fenomenul de constitutionalizare a
dreptului penal prin conferirea de valoare constitutionald unor principii noi.

Reforma dreptului penal francez din 2014 are drept scop pedepsirea mai eficace,
prin adaptarea mai bund a pedepsei la fiecare individ, astefl incat sa fie micsoratad rata
recidivel. La baza reformei se afld si motivarea existentei unui cadru constitutional,
identificat 1n trei aspecte: existenta unui cadru general al pedepsei; absenta unei pedepse
de constrangere penali efectivi si executarea pedepsei®".

Consiliul Constitutional a recunoscut, prin decizia 2005 — 520 DC din 22 iulie
2005, valoarea constitutionala a principiului individualizarii pedepsei, astfel dupa cum a
fost afoirmat in doctrina franceza din 1832 incoace, prin precizarea ca acest principiu
,Nu ar reprezenta un obstacol in opera legiuitorului de a stabili reguli care sa asigure
represiunea efectivi a infractiunilor”. In egald masurd, acelasi principiu al
individualizarii pedepsei nu implica faptul ca pedeapsa trebuie sa fie determinatd in
mod exclusiv de personalitatea autorului infractiunii®®*.

Din dorinta de a nu se substitui legiuitorului, Consiliul a mentionat in
jurisprudenta sa ca ,diversitatea masurilor care pot fi luate corespunde vointei
legiuitorului de a proportiona actul de reprimare cu gravitatea faptei”gos, astfel ca
largirea evantaiului de mpsuri punitive este o optiune indreptatita, in masura in care sunt
respectate principiile generale ce ghideaza dreptul de represiune: individualizare,

necesitate si proportionalitate.

82 1dem.

893 wxx  Project de lege privind prevenirea recidivei si individualizarea pedepsei. Studiu de impact,
consultat pe site-ul http://www.justice.gouv.fr/art pix/rp_projet_etude impact 20131009.pdf, la data de
28 iunie 2014.

% Decizia CCF nr. 2007-554 DC din 9 august 2007.

%% Decizia CCF nr. 88-248 DC din 17 ianuarie 1989.
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Executarea pedepselor reprezintd un alt aspect urmadrit de legiuitor in optica
reformatoare, cadrul constitutional al acestui aspect fiind creat prin decizia CCF nr.
2007-554 DC din 9 august 2007. Poate una dintre cele mai reprezentative decizii pentru
reformarea institutiei recidivei, aceasta a vizat liberarea conditionatd a persoanelor
condamnate pentru o infractiune a cdrei monitorizare socio-judiciara a fost deja
efectuata. Prin decizia in discutie s-a avut in vedere posibilitatea eliberarii conditionate
a unei persoane aflate in detentie pentru care s-a propus masura unui tratament, aspect
calificat drept constitutional. Problema de neconstitutionalitate reiesea din necesitatea
supunerii spre aprobare a masurii luate de judecator in sensul eliberarii conditionate,
unei comisii pluridisciplinare. Considerandu-se ca un astfel de control incalca principiul
separatiei puterilor in stat, CCF a indicat posibilitatea transformarii avizului dintr-unul
de conformitate, Intr-unul simplu.

Practic, jurisprudenta Consiliului 1i creaza legiuitorului francez posibilitatea de a
interveni in structura dreptului penal, fara a aduce atingere principiului separatiei
puterilor in stat si principiului independentei autoritatii judiciare.

Ultima decizie invocata a stat la baza ideilor reformatoare din 2014 intrucat una
dintre masurile propuse de legiuitorul penal a fost insertia progresiva a detinutului in
viata sociala, sau altfel spus, eliberarea treptata a acestuia. Eliberarea sub supraveghere
reprezintd in optica actuala a legiuitorului o solutie pentru prevenirea recidivei,
apreciindu-se ca o integrare treptata poate avea ca beneficiu scaderea indicelui de
recidiva, care dupa reforma din 2007 a dreptului penal francez (vizand aplicarea limitei
minime de pedeapsd) a ramas crescut. Asadar, apreciem ca din nou o decizie a CCF a

reprezentat punctul de pornire a noii activitati reformatoare din sfera dreptului penal.

B. Necesitatea reconstruirii dreptului penal

Periplul cercetarii fenomenului de constitutionalizare a dreptului penal conduce,
din punctul nostru de vedere, la un efect indirect asteptat cu precadere de practicienii
din sfera dreptului penal. Ne propunem asadar sd identificdm eventualele texte aparent
neconstitutionale, urmand ca in sectiunea subsecventd, ca apogeu al cercetdrii, sa
propunem diverse modificari ale legislatiei penale astfel incat aceasta sa respecte

rigorile corespondentei cu Legea fundamentala.
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a. Identificarea unor eventuale neconcordante intre Constitutia actuald a

Romaniei si mijloacele de protectie penala

Departe de tratarea exhaustiva a problemei, ne propunem sa atragem atentia
asupra catorva texte din actualul Cod penal roman, care in opinia noastrd, prezinta cel
putin o aparentd de neconstitutionalitate. In egald masuri, atragem atentia asupra
faptului ca motivarea din cuprinsul prezentei sectiuni serveste doar ca indiciu in
ridicarea unor exceptii de neconstitutionalitate, astfel incat nu vom incerca realizarea

unei motivari de tipul celor prezente in cadrul deciziilor CCR.

e Art. 6 Cod penal — Aplicarea legii penale mai favorabile dupa

Jjudecarea definitiva a cauzei.

Art. 6 din noul Cod penal a stirnit o avalansd de sesizari®®® adresate Curtii
Constitutionale din Romania, acestea privind neconstitutionalitatea prevederilor din
Codul penal, opinie pe care o impartdsim si noi, motivele fiind evidentiate in cuprinsul
prezentei subsectiuni.

Textul art. 6 C. pen. prevede: ,,cand dupd rdmanerea definitiva a hotararii de
condamnare si pand la executarea completd a pedepsei inchisorii sau amenzii a
intervenit o lege care prevede o pedeapsd mai usoard, sanctiunea aplicatd, daca
depaseste maximul special prevazut de legea noud pentru infractiunea savarsita, se
reduce la acest maxim”.

Din punctul nostru de vedere, problema de neconstitutionalitate pleaca din chiar
denumirea marginald a articolului, care are in vedere aplicarea legii penale mai
favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei, urmand ca in cuprinsul textului de lege
prin lege penald mai favorbaila legiuitorul sa inteleagd lege care prevede o pedeapsa
mai usoara.

Luand in considerare aspecte din jurisprudenta CEDO, hotararea Scoppola nr.2
c. Italia