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Résume Il est de plus en plus admis depuis une dizainen#as, et notamment en raison du
poids croissant d’Internet, que le monde se présgdgormais sous la forme d’un gigantesque
réseau. Le phénomene du réseau apparait des lorsecte fait social total contemporain par
excellence, théorisé et investi par des cherchassayistes, militants, prophétes dans des
buts trés différents. Certains chercheurs voiensda réseau la forme méme enfin trouvée de
la société-monde en gestation. D’autres au cosfragient dans I'émergence des réseaux le
vecteur de la disparition du monde commun et adktavilisation et de la désymbolisation en
marche. Quant a eux, ceux qui se présentent comsn@ophetes et les hérauts des réseaux,
voient le salut du monde dans les vertus démociedig solidaristes et oblatives des
multitudes connectées dans leur lutte commune e€datprivatisation et la marchandisation
du monde. Malgré leurs divergences, ces approcmde constat qu’est en train de naitre ce
gue l'on pourrait appeler une tres grande sociéi@ema virtuelle ou priment les rapports
sociaux a distance et dans I'immédiateté commupitag¢lle. Mais les interprétations de cette
socialité virtuelle sont a ce point diverses ettramictoires que I'on ne parvient pas a
distinguer la part de réalité qu’elles révelengequi releve de I'idéologique, du prophétique,
ou du catastrophisme. Ainsi, le discours des résemsi-il confronté a deux impenseés
fondamentaux qu’il s’agit d’explorer : le rappo# th socialité virtuelle avec le face a face et
les médiations institutionnelles d’une part ; etudie part, I'exploration du caractéere vertueux
ou néfaste des liaisons numériques, non pas iafuement, mais dans leurs rapports aux
formes néo-libérale et « parcellitaire » (tendarcéd’éclatement, a I'atomisation et a la
parcellisation des sociétés) contemporaines. D&s dette thése interroge le degré de réalité
de cette nouvelle socialité, et le statut de lwmlialisme réticulaire ou, plus précisément,
guelle forme revét la figure de I'individu entré&hancipation par les réseaux annoncée par
certains (reconnaissance de l'authenticité etgat@iin de soi), et I'aliénation dénoncée par
d’autres (tyrannies de la visibilité et de la coxitée permanente). Cette question de
’émancipation (subjective et collective) nous comd interroger la place du don dans les
dynamiques de la socialité virtuelle actuelle enpersistance de I'esprit du don,
régénérescence voir radicalisation, et, via sa rgésation dans la forme parcellitaire
actuelle, déconstruction et dépotentialisation.

Title: Network axiomatic : between social realities arcklaf ethical and political thinking

Abstract: As a result mainly of the increasing weight of Intt, especially in the last
decade, it has become more and more acknowledgedht world appears as a gigantic
network. The network phenomenon becomes into viewha archetypal contemporary total
social fact, theorized and surrounded by reseasclessayists, activists, prophets, each of
them pursuing its own agenda. Some academics apiaréice network as the "world society”
in gestation. Others, on the contrary, see the gemee of networks as a vector towards the
disappearance of communal world, and also of psesiwe decivilization and
desymbolization. Those who appear as the propmetharalds of networks believe that the
world’s salvation lays in the democratic, solidacisand donatist virtues of the connected
multitudes in their common struggle against thelevprivatization and merchandization.



Despite their antagonisms, these approaches canwmrghe idea that a very large virtual
global society, where remote social relationshipd eommunication immediateness are the
rule, is in the making. Nevertheless, the integirens of this digital sociality are too diverse
and contradictory to help us distinguishing thet par reality they encompass, and what
actually derives from ideology, prophecy and/omasttbphism. In this respect, the networks'
axiomatic is confronted to two fundamental lackdiiclk need to be further explored: the
relationship between virtual sociality and facddoe relations and institutional mediations
on the one hand; and the exploration of virtuousasmful digital relations characteristic, not
intrinsically speaking, but in the relationshipsnaintains with contemporary neo-liberal and
“parcellitarian” (propensity towards explosion, atomization anaigfnentation of societies)
shapes in the other hand. This thesis thereforstigns the degree of reality of this new
sociality, and the status of reticular individuali®r, more specifically, the shape which the
figure of the individual take between emancipatiorough networks as proclaimed by some
observers (recognition of authenticity and selfieagion), and the alienation to them as
decried by others (tyrannies of visibility and pament connectivity). The question of
emancipation (subjective and collective) drivestosguestion the place of giving in the
dynamics of the current virtual sociality betweembsistence of the spirit of giving,
revitalization or even radicalization, and, viageneralization in the currenpdércellitairian”
shape, demolition and “depotentialization”.

Mots-clés : socialité virtuelle, réseau, émancipation, don, aénmtisation de la
reconnaissance, parcellitarisme

Keywords: Virtual sociality, network, emancipation, gift, gng, democratization of
recognition, parcellitarism

Sociologie, Philosophie et Anthropologie politiquéSOPHIAPOL)
Université Paris Ouest Nanterre La Défense
200, Avenue de la République, 92001 Nanterre



Table des matiéres

INTRODUCTION : LE RESEAU COMME FAIT SOCIAL

TOTAL LOURD DE CONTRADICTIONS.......cc i, 11
1. LE DEVENIR RESEAU DES SOCIETES 7 ..ottt 13
L'axiomatiqUe 0ES FESEAUX ........cevverreerrrrrerrersrersseesssesreernnreressessssessasssnssrrrrrrerrrnrnnnrnnnrnnnnnes 13
Le réseau comme fait SOCIAI tOTAL.2.........euveiiiiiiii e 14
Le réseau dans |€S SCIENCES SOCIAIES ......ciiiiiiiiiiiie et et 17
Trois idéaux-types du diSCOUrS FELICUIAILE. ..........uueiiieeee it e e e 19

2. LES RESEAUX : ENTRE RENAISSANCE, RECOMPOSITIONS ET

DECONSTRUCTION DU LIEN SOCIAL ...cviiieeeeei e 3.2
L'émergence d’une société-monde et d’'une socihalitéelle......................c.cceiiiieniienee, 23
Interroger les impensés éthico-politiques de I'axadique des réseauX..........cccoeeeeeeeeeeeeeeennn. 24

ANNEXE : REMARQUES METHODOLOGIQUES ... 35

PARTIE | : L'axiomatique des réSeauX .........ccuccveeeerveniieeereeennnne, 37

SOUS-PARTIE 1 : NAISSANCE DE LA POST-MODERNITE RETI CULAIRE...... 38

CHAPITRE 1 : Une nouvelle morphologie sociale : l& société en réseau » (Castells) ........ 39
A. Reévolution informationnelle et SOCIEté en réseau..........ccccceeeeeviiiiiiiiiiieeii e 40
a. La «révolution informationnelle...........ccoeoiririniiierree e 40
b. L'économie et e POUVOIr €N FESEALL.......c.ccucuerieuirieiirieierieiereeieeee et 42
C. Pouvoir et contre-pouvoirs deS/EN rESEALIX ..........cerurueriruerirenirieiereseeee e 43
d. L'espace-temps des réseaux : la « virtualité réelle............ccoovevvvvveeceseneecenn, 45
€. LA SOCIELE BN MESEALL......couevuirtiieieieieeeete ettt sttt ebe sttt 46
B. Identité, appartenance €t rESEAU.......cccceeeevvvvreeriiiiriiirrtieeeeiaeeeeaeeaaeannnaseressrenrranrnne a7
A, Le CTESEAU » B 18 «€ SOLMuuuiiiiieieiieiiriieie ettt st 47
b. Réseau, Etat-nation et dEMOCTALIE...........ccceririririerieiererese e 49

CHAPITRE 2 : Entre le local et le global : 16S réSBUX...........ccceevvvivvvieeiiiiiiiiiiiiiiiiineinnninnnns 52
A. Seconde modernité, cosmopolitisme et réseawspditques (Beck et Appadurali) ......... 52
a. Lamise en réseau des Etats et des sociétés aalesla société du risque........... 53
b. Des sociétés connectées entre elles par les réshasporiques...........ccceeeereeuenne. 54



B. Les recompositions de I'étatique et du natigraalles réseaux (Sassen) .................. 56...

a. Leglobal, le national et [e 10Cal..........cooieieieeeeeee s 57
b. Les «réseaux interfrontaliers des villes globades............c.cccooeoiiiniincinennenee 57
C. « Classes globales » €N rESEAU........ccceceeverieeteeieseeeee et 58
d. L’Etat sans la nation : entre le local et le glohal..........c..cccoooveoeriiiecenicee 59
CHAPITRE 3 : La « théorie de I'acteur réseau » etd force des « liens faibles » ................. 61
A. Les sociologies des rESEAUX SOCIAUX....uuuuceeiiiieiiieeiieeiieeieaeeaeeeeeeaeeeeeeaereeassaaaeaa e 62
a. L’analyse structurale des réSeauX SOCIAUX ..........ccvevverreeeereesreeeerseseeeeessessesseesenns 63
b. Analyse dynamique des réSeauX SOCIAUX........cceceerrerieeeereseseesieseesreeeeseseeenennes 65
B. Lathéorie de l'acteur réseau (Callon et Latour).........cccoeeeeeieeeieeiiieneiee e 67
a. Une anthropologie symétrique alternative aux cospl®pposition modernes....... 67
b. L'acteur réseau comme MEhOAE...........ccoeveirirenieieecee e 68
c. Les outils de I'acteur-réseau : controverses, tretthns et médiateurs.................... 70
d. L’acteur-réseau en mouvement dans la « démocretignique »...........cccccveeveernenen. 72
SOUS-PARTIE 2 : OU LES RESEAUX SAUVERONT LE MONDE.........c....ccevunns 75
CHAPITRE 4 : Les évangélistes des réseaux : versti@nsparence planétaire.................... 76
A. La «cyberdémocratie » ou l'intelligence coligetmondiale en réseau (Léwy) .............. 77
a. Une nouvelle civilisation du temps rEel.........ccvvvvieviiicieeeeeee e 77
b. Les « agoras virtuelles » et I’ « Etat transpareriu I'avenement de I' « intelligence
COMIBCLIVE M.ttt ettt ettt ettt s ae st et et et enesbeeaes 78
C. Le réseau demOCIatiQUE.........cccoeirieiirieuiieierieee ettt 81
B. L’@mancipation individuelle et collective & VEDNL............ccooiiiiiieiiiiiiiiiieee e 84
a. Cerveau, neurones, synapses : le nouvel organicitariie société démocratique en
(=17 LU S 84
b. La fluidité des rapports aux autres et au MONde...........ccceceeereireieneiereenieeieeee 86

CHAPITRE 5 : La démocratie en réseau : vers une s@&é civile mondiale interconnectée 90

A. Les luttes pour la démocratisation du réseais tiasociété de I'information.................. 90
a. Les enjeux démocratiques de I' « &ge de l'accesde € « ére informationnelle .»x. 90

b. Les militants de la démocratisation rétiCulaile...........ccocvevveveererereieeeese e 93
c. Lesréseaux « info-énergétiques » comme nouvétéedaur la démocratisation.?. 95

B. La démocratie Par |€S MESEAUX ...........uummmmssrrreerreeeeeasiiiinnnneeereeeeessamanneeeeeessssssssnees 96
a. Leréseau comme support, moyen et nouveau réped@iction des mouvements
SOCTAUX. ¢+ttt steste et et e tesbesteste e s e s aeste s e st ese e bt ebesb e b et e st e st ebeebeebe st enee sheebe st e be s e st e st ebeneenten 96
b. Le réseau comme vecteur démocratique planétaire...........cccocvvveveevereevenennenn, 101



CHAPITRE 6 : Le néo-communisme des multitudes CONMEEES .......ceuvveveieeveirieierieireenareens 103

A. Le rhizome et les « agencements collectifs dgrdévolutionnaire » (Deleuze et Guattari)

104
a. L'anti-sujet et I'anti-Edipe des « machines destEE®............cccccevvecveveveneecienen, 104
b. Les vertus révolutionnaires du rNiZOME..........coovevveeiieeieeieeeeeeeeeeee et 106

B. Capitalisme cognitif, Empire et devenir commtmidu cognitariat (Hard, Negri et

2 To 101 = g T ) ISP 109
a. Le nouveau capitalisme cognitif et 'EMQALLE........cccevevievereneececeeeeeseseeee, 109
b. Les multitudes : un « rhizome de contre-pouvoits@in de 'Empire................... 112
c. Les multitudes : machine de guerre post-modernegedta modernité politique.. 113
d. Les multitudes en réseau comme figure idéale dealEipation............ccccceeveueenen. 116
e. Les multitudes ou le communisme réticulaire glatgaéin devenir.......................... 117
f.  Les multitudes comme nouvelle avant-garde révalotoe ?..........cccovevevvevneennne. 119
SOUS-PARTIE 3 : OU LES RESEAUX DECONSTRUISENT LE MONDE............ 122
CHAPITRE 7 : Les réseaux : entre dissolution du lia social et nouvelles inégalités sociales
.......................................................................................................................................... 312
A. La « soCiété liquide » (BaUMAN) .........uuuiieeeeeeeiiiiiiiiireeeeeeesessnneneeeeeseesessseeeeeaaeeens 123
a. La société supplantée par 1€ rESEAU..........ccceecvereeeereireeeerre e 123
b. Laliquidité et la fluidité contre les « blocs »c&ux et politiques.........ccceveveeenes 124
c. Libération et contrdle des flux désirants CONSUBIEE.............ccoevevveveereseriennenenn. 126
d. La connexion et la communication contre le lien&ac...........ccccooveveevevencennnens 127
B. Les nouvelles formes d’exploitation et d’excursdans un monde connexionniste
(Boltanski et Chiapell0).........euveuiiiiiiieieeee ettt e e e eea e e e e e e e e e e e e e e e e e e 129
a. « Capitalisme connexionniste » et « endogénéisatida la « critique artiste ».... 130
b. La «cité par projets » ou I'idéologie managériaes réseaux...............cccecereruenene 132
c. L'exploitation et I'exclusion par la mobilité/CONKIEL..............ccoeeveveveeceneneeienens 133
CHAPITRE 8 : Constructivisme identitaire et désubjectivation/désymbolisation ............. 135

A. Le triomphe de l'individualisme connecté ou lagérition du sujet (Breton, Gauchet,

3 11 {0 T S 136
a. Les caractéristiques post-modernes de I' « homon@anicans »...........ccccceeveeeeeen. 136
b. Conséquences et nouvelles pathologies de I' « lgmmmnunicans »..................... 138
B. Le régne du présentisme et de I'horizontaligégaifiants (Virilio, Freitag...) ............. 140
a. Immédiateté/instantanéité : I'éternel présent d@SNEXIONS.........ccceeevevereeveerieenens 141
b. Procéduralisme réticulaire a-signifiant...........c.ccceeeeveieeenicice e 143
CHAPITRE 9 : Les réseaux ou I'accélération de la dse démocratique..............eevvvvvvvnnnnnns 147
A. Une contre-démocratie réticulaire (Rosanvalldabermas) ............ccccccceevvvvvevnnennnn. 147
a. Une « citoyenneté de défiance » en reSEall.........ccccevveerereriereeeeeeeesesiereeeeeens 148
b. L'auto-institution de |a SOCIEIE MENACEL.........coeveieieirireseee e 149



B. Lesréseaux : révélateur et catalyseur de lértrgscence de I'idéal démocratique (Le

GOff, Calllé, MICNON) ....eueeic e e e e e e e e e e e e e e e e 151
a. La«démocratie post-totalitaire.»........cccceveveerierieeeesecese e 152
b. Le « parcellitarisme » : la forme dominante ded&igté en réseau actuelle.?..... 153
c. Les rythmes « asthéniques » a-démocratiques deugegnance réticulaire.......... 154
PARTIE Il : Statut de la socialite virtuelle............cccccceeeeiiini, 161
SOUS-PARTIE 4 L'INDIVIDU RETICULAIRE : SUJET INCERT AIN DE LA
DEMO CRATIE 2 ettt e e ettt e e e e et et e e e e s enennmsaa e e aeeeenes 162
CHAPITRE 10 : Les réseaux, moyen absolu de la recORiSSanCe ............cccvvvvvvvvvvvennnnnnnn. 516
A. Lareconnaissance sans frontieres et sans MWL .............cccccvveiiieeeeeeeiseveeeene. 166
a. Lareconnaissance dans les nations en réseau @étatlisées..............ccccvvevnnnnene 166
b. De la « double absence » a la « présence connecté@e reconnaissance sans
FTONTIBIES. ...t sttt b e sttt e bt sbe b e s e e eneenesaen 168
B. « Toute reconnaissance est IEQItIMe » ..cucceeiiiiiiiiiiiiii e, 170
a. Performatismes identitaires en ligNe.........ccoceecerieeeviieeece e 170
b. Le cyborg : vers une mutation anthropologique?...........ccceceverenereinienenenenienn 172
CHAPITRE 11 : La lutte pour la reconnaissance rétitllaire ...........cccoeeeveeeeiieeeieeieeeeees e 176
A. Etre visible pour &tre CONNU €t FECONNU ..eeeeeeeiiiiiiiiiiiiee e e e e eeeiieeeee e e e e eeesneeeeeae e 177
a. Les blogs personnels ou I'expression de I’ « exéimien ligne..........cccccceevevennene 177
Les réseaux sociaux virtuels ou la visibilité etlair-obscur ».........cccccvevvecvevrnnne. 181
c. Sites de partage/ blogs « publics » ou I'élargissentes cercles de visibilité..... 184
d. Le micro-blogging ou la conversation permanent@sdamice..............cccceevevvreeenene 186
B. Les luttes pour [a VISIDIlItE ..o 187
a. Elargissement et privatisation de I'espace publiC...........ccccoceverereininieninenennens 188
b. De laradicalisation des aspirations a I'égalisatides compétences................... 190

CHAPITRE 12 : Le panoptique inversé ou les nouvelketyrannies de la reconnaissance

VITTURIIE ..ttt ettt e e e e e bbbt e et e e e e e e s e e bbb e e e e e e eeeeeaaan 194
A. Etre visible, par tous, toujours, tout e temMpPS..........coeviiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 196
a. Injonction a la connexion et a la confession pererda de SQi..........cccceceeveveenene 196
b. Tyrannies de la visibilité, aliénation volontaire@nformismes de masse.......... 198
B. Apothéose et radicalisation de la culture diCiISEISME ............ccvvveeiiiiiieeiiiiiieeenn. 201
a. L’homo numéricus : stade supréme de la culturealgiasisme 2.........ccccoeuveueen. 201
b. «Homo communicans » et « hOMo 0eCONOMICUS.%.......cceeeeriirieieeseeee e 204



SOUS-PARTIE 5 RADICALISATION, RENAISSANCE, OU DEGEN ERESCENCE

510 I 10 1\ PP 208
CHAPITRE 13 : Dépassement de la socialité primairet du don .............c.cceevvvvvvvevnennee. 209
A. Un face a face virtuel ou la libéralisation dand..............ccccvveiivieeeiiiiiiiii e 209
a. De la « présence connectée » permanente en réSeaul...........ccceeeeerereereeennene 210
b. Une société communautaire d’étrangers.........ccocevereeeeeeereseneneeeeeseseeseeeenens 211
B. Les réseaux par-dela le marché et Bt .eeeeeieicciiiiiiiiieeeeeeeciie e 213
a. Une alternative a la rareté et a I'échange marchand............c.ccccoeoveineineeee. 215
b. Une alternative a la division du travail...........cccocoveveieinininineeeeeeeee 219
c. Une alternative a la souveraineté et au procédgrak bureaucratique................ 221
d. Libéralisation du don et radicalisation de la dOITaL...............ccceovevveererenienieneenene 222
CHAPITRE 14 : Enrichissement de la socialité primaie et dudon .............ccccoevvvvevveennne. 22
A. Lasocialité virtuelle ou la renaissance dedeiaité primaire sans ses institutions....... 226
a. Co-extensivité du face a face et du Virtuel.........ccoeveieireninececeecee 227
b. Maintenir/entretenir/renouer ses contacts a diSEINC..........ccocevevecveceecercenerienenne. 229
c. Créer de nouveaux liens sans dEPendances..........cccoeeveereereerieeneeieeseeene 231
B. La socialité virtuelle : ou retisser les lieréfalts de la socialité secondaire............. 233
a. Autonomes ensemble : I'individualisme réticulairéépreuve du lien social........ 234
b. (Re)Dynamiser [a SOCIELE CIVIIE........ccveveviiieiesecee et 236
c. Dons rituels et agonistiquEs €N ligNE.......cceceecierieeerereeee e 237
CHAPITRE 15 : Destruction de la socialité primaireet du don...............cccoevvvvvvievvienne. 240
A. L'aporie de la réciprocité sans le face a fada eépotentialisation du don en réseau.. 241
a. Des communautés sans « COMMUNAULE.2.........ccveveerreerreerieesreeseesseessesessesensens 242
b. Le don virtuel comme donnant-donnant : don inconsétet inconséquence du don ?
244
B. L’extension du domaine de P'utilitariSme ...........coooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 248
a. De la machine bureaucratique au contréle réticudaites flux désirants............... 248
b. La gratuité en réseau : au plus grand bonheur ducimé et des géants de I'Internet ?
254
c. Lagratuité en réseau ou le régne des « CONSOMIECEEU.........c.ccverreeeerrerenreenvennnns 257
d. L’évanouissement des moments et des lieux dugqu@iti.............ccceevevvrereriennenene. 259

CONCLUSION : L'IDEOLOGIE DES RESEAUX ET LA SOCIALITE
VIRTUELLE ENTRE ESPRIT DU DON ET PARCELLITARISME ....262

BIBLIOGRAPHIE ... 275

10



INTRODUCTION : LE RESEAU COMME FAIT
SOCIAL TOTAL LOURD DE CONTRADICTIONS

« Le monde qui s'éleve est encore a moiti€ engagé
sur les débris du monde qui tombe, et, au milieu de
'immense confusion que présentent les affaires
humaines, nul ne saurait dire ce qui restera debout
des vieilles institutions et des anciennes moetrce e
qui achevera d’en disparaitre. »

A. De Tocqueville

Il est de plus en plus admis depuis une dizainergas, et notamment en raison du poids
croissant d’Internet, que le monde se présenteraés® sous la forme d’'une immense
accumulation de résealux

Chacun a en téte I'image célebre du planispheredidtaloup, 2009] inter-reliant par des
liens innombrables les nceuds constitués par lesyies Etats, les régions, et les continents
du globe. Dans cette veine, le réseau serait lavelleu forme sociale contemporaine
symbolisant les connexions de milliards d’individes d’objets dans un espace-temps
immatériel, déterritorialisé, fluide, et ou circatenstantanément des myriades d’informations
dans lI'immédiateté communicationnelle. Les liaisonsnériques rassembleraient ainsi des
individus de plus en plus connectés a distancensgrés dans leur communauté portative
déterritorialisée.

Cette représentation du réséaemme fait social total contemporain prend naissaet

appui sur un discours (individuel, social, média¢ig publicitaire ...) de plus en plus

! Nous nous inspirons ici de la premiére phrase dpit@l de Karl Marx : « La richesse des sociétéssda
lesquelles régne le mode de production capitalsgnnonce comme une immense accumulation de
marchandises » [1969 (1867), p. 41].
2 Précisons ici que nous ne faisons pas référeneet@ines formes d’agencement et de configuratmiale ol
les acteurs sont amenés a construire des lierdegiaéseaux (politiques, commerciaux et/ou idéqleeg). Car
I'histoire des sociétés (prenons le cas des roatesmerciales par exemple) fourmille d’exemple quant
I'historicité de ces configurations. 1l n'est pasonn plus question des réseaux comme contraintes
institutionnelles : « réseau d’obligation », « @se’autorité »... qui correspondent méme a l'imagersée des
figures réticulaires contemporaines. Enfin, onfaié pas référence aux organisations paralléleyessives,
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massivement répandu. De fait, il exprime ce qesil permis d’appeler une axiomatique des
réseaux. Par axiomatique, il faut entendre I'eride des vérités évidentes, indiscutables et
non démontrées qui président a la compréhensiofack®n et de I'organisation sociales.
L’axiomatique des réseaux permet ainsi aux acteocgaux d’exprimer ou de critiquer les
nouveaux champs d’expériefi@ans un monde « connexionniste », « réticulairefijide »,
« labile » qui s'impose aux schémas anciens.ceet tant dans le domaine des rapports
subjectifs, interpersonnels, gu’institutionnelsarganisationnels.

Quels sont les grands traits de cette axiomatiggserdseaux ? Sur quoi repose-t-elle ?

Quelles visions du monde actuel et a venir coreligta théoriser et pourquoi ?

occultes, violentes, dangereuses pour la sociég cgnstituent les réseaux terroristes ou mafibien(que de
plus en plus fleurissant dans la globalisation elts
! Boltanski et Chiapello parlent de « la formatidnrdmode de jugement qui, tenant pour acquis quadade
est un réseau (et non, par exemple, un systemestungure, un marché, une communauté), offre dastp
d’appui pour apprécier et ordonner la valeur retatles étres dans un tel monde » [1999, p. 230].
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1. LE DEVENIR RESEAU DES SOCIETES ?

L’axiomatique des réseaux

L’axiomatique des réseaux, qui tient pour un faiteré@ que l'action sociale et
I'organisation des sociétés ne peut plus passepguke réseau, a trait aussi bien aux mobiles
de I'action des « individus réticulaires » [Michd(09] qu’a la description de leurs formes
d’organisation. Quatre grands principes constigutife cette axiomatique peuvent étre
distingués de maniére idéal-typique : les pringige virtualité, de connexité, de transparence
et de libres agencements.

Le principe de virtualité définit le cadre dans uebles réseaux sociaux virtuels se
déploient et dont dépend de plus en plus la vigbdociale des individus. La virtualité
caractérise ainsi les individus et/ou les groupesasix contemporains sans attaches spatio-
temporelles déterminées qui agissent et se me@dvdigtance — par la médiation des écrans
(portables, ordinateurs, tablettes...) -, dans [lida@té et [linstantanéité
communicationnelle. Le discours du virtuel prenttade I'abrogation de la séparation entre
un environnement privé et public, local et gloloal,intériorisé et extériorise.

Cette virtualité prend pleinement son sens lordlpu’est raccordée au principe de
connexité selon lequel « tout communique et totidass le réseau » [Lemos, 2006]. Ainsi,
dans un monde fait de médiations |laches et de fahkes ou « tout renvoie a tout » et ou
« tout peut se connecter avec tout » [BoltanskiCbiapello, 1999], les individus et les
groupes doivent pouvoir communiquer, étre jointsnétragir potentiellement avec tout le
monde. lls sont, par conséquent, connectés auxiphesltréseaux qui constituent leur
existence sociale. Ce discours de la connexion greente et illimitée est sans doute le plus
omniprésent, non seulement en raison des campagidisitaires intensives des opérateurs
de télécommunication — on pense notamment au farslegan «Connect Everything" —,
mais aussi dans les conversations quotidienngdusrdinaires dans lesquelles on demande
a l'autre si il est connecté, ou I'on blame aisénoemix qui ne « connectent pas assez vite ».

Cet impératif de connexité permet également a chdeuprétendre a la transparence. Le
principe de transparence constitue la clef de vai#d’axiome du réseau : selon lui les

individus sont des étres communicationnels plordgiss une interactivité permanente dans

! Slogan développé par Virgin [cf. http://www.virgiediabusiness.co.uk/About-us/What-we-do/Connect-
everything/].
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laquelle chacun donne a voir aux autres son int&iet peut voir celle des autres. De leur
cOté, les collectifs et les institutions qui peuvencore prétendre a la Iégitimité sont dans
I'ouverture et la lisibilité réticulaire ou tout cpii n’est pas connu du plus grand nombre, des
profanes, est d’emblée considéré comme suspectrdrsparence peut faire I'objet de
critigues véhémentes, concernant notamment lesengés réciprogues du public et du privé
— avec le theme aujourd’hui récurent et omniprédenta « peopolisation ». Mais elle est de
fait considérée comme une réalité fondamentaleantournable de I'esprit contemporain
dont les réseaux sociaux virtuels seraient I'inaaom la plus manifeste.

Enfin, ces axiomes ne sont viables que si les idds/peuvent se rassembler au sein de
libres agencements réticulaires qui rendent pasdiblliberté totale de circulation (dont
'information est le vecteur) et de liaisons/cooations interindividuelles. Selon ce discours,
'ensemble des collectifs, sites, plateformes seéa@x sociaux en ligne font ainsi émerger un
lien social et des institutions éphémeres, fleslgeefficaces.

Pour résumer, I'axiomatique des réseaux définiunivers post-sociétal et post-moderne
dans lequel la connexion supplante le lien ; la roomication, la relation ; I'information, le
symbole ; les libres agencements, l'institutioa ;virtualité, la réalité du face a face ; et la
transparence, I'opacité des organisations (hiéisgel et fonctionnalisées).

Mais cette évidence des réseaux ne flotte pas k@Ensomme une pure représentation
mentale. Elle tient sa force des réalités a |s foiatérielles, techniques, scientifiques,

economiques, sociales, politiques et culturellegarmporaines dans lesquelles elle s’insére.

Le réseau comme fait social total ?

Le réseau est d’abord un fait matériel et technigunternet, les réseaux sociaux virtuels,
les technologies de la mobilit¢ (Smartphones, i-ppdde la « réalité augmentéé et les
« médias géolocalisé$ forment, depuis une dizaine d’années, 'armatleresocle matériel

!La «réalité augmentée » consiste « & superposEmps réel des éléments numériques a la réaditéme les
objets 3D incrustés sur des lunettes ou téléphpostables » [Nova, 2009, p. 18].
2 « Les médias et services géolocalisés désignemtoeédé qui permet la diffusion ou la communicatite
contenus, de messages textuels ou multimédiasnetidn de la position géographique de I'utilisateu[ibid.,
p. 10]. Ces médias peuvent étre une « aide a ligataon » (GPS...) mais aussi un « moyen de rencarite
les gens », «de faire naitre des maniéres d'éenaodginales » ipid., p.60] : « notification de présence
d’ami », « mise en relation et rencontre » avecidesnnus partageant un profil et/ou des « intécétamuns »
a proximité spatiale de vous...
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de la vie sociale, bouleversant la morpholbgi#es sociétés. Notre époque vivrait
l'instauration d’Internet « non seulement comme unoeveauté (ed mais encore comme
une régénération totalkdiros) de la société » avec le « resserrement desam$asiociales »,

le « renouveau de I'organisation administrativeles institutions politiques », le « regain de
la vie intellectuelle et artistique... Avec Internetest plus gqu'une nouvelle société qui se
met en place, c’est un appel a édifier une sociétévelle » [Lardellier et Ricaud, 2007, p.
10]. Si les représentations mentales des supdegsociétés modernes au XIX-XXe siecle
s’articulaient autour des chemins de fer, du télplge et des réseaux électriques [Mattelart,
2001], celui de la postmodernité actuelle reposdesutechniques réticulaires.

Fait économique ensuite : les études abondent mésoiqui montrent les caractéristiques
réticulaires du nouveau capitalisme cognitif owiniationnel. Les marchés financiers, les
entreprises multinationales organisent la circataties signes financiers et structurent leurs
activitéts marchandes en flux tendus, grace auxavdsénformatiques et a I'organisation
flexible réticulaire. Le réseau apparait commedeéma organisateur du travail productif
dans le capitalisme cognitif, informationnel motidié&a reposant sur la connectivité entre
entreprises sous-traitantes et unités de prodyatises en concurrence autour d’objectifs de
production. De plus, la «logique en réseau » seng-les représentations de l'idéologie
managérial®du « monde connexionniste » [Boltanski et Chiapel999] et du « modéle de
I'entreprise en réseau ». A titre d’exemple, l&réhtiel intelligence économique de 'AFDIE
(Association francaise pour le développement écomoe) intégre le réseau parmi ses sept
facteurs d’action : « le réseau est le nouveau nadbatganisation des entreprises qui vivent
dans un monde de réseaux et qui sont elles-ménsesédeaux. Ces réseaux doivent étre
identifiés. L'intelligence économique est, pourtiga la coordination et I'animation de ces
réseaux » [Bessaet al, 2004].

! Selon le futurologue Joél de Rosnay la « soaiéiésante s'organise en réseau plutdt qu’en pyesmit
pouvoirs, en cellules interdépendantes plutbt quéstgrenages hiérarchiques, au sein d'un écosystéme
informationnel plutdt que par filiéres industrialinéaires » [De Rosnay, 1996].
2 Pour Pierre Veltz, le « modéle cellulaire en rése@end & s'imposer de plus en plus au mondeetéréprise
et se caractérise par « la décentralisation oeveés le marché », « la montée de la forme conielie donnée
aux relations entre les unités et leurs preschipteau contrleurs » [2000, p. 176], et le « caracté
« plurifonctionnel des unités mises en réseau s.daeactéristiques permettent une « économie deakapune
plus grande « réactivité » et une « diffusion-mlisasion des risques ».
3 La « logique en réseau » est hégémonique darssredéstres de justification sur lesquels s’apjaiiétérature
du management ». En se basant sur I'évolution sieodrs du management entre les années 1960 et 1980,
Boltanski et Eve Chiapello [1999] ont montré quapparition du mot réseau dans les ouvrages de fiomet
de vulgarisation a été multipliée par vingt déjarenl960 et 1970. Il passe d'un concept relatifaa |
« distribution », a I’ « organisation », et a lguie des « mailles » dans la société industriélle;ne forme
permettant de penser la «vie sociale » sous Eégids « connexions temporaires » et de I' « aétidie
connexion » dans un « monde connexionniste ».
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Le réseau serait aussi un fait politique : Etatsuvements sociaux, ONG, vilfese
désenchassent de plus en plus des cadres natiomaitorialisés au profit d'une
inscription/intervention dans des formes d’orgatiiga en réseau transnationales ou se
cotoient différents acteurs interconnectes.

Fait « social » également : la société-monde emdtion est frequemment pensée sous la
forme d'un vaste réseau infini et indéfini compmnale multiples réseaux flexibles,
composables et recomposables & volonté (familiamijcaux, religieuk affinitaires,
utilitaires). Ainsi, une « révolution coperniciende la société d’individus » serait a I'ceuvre
ou « le lien social se construit d’abord a paréis dndividus et de leurs associations plus ou
moins spontanées qui s’étendent par cercles carmpesd de plus en plus larges, par réseaux
de réseaux » [Sue, 2005, p. 54].

Fait scientifique pour continuer : 'ensemble desivelles formes sociales réticulaires sont
souvent justifiées par leurs inscription dans doldgique et/ou justifient a leur tour des
recherches scientifiques. Ainsi, le fonctionnemdatcerveau est pensé parallelement aux
réseaux informatiques comme un «réseau de neusdn&s la « nouvelle électronique »
« moléculaire » (dans le sillage des progres demteahnologies) nous fait rentrer, selon
Jean-Pierre Dupuy, dans «un univers caractérisé I'paiquité des techniques de
information, tous les objets constituant notrevieonnement, y compris les parties de notre
corps, échangeant en permanence des informaésnsk avec les autres » [2004, p. 410].

Enfin, fait esthétigue avec I'avénement, dans leséas 1990, d’'un « art numeérique »
[Couchot et Hillaire, 2003], d’'un « art en réseaau encore « Net art », ou il est question
« d'une rupture radicale avec les anciens schémeefa doensée artistique (avant-gardes
comprises), d’une nouvelle culture artistique, tdem outre, les modeles — avec les notions
d’émergence, de connexion, d’interaction — sontead@ment issus des approches
connexionnistes »iid., p. 66]. L’art ne représente plus ici le mormber I'image et la
matiére mais par l'information, collaborative ettjmpative’, dont les « ceuvres en réseau »

sont fondées sur la téléprésehde direct, le temps réel, 'ubiquité, I'interamti avec le

! Pour des chercheurs comme A. Lemos: «La ville ws ensemble de réseaux sociotechniques et

symboliques » [2003, p. 127].

2 Ariel Colonomos [2000] parle ainsi d’« Eglisesréseaux ».

3 Et tout un pan des neurosciences nommé la « ctomipie » ambitionne aujourd’hui « de dresser &nplu

réseau cérébral » [cf. Alexandre, 2012].

* « Bien sir, I'acte créatif ne réside plus ici dém@roduction d’un objet-ceuvre, mais il se foalmitour de

I'expérimentation d’une situation communicationee} [Fourmentraux, 2012, p. 157].

® « On peut aujourd’hui distinguer deux emploisstidiies du terme de teléprésence : selon qu'ilaiensu

dispositif de contrdle a distance d'instrumentsctamnant dans des environnements difficilemenessibles

aux étres humains ; ou selon qu'il renvoie davamtag sentiment de présence éprouvé pendant laatiavig
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public-acteur dans des performances médiatiseé&plegmeéres... C’est pourquoi, certains
artistes peuvent affirmer : « L'ceuvre, c'est leega$ ».
Dés lors, le réseau occupe une place centraleldsrssiences sociales aussi bien comme

objet, sujet d’étude que comme méthode d’approche.

Le réseau dans les sciences sociales

En effet, depuis une dizaine d’années, les paysagestifique et militant se couvrent
d’études, essais et prophéties consacrés aux keseau

Au niveau scientifique, un dossier spécial de hueeSciences Humaineit déja le
constat, en 2000, que I' « engouement pour le @sdau » trouve « un trés large écho dans
les sciences sociales » [Allemand, 2000, p. 22¢tude fait référence a I'émergence de
themes de recherches (entreprise en réseau, sametEseau, réseaux transnationaux
d’acteurs, réseaux urbains ou réseaux de villesle.JevuesRéseauxFlux, Social Network
Connectiony et « de programmes de recherche interdiscipén@@roupement de recherche
Réseau du CNRS, les séminaires Réseaux et régulatio Lasmas-ldL, le Réseau
international pour I'analyse des réseaux sociaux.[ibid.].

Et «la diffusion de la notion de réseau au sein sigences sociales semble traduire un
déplacement du regard que les chercheurs portentastealité » ipid.] ou semble se
« substituer une vision dynamique a une visioncgtatde la réalité » via la « circulation »,
les « flux », les « processus de coordination,agpération ou de régulation ibid., p. 23].

D’autres études, plus récentes et appliquéessafraracais, soulignent que les recherches
francaises sur les usages d’Internet prennentdssor au début des années 2000 « dans la
foulée des travaux anglo-saxons » — les « InteBteties $ — et opérent autour de trois
axes : « la communication sur Internet » et «r@gatux sur les blogs autour de la présentation

dans ces environnements, la simulation d’envirorem@mréels ou de mondes virtuels totalement imags
[ibid., p. 152-153].
! L'artiste Antoine Moreau [cité dans Couchot etl&die, 2003, p. 72].
2 LesInternet Studiesappelées aussi « science du Web », « scienceésemux », ou « humanités numériques »
développent des méthodes spécifiques de rechead@md sur les enquétes quantitatives et de temaligne
via des « techniques d’observation en ligne » ai«graphes relationnels ». En ce qui concernengsiétes
qualitatives, il existe désormais une « netnograployu « ethnographie en ligne ». Pour certainsctigers,
aucun « terrain n'a jamais permis d’en savoir d@usan les actions des individus, a leur insu, é& deemblée
par simple connexion aux plateformes observéesais M cette transparence est trompeuse car ellgt iéd
individus & leurs traces sans restituer le contektkes motivations de leur production » [Jouét.etCaroff,
2013, p. 148].
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virtuelle de soi et des techniques de relation autxes » ; « les dispositifs sociotechniques et
les activités de coopération, de production etlibdige » ; et « les pratiques culturelles grand
public » [Jouét, 2011, p. 55]. Mais ces études menent déja la difficulté a faire du réseau
un paradigme ou une axiomatique unifiee au regardlad « diversité des phénomenes
couverts » et des «approches » scientifiques. odétJva plus loin et avance, avec
d'autres, que, « désormais, la publication exponentiells daides sur Internet défie tout
travail de synthese et rend d’avance caduque taneition de maitrise de la littérature
prolifique dednternet Studiesdepuis une quinzaine d’annéesbid., p. 46].

Parallelement, le theme de la société en réseatitesude nombreux investissements
médiatiques, intellectuels et/ou militants/propipdéis contradictoires, selon que les réseaux
sont percus comme outil de libération/émancipabiomiéconstruction/aliénation.

Une autre tendance générale, plus neutre, a cérisigtjeter I'intérét pour la dimension
idéologique des réseauru profit de généalogies du concept. Elle matckat sur ses
transformations successives [Parrochia, 2005], ssurpolysémie fondamentale [Wolton,
Dacheux et Letonturier, 2012], et/ou sur ses dimo@ssutopiques récurrentes [Mattelart,
2000 ; Musso, 2003a].

Selon le sociologue David Dumoulin Kervran [2012Jn assiste des lors a une
« prolifération des usages » de la «notion deags selon le «contenu normatif » —
neutralité ou engagement — , le «degré d’élabmrati— « usage nominaliste » du réseau
comme outil/méthode ou « usage substantialistefimisant le monde et I'action sociale
comme un réseau — , «le périmétre des entitéseoudes » et « le périmetre historique » —
« nouveauté » absolue des réseaux ou permanentendiide qui « a toujours été structuré
en réseau » — qui lui est donnée. Et il existetodée évidence, une « porosité entre usages
communs et savants » : « le réseau-catégorie g'smalest pas I'apanage des usages savants
et le réseau-modele d’action peut étre analyséparhercheurs siid., p. 13].

Nous n’entendons pas répertorier l'intégralité desrants et des travaux menés sur les
réseaux Oou grace aux réseaux depuis une vingtaamnébs. Notre travail se fixe pour
premiere ambition de prendre au sérieux les diftéeformes de I'axiomatique des réseaux

qui a cours aussi bien dans les sciences sociagedans la société civile, et qui informe aussi

! D'aprés Boltanski et Chiapello, la tentative deemsion des travaux sur le paradigme du résedastitieuse
car les « courants » en sciences humaines et e®8HS) qui utilisent les réseaux « sont si nombet si
foisonnants qu'il est impossible d’en retracerdthire, ce qui exigerait déja un livre » [19992p6].
2 Ainsi, selon certains, I « usage intensif » denfation de réseau « et son application & des ééadit & des
objets trés différents, exposent » « 'analyse approximation et a la confusion, a sa dissolutiamsdla
métaphore, voire aux dérives dans l'idéalisme etl#i pris idéologique » [Letonturier, 2012, p].10
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bien des discours scientifiques que des prophétiedes critiques. Que recouvrent-ils, sur

guels acteurs s’appuient-elles et que signifieleise?

Trois idéaux-types du discours réticulaire

La réponse a ces questions passe par la distinetitne trois grands idéaux-types des
discours du réseau, eux-mémes subdivisés en difé&erientations : les recherches sur la
postmodernité réticulaite les pensées critiques des réseaux — ou les dsctur

« catastrophistes » des réseaux —, et les thuréérdes réseaux.

La postmodernité réticulaire

Tous les chercheurs qui s'intéressent a la postmitélegéticulaire partagent une série de
guestionnements sur le monde contemporain : Comemmtevoir le monde globalisé, la
montée des interdépendances et des flux informaler? Comment les acteurs y agissent-ils
? A travers quels types d'organisation sociale utBa seulement encore parler
d’organisation sociale, lorsque les ordres fonct@s et institutionnels des sociétés sont de
plus en plus dépassés, ou sont devenus insigmifta@ies derniers ont-ils méme jamais existé
autrement que sous l'effet d’une contrainte et igaitions symboliques arbitraires ? Telles
sont les grandes questions posées par les chesapgiuont des réseaux un usage analytique,
gu’il soit positif ou critique.

Partant du constat que les outils et les objetsogiques traditionnels (institution,
organisation, société...) ne sont plus opérants gécrire le social, ces auteurs font du réseau
un nouveau concept clef pour penser la sociéténeergence. Des lors, l'utilisation du
concept de réseau peut prendre trois directiorférdiftes, les deux premiéres étant plus
analytiques et la troisieme plus méthodique. Leaggpeut étre :

1 Sur ce concept de postmodernité nous reprenors mgtre compte la définition donnée par Yves Banny
« diagnostic historique » reposant sur « I'idéend’unutation a I'oeuvre dans les modes d’organisatimiale,
les références idéologiques, les cadres sociaaxfolenes d’expérience, générant I'avenement d’'unveau
type de société » [2004, p. 3].
% Thuriféraires doit &tre compris dans le sens geésentations enthousiastes voir prophétique desii. ICi
nous ne sommes plus dans le diagnostic d’'une pdsimi®é mais dans un « post-modernisme » revendiqué
c’est-a-dire dans « un positionnement actif » d®urants et mouvements culturels et intellectuelsituant a
I'égard » « des formes de pensée, de discours etltlge qui sont associées depuis I'époque desdresa la
civilisation occidentale »itpid., p. 3].
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- l'équation parfaite pour décrire la nouvelle pluologie sociale de la société-monde en
train d’émerger a partir de laquelle se déploient«lsociété en réseau ». Pour Manuel
Castells, sociologue emblématique et renommé iatemalement, « les réseaux constituent
la nouvelle morphologie sociale de nos sociétésa eiffusion de la logique de la mise en

réseau determine largement les processus de pimgductexpérience, de pouvoir et de

culture » [2001, p. 575].

- un concept permettant de décrire et de compeeledr nouvelles formes de coordination,
d’échange social, de redéploiement des pouvoirs ldaglobalisation, et de conceptualiser les

articulations entre le local et le global (cf. Uedk, S. Sassen, A. Appadurai).

- une méthode pour penser la recomposition flexgarmanente des interactions sociales en
rupture avec la dichotomie individu et société, hima et non humains, sacré et profane (cf.
la théorie de I'« acteur réseau » de B. Latoun) ;eacore pour penser les liens faibles en
réseaux (cf. Granoveter).

Ces analystes de la postmodernité réticulairesatili donc le réseau pour penser les
mutations sociales contemporaines. Les thurifésaies réseaux voient quant a eux le salut
du monde dans les vertus démocratiques et oblade®snultitudes connectées dans leur lutte

commune contre la privatisation et la marchandisatiu monde.

Les thuriféraires des réseaux

Trois approches sont alors possibles :
- le réseau démocratique. Pour certains auteomsie le philosophe francais Pierre Lévy, le
réseau représente la forme démocratique la plies quirpermettrait de réaliser la démocratie
directe a I'échelle planétaire. La politique devier’art du réseau » [2002] et les réseaux
virtuels autant d’ « agoras virtuelles » maximisBrtintelligence collective » des citoyens

associés, ou la transparence démocratique moratifitea I'ordre du jour.

- la démocratie en réseau. Un certain nombre elmst des mouvements sociaux
altermondialistes concoivent les réseaux comme &gports indispensables et
incontournables pour faire advenir et reconnaitte <ldémocratie technique » [Callon,
Lascoumes, Barthe, 2001] ou « dialogigue » idéadatfe la démocratie représentative), via
I'appropriation sociale et culturelle par la soéiglvile des techniques réticulaires (peer to

peer, wiki, logiciels libres...).
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- le néo-communisme des multitudes connectées. tlidmriciens comme T. Negri, M. Hardt
ou M. Benasayag reformulent l'idéal communiste dendcratie pure a la lumiere des
« multitudes » [Hardt et Negri, 2004] connectéassdas réseaux informatiques. Ces derniers
permettraient potentiellement aux multitudes @mdi de donner, collaborer et échanger
immédiatement, avec tous, en toute liberté, via grauité généralisée, sans entraves ni
obligations symboliques, par-dela le marché, lestititions et les cadres nationaux

territorialisés.

Critiques des réseaux
Pour sa part, le questionnement critique du deveésieau du monde voit, au contraire,
dans I'émergence des réseaux, le vecteur de lardisp du monde commun et de la

« décivilisation » en marche.

- Certains auteurs mettent I'accent sur la diggmiudu lien social opéré par les réseaux. Z.
Bauman constate par exemple la disparition théeregfusymbolique de la « société ». Dans
le méme sillage mais avec une perspective différedes sociologues — Boltanski et
Chiapello notamment — mettent en avant les nowwétlienes de domination et d’exploitation

dans le « nouvel esprit du capitalisme » [1999hexipnniste.

- D’autres pensent le processus de désubjectivdéepmbolisation/désinstitutionalisation a
I'ceuvre dans la construction de soi, la virtuaditde procéduralisme en réseau. M. Freitag
[2002] nomme par exemple de son c6té « mode deodaption » « opérationnel-
décisionnel» le processus par lequel le « polithsditutionnel » disparait au profit de
systemes opérationnels réticulaires flexibles, pedélants de toute norme commune de

I'action collective et d'un sens partagé.

- Enfin, des auteurs estiment que le monde occitleotaait de nouvelles formes politico-
symboligues radicalisant I'utilitarisme et affagdant, en son coeur méme, la démocratie. P.
Michon analyse I'«individu réticulaire » et lescgfés du « capitalisme réticulaire »
engagés dans des « rythmes asthéniques » [200d¢térdsés par la dénégation du conflit,
et qui affaiblissent considérablement les rythmésaktratiques. Pierre Rosanvallon parle
ainsi de « citoyenneté de défiance » et de « cal@neocratie impolitique » [2006].

Selon ces auteurs, la vulgate des réseaux domirsgmis-estime leurs conséquences

néfastes sur la subjectivation et la dynamique aéatigue.
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Ces difféerentes modalités de I'axiomatique desaéseposent la question du statut des
mutations des rapports sociaux et des enjeux d'éipaiion (individuelle, sociale,
démocratique) contemporains. Mais ces visions some point contradictoires qu'il est
difficile d'y déméler le vrai du faux. Pour ce fajril convient d’explorer les limites

scientifiques et les aveuglements ethico-politiqieeses discours.
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2. LES RESEAUX : ENTRE RENAISSANCE,
RECOMPOSITIONS ET DECONSTRUCTION DU LIEN
SOCIAL

L’émergence d’'une société-monde et d’'une socialité virtuelle

Les auteurs/acteurs de I'axiomatique des réseaugamnme point commun la formulation
d’'un diagnostic fondamental sur les mutations copiraines : I'émergence sous nos yeux
d’'une « société-monde » [cf. Duclos, 2002] virtaell

La modernité occidentale a marqué I'avenement dasdgs sociétés stato-nationales.
Dans celles-ci, une organisation politique (de puasplus bureaucratisée et qui détient le
monopole de la violence légitime et de la fiscaliBimpose a une société — regroupant une
multitude de communautés sans liens préalablegpditgnance —, s’appuie sur une identité
collective (nationale) et sur un sentiment d’apg@@nhce national et dirige/organise un
territoire aux frontiéres délimitées. Cette orgatian sociopolitique nouvelle s’est imposée
progressivement aux petites sociétés locales antiiés ethniques, culturelles et esthétiques
plurielles — non sans de trés lourds conflits eftrdetions (en Europe et dans les pays
colonisés par elle). Ces petites sociétés, saris @digparues, se sont néanmoins inscrites dans
des ensembles sociaux plus vastes dotés de lielas fais plus relachés et abstraits
guotidiennement, mais intenses et concentrés danmdments/rituels/événements nationaux
d’envergure.

Ces grandes sociétés sont a leur tour en voie atglifation. On observe en effet la
multiplication anarchique des revendications nationdentitaires dans le monde qui mettent
a mal la stabilité des Etats Nation institués, mantée en puissance de débordements
intérieurs et extérieurs par la multiplication desgrations et diasporas « connectées »,
I'’émergence de liens virtuels transnationaux et smeété civile mondiafese rassemblant
autour d’enjeux culturels, politigues et/ou écotpgis. Une (méta) société-monde serait des
lors en élaboration. Elle rassemblerait, de mardéterritorialisée, des individus aux horizons

ethniques, identitaires, culturels tres différefss différences se déploient non sur les bases

! Pour Frangois Gauthieg,étendre la notion de société civile au-dela Beat-Nation permet de saisir certaines
réalités qui dépassent le cadre national tout enna®t son importance au caractere mondialisé des
communications et au caractere conséquemment itigtatisé des biens des communautés et des résaux
sens aujourd’hui » [2013, p. 231].

23



de Grands Reécits et d'identités collectives unificas, mais sur celles d’associations
multiples et conjoncturelles. Il s’agit a la foi® dester en lien avec ses communautés
d’appartenance, ou que l'on se trouve sur la péanét de se lier aux autres par-dela les
frontieres conventionnelles.

Cette nouvelle organisation sociopolitique en émecg repose sur des rapports sociaux
virtuels qui s’émanciperaient des médiations ingtihnelles, des identités collectives, des
statuts/distinctions et des obligations moralesliianelles. Elle privilégierait les liens
sociaux auto-construits / flexibles / composabtegeomposables ou chacun pourrait accéder
aux autres en direct, construire/entretenir sompngreéseau en y gérant sa visibilité et ses
identités singuliéres (ce qu’il montre/confessdudece qu'il fait circuler, ce qu'il attend des
autres...). Nous serions ainsi confrontés a desngftsemations hominescentes » [Serres,
2012] qui concernent tout particulierement les mdl@g générations nées dans les années
1980 qui n’ont plus grand-chose en commun avee lgtands-parents. Un « nouvel humain »
ferait son apparition qui « n'a plus le méme colpsnéme espérance de vie, ne communique
plus de la méme facon, ne percoit plus le méme mond vit plus dans la méme nature,
n’habite plus le méme espaceibid., p. 13]

On voit donc ici I'importance de prendre ces diagjins au sérieux et de considérer que les
technologies de I'information — et 'ensemble da&soivations marchandes qui les entourent —
ne sont pas la clef de voute de ces transformétriations mais juste leur support matériel
et leur condition de possibilité. Ces difféereniscdurs de I'axiomatique des réseaux ne
suffisent pas en tant que tels a nous éclairerlesrquestions sociologiques et éthico-

politiques fondamentales posées par 'émergenda slecialité virtuelle-monde.

Interroger les impensés éthico-politiques de 'axiomatique des
réseaux

Car ces discours font le grand écart : le réseaunfernet) apparait comme un fait social

total contradictoire paré de toutes les qualitésige pour les urfset des plus grands

! « N'appréhender le réseau que comme techniquee Veifétichiser, sans prendre une distance cstigu

I'égard de ses images, c’est probablement succombedélices du déterminisme technique dominamntpsua

I'heure du triomphe d’Internet » [Musso (dir.), Z0@. 10].

2 Et ces vertus sont louées par des acteurs aunrshtiologies/intéréts trés différents : « Le aglspace est un

puissant dissolvant symbolique (une hallucinationsensuelle) qui réunit les partisans de la libduténarché et

de la société civile dans 'antiétatisme, les léhée et les libertaires, réalisant ainsi I'égaligétdus les membres
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défauts/méfaits pour les autres. Est-il bon, egtauvais ? Cette question se pose des les
années 1980 avec le début de la massificationimf@rinatique individuelle et I'apparition
des premiers réseaux télématiques (Usenet, Minjtel.« Les nouvelles technologies de
communication annoncent-elles I'atomisation dedeiété, un isolement accru des individus
ou la naissance d’'une nouvelle convivialité, umoreseau de I'échange social ? Les discours
ambiants véhiculent tour a tour ces deux thésesallrmistes faisant de ces techniques un
instrument supplémentaire de repli sur soi et dtefhent du lien social, les utopistes un
moyen de création de nouveaux réseaux d’affinttée eolidarités » [Jouét, 1987, p. 78].

Ainsi, les réseaux seraient pour certains unergtere a la crise des institutions du lien
social et démocratique, au néolibéralisme et comstient une réponse positive aux
injonctions individualistes de I'hyper-modernité édtisation de soi / quéte de
lauthenticité...). En effet, de nombreux auteursewbid’abord dans les nouveaux liens ou
collectifs virtuels en ligne I'expression d’'une @nique associationniste reconstruisant les
liens défaits d’'une société de marché atomistifjuile et précaire. Les liaisons numériques
dépasseraient aussi dans le méme temps les lienkomis d’institutions disciplinaires et
fonctionnelles délégitimées : « A elles seules,negvelles technologies de I'information et
de la communication (NTIC) révelent ce foisonnenags liens sociaux d’aujourd’hui. Car
elles sont d’abord la conséquence du besoin e geopension a communiquer et a se re-lier
avant d’en étre la cause. Ce ne sont pas les tleges qui font la communication, mais la
communication qui a stimulé des technologies pakes. Aucun marché ne peut décoller
aussi vite que celui du portable (le téléphonalahs une moindre mesure, I'ordinateur), par
exemple, s’il ne correspond pas a une réalité mpi@existante. D’'une certaine facon, les
liens ne sont plus intermittents, ils sont perm#men chacun peut rester connecter avec tout
son petit monde en continu, quand il veut et smeilt » [Sue, 2005, p. 48-49].

Ensuite, ces associations virtuelles sont perquass beaucoup comme un meédium
permettant de lutter contre I'extension néolibédledomaine de la lutte, de la concurrence
de tous contre tous, de la logique comptable, epreéneuriale et marchande généralisée au

du cyberespace et des internautes branchés, déégabc les grands groupes, unis dans la frateddt®
communautés virtuelles » [Musso, 2000, p. 42].
Nous ne prenons en considération dans cette thésdagpartie libertaire qui nous semble plus irdsaate
justement en ce qu’elle entend critiquer I'ordremiltant avec des représentations communes avec qreux
dominent.
! « Loin d’avoir suscité des formes radicalementveties d’échanges, le Web s'inscrit dans une caitén
réelle avec la mise en place d’une culture inteéracte I'écran dont les premiers jalons se posemeda fin des
années 1970 et la fin de la décennie 1980 » [Thief12, p. 55].
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profit de la coopération et du partage en réseadiomines souples de solidafitbllective en
ligne... Et ces « nouvelles formes de collectifs #cfy, 2010c] sont aussi une réponse ou
une possibilité donnée aux individus de faire fage injonctions a la transparence, a la quéte
identitaire et authentique de soi en donnant Issipdté a tous de se rendre visibles aux
autres, de voir et d’étre vus.

Or, pour les auteurs critiques des réseaux, tamgesouvelles possibilités de construction
de soi et des rapports avec les autres ne fofinyarse, qu’aggraver la parcellisation sociale
et politique contemporaine — qui fait que plus angcobligation ni médiation ne tient debout
laissant libre court ahubris et a linsignifiance individuelle — et apparaissenmme des
vecteurs du néolibéralisme — contrble réticulaigehand des flux désirants consumeéristes,
procéduralisme réticulaire, entreprise de soiesaréseaux ...

La question se pose de savoir comment discerngartade vérité contenue dans chacun de
ces discours opposeés tout en mettant en relies leypensés éthico-politiques afin de donner
un diagnostic sur les enjeux de la postmodernitéulaire.

Il s’agit plus précisément ici de s'interroger, dann premier temps, sur le statut de
l'individu réticulaire contemporain. L’individuatiopasse de moins en moins par l'intégration
dans des institutions réglant la conduite indivithjedéfinissant les valeurs et normes en
vigueur, et apportant de I'extérieur aux individdes identités collectives. Les modes
d’individuation et de sociation en ligne se joudstplus en plus a travers les quétes ou les
luttes pour la démocratisation de la reconnaissa@bacun veut étre reconnu a part égale
comme étant pleinement singulier, différent, autinele et capable d’étre ce que bon lui
semble. Ces quétes passent tres largement aujaugth la recherche de visibilité voir de
célébrité en ligne.

Dans un deuxieme temps, on se demandera quel&mnsl — de rivalité, de cohabitation
ou d’émulation - les liaisons numériques entretarinavec les anciennes formes
(communautaires et sociétaires) de rapports sociauRivalité ? Les réseaux sont-ils
'antithése des rapports communautaires en faceacg faussi bien que des rapports
fonctionnels, contractuels et impersonnels étaigetemarchands ? Ou bien s’opposent-ils
plus facilement aux uns qu’aux autres ? Cohabridi Les liaisons numériques ne peuvent-

elles pas jouer le réle de couture entre les rapmmmmunautaire et sociétaire distendus par

! Ainsi : « La ou les relations durables ont étéitiges au profit de liaisons flexibles, de connesitemporaires
et de réseaux qui ne cessent de se modifier, dimsisur les plans sexuels et affectifs qu'au nivea
voisinage, de la ville et finalement de la socittéte entiére, les communautés virtuelles peuvént des
espaces de reconstitution des solidarités » [A@@§9, p. 59].

26



la modernité ? Ny a-t-il pas, grace aux réseauxiasx virtuels, une facilitation de
I'expression de la force des liens faibles dansihssitutions impersonnelles (entreprises,
administrations, organisations politiques...) ? Realeinent, n’assistons-nous pas a la
possibilité croissante de se déprendre des oldigatét contraintes trop pesantes inhérentes
aux rapports en face a face via la coordinatiarpkeoa distance que permettent les réseaux ?
Emulation ? L’ensemble de ces dimensions — comntaitaysociétaire, virtuelle — peuvent-
elles s’enrichir mutuellement ? En effet, la sbi&avirtuelle émergente peut redynamiser la
socialité primaire en articulant liens forts endaa face et liens faibles a distance, et
(ré)introduire de la réciprocité dans la sociadigéondaire.

Enfin, les rapports sociaux virtuels par et dans téseaux sont-ils synonymes de
revitalisation de la gratuité, de la coopératiae I'esprit de I'association, ou bien incarnent-
ils le triomphe de l'individuation individualiste ele I'affaiblissement du lien social dans la
société de marché consumeériste ? On peut appréhesadexemple, les mouvements hacker,
des logiciels libres et des communs de la conmagesaur Internet comme des résistances
concrétes a la logique rentiere du capitalisme itbget comme des alternatives
associationniste, solidariste voire communiste amarchandisation du savoir, de la
connaissance et de la créativité des travailleognitfs de l'immatériel. Néanmoins, les
grandes multinationales du numérique et les actputdicitaires trouvent également en
Internet — et peut étre malgré toutes les résisganai leur font face — le réservoir illimité de
travail précaire gratuit, de clients et cibles jeitdires potentiels au plus prés des aspirations
consumeéristes dont les demandes d’authenticitéhétéltogénéité peuvent étre satisfaites.
Enfin, les réseaux sont-ils les vecteurs d’'un nbawmarchisme qui se déprendrait du pouvoir
coercitif et bureaucratique des Etats ou bien sgment-ils la possibilité pour ces derniers
d’accroitre leur contrdle sur des monades en grdidlusion d’'une liberté n'ayant plus rien

de collective ?

Il nous est apparu que les réponses a ces questfinsgsaient en grande partie étre
recherchées du coté des en prenant appui surdeaut duMAUSS (Mouvement anti-
utilitariste dans les sciences sociales) et surdaradigme du don ». En effet, nous le verrons,
tous les discours du réseau renvoient en derrmmétarice a la double question de savoir si
c’est bien un type de société radicalement nouvpalest en train de se former et, pour
répondre a cette question, si cette mutation inguitregistre radicalement inédit des relations

de don et de contredon qui structuraient les sexighssées.
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Ou encore, I'émergence d'une nouvelle forme deatit&ivirtuelle mondialisée, d’'une
socialité « tertiaire », pose la question du tgpesocialités et des registres de lien social dans
lesquels se déploie la triple obligation de donnecevoir et rendfechére & Marcel Mauss
[2009 (1924-25)]. Or c'est dans le cadre des maties menées autour de la revue du
MAUSS, et plus spécifiquement dans les analysedadiACaillé, que ces questions nous
semblent pouvoir trouver leur formulation la pldai@. Elles permettent de se demander
notamment si ce que nous voyons se former a trdesrgelations en réseau peut étre
considéré comme relevant d’'une « socialité tediair Socialité tertiaire ? On sait qu’A.
Caille définit deux types majeurs de socialité tpsesociétés modernes tendent de plus en
plus a disjoindre. Ainsi, la « socialité primairedéfinit un type de rapport social « dans
lequel les relations entre les personnes sont @épufemporter ou devoir I'emporter en
importance sur les roles fonctionnels qu’elles fau€e registre de l'inter-personnalité et de
l'interconnaissance est celui de la famille, dgpdaenté et de I'alliance, de I'amitié et de la
camaraderie » [Caillé, 2007 (2000), p. 86]. Au caing, la socialité secondaire — le registre
du marché ou « la sphére de I'action régie pamat’kt— fait primer la « fonctionnalité » et
I « impersonnalité » des acteurs sociaux, qui irtest plus que leur personnafité

A ces deux types de socialité correspondent deguestye liens sociaux. La « primarité »,
d'abord, se caractérise par la réciprocité, I'égeasymboliquéou la circulation généralisée

des dons (invitations, cadeaux, objets, parokesteg...) donnés, recus et rendus entre acteurs

! Pour M. Mauss et IMAUSS l'origine et les motivations du lien social résit dans la triple obligation (mélée
de liberté d'action) de donner, recevoir et rendrg pousse les hommes a apparaitre généreuxnarséester
comme « grand », magnanime, et a faire circulersigees de cette générosité — voire méme de révatle
générosité jusqu'a aplatir son rival dans le caslalu agonistique et du « potlatch » décrit par Mwsk — par
des dons, sans avoir la garantie ni I'assurance tour, mais dans I'espoir, le pari d’'une récapfositive de
la part du donataire. Ce dernier, dés lors quikeepté de recevoir le don, se trouve endetté pastligation
de la chose donnée » (hau cet esprit du donateur résidant dans ce qui al@@é€) et se doit, pour ne pas
« perdre la face », de contre-donner plus tards ghand, plus beau, et ceci dans un cycle permanaig
toujours réversible d’alliance entre les hommesidhéme groupe (« Nous ») ou étrangers entre eligs(at/ou
ennemis potentiels : « Eux »). Le don est par aunsét I'opérateur premier de l'alliance, et pareesion du
politique. Et ce dernier, en tant que moment detdanstitution de la société par elle-méme, estilitégrale
des dons », « I'intégrale de ces décisions pamuklkes, de proche en proche et par résonance stoodsnnent
(ou se refusent) a tous sans se donner a persarpateculier. C'est cette intégrale qui définis ligontiéres les
plus générales entre le Eux et Nous, entre h@sétipaix, étant entendu qu’en raison de 'ambh@@eméme du
don, I'hostilité peut toujours devenir plus forte sein du Nous qu’envers les Eux » [Caillé, 2009,33].
2 « Sur le marché, dans la sphére de I'action rpgrel’Etat, comme dans le domaine de la sciencéilan
principe absolue est celle de I'impersonnalité. @mla loi de I'offre et de la demande, la loi déghlité de
tous devant la loi et les lois de la nature va@mprincipe sans acception de personne » [Callié7 2p. 86].
% La société, en tant que « fait social total »iinétet instituant, est relationnelle et symboligiass le sens ol
elle est formée par I'ensemble des signes d’aléieetcde reconnaissance en circulation — horizani¢ (entre
les hommes), verticalement (entre les hommes iesisibles ») et transversalement (entre les géioérs). Les
symboles sont ainsi les véhicules du don instituadés relations privilégiées, des alliances, edé® signes,
redoublant des alliances entre les hommghkid., p. 208]. Et le symbolisme est « fait de doriactibns et de
communions passées », instituant de la « valeubslique » en alimentant et en suscitant de nouvekuns
dans le présent.
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nouant des alliances entre eux sur la base deeffamdent mutuel positif au sein des petites
sociétés premieres (et entre elles) mais ausss, des proportions non négligeables, au sein
des « grandes sociétés » ou « l'intégrale des ddonsme le politique. Chacun est endetté
aupres de tous, et est a la fois débiteur et enddit.a secondarité, ensuite, définit le registre
du lien social contractuel, impersonnel et fonatigintypique (mais non exclusif) des grandes
sociétés modernes secondaires ou l'on fait appattaout a I'intérét mutuel de chaque co-
contractant. Chacun veut étre str d’étre quitteodee dette.

Or, que deviennent ces deux socialités et cestgpeliens sociaux face a I'émergence
d’'une socialité virtuelle,i.e. du nouveau type de rapport social, typique de t@ésd-monde
en émergence, dans lequel les relations & distaetedans Iimmédiateté/interactivité
communicationnelle I'emportent sur les relationtipersonnelles en face a face et sur les
relations fonctionnelles et impersonnelles ? Jasprésent, une partie importante du travail
du MAUSSa consisté a montrer, d’une part, que 'homnee pds toujours été unhemo
ceconomicus — mais bien plus unhomo donatos —, et d’autre part, a dégager ce qu'il
subsiste de don, de gratuité et de commun danssoogtés contemporairfesnalgré
I'utilitarisme® généralisé auquel elles sont confrontées. Le dppement de la socialité
virtuelle doit inciter a reformuler différemmentdaiestion : bien plus qu’a une persistance de
lesprit du don et de la primarité, n'assistons$iquas a une régénérescence et a une
radicalisation du don ? Ou, au contraire, a samouction, & sa dépotentialisation? La
socialité virtuelle dans laquelle tous les indigdpeuvent se déprendre des pesanteurs
sociales et des obligations morales des institatipmaires marque-t-elle le déclin, le
dépassement de la socialité primaire et I'appasengent du don, ou vient-elle se placer a
c6té, en deca et/ou au-dela de cette derniere camm@ossibilité de donner toujours plus,

et toujours plus loin, aux étrangers, dans une conion planétaire généralisée ? La socialité

! Relations a distance qui prennent place dans tlesxréticulaires » ol I'on « rend la distancenmertinente
au regard d'un probleme donné par la connexitéea{ifle, France Culture, 2012].

% Le don reste présent tant au sein de la socialitéaire (amis, famille, voisins) que secondaii \(ie des
entreprises regorgent de dons et d’'actes gratdtmensi ceux-ci sont rarement et méme de moins @nsmo
reconnus) [cf. Godbout-Caillé, 1992].

® Rappelons brievement que la pensée utilitaristerpréte 'homme comme un étre rationnel, calculate
aspirant a parvenir au bonheur en maximisant sasgance et son intérét individuel et/ou collediiins ce
cadre, la société est la contrainte de la vie sogjai doit répondre, de la maniére la plus optinpossible, aux
exigences utilitariste (qu'elle défende l'intéréesdindividus et/ou l'intérét général). Dans cetision
ontologique et anthropologique de 'homme et da lwimain, tout I'enjeu et I'objet des affrontemeatt de
savoir comment calculer le mieux pour que l'individoit réellement heureux : harmonisation spontatese
intéréts par la main invisible du marché, harmdiosaartificielle par I'intermédiaire d’'un ordre bectif apte a
marier I'utilité collective et individuelle pour Iplus grand bonheur du plus grand nombre... [voirill&€
Lazzeri, Senellart (dir.), 2007].

29



virtualisée peut en un sens sembler constitueottsgose de la primarité et du type de don qui
lui est coextensif, le don interpersonnel, puidgiinne plus de marges de jeu aux individus
pour nouer des liens de réciprocité de personnersopne. Mais, en les radicalisant par la
connexion généralisée et I'immédiateté communioaitle, ne leur fait-il pas perdre leur
dimension d’obligation morale et symbolique ? Bnfies réseaux virtuels dans lesquels
personne n'est considéré d'aprés sa fonction, sadeg sa qualification mais uniquement
selon ses compétences et capacités reconnuesnenntigrquent-ils le dépassement de la
socialité secondaire ou sa généralisation, sa ra@mnéuissance absolue via la radicalisation
des normes et des procédures réticulaires impestiear?

Les thuriféraires comme les critiques de la so@étééseaux ne nous aident pas a clarifier
ces questions. A les lire, la socialité virtuedigrait de toute facon déja triomphée, pour le
meilleur ou pour le pire sans laisser de restepain consistants des socialités primaire et
secondaire. Les premiers mettent en avant les atioms positives sans prendre en compte ce
qui disparait. Les seconds déplorent la disparitien’épaisseur morale et symbolique des
sociétés en rejetant la faute sur les réseauxsatdavelles technologies — sans prendre en
compte le fait que ces derniers sont aussi dess@goa la crise du monde institutionnel qui
ne les a pas attendu pour défdllir

Or, si c’est bien une nouvelle forme de société egti en train de s'inventer, il est
inopérant de porter sur elle un jugement de vakeuysriori. Aucune socialité, primaire,
secondaire ou tertiaire n’est bonne ou mauvaisgyeese ou néfaste en saCe qui peut la
rendre telle, bonne ou mauvaise, c’est son ench@&sge dans des formes politico-
symboliques particulieres. Il ne faut pas confenldr société-monde virtuelle en émergence

avec la logigue ou la « gouvernementalité » néérdile [Dardot et Laval, 2009] qui domine

! On trouve une parfaite illustration de ce dialogeesourd dans une joute radiophonique entre liésspphes
Alain Finkielkraut et Michel Serres autour du thémé&école dans le monde qui vient ». Pour le pezmi
l'arrivée massive des technologies de l'informati&tnde la communication dans I'enceinte de I'éalé la
maison met en péril la transmission et I'appreatiss L'accés immédiat de tous au savoir dématsgiadt a
l'instantanéité informationnelle remettrait en caus« éducation en tant que telle » qui « relewe vieux
monde ». « Car I'éducation a a faire avec le pasisé passé introduit vis-a-vis du brouhaha disemé une
distance » qui tend & disparaitre avec le numériguiénverse, Michel Serres loue les vertus comimatives et
sociales du numérique qui permettrait aux jeuneeigdions d'étre plus exigeantes et indépendarans kbur
rapport au savoir et au monde qui les entourermgpemant cette révolution numérique a celles deritiéa
'Antiquité, et de I'imprimerie, a la Renaissantlepense qu'il s'agit de « comprendre quel est lende induit
par les nouvelles technologies car toutes les muessgiue vous (A. Finkielkraut) posez supposentisgsrtoutes
les régles, les formats et le monde précédantdasetles technologies » [Alain Finkielkraut et M@lSerres,
France Culture, 8 décembre 2012].
2 Cétait la thése de Tocqueville lorsqu'il étudiBitvénement de I'age démocratique des sociétéBersonne,
sur la terre, ne peut encore affirmer d’'une manaysolue et générale que I'état nouveau des secsdi¢
supérieur a I'ancien ; mais il est déja aisé de quiil est autre » [2012, p. 453-454].
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le monde — subsomption de toutes les dimensiona de humaine et de 'activité sociale et
politique a la logiqgue économique, entrepreneurialencurrentielle, marchande et utilitariste.

Ni avec ce qu'A. Caillé appelle la «forme pardelie » de nos sociétés. Le
parcellitarisme renvoie selon lui a f@rme politico-symbolique actuelle des sociétés
occidentales qui «tend a transformer toute chtmd, étre ou toute pensée en parcelles
soumises a la loi du mouvement brownien des pdBatiémentaires » [Caillé, 2006b, p. 88].
Le parcellitarisme est un symptdme de la crise aéatiojue majeure que traverse I'Occident,
et une réaction aux totalitarismes du XXéme si@lec lesquels la forme parcellitaire
entretien un rapport ambigu. Comme les totalitaesmelle se coule dans lidéal
démocratique qu’elle prétend réaliser en le dé@mttn Mais pour aller dans un sens
symétriguement inversé. Ainsi, le totalitarisme mgoit, par tous les moyens, l'idéal de
lillimitation de la maitrise de ’'homme (sur lato@e, sur sa nature trop faible et sur la société
gu'’il construit) par le biais de 'homogénéité @erhce ou de la classe, et la fusion dans un
corps collectif (le parti-Etat et son chef). « ldwion parcellitaire, a I'inverse, bascule dans
lillimitation par le biais de I'exaltation de I'térogéne et par le sacrifice d'une liberté
collective a une liberté individuelle elle aussi phgtasiée et fantasmée ». Le
« parcellitarisme » — dont le degré de génératisafait questioh — est, dés lors, un
totalitarisme a I'envers (a la fois opposé et symee au totalitarisme) dans le sens ou |l
retourne I'hypostasie de I'homogénéité (du corpsapet de la fusion (dans le parti-Etat) en
celle de I' « hétérogeéne » et de la « liberté irctlielle » illimitées.

Ce totalitarisme a I'envers, n’est peut-étre qaagitoire ou contingent. Il ne peut donc
pas étre assimilé aux réseaux. Mais il est togsiaabsurde de penser a priori que ces
derniers sont I'alternative enfin trouvée a sonoaie. Par conséquent, il nous faut a la fois

! En le détournant du « geste démocratique premigu’# faut bien distinguer de I'éthos démocratique
utilitariste (individualiste et rationnel). Aingpour A. Caillé, « la démaocratie est ce type demégpolitique et
social dans lequel I'aspiration a la manifestatdmn soi et le conflit entre les humains ne sont gésiés,
supprimés ou confisqués par une autorité spirgu@lr un groupe de guerriers ou de possédants,rew@nnus
Iégitimes et posés au contraire comme constit@ésla communauté politique, et aménagés de maaiere
permettre a tous de participer a la déterminatmtitdstoire collective dans le plus grand respezssible de la
singularité des histoires individuelles, en empétHas plus puissants de basculer dans [lillimitati Ainsi
définie, la démocratie ne peut perdurer que sourime d’un double équilibre, précaire, perpétuatat
menaceé, entre unité de la communauté et pluralisinee part, entre universalisation de la puissatiagir et
lutte contre l'illimitation, de I'autre »ilpid., p. 91].
2|l semble d’une part bien plus caractériser I'@ecit que d’autres régions du monde ou les stricsoeiales
traditionnelles, les engagements religieux et tagnés de pouvoir autoritaires jouent un rdle torgoaussi
prépondérant. D'autre part, I'Occident lui-mémest’'pas concerné avec la méme intensité. Nous pseleon
risque de prendre au sérieux ce diagnostic du ftitaieme en reconnaissant qu’il décrit peut &repremier
lieu le cas particulier de la France.
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penser I'autonomie de la socialité virtuelle et Bess, affinités/inimitiés électives avec les

formes néolibérales et parcellitaires.

Dans une premiére partie, nous mettrons en lumeésdrois idéaux-types du discours
réticulaire en étudiant a la fois les penseurs de pbstmodernité réticulaire, les
thuriféraires/évangélistes des réseaux et legjoas des réseaux. Dans une deuxieme partie
nous confronterons ces discours aux enquétes eudisur les liaisons numériques et
analyserons la socialité virtuelle du point de wie place qu’y occupent la quéte de
reconnaissance, la gratuité et le don.

Un premier axe de recherche conduit & penser lautstde [l'individualisme, de
l'individuation et de la sociation dans les réseaagiaux virtuels au regard des dynamiques
contemporaines de luttes pour la démocratisatida deconnaissance. Plus précisément, nous
interrogerons la forme revétue par la figure dediVidu, pris entre I'émancipation par les
réseaux annoncee par certains, et l'aliénationmEF®par d’autres. Les réseaux sont en effet
pour les uns alors alternativement le moyen abdella reconnaissance, le support des luttes
pour la reconnaissance, ou pour les autres |ldiéian de toutes les tyrannies de la visibilité et
de la connexité permanente.

Un deuxiéme axe de recherche conduit a interrogsuite le degré de réalité de la
socialité virtuelle et la place du don et du stales sujets donateurs en son sein. Car on ne
peut pas éluder la question de savoir ce qui sigbsisde ce qui doit subsister du monde
ancien propre aux petites sociétés et aux grambéstds dans la société monde virtuelle.

Nous verrons ainsi que différents types de diagnasint possibles en fonction des
rapports entretenus entre les liaisons numérigizegiouvernementalité néo-libérale et la
forme/logique parcellitaire : dépassement de |gasite primaire et radicalisation du don (aux
étrangers ou aux proches éloignés géographiquersemg)intermédiaires ; enrichissement de
la socialité primaire et du don grace aux réseagiasx comme ponts entre réalité/face a face
et virtualité/distance ; et/ou destruction de laialité primaire et du don par I'extinction de
I'obligation de la chose donnée et de le tempa@aléns I'échange symbolique.

C’est la question du rapport a I'Etat et au maretg par extension, le rapport de
I’économie et de la société dans un monde deugspa est ainsi a chaque fois posée. Dans
une premiére optique, on assisterait a la margai@din de I'Etat comme pouvoir politique
séparé de la société civile, du marché comme fateneggulation et d’échange hégémonique

et de la division du travail comme principe orddenia de la vie économique et sociale. Les
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réseaux permettraient la libre circulation de bimhation, de la connaissance et de
l'intelligence abondantes, gratuites, partageabieproductibles et améliorables dans des
formes collaboratives d’échanges socioéconomigumsDune deuxiéme considération, les
réseaux retissent les liens défaits par les logidueeaucratiques et marchandes utilitaristes
en rendant aux acteurs leurs capacités de donaerédr et d’intervenir dans la sphere de la
socialité secondaire. Enfin, dans une troisiemeonjsles réseaux rendraient a l'inverse
possible une extension du domaine marchand et idéskan utilitaire & des sphéeres et univers
jusque-la inaccessibles. Les domaines du savolg dennaissance, des affects, des émotions,
des ressources collaboratives, de la gratuité etotupeuventin fine, &tre appropriés par le
marché. Et ceci non seulement grace aux rentesvéed en ligne, qu’en fonction des désirs,
préférences, choix et exigences des individus consateurs de mieux en mieux cernés sur
Internet.

Et question subsidiaire : les pratiques dites stgdves / émancipatoires célébrées par les
champions des réseaux le sont-elles vraiment, glaglte mesure ? Ne contribuent-elles pas,
sans le savoir et le vouloir, a faire le lit dugalitarisme ou du néolibéralisme sous-couvert
(et en toute sincérité du point de vue du rappaxtidées) de lutte contre le capitalisme / néo-
libéralisme ?

L’hypothese qui nous parait devoir résulter de tces orientations problématiques est
gue, compte tenu du caractere éminemment contempetacontingent des processus a
'ceuvre, lindividuation et la sociation au seie & société virtuelle sont tiraillées entre deux
possibilités : constituer tout un ensemble d’akues aux formes parcellitaire et néo-libérale
de nos sociétés, et ou bien favoriser un aménadenwére une radicalisation de celles-ci.

En se dégageant des prénotions des prophetes,éfigteryet catastrophistes des réseaux,
nous proposons en conclusion, de soumettre desspitet réflexion quant aux orientations
souhaitables des nouveaux continents virtuels.e€ell passent d'un c6té par un rapport
équilibré aux socialités précédentes, et, d’'uneaafité, par une pensée critique des liaisons
dangereuses qui existent entre réseaux, néo-ik@elet parcellitarisme. Les acteurs des
réseaux ne peuvent en effet faire I'économie densgr le statut du symbolique dans la
socialité virtuelle. Ou, en d’autres termes, datstiroger sur ce qu’il doit rester du monde
vécu, commun et de la décence ordinaire dans urdengaoi n’est pas encore fait que de
réseaux. L'enjeu est bien plus de savoir commergolgalité primaire et les régulations
poltiiques... peut préserver voire élargir son asgiéee aux réseaux plutét que de croire que

les réseaux sauveront le monde et réhabiliterotmaiiquement I'esprit du don. D’autant
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plus que cette radicalisation des logiques pataglis peut provoquer, en retour, des
réactions communautaristes incontrolées. En effdes réseaux sont les meilleurs alliés de
'hétérogénéité et des identités fluides, ils peuvaussi servir de lieux de rassemblements
déterritorialisés pour les « mémes ». A ceux quidvaient voir disparaitre toute séparation,
frontieres et définitions entre le « Eux » et leNeus », répondent ceux qui ne se
reconnaissent plus que dans une identité (ethnigaruelle, religieuse...) particuliere

excluant toutes les autres. Nous assisterions aloxs déferlements de groupes micro-

totalitaires organisés en guerre les uns contrealdes au sein des nations et par-dela le
monde.
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ANNEXE : REMARQUES METHODOLOGIQUES

La premiere partie de notre travail s’inscrit daes cadre de la sociologie de la
connaissance [cf. Mannheim, 2006 (1929)]. Celleset en perspective sociohistorique les
grands courants idéologiques signifiants d’'une @pogn les replacant dans leur contexte
socioculturel et en retracant les raisons de |éptadement et de leur réception pour mieux
en saisir I'influence sociale et symbolique. Naeherche s’emploie a repérer un ensemble
significatif des prises de positions et des diss@aerits (livres et articles) - « scientifiques »
théoriques et militants? qui constituent le champ du discours réticulaie. tentant de
déterminer la part de veérité de chaque thése -lguweit celle des « scientifiques », des
thuriféraires ou des critiques des réseaux — ea &iétablir un diagnostic le plus exhaustif
possible de I'état du monde via une mise en petisedes grands discours sociologiques
(contradictoires) actuels. Nous nous référongiatamment aux travaux menés par Danilo
Martuccelli sur les « sociologies de la moderni{@999]. En remplacant le terme modernité
par postmodernité ou hyper-modernité réticulaimjsnreprenons a notre compte I'ambition
visant a « repérer des intuitions majeures qui,I'paagination des auteurs, et chaque fois
retravaillées, parviennent a structurer la manékmet la sociologie a analysé la modernité »
[ibid., p. 17]. L’enjeu est bien celui d’appréhender d4adifférents récits » qui « essayent de
rendre compte de la cassure radicale s’établissamt moment donné entre le passé et le
monde d’aujourd’hui »ipid., p. 11].

Pour mener a bien la deuxiéme partie de notre thiéiska socialité virtuelle, il ne nous a
pas semblé pertinent d’opter pour des enquétemgthphiques (observations, entretiens...)
aupres d’acteurs (militants ou profanes) des réselat ceci pour plusieurs raisons. Tout
d’abord, les acteurs militants des réseaux s'exgminassez largement dans leurs livres mais
aussi assez naturellement sur la Toile (écrits Idgsb vidéos en ligne...) ou ils peuvent
approfondir et diffuser leurs pensées et leuroastiEnsuite, les acteurs profanes des réseaux
font déja I'objet de nombreuses recherches (taantiatives que qualitatives) en sciences
sociales, qu’elles concernent les pratiques et cot@ments sociotechniques, la construction
identitaire en ligne, I'usage des réseaux socids,nouvelles représentations et cultures
numériques... Nous avons été frappé de constateorigore important (voir pléthorique si

'on considere les travaux anglo-saxons) de putiina sur les liaisons numériques qui ne

! Nous nous référons ici plus particulierement gelaieMultitudeset auMonde Diplomatique
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donnent pourtant pas (ou peu) lieu a des synthéisast a interpréter les connaissances
accumulées. Deés lors, compte tenu de notre prolilgmeaet de notre souci d’élucider le
statut théorique de la socialité virtuelle, la noéld privilégiée passe par la constitution d’'un
corpus de recherches empiriques préexistantesréameg majorité francophones) et par la
sélection d’exemples événementiels issus de la@r@apier et en ligne)

Pour les raisons que nous avons déja exposéesi,eespérons-le, apparaitront plus
clairement au fil de ce travail, nous avons fdiypothése que la meilleure maniére d’analyser

le degré de pertinence de ces divers discourscisaialyser la place qu’ils assignent au don.

! Les événements — essor considérable des réseaipwsovirtuels, révolutions arabes, mouvements des
indignés, affaires « Wikileaks » et « Prism », @t$i menées par Anonymous ... — intervenus a mhert011
nous ont encouragés dans ce sens.
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PARTIE | L'axiomatique des
reseaux



SOUS-PARTIE 1 : NAISSANCE DE LA POST-MODERNITE
RETICULAIRE

Le XIXe siecle a vu naitre la sociologie, cetteeace de la « société » désireuse de
comprendre/expliquer/interpréter les mutations éonugues, politiques et culturelles de la
modernité et de réagir aux bouleversements anomiquansécutifs a la révolution
industrielle, au triomphe de I'économique, et aocpssus démocratique d’égalisation des
conditions et de sécularisation des buts de vie.

A lire les auteurs que nous allons présenter, ¢ sentiment d’étre passé a une autre
étape, que nous nommons postmodermééculaire. Le concept de réseau se dessineecontr
les notions de structure, d'organisation et d'tnsior’. Il entend repérer I'événement, le
fuyant, les marges, le multiple, le nomade, lesrgulations des systémes informationnels,
les flux déterritorialisés... La « bio-métaphysiqusimoderne du réseau » congoit ce dernier
comme la « vérité de la société actuelle, c'esir@-th structure cachée explicative de sa
complexité » [Musso, 2003b, p. 39]. C’est une gensystémique qui instaure la complexité
et la connexion des multiples sous-systéemes enaaxvfondamentaux épistémologiques de
'époque.

Cependant, la volonté de décrire et comprendre wiesgccede aux sociétés et aux
organisations nationales est présente chez lesrautie la postmodernité réticulaire. Ainsi,
selon des auteurs tels que Manuel Castells, Arjppadlurai, Saskia Sassen, Ulrich Beck, la
grande société cederait la place a la tres gramciété-monde regroupant des individus, des
communautés et des sociétés au-dela et par-delarolatieres politiques/culturelles et les
appartenances stato-nationales. Par conséquerdgfronve aujourd’hui les mémes tentatives
théoriques et empiriques qu'aux débuts des sciesoesales qui visent a saisir ces
transformations, et/ou a penser le monde par timéeliaire de nouvelles figures. Mais on

retrouve aussi des errements concernant les modeiesoyés pour décrire les nouvelles

! Nous ne rentrons pas ici dans le débat qui vaffrenter ou se recouper des théses qui, pourréderimonde
actuel, mettent l'accent alternativement sur lpostmodernité », I' « hyper-modernité » ou la « prod@é
avancée ». Nous renvoyons ici au diagnostic daimplet et pertinent d’Yves Bonny [2004].

2 « La notion de réseau apparait envahissante au geidevenir un quasi-sésame aux interrogatislies
prégnantes des organisations contemporaines. bauéset en avant des qualités qui constituenitiadév de
nombre de responsables d’entreprises ou de sepit#iss. Réactivité, réversibilité, engagement.ramnt ses
principaux attributs. Il serait donc particulierethperformant pour remplacer les appareils idergiiomme des
univers formalisés, statiques et anonymes » [Gra2@®5, p. 23].
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réalités sociales a I'ceuvre. La mode n’est plus@gpbsition communauté et société mais a
I'opposition société et réseaux.

Dans ce cadre, plusieurs types d'approches sdmmd sont repérables au sein de la
pensée de la postmodernité réticulaire. Premiamgnte sociologie du devenir réseau des
sociétés dont la forme réticulaire généralisée remisst le monde de ses connexions et
créerait de nouvelles formes d'organisations, @ast et de cultures globales.
Deuxiemement, les approches visant a penser laiaimation comme la connexion du local
et du global et la recomposition de I'étatique etrditional par les réseaux transnationaux
d’acteurs. Enfin, le réseau est aussi utilisé conméthode pour décrire et interpréter le

monde social par-dela les réductions holistesdivithualistes des sciences sociales.

CHAPITRE 1 : Une nouvelle morphologie sociale : la « société en
réseau » (Castells)

Le premier type de discours scientifique utilisex¢dgion de réseau pour penser la forme et
I'orientation dominantes des sociétés contemposaiNeus consacrons ici une place centrale
— plus importante que pour d’autres auteurs — audla@astells, qui apparait depuis la fin des
années 1990, comme l'auteur (désormais mondialeo@eébre et incontournable) ayant su
donné une portée systématique a la notion de rédaas son travail afin de penser les
mutations des sociétés contemporaines. Il apportffet un prolongement positif a la thése
« tourainienne » de la « société post-industriel[€ouraine, 1969] qui serait enfin pensable

grace au concept de « société en réseau » :

« La morphologie du réseau semble bien adaptée &omaplexité croissante de
l'interaction et aux modes imprévisibles de dévplapent que fera naitre le pouvoir
créatif de cette interaction » [Castells, 2001,Gd].

M. Castells analyse en effet, dans les pas d’Alkduraine, les sociétés comme des
organisations ou des systemes basés sur la cosurnantre un mode de production et de
développement, des technologies spécifiques etdielectique entre pouvoirs et contre-
pouvoirs qui organisent la communication, la pradurcet la circulation d’'informations dans
la sociéte.
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A. Révolution informationnelle et société en réseau

Dans soropus magnunen triptyque [1999a, 1999b, 2001] sur les boulsx@ents de la
fin du deuxiéme millénaire, il analyse les intei@a$ entre un nouveau mode de production —
le «capitalisme informationnel » —, un nouveau aggme de développement -
« I'informationnalisme » —, des nouvelles techn@sg- les technologies de I'information et
de la communication, la microinformatique et l'imigrie génétique — et de nouveaux
pouvoirs et contre-pouvoirs flexibles en réseaues- thouveaux « nouveaux mouvements
sociaux » — issus des bouleversements des anné@s1290. Ce quadruple processus aboultit,
de facon complexe, a une nouvelle morphologie degtes en réseau dans laquelle celui-ci
apparait comme «(la) une forme prédominante degjpes sociales », en rupture compléte
avec les sociétés industrielles et les Etats mation

« [...] les réseaux constituent la nouvelle morphiglogociale de nos sociétés, et la
diffusion de la logique de la mise en réseau déterntargement les processus de

production, d’expérience, de pouvoir et de cultaf€astells, 2001, p. 575].

Cette société en réseau est structurée parchroinie en réseau », les Etats en réseaux et

par un nouveau champ d’expérience culturelle « Jatualité réelle ».

a. La « révolution informationnelle »

Ainsi, la «révolution informationnelle » décugdkes possibilités de transmission et de
circulation de l'information grace a des systemescdmmunication et d’organisations plus
performants et opérationnels. Elle institue I'écoi® informationnelle qui repose sur
'accumulation, la production et la transmissiors @avoirs. L’économie de la connaissance
devient la source principale de la productiviténduiveau capitalisme en émergence a travers
le développement des technologies de l'informagbrde la communication, ces dernieres
étant a la fois la base de la valeur, de la pradtetet la possibilité d’extension des réseaux
financiers.

Mais, la «révolution informationnelle » impligueussi et surtout une « société

informationnelle » en émergence, rendue possible Ipaformatique et les réseaux
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électroniques de télécommunicatiot’informationnalisme crée ainsi un immense champ
technologique autonome, en interrelation perpé&uallec la société et ses mouvements
interne$.

Ce nouveau mode de développement n'est rendu pmdgsilfine, qu’a travers cette base

matérielle déterminante que sont les technologiesmationnelles en réseau :

« La maitrise sociale des technologies de l'infaromacrée une base matérielle nouvelle
pour les activités et la société toute entiereteClease matérielle, constituée en réseaux,
marque au fer rouge les processus sociaux domiearfiggonne ainsi la structure sociale

elle-méme »ipid., p. 577].

Ces technologies en réseau que décrit Castellsieaeqt pour la premiére fois une
autonomie sociale : le systéme informationnel dladsume la Nature et les sociétés dans
une Culture pleinement autonomisée d’images et yaBbgles virtuellement animés et
diffusés a I'échelle planétaire.

Cette révolution informationnelle s’exprime ausar e biais des nouveaux acteurs des
années 1960-70 qui luttent avant tout aux margesladsociété industrielle pour la
reconnaissance de leurs droits individuels, singéladifférence ... Ces mouvements sociaux
sont a l'origine d’'une transmutation des valeurscoonitantes avec les bouleversements
économiques et technologiques vus précédemmerd @séau tient la encore toute sa place
en tant que successeur des institutions traditiieséu lien social et de la régulation sociale.
Ainsi dans un livre d’entretiens, M. Castells avamie « la crise de la famille patriarcale
traditionnelle est un élément essentiel de la fommation » qu’il «théorise a travers la
société en réseaux. Il y a différents réseaux qusubstituent a la famille traditionnelle
nucléaire et la crise, irréversible et fondamentdke cette forme de famille est directement
liée aux mouvements sociaux » [Cast&ll®flieger, 2006, p. 237].

Castells avance méme que la « révolution technglega avant tout été une révolution des
valeurs de la société. Car Internet et I'essedietes nouvelles technologies sont fondés sur
le code ouvert »ilpid., p. 238]. Avec cette affirmation, Castells egs glans une ambiguité

(permanente) quant a I'explication de la causeiefite de la société en réseau, évoluant sans

! « Les nouvelles technologies de I'information grgnt le monde dans des réseaux fonctionnels plaest et
la communication informatisée fait naitre un vasisemble de communautés virtuellegid[, p. 45].
2 L'informationnalisme développe «un lien partiénément étroit entre culture et forces productivergre
esprit et matiere » impliquant « des formes higtegiment nouvelles d'interaction, de controle etligngement
sociaux » ibid., p. 41].
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cesse entre déterminisme technologique (cf. le «diege »), économique et multicausalité
socioculturelle/sociopolitique ou les technologiggparaissent uniguement comme condition
de possibilité,

Ces processus vont alors faire émerger une soarééconomie, des Etats, un pouvoir en

réseau et de nouveaux cadres mentaux avec laualitigtréelle ».

b. L’économie et le pouvoir en réseau

Grace a I'enseignement des études gu’il a menées lda années 1980 sur les nouvelles
formes d’organisation d’entreprise consécutive &lalution informationnelle et précédant
la massification des technologies de I'informatiende la communicatién Castells a pu
mettre en avant la nouvelle organisation réticalaie la production, centrale et structurante

pour comprendre sa thése sur la société en réseau :

« [...]la dimension réseau est apparue pendant kherehe empiriqgue. Mon
guestionnement était plus large et portait surecitteraction entre la technologie, la
culture, la politique, I'économie et I'organisatide la société. Je pense que le moment
clef de cette découverte de la société en réseétélarsque j'ai étudié en profondeur les
transformations dans I'entreprise et dans les psaede production ibjd., p. 226].

[...] « je pense que ce n'est pas la révolution tetdgique qui domine la transformation
de l'entreprise, c’'est la transformation organmatelle de I'entreprise qui s’arme

technologiquement et se répand dans divers sectdiid., p. 233-34].

A l'appui de cette idée, Castells cite notammebgxemple de la Silicon Valley » comme
« fondamental » car « c’est vraiment la que I'eptise en réseau a pu étre observée de la
facon la plus éclatante »b[d., p. 231-32]. Le modele de ces entreprises pioesie
californiennes aurait ensuite essaimé « dans toade®s d’entreprises, dans des secteurs
traditionnels » grace au modele du «réseau dlimidion interactif » nécessitant « une
révolution technologique qui s’est cumulée a catiavelle organisation en réseauxibid.,
p. 233].

! « Je considére qu'il y a un noyau technologiquengudétermine pas I'ensemble des transformatiogis oui
les rend possibles » [CastdltsPflieger, 2006, p. 225].
2 Pour Castells, «la société en réseau n'est pasouganisation en réseau indépendante de la
technologie, c’est la fusion d’'une organisationréseaux trés dynamique qui existait déja mais qui
s'est généralisée a partir du moment ou la teclymlgiest diffusée »kid., p. 234].
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Ainsi, I'économie et les entreprises sont les peges dimensions de I'organisation sociale

a se structurer en réseau :

« La firme horizontale est un réseau dynamique tettégiqguement concu d'unités
autoprogrammeées et autodirigées, fondées sur lanttélisation, la participation et la
coordination » [Castells, 2001, p. 224].

Dans ce cadre, on assiste a des mutations deallisaion, des conditions de travail, des
rapports de force entre travail et capital, et attacturation des entreprises dans le marche
mondial. En effet, les firmes délaissent progressent les modeles d’organisation
centralisée et disciplinaire propres a I'économmdustrielle pour fonctionner de maniere
croissante avec et par le réseau. Il s’agit a la hadapter les activités productives et
cognitives des entreprises aux flux de demandeééhdlle mondiale, d’organiser leur
compétitivité interne en mettant en réseau et eicwwence leur sous-traitants en supprimant
des lignes et des postes hiérarchiques au profittravail collaboratif de réseaux de
production/gestion. Le réseau incarne ici le redhme abstraction procédurale souple et
flexible ou les rapports sociaux (en I'occurrerngale production) semblent s’évanouir.

Pourtant les rapports de pouvoir sont bien réels.

c. Pouvoir et contre-pouvoirs des/en réseaux

Plus qu’a aucune autre époque, le pouvoir — quiésmi pour Castells davantage par la
maitrise des représentations et du sens que paeuke coercition — repose désormais
pleinement et fondamentalement « sur le contréoled®mmunication et de l'information »,
et « le contre-pouvoir sur sa capacité a déjoueoo&dle ».

Les rapports de pouvoir dans la société en réssaupuent dans la manipulation des
« ressources de communication » et de la « coptiotudu sens ». Par conséquent, dans
notre « contexte historique », « la politique c'dstbord et surtout la politique des médias »
[Castells, 2013, p. 255]. Or ceux-ci s’inscriverind des réseaux de communication — des
« réseaux neuronaux » aux «reseaux financiers gui- grace a leur «capacité de
communiquer entre eux », sont « devenus les fodimganisation les plus efficaces » car
fondées sur la « flexibilité », I' « adaptabilité(auto-reconfiguration) et la « capacité de
survie » (décentrement/recombinaisons permaneBidgs medias télévisuels préservent un

réle de premier ordre dans la transmission des agess la détermination et l'influence des
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« audiences cibles », le controle de l'informatibriernet occupe une place grandissante en
tant que «nouvelle forme de communication intévact « multivoie »/ »multimodale »
permettant « a de nombreux émetteurs d’envoyer ndessages a un grand nombre de
récepteurs »ilhid., p. 92].

Castells distingue alors le « pouvoir des réseaux x réseaux des entreprises de
communication », « réseaux financiers », « réseauturels industriels », « réseaux de la
technologie », «réseaux politiques » (« résealBtatts »J... — et le pouvoir en réseau —
« pouvoir que certains nceuds exercent sur d’antesds au sein d’'un réseatbid., p. 528]

— dont l'influence provient du pouvoir de créerdetcontroler 'accés aux réseaux. Ainsi, les

détenteurs du pouvoir a I'ere de I'information st8d « commutateurs », qui contrélent les

« points de connexion entre différents réseauxégfigues », et les « programmateurs » ou les
« réseaux d’acteurs qui détiennent le pouvoir deratles réseaux ».

Des lors, pour étre influents, les contre-pouvdass la société en réseaux doivent étre
capables de résister a la programmation dominantde eperturber la commutation. Les
mouvements sociaux alternatifs influents (Castddiane I'exemple de I' « action écologiste
en réseau » a I'échelle planétaire) développentagtien collective qui « tend a introduire de
nouvelles instructions et de nouveaux codes dangrilgrammes des réseauxbid., p. 82].
Qu'il s’agisse de court-circuiter/discréditer lasaburs politiques dominants et la démocratie
« représentative », d’en dénoncer les abus, lagtion — d’ou I'importance cruciale accordée
a Castells a l'inflation de la « politique du scaled» a I'age de la « politique personnalisée »
depuis une dizaine d’années —, ou de porter/diffdes contre-discours, de mener campagne
pour des idées et/ou un candidat (cf. la campagrigadack Obama en 2008), les mouvement
sociaux utilisent les moyens/armes de la communitdtorizontale. Et ils en sont d’autant
plus capables que les technologies numériques et risseautage fondé sur Internet »
permettent & une « auto-communication de massewoidde jour. Celle-ci fait triompher
I'émission « autodirigée » et la « réception autxg®nnée » ou chacun est a la fois émetteur
et récepteur de messages a une échelle (potemigeit de masse et mondiale,
indépendamment demte keepermédiatiques classiques.

Par conséquent, «la mise en ceuvre du changemeat daos la société en réseaux

procede par la reprogrammation des réseaux de hamoaication, qui constituent

! Les caractéristiques de I'Etat en réseau « somiakage de la souveraineté et des responsabdlités
différents Etats et divers niveaux de gouverneméflexibiltié des procédures de gouvernancensiaju’une
relation entre gouvernants et citoyens marquésuparplus grande diversité de temps et d’espacesiang
'Etat-Nation » [2013, p. 73-74]. L’Etat constituele réseau dont dépend le bon fonctionnemenbde les
autres réseaux de pouvoiribifl., p. 538].
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'environnement symbolique dans lequel notre cagnibpére la manipulation de I'image et
le traitement de I'information qui déterminent f@stiques individuelles et collectiveibif.,

p. 521-522]. Et «la construction autonome du senpeut procéder sans la préservation de
I'espace collectif des réseaux de la communicaiioearend possible Internetibif., p. 543].
Tout I'enjeu a l'avenir est donc de savoir si uniiegre démocratique est possible entre ces
acteurs en réseaux de la société civile et lesta-pr@grammeurs », « réseaux mondiaux des
entrepreneurs du multimédia », « propriétaires dieseaux de la communication » qui
s’approprient et privatisent le « nouvel espacdipubformé par les réseaux. En tous les cas,
pour nous guider dans ces nouveaux rapports deopadans la société en réseaux, il s’agit

d’identifier les « cadres » des réseaux qui opdeertcadrage » de notre « cognition ».

d. L’espace-temps des réseaux : la « virtualité réelle

De plus, ces connexions et ces flux informationdels sociétés et des pouvoirs en réseau,
trouvent une traduction et une réalité anthropigloaggdans un nouveau champ d’expérience :

la « virtualité réelle » :

«Il s'agit d'un systéme dans lequel la réalité mmérnfc'est-a-dire I'existence

matérielle/symbolique des gens) est entierementéeapmmergée, dans un cadre
d’'images virtuelles, dans un univers de simulacdsss lequel les apparences ne se
situent pas seulement sur I'écran ou I'expérierstecemmuniquée, mais deviennent

I'expérience méme »iljid., p. 469].

Selon Castells, pour la premiere fois dans I'histode I'humanité, I'appréhension
symbolique de la réalité sociale par les indivigassociété ne s’effectue plus a travers des
réalités virtuelles mais par une la prétention sgaux informationnels & subsumer le réel

dans des espaces culturels virthesmmuns & toute 'humanité :

« La culture de la société en réseaux est unereutte protocoles de communication
partagés par toutes les cultures du monde et fauida croyance commune au pouvoir
de la mise en réseau et de la synergie de I'échanginner quelque chose aux autres

engage a recevoir quelque chose d’eux en reta2033[ p. 71].

! Cette thése est clairement dans la filiation (ojstie) de la société du « simulacre » de Jean Bandi{1981].
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Cette subsomption présuppose un rapport entierediéfétent a I'espace et au temps.
L’ « espace des flux » organise désormais le tegndse a la compression absolue de
'appréhension des distances via les flux infororatels. Il « se compose de micro réseaux
personnels qui projettent les intéréts dans desawaseaux fonctionnels a travers I'ensemble
global d’interactions » [Castells, 2001, p. 516¢. « temps intemporel » désigne pour sa part
la disparition des représentations temporelles,etsux liés a la maitrise du temps et, avec
lui, les notions d’histoire et de durée

Ainsi, la réalité virtuelle, fondée sur les fluxl@mstantanéité facilite la mise en réseau de
cultures multiples sur la planéte en créant I'espatrtuel comme lieu d’existence

cosmopolite de toutes les expressions culturelles.

e. La société en réseau

Par conséquent, la société ne se comprend plus eooma communauté politique
organisée et institutionnalisée. Elle est sansecdsébordée et refondée dans l'instantanéité
informationnelle des flux et des réseaux.

Des lors, le réseau apparait comme la forme soeigidicative la plus viable de la
multiplication des interactions dans la globalisati Car «la logique en réseau » est
« nécessaire pour structurer le non structuré éautonservant la souplesse, puisque le non
structuré est le moteur de linnovation dans l&téi humaine » ipid., p. 102]. Ainsi, la

« logigue en réseau » est a la fois le moyen diguet le réel, et de le changer :

« La présence ou l'absence dans le réseau parrtappr autres sont les sources
essentielles de la domination et du changement daseciété en réseaux iifl., p.
575].

Le réseau est le biais par lequel s’exprimenblaidation et la libération. Ainsi, méme les
acteurs qui voudraient subvertir le pouvoir en aésge la virtualité réelle envisageraient leurs
actions sous «une forme d'organisation et d'irdation décentralisée, en réseaux,

caractéristique de nos activismes sociaux, queteft contrarie en méme temps la logique de

! Ainsi, « les temps se mélangent en créant un mmigernel, qui n'est pas en expansion mais seeconsle
facon automatique, non pas cycligue mais imprélisibon pas récurrent mais non séquentiel : le gemp
intemporel, utilisant la technologie pour échapmex contextes de son existence et s’appropriee tealeur que
peut offrir chaque contexte dans I'éternel présdttid., p. 535].

46



mise en réseau propre a la domination dans latéaafrmationnelle » [Castells, 1999a, p.
435].

Ce tout réseau, qu'il soit « Etats en réseauxentreprise en réseau », « mise en réseau
inter-entreprises », « réseaux d'affaires globgux mise en réseau des réseaux », « travail en
réseau », semble étre le moyen sociologique le glmspour expliciter les théories de la
complexité fleurissantes depuis les années 1970.

Voila pourquoi, des groupes d'individus, sur desdsaculturelles, ne se sentent plus

exister s’ils ne sont pas reconnus dans la viteuadielle du réseau.

B. ldentité, appartenance et réseau

a. Le «réseau » et le « soi »

Des lors, le réseau peut s'opposer a ce que Gasteihme «le Soi », c'est-a-dire les

multiples identitésfrustrées de la société informationnelle :

«[...] la société en réseau est un concept clefaéhéorie, mais ce n'est pas le seul
volet. Il y a toujours eu les deux volets : la stame sociale d'une part, constituée autour
des réseaux et de la dynamique des réseaux, méme temps, les pratiques sociales,
avec l'importance croissante des identités, engainentités porteuses de sens. Ce sont

les deux choses a la fois : le réseau et le S0astEllan Pflieger, 2006, p. 224].

La société en réseau est en effet fondée « susjandtion systémique entre le local et le
mondial » [Castells, 1999a, p. 22]. Par conséquelat,quéte de sens passe » de plus en plus
« par la reconstruction d’identités défensives autte principes communautairesibid.] ;

processus que Castells nomment « identité-résistanc

« Le plus évident est que dans une situation oésleau se déploie mondialement selon
une logique programmée qui s’appuie sur I'exclusioinclusion, l'inclusion des
réseaux entraine des oppositions que ne peuveBtreasdes oppositions revendicatives,
mais des oppositions tres radicales contre le st ses valeurs fondatrices » [Castells
in Pflieger, 2006, p. 244].

! |dentité définie comme le « processus de constnucte sens a partir d’un attribut culturel, ourdensemble
cohérent d'attributs culturels, qui recoit prioritér toutes les autres sourcesoid], p. 17].
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Ainsi, l'omniprésence et l'omniscience des réseatonduit toutes ses marges
déconnectées a résister par l'intermédiaire destitde. Sous ce concept, Castells regroupe
des acteurs tres différents, des plus intégrés @ug marginalisés : des mouvements
féministes ou écologistes, qui tendent a margiealss identités collectives et les héritages
culturels aux mouvements identitaires de réactitanghobalisation qui les défendent...

Or, ces acteurs, dans leur pluralité, sont sousentraints aujourd’hui & se rendre visibles
par les réseaux pour exister, étre entendu etimnnel. Par exemple, les « réseaux sociaux
sur Internet sont des éléments essentiels du mantetnologiste dans la société mondiale en
réseau » [2013, p. 415]. Castells reconnait qaiik fparler a cet égard de coextensivité entre

les réseaux et le soi :

« Cela dit, dans les années 1990, j'ai identifié ps mouvements identitaires ont
construit a leur tour des réseaux. Les oppositi@neprésentent plus des communautés
contre des réseaux, mais des réseaux contre @esirés [Castellin Pflieger, 2006,
p.246].

Les réseaux, au sens des vecteurs du capital elyirtde I'homogénéisation
informationnelle globale et des types de socialitduels en émergence, exacerbent les
sentiments de frustrations et de revendicationstii@déres. Inversement, ces revendications
identitaires s’inscrivent dans des réseaux virtugsisnationaux et viennent alimenter le
réseau en souhaitant I'enrichir de toutes les plidiiés qu’il est capable de reconnaitre.

Ainsi, un grand nombre de mouvements qui formers identités-résistances ne sont en
rien absents du réseau. Bien au contraire : ilamént sa diversification, sa multiplication et
demandent a étre reconnu dans et par les réseawnevBnche, ces groupes qui n'ont pas a
faire valoir une identité minoritaire, particuliére différente » dans la mondialisation, et qui
restent attachés a des traits culturels plus h#émnes, liés a des modes de socialisation et

d’acculturation « nationalocentrés », ont tendaméé&re marginalisés par les réseaux :

« Si la société en réseaux est la structure sod@tgnante, elle incorpore par définition
tout le monde, tout en octroyant des privilegescstirels liés a la position dans ces
réseaux »ipid., p. 278].

« Ainsi tout le monde vit dans la société en réseau dans I'exclusion de la société en

réseau »ipid.].
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b. Réseau, Etat-nation et démocratie

Cette question des identités multiples, opposaateséseau, bien qu'utilisant tous ses
codes, rejoint celle de I'Etat nation. Pour Castede dernier est bousculé et annihilé car ne

trouvant plus de place entre le réseau et le soi :

« [...] laremise en cause de plus en plus netteadsolveraineté de I'Etat-nation
moderne dans le monde entier semble reposer suraist majeure : son incapacité a
naviguer par gros temps sur une mer inconnue, &nfraissance des réseaux et I'assaut

des identités singulieres » [Castells, 1999a, 6].29

En effet, « a I'ere de l'information, les Etats inafux sont trop petits pour manier les
forces mondiales, mais trop grands pour gérer éadas individus »ilpid., p. 330]. Par
conséquent, les Etats nation eux-mémes se coutetd k& logique en réseau a travers la
réalitt du développement des institutions inteomaties et des « consortiums
transnationaux® Ces derniers « obligent les Etats nation & foresrréseaux d’Etats », qui
impliquent « une perte d'importance, donc de légit, ce qui, en définitive, aggrave encore
leur impuissance »iljid., p. 325]: «Donc, les Etats-Nation existent ooug, et ils
continueront a exister dans I'avenir prévisible,isniés sont et seront de plus en plus des
nceuds dans un réseau plus large de pouvdidy,[p. 327].

Castells explique aussi que les nationalismeseseloppent sur le modele des identités-
résistances et n'ont plus forcément besoin de sgapsur un Etat Nation mais sur des Etats
locaux. Or, peut-on réduire la Nation a une idéntimme une autre alors qu’elle est le siege
des communautés politiques nationales ?

Castells reconnait d’ailleurs le probléme en évagua crise démocratique. Crise qui
s’explique en grande partie selon lui par le « twrhent de la démocratie au domaine des

institutions dans une société ou le sens est prddns la sphére des médias » [2013, p. 382].

1 On peut ici émettre une sérieuse réserve carigderces consortiums, se trouvent, ni plus ni mojns des
Etats qui envoient leurs représentants en misdianseallent des fonctionnaires qui appliquent tditiue et
négocient des compromis en lien avec leur gouvegnentoute autre et intéressante est la questioalalipée
par Christopher Lasch [2007] de savoir a quel fpo@s élites gouvernementales et technocratiquesrgent-
elles encore obligées, quand elles prennent desialéx, par la communauté politique nationale aiddlg elles
sont censées appartenir. De plus, comment ne pakesaapports de force entre Etats qui sont iredlef de
compréhension de la soumission de la majorité tBegtix au profit de quelque uns ou d’'étres hybridesavoir
les Etats-Unis et I'Union européenne. Enfin, leangls « émergents » dans les négociations intenadeim par
exemple & I'OMC, ne sont pas des zones géographigueles consortiums de pays, mais de gigante&tjats
nation continents comme la Chine, I'Inde ou le Brédont les systemes politiques, les formes dailagn
sociale et les expressions culturelles sont indrsi@yaent différents).
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« C’est précisément I'accroissement de la distandesépare la crédibilité des institutions
politiques du désir d’action politique qui conséitia crise de la démocratieibifl., p. 378]. |l
reste néanmoins confiant dans sa résolution grace @ogrés de la « démocratie
informationnelle » et des « projets identitairesmétamorphosées en « identités-projets ». On
en revient alors a son interprétation du réseauno®morphologie dominante capable de
connecter, de dominer et de libérer : « la logidaminante de la société en réseaux sécréte
des propres oppositions ibid., p. 331]. L'enjeu essentiel des périodes a vekside par

conséqguent dans I'’émergence d’une société civiledmate consciente de sa force :

« Internet met les citoyens en contact sur uneaagoblique, pour qu’ils expriment leurs
préoccupations et partagent leurs espoirs. C’estqooi le probléme politique le plus
fondamental que pose le développement du résepew@sétre le contréle de cette agora

publique par les citoyens eux-mémes » [Castell@220. 203-204].

Pour M. Castells, le réseau permet par conséquentimenter et de construire de
« nouvelles formes politiques » dépassant la « déamtie formelle et guindée » [Castells,
2006]. Ainsi, « & travers la communication de masskviduelle’ (rendue possible par
Internet), les mouvements sociaux comme les ind#/ieh rébellion sont en mesure d’agir sur
les grands médias, de contrdler les informatioaded démentir le cas échéant, ou méme d’en
produire » ibid.].

Pour résumer, le travail de Castells interpré&encontemporanéité a travers l'auto-
organisation et lautorégulation des systemes cergd d'un monde en réseau. La
morphologie, les représentations et les activibésates sont réticulaires. En cela, Castells est
proche des premiers courants positivistes de laolsgee classique francaise, non plus
tellement au sens de lois sociales explicativess o@forme sociale descriptive d’une époque
ou les bouleversements se produisent et s’accél@nmamrythme effréné.

Mais il s’en éloigne considérablement dans le sensil ne développe pas de
guestionnements normatifs sur le rapport éconornisoeiété et la sur la forme politico-
symbolique dans lesquels s’inscrit la société epag. Notamment, comment cette derniere a
pu étre portée en triomphe par la nouvelle éconaagitaliste informationnelle régénérée par

les réseaux informatiques et advenir ensuite cofapethéose de I’ « auto-communication

! « émission de messages de beaucoup a beaucarpgiivie (tout émetteur est aussi récepteur), mattale,
en temps choisi, a la fois locale et globalisé&agers des réseaux de communication largemenhiréés »
[Castells, 2012, p. 4].
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de masse » anarchibtee la société civile contre tous les pouvoirs pydaux institués ? |l
s’agirait par conséquent de s’interroger sur lestradlictions et les lignes de fracture sur
lesquelles se déploie la société en réseau priseétan entre I'extension de la
marchandisation/parcellisation du monde dont ppdit les réseaux, et les projets alternatifs
a I'’échange marchand qui (re)naissent dans legsiltles communs de la connaissance. Et il
apparait également crucial de questionner les adietions qui animent ces acteurs alternatifs
des réseaux (hackers, militants du logiciel lilnke 'open source, de la démocratie réticulaire
planétaire...) dont I'entrain a saper toutes les atémhs communautaires et institutionnelles
traditionnelles et a encourager toutes les forneegberation et d’émancipation individuelle
rejoint la forme parcellitaire actuellement domiteadans le monde occidental.

De plus, les fils conducteurs de Castells pouliguer la société en réseau et I'ére de
linformation apparaissent comme déterministeslaist En effet, qu’elle soit (séparément
et/ou conjointement) économique, technologique wturelle, la genése des réseaux semble
s’'imposer comme un systéme complexe échappanttiohasociale. Pourtant les dynamiques
de lutte pour la démocratisation de la reconnatesates minorités et des individus, les
aspirations a I'égalisation des conditions dansrdéation/réalisation de soi et I'émergence de
la « culture du narcissisme » et de I’ « authetdtisi sont a prendre en considération si I'on
veut comprendre, au-dela des nouveaux mouvemerdisiugo (concernant des acteurs
militants restreints) des seventies, comment I'igation en réseau s’est imposée aussi
massivement et rapidement. Dans la méme veind, @ss$sible de réduire les réseaux a une
morphologie — si tant est qu’elle soit par ailleatssi omniprésente que I'affirme Castells —
ou s’agit-il de penser ces derniers comme étansugports de nouveaux rapports sociaux
virtuels qui ne peuvent se résumer a I'apologie«de®@dias de masse individuels » dont parle
Castells.

D’autres séries d’auteurs — anglophones et momd&é connus — en SHS sont moins
catégoriques quant a I'omniprésence des réseauxneoforme contemporaine dominante,
mais ils utilisent la figure du réseau pour peraemondialisation et la société-monde en

devenir.

! Nous utilisons volontairement ce terme en nousugapt sur la lecon inaugurale de la « Chaire Amalys
interdisciplinaire de la société en réseaux », denpar M. Castells le 28 juin 2011 au College diétu
mondiales (Fondation Maison des sciences de I'hgndoat le titre évocateur est « Ni Dieu ni maitréss
réseaux ».
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CHAPITRE 2 : Entre le local et le global : les résaux

En effet, chez des sociologues mondialement corcarame Ulrich Beck, Arjun
Appadurai ou Saskia Sassen, le réseau apparait edanfiyure permettant d’interpréter les
liens entre le local et le global. Une certaineruméé existe aujourd’hui dans le monde
scientifique pour ne pas opposer I'échelle glotml€échelle locale, la premiére étant trop
souvent interprétée en termes d’annihilation ebadibgénéisation de la pluralité culturelle, et
la seconde renvoyée a une authenticité pure. Alasmondialisation se traduit par des
mouvements d’interconnexion poussant a la généralisation li&npmeénes économiques et
culturels, mais aussi par une radicalisation dealaellisation du monde — et notamment du
nombre dEtats nation et des prétendants a en bd#r nouveaux — et des
revendications/crispations/renaissance identitaires

Cependant les outils, les concepts et les intefioés font souvent défauts pour
interpréter ces phénomenes. Des lors, les orgamisaen réseau formeraient cette jointure
intermédiaire  entre le macrocosme glébal- les flux et centres de
commandements/encadrements économiques, les mouotgenmeigratoires a I'échelle
planétaires, les médias et lindustrie culturelldobglisés, les instances politiques
internationales, les formes de consciences glolaleslogie, droit de 'lhomme...) — et les

microcosmes locaux infranationaux — identités,yvaismes, diversité culturelle.

A. Seconde modernité, cosmopolitisme et réseaux diasiopies (Beck et
Appadurai)

Le medium du réseau est d’abord pensé par Ulriddk Beomme la restructuration de la
forme et de la fonction étatique dans la mondiabsaet la postmodernité politique, ainsi que
leur prétention a recouvrir dans les limites derdeterritoire et frontieres des identités
collectives homogeénes et stables.

! « Le monde entier semble étre en mouvement. Deemsdd’asile, étudiants internationaux, terroristes
membres de diasporas, vacanciers, hommes et feramesgyage d'affaires, esclaves, sportifs de renom,
réfugiés, randonneurs, banlieusards effectuanavatte entre lieu de travail et domicile, jeundgaites, jeunes
gens libres de leurs mouvements dans leur métiestijuées — tous, et bien d’autres encore — estimae le
monde leur appartient, ou du moins représentelediaccomplissement de leur destin » [Urry, 2G0%24].

2 La mondialisation peut ici &tre percue « commeehaplacement d’'une métaphore de la société comgien,é
par une métaphore du global, congu comme résemmahe fluide »ipid., p. 45].
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a. La mise en réseau des Etats et des sociétés dildtesla société du risque

Ulrich Beck ne fait pas massivement usage du cdndepréseau. Selon lui, «les
mécanismes de la mise en réseau planétaire [...] d@mtconditions nécessaires, mais en
aucun cas suffisantes pour produire des transfarnsaglobales au sens plein du terme »
[Beck, 2003, p. 171].

Cependant, il rejoint la postmodernité réticulamlans sa théorie de la «seconde
modernité ». Cette derniere entend renouer avetueseres pour éclairer la « société du
risque » [cf. Beck, 2008] mondialisée dans laquetias vivrions et prendre acte de la fin de
I'Etat Nation afin de fonder un « Etat cosmopolig.

Car la souveraineté et I'autonomie des Etats Nabasées sur la territorialité et I'autorité
nationale de la loi, s’effondrent avec la globdlma On assisterait selon Beck a la montée en
puissance du « méta-jeu de la politique mondiake bavenement d’une seconde modernité
basée sur de nouveaux « joueurs » et de « nouweaits » transversaux, dépassant le « jeu
de dames national ».

Ainsi, les Etats, la « société civile mondialetseecapital transnational, s’affrontent et se
rejoignent par leur déploiement global. lls se isaent des risques et des problématiques
propres a I'humanité dans son ensemble, et non gsspeuples en particulier. Dans le
« cosmopolitisme » [cf. Beck, 2006], le citoyen meudouble appartenance a la « polis »
(citoyen de la cité, de I'Etat), certes, mais aessiurtout au « cosmos » (citoyen du mohde)

Il implique ainsi la flexibilité des frontieres, sldrmais « spécifiques a chaque contextes,
variables et plurielles » [Beck, 2003, p. 113}telhd a former autour de sa représentation, de
son « autofondation », une «communauté de degisBmapolitique » batie autour de
« communautés de risqdes (dont les principaux sont I'environnement, lesitd de
’homme et les flux migratoires). U. Beck ambitienrainsi de poser les bases d'un
cosmopolitisme qui s’oppose au regne sans partagapital et de I'Etat néo-libéral.

C’est ici gu’intervient le réseau : il relie ce ginit délié dans la premiére modernité pour

accoucher de la seconde. En effet, Beck proposecolgager le dépassement des cadres

! « Le cosmopolitisme signifie donc que la distiontnous et les autres est a la fois abolie et rexiée par la
construction de la double appartenance pour tgBgck, 2003 p. 89].
2 « Méme si la conscience politique et les formesgiinisations politiques nécessaires lui font (ezcdéfaut,
on peut affirmer que la société du risque, darsatire de la dynamique de menace qui Sy libérepmdibles
frontieres des Etats-nations ainsi que les froesiétes systémes d'alliances et des blocs éconosiigaadis
gu'il est possible de donner aux sociétés de cddasganisation d’Etats-nations, les sociétésidgue donnent
naissance a des communautés de menace objectivas geuvent étre appréhendées que dans le cadee de
société mondiale » [Beck, 2008 (1986), p. 86].
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nationaux périmés, la concurrence entre Etats gimsil’étroitesse des débats nationaux. Il
prébne ainsi un redressement des Etats, en s’oppadanichotomie entre politique intérieure
et extérieure propre a I'axiomatique nationalecela grace & un « mode d’action et de
gouvernement en réseaux transnationaux qui incleBatitres Etats, mais aussi des
organisations non gouvernementales, des instititsupranationales et des grands groupes
transnationaux »iljid., p. 401]. Il s'agit en bref de I' « auto-mise efseau active de la
politique étatique »ilpid., p. 404]. De plus, I'Etat cosmopolitique ainsraigérisé pourrait se
fonder « sur le principe d’indifférence nationalepermettant « la cohabitation des identités
nationales grace au principe de tolérance constiiolle » [bid., p. 189]. Pour parvenir a ce
résultat, les mouvements de la société civile si@érminants. La société civile mondiale
embryonnaire aurait ainsi deux pouvoirs majeurs.

Premierement, elle a entre ses mains l'instrumeamendu contre-pouvoir face au capital
et a 'impuissance des Etats nationaux, a savoiflgure du consommateur politique ». Ce
dernier peut «a tout moment et en tout lieu »fuser d’acheter » grace au réseau des
activistes transnationatix

Deuxiemement, les « réseaux transnationaux d’escteont, contre les Etats et le capital
global, «un pouvoir de légitimation », a savoir rfeitrise de plus en plus aisée de la
« production, la distribution et 'usage stratégigle I'information »ipid., p. 436] contre les
manipulations et I'étroitesse d’esprit des deuxresmutjoueurs. Ces mouvements peuvent
élargir de fagcon cosmopolitique la démocratie enstituant une « identité et des réseaux
cosmopolitiques ». Pour Beck, le « programme dmtaété civile » « se nimbe d’'une aura de
morale globale et lutte pour un nouveau Grand Zécilui de la mondialisation radical-

démocrate »ibid, p. 55].

b. Des sociétés connectées entre elles par les réskasporiques

Sans prendre parti ni s’engager en faveur d'urecersde modernité » cosmopolitique, A.
Appadurai analyse pour sa part les flux de poputadgui s’organiseraient de plus en plus en

réseau, ou les sentiments d’appartenance se tigiafisent, refondant totalement la

! « Bien reliés au réseau, mobilisé & des finsigeécle consommateur libre d’attaches, organibéchelle
transnationale, peut devenir une arme dangere[Beck, 2003, p. 35].
2 Ainsi, le cosmopolitisme serait « la prochainengiidée qui succédera a celles, trop usées patdike, de
nationalisme, de communisme, de socialisme, ddihémalisme » ipid., p. 19].
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conception propre a la modernité politique d’'unécadtion entre I'identite, le territoire, la
nation et I'Etat.

Appadurai s’'intéresse en effet aux connexions oelles entre acteurs mobiles
déterritorialisés. Les mouvements migratoires easplbriques contemporains ont la
caractéristique d’étre a la fois trés détachéstadealement et institutionnellement et trés
attachés culturellement et affectivement. lls petiwavre ce qu'ils étaient la-bas, ailleurs,
sans se sentir loin. lls contribuent a décloisotegicultures, qui, a I'image des informations,
deviennent mobiles.

Appadurai entend ainsi promouvoir une nouvelle mmblogie culturelle a 'heure de la
globalisation ou « I'Etat Nation, en tant que forpwitique moderne complexe, est proche de
sa fin » [Appadurai, 2001, p. 54]. Ce déclin estsdlon lui & deux forces majeures : les
« medias électroniques » et le « déplacement delgign » a travers le globe.

On assisterait alors a la « rencontre entre le mmawnt des images et des téléspectateurs
déterritorialisés » qui conduit a la « constitutide diasporas de publics enfermés dans leur
petite bulle » ipid., p. 31]. Pour Appadurai, ces phénoménes socitnbagx refonderaient
les « communautés imaginées » [cf. Anderson, 2p@fjres a la modernité politique. Ainsi,
« le lien entre imagination et vie sociale est tles gn plus global et déterritorialisé ». Il se
forme des « possibilités de vies imaginées a gréobelle » [Appadurai, 2001, p. 101].

Le monde fait face a 'émergence croissante demnmanautés affectives », portées par
des « mouvements culturalistes » a travers deseau& de diasporas d’individus et
d’'images » ibid., p. 54]. Ces derniers sont les vecteurs émergedfsn ordre politique
postnational » ipid., p. 60]. Car nous serions rentrés dans un « maohd®matique »
constitué de « flux globaux », étiré entre le «@dérement » et la « proximité électronique ».

Ces flux globaux se trouvent étres opérants «atsda disjonction croissante » entre cing
types de « paysages » globaux : I « ethnoscapest-a-dire le « monde mouvant » des flux
de circulation de populations mobiles (touristéfugiés, migrants...) ; le « technoscape », a
savoir la « configuration globale et toujours fliidie la technologie » qui «se déplace
aujourd’hui a grande vitesse entre des frontiaregye-la infranchissablesibif., p. 72] ; les
« financescapes », représentant les flux de capitangulant instantanément au sein des
marchés financiers; les « mediascapes », c'esea-dla distribution des moyens
électroniques de produire et de disséminer deofimétion » fbid., p. 73] ; et enfin les
« idéoscapes », a savoir I'ensemble des discoégmddiques et des représentations diffusées

dans le monde.
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S’inspirant de la théorie des « fractales » etade théorie du chaos,»Appadurai soutient
gue ces cing paysages s’entrechoquent dans le deulid globalisation. Par exemple, des
immigrés dans un pays d’accueil peuvent resteratact avec leurs racines, tout en rentrant
en tension avec les valeurs traditionnelles dtntsont issus et avec les communautés
nationales qu’ils co6toient. Par ailleurs, les messbrd’'une communauté nationale
anciennement colonisée peuvent s’approprier desg®ret des pratiques culturelles de leurs
anciens colonisateurs avec qui ils continuent @’étr interaction de maniére plus apaisée, via
les migrations (exemple du cricket en Inde... et ayad@me Uni).

Des lors, les « spheres publiques diasporiquagssau » (a la croisée des ethnoscapes,
technoscapes et idéoscapes) sont amenées a ddpasdentités collectives nationales et la
souveraineté territoriale étatique. En effet, ilfeme des «identités et des aspirations non
nationales », a travers de « nouvelles loyautésstrat post-nationales ibid., p. 240]. De
« nouvelles formes de communication électroniquenrnencent a créer des voisinages
virtuels » qui ne s’agencent plus a travers des ntonautés locales ou nationales
déterritorialisées mais « par l'accés aux logicetls@ux appareils requis pour se connecter a
ces réseaux mondiaux Mifd., p. 279]. Appadurai émet le souhait que « lestogres limités
pourraient (puissent) laisser la place a des réséi@asporiques, les nations aux transnations,
et le patriotisme lui-méme pourrait devenir ségehtextuel et mobile »iljid., p. 250].

U. Beck et A. Appadurai utilisent le concept deeads pour penser, chacun a sa maniere,
la disparition de la forme stato-nationale — et teomort de I'Etat et des nationalités — et ce
qui lui succéde — réseau d’Etats, société civilroapolitique, réseaux diasporiques — dans la
mondialisation. Pour d’autres, cette question &st pomplexe et doit plutdt étre envisagée
sous l'angle des différents niveaux d’interactiétiaulaire entre le local et le global dans

lesquels I'étatique et la national se recomposent.

B. Les recompositions de I'étatique et du national pales réseaux
(Sassen)

Ainsi, S. Sassen part également du constat selpmele’Etat Nation n’est plus «le
contenant du processus social » — affaiblissementaditorité et du droit qui lui étaient

associés — et le national est en voie de « déraisation partielle » [cf. Sassen, 1996b].

! « 1l nous faut combiner une métaphore fractaldadorme des cultures (au pluriel) avec un comptedu
polythétique de leurs chevauchements et de leaseneblances #did., p. 88].
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a. Le global, le national et le local

Mais I'Etat et le national sont en train de se efagr dans des « logiques globales ». A
'encontre de I'essentialisation de la réalité atechistorique de I'Etat Nation, Sassen suggere
de prendre au sérieux et d'étudier les relatioriseele national et la globalisation, trop
souvent opposés. Pour Sassen, il n'existe pas ameliadisation en opposition aux espaces
nationaux mais des « éléments globaux » « non @ésaet souvent insérés dans le systéme
supranational et interétatique » [Sassen, 2008].De fait, « c’est au sein du national que
s’effectue une grande part du travail de démontigEEtat-nation »ipid., p. 273]. Il s’agit
de batir une sociologie de la globalisation quéliptéte « I'ancrage partiel du global dans le
national » et, réciproquement. Pour elle, la glisbéibn est marquée par deux grands
processus.

Premierement, par la « formation d’institutionsdet processus explicitement globaux »
mais « partiellement mis en mouvement a I'échebgionale » [Sassen, 2009, p. 10] —
exemples de la City a Londres ou des politiquesratoges (cf. Schengen en Europe). |l
s’agit notamment ici de la sphere économique destdouvements de circulation de capitaux
instantanés et les flux marchands, l'organisatitexilile du travail partent de centres
infranationaux et sont encore enserrés dans dafatiéms juridiques nationales.

Deuxiemement, et réciproquement, les processusnaatk qui mettent en ceuvre la
globalisation — par exemple les institutions degtavernance économique internationale
(OMC, FMI...) — sont agis par « des réseaux transnatix et des entités qui connectent de
multiples processus et acteurs locauxbid[] — intervention dans ses instances d’acteurs
transnationaux (ONG, mouvements sociaux, multinafes...) aux assises locales. Ainsi, des

« niveaux infranationaux » sont mis en réseau diadres « réseaux localisés ».

b. Les « réseaux interfrontaliers des villes globales

La jonction entre ces deux processus s’établis des « réseaux interfrontaliers des villes
globales » ou ces « nceuds » du monde qui concetdrduar et le fluide de la mondialisation.
Ces « global cities » [Sassen, 1996a] émergentesieéseaux numériques informatiques, a la
fois comme les lieux ol prospéerent «la culturentteprise dominante », mais aussi ou
s’affrme « une multiplicité de cultures et d’idaés autres » — via notamment les flux
migratoires et ses soutiens multiculturalistes arcident — a la fois enchassées dans le

national, bien que de plus en plus désenchasséasdgon.
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Dans ce cadre, les mouvements d'activistes (ONGpcaions, mouvements de
travailleurs immigrés...) forgent des «liens numeéeis; globaux » entre « organisations
opérant grace aux réseaux des villes et impligdastacteurs politiques informels » [Sassen,
2009, p. 206]. Ainsi, naissent de véritables « sghgubliques interfrontaliéres » et des

« publics globaux » - processus radicalisé aveedssification de 'accés a Interhet

c. « Classes globales » en réseau

Dans ces spheéres publiques inter-frontalieres sgarenaissent des acteurs clefs de cette
globalisation : les « classes globales ». Ces élsj si elles relévent d’« une dynamique qui
désagrege en partie le national de I'intérieuibid], p. 173], sont, a la différence de la thése
d’U. Beck, seulement « partiellement dénationafiseénon cosmopolites), car chacune d’elle
s’inscrit dans «des réseaux globaux, avec des édeglivers de formalisation et
d’institutionnalisation »ipid., p. 179].

Premiere classe ainsi discriminée, les élites éoimaees. Il s’'agit en effet de ces
catégories actionnariales et/ou du haut encadredesngrandes entreprises transnationales et
des marchés financiers.

Deuxiéme classe repérée : les responsables eades dirigeants. Ces derniers, si ils
sont toujours nationaux et tributaires d’un goueenent national, sont de plus en plus mélés
aux «reseaux transnationaux de responsables gmmentaux » du fait des institutions
internationales ou post-nationales fleurissantess dirigeants sont appelés a interpénétrer
leurs approches, leur rationalité politique et ddewar gouvernementalité a travers cette
gouvernance globale embryonnaire.

Enfin, Sassen repere I'émergence, plus lente et plunplexe, de la classe globale des
« travailleurs désavantagés ou pauvres et d’atds/is, fortement marquée par la figure des
femmes précaires, des migrants, et par les revatuls sur les droits humains et
environnementaux. Cette derniére est des lors @acta de mener des luttes pour la
reconnaissance locale et globale dans les nceudatidmal. Le cyberespace « peut accueillir

une vaste gamme de luttes sociales et facilitandi@ence de nouveaux types de sujets

! «Via I'nternet, des initiatives localisées pemnvdaire partie de réseaux transfrontaliers et grasiune
subordination a des lois nationales et localesiipées a une échelle globale ou ces lois cesserdgpe de
s’appliquer. » [Sassen, 2006, p. 286] « Il appaatsi que le fait qu'un réseau soit global neiigpas que
tout doit se passer au niveau global. Cependangldbalité du réseau peut fonctionner comme sougien
ressource politiques pour les localités constiteantéseau »kid., p. 287].
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politiques qui n'ont pas a passer par le systentiiquee formel. Les individus et les groupes

qui ont historiquement été exclus de ce type d&aws, et dont les combats peuvent en partie
se dérouler en dehors de lui, trouvent ainsi dansyberespace un environnement favorable
tant pour leur émergence comme acteurs politiques farmels que pour leurs causes. »
[Sassen, 2006, p. 318] Car les « combats localis&®és par des acteurs qui ne sont pas
globalement mobiles sont néanmoins essentiels &triacture organisationnelle d’'une

politique globale en réseau : c’est précisémentdabinaison de pratiques locales et de
réseaux globaux qui rend possible un nouveau tgppodivoir pour des acteurs qui seraient

jugés impuissants en termes de variables converdil@s » {bid., p. 328].

d. L’Etat sans la nation : entre le local et le global

Derniére caractéristique avancée par I'auteur péarire la recomposition de I'étatique et
du national dans la globalisation : la redéfinitidun réle des Etats. Ces derniers, ne sont pas
en retrait mais dénationalisent volontairement tetnitoire. Les Etats construisent en effet un
« réseau d’espaces dénationalisés », une « talit®mréticulée » (« réseau global financier,
« réseaux globaux d'activistes locaux », « nouseligographies juridictionnelles ») dans
lesquels se déploient des acteurs informels (marih&nciers,
migrants, élites transnationales...) a I'enconededir réle traditionnel d’administration et
de juridiction sur un territoire aux frontiéres ei@hinés.

lIs mettent en ceuvre de nouvelles normes et ridggntaqui operent sous le signe d’une
rationalisation économique. lls ont, de ce poinvde, plus que jamais un réle prépondérant.
Les Etats retrouvent par ailleurs une centralitlhportance politique avec les villes globales
(pour ceux d’entre eux qui en comportent sur leli. s

Mais cette centralité n’est plus liée a la natiaun,territoire et aux frontieres nationales.
Internet, compris comme pratiques sociales et milas, conduit en effet a une redéfinition
des échelles géographiques et politiques, ainsdgaaisages sociaux dont la sociologie n'est,
pour Sassen, qu'au début de leur compréhension.

L’Etat est, la aussi, en premiére ligne. Le numericqui favorise I'apparition des
« marchés financiers électroniques » et des «ugsdactivistes globaux », est enclavé
« dans des environnements ou des contextes norrigues» et le « caractere démocratique
inhérent des réseaux numériques » connait desitatioms ». |l existe en effet la possibilité

d’'un « contréle indirect et des limitations d’acéegportantes, y compris lorsqu’on est déja a
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lintérieur du réseau »ijid., p. 279]. Les Etats peuvent intervénirpar le biais de la fixation
des normes techniques et opérationnelles poufaislées normes techniques et les logiciels »
[ibid., p. 280].

Pour conclure, Sassen développe quatre modelepiggpde la globalisation :

Premierement, le modele global-global : des « doesiglobaux » interagissent et se
connectent entre eux immédiatement a I « échédlieade ».

Deuxiemement le modeéle local-global: des centrdmanciers/politiques) de
décision/commandement locaux dirigent des flux giob

Troisiemement, le modéle local-global-ldgal savoir les « connexions interfrontaliéres »
de groupes, d’acteurs et d’espaces locaux sansatioédi supra-locales d’aucune sorte ; ce
gue Sassen appelle des « communautés transrégiatalpratiques et/ou d’appartenance »
[Sassen, 2006, p. 221].

Enfin, le modéle du global-local, c'est-a-dirensemble des « formations globales »

inscrites dans des sites nationaux.

Ainsi, tant Beck — avec sa pensée progressistelrdés de I’'homme, de I'impératif moral
kantien et du « positivisme juridique » —, qu’Appeai — avec son culturalisme et son
ethnologie de I'imaginaire dans la globalisationgque Sassen — avec sa sociologie de la
globalisation —, voient le réseau comme médium camdes nouveaux agencements sociaux
globaux dépassant I'Etat Nation, la souverainedéndtionalité et la citoyenneté. On peut
s’interroger ici sur I'engagement normatif pas taup clairement exprimé de ces auteurs qui
peut parfois conduire a confondre la réalité sectlles souhaits des chercheurs. Quel est le
degré de réalité véritable de ces nouvelles orgtaiss et communautés en réseau qui sont

décrites ?

L Etil ne s'agit pas seulement des Etats non démtiqoes comme la Chine. Un bon exemple & cet éggtrd
celui du cas « WikiLeaks », site coopératif ayauiblg des informations diplomatiques confidentiglégres les
avoir piraté. Or, pour mener a bien cette actibra fallu aux organisateurs du site de bien commdis
Iégislations en vigueur : « Si c’est une sociétédsise — PRQ — qui I'héberge, tout document adrasssite
passe par des serveurs situés en Belgique. Polle gaison ? Parce que celle-ci dispose égalemeihid trés
strictes sur la protection des sources. Enfin,fsadateur, M. Julian Assange, a choisi de présdateidéo du
massacre de Bagdad » (commis par des soldats améjicc en Islande, pays qui vient de promulguer u
ensemble de lois — Icelandic Modern Media Initiativdestinées a en faire un refuge pour les lasaalerte
et le journalisme d’investigation » [Christense®1Q].
% « Une caractéristique importante de ce type diastimultiscalaires du local est qu'il n’est pasutele gravir
un ensemble d'échelles spécifiques du local awmnalj puis a I'international, mais peut directemactéder a
d’'autres acteurs locaux concernés dans le méme giagsueil ou au-dela des frontiéres » [Sassen6.200
p. 315].
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Dans une toute autre perspective, un courant da$SHS, non moins influent, fait de
lanalyse du réseau la méthode par laguelle leatioels et les associations (humains,
objectaux, environnementaux) s’analysent, et pdifiement les associations liées a la

science, par-dela tous les grands partages modernes

CHAPITRE 3 : La « théorie de I'acteur réseau » etd force des
« liens faibles »

Le réseau apparait en effet pour un nombre impodfanteurs issus d’'une multitude de
courants comme |’ « outil d'analyse » idéal poumpoendre le social en train de se faire par
les liens interindividuels en action dans I'especk temps. Il s’agit de « rendre compte de
certaines propriétés peu visibles des mobilisatique les participants ne qualifient pas eux-
mémes de réseau » [Dumoulin Kervran, 2012, p. 11].

Aucune méthode unique et encore moins d’objet rédilection ne sont identifiables et
reconnaissables en ce domaine étant donné le nod#breourants et de disciplines de
recherche qui se réclament des réseaux : les ssiaugnitives, la nouvelle sociologie des
sciences et des objets, les sciences politiquds-gagonnes autour des « policy networks »,
les études structurales ou dynamiques sur les uéssaciaux et spatiaux (la théorie des
graphes étant utilisée aussi bien en physique ngseeiologie, géographie ou histdjela
connected histofy.. Certains courants regrettent dailleurs que césisennements
disciplinaires et ces éparpillements épistémolaggqualentissent la constitution d’une

véritable « Science des Résehux

! Chez les historiens, I'analyse de réseaux » estdwmaine en pleine expansion », que ce soit géarire la
« morphologie d'un réseau », pour « comparer létalaglationnel de plusieurs individus » [Lemergi2005, p.
92], ou bien encore, via I'analyse structurale égeaux, d'étudier la « structure relationnelle algpérsonne
observée »ipid.].
2 « On reconnait cette histoire d'un genre nouveaor rejet constant des frontiéres entre nationsntre
civilisations, son franchissement des géographationnelles de domination politique pour se @mrer a la
place sur des zones historiques émergentes datiema sur les flux de peuples, de diasporas, deatdx
interconnectés et autres collectivités non-natiemal [Barkey, 2007, p. 95].
% Nous reprenons ce terme issu d’'une journée d'éimiitelée « Réseaux sociaux, réseaux spatiaueards
complexes. Eléments pour un dialogue », tenuendidfive du « groupe fmr » (flux, matrices, réseale 27
Septembre 2012 et dont I'introduction stipulePlusieurs disciplines utilisent aujourd’hui des mgdes issues
de la théorie des graphes. Que ce soit en sciesgeigales ou en sciences dures, la disponibilitéraedes
données, la puissance informatique croissante eatactere attractif des visualisations produitemlégguent en
grande partie le foisonnement des travaux. Cepena@amalgré un certain nombre d’outils et d’objetétude
communs aux disciplines concernées, la recherche lesi réseaux reste cloisonnée tant par le flou
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Il ne s’agit pas de donner une vision globale xdtaestive des travaux existants et
fourmillants sur la méthode des réseaux. Notrentitte s’est arrétée sur deux courants
spécifigues qui nous paraissent avoir une impoetatcune influence significative dans le
champ des sciences sociales a I'échelle globalee ane domination écrasante du monde
anglo-saxon —, a savoir les sociologies des résgatiaux d’'une part, et la théorie de I'acteur
réseau d’autre part.

Ces méthodes sont significatives en ce qu’ellesnetent de penser la recomposition
flexible permanente des interactions sociales eiura avec la dichotomie individu et
société, humains et non humains, sacré et profapelans une approche plus « naturaliste »
importance des liens faibles en réseaux passéprégtents dans la compréhension de
I'écologie sociale.

A. Les sociologies des réseaux sociaux

Les sociologies des réseaux sociaux (SRS) ont emmom I'ambition de rendre compte
du social grace a I'étude des interrelatforstre individus et entités sociales — avec des
chaines relationnelles plus ou moins denses etéésh Par exemple, la sociologie des
réseaux sociaux peut étudier les liens qui relientmembres d’'un conseil d’administration
entre eux et avec d’autres entreprises extérieamsment le réseau des relations primaires
influencent-ils I'activité des individus dans lgsheres secondaires... ?

Sans prétendre traiter ni de la généafbdela SRS, ni de la reconnaissance académique
et de I'étendu®(pléthorique) des travaux existants, nous nouséssons a leur importance

terminologique que par la diversité des cultures ratsonnements qui la caractérisent, freinant par-|
I'’émergence d’une véritable “Science des Réseauftittp://groupefmr.hypotheses.org/452].
! Ainsi, selon Boltanski et Chiapello, « avec le eléppement de technologies spécifiques, applicahles
n'importe quel objet et la formation d’'une véritaldicole, I'analyse de réseaux a été de plus eruplisge pour
revisiter des données historiques et les réinterpréelon une approche » «naturaliste ». Cesesceptions »
avancent « des analyses qui visent a décrire degements historiques en ne tenant compte quesiiutdure
des réseaux » [1999, p. 228-229].
2 Le réseau social est « un ensemble de relatidns em ensemble d’acteurs » [Forsé, 2008, p. 10].
% Le « plus petit réseau concevable » [Mercklé, 2@14nt celui de la « triade », les « arcs » (dati@ns) reliant
trois « sommets » (ou individus, entités).
* Plusieurs précurseurs sont avancés : Simmel etig@sociologie des formes sociales des interastidnL.
Moreno et linvention de la « sociométrie » (pré&mur de la «théorie des graphes ») ou scienceade |
structuration spécifique des régularités relatidlese I'anthropologue britannique J. A. Barnes,dateur du
concept « social network » en 1954 pour qualifes thaines relationnelles informelles des habitdhtse
petite Tle Norvégienne, ou bien encore le psychmogméricain S. Milgram en 1967 avec sa théomsexdeetits
mondes » [cfibid.].
® L’'essor de la sociologie des réseaux sociaux kauit aujourd’hui notamment par : I'existenceum
association internationale active, 'INSNA (Intetioaal Network of Social Network Analysts, fondédaafin
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croissante depuis une trentaine d’années ainsilguia divergences internes. Ainsi, bien que
les auteurs de ces travaux nient le plus souventliéms entre la montée en puissance
d’Internet et des liaisons numériques et celle egecméthode sociologigtieforce et de
constater que l'attrait de cette derniére va camsa mesure que le devenir réseau du monde
apparait lui-méme comme une évidence.

Il apparait également qu’a une analyse structwederéseaux sociaux plus anciennes — et
toujours trés importante — a tendance a succédeanalyse plus dynamigue tenant compte

de la flexibilité des réseaux comme méthode et cerabjet de recherche.

a. L’analyse structurale des réseaux sociaux

La SRS au sens large fait de la socialité primalest-a-dire des rapports en face a face,
fondés sur la réciprocité et I'interconnaissanedjdu primordial du lien social. « Le réseau
est 'ensemble des personnes avec qui I'entretienrefiations de personne a personne,
d’amitié et de camaraderie, permet de conservefespérer confiance et fidélité » [Caillé,
2007, p. 57]. La SRS formalise cette approche — I\@ppréhension d'« une sorte de
cartographie sociale dynamique des modes de dimulat d’ancrage dans les univers
sociaux » [Bidart, 2008, p. 36], et/ou d’'une dgstoph systématique de « tous les liens d’'un
certain type au sein d’un ensemble d’individus erflercier, 2008, p. 95] — a travers une
méthode tant qualitative (recueil des données aupfgnterlocuteurs ou de matériaux

historiques) que quantitative (méthode des graphes)

[la SRS est un] «ensemble de méthodes, de conceptihéories, de modeles et
d’enquétes, mis en ceuvre en sociologie comme dausres disciplines des sciences
sociales (anthropologie, psychologie sociale, éoven.), qui consistent & prendre pour
objets d’étude non pas les attributs des indivitkis age, leur profession, etc.), mais les
relations entre les individus, que celles-ci sejden face a face ou bien a distance grace

a différents moyens de communication, et les régétaqu’elles présentent, pour les

des années 1970) ; la publication de deux revugsalséesSocial Networkgt Connections la publication de
nombreux articles dans les principales revues aaiéges de sociologie ; le développement de logiciel
d’'analyse des données relationnelles qui contribaeépandre I'usage des indicateurs et des moéé&lbsrés
par leurs concepteurs, et donc des concepts d@héleses qui les sous-tendent ; enfin, I'apparitiwagressive
de manuels destinés a présenter les concepts eigk®des de I'analyse des réseaux sociaux a uit gls
large que celui des chercheurs qui les mettentiemeo jbid., p. 4-5].
! Les réseaux sociaux ne sont pas a placer sur fieenpdan que les sites de réseaux sociaux virtselses
derniers s’apparenteraient beaucoup plus a despedgliifs de médiation » qu’a des relations sosiale face a
face.
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décrire, rendre compte de leur formation et deslétansformations, analyser leurs effets

sur les comportements individuels » [Mercklé, 201.13-4].

Cette définition de base et commune a toutes sches de I'analyse des réseaux sociaux
s’affiche clairement comme une interprétation iatgionniste de I'action sociale. Cependant,
des dissensions existent entre un pble plus hlisteturaliste et un pbéle plus
individualiste/pragmatique/dynamicue

Le pdble de I' « analyse structurale » des réseauisx a comme premiere caractéristique
essentielle de s’appuyer en priorité « sur desésyss de relations » ou réseaux dits «
complets », dans lesquels le chercheur disposédimations sur la « présence ou I'absence
de relations entre deux membres de I'ensemble Isedlaazega, 2007, p. 3], c’est-a-dire ou
'ensemble du groupe étudié est déja constitué am tque systéme de relations
(interindividuelles ou inter-organisationnelles).

Dés lors, I'analyse structurale entend montrerrcguoi la « forme » du réseau complet a
« une incidence sur les phénomeénes analysés, rioéitaat le résultat des interactions qui y
ont cours » [Degenne et Forsé, 2004, p. 8]. Onearetie plus a appréhender la forme stable
ou évolutive — par exemple dans le cadre des oektie travail, les formes qui relévent de
'amitié, de la coopération, de I'inimiti€, de l&ftance ... — des relations que les dynamiques
intrinseques de celles-ci. Ainsi, les «réseauxsqamels » sont importants en tant que
vecteurs de dynamisation de la « structure du vésepui agit en retour comme « contrainte
qui pése sur les choix, les orientations, les cateptents, les opinions, etc., des individus »
[ibid., p. 7].

Gréace & la méthode des graphés sociologue est capable de décrire et de représdes
structures d'interactions et d’échanges, que aat@arne I'étude des relations de parenté, des
réseaux de soutien, de mobilisation, d’entreprideda constitution du capital social, ou des
liens hypertextes sur Internet. Ces structurescui@gs peuvent étre plus ou moins
avantageuse ou désavantageuse pour lindividu skomosition qu’il y occupe. Le

positionnement avantageux revient en I'occurrencelai qui sait tirer parti et combler des

! « Malgré la proclamation d’une troisiéme voie «swebciologique » ouverte par 'analyse des réseatre le
structuralisme et l'individualisme méthodologiqilegpparait en réalité que le rejet de ces deugpthiéoriques
n'y est pas systématiquement conjoint ; et qu'emction des auteurs, des forces différentes, maipuocs
centrifuges, rappellent immanquablement les fondesnméthodologiques et théoriques de leurs analyees
I'un ou I'autre de ces pdles antagoniques traditéds de la théorie sociologiqueibifl., p. 105-1086].
% Les graphes sont a la fois une « représentatimphifjue des réseaux de relations » permettarisdedualiser
et d’en rendre compte les « propriétés structuratesn ensemble de « concepts formels permeteameburer
un certain nombre de propriétés des relatione ééments » [Mercklé, 2011, p. 22].
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« trous structuraux » — situation de non « redonda ou aucun arc ne relie les sommets
entre eux — contrélant ainsi les flux qui circulentre les pdles et les nceuds du réseau.
L’'analyse structurale penche donc plus du c6téadstiucturation morphologique des
réseaux — bien qu’elle soit initialement constitp@e des liens interpersonnels. A l'inverse,
un autre type d’approche regroupe des cherchewssed® d’'appréhender la dynamique

relationnelle a 'ceuvre dans les interactions ee taface.

b. Analyse dynamique des réseaux sociaux

L’analyse dynamique prend d’abord plus facilemepiia sur les « réseaux personnels » —
soit 'ensemble des relations propres a un individjue sur les réseaux complets.

De plus, elle cherche a se distinguer de l'analgsecturale qui serait vectrice de
« représentations statiques des réseaux » en défiérpnt I'étude dynamique des réseaux
sociaux via la « méthode des chaines relationnelled « il ne s’agit pas d’analyser des
structures statiques, mais plutét I'activation ééations dans des processus d’acces a des
ressources » [Barthe et Grossetti, 2008, p. 590]pféfére repérer les configurations et les
reconfigurations permanentes des réseaux des dindivet des organisations plutét que des
formes relationnelles structurées et structurantes.

Dés lors, la « sociologie des dynamiques relatibesne déborde I'analyse structurale pour
faire du réseau non seulement une méthode maiswussijet d’étude majeur : elle « prend
les relations pour objet » et « procede par leemsis relation de dimensions différentes du
monde social » [Bidart, Degenne et Grossetti, 20p1, 4]. Ainsi, ces «relations
interpersonnelles » « forment la base d'une stractondamentale du monde social : les
réseaux sociaux #jid., p. 7]. Et ces derniers peuvent s’apparenter [gsociologue attentif

aux fils infinis qui tissent la société voir le niEntout entier :

« En effet, chacune de nos relations est connectdautres relations, elles forment a
elles toutes un réseau qui nous entoure et qliprsipoursuit les connexions de fil en
aiguille, raccorde chaque individu & I'ensembldalsociété. On peut ainsi imaginer un
vaste réseau qui, lien aprés lien, connecte le m@mtier. Le réseau d’un individu est

une portion de ce vaste réseau social globaic.[ p. 7-8].
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Mais le monde social ne peut pas pour autant €deire a un réseau » car « d’autres
formes » (collectifs ou « cercle social » instibmtalisés ou informels) s’y trouvent « avec
lesquelles interagissent réseaux et relationbie.[ p. 8 et 9]. Généralement, « les relations
naissent dans des contextes et des cercles sogiaug’associent dans des activités et se
connectent entre elles dans les réseaubic. [ p. 97].

Le réseau apparait dés lors plus comme le conmedterelations sociales que comme la
méthode pure pour décrire ces relations. L’ambiéishdonc de suivre la trace de ces réseaux
dynamiques en substituant aux graphes parfoistoropels des « cartographies » « des modes
de circulation et d’ancrage dans les univers sacigjibid., p. 53].

A lintersection entre ces deux types d’approchesructurale et dynamique — se trouve
un chercheur en socio-économie dont les travauxaotorité, Mark Granovetter, penseur des
« liens faibles » [2008]. Ce dernier analyse eola fimportance et I'impact des formes des
réseaux interpersonnels dans I'échange marctetrié réle décisif des relations dans I'accés
aux ressources. Le marché n’est pas spontanémemtguié par le jeu de l'offre et de la
demande mais dépend de la « force des liens faibéggre individus par lesquels circulent
des informations et s'instituent des conventions qui sous-tendent f'organisation du
marché du travail — la recherche d’emploi passeve@upar I'activation d’'un réseau de
connaissance faisant office de capital social dmdedes offres d’emploi — que celle du
marché des biens et services — I'existence de fahkes entre clients et fournisseurs rentre
en ligne de compte dans la constitution du priychduit ou de la prestation.

Les « réseaux sociaux s'imposent donc comme umeefanstitutionnelle au méme titre
gue le marché ou l'organisation » [Ferrary, 20012®1]. Et la SRS est la pour décrire et
retracer les connexions a l'origine de la strudtarade telle ou telle structure, qu’elle soit
socioéconomique, sociopolitique ou familiale.

C’est cette volonté de retracer les réseaux coftifgitdes liens sociaux primaires qui

anime également, mais difféeremment, les théoricilenkacteur-réseau.

! La « forme des réseaux sociaux » — leur plus omsrgrande « densité » — « affecte I'activité écnigmie » en
influencant « les flux et la qualité de I'informani», en étant « une source importante de récorapegisde
sanctions », ainsi que de « confiance » dans lasiaes de travail dans I'entreprise et dans ldsahdges et
rapports commerciaux [cf. Granovetter, 2006].

2 « Dans les réseaux sociaux, il y a beaucoup mukieds faibles que de liens forts et la pluparcds liens
diffusent des informations de peu d’importance, lei point important est que de tels liens jouehisp
probablement un réle de transmission d’'informatioigue et non redondante a travers des segmenéselaux
sociaux largement déconnectésbid., p. 11].

66



B. La théorie de I'acteur réseau (Callon et Latour)

La SRS et la théorie de I'acteur réseau (TAR) -Action Network Theory (ANT) en
anglais — se rejoignent dans l'approche interanigig, relationnelle et circulatoire des
rapports sociaux qui prennent tout leur sens damfidns en face a face. Mais elles divergent
en revanche fortement sur deux points.

Premierement, contrairement a la SRS, pour qui«l@®ints du réseau » restent en
derniere instance des individus ou un « réseaudidiolus », la TAR entend « ajouter de la
chair aux réseaux sociaux » [cf. Callon et Ferra®g6]. Ces derniers ne constituent en effet
«qu'un des éléments » au milieu de bien d’autrégrments matériels » avec, au premier
rang desquels, I'activité sociotechnique, les abgttles « non-humains ». Deuxiémement, la
TAR reproche a la SRS — ici plus directement adigse structurale — de pré-formater
I'action sociale « par la structure du réseau d’'&toir comme unique objet « le réseau lui-
méme ». La TAR radicalise alors d'un c6té l'appmdiricto sensuméthodologique des
réseaux — qui ne sont qu’un outil au service dapproche refondée des sciences sociales —
et contribue de l'autre a ouvrir le réseau surojgdrations de justification des acteurs que ne
prend pas véritablement en compte la SRS

C’est 'ambition de la « nouvelle anthropologie degences » de Bruno Latour et Michel
Callon, née au début des années 1980 au Centrecddogie et de I'innovation (CSI) de
'Ecole nationale supérieure des Mines de Parigji s donne pour objet d’étude les
processus émergents d’innovation scientifiquesatrtiques via une approche constructiviste
et relationnelle de la science. Pour ce faire, &our développe une « théorie de I'acteur-
réseau » qui prend la forme d’'une contestationcedelide la sociologie classique et des
grands partages modernes (Humain/ Non-humain, &la@ulture, Sacré/Profane, Universel/

Particulier, Territorialisation/ Déterritorialisati).

a. Une anthropologie symétrique alternative aux cosgl®pposition modernes

En effet, selon Latour, la « sociologie du soeiakduit tous les phénomenes — qu'ils

s’agissent d’humains, d’objets, d’environnements, lwhctéries, et que cela concerne la

! La « volonté de rupture avec le sens commun »pgéiee la science des réseaux sociaux « est de rapins
moins légitime & une époque ou les individus érigignsent eux-mémes leurs relations en termessdaué
elle I'est moins encore, lorsqu’on se penche gtibn stratégique, ou les acteurs mobilisent Bitement le
réseau comme modéele d’action pour guider leursoques » [Dumoulin Kervran, 2012, p. 29].
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politique, l'art, la science, la religion — au «&d », compris comme une masse granitique
extérieure qui viendrait tout expliquer, et en pienylieu, les associations.

Au contraire, pour Latour, qui s’inspire ici direatent de Gabriel Tarde, le propre de la
sociologie est de décrire, de repérer et de «gaphier » le perpétuel et immaitrisable
mouvement des associations, des « réassociationgles « réassemblages » dans un monde
social «plat », c'est-a-dire sans transcendaricegplication sociologique devient « une
entreprise tres pratique de construction de mondesonsiste a connecter des entités entre
elles, autrement dit tracer un réseau » [Latoud720. 148].

La société comme I'acteur individuel n'existent pas en tanteqgtités en dessus et au-
dessous des « connexions » monadiques et des guecassociatifs La société est en voie
de constitution permanente par I'intermédiaire @&sociations horizontales qui se connectent.
Et ces associations ne concernent pas que lesadaigs humains et institutionnels — dans le
cadre de la sociologie des sciences : scientifiquggenieurs, techniciens, laboratoires,
université — mais aussi les « non-humains » — hastégermes, microbes, semences, outils
scientifiques ... — trop longtemps exclus de la pensociologique alors qu’ils sont
fondamentaux notamment dans I'explication des démes scientifiques, des innovations
techniques ou des controverses sociotechniques

Par conséquent, les individus maitrisent le sengedr action non en ce qu'ils agissent
rationnellement mais en ce qu'’ils sont agis parolgigts et les « véhicules » les connectant.
Ainsi, le social est «un type de connexion entee dhoses qui ne sont pas elles-mémes
sociales »ipid., p. 13]. Nous sommes « tenus par des connexigingegessemblent plus aux

liens sociaux agréés [d., p. 14] de la « sociologie du social ».

b. L'acteur réseau comme méthode

Qu’est-ce alors que le réseau ? Pour Latour, oeloliest en rien une morphologie sociale,

une « chose » qui pourrait caractériser le sodiales connexions entre acteurs. C'est une

! « L'une des hypothéses au cceur de la SAR — hypetipéelle partage d’ailleurs avec d’autres déneschest
de considérer que la société ne constitue pasadne @al’intérieur duquel évoluent les acteurs. beiété est le
résultat toujours provisoire des actions en coytation, 2006, p. 267].
2 Les « lois du monde social » « ne se cachent @aice la scéne ou au-dessus de nos tétes, &idstant pas
avant I'action mais aprés elle, elles se situentessous des participants et au premier plan >siAicelles
circulent, elles formatent, elles standardiset¢setoordonnent, elles doivent étre expliquéesatdur, 2007, p.
355].
% «il 'y a aucune raison de dénier aux étres nondins, aux entités non humaines une capacité rdeiper a
leur maniere a I'action » [Callon et Ferrary, 200640].
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méthodé, un « outil qui aide a décrire quelque chosepetee qui est décrit stfid., p. 191].
Il est, pour le chercheur, « ce qui prépare leetéxprendre le relais des acteurs considérés
comme des médiateurs sbifl.]. Le réseau est dés lors a larticulation des ptesi
d’opposition aujourd’hui stériles et dont chaquénént trouve enfin la relation avec l'autre
qui lui était jusqu’ici déniée.
En utilisant le lexique derridien, Latour appréhetes réseaux comme « la trace que laisse
derriere lui le déplacement d’'un véhicule, d’uregtrction, d’'une circulation »tid., p. 193].
Il est donc ce qui permet de pister 'associat@est pourquoi il parle d’ « apprendre a tracer
un acteur-réseau ». Cette méthode de I'acteuruégseat donc pas liée a une forme sociale, a
une époque, mais a la possibilité de décrire laumpossible les connexions, les relations et
les médiations qui ont présidé a la stabilisaties iklations entre des acteurs humains et non-
humain$. Le réseau permet d’ouvrir les « boites noiresfelges des associations passées.
Possibilité qui s’épanouit cependant pour Latoursdas conditions récentes marquées par
les technologies de l'information et de la commatian. Ces dernieres « nous permettent de
tracer les associations d'une fagcon qui était irspble auparavant » en cela qu’ « elles

rendent visible ce qui auparavant n’était présemstdg facon virtuelle >ijid., p. 304]. Car :

« Grace aux techniques de linformation, nous posgvcomprendre que produire
'équipement d’'un humain n’est jamais une questilentout ou rien, mais plutét le

résultat provisoire de tout un assemblage de plag-jbid., p. 304-305].

Les technologies informationnelles sont donc leéla#eur de I'acteur-réseau. Mais
comment peut-on tracer celui-ci et quels enjeutagage recouvre-t-il ? Pour voir cela, il est
important de comprendre que, puisqu'’il « n'y a gasmonde commun » [Latour, 2011] mais
une irréductible « pluralité », les mouvements sb&gtion riment pour lui avec processus de
construction de « collectifs » temporaires, recosajtes et conflictuels. Quand et comment

se mettent en place ces processus ?

1 « L'ANT (action network theory) est une méthodepre méthode essentiellement négative ; elle needi
sur la forme de ce qu’elle permet de décrire »quat2007, p. 207].
2 « Le réseau est le résultat plus ou moins sadidié processus de traduction et d’'un accrochageoties
noires » [Corcuff, 2007, p. 66].
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c. Les outils de I'acteur-réseau : controverses, tretchns et médiateurs

En grande partie grace au « déploiement » de wm@rses » sociotechniqdesui
envahissent en permanence le monde social et guieftent « au social de s’établir et aux
différentes sciences sociales de contribuer amsstraation » [Latour, 2007, p. 38].

Ces controverses impliquent des «incertitidesjui peuvent se « stabiliser » par
l'intermédiaire d’activités de « traduction », dasquelles les acteurs entre-définissent des
langages, des concepts et confrontent entre eugrdbkemes rencontrés en commun ou dans
leur cadre respectif. La traduction est ainsi umelation qui ne véhicule pas de causalité,
mais qui induit la coexistence de deux médiateufibid., p. 157]. Ces « médiateurs »
« transforment, traduisent, distordent, et modifiensens ou les éléments qu’ils sont censés
transporter »ipid., p. 58] et conduisent a des « déplacemeht€es « traductions entre des
meédiateurs » et les déplacements auxquels elleus@ant sont « susceptibles de générer des
associations qui peuvent étres tracéedbid.[ p. 157], en repérant les connexions entre les
« entités » (humains et objets) et les « sites ».

Si il s’agit donc pour Latour de retracer les parscet les « véhicules » de ces myriades de
connexions sociales dans lesquelles les asso@a®forgent par I'intermédiaire des réseaux
de traductions, on ne peut espérer pouvoir canpdiga ces bribes du social gu’en dépassant
le micro, ou le «local », et le macro, ou le «glo», car « si le global n’a pas d’existence
concrete », « le local n’en a pas non plus ».

Car la théorie de l'acteur-réeseau décrit des sésiédont les mouvements sont
déterritorialisés mais dont les associations ddjvpour exister, se reterritorialiser. C’est
pourquoi, il faut, dans un triple mouvement, « lsea le global », « redistribuer le local », et
« connecter les sites ».

« Localiser le global », c’est décrire « quellestsies connexions continues qui menent
d'une interaction locale jusqu’aux lieux, aux monseet aux actants par l'intermédiaire

desquels un site local donné a été mis en act[dnid:, p. 253]. Le « global, le contextuel et

! Clest «durant la constitution de ces réseaux osechniques, c'est-a-dire autant la conception, le
développement et la diffusion de nouveaux artéf@cisniques, qu’apparaissent le plus clairememtniala mise
en boite noire, les inévitables négociations ettajuents entre actants humains et non humain&e$tvers ces
processus de constitution que la SAR tourne dentiin » [Callon, 2006, p. 271].
2 B. Latour estime « possible de conserver les jminies intuitions des sciences sociales en exarnician
incertitudes majeures portant » : « sur la nateserdgroupements », « sur la nature des actioasuy, la nature
des objets », « sur la nature des faits établkd =, sur le type d’études conduites sous I'étigudttine science
du social » [Latour, 2007, p. 34].
% Le « mot de réseau » « contient la distinctioat donc prévient la confusion — entre deux nivedeixéalité :
ce qui se déplace d’'une part, et ce qui permedpdagdement d’autre part » [Karsenti, 2012, p.574].
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le structurel » n’existent que parce que des @asdns locales » deviennent « des réseaux de
connexion en étoile a travers lesquels voyageriérdifits véhicules »iljid., p. 259]. Les
micro-acteurs structurent par conséquent des nwatens. Et ces derniers peuvent
déconstruire et relocaliser ces entités locales.

« Redistribuer le local » c’est prendre conscieduefait que I'échelle macro/micro ne
dépend « pas de la taille absolue, mais du nombdes qualités des distributeurs et des
articulateurs »ipid., p. 287] — c’est-a-dire des alliés mobilisés et dssociations réalisées —
entre les sites. Ces derniers, en tant qu’ « sntit@biles », « different » « par la direction des
mouvements de va-et-vient » et « par la natureedgudls transportent »jid., p. 300]. Les
sites peuvent étre des sujets comme des objetsimtpdarités comme des groupes, et sont
tous caractérisés par le fait d’étre des terminemédiateurs permettant les connexions
associatives qui interagissent réciproquerhenfinsi, entre les réseaux, a leur croisement, il
y a des jointures que les réseaux ne résorbenigpas,appartiennent pas en propre a leurs
tracés respectifs, mais qui les articulent, et pétent que quelque chose puisse étre articulé
en suivant chacun d’eux » [Karsenti, 2012, p. 583].

Enfin, « connecter les sites », c’est « détedetype de connecteur » qui « formatent le
social », la « nature des actants ainsi transpostést « les masses manquantes » en dehors
des connexions. Sur ce dernier point Latour faihé&me constat que Boltanski et Chiapello, a
savoir que « les réseaux laissent tous les éléngerits ne relient pas dans un état de non-
connexion » [Latour, 2007, p. 349]. La «continuitélu réseau s’accompagne en effet
automatiquement de sa « fragilité » : « 'avantdgemettre en évidence une contrainte de
continuité radicale l'interruption sur le moindre point du réseaufisaint a provoquer sa
faillite générale » [Karsenti, 2012, p. 574].

Le social se réduit des lors comme peau de chaginpeu d’espaces peuvent étre
cartographiés en repérant, via le réseau, desstideetraductions entre des médiateurs. Le
monde est ainsi « un vaste océan d’incertitudesepag& de quelques ilots de formes calibrées
et stabilisées » [Latour, 2007, p. 353]. Latour nmmainsi « plasma » « ce qui n'est pas
encore formaté, pas encore mesure, pas encordisacEs encore engagé dans des chaines

meétrologiques, et pas encore couvert, surveilléilisé ou subjectivé »iid., p. 351-352].

! «[...] nous nous intéressons maintenant a des me¢dsafaisant faire des choses a d’autres médiatest
pourquoi, « un acteur-réseau est ainsi ce quimshna a agir par un vaste réseau étoilé de médsatglrle
traversent » [Latour, 2007, p. 316 et 317].
2 A savoir « les objets, les modes d’existencecterenus et les attachementsbid], p. 343].
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Le plasma c’est donc le social en devenir, norvaatans des connexions, et dont le réseau ne
peut par conséquent pas suivre la trace.

Car tel est bien le principal enseignement de gedthorizon de la théorie et des concepts
latouriens : le réseau est la méthode qui permsbalogue de décrire le social en retracant
les connexions associatives. Mais cette méthodélsdnés abstraite exposée aussi
abruptement. Comment s’applique-t-elle sur le teriele qui se veut pragmatiste ? Et a-t-
elle une portée plus que méthodique, a savoir niven@ Selon Latour, le mérite de la théorie
de I'acteur-réseau est qu’elle serait susceptible dontribuer a réassembler les connexions

sociales » dans un monde ou les « incertitudes\poroissante.

d. L’'acteur-réseau en mouvement dans la « démocratienique »

Cette ambition constitue I'objet du livre, plus irfddiatement empirique, de Michel Callon,
Pierre Lascoumes et Yannick Bartigir dans un monde incertaifi2001], qui s’emparent
des concepts latouriens et se proposent de peasedémocratie technique », déja la et
toujours en devenir, grace a la sociologie dedactéseau.

Les auteurs partent d'un constat: le poids croissdes technosciendeOGM,
nanotechnologie, manipulation du vivant...) et desbf@mes techniques dans notre monde
bouleverse le rapport segmenté et institué enienges, pouvoirs, savoirs et société. Nous
vivons selon eux une montée croissante des inogestqui invaliderait le grand partage entre
experts scientifiques, politiques et profanes oppe& la modernité occidentale. Les
professionnels ne peuvent plus prétendre a I'ekétéde leur savoir et de leur pouvbita
« démocratie délégative » et la science modermetdevent ainsi ébranlées.

Or, selon nos auteurs, il s’agit la d’'une décormsibm positive qui appelle un
constructivisme démocratique ambitieux. Car de paux acteurs ceuvrent effectivement a la
« démocratisation de la démocratie ». Ainsi, defgmes ou de citoyens ordinaires, nous
passerions a l'affirmation de « minorités émergemteen mal de représentation et qui
n’hésitent pas a investir tant le domaine de lhesthe scientifique que celui de la décision

politique.

! « Les technosciences constituent une source etesta renouvellement des identités. Elles fonlifgrer le
social et posent donc de maniére aigué la quedéda représentation des minoritésbid., p. 344].
2 Et ceci dautant plus que, le poids croissant dasédias en réseau », «par les connexions et les
confrontations qu’ils établissent, font peser, st acteur qui entend pénétrer dans I'espace @uhliils
organisent, une contrainte de justificationbid., p. 255-256].
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Elles font naitre progressivement ce que les asiteusmment une « démocratie
technique », dont I'enjeu est de « rendre nos déaties capables d’absorber les débats et les
controverses suscités par la course en avant dmsces et des techniquesibid., p. 26].
C'est la démocratie des «forums hybrides ». Cemiels regroupent des «réseaux
d’acteurs » multiples qui, dans I'incertitude vis4a de projets ou de décisions scientifiques
et/ou politiques, déclenchent des controversesertendent par la méme « ouvrir la boite
noire de la science ».

Ces controverses « constituent un enrichissemerth dmocratie » dans la mesure ou
elles promeuvent « des acteurs qui étaient éloigad'espace public ou qui, tout simplement,
n'existait pas » ipid., p. 52]. Cette coordination nouvelle, via ceseaéx de minorités
émergentes et agissantes, se construit elle-mémeeaapable de mener et d’orienter des
débats techniques dans I'hétérogénéité des pasities acteurs engageés.

Ces forums hybrides entendent ainsi explorer leade® possibles en les soustrayant a
'emprise de la recherche confinée en laboratdise.tentent par 1a méme légitimer la
« recherche en plein air », menée par des profanesollaboration potentielle avec des
experts. De plus, les forums hybrides portent enlawolonté politique d’échafauder des
« collectifs composés », fruits des processusaléatet provisoires d’agencements hybrides
entre identités spécifiques des minorités agissante

Ainsi, les auteurs défendent ici 'avenement d’'a@éenocratie « dialogique », faite par la
coopération et les interactions entre acteursttoaiels et minorités dont la représentation ne
passe plus par la délégation de pouvoir, la reptaBen, mais par |'auto-institution
permanente dans des espaces et des problématichliegips en constant renouvellement. Le
chercheur retrace les réseaux d’acteurs et inta@rdenc ici en direct pour cartographier les
connexions créatives pour une démocratie horizental

Le réseau est l'instrument méme de la déconstru@tareconstruction du social sur des
bases connexionnistes accompagnant les mouvemeats délitement/déplacements
démocratiques contemporains.

Les sociologie des réseaux sociaux et de I'actesgau, dans leur diversité et opposition,
mettent donc en avant une autre conception du porseréseau comme outil d’analyse ou
méthode d’analyse du social transhistorique et cmmme objet, sujet de recherche pour

comprendre les mutations des sociétés contempesraine

! « Le matériau sur lequel travaillent les forumbriges — sous-entendu les identités minoritairesrgemtes — a
pour principal propriété de pouvoir étre faconriéid., p. 335].
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Ce tour d’horizon de ces différentes grandes ap@®scientifiques illustre bien a la fois
la polysémie et la multiplicité des usages possidke la notion de réseau. Les deux premiers
usages — penser la nouvelle morphologie sociglerter les recompositions de I'étatique, du
national et des identités par le réseau — sontmeias plus décisifs en ce qu’ils établissent un
lien entre les réseaux et organisation socialgigoé/culturelle et conferent une plus-value
scientifique a la vulgate des réseaux en voguete@égitimation du réseau comme notion
centrale pour comprendre le monde actuel nous éoadeborder les approches normatives

des réseaux.
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SOUS-PARTIE 2 : OU LES RESEAUX SAUVERONT LE
MONDE

Les auteurs du post-modernisme réticulaire que nmésentons dans ce chapitre
regroupent ceux que nous appelons les apologisteghuriféraires, les prophetes ou bien
encore les évangélistes des réseaux, c’'est-aalite¢ux qui pensent 'émancipation sociale,
politique et/ou individuelle par les réseaux, voiEme qui croient et préchent le salut —
immanent et imminent — du monde par les réseaux.

Bien que de nombreux auteurs aient montré, a fitsée la profondeur historique et/ou
I'aporie’ de ces utopies réticulaires, il nous parait chpiten démontrer la radicale
nouveauté : ces hérauts des réseaux ne sont pitmmnéas a imaginer et/ou créer des mondes
utopiques ou a accompagner et légitimer le dévelogmt et la généralisation du progres
technique réticulaire — comme au temps des résgawhemins de fer et électriqfies mais
théorisent et orientent des processus massiverm&ntigare dans la société — via les réseaux
sociaux virtuels, les outils de partage en lign®’PRs « wiki %, les logiciels libres (« open
source » ou « software »)... — et incarnés par désuE issus de la société civile —
mouvements altermondialistes, hackers, usagersédeaux sociaux et du micro-bloging ...
Les réseaux horizontaux sont au coeur des dynamapiesibjectivation et d’individuation
contemporaines contrairement aux réseaux vertidaararchiques et centralisés des XIXe et
XXe siécles.

Par conséquent, ces prophetes des réseaux peugtaridoe s’appuyer sur I'ensemble des
« multitudes » connectées pour contester les matrobio pouvoirs (économiques et
politiques) néolibéraux dominants et ouvrir lesmalres de I'émancipation qui naissent et qui
croissent au coeur des réseaux. Ainsi, cet ingestisnt des réseaux serait plutdét a mettre en

relation avec I'émergence des grandes organisafpants, syndicats, associations) politiques

! Pour Pierre Musso par exemple : « Inutile de pedsaouvelles utopies sociales, la technologieutéire se
charge de réaliser le changement social. Ainsiétlogie technologique décharge-t-elle I'utopieialecde son
fardeau » [2003b, p. 40].
2 «Le développement du réseau électrique en Eumpété nourri par une véritable mystique de
I'interconnexion » [Bouneau, 2012, p. 46].
% De l'anglais « pair & pair », « égal & égal » anoee « particulier & particulier ». P2P désignetype de
protocole de communication sur réseau informatidpm les éléments (les nceuds) ne jouent pas exefnsnt
le rle de clients ou de serveurs, mais fonctiohmks deux fagons en étant a la fois clients eteses des
autres nceuds.
* Un wiki, inspiré de I'hawaiierwiki wiki, qui signifie « vite », « rapide » ou « informel est un site Web
dynamique dont tout individu peut modifier les pagevolonté. Il permet non seulement de communigtide
diffuser des informations rapidement, mais de $tmec cette information de maniére & pouvoir sérepet y «
naviguer » plus facilement.
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et sociales et des idéologies-religions politigdes<IXe siecle. Comme un décalque inverse,

ce qui devait unir / regrouper / rassembler higriélee des Grands Récits émancipateurs doit
connecter / agencer / composer horizontalementliffésences derriere des micro-récits dont

aucun ne peut prétendre dominer l'autre.

Si il est impossible de mettre a jour une idéologmque ou un corps de doctrine des
réseaux similaire au socialisme ou au communisneertains courants de ces idéologies
venant méme se greffer aux utopies réticulaires penaitre/ se refonder —, en revanche, il
est possible de voir en quoi les thuriféraires @sgaux partagent une méme vision de leur
réle émancipateur qui concerne directement lesngigations démocratiques.

Des lors, la fagon d’appréhender ces dernierd'ddifet de positionnements différents. Le
réseau peut apparaitre comme la forme démocragigree et parfaite enfin trouvée dans la
visée d'une transparence démocratique intégraléegplus grand bonheur du plus grand
nombre rejoint les préférences singulieres desvitaés connectées. D’autres acteurs
imaginent et inventent la démocratie mondiale esead et par les réseaux via
l'interconnexion généralisée des sociétés civildgdhelle globale. D’autres concgoivent les
réseaux comme la possibilité de ressusciter un agrneme du partage tous-tous sans Etat ni
dictature du prolétariat a travers la figure rétiolnaire des multitudes et du « cognitariat »

dans le « capitalisme cognitif » mondialisé.

CHAPITRE 4 : Les évangélistes des réseaux : verstimnsparence
planétaire

Le premier idéaltype que nous décrivons s’insaes tclairement dans le registre du
prophétisme et de I'évangélisme des réseaux a rehellinternet, teinté d’optimisme
technologique et visant a la transparence rétieutd¢ chacun envers chacun et du Tout avec
ses parties, telle une «nouvelle religidnee I'Humanité pleinement immanente et
déinstitutionnalisée apte a relier le genre hundains le réseau des réseaux. Les évangeélistes

des réseaux appellent les individus connectés caedlir en eux-mémes les lumiéres de la

! «Une nouvelle religion apparaitra peut-étre, mells n‘aura probablement pas la forme des ancienne
religions, qu'elle englobera. Cette production pietsialité nouvelle va probablement étre en rappoec le fait
que nous serons de plus en plus responsables de let de son évolution » [cf. Lévyn Le Monde 29
Novembre 2000].
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Grace reticulaire par laquelle vient le salut imeramou la réalisation de soi dans

I'association universelte

A. La « cyberdémocratie » ou l'intelligence collectivenondiale en
réseau (Lévy)

L’'auteur le plus représentatif de ce courant egpHadosophe francais Pierre Lévy qui
développe une pensée platonicienne, hégéliennelaizienne métaphysique, évolutionniste
et rhizomatique grace a laquelle il peut annoneetrée de I'humanité dans un nouveau

stade de son histoire.

a. Une nouvelle civilisation du temps réel

Apres I'ere du manuscrit (avec l'invention de I'afbet), puis celle de I'imprimé (grace a
la reproductibilité de I'imprimerie au XVe siécldg montée en puissance d’Internet, du
cyberespace et de la cyberculture annonceraiéiement d’une nouvelle « civilisation du
temps réel »caractérisée par l'accés de tous au savoir et tacipation de tous a son
élaboration. Car la « pratique de la communicaéiniréseau contribue a nous civiliser » [cf.
Lévyin Le Monde 29 Novembre 2000{ette civilisation permettrait d’assumer une nolevel
utopie politiqgue planétaire : la « cyberdémocrati€ « Etat transparent » et I’ « intelligence
collective ».

Ces derniers seraient en mesure de refléter ensted@ep I'esprit dialogique des myriades
de communautés virtuelles, ces assemblées de msuinterconnectées, en décuplant la
puissance télématique de leur «intelligence ctllec>. Une transparence généralisée des
réseaux, pour les réseaux, par les réseaux, sagang de réconcilier I’hnumanité, mais aussi
le Marché, I'Etat et la démocratie. La cyberdémtieraen démultipliant la circulation, la
production et l'intelligibilité informative et coggive entre des entités virtuelles diverses, fait

progresser comme jamais la « puissance créative deg « collectifs intelligents », et permet

! Ce projet associationniste rappelle les utopiesatistes du XIXe siécle dont parle Philippe Chania Telle
est la loi de la nature, ce décret de la Providémgelongtemps contrarié. Les hommes sont donés@us'unir
selon leurs godts, leurs sentiments, leurs iddesga'ils s'aident mutuellement a satisfaire lguassions. C'est
bien I'émancipation compléte de l'individu qui exigu'il s'associe librement a ses semblables. Etede
associations libres, composition harmonique d'éldsmeariés, naitra I'harmonie universelle » [1999€, p.
85].
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d’ouvrir une « ére de paix, de liberté et de pragpéour le genre humain » [Levy, 2002, p.
11].

b. Les « agoras virtuelles » et I’ « Etat transpareriu I'avénement de I’ « intelligence
collective »

Chaque « virtualité de la totalité sociale » coeeedans une éthique de dialogue avec les
autres, et parvient a la réunion dans un espribs dan cerveau collectif, intelligent et
supérieur dans I'échelle de I'évolution humainett€eyberdémocratie produit ainsi de
« nouvelles pratiques politiques » décentrées,riitétgalisées et pleinement transparentes :
« démocratie locale de réseau » (participativ@nfarcement des « capacités d’action des
populations administrées » par leur interventioneale dans la gouvernance, via des
« communautés virtuelles » ; « nouveaux modesatimétion et de délibérations politiques »
au sein de « nouvelles agoras virtuelleghid], p. 10]. Celles-ci se (dé)matérialisent dans un

« nouvel espace public » :

« Un nouvel espace public émerge. Grace a Intedeeplus en plus de gens peuvent
s'exprimer en dehors des médias classiques. Chdeuient son automédia : les
entreprises, les gouvernements, les associatiemgroupes religieux, les individus... En
devenant lI'entrecroisement de tous ces automédészace public devient plus vaste et la
société plus transparente. On peut avoir une oeldtéaucoup plus directe et personnelle
avec tous les acteurs sociaux. Le débat sociablgigqpe est extrémement vif et animé
dans le cyberespace. C'est vraiment l'inventiomed'oouvelle forme d'agora, d'une

nouvelle facon de faire de la politique » [cf. LémLe Monde 29 Novembre 2000].

Ce nouvel espace public dépasse la séparatioermmentre sphere privée et publique,
pour faire advenir un «espace virfue] ol la parole est enfin libérée. Des « formes
pionnieres de vie politique planétaire non insiitabelles, échappant aux représentants des
Etats » [Lévy, 2002, p. 54] se mettent en placeayéila déterritorialisation des médias dans
laguelle des « communautés virtuelles d’auditeunsastagent des informations et agissent
aupres des pouvoirs public.

Ce nouvel espace public se caractérise a la foisipanouveaux médias et de nouvelles

scénes. Les « webmedias » instaurent une misecee gadividuelle et collective permanente

! Espace virtuel qui « comprend I'ensemble ouvdiinéini des maniéres d’organiser les signes nus#sico-
présents dans le réseaubid., p. 221].
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de la vie publique au gres des agencements viringiantanés. Les « automédias » (blogs,
réseaux sociaux virtuels...) marquent l'incorporatemnl’intériorisation par chacun d’'une

« fonction médiatique de recueil, de mise en foahde diffusion d’informations »Hid., p.

57]. Ainsi, la « sphére publique est donc en iidlaet en réorganisation continuelleibid.,

p. 59] : « On forme et on défait instantanément a@rités de coordination qui organisent
efficacement des manifestations ponctuelles ernsanmi toutes les ressources du réseau »
[ibid., p. 153]. Ces nouveaux meédias sont investis par nduveaux acteurs, les

« communautés virtuelles », qui créent, via degibug virtuelles », des « relations
virtuelles ¥, démultipliant le degré, le niveau et 'ampleursdateractions d'intelligences
(calculées en liens hypertexte).

Cet espace public virtuel global, caractérisé pdrdnsparence totale et fractale, doit alors
étre régulé, a I'échelle planétaire, par « I'Etgh@rdémocratique mondial », véritable « écran
de mémoire » qui permet a l'intelligence collectde se percevoir elle-méme. Le role de cet
« Etat transparent » est d’encourager, de promowstode proposer des « objets virtuels
communs » aux citoyens virtuels du monde, afin dedyire un débat démocratique
« moléculaire », non partisan, dans des « agordseiles distribuées en marché ». Un
« gouvernement électronique » serait alors en mneaiCh dernier bouleverserait les principes
de gouvernement des hommes et des choses. Ddiarralautorité sur des objets », nous
passerions a des « relations de services a dgerg®. Ainsi, P. Lévy établit nettement un
lien entre pensée du réseau, idéal démocratiquidigtrisme qui permettrait de réconcilier la
guéte benthamienne du plus grand bonheur du parglgrombre avec le marginalisme des
préférences individuelles des citoyens-consommsiteur « Dans la cyberculture, le
gouvernement est un marchébid., p. 117].

De plus, contre les Etats Nation, marqués paklesiformités locales » et les identités
collectives restrictives, I'Etat global et les commautés virtuelles locales feraient advenir un
« processus d’universalisation de la diversité »nsh «le cosmopolitisme montant
correspond a I'ére des réseaux informatiques diétéalisés, de 'économie de l'information
et de l'interfécondation culturelle » [Lévy, 20GR,234].

! Ce qui ne veut pas dire que ces relations viesedbnt de pures relations fictives déconnectéésute réalité

sociale. Pour P. Lévy, « le virtuel ne s’oppose aaséel mais a I'actuel : virtualité et actuaktnt seulement
deux manieres d'étre différentes » [1998, p. 13ctuel, c’est le sens, les institutions, les ppadis, les actions
déja fixées, parce qu'elles ont actualisé du virtaest-a-dire ce qui existe en puissance, dondeddu des

filiations spatio-temporelles, institutionnellegn®oliques qui entravent I'autoréalisation.
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Cette cyberdémocratie mariant agoras virtuellegtat mondial rend enfin possible le
déploiement de I’ « intelligence collectivei»e. la collaboration interactive permanente entre

individus dans la résolution des problémes qui egipaomme le concept clef de P. Lévy :

«[...] si je devais étre un mystique, un propheteaioyoéete, ce ne serait absolument pas
de I'Internet, mais de l'intelligence collectivee Qui m'intéresse, c'est la facon dont nous
dialoguons les uns avec les autres et la maniane aodialogue nous permet d'élargir
notre horizon de pensée. Internet est essentialiemreinstrument, le plus récent qu'on
ait trouvé, pour perfectionner notre intelligenee [a coopération et I'échange » [cf. Lévy
in Le Monde 29 Novembre 2000].

Ainsi, en défendant la déconstruction de tout rappalitique institutionnel et instituant au
profit d’'une « spontanéité sociale » qui « S’autois® par rapport a tout ce qui pourrait
tendre a la réguler », «les théories de lintelige collective réactivent une vision de
'autonomie du social constitutive de la modermpi@itique, qui est celle de I'économie
politique » [Broca, 2009, p. 171].

Dans la méme veine, I'essayiste et activiste dedihet H. Rheingold parle de « foules
intelligentes » [2005] pour caractériser la cagacu'ont les individus, dans les
« communautés virtuelles », « d’agir ensemble saas connaitre ». Joél de Rosnay,
scientifique, ancien directeur de la Cité des Smena Paris et futurologue de I'Internet,
évoque quant a lui les «foules connectées en tawgls> qui « peuvent résoudre des
problemes complexes mieux que le meilleur des ¢xpd2006, p. 143].

Ces trois éléments — Etat cyberdémocratique mandgdras virtuelles et intelligence
collective — convergent donc vers « une sociétédiabm transparente » dans laquelle nous
« pensons tous ensemble dans le méme résdlaid.» p. 172], et dans laquelle la « politique,
plus que jamais, deviendra l'art du résealibid., p. 203]. A tel point que ce réseau
omniscient aboutit, non plus de maniére homogesregriste et collectiviste, mais souple,
flexible et libre, & la « transparence de la sécigtelle-méme »ifid., p. 200] que Lévy
confond avec le dessein démocratique

! Bien entendu les moyens pour parvenir & cet iséail radicalement différents des totalitarismesiésnsur la
terreur, 'homogénéisation fusionnelle et sacrila et la surveillance panoptique, et reposem bi@vantage
sur un consentement volontaire a la transparencd’ipgermédiaire de I'expression des différencesdes
préférences ou chacun peut ajuster son intérétichdail a I'aulne de celui du voisin.
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c. Le réseau démocratique

On retrouve ce courant de pensée dans les colahnk®nde Diplomatiqueyui, depuis
une quinzaine d'années, a fait une place importanteette expression (a coté d’autres
positions plus nuancées voir hostiles) de la crogan une émancipation démocratique totale
par les réseaux lorsque la société civile mondialsera appropriée les nouvelles technologies
de I'information. Dés 1979, dans un article rédigé la rédaction du Monde diplomatique, il

est soutenu :

« Grace a une multitude de petits ordinateurs,spnits et peu colteux reliés entre eux
dans des réseaux, s’appuyant sur des satellitegglélsommunications, I'information,
jusgqu’ici élitiste et apanage de certains grou@@sait enfin une chance de devenir
véritablement démocratique, pluraliste, décentalist autonome. A I'information qui va
du sommet a la base, répondrait une multitude abe iémontant de la base vers le
sommet la communication verticale serait équiliopée la multiplication a I'infini des

communications horizontales kd Monde diplomatiquelanvier 1979].

Ce projet qui est, pour les auteurs de I'époquly) domaine de la prospective », constitue
néanmoins « une perspective intéressante qui pbéwantuellement étre mise au service
d’un projet de socialisme démocratique et décasé&al jbid.]. On a la condensé I'ensemble
des espoirs et des luttes des années 1970 firesspatrr 'autogestidret la libre circulation
de I'information en dehors des circuits publicpetés (relais de I'idéologie dominante).

Ce positionnement va donc se retrouver dans latéédés premiers développements
d’'Internet avec un optimisme technologique pluscerae encore. Ainsi, les réseaux
informationnels interconnectés sont interprétésoeatains comme le vecteur d’un nouveau
lien démocratique universel apres la fin de la r@udroide si seulement de nouvelles
barrieres ne sont pas dressées a leur encontraif@®nrge ainsi déja en 1995 contre le
boulet des droits d’auteurs mis au pied de I' « anse richesse collective potentielle »
« empéchée de se développer » [Quéau, 1995a].

Ces auteurs militent pour qu’lnternet devienne ecethiversalité communicationnelle

alternative ou tout le patrimoine humain seraitroegé : « Les écoles et les universités, les

! Ce modéle d’ « informatique révolutionnaire » ameéété tenté au Chili entre 1972 et 1973 — vi@feontre
entre Salvador Allende et le cybernéticien ang&isfford Beer — comme expérience autogestionnaiee &
« projet Synco (en anglais CyberSyn) ». Ce dero@rsistait a « relier » des entreprises « sous €odmn
réseau d'information, avec pour objectif d’affrantn temps réel les inévitables crises de I'écoromet de
rechercher un équilibre entre les « contréles déaliseé et centralisé » [cf. Riviere, 2010].
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bibliothéques et les centres de serveurs non listht monde entier devraient offrir un acces
universel a I'ensemble du patrimoine humainbid[]. Cette idée de connexité propre a

Internet donne lieu a des passages lyriques otnthe disparait dans les flux machiniques :

« Internet est avant tout la mise en forme d'ue isimple et géniale, capable de résister
a n'importe quelle évolution technologique précis@imparce qu’elle les transcende.
C'est l'idée de fédérer, grace a une norme commtowes les ordinateurs et tous les
réseaux de télécommunications, et donc de perntett@mmunication de n’importe quel
ordinateur de la planéte avec n'importe quel awrdinateur par tout moyen de
télécommunication ; dont naturellement le résedépt®niqgue mondial » [Quéau,
1995h].

Derriere cette connexité des machines se profigylalités propre au « Mouvement des
réseaux » qui commence a se construire, a sai@al’ de transparence démocratique, d’'un
« acces de tous au savoir de tous », ou une {orekaius-tous », c'est-a-dire « I'échange des
savoirs comme nouvelle forme du lien social »,ian $ocial faible, flexible et collaboratif ou
« chacun est potentiellement émetteur et réceptelirevy, 1995]. P. Lévy en appelle par
exemple en 2007 a l'unification des SHS, des «atterrs en science et technique de
linformation » et les « responsables de la trassian des héritages culturels » afin « de
représenter la nature symbolique de I'esprit hursaims la forme d’'un cosmos a la diversité
qualitative pratiquement infinie, mais mathématigeat organisée, observable, explorable et
simulable dans le cyberespace » [Lévy, 2007].

Cette idolatrie radicale des réseaux ne se retrpageque chez des théoriciens-prophétes
mais peut s’incarner dans mouvements sociaux etitiqugs. Par exemple, le
« parti politique» italiehM5S (Movimiento 5 Stelle) — aux contours idéolagiqg flous, a la
fois écologistes et libéral-libertaire a tendancpopuliste » (anti-élite) — qui connait des
succes électoraux de plus en plus retentissant®sdrde crise politique profonde, est fondé
sur la « mobilisation émotionnelle » a caractéreha®logique de militants connectés en
réseau : « Selon la philosophie véhiculée par leSM5 notamment dans les vidéos
« prophétiques» de M. Gianroberto Casaleggio, expert en comnatioic et cofondateur du

LIl mest dailleurs pas le seul en ltalie. Le paedical italien, progressiste et libéral, fondeénd les années
1950, est un des premiers partis a avoir invegtrhet via un site web, des élections en lignesjmairtout, un
forum en ligne, dénommé « communauté radicale », «gest rapidement devenu un des plus fréquentés
d’ltalie » [Kies, 2008, p. 136]. Cet investisseménuve sa source dans la « culture participatide jarti, son
adhésion précoce aux nouvelles technologies aspardion territoriale.
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V-Day (Vaffanculo-Day la journée du « va-te-faire-foutre ») qui a lafeénouvement sur la
scéne nationale —, Internet constitue davantagedastrument de communication : c’est la
condition et I'horizon de la nouvelle démocratiendiale qui devrait émerger, en 2054, de la
victoire du monde occidental (et de son acces kbla Toile) sur le triptyque obscurantiste
Russie-Chine-Proche-Orient » [Laudani, 2012, p. ¢Au centre de cette démocratie
numérique», lesmeetup§ des forums de discussion o les militants seomment pour
partager les meilleures solutions aux problémetedeville et de leur pays. >bjd., p. 7]
Pour L. Blondiaux, le désormais mondialement cééleader (ancien humoriste) de ce
mouvement, Beppe Grillo, « acte le fait que, pau partie de la population, et en particulier
des jeunes, la méfiance a I'égard des médiasitraddls est telle, gu’il existe sur Internet un
présupposé de vérité » [France Culture, 2013]

Un autre exemple émane de la religion chrétienomet dertains théologiens pensent
nécessaire de faire advenir une «théologie du»Net Que devient la recherche de Dieu a
'heure des moteurs de recherche ? Qui est monhamoa I'époque du Web ? Peut-on
célébrer la liturgie ou administrer les sacremenitsle Web ? »lfa Croix, 24 avril 2012].
Telles sont les interrogations du jésuite Antonipadaro, « surnommeé en ltalie, le «
cyberthéologien » », directeur de la prestigiewesaie intellectuelle jésuite italienr@vilta
cattolica Ce dernier « rappelle que « communiquer 'Evangites peuples lointains était un
moyen d’étre uni a Dieu au sein d’'une méme famgitggas seulement une facon pour faire de
la propagande et de transmettre des contenus’agit via le Net, « de créer des relations, de
construire une grande famille de croyantsbigl[].

Ces exemples montrent I'écho de l'idéal religieaxrdliaison et d’association universelle
qui s’articule a une dynamique émancipatoire reiggrée dans un temps de délabrement des

Grands récits et de la croyance dans le Progres.

! Beppe Grillo a « associé a la place physique daeElectronique, inaugurant ainsi une intégradies places
dans laquelle deux formes de présence directele deb corps et celle des opinions — sont magistraht
réunies » [Urbinati, 2013, p. 89].
2 Cette transparence réticulaire incarnée par leleleacharismatique conduit & de nombreuses dérives
despotiques : «refus de la médiation », « illugiame relation directe entre le chef et le peuple approche
managériale », « incarnation du mouvement danséé et le spectacle permanent »... « Le M5S se ut |
chantre de I'horizontalité absolue, de I'égalité tdes, de la discussion et du débat dans I'immétfaet
I'absence de frontieres que permet l'internet ;ST@ést une entreprise politique hiérarchisée, @uels bien
rodés, et dont le débat est encadré » [Béja, 20113)3].
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B. L’émancipation individuelle et collective a venir

Une affirmation du sociologue D. de Kerckhove pdrehe se rendre compte que l'idéal
d’émancipation ici défendu repose sur la résoluties contradictions entre I'échelle
individuelle et collectivé:

« Avec l'apparition de l'Internet intégré sur laese, c’est comme si la technologie
découvrait une facon d'imiter le corps physiquegldgique dans le domaine social,
technologique, chaque partie est connectée a stole® autres pour assurer le

fonctionnement intégré du tout » [2000, p. 200].

On est ici face a une vision trés organiciste dipgsocial ou « les réseaux sont plus
stables que les individus » [de Kerckhove, 2008tek tout le monde est rendu solidaire sans
gue personne n’ait a sacrifier son individualitésain d’une totalité unifiée » [Broca, 2009, p.
165]. Une «conception réticulaire de la solidasit¢Mathias, 2007] « idéologiquement
neutre » fondée sur I’ « attachement temporairgans liens exigeants. Cette vision et cet
idéal d’émancipation se retrouvent encore plusefoent et massivement dans les métaphores

cybernétiques et neuroscientifiques des thurifésailes réseaux.

a. Cerveau, neurones, synapses : le nouvel organicitaia société démocratique en
réseau

Commencons par un bref rappel historique. La cydtamue, en tant que « science » du
contr6le de la communication, a pour ambition deuppléer aux faiblesses humaines en
creant une machine intelligente capable de comiréde prévoir et de gouverner »
[Lafontaine, 2004, p. 40-41]. Ses concepteurs eleten corriger le mal des sociétés
humaines : 'incommunicabilité entre les systenmsaix et les rétentions d’'informations qui
entrainent la conflictualité.

La cybernétique endosse alors un réle performatdcroitre la capacité des individus a
« rétroagir », c'est-a-dire a s'adapter, a modléers comportements et leurs actions dans le
sens d’'une plus grande harmonie en fonction desnrdtions qu’ils regoivent. Il s’agit de

! Le réseau désigne en effet pour de nombreux auteun ensemble qui articule intégration au toumtégrité
des parties, qui concilie autonomie des partiefpendance au tout, individualisation et partiéggpasociale »
[Letonturier, 2012, p. 24].
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lutter contre I’ « entropie », c'est-a-dire le dése du monde ou linformation et la
communication sont entravées (d’ou pour ces peadeuwtéveloppement des totalitarismes).
Cette science générale, que le pére de la cybgueétNorbert Wiener, auteur en 1952 de
« Cybernétique et société », qualifie de « secoRdeaissance », entend ainsi faire de
informatique cette machine du contrdle et deib@dation communicationnelle des individus
en se basant sur I'analogie avec le systéeme ndunanzin (mémoire, synapse, circuits...).
En cela, la cybernétiqgue baigne dans un environneteehnique qui va également dans ce
sens.

En effet, a la fin des années 1950 apparaissealiglament, chez les ingénieurs pionniers
de I'informatique, les « notions de communication'eteraction avec I'ordinateur » [Flichy,
1999, p. 82]. Joseph Licklider défend celles-ci ommle moyen permettant « une
communication plus facile entre les étres humaifibid., p. 83]. Son confréere Douglas Carl
Engelbart pense «l'interaction avec I'ordinateomme moyen d’augmenter l'intelligence
humaine » ipid., p. 85]. Ces chercheurs développent ainsi poursldaboratoires une
« informatique en temps partagé », ou les prograsnseat « réutilisables par les autres »
grace a un « réseau informatique ».

A la méme période, avec la découverte en 1953AdeN (qui n’est ni plus ni moins qu’un
systeme génétique porteur de codes et d'informs}tjoon passe d’'un modéle organique
propre au XlIXe siécle, dominé par la biologie, anwdéle générique, dominé par la biologie
moléculaire, dans lequel le sujet et le social sonérprétés comme des structures
communicationnelles au sein desquelles il faut rigeo la libre circulation des échanges
informationnels, en permettant & chacun d’accrafrecapacité a maitriser les codes et le
langage informationnel, fixant les degrés de déifees entre les hommes et entre systemes
sociaux. De plus, c’est dans les années 1950 gesema les neurosciences connexionnistes
avec les observations de Paul-Donald MacLean qttenteau jour la structure fondamentale
du cerveau. Le connexionnisme analyse les strigctnesironales et les connexions entre
unités de stockage et de gestion de I'information.

Par conséquent « dépourvue de centre régulateusretatif », la société contemporaine
prendrait donc «la forme d'un immense systeme ragtdateur et autoréférentiel aux
capacités d’intégration illimitées » [Lafontain€d02, p. 134]. Au sein de cet « écosysteme
informationnel » évoluent des individus communisaqtii sont autant de « neurones d’un
cerveau planétaire en voie de surgissement » @&, 1996]. Désormais, les individus ne

sont plus des organes recevant la fluidité desavdserganisationnels, mais les neurones
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recevant et transmettant I'information vie les g8 que sont leurs téléphones portables ou
ordinateurs, au sein de ce cerveau général oemsgsherveux planétaire qu'est Internet :
« Nous sommes des réseaux connectés a un mondsetix. Chaque neurone recoit des
milliers de connexion avec d'autres neurones » tgllas 2013, p. 191]. « C'est dans les
réseaux neuronaux du cerveau que se construitueopoainsi que la réalité toute entiere »
[ibid., p. 199].

Réciproguement, a I'’échelle individuelle, le certvdamain n’est plus assimilable a un
« ordinateur centralisé » mais a « un réseau flyjdeinclus dans la totalité du corps » qui se
reconfigure en permanence au gré de ses relatiees son environnement interne et
externe » [de Rosnay, 2012, p. 14]. Dés lors, lgdganes d’'informations échangées entre
neurones interconnectés sont constitutives du Tute dernier n'est rien sans leurs
interactions.

Et depuis lors, de nombreux apologistes font denumdéle théorique une réalité
individuelle et sociale ou le réseau constituetaié plus puissant levier d’émancipation
moderne individuel et collectif » grace auquel ehrmaurait « la possibilité de contribuer, de
creer, d’'aider les autres comme jamais auparavdBekanger, 2012, p. 153] tout en se

réalisant soi-méme dans le méme temps.

b. La fluidité des rapports aux autres et au monde

Dans un essai récent J. de Rosnay en appelledaatsiueillir 'émergence d’'une « société
fluide » qui « permettrait de passer d’'un systemeaapport de force, de concurrence et de
compétition acharnée a un systeme de rapport aeellld’échanges solidaires » [2012, p.
15]. Le surf (sur I'océan et sur Internet) appai@icomme la métaphore pratique/technique
de cette société fluide basée sur les flux instestginformationnels, communicationnels) ; la
mobilité, la connexité permanente, la multiplicte la flexibilité des liens sociaux
(composables/recomposables au gré des connexiommede surfeur adapte sa pratique au
gré du temps, de l'intensité des vagues, de sestgams...) ; et I'immédiateté relationnelle, le
plaisir partagé en temps réel sur les réseauxwo@@mme le surfeur en pleine action...).

Il s’agit de « profiter de l'instant, étre a I'édeude son environnement, de ses réseaux,
évaluer en temps réel les résultats de son agtaur, réussir a affronter les nouveaux défis de
la société fluide »ipid., p. 18]. Trois types d'intelligences — « conneet, « collaborative »
et « collective » — nouvelles font leur apparitrez les jeunes génération qui correspondent
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toutes a une fonction du cerveau et a une factdtéedsystématiquement dans l'interactivite,
entre soi et les autres : « reptilien » pour liligence connective basée sur le « souci de
connexion permanente des uns avec les autrebid.,[p. 31]; « mésencéphale »
(« réunir »/ « relier »/ « éduquer »/ « élever sumplintelligence collaborative ou la faculté
de « mettre en commun » des « savoir-faire » e et dortex » pour l'intelligence collective
ou le « partage de solutions » et I'« évaluatiomemne ».

Ces intelligences appartiennent a ceux que de Rosoeaime les membres de la
« NetGen » (génération Internet) qui « veulent aepa a un groupe, se rapprocher les uns
des autres, entretenir des liens permanents gu&ceéaeaux sociaux, partager leurs émotions
dans des concerts ou des Facebook Aperitif Pagismnger des affinités et des valeurs a
travers leur réseau amical, social, internatiorfabid., p. 77].

Cette vision rejoint celle d’'un autre apologistes déseaux, Pierre Bélanger, fondateur et
PDG de la radio Skyroékqui a mis en place une utopie concréte au semkisejeunes
générations avec les « Skyblogds sblogs aisément utilisables comme « plate-forme
communautaire gratuite de libre expression et tieutation pour la nouvelle génération »
[Bellanger, 2006, p. 158] visant a la « conversapermanente » avec les pairs. Ces Skyblogs
— qui connaissent un succes considérable avecdpll8) millions de comptes répertoriés —
sont révolutionnaires car, pour P. Bellanger, émiancipation de I'individu est également
proportionnelle a la taille du réseau auquel itsenecte »ipid., p. 159] et la « somme des
intelligences individuelles peut étre ainsi empkgé mise au service de tousbid., p. 162].

Par ailleurs, J. de Rosnay revéte ses habits deofague pour nous annoncer, a I’horizon
2020-2030, une intériorisation/incorporation d’hmet dans les sujets, via le « Web 5.0 ou le
symbionet » ou « la totalité de notre corps, patdimédiaire des vétements intelligents que
nous porterons ou des systemes connectés (mohtoehes, boucles, boutons ...) », « sera
capable d’échanger de l'information avec notre mmriement physique et numérique
immédiat, devenu interactif et proactif » [2012145].

Et des utopistes pragmatiques se chargent de elémiprojet dans lequel ’'homme est
« augmenté » et mute vers une interactivité pernmtaneendue possible par ses prothéses

communicationnelles. R. Rheingold, auteur #estsellers sur les potentialités des

! Ou la « zone du raisonnement abstrait, de I'agprabéorique, métaphorique, symbolique de la &aljibid.,
p. 32].
2 Skyrock a été congu comme une « radio horizomtateespace libéré des préjugés et des tutellenande
adulte », « univers d’expression personnelle gticeille entre égaux » [Bellanger, 2006, p. 156].
% Le skyblog est un « espace objectivement publits mécu comme un espace privé ». |l est a la fois lieu
d’expression de soi, de construction de son idemjti pose la question de la pré-maturation adelds, et un
besoin d’affiliation au groupe » [Glevarec, Fradture, 2013].
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technologies en réseau, imagine par exemple lesnpalités nouvelles des techniques
réticulaires mobiles, a savoir les téléphones ptetaavec connexion Internet, les micro
puces RFID incorporées sur des vétements améliorés, ol I'hwmapparait comme une
simple boite noire échangeant des flux d’informai@avec les bornes de connexions (chez
des humains, des machines, des images de syntitassles s’appropriant des capacités
sensorielles...) dont I'acces, la diversité et I'ianiation ont été généralisées.

L’homme ne cessera de communiquer, avec son egmusan milieu, dans des flux de
potentialités et d'images flottantes dans lesgaellpeut se complaire a s’identifier, a rentrer
en contact par leur intermédiaire avec d’autresy ppielques instants, pour réaliser certains
objectifs. Michio Kaku, professeur de physique tigiee a la City University de New York,
prévoit par exemple la commercialisation a 'avetiiiine « lentille de contact connectée »
«reliée a Internet. Vous clignez de I'ceil et v@iss en ligne. Vous rencontrez quelqu’un,
vous pouvez faire une recherche sur lui pendank gpus parle. Quelgu’un s’adresse a vous
dans une langue que vous ne comprenez pas, lati@lapparait devant votre ceif. bes
acteurs devront étre disposés a maximiser leuréintgar le détour de la coordination:
« Chaque rencontre sociale entre porteurs d’orelimatportés impliquent des échanges de
données automatiques, un partage de bande passante, transmission de messages,
impliquerait nécessairement un calcul informatiquaividuel dans lequel I'intérét personnel
de chaque participant serait en relation permarearge sa confiance en l'autre » [Rheingold,
2005, p. 222].

De cette maniére, les « foules intelligentes »¢@ard des « apéros géants » de Facebook,
« cooperent d'une facon inédite, grace a un nouveaiériel portable capable a la fois de
permettre de communiquer et de traiter des donfiééd», p. 16]. Pratiguement, les nouvelles
technologies informationnelles actuellement pensggsaraissent comme la possibilité de
construire un grand espace global, virtuel et adgonniste, ou tout peut réellement se
connecter avec tout. Pour cela ces technologiehdeht a converger vers une frontiere
commune entre les mondes artificiels et naturglbie., p. 123]. Le futuriste donne alors des
exemples de recherche actuelle.

Les informations seraient de plus en plus liéefieau: « le média est lié a I'endroit ». La

meédiation de I'écran posté chez soi est une fixdp rigide pour la fluidité virtuelle. D’ou le

! Radio-étiquettes comprenant une micro-antenneci&®sa@ une puce électronique et dépourvues de toute
alimentation. Lorsque I'antenne recoit des ondé#g celles-ci sont transformées en électricitér @imenter
la puce qui analyse le signal afin d’y répondrenéwellement, la plupart du temps en renvoyant atésye de
lecture les données qu’elle contient (son idertfan) [cf. De Rosnay, 2007].
2 Cité dans : http://www.internetactu.net/2011/1 & izon-toujours-desirable-de-la-technologie/.

88



développement croissant des « salles intelligertesjui vous environne vous détecte et vous
répond ». Ces projets sont fortement investis augsurd’hui par la publicité qui s’intéresse
a cet acces direct et intime au consommateur. bgtsoaussi doivent devenir « sensibles » en
comprenant désormais un « ajout d’information etdeamunication ». Pour assumer cette
intelligence collective I'individu doit enfin int@riser ces techniques réticulaires nouvelles en
intégrant sur lui des « ordinateurs portés quieesnt, calculent et communiquent portés
comme des vétements ». Cette nouvelle configurat®ta spatialité, du rapport des corps
aux lieux, aux objets, a eux-mémes, s’inscrit dignsoncept de la «réalité augmentée ».
Celle-ci vise a dynamiser et a performer notre gq@ion du monde réel en y ajoutant des
éléments fictifs et non perceptibles habituellem&imsi, une des applications de ce concept,
la « ville augmentée », consiste a faire parverés anessages publicitaires ciblés aux
passants, via leur terminal mobile, lorsqu’ils gasa proximité d’'une borne. Mais les
militants du réseau aussi peuvent se I'appropfies connexions instantanées ont pu servir a
la formation de rassemblements en un temps reammhme lors des contre sommets
altermondialistes et dont la mobilité dépendaitedeoopération des multitudes en essaim.

L’individu réticulaire doit donc maintenant devernda machine communicante qui lui
servait jusqu’a présent de support : « Nos corpsrautendance a devenir de simples relais
entre les réseaux et nowgGirod de I'Ain, 2005, p. 40]. Nous serons «éslipar des liens
virtuels tissés au sein des réseauibid]]. Et tout ceci pour étre pleinement libre : « par
choix des univers fréquentés et le choix des rélesein de ces univers, chacun d’entre nous
pourra véritablement définir I'existence de sonixho[ibid., p. 43].

Ainsi, P. Lévy ou J. de Rosnay promeuvent I'avengntkéune totalité démocratique aux
mouvements d’agencements spontanés grace au msgaéseaux, rendant enfin possible la
transparence intégrale, la réconciliation des reppdwumains et I'émancipation tant
individuelle que collective. D’autres théoriciemspins prophétiques dans leur approche des
TIC! et plus militants dans leur lien avec la sociéiélec et les mouvements sociaux
altermondialistes, font du réseau non pas la faddraocratiqgue par excellence en soi, mais

un enjeu majeur et incontournable de démocratie elémocratisation pour soi.

! Pour ces auteurs, il s’agit de ne pas tomber daniechno-optimiste euphorique : « ces outils me gen pour
eux-mémes » et « ne peuvent se développer quaditmmdent a une aspiration démocratique de fane !
échoit « aux citoyens engagés de faire un tramggirne a leurs partis, associations communes, ipetire en
pratique ces innovations techno-démocratiques edket Peugeot, 2003, p. 35].
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CHAPITRE 5 : La démocratie en réseau : vers une so&té civile
mondiale interconnectée

Ces auteurs militants considerent en effet qu'ilit fgsauver/revitaliser la démocratie
menacée par l'ordre politique et économique néérdéibplanétaire grace a la société civile
mondiale associée en réseau. Cette horizontalit@d@tique s’oppose a la captation des
pouvoirs de décision par la gouvernance néo-lieéetla la privatisation/marchandisation de
'espace public et des mondes communs partagée Ratéconomie de l'information
marchande, il faut faire naitre une société altereade linformation. Pour croitre et
rayonner, les militants des réseaux réclament taodéatisation de I'accés au réseau et leur

utilisation/appropriation par les individus conrextlans la société de I'information.

A. Les luttes pour la démocratisation du réseau dansilsociété de
I'information

Si massification des réseaux il y a, cela ne veas pire pour autant que leur
démocratisation est faite. Bien au contraire, lasjon des inégalités d’acces aux réseaux en
fonction des asymétries Nord/Sud et au sein des géyeloppésconstitue, pour ces auteurs,
I'axe majeur des luttes pour I'avenir démocratiguenon des sociétés de I'information, et le
vecteur possible d’un renouveau des luttes démquest, sociales, économiques et politiques

dans le monde.

a. Les enjeux démocratiques de I’ « age de I'accésde € « ére informationnelle »

En effet, selon I'économiste prospectiviste JéréRifkin, 'égalité de I'acces au réseau et
dans l'usage des réseaux peut d'abord étre peaxuene le renouveau des luttes pour la

démocratisation de I’ « avoir » au XXle siécle :

« Les notions d’accés et de réseau prennent deeplptus d’'importance et sont en train
de redéfinir progressivement la dynamique de no#&sis, tout comme l'avaient fait les

notions de propriété et de marché a l'aube de kemmité » [2000, p. 24].

! Le « fossé » « qui sépare les connectés des nurectis » est énorme : « Deux civilisation sortr@in de se
développer cbdte a cbte, celle des habitants pgié de I'univers électronique et celle des majsripour
lesquelles les portes du cyberespace restent higumétent closes » [Rifkin, 2000, p. 23].
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Si il s’agit toujours — et aujourd’hui plus quaarjais — de redistribuer et de réattribuer la
richesse matérielle, il serait encore plus fonddaieau préalable, de permettre au plus grand
nombre d’accéder aux réseaux. Car ceux-ci deviénoemtraux et incontournabfeslans
'économie informationnelle et cognitive post-inthiedle ou les entreprises, « plutdt que
d’échanger des biens matériels et immatérielscoatrélent et en régulent I'accesibidl., p.
11]:

« Avec I'ere des réseaux, ce sont les prestatd@eservices capables d’accumuler la plus
grande quantité de ressources intellectuellesqriésommencent a exercer un controle
sur les conditions dans lesquelles les usagers epeuaccéder aux idées, aux

connaissances et aux éléments d’expertise lesapjugciés »ipid., p. 12].

On voit ici a quel point I'information devient ugel « enjeu de pouvoir » [Peugeot, 2005].
Pour Jacques Robin — une des tétes pendatiese mouvement dans les années 1990 —,
nous avons quitté I’ « ére énergétiqdefondée sur la rareté marchande et la croissamde d
matiere, pour rentrer dans I’ « ere informationmelldans laquelle I'information permet aux
hommes de traiter « la matiére et les objets qtaitsiquent par I'intermédiaire de codes, de
mémoires, de signaux, associés a des langagesstaetlire autant de « moyens immatériels
avec des dépenses minimes d'énergie » [2003, p. R&] la découle une série de
bouleversements : spatiotemporel avec I' « espacdéuk permanents » et le triomphe de
I' « instantanéité » ; dans I'échange ou « la tale I'information transmise est conservée
par chacun » ; dans la circulation ou de nombreemsbet services deviennent duplicables et

reproductibles « quasi-gratuitement » avec moinsalail incorporé...

! « Les réseaux reposent sur des circuits de conwation complexes, sur des perspectives multiplesus
traitement parallele de I'information et sur ungitpe de rétroaction permanente. lls favorisetéativité et la
pensée hors normes. Ceux qui jouent le jeu desugssont dont plus susceptibles de se branchedesur
nouvelles connexions, de produire des idées nassell des scénarios inédits, et de mettre en odesgrplans
d’action innovants dans un environnement hyper-hard » [Rifkin, 2000, p. 36].
2|l est un des membres fondateur du « Groupe des piis du « Groupe Science Culture » créé en pagles
philosophes et/ou scientifiques H. Atlan, J-P. DuptiJ. Robin. Ce groupe de travail avait mis ec@ltrois
laboratoires d'étude sur les réseaux et la comj@leafin de réfléchir sur les mutations sociotechas)
émergentes : le LDR (Laboratoire de la Dynamiqu®éseaux), établissant des recherches sur « lafiomet
la simulation des systémes complexes » ; le CRE&n{@ de Recherche en Epistémologie et Autonomie),
réfléchissant sur 'autonomie et la complexité leeGRI (Groupe de Réflexion Interdisciplinairepvaillant sur
trois thémes, a savoir « I'impact des technologiésmationnelles, les questions liées a I'évolntlmologique,
et les concepts d'autonomie et de complexité ».
3 L'« ére énergétique » caractérise le modéle wtilisation de ressources énergétiques de plus les p
puissantes pour transformer, & leur propre profitte matiere qui les entoure et les constituegligu’'soit
inanimée ou vivante » [Robin, 2003, p. 23].

91



Or, les sociétés occidentales « plaguent directesentechnologies informationnelles sur
une économie capitaliste de marché en plein déferé toujours intimement liée, quant a
elle, aux mécanismes économiques de I'ére éneugeti) & leur violence »ibjd., p. 28].
Valoriser I'ere informationnelle dans un sens dératigue contre les logiques énergétiques et
marchandes pourrait de cette maniere nous faiteeretians I’ « abondance » immatérielle.
C’est d’autant plus possible que le « travail, &pital et la propriété » « sont mis a mal par
'entrée dans l'ére du numérique et des réseauKleck et Peugeot, 2003, p. 35].
L’information « est désormais systématiquementlg®yéstockable a I'infini par le biais de la
numerisation, reproductible pour un colt prochendant, et diffusable en temps quasi
instantanée par le biais des réseaux électronig{lRsugeot, 2004, pp. 288-289] si seulement
linformation n’était pas appropriée, recodée,atfiée dans des brevets, des droits d’auteurs
et de propriété.

Le choix nous appartient donc :

« Ou bien nous nous laissons submerger par le eamadée informationnel, et non
seulement le travail mais aussi 'hnumanité elle-rméra seront plus que les robots de nos
ordinateurs. Ou bien nous nous déchargeons sumee$ines de toutes les taches
ingrates, répétitives, automatiques et informatesgbet nous faisons de nos esclaves
mécaniques, parfaits manipulateurs d’informati@s, instruments d'épanouissement de
I'étre humain » [Robin, 1993, p. 12].

Cette analyse des technologies informationnelletedtimmatériel comme étant a la fois
le support du capitalisme et le moyen d’en soeft, également partagée, d’'un point de vue
différent, par le philosophe Bernard Stiegler et association Ars industrialis (« Association
internationale pour une politique industrielle deshnologies de l'esprit »). Ces derniers
développent une critique du capitalisme « culturélia les mass médias) et « cognitif » dans
un mélange hétéroclite et ésotérique mélant I'Edeld-rancfort, la philosophie deleuzienne
et la pensée éco-socialiste. Le capitalisme hyphrstriel, outre sa croissance illimitée
insoutenable, aurait ruiné le désir des sujetsit®du consumériste compulsif, mais continue
a prospérer grace a « l'organisation ravageuse pyulisme industriel tirant parti de toutes
les évolutions technologiques pour faire de la cemee, c’est-a-dire du siege de 'esprit, un
simple organe réflexe » [Stiegler, 2006, p. 10pleiant les pulsions et I'énergie libidinale
dans un monde totalement désenchanté. Ce populistustriel s’épanouit grace a «la

convergence de l'audiovisuel, des télécommunicatairde I'informatique »ithid., p. 27].
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Or, si ces « technologies de I'esprit » sont awtwri utilisées pour accroitre le « contréle
du marché sur la vie de I'esprit », faisant pewi® producteurs leurs « savoir-faire » et aux
consommateurs leurs « savoir-vivre », elles « pefuee doivent devenir un nouvel age de
l'esprit, un renouveau de l'esprit, une nouvellee wle l'esprit » ipid., p. 28]. Ces
« technologies » peuvent en effet « devenir la blasge nouvelle époque de la civilisation et
permettront d’éviter le chaos », de relancer leirdés de «réenchanter le monde », en
reconstituant « l'individuation comme associatidncencours dialogique. » Internet et ses
applications hackers, en tant que « structuregiaatiive » et « dialogique », « rend possible
I'économie participative » (alternative a I' « écomie de services ») dans laquelle «les
destinataires sont mis par principe en positionddstinateurs »ipid., p. 53] dans «une
nouvelle forme de socialité » associationnisteea tirande échelle. Le « modéele numérique
induit » ainsi «une relation multidirectionnellentee acteurs, et non une relation
unidirectionnelle entre producteurs et consommateur[Stiegler, 2009, p. 101].
L’ « économie de la contribution » ferait tomberdgsuétude « la figure du consommateur ».

Par conséquent, il apparait clairement que cewn'guit pas accés aux réseaux et/ou qui
ne maitrisent par leur utilisation, leurs usagdtaboratifs, sont marginalisés tant au niveau
social, professionnel, que culturel et politiquéest pourquoi, de nouveaux acteurs militants
prénent, dés la fin des années 1990, de sousleaigseau et 'acces au savoir des griffes du
libre marché et des monopoles des multinationades, résolvant les « fractures » ou

I' « exclusion » numériques.

b. Les militants de la démocratisation réticulaire

Ces luttes rappellent le combat pour un « nouveéteoeconomique mondial » qui avait
eéchoué a la fin des années 1970. Mais elles sdidect cette fois-ci spécifiguement sur
I'information. Dans un article du Monde diplomat&gsur les réseaux télématiques datant de
[1979], les auteurs de I'époque mettaient déjaadeycontre le fait que « les implications de
ces progrés technologiques ne seront pas nécesseairéavorables » « pour le tiers-monde ».
lls évoquent ainsi la possible aggravation de @dpendance technologique » du Sud vis-a-
vis du Nord et le « déséquilibre de I'informatiora>'oeuvre. C’est pourquoi, « les pays du
Sud ne pourront faire I'économie de la constitutida réseaux locaux, irriguant et
développant leurs réseaux de compétences », canjed majeur est la production des

données et la maitrise des contenus » [RenaudretsTd996, p. 23].
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Il faut donc, pour ce courant d’idée (dans lequel retrouve tous les mouvements
altermondialistes), pousser au maximum le dévelmgme d’Internet dans un sens égalitaire
et non marchand/propriétaire. Ce qui est, a dotitiée loin d’étre naturel. D’une part, parce
gue « les réseaux électroniques sont majoritaireteestomaine réservé des élites et de leurs
satellites » [Schiller, 1996, p. 20], d’autant plgg’avec «la privatisation rampante, les
réseaux, et surtout Internet, seront progressivendieérés de toute obligation de service
public au profit des intéréts privés ». C'est paunigces auteurs estiment essentiel de lutter
contre « les industries du copyright » pour réalse « réve qu’incarne Internet, celui d’'un
échange d’information universel et sans entrav@bid.], capable de réaliser « cet idéal
d’'une démocratie de l'information ». D’autre pgrgrce que « la pensée Internet se montre
également réfractaire a I'idée qu’une foule de maunx arrivants influe sur les normes fixées
par le noyau originel » [Torres, 1995], « certammncepts fondateurs d’Internet » étant
« étrangers aux valeurs démocratiques ».

Avec ces positions, ces auteurs s’inscrivent darigiation des luttes démocratiques de la
gauche visant a étendre le pouvoir et les garaptiiiques de son exercice par le peuple.
Néanmoins, ils souscrivent ainsi pleinement a ésehde I'informationnalisation des sociétes.
Puisque le capitalisme est informationnel, il faugmenter la répartition du pouvoir
d’informer et I'orientation prise par cette infortitan. Répartition notamment entre le Nord et
le Sud. Ainsi, en accord avec la tradition antpémaliste des années 1960-1970, il s’agit
désormais de lutter contre la « fracture numeérgudord/Sud, entre les «riches » et les
« pauvres », afin de décoloniser I'information ‘affftrmer « le droit a la communication dans
la société de l'information » [de Kerckhove, 20Q4, 16] comme un nouvel enjeu de
'extension des droits démocratiques (a cbté etvesoiu avec le droit a la liberté
d’expression) Il faut donc démocratiser partout I'accés pourples grand nombre aux
réseaux informationnels pour garantir a tous uraeéparticipation a la citoyenneté globale
gu’une partie du mouvement altermondialiste veahpuvoir.

Si ces luttes pour la démocratisation des résedormatiques apparaissent centrales entre
la fin des années 1990 et le début des années 200tk est de constater que la

démocratisation est en route partout dans le nfordlaccés a Internet n’est plus synonyme

! « En insistant sur le droit & communiquer et sardonditions & réunir pour assurer une pratigigetafe de ce

droit, les organisations de la société civile nrttau centre du débat la relation entre commuminaét

démocratie a I'heure des nouvelles technologidirdermation » [Ambrosi, 1999].

2 Ainsi, autour d’un milliard huit cent millions dtilisateurs d’Internet sont répertoriés dans le deoan 2009,

soit vingt-cing pourcent de la population mondiatinectée. Si les pays « développés » sont enepdad
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de richesse économique — méme si les écarts sgeateen termes d’accés au haut déBin
revanche, il se pourrait bien que les luttes paudémocratisation concernent a I'avenir
I'accés aux réseaux info-énergétiques de la «iémis révolution industrielle » qu’entrevoit
Rifkin.

c. Lesréseaux « info-énergétiques » comme nouvéiéedour la démocratisation ?

Pour ce dernier, la « technologie d’'Internet etdasrgies renouvelables » sont les deux
leviers « en voie de fusionner pour créer une puissinfrastructure nouvelle, celle d’'une
troisieme révolution industrielle (TRI) » reposardur cing piliers: les «énergies
renouvelables », le « parc immobilier » transforer® « microcentrales énergétiques », la
« technologie de I'hydrogene », la constitution a@rtip d’'Internet d'un «inter-réseau de
partage de I'énergie », et les « véhicules élastsg [Rifkin, 2012, p. 12]. Ceux-ci doivent
conduire a 'avénement d’'une nouvelle économieevdécentralisée organisée par et pour la

société civile localement et virtuellement :

« Dans I'ere qui vient, des centaines de millioespgrsonnes produiront leur propre
énergie verte a domicile, au bureau, a l'usindlsda partageront entre eux sur I'lnternet
de I'énergie, exactement comme nous créons etgeama aujourd’hui I'information en
ligne. La démocratisation de [I'énergie s'accompagned’'une restructuration
fondamentale des relations humaines, dont I'impadera sentir sur la conception méme
des rapports économiques, du gouvernement de iétéode I'éducation des enfants et

de la participation a la vie civique ioid.].

Rifkin plaide ainsi pour s’approprier démocratique sans attendre ces réseaux info-
énergeétiques intelligents et ne pas les laissebéorsous I'emprise des multinationales du
secteur de I'énergie. Chaque foyer et/ou unité lbthion pourrait cogérer en commun la
production, la circulation et la consommation di#lieité renouvelable telle une nouvelle
économie autogérée. Des « millions de personnesurrgient produire «leur propre

énergie » et « partager leurs excédents en paiir ® p « A I'ére nouvelle, tout le monde peut

grands pays « émergents » et méme les régionspglighériques rattrapent a grand pas leur « reteed
connexion [Cf. Rekacewicz, 2010, p. 22-23].
! En Inde par exemple, seuls 14 millions d’habitgigsus majoritairement des classes moyennes supés)
avait acces a Internet haut débit en 2012 contderiiions qui avait un acces a Internet bas délgtplus, dans
un pays encore a dominante rurale, seuls 30 nsll@limdiens ruraux ont acces a Internet [cf. Mhajl France
Culture, 2012].

95



étre son propre industriel autant que sa proprepagmie d’électricité. Bienvenue dans le
monde de la production industrielle distribuéébid], p. 169].

On le voit bien, c’est le contenu démocratiquelidatif de ce processus d’égalisation qui
devient central. Au service de quoi et de qui kstis ? De la société civile mondiale
interconnectée et des citoyens du monde, ou desété&sanultinationales de I'information

(comme Google ou Yahoo) et de la gouvernance méodie mondiale ?

B. La démocratie par les réseaux

De nombreux mouvements issus de l'altermondialidutient des lors prioritairement
depuis quelgues années pour faire reconnaitre anmedatatie « dialogique » des réseaux,
pour les réseaux, par les réseaux contre leur ppation marchande et/ou récupération
étatique et contre le discrédit et I'effondrememis ddémocraties représentatives de type
occidental et des formes partisanes et syndicalidear sont associées

Mais Internet apparait en premier lieu pour lesraibndialistes comme le support et le
moyen de structurer de fagon souple et flexible feauvement et de redynamiser les luttes
sociales et politiques dans la mondialisationl:nels’agit pas d’'une nouvelle lutte de classes,
mais d’'une communauté d’individus de tous horizams réseaux. Le principal acteur

aujourd’hui, c’est le réseau » [Zarachowicz, 2q1.320].

a. Le réseau comme support, moyen et nouveau répedi@iction des mouvements
sociaux

Ainsi : « Au début des années 2000, les militafiesrmondialistes vont trouver dans le
réseau des réseaux un espace particulieremeneag&ptonstruction de nouvelles formes de
mobilisation et d’engagement. Les ressources diteteseront mobilisées a la fois comme
supports de coordination, moyens d’informationsmetdes d’action a travers le nouveau
répertoire d’action du cyberactivisme » [CardoGednjon, 2010, p. 85-86].

! Cest la thése de Jacques lon qui voit déclineméeléle du militant traditionnel — qui s'intégraians des
« réseaux verticaux » et idéologiques, dans desnstellations » associatives trés structurées gefdr
communautaire et le sociétaire) — au profit deseaéix de personnes » a « engagement distanciédedaunels
« les réseaux tissés par les individus eux-mémedonnent la matiére premiére des association$997] p.
105].
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Support de coordination d’abord. Le «réseau édssaux » apparait en effet comme la
forme organisationnelle idéale permettant de famdvenir le « mouvement des
mouvements », c'est a dire (re)mettre en relatifaire dialoguer et collaborer des acteurs
extrémement divers tant par leur orientation pplié — des chrétiens de gauche jusqu’aux
anarchistes — que par leur mode d’organisationexsp- hiérarchique et centralisé pour les
syndicats, décentralisé et horizontal pour les paux mouvements sociaux ou organisations
libertaire (comme les « black bloc »). Ainsi, lgaaité d’action et de réflexion en commun
doit aller de pair avec la « préservation de ladiité interne » grace aux « multiples réseaux
qui s’entrecroisent » et qui sont capables a k¢aille nous interconnecter et de faire émerger
les sensibilités des mouvements » [Pleyers, 20047f]. Outre l'unité dans la diversité,
'organisation réticulaire est appelée a permetitéquilibrer aspiration a I « égalité
démocratique » et a I' « efficacité » dans I'actiegnspécialisation » — « délégation a des
entités relativement autonomes qui permet l'orgetioa en réseau » [Pleyers, 2012, p. 47] —
et « coordination ».

La rhétorique de la coordination en réseau s'imppda fois a I'échelle des forums
sociaux (mondiaux, régionaux et locaux) et aux miggions meres du mouvement
altermondialiste. Ainsi, le huitieme point de lagtie de Principes du Forum social mondial
de 2001 stipule que ce dernier « est un espacelpkirdiversifié, non confessionnel, non
gouvernemental et non partisan, qui articule derfalgcentralisée, en réseau, des instances et
mouvements engagés dans des actions concrétesyeau hocal ou international, visant a
batir un autre monde» Et ATTAC (association pour la taxation des teati®ns financiéres
et pour laction citoyenne) «semble étre, du modens le monde francophone, la
composante de la société civile au sein de lagledlpotentialités du réseau des réseaux sont
les plus exploitées. La nature composite de I'dasioq, véritable réseau social, voir réseau
de réseaux sociaux, apparait proche d’Internetndoteen tant que réseau de réseaux
techniques » [George, 2000, p. 183-184].

Méme si ce moyen de coordination s’est bien souseété force d'inertie peu capable

de structurer des débats démocratiques et derfaitee du commuln on constate néanmoins

! « Des luttes distantes, disjointes, voire oublidgsuis la fin des années 1970, allaient se receenselon une
structure réticulaire, a partir d'une nouvelle ferdiintervention » [Holmes, 2005, p. 37].
2 hitp://www.france.attac.org/archives/spip.phphetsipip.php?article 7823
3 « L'idée d'un forum sans leader et fondamentalenhemizontal, d’un espace sans structure, sansgoet
sans exclusion reléve clairement de I'utopie »\[@1e2004, p. 575]. « D'autre part, la délibérataansein d’'un
mouvement aussi hétérogene et basé sur une seuétigulaire protéiforme est souvent longue et exe »
[ibid., p. 576].
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sa puissance puisqu’il revient plus que jamais @wef aujourd’hui avec le mouvement
planétaire des «indigné$ »cf. Fougier, 2012]. Ces derniers refusent mémateto
organisation et institutionnalisation. Chaque pgtnt (par exemple a la Porta del Sol a
Madrid) ne parle plus qu’en son nom propre. Intefaeilite ainsi « 'émergence de formes
de démocratique participative diretentre des citoyens qui ne sont pas unis par desrss
partisans classiques, et n'ont ni structures hi@iques ni siege de pouvoir » [Urbinati, 2013,
p. 90].

Moyen d’information souple ensuite. Entre militadtsne méme organisation bien sdr : la
mise en réseau faciliterait I'échange, le débatlaettirculation d’'informations au sein
d’'organisation trop pyramidal et bureaucratfsédais entre militants d’organisations, de
patries et de traditions différentes égalemeht mise en réseau de I'action militante &
'échelle globale a pris son essor en 1994, lorslalgévolte des paysans sans-terres
« zapastistes » emmenée par le sous-commandanodMerd’EZLN Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional)au Chiapas (au Mexique) contre I'entrée en vigudid'Accord de
libre-échange de I'Amérique du Nord (Alena). Cegnides sont vites qualifiés de
« cyberguérilleros », et leur action de « netwéguerre sur résedi)car ils mettent en place
« des réseaux militants qui ont appris a utilissiernet pour coordonner leur action a

moindres frais sur de longues distances. Toujouésegau Net, les informations sur le

! « Dans la pratique des réseaux altermondialibteéal de participation du plus grand nombre abkence de
délégation conduit a de graves déficiences en temiefficacité alors que le temps presse et quiices
décisions doivent étre prises » [Pleyers, 20135p. De plus, la « volonté d’éviter des structuné&srarchiques
ne suffit pas a éviter I'influence prépondérantecedains acteurs ou la mise en place de hiérardtiermelles,
qui sont souvent moins démocratiques et plus dé8c contrdler »ilpid., p. 53].
Z Une étude ethnographique militante (ou « trésigpative ») récente sur 'occupation (bréve) deDéfense
par un collectif d’indignés francais, « Démocratielle », reléve par exemple que la « régulari® A8 et des
groupes de discussions, I'usage d’Internet poug#aisation, la communication par 'usage massif idseaux
sociaux a largement contribué a souder le collsatifia durée » [Ruzé, 2012, p. 102].
3 Cette «démocratie participative directe » s'aféir de plus en plus, selon l'auteur, via des formdes
« démocratie représentative en direct » (exemplenduvement « 5 Stelle » en Italie). Cette derniése veut
une démocratie élective sans les partis politiqges,se réalise a travers des mouvements en licgie-ci
opérant la jonction entre l'institution et I'extéudr, sans qu'il n'y ait aucune garantie sur lesnfes que prend
cette jonction » [Urbinati, 2013, p. 92].
* Christophe Aguiton, responsable des activitésriationales d’ATTAC France, estime ainsi que l&seau
donne a ses composantes une plus grande capaiciigaiives et d'actions autonomes que les modes de
fonctionnement antérieurs, fondés sur des strusfoyeamidales et I'élection de représentants clsadgémettre
en ceuvre des décisions prises a la majorité. Enmsgrie réseau offre beaucoup plus de possibilihstak
émancipation que les autres systémes » [Aguitdd3,20. 45].
® « Si nous étions accoutumés aux associations,spodicats, aux partis méme, I'Internet nous donne u
ouverture plus immédiate a des problémes que noweng surgir dans la vie d'autres femmes et d'autre
hommes, d’autres groupes ou d’autres peuples »hjgt2007, p. 38].
® « La RAND Corporation — plus important think tagé recherches et de développement au service des fo
armées nord-américaines — a définit I'émergence Zigzatistes, du Zapatisme digital, et du mouvement
d’altermondialisation comme une « nouvelle approdheconflit social » et comme une forme importadée
« guerre sociale en réseau » [Dominguez, 2010%. 2
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Mexique étaient de nature a intéresser un publis phste qu'auparavant ke[ Monde 23
aolt 1998]. Au-dela méme des cercles militantsthals : « En faisant circuler leurs propres
informations, les zapatistes ont trouvé une armes pifficace que le fusil »ikid.].

« L'élément nouveau est qu'on n'a plus besoinedai# physiquement au Chiapas pour n'en
jamais sortir, car le Chiapas est désormais sarrist » {bid.].

On retrouve bien évidemment, de maniere décupléie ¢ogique a I'ceuvre dans les
révolutions arabes (essentiellement tunisienneggptienne de 2011) ou, pour beaucoup
d’acteurs, la « Toile a représenté un espace agtdiinconnu jusqu'alors, et permis une
efficace diffusion de l'information »Lg Monde 17 janvier 2011]. M. Wael Ghonim, jeune
cadre de Google et cyberdissident égyptien, brievememprisonné pendant les
manifestations du Caire en janvier 2011, déclamnsiai «Si vous voulez libérer une société,
vous n‘avez qu'a lui donner accés a Interrfet ».

C’était tout particulierement le cas en Tunisie 2811 ou la censure et la répression
d’Internet et des réseaux sociaux se seraient ggsiyement disloqguées au moment ou le
régime vacillait sous la pression populaire, petamtta I'information de circuler a I'échelle
nationale : « Usant de sa toute nouvelle liberte Iss réseaux sociaux, la communauté
activiste s’est servie de Facebook ou de Twitter faire circuler images et débats d’opinion
sur le soulevement en temps réel, permettant abiamés de Tunis, mieux connectés a
Internet, de voir ce qui se passait dans I'arrigs et de se mobiliser » [Faris, 2012, p. 106].

Les actions de WikiLeaks s’inscriraient aussi demschéma « d’espace public en réseau
qui s'est formé a travers le développement et laodéatisation d'Internet et qui admet
l'intégration d'un plus large éventail d'acteumjant aussi bien le réle d'émetteur que de
récepteur de l'information » [Saada, 29 avril 201H circulation de l'information est donc
démultipliée grace aux réseaux et chacun peut deleemédia de sa propre cause en appelant
le plus grand nombre a s’y rallier.

Cela concorde enfin avec I'émergence du réseau eonouveau « répertoire d’action ».
On sait que le socio-historien anglais CharlesyTdgfinit le répertoire d’action comme « un
modele ou I'expérience accumulée d’acteurs s’erdige avec les stratégies d’autorités, en
rendant un ensemble de moyens d’action limités ptatque, plus attractif, et plus frequent
gue beaucoup d’autres moyens qui pourraient, eipg, servir les mémes intéréts » [1984,
p.99]. De fait, la «forme réticulaire correspondrait mieaux nouvelles conceptions de

'engagement politique » [Datchary, Pagis, 20052@l] des jeunes générations d’activistes

! Interview sur Cable News Network (CNN), 11 févra&ri1.
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dont les valeurs reposent sur I'hétérogénéitéaiasparence, I'horizontalité, etc. Ces acteurs
« ont incorporé le réseau des réseaux dans larpldedeurs pratiques militantes », la Toile
devenant « le principal espace de visibilité déexins et des actions du mouvement alter-
mondialisation » [Cardon et Granjon, 2003, p. 6Ts «jeunes alter-activistes »
« insistent particulierement sur I'absence de haofiia (I'’horizontalité) et les pratiques de
démocratie directe de leurs réseaux, qu'ils opgag@&méralement aux pratiques verticales des
partis, des syndicats, des ONG et des grossesisatjan altermondialistes » [Pleyers, 2012,
p. 50].

D’autant plus gu’lnternet connait, a partir du eulides années 2000, la révolution du
« Web2.0 » qui démultiplie ses facultés collabeegtiet sa vitesse de diffusion. Ainsi, le P2P,
'explosion des blogs et de la syndication, le ddweement des technologies
informationnelles mobiles (les téléphones portaldesplus en plus sophistiqués donnent
acces a Internet et a ses services), du Wi-Fipbgds intelligents (qui font l'interface avec
les technologies portables en délivrant de I'infation) et des nanotechnologies conduisent a
diversifier, a faire participer les usagers du Veebdehors des contraintes spatio-temporelles
et matérielles. Sans annuler les précédents, krtode d’action réticulaire repose sur des
actions coordonnées par les réseaux concernantobess de revendication précis et
temporairé : les « flashmobs » (organisation de manifestatienles smartphones) et les
actions/appels a la mobilisation organisées viglatkformes de réseaux sociaux virtuels, le
piratage et le hackifigen ligne ou autre « mail-bombing »réseaux d'alerte, sit-in virtuels,

pétitions en ligne...

! C'est le cas des « collectifs Anonymous » quigkberément dépourvus de chefs », « rejettentifeipe de la
représentation au profit de la participation dieede chacun a des projets concrets » [Stadler,, 20122]. Les
prises de décision s'établissent « par agrégatmide de participation sur un sujet précis », lesdividus
indépendants utilisant des régles simples pougatuser horizontalement ib[d.].
2 Olivier Blondeau pense le militantisme des « haidtes » d'aprés le « triptyque défection, expénitation et
expressivisme ». Pour ces derniers, I'enjeu perntaest de « déstabiliser le pouvoir », de subvesrtr
d’'« ouvrir la boite noire » de la démocratie. Ajnsiréaliser un logiciel » « c’est élaborer unerferexpressive
provisoire et révolutionnant, au sens astronomidueerme, pratiques et représentations de la dé&tiecr.
Cette démocratie est faite d’une disséminationrdéques et d’agrégations volontaires qui n'impéqtisurtout
pas de se figer institutionnellement. Par exemialex procédure technique de syndication (co-exwigset
communauté des sites entre eux se référencantnedy@nt les uns aux autres) vient rendre concrateme
possible une forme politique d’agrégation volorgair Il s’agit toujours de « concilier a la foisdBe d'un
devenir commun et la libre expression de la simg@laréductible de chacun » [2007, pp. 38, 2(,&B3].
3 Dans le sillage du collectif « Anonymous » et d&/ikiLeaks », des actions en ligne ont été menéeBumisie
pour déstabiliser le pouvoir en place : « chaguembre recoit un petit logiciel a télécharger migpaint par des
hackers, accompagné d'une date de rendez-vouseukd' dite, un petit boitier avec un bouton apparatrsque
le compte a rebours est terminé, il suffit d'appuger le bouton rouge "Fire" (‘feu") qui s'allumgour
contribuer a noyer sous un flot de faux envoissless destinataires et saturer les ordinateursTLessiens s'en
sont donné a cceur joie ¢ Monde 17 janvier 2011].
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Par conséquent, pour un nombre croissant d’acttuli&nalystes, « la révolte se fera en
réseau ou ne se fera pas. La révolte en résedupaesin phénomene monocausal et il serait
absurde de penser que les médias sociaux poureaEmt seuls déclencher un soulévement.
Mais ils seront présents, d’'une maniére ou d’unieeau[Faris, 2012, p. 108].

Des lors, si le réseau apparait étre le supporindgen et le répertoire d’action d’un
nombre croissant de mouvements sociaux actuedst ibon qu’il soit généralisé a la planete
toute entiere comme vecteur démocratique au s la société civile mondiale en

devenir.

b. Le réseau comme vecteur démocratique planétaire

Ainsi, des le début d’'Internet, les militants désaaux pensent qu'’il existe des « initiatives
porteuses d’'un usage social et culturel de ces all@svtechnologies » [Calame et Robin,
1995, p. 2] servant I'association a I'échelle duna® : « les coordinations de scientifiques et
de citoyens a la base d’Internet » ou bien encoles «projets de villes numérisées en
Europe » ; tout cela « pour une appropriation sndtarelle des technologies multimédias ».
Il faut encourager « ce combat militant pour la tned des contenus » «a la marge de
l'information marchandisée, hors de portée des dgagroupes multimédias » [Renaud et
Torres, 1996, p. 23]. Partout, les mouvements abigesusciter 'émergence de communautés
virtuelles locales d’'information » et « permettirgeunitiation a la logique du fonctionnement
en réseau pour développer les échanges de proxirfii@ck, 2004, p. 206].

Contre la marchandisation et I'appropriation privées réseaux et de l'information, il
s'agit de promouvoir leur usage associationnisté collaboratif et de lutter pour la
reconnaissance des « biens communs de la conrma@ssaciest a dire 'ensemble des besoins
cognitifs, des savoirs/ savoir-faire, des inforrmas qui circulent et sont partagés entre des
groupes plus ou moins vastes d’individus travaillan réseau et mettant ses ressources en
commun. C’est ce que prone par exemple 'EACN (Asgon européenne des réseaux

citoyens) pour qui « les réseaux citoyens sontteelsnologies de changement sociale |

! Le sociologue Roger Sue estime par exemple, ®@&s@ d’'une interprétation pessimiste de notre épamu
terme de « déliaison sociale », que nous seriom®awaire face a une « recomposition du lien $ocetravers
la multiplication des réseaux techniques, virtusdigtionnels, qui dynamiseraient voir redonneragnsouffle
a la dynamique associationniste. Ainsi, « 'omngeréce des réseaux s'impose comme la figure géameétde
l'association et I'Internet comme sa métaphore netdgique ». Internet serait ainsi, «le prototyge
l'interdépendance associative ». De cette man@us, un individu est « apte a construire ses @®péseaux,
plus il se rapproche du modeéle de la libre associat [2006, pp. 21, 22 et 26].
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Monde novembre 2001]. Il pourrait ainsi advenir uneémacratie informationnelle » ou

« électronique », capable de solidariser les iBfmeddances planétaires [cf. Breton, Le
Crosnier, Henry, Mathias, Missonnier, Pérez, Petygaariano, 2007], de partager des « biens
publics de l'information » — mouvements des lodgiéres, de la science et des ressources
educatives ouvertes, des réseaux maillés... — adliechlobale, et de développer les usages
des technologies informationnelles au profit dpdeticipation et de I'’émancipation soliddire
du plus grand nombre.

Pour ce faire, il faut encourager et développetetmdes formes d’appropriation des
technologies de l'information élaborées en résgaa,cela passe par des projets de rencontres
culturelles, de coopération et d’échange entrecdesmunautés locales a travers le monde,
des projets d'amélioration des conditions de vie det travail, et des projets de
participations/implications citoyennes aux nivedaoal et global... On voit poindre ici I'idéal
d’'une communauté démocratique globale des résedasmationnels. Si la démocratie est
aujourd’hui en crise, c'est qu’elle ne serait pasage réalisée sur ses bases informationnelles
et électroniques, accompagnées des savoirs etalipues qui la construisent. Elle meure par
son caractere pseudo-représentatif et sa dépasseasiprofit de la gouvernance néolibérale
globale.

Pour qu’elle reprenne son élan, il faudrait que désyens du monde s’emploient a
s’approprier socialement et culturellement les mebdbgies de I'information.

C’est le but par exemple de l'association fraread8=CAM (Veille Européenne et
Citoyenne sur les Autoroutes de I'information eMaltimédia) qui articule « démocratie et
réseau électroniques ». Organisation née en 1995l'irgtiative de la revue
Transversales Science/Cultdreautour d'informaticiens militants du logiciel lér
d'animateurs de points d'acces public a Interreetcallectivités locales ou de responsables
d'organisations non gouvernementales (ONG) eniodaatix discours néo-libéraux ambiants

sur l'opportunité d'une société de la connaissaricedée sur les « autoroutes de

! Le « Réseau est un espace d’accroissement etirdisation des pratiques de solidarité, précisénpemce
gu’il donne aux particuliers et aux associationsooganismes humanitaires un lien direct les unsaures »
[Mathias, 2007, p. 43].
 Créée en 1990 et dissoute en 2009, cette revuforediée par un certain nombre d'intellectuels, wede
différentes disciplines (Henri Atlan, Henri Laboitdgard Morin, René Passet, Jacques Robin, Jd@bdeay,
etc.) et réunis au sein du GRIT (Groupe de réflexider et transdisciplinaire), pour apporter dekiéages
novateurs sur les grands enjeux qui apparaissentladdin des années 1980 : mutation informatiornell
révolution du vivant, économie sociale et solidageuvernance démocratique mondiale... Cette rewmubu
contribuer a mettre en place un « réseau intemmatimoopératif d'intelligence collective ».
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linformation », sa vocation est de mobiliser lexhnologies de linformation et de la
communication au service de la transformation deggs contemporaines.

Ses objectifs sont la promotion des intéréts citeygans le développement des systemes
de communication et la défense des préoccupatidiogyennes sur les inforoutes de
linformation, et notamment l'accés gratuit de toaslinformation, le partage de la
« connaissance », la coordination d’acteurs socaiexnatifs, et la « démocratie en ligne ».
Pour Valérie Peugeot, présidente de VECAM, il est affet crucial de lutter pour
I'« appropriation des TIC par le tiers secteureetionde associatif en général » [2001, p. 171]
via de la formation permanente aux usages numériqfia de parer a une « citoyenneté
technologique a plusieurs vitesses ». Cette apjatapr et cet acces a la connexion doit de
surcroit se penser « non par le biais de I'accdwiniuel mais par l'intermédiaire de lieux
publics, véritables espaces de vie communautaireke esocialisation »iljid.]. D’'un autre
cOté, les citoyens du monde doivent étre en capatitk analyser », de «trier », de
« hiérarchiser » et de devenir a leur tour « créated’information en diversifiant les
« sources d’'information », en construisant destisoqui permettent facilement de partager
des contenus #jid., p. 177] ...

L’objectif a I'avenir est de convaincre les orgatisns sociales et politiques, syndicales,

partidaires, associatives du bien-fondé de I'ingssment militant et démocratique des TIC.

Pour conclure, I'abondance et la gratuité poteesetle I'information constituent pour ces
mouvements, la possibilité de sortir de 'hégémanachande grace aux réseaux alternatifs
sans passer par I'Etat nation ni aucune institytiaitique traditionnelle jugée dépassée.

Un autre courant militant, néo-marxiste libertatrace la révolution qui vient des tréfonds

du « cognitariat » qui croit dans les renouveauxdajitalisme cognitif.

CHAPITRE 6 : Le néo-communisme des multitudes conroeées

Les apologistes des réseaux que nous décrivongsemnirsont a mi-chemin entre le
messianisme révolutionnaire marxiste et la pensgést-rpoderne libertaire d’inspiration
deleuzienne des « lignes de fuite », du décentrgrdeas libres agencements révolutionnaires

issus des luttes des années 1960-1970. L’analysériai@te anticapitaliste se renouvelle
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pour comprendre les mutations réticulaires des smadales finalités de la production, des
rapports de production, du sujet révolutionnaireaidMces théoriciens s’émancipent et
s’érigent contre I’hétéronomie des Grands sujessém qu’ils se nomment Peuple ou Classe,
et contre les modeéles d’organisation politique®hdévonnaires totalitaires passés, au premier
rang desquels le Parti professionnel d'avants gati$e leur préférent le modele du
« rhizome » et des multitudes connectées.

Avant d’'analyser le renouveau marxiste et commehast’age du capitalisme cognitif, il

est donc important de faire un détour par son watem post-moderne déconstructiviste.

A. Le rhizome et les « agencements collectifs de désdwvolutionnaire »
(Deleuze et Guattari)

Il est important de préciser en préambule que ¢esants que nous étudions s’inscrivent
dans I'héritage foucaldien du « biopouvoir » et desiosavoirs », c'est-a-dire d’une
gouvernementalité qui s'impose aux individus pasrisscription et I'imposition de normes de
conduites, de savoirs, de systeme de discipliné&atocontrdles de soi qui ne reposent pas
sur des organisations centralisées et clairemesntifthbles. Par conséquent, le sujet et
I'action révolutionnaire passée sont inaptes amdmaux défis contemporains et doivent étre
profondément repensés.

Gilles Deleuze (1925-1995) et Félix Guattari (193®2), respectivement philosophe et
psychiatre (inventeur de la « psychothérapie utsbinelle »), s’'inscrivent partiellement dans
ce constat mais entendent dépasser le pessimisroaglden qui bouche largement les issues

possibles d’émancipation.

a. L’anti-sujet et 'anti-Edipe des « machines déstes»

Leurs théses établissent une rupture majeure Evehilosophie occidentale et, plus
particulierement, avec la pensée ontologique etrapblogique du sujet de la modernité.
Gilles Deleuze développe, en s'appuyant sur Nibgs&pinoza ou Hume, une « ontologie
des différences ». Celle-ci définie ’lhomme comme multiplicité d’agencements (ni sujet,

ni intériorité, ni extériorité), immeédiatement cawtée aux autres — des « groupes-sujets » —

! Les tétes pensantes de ce renouveau de I'hypot@eenuniste envoient en revanche aux poubelles de
I'histoire « le » « socialisme » réduit a la bureratie, a I'Etat et a I'antilibéralisme politiqu€f, Negri, 2007].
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sur un plan dimmanence absolu (sans transcendamtigieuse, institutionnelle,
symbolique...). Ce plan d'immanence est en permandraversé et bouleversé par des
événements qui démultiplient les potentialités faiaation de la puissance de soi et des
différences des singularités.

Ainsi, on est différent parce que connecté et eottnparce que différents. C’est pourquoi,
Deleuze s'oppose frontalement, darsanti-Edipe [1972], a la psychanalyse freudo-
lacanienne structuraliste. Celle-ci n’irait paseas®in dans la remise en cause du sujet, de la
représentation, et enfermerait les singularitédeats mouvements dans la codification
archaique infondée et stérilisante de I'inconscsnicturé comme un langage. Deleuze et
Guattari, s’opposent ainsi au Signifiant et aus Bymboliques de I'inconscient structdralu
modéle cedipienet de la castration, mais aussi & toutes les ifezatibns/reterritorialisation
sociale, politigue et économique qui entraventsiagularités qui manquent des lors toujours
a leurs desirs.

Il faut selon eux sortir complétement le désir dies— le sujet manquant toujours a son
désir — en appréhendant I'inconscient comme un@ehine de production » désiraht€ette
derniere met en branle des flux machiniques désigui sont systématiquement « décodés »
dans des « corps sans orgarfedel est le processus immanent des différencequileine
période de réhabilitation de l'utilitarisme, entersglon Francois Dosse [2007], « valoriser
une économie du désir ». Ce modele entend abalte teymbolisation, en termes de lois
propres au langage, mais aussi toute intérionitéeenes de rapport a soi par I'intermédiaire
des liens et des références qui nous constituansi,A'inconscient « n’est ni individuel ni
collectif », il n'est pas structuré comme un langamais « comme une multiplicité de modes
de sémiotisation » [Guattari, 2011, p. 17] déterid@isés qui « connectent les individus les
uns aux autres »ilid., p. 20]. Par conséquent, le désir est « polyn®splet s’organise en

« activité utile, en travail et en échange détematisés » ipid., p. 32].

! « A la différence de la psychanalyse, qui cherchgours a rabattre chaque énoncée et chaque pimuluc
libidinale sur une structure les surcodant, ungmpaique schizo-analytique aura pour objectif deeeleurs
éléments répétitifs dans ce que nous appelleransy#eémes de calques, susceptibles de s’artizulee carte
de l'inconscient » [Guattari, 2011, p. 211].
2 « Ce que nous disons, c'est a la fois : Freud déede désir comme libido, désir qui produit ;let’a de cesse
de ré-aliéner la libido dans la représentation fiatei ((Edipe) » [Deleuze, 2003, p. 28].
% Les « machines désirantes » sont « considéréemaniére d’'un signifiant vide car elles ne sigmifirien et ne
représentent rien d’autre que ce que I'on en ffillosse, 2007, p. 246].
* Le « corps sans organes » ou « CsO » est un doinvepté par G. Deleuze pour qualifier un corpsligiiduel
et collectif) sans prédétermination organique, auganes indéterminés et en voie de différenciafioh
Deleuze, 1969].
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C’est pourquoi, les deux auteurs parlent de schizope pour illustrer leur lecture de
I'’émancipation des singularités, ou « particuledéngaires », comme processus transgressifs
illimités : il faut abattre la schizophrénie ali@@ du capitalisme qui tend a
recoder/reterritorialiser violemment les élansilgibére « dans une direction molaire », et
libérer un « processus schizo » émancipant lesdésirants En effet, I'Occident capitaliste
construit «un type particulier de machines sémims surcodant toutes les autres
composantes sémiotiques »bifl., p. 21] contre I « énergie moléculaire » via des
« équipements collectifs » et des «agencementsectitd d’énonciation ».  Ainsi,

I' « entreprise systématique de déterritorialisatide la révolution capitaliste) des ensembles
sociaux s'accompagnera d’'une production de teralitds de remplacement adaptées aux
exigences de son fonctionnement et au maintiemagaguvoir » jbid., p. 54], et ceci via des

« équipements miniaturisables » et des « terrlitésarésiduelles ».

Comment libérer ces « particules moléculaires » cés « équipements collectifs »
« molaires » ? Grace aux « lignes de fuite » pmp@ex « agencements collectifs de désir
révolutionnaire » ipid., p. 56], micro ou macro, « qui donnent au sodasconsistance
réelle » [bid., p. 72].

b. Les vertus révolutionnaires du rhizome

DansMille Plateaux Deleuze et Guattari développent une « géo-analyketemps et une
« cartographie des micro-politiques qui permeteiituer les modes d’articulation entre les
processus de subjectivation et les appareils unistitnels, en faisant apparaitre la productivité
potentielle des groupes-sujets » [Dosse, 20077 2

Cette productivité vitaliste s’exprime a traverditure du « plateau », cette « multiplicité
connectable avec d’autres par tiges souterrainesfitielles » [Deleuze et Guattari, 1980, p.
33], «zone plane, horizon indéfini, sans limite§>osse, 2007, p. 297] qui permet
d’emprunter «les lignes de fuite, les parcours a@s pour explorer tout ce qui peut se
révéler des différences et des connexions inéditgbid. p. 298]. La dynamique des
machines désirantes est issue de ces connexiaespbatieaux. Comment celles-ci s'operent-

elles ? Grace au « rhizome », ces « tiges soutegai qui s'étendent et s’agencent, contre le

! « Nous ne disons pas que le révolutionnaire est@cNous disons qu'il y a un processus schizadémndage
et de déterritorialisation, que seule [I'activitévatutionnaire empéche de tourner en production de
schizophrénie » [Deleuze, 2003, p. 38].
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modele d’arborescence et toutes les métaphysiqoieant un sens et des identités aux
choses et aux hommes. Le « rhizome » se défimhgalsieurs principes.

Premierement : « Principe de connexion et d’héi&méité : n'importe quel point d'un
rhizome peut étre connecté a n'importe quel aetreloit I'étre » [Deleuze et Guattari, 1980,
p. 13]. Deleuze et Guattari affirment ici I'insigjance a priori des connexions : tout peut et
doit se connecter avec tout, dans une dissolutsragpartenances étroites et exclusives.

Deuxiemement : « Principe de multiplicité : c’estukement quand le multiple est
effectivement traité comme substantif, multiplicitgg)’il n’a plus aucun rapport avec I'Un
comme sujet ou comme objet, comme réalité natumliespirituelle, comme image et
monde » ipbid., p. 14]. Dans I'Un se cache toutes les reprétents les idéologies
dogmatiques, les systémes et les identités sodiati@issantes, les grands récits unificateurs,
les « nous » parlant a I'unissons, c'est-a-diréeles passions unitaires qu’ont pu fournir le
XXe siecle. Mais ce refus de I'Un dépasse la vaatiy réintroduire de I'hétérogéne. Car il
n'y a plus de centre, seulement des multiplicitémsi : « Il n'y a pas de points ou de
positions dans un rhizome, comme on en trouve daesstructure, un arbre, une racine. Il
n'y a que des lignes », « ligne de fuite ou de miébdeialisation suivant laquelle elles (les
multiplicités) changent de nature thifl., p. 15-16]. Non seulement donc il n’y a plus de
centres et d’identités collectives installées, niaidy a plus de territoires, ou plutét, méme si
il en reste, ceux-ci sont sans cesse traversés daear flux de territorialisation-
déterritorialisation.

Troisiemement : « Principe de rupture asignifiacb@tre les coupures trop signifiantes
qui séparent les structures, ou en traversent Unethizome peut étre rompu, brisé en un
endroit quelconque, il reprend suivant telle odetele ses lignes et suit d’autres lignes »
[ibid., p. 16]. Tout est mouvement perpétuel et illimk&Eme si il est entravé, empéché, le
rhizome se recompose ailleurs a l'inverse d’unégtirtson.

Enfin : « Principe de cartographie et de décalcaenarun rhizome n’est justiciable
d’aucun modéele structural ou génératif ». La cduteéel s’écrit en permanence, rien n'y est
figé dans des structures, ni dans des essencessimg@hérant des qualités : « Si la carte
s’oppose au calque, c’est qu'elle est toute entignenée vers une expérimentation en prise

sur le réel. La carte ne reproduit pas un inconsdéemeé sur lui-méme, elle le construit ».
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Le rhizome est donc un concept qui permet de pdiisgnanence absolue contre toutes
métaphysiques, contre tout systeme fige, tel quegipsait la société industrielle des années
1960 aux yeux de ces penseuliss'agissait alors de rouvrir les champs dessiiiss.

Or, ceux-ci se sont obscurcis a partir des ann@86 Ibrsque les équipements collectifs
disciplinaires hérités du XlXe siecle sont rentes crise au profit des « sociétés de
contrdle $. Ces derniéres ont su contrer les « nouvellessanées révolutionnaires » via le
« méga-réseau des équipements miniaturisés »jéifaitation, le contréle, la neutralisation
et la récupération » des flux désirants : « Lesreoriascismes occidentaux n’ont plus la
rigidité du national-socialisme et du stalinismen: se molécularisant, ils traversent encore
mieux les parois sociales. » [Guattari, 2011, B]12Ainsi, « les multiplicités peuvent étre
reprises dans le jeu des instances molaires epnraig®me de ce qu’elles ont pu étre
ressenties comme menacantes par ces derniera®ktgine sont pas parvenues néanmoins
a déclencher des agencements collectifs les remettaguestion de fagcon décisivebid., p.

82].

Cette pensée a fortement inspiré de nombreux sig#vides réseainEt c’est dans le but
de répondre a ces contradictions des multipligrgses dans 'Empire au pouvoir réticulaire
difracté que se léve le néo-communisme des mudtilmbmme alternative au « capitalisme

cognitif » et a I’ « Empire ».

1 « Il s’agit de tirer les enseignements de Mai @8,redynamiser les structures bousculées pargtion de
I'événement », de « relancer la machine révolutmen» en multipliant les « machines de guerrea»!|'infini
pour que les institutions officielles, molaires, rgent leur raison d'étre au profit des microréseaux
moléculaires ». Francois Dosse rappelle égalementq Guattari réve de construire dans les anr@a3 ¢ une
fédération de tous les mouvements de contestatgionale capable d'ouvrir des fronts secondaireaétaiblir
I'Etat-nation ». Et cela n'a pas été qu'un révedtnpériode nihiliste/autonomiste des années 1BiGeffet :
« Toute une série de courants de I'extréme gauaherine vont trouver dans les théses deleuzodyigines, et
notamment dans I'Anti-CEdipe, dont la traductiorliétane parait en 1975, un langage nouveau, notammen
autour de machine désirante ». Il s'agit pour lesuvements autonomistes d’ « inventer du nouveatetici
maintenant dans des espaces collectifs convividesJieux autogérés, des communautés propicesbédation
du moi » [Dosse, 2007, pp. 270, 312, 339-340].
2 « Nous entrons dans des sociétés de contrdlepgatibnnent non plus par I'enfermement, mais pautréde
continu et communication instantanée » [Deleuz8320. 236].
® L'ceuvre individuelle de F. Guattari a sur lesremiers cyber-communautaristes américains un impact
spécifique, pour ses références a la machine aidtiiguee du biologiste F. Varela, qui désigne unmgenése
(construction de soi non subjective) passant par dispositifs machiniques » et des « nouvellesnéar
d’interactivité » [Cusset, 2005, p. 265]. De catianiere, on puise dans la théorie francaise Iglsrases ou
concepts permettant de thématiser le réseau, @erirel les mécanismes id., p. 266]. Ainsi, par exemple,
une liste de chat room, « D&G List », réunie dgmricipants parlant, pour le réseau, d’une BwoZ(pwur
corps sans organes), de démultiplications machasigu [bid.]. « Aux Etats-Unis comme en Europe, les
internautes deleuzo-guattariens rangent ces tastige disparition et de démultiplication sur leegéssous la
rubriqgue générale de matérialisme cybernétiquastars sur la solution de continuité du réseau anda
matériel, mais aussi du corps de l'usager au Caudset» [ibid.].
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B. Capitalisme cognitif, Empire et devenir communistadu cognitariat
(Hard, Negri et Boutang)

Parler d’'un renouveau du marxisme laisse entendee rgpus sommes passés a un
nouveau stade du capitalisme qui rebat les caesspdrspectives d’émancipation par la
révolution. Que tout change pour que rien ne cha@gel est ce nouveau capitalisme, dans
quel cadre politique s’épanouit-il, quel nouveajestévolutionnaire nait-il de ses entrailles,
en quoi celui-ci est-il supérieur aux autres etlgusociété future débarrassée du capitalisme

dessine-t-il ?

a. Le nouveau capitalisme cognitif et 'Empire

Le capitalisme cognitif qui succéde au capitalignuiustriel est immatériel aussi bien en
ce qui concerne l'organisation du travail, les veaux supports, modes et domaines
d’accumulation du capital, la transformation dupag a la propriété que les nouvelles
infrastructures technologiques qu’il utilise. ®elon Yann Moulier-Boutang, I'économiste et
activiste francais le plus renommé sur la questdnien loin » « de représenter une fuite dans
l'idéalisme, un oubli du concret matérialiste, léde de l'immatérialisation croissante du
travail dans le capitalisme, constitue la formerdse a jour de la catégorie de travail abstrait
de Marx » [2007, p. 61].

Ainsi, « la ressource dont le capitalisme chercke eendre maitre aujourd’hui » n’est plus
le travail industriel rationnalisé mais « I'inigkknce collective, la créativité diffusée dans
'ensemble de la population #[d.]. Car cette intelligence collective (capacité diwations,
de connaissances) en réseast source de nouvelles formes d’accumulation apital non
plus basée sur la production de biens matériels,ngusont que le support des services
vendus, mais dans la production d'usages (infoquaes / informationnels), d’acceés, de
rapidité, de communicabilité, de « biens-informasi® et de « biens connaissances »... La
« matrice de la production » repose aujourd’hui Isux hardware » (matériel-machine), le

« software » (logiciel), le « wetware » (activité cerveau) et le « netware » (réseaux).

! « La force créatrice principale a la base deValtgion des TIC ne provient pas d’une dynamiquarbvation
impulsée par le capital. Elle repose sur la camstih de réseaux sociaux de coopération du trasmilvent
porteurs d'une organisation alternative aussi Bi¢entreprise qu'au marché comme formes de coatidin de
la production » [Negri et Vercellone, 2008, p. 41].
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La propriété privée et 'accumulation capitalistant donc moins aujourd’hui caractérisée
par la possession de terres, de structures prodactierritorialisés que de ressources
immatérielles circulantes dont elles contrélentd@s : « Le libre acces supplante le concept
de propriété exclusive #bjd., p. 180]. L’exploitation « ne peut étre que cdliiee car ce qui
la produit comme capacité d’attention, la connexieréactivité, sont les propriétés d’'un
systeme et d’un individu connecté numériquementirae le prolétaire n’était pas exploité
simplement en tant que fournisseur de force dealiravais était exploité avec lui, sa femme,
la famille, la communauté qui produisait ; aujotmd; la communauté c’est le réseau »
[Moulier-Boutang, France culture, 2013].

Des lors, ce « mode de production du capitalisognitif » ne repose pas sur le travalil
industriel tayloriste-fordiste et une organisataantralisée, hiérarchisée et standardisée de la
production mais sur une « production flexible »upet« travail de coopération des cerveaux
réunis au moyen d’ordinateurs » [Moulier-Boutan§0?2, p. 95]. Ainsi, «les modéles du
réseau, du laboratoire de recherche et des retatienservices, pourraient, d’'une certaine
maniere, jouer le méme role que la manufactureimdes de Smith dans I'avénement du
capitalisme industriel » [Vercellone, 2003, p. 8-9]

Par conséquent le « travail vivant en réseau » auttavail biopolitique » sort des murs de
'usine : « La formation, I'’éducation, I'apprentigge, la vie tout court en société, produisent
directement la richesse en réseau » [Moulier-Baytét007, p. 222]. Car «si l'on veut
exploiter l'intelligence collective, il ne faut pasulement mettre ensemble des travailleurs, il
devient indispensable d’éviter cette parfaite dipjation (réification ou aliénation) de la
force-invention dans le processus de travail o daproduit »ipid., p. 147-148].

Ainsi, le «cognitariat » définit le « travaillegalarié libre, qui se trouve exploité comme
I'était I'ouvrier du capitalisme industriel [...], nsgdont l'activité productive repose surtout
sur I'exploitation de sa force-invention ». Une Iigation donc qui se déprend des formes les
plus dures de la domination du capitalisme indeStdu fait que le « travail cognitif et
affectif produit en regle générale une coopéraiimtépendante de l'autorité capitaliste »
[Hardt et Negri, 2012, p. 195]. Ainsi, I'exploitati capitaliste actuelle est de plus en plus

rentiere et fondée sur I’ « expropriation du commua l'insu de ceux qui le font, et sur

! yann Moulier-Boutang présente presque le passagagpitalisme industriel et régulé au capitalismgnitif et
financiarisé comme un progres pour les travailleurse que les ouvriers n'ont pas gagné dansde®sl qui
ferment, ils I'ont gagné dans la société, dansulasersités en imposant une exigence de démoctatees
partout au réseau, aux ordinateurs, aux téléphpoeables et a une mobilité mondiale qui susciteoen de
furieuses résistances. Ces conquétes sont biempéuBautomobile. Elles modifient la coopératiamiaine, la
production de l'intelligence collective et pas slempent la consommation » [2007, p. 65].
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I' « antagonisme nouveau entre savoir vivant ebsawmort du capital » [Vercellone, 2003, p.
11].

Aucun risque cependant que les «nouvelles cléturemimériques ne triomphent
totalement et durablement. Car le capitalisme ¢iighse trouve pris dans une contradiction
inextricable illustrée par cette métaphore apicoke Sans la richesse des multitudes qui
pollinisent la société avec les ailes du numéridaegcolte de miel (celle du capitalisme
traditionnel) faiblit, mais surtout adieu les odoas de profits qu’offrent la société de la
connaissance » [Moulier-Boutang, 2007, p. 166].sCi@ourquoi : « Le réseau des réseaux
doit étre défendu comme 'oxygene de la sociétaadennaissance ibjd., p. 222].

On le voit, dans la plus pure tradition marxistesttoujours bien de I'éclat du capitalisme
gue nait sa mort prochaine résultant de ses cactitats. Et ces dernieres semblent sans
commune mesure avec le capitalisme industriel d’hie prolétariat, et son aliénation
congénitale, pouvait passer d’'une domination (edipie) a I'autre (socialiste). Le nouveau
sujet révolutionnaire qu’est le cognitariat ne kuppas : il est libre. La subsomption du
capital sur le travail immatériel n’est que « follme, en aucun cas « réelle », et elle ne peut
pas devenir totale sans s’effondrer en termes alduptivité/créativité. Le cognitariat n’a qu’a
prendre conscience de sa puissance pour s’émandgda domination du capital qui
l'accable.

Pour cela, elle doit lutter paralléelement au biogoude I' « Empire » qui empéche ces
multitudes de réaliser leur destin révolutionngias le truchement des micro-pouvoirs en
réseau deployés a I'échelle globale. C’est la thdseMichael Hardt et Antonio Negri,
respectivement professeur associé de littératureraversité de Duke aux Etats-Unis, et
philosophe italien connu pour son parcours militéars I'ultra gauche italienne opéraiste des

années de plomb. Damismpire [2000], essai politique tres vite qualifié (notammhear la

! Capitalisme cognitif dont Y. Moulier-Boutang disiue en tout « quinze marqueurs» : « la virtuatisatie
I'économie, c’est-a-dire le role de I'immatérieldds services liés a la production de cet immatérjibid., p.
85] ; la « numérisation des données » ; le « pmegle captation » «de linnovation présente dass
processus cognitifs interactifs de coopérationaeatt des savoirs tacitesibifl., p. 86] ; « 'appropriation des
connaissances et l'usage des techniquélich. [ p. 87] ; I'organisation collaborative et flexébldu travail ; le
« recours croissant aux économies d’apprentissade x production flexible » organisée a partis dieix de
consommation ; la fin de la séparation « entretahpt travail et entre travail qualifié et travadn qualifié » au
profit des capitaux « humain et intellectuelbid., p. 89] ; le réseau « comme la forme de divisiognitive du
travail » [ibid., p. 104]; limportance de la « société de résea le «déclin du paradigme énergétique et
entropique de la force de travailibifl., p. 90] ; la centralité retrouvée du « travaitanit non consommé et non
réduit a du travail mort dans le machinismebid], p. 91] ; la généralisation de I'innovation «tpat ou le
territoire fait territoire ou réseau productif iifl., p. 92] ; 'émergence de « biens-informationu» «obiens-
connaissance » remettant en question les biensrif@pes classiques; la centralité de «la captur
d’externalités positives » ; la « bioproduction & partir de I'activité collective cérébrale mobde en réseaux
numeériques », cette « force-inventive » a exploiter
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presse ameéricaine) d'ceuvre « scientifique » majeun& méme de nouveau « Manifeste
communiste » pour le XXle siecle, ils théoriserd luvelles formes de pouvoir et de
contrble qui se déploient aujourd’hui — au-dela Eémts nations dont la souveraineté n’est
plus qu’'un mirage — dans le monde, par l'interraidi d’un biopouvoir impérial — et non
impérialiste ou colonial —, économique (marchésariciers, firmes multinationales) et
politique (gouvernance multiple aujourd’hui sousnilsation américaine mais peu importe le
leadership selon les auteurs) qui diffuse ses systé@le controles réticulaires déterritoriaftsés
(gestion de I'information, traitement des corpsles affects, déterritorialisation des flux, etc.)
et ses systemes de dépendance en créant des ttgmiesnéo-libérale ou en les imposant, les
armées du monde n’étant plus qu'une vaste police rdeeaux propre a la surveillance
globale. Par conséquent, « une nouvelle forme iimleéest en train de naitre qui ne peut
fonctionner qu'a travers la collaboration entre faliéntes puissances nationales,
supranationales et non nationales » [Hardt et N&@fi2, p. 309].

Mais ce pouvoir grandissant de I'Empire se heartde nouvelles multiplicités post-

modernes.

b. Les multitudes : un « rhizome de contre-pouvoiussain de 'Empire

Apres avoir connus un succeés mondial retentissast Bmpire en 2000, ils réitérent en
2004 avedMultitude essai dans lequel ils se placent réellementtenpirete les plus avancés
d’'une certaine conception du mouvement altermoistigal Ce livre établit une dialectique
entre les menaces que fait courir & la démocraitatide guerre permanérinstitué par
'Empire globalisé, et I'émergence d’'un nouveagesula Multitude, cette « alternative
vivante qui croit au sein de I'Empire » [2004, pb. 7

Celle-ci regroupe potentiellement I'ensemble dakarges (notamment les travailleurs
cognitifs) et pauvres du monde entier (les mulgg)d qui se définissent par leur position
subalterne dans les nouveaux rapports de produdtionapitalisme de I'immatériel ou le

« commun » est accaparé par le capital a l'aide<@iopouvoir » impérial. La multitude

! La « souveraineté impériale » est « une formeéseau développé » qui « n'a pas de centre » maisstu
pourvu de « nceuds » pouvant « se connecter entrdeemnaniere différente. » [Negri, 2011, p. 45]
2|l faut ici se remettre dans le contexte du dédes années 2000 marqué par la tendance a la
militarisation/policiarisation de 'Empire, apréarrivée au pouvoir des « faucons » aux Etats-Ungierre en
Afghanistan (a partir de 2001) et en Irak (2003)ciéssement des systemes de surveillance des &ocigtles
(cf. Patriot Act) —, confronté aux réseaux terrmsset altermondialistes aprées les attentats dé 20l@és grandes
manifestations de Seattle, Génes et Porto Alegre.
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porteuse du commun s’oppose ainsi au biopouvoigimapet au capital, tous deux structurés
en réseaux a I'échelle globale.

C'est ce que développe également le philosophesgthanalyste Miguel Benasayag,
animateur du réseau transnational « No Vox » (tesieadéfense des « sans »). Pour lui, le
rétablissement de I'emprise capitaliste sur le neoti@ns les années 1980 n’aura pas attendu
longtemps la réémergence de résistances et deequouroirs qui luttent contre la
« tristesse » et la violence du capitalisme nééréibutilitariste ou regnent la peur, le risque
permanent et la mort.

Mais des résistances inédites se constituent, wae«myriade d’associations et de
groupes », tel « un véritable réseau, un rhizomeaidre-pouvoirs au sein d’'une nouvelle
subjectivité subversive qui excentre la question pwvoir sans pour autant la nier »
[Benasayag, Sztulwark, 2000, p. 6]. La politiquet@e au plus haut de ses ambitions, c’est
pour Benasayag le communisme libertaire ou la déatiecen train de se faire. Ce dernier est
« dynamique du multiple ». Une multiplicité qui épipe a tout rapport de pouvoir : « Dans la
politique mouvementiste se joue la multipliciténsgu’en aucun cas une situation apparaisse
comme la suprasituation qui dirige ou oriente leiagmnent »ipid., p.140].

Ces multiplicités créatrices qui mettent en ceuw® ecbntre-conduites anticapitalistes, ne
peuvent s’agencer que « dans une mise en résdéaid.» [p.68]. Car le réseau permet que le
centre soit « dans toutes les parties ». Cettervisiappuie sur la représentation deleuzienne
de 'homme comme étant « d’emblée un étre multiplélé a d’autres multiplicités sbjd.,
p.98]. Ainsi, les auteurs soutiennent dans leuraniféste du Réseau de résistance collectif »
gue « la politique révolutionnaire est celle quusuit a chaque instant la liberté non pas en
tant gu’associée essentiellement aux hommes ouimatitutions, mais comme devenir
permanent qui refuse de s'attacher, de se fondresidcarner ou de s'institutionnalider
[ibid., p.152].

c. Les multitudes : machine de guerre post-modernese&ta modernité politique

Selon ces théoriciens, les multitudes portent ks & projet démocratique comme moyen
et comme fin en dépassant les vieilles recettegiquas de la modernité. La multitude
s’oppose en effet aux trois autres grands sujdisques du passeé : le Peuple, les masses et la

|l est en cela intéressant de constater les miths de cette approche avec I'ennemi néo-libéagbiogie du
« nomadisme libertaire » contre les « tristes siilers », désinstitutionalisation, absence de pioshatables et
identifiables.
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classe ouvriére. Le Peuple est Un, et se défiminge une identité unique indifférente aux
différences. La multitude, elle, est multiple, cayages de « singularités » qui définissent
ensemble le « commun ». Les masses sont homogsssyes et manipulables. La multitude
est un sujet social actif fondé sur le « communsifiéss'. La classe ouvriére est un concept
fermé et exclusif, centré sur les ouvriers dindestet définissant une unité de classe
faiblement compatible avec la démocratie. La mudtt est un concept ouvert, inclusif, fondé
sur toutes les formes de travail immatériel etsiagularités coordonnées démocratiquement.
Elle « est composée d’'un ensemble de singulanité@sles autonomes, capables, ensemble, en
construisant leurs actions selon les chemins gdealld’'un réseau horizontal, de transformer
la société » [Hardt et Negri, 2012].

Par conséquent, I'héritage du mouvement ouvriecigfiste, communiste ou social-
démocrate)j.e. comment s’emparer du pouvoir (par I'associati@nfdrce et/ou le suffrage
universel) et comment définir et |€gitimer les ty@adternatifs de pouvoirs (démocratie sociale
et associationniste, République sociale, Commugaéralisme anarchiste, Etat Providence,
Soviets...), est dépasséLes mouvements en réseau, dont ces théoricienforgeles
promoteurs, accentuent aujourd’hui les sentimerdividuel et collectif croissants de ne plus
se sentir représenter, appartenir, pouvoir étrenmae socialement et politiqguement, face a
'autonomisationdes points du réseau et a la phobie généralisépoduoir. Ainsi, les
techniques réticulaires sont décentrées, leurtagi®n perpétuelle et non déterminée. Elles
ne se rattachent a aucune valeur ni organisatigriosubante. Les nouveaux mouvements
sociaux expriment ainsi la volonté de ne pas staadlar a une totalité militante et
revendicative, a ne compter que sur leurs propneg$ compte tenu de la localité et/ou de la
singularité du théme dont chacun est porteur.

Par conséquent, cette rupture des signifiants tsamifies dans les discours, dans les
structures et dans les institutions est révélatieda crise de représentativité démocratique et
des organisations totalisantes. Cet évitement dgiéstion du pouvoir [Cf. Halloway, 2001]
fait le lien avec sa représentation passée comnmpo@ésent et omniscient a tous les niveaux
de la société (le célebre « tout est politigue » aenées 1970). Il serait désormais nulle part,

et donc partout, en tout cas a éviter a tout praxmultitude s’oppose a la souverainete, au

! La « multitude n’est pas une masse indifférensiéeais « au contraire un réseau de singularités mais en
méme temps, c’est aussi une masse parce que l#ploitét des événements productifs et le réseau des
singularités se présentent comme un commun masdfiégri, 2011, p. 31].
2 « Alors que les anciennes élites socialistes eétai’une machine de prise de décision, les expéeie des
travailleurs en réseau et des usagers du réseaconfiguré une prise de décision institutionnelienposée
d’'une myriade de chemins micropolitiques » [HardNegri, 2012, p. 463].
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principe unitaire et morphologique de « corps pplié », c'est-a-dire a I'ordre social régulé
qui reconnait une transcendance du pouvoir poéti@ar cette « unité organique du corps »,
bien qu’elle soit sortie des institutions traditi@fies de la modernité (Etat Nation) pour se
fondre dans un nouveau systéme de souverainetéseau, s'accorde néanmoins plus que
jamais — avec les institutions internationales,dpérations de police globales — a défendre
I'appropriation du commun sous des formes juridgtenouvelées. Cette appropriation sans
cesse plus poussée du capital s’étend dorénavaqu'au vivant, d’autant plus que la
nouvelle économie fonctionne sur le biosavoir @araissance, la production d’information
et de codes langagiers, de signes).

La multitude se définit ainsi, contre le corps, coeune « chair » c'est-a-dire comme une
organisation biopolitique autonome constituée agudarités qui partagent du commun. Et
ceci parce que le moteur de I'innovation et derladpction sociale dans lequel s’inscrit la
multitude part du commun, en tant que langage géstaour créer — dans un processus
interactionnel entre des singularités dans lewaftaocial immatériel — du commun, en tant
gue produit biopolitique. Dans ce modéle vertudexcommun apparait comme l'origine et la
fin.!

Ces théories sont par conséquent des armes dee qumrire les concepts et les réalités
sociales et politiques modernes. Cette fois cigik’agit pas de dire que les Etats Nation sont
dépassés par les réseaux, mais qu'ils doivenel'&@n peut voir ce mouvement a I'ceuvre
dans les pages de la revMeltitudes. L’horizontalité et la transnationalité des muities y
sont des constantes appliquées contre les vetdisalgides et les territoires emprisonriate

la « souveraineté mortifere des Etats nations eyfat, 2003, p. 15]. Ainsi, dans un lexique
proche de celui de Jacques Attali [2003] le mouvendes multitudes « est nomade, sa

stratégie est celle de I'exode des prisons natsnalest un grand serpentin qui lie dans son

! « Ce tissu biopolitique (le commun) voit des mutles recouper d’autres multitudes, et la vie daudtitude
ne peut émerger que dans ces milliers d’'intersestioes milliers de rhizomes qui relient ces prtidos, ces
milliers de reflets qui naissent en chaque singélaA la fois résultat artificiel et base condiie, le commun
est ce qui constitue la substance mobile et flexild la multitude » [Hardt et Negri, 2004, p. 395].
2 Multitudesest fondée en 2000 sous I'impulsion d’A. NegrivetMoulier-Boutang, suite & la premiére grande
manifestation du mouvement altermondialiste lorssdmmet de 'OMC a Seattle en 1999, pour accompagne
théoriquement ce qui s'apparente alors comme umaausouffle contestataire. Elle fait suitBwtur antérieur
(1990-1998), revue fondée a l'initiative de Jearr®ld/incent, Denis Berger et Antonio Negri, apl@shute
du mur de Berlin, dans un contexte de reflux gdisérade la pensée communiste et qui avait pourtobje
d’analyser la crise du socialisme réel et d'appnélee des voies de refondations communistes, enaétuigs
nouvelles formes de travail immatériel en réseauegardant attentivement les mouvements socidexaet la
téte ¢a et la, et notamment le mouvement des sagmiilu Chiapas au Mexique en 1994 et la grande gie
1995 en France.
% « Une coopération cognitive se développe et s'eendas moyens technologiques de I'électroniqueaderf
horizontale, antiautoritaire et transnationale so{Mer-Boutang, 2000, p. 10].
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mouvement, qui hybride et transforme les espackssdemps de la Terre » [Negri, 2001, p.
23]. La multitude «est sans frontieres et sandsfteonstitués de densités mouvantes,
nomades » [Querrien, 2001, p. 99].

d. Les multitudes en réseau comme figure idéale deal&ipation

En effet, I'hétérogénéité et les singularités dedtitndes sont posées et pensées contre
toute identité, distinction et institution hiéraighe : « La famille, I'entreprise et la nation
sont les trois institutions sociales de la socoétgitaliste les plus importantes ou le commun
apparait sous une forme corrompue » [Hard et N@@d2, p. 219]. Car la lutte des classes
prend aujourd’hui « la forme de I'exode ». Les ntudtes « sont -trans ; et ne sont que cela:
mouvement qui déborde, qui passe outre, qui serilétealise sans cesse » [Neyrat, 2003, p.
90]. Elles sont donc pour ainsi dire le sujet métad’illimitation. C’est pour cela qu’elles
s’appuient sur une «raison meétisse », contre Raison blanche » ou «le sujet de la
révolution n’était ni femme, ni minoritaire d'aucusorte » [Moulier-Boutang, 2001, p. 11],
« possede en elle-méme sa propre raison d’agie»mdniére «inconditionnée », sans
« besoin de se poser en s’'opposant ». La « raiggtisga » est celle qui existe par le fait
gu’ « un autre sait en moi et je n‘adviens que damsavoir autre, ce savoir s’absenter ou
s’exoder » ipid, p. 13-14].

Elle exige ainsi « d'abolir I'identité » pour deveribre de « s’autodéterminer et de
s’autotransformer » [Hardt et Negri, 2012]. Plujoie de « dépasser et critiquer les théories
duelles du genre par I'appel a une troisieme figpar exemple celle du cyborg), ou par la
revendication d’'un espace de passage trans-idemtitaqui risqueraient de « reproduire
l'identité ailleurs en la faisant pulluler, et nqas la détruire », il s’agit de « reformuler
politiquement I'enjeu du devenir comme créatiomdeveaux agencements différentiels qui,
seuls, peuvent permettre la constitution du commyRevel, 2003, p. 132]. Il faut donc
« chercher dans d'autres sens, construire en eliféé;, en transversalité, en surface, sa
position dans la multitude ; avec des référendesigtes, sans doute, mais entre autres, dans
une composition de difféerences, dans une multiglici [Querrien, 2001, p. 98]. C'est
pourquoi, le « devenir-femme » de la Multitude ®stnportant car il est « I'appel a devenir-
minoritaire » et donc a empécher « la coagulatiétats, I'ancrage de positions, la recherche
de ressemblances et de filiations, la réintrodaatifoinités, la hiérarchisation forcée » [Revel,

2003, p. 132]. La technique révée pour la réaisatle ces agencements est bien sir
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Internet, « non seulement parce qu’il relie leseemses machiniques les plus hétéroclites,
mais aussi parce que les composantes humainessdensembles cherchaient des liens
transversaux, en dehors de leurs milieux d’origin&’adoption », [Holmes, 2005, p. 38].
Pour finir, comme chez P. Lévy et J. de Rosnay rdaiss des buts différents, la revue
« Multitudes » définit le réseau comme le « comusssorganes » de la Multitude elle-méme :
« Aujourd’hui, c’est a travers lgeneral intellectou méme le corps général de la multitude
gu’'on se représente I'acteur collectif, le corpsestu a l'intérieur duquel le réseau n’est pas

seulement une forme d’organisation, mais le carpmEme » [Pasquinelli, 2005, p. 98].

e. Les multitudes ou le communisme réticulaire glagaén devenir

Cette structure de la multitude explique pourqws mouvements s’organisent sous la
forme d’'un « réseau réparti » : chacun garde sgukirité tout en restant connecté au réseau
de la lutte globale. La multitude fonctionne domec B « binbme commun/singularité ». La
multitude advient aux multiplicités (des agencemamrporels, culturels, désirants...) aprés
avoir pris conscience de sa puissance et de sendahs les cadres du nouveau travall
immatériel : « Au moment ou un groupe se découvoenrae un collectif émetteur
d’'informations, un média collectif, il apprend uauveau langage politique et technique, qui
a des corrélats éthiques : aide mutuelle, coopératiiverte, partage des ressources, souci de
changement social, respect, formes non hiérarchigeecoordination » [Coleman, 2005, p.
48]. C’est pourquoi, les gouvernés, si seulemdst en prennent conscience, sont
potentiellement en capacité de se gouverner euxe®éans gouvernants ni représentants
dans une organisation bio-politique absolument imenée.

C’est ce que soutiennent les auteurs lorsqu’ilsesat que : « En fait, dans la mesure ou
la distinction entre la production économique etulbrité politique tend a disparaitre,
I'organisation politique de la société devient loduit de la production commune de la
multitude » [Hardt et Negri, 2004, p. 384]. Par séquent, les « bases conceptuelles » sur
lesquelles peut s’ériger la démocratie réticule®dent dans les réseaux sociaux coopératifs
des multitudes ou chacun collabore selon ses m&soia « résolution » des problémes pour

« créer des programmes sociaux plus performarnksd», [p. 385].

! « Cela signifie que les gouvernements deviennenjours plus parasitaires et la souveraineté mutil
Inversement, les gouvernés deviennent toujours glitisnomes et capables, seuls, de faire socidtaredf et
Negri, 2004, p. 382].
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Ainsi, ce modele alternatif des multitudes, canasfé par ' « exode hors de la
souveraineté » (que la multitude transforme en uwpp constituant ») se calque
manifestement sur les techniques réticulaires desqrs dominants. Ainsi, Hardt et Negri
influencent théoriquement le mouvement altermomst@len légitimant et théorisant leur
appropriation des techniques réticulaires que leiuas décrivent pourtant eux-mémes
comme les armes de I'Empire. Pourtant, nulle atiénaen vue. Ces techniques ont été
captées par I'Empire, mais elles sont pures chandhitude. Car le réseau est bien cette
démocratie communiste en devenir : « La créatiodadenultitude, sa capacité réticulaire
d’'innovation et de décision rendent aujourd’huid@mocratie possible, pour la premiére
fois » [ibid., p. 386].

En effet, le nouveau grand sujet révolutionnairky x « Multitude », bien gu'’il ne pense
toujours en termes de « multitudes », repose sarnouvelle forme d’organisation de la
« guerre sociale réticulaire », le réseau ou Bsaam » : « L'intelligence artificielle substitue
peu a peu aux systéemes centralisés des systemésagaults inspirés de l'intelligence en
essaim des sociétés d'insectes » [Bisson, 201T,6p. Ainsi, «le peuple en essaim est
d’autant plus puissant qu’il n’affronte pas le pouv quil combat, quil demeure
imperceptible », doté d’« une existence réelle sneasentiellement virtuel », faisant « fluer le
commun a travers la dispersion et dans la solitoéae de ses membresibid., p. 78]. Dans
ce cadre, «le mouvement du logiciel libre ou openrce est un essaim, qui réalise une
communauté virtuelle d'utilisateurs dispersés »«wollectif » « mouvant et ouvert » qui « se
transforme a mesure qu’il croit » et dans lequalieun individu n’y a de position stable ; ni
dedans, ni dehors, mais toujours a la limitéig[, p. 79].

Ce communisme par les réseaux en devenir estiladgéanocratie des multitudes. La pure
démocratie réticulaire part des individus rassembd@ns des communautés de travail
immatérielles et informatiques décidant, créeang@tant des programmes en commun et
visant a la production du commun en dehors de tiogtéution. Ces multitudes apparaissent
ainsi comme la nouvelle avant-garde (antiautod)atte cette pure démocratie réticulaire

prolongeant et radicalisant les luttes issues deées 1970

! « Prés d'un demi-siécle aprés Mai 68, les camaradat devenus des avatars et cultivent les psieuslale
leurs pérégrinations dans les méandres du rédsane tourent plus dans les rues, ou du moins @asraent,
mais s’agitent beaucoup au cceur d’'imaginaireseistplus vrais que nature » [Kyrou, 2012b, p. 8].
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f. Les multitudes comme nouvelle avant-garde révainaoe ?

Elles sont en effet « au coeur de la révolution rtieldygique et sociale de I'Internet a
travers les logiciels libres » [Alliez et MouliemBtang, 2000, p. 8], et deviennent visibles
avec la démonstration de force des altermondialisre2001 dans les rues de Gémesune
« nouvelle composition du prolétariat » émergeux eheveux courts et PC en bandouliére
(le PC comme capacité autonome de travail, comrtieimiégré au cerveau, sans besoin d’'un
patron qui le préte en échange du travail) » [N&§O01, p. 17]. Lors de cette manifestation a
ete démontrée toute la multiplicité des multituddécomposées en autant de « micro-
multitudes qui ont toutes vocations a devenir mengpar leurs luttes « contre I'étouffement
par le monde capitaliste », celui « de I'équivakenc « de I'Un » [Querrien, 2001, p. 101-
102].

La prise de conscience des multitudes pour le cammdieu « du coté des formes
émergentes de résistance électronique ». Car daast ce cyberespace « qu'il faut chercher
aujourd’hui l'innovation politique et l'insurrectiodu sens » [Blondeau, 2005, p. 88]. Dans
les réseaux informatiques collaboratifs alternatdsamment avec, par exemple, la défense et
'extension des réseaux d’échange et de collalwrgbeer-to-peer (p2p), pour briser les
médias traditionnels et le poids des multinationae la communication au profit de médias
faits pour tou$

Ainsi, « la richesse actuelle des blogs, la puissates échanges via p2p, sont sans doute
autant d’incitations a penser enfin la communicattiernative non plus comme une logique
opposant une autre vérité a celle des médias, coaisne production et diffusion de sensible
et d'identités, comme flux de subjectivités et dmmEes, bref comme dissémination des
médias intimes, c'est-a-dire comme informationretipction de sens au-dela des métias
[Papatheodorou, 2005, p. 76]. La multitude consttanc aussi un nouveau type de militant,
a limage du néo-manager de Boltanski et ChiapglR09], le « facilitateur de réseaux »,
«nouvelle classe d’intermédiaire, constituée detanils-médiateurs fortement investis dans

des opérations de propagation de I'information saf(gn, 2000]. Ce militantisme a plusieurs

1 Du 15 au 22 juillet 2001, face a la tenue du G8é&nes, se tient une manifestation énorme avecdeés
300 000 participants. Cette manifestation voit fedafter violemment certains groupes d’autonomesc dee
forces de I'ordre italiennes qui tuent un jeuneitarit.
2 Ainsi, «les véritables questions qui conditiormé&avenir sont plutdt celles des nouvelles graésitdes
nouveaux espaces publics a préserver, qu'il s'agies télécommunications, de la télévision, derdayrtion
artistique et intellectuelle, du décryptage du geedumain, des OGM... » [Boutang, 2000, p.11-12].
% Cette « ére post-média » est une référence ebepliciF. Guattari qui a ceuvré pour « une réapprigmia
individuelle collective et un usage interactif deachines d’'information, de communication, d’inigdince, d’art
et de culture » [cité dans Allard, 2005, p. 83-84].
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étages : des « passeurs », qui se chargent decii@ivéer des informations ; des « filtreurs »,
qui la filtrent ; et des «interpretes » qui fossent des « aides cognitives » au sein des
réseaux de luttds Aux métallos et ouvriers spécialisés succédest & networkers
(travailleurs du réseau) et « brainworkers (trdeais cognitifs) » capables de rompre les
chaines des « networked (travailleurs mis en r@sea les « chainworkers (littéralement
travailleurs a la chaine) » [Pasquinelli, 2005]rt@les acteurs vont dans ce sens en espérant
créer un nouveau syndicalisme pour le cognitatiat« Social Network Unionism Project »
entend par exemple « promouvoir un nouveau typegdiasation de la classe laborieuse qui
existe en ligne et dans le monde social réel dopattage pair & pair est le fondemént »

Cette mission informationnelle de la multitude amédagiguement certains auteurs a
établir un paralléle avec la place et le role deldase ouvriére du XIXe siééle« Le fait que
le travail intellectuel ne représente seulementm@’ minorité de la population ne signifie
rien. Déja a I'époque de la révolution industriele classe ouvriére ne constituait qu’une
minorité de la population, ce qui ne I'a pas emgédh jouer un réle complétement décisif
pour la totalité des relations sociales » [Bera2001, p. 207]. La multitude est alors douée
de qualités réticulaires propres a cette nouvellgamce : « Ce retour aux technologies de
lInternet [...] actualise en effet au mieux cert@nales modalités d’engagement
caractéristique de la nouvelle critigue socialéetgue la capacité des néo-militants a faire
circuler I'information, a développer des liens,rdrer en relation avec d’autres militants et a
s’engager dans d’autres projets » [Granjon, 20G@].contre idéal du projet est de part en
part réticulaire: « Les nouvelles formes de pouwoinvergent vers le paradigme du réseau,
ou du rhizome tel que Deleuze I'a théorisé », lowvel ordre mondial » n’ayant « pas de
centre », le «nouvel ordre productif » détruisantes hiérarchies traditionnelle » et
s’appuyant « sur des réseaux autonomes d’agefiBecealdi et Pinalie, 2000, p. 8]. Car la

Multitude est une stratégie pour « vivre dés maiae les alternatives proposées », « penser

1 On voit bien l'analogie flagrante avec les managaécris par Boltanski et Chiapello comme meneers d
projets et tisseurs de réseaux.
2 http://snuproject.wordpress.com/about/
% Ou avec les tentatives « préscientifiques » aamdes luddites du XIXe siécle : « Comment, seusegard,
ne pas voir en ceSnonymousjeunes rebelles nés avec les technologies du nmueé les héritiers paradoxaux
desluddites tisserands et artisans de la bonneterie du needtade I'’Angleterre qui ont pris les armes entre
1811 et 1816 contre l'introduction de machinestiaasformant en esclaves de l'industrie ? » [Ky2Qd2a, p.
169]. La «vision qu'ont leAnonymoudde leurs ordinateurs, de leurs tablettes et des lsorartphones est
étonnamment proche de celle qu'avaient I'artisale®icommunautés de métiers de leurs outils :salippose
aux mécaniques de l'usine fordiste, ainsi que dedias de masse et de leur culture au kilométibieh. [ p.
170].
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les chemins pour contraindre les dominants et stible domination », « stratégie combinée
qui est rendue possible par la structure mémesgharé » [Le Crosnier, 2004, p. 159].

De cette maniere, les ordinateurs interconnectégsrau produisent la méme fascination
pour ces acteurs que l'usine taylorienne pour ultami bolchevique du début du XXe
siecld. Les réseaux numériques la méme impression deaightjue les réseaux électrigties
des soviets. Le travailleur intellectuel, cogn#if précaire une réitération de I'avant-garde
communiste et de la figure de I'ouvrier métallutgisu de I'OS. Si le modéle est inversé
(fluidité reéticulaire et multiplicité contre orgasation centralisée et totalisante), les bases
théoriques sont toujours la : un type économiquegrand sujet politique, des techniques,
sont les prémisses de I'émancipation totale eagrifeté démocratique a venir.

Des lors, on le voit, pour la mouvance altermoristial liee a Multitudes, le «réseau
militant est non seulement une catégorie descaptivais aussi prescriptive. Le réseau est la
forme organisationnelle que prend et que doit jetal résistance postmoderne » [Pereira,
2012, p. 79].

Ainsi, gu’il soit la forme de la transparence dématique, enjeu de démocratisation et
vecteur démocratique ou support du nouvel ordreitadegpe et impérial et de leur
émancipation grace a la réactivation de I'hypothésemuniste, le réseau est une notion
centrale dans les utopies contemporaines. Méngs shuriféraires des réseaux n’ont pas tous
ce caractere prophétique ou évangélistes, tousepemgie nous sommes a l'aube d'un

renouveau des perspectives d’émancipation prorpeeles années 1970.

Or, les intellectuels critiqgues de la postmoderndticulaire s’opposent catégoriqguement a
ces utopies et réalités réticulaires jugées dangesevoir dévastatrices.

! Impossible ici en effet de ne pas penser auxipasitle Lénine au début du XXe siécle (dont A. Negprend
le mécanisme considérant que I'organisation dontenegcele tous les ingrédients de la société ntmusel’on
inverse les rapports de force en abattant I'oppresdu capital) qui, dans son modéle holiste ahisbdy
critiquait I'anarchie capitaliste (Negri en dénontappropriation marchande brutale du commun de la
multitude), mais encensait son organisation ragdaret militaire représentée par le systeme us{iNegri loue
les techniques réticulaires de production du commun
% Nous faisons ici référence a limportance dandiseours bolchévique de « la prise de contrdlerdesaux
techniques de la capitale et des métropoles, darlaau central téléphonique et aux infrastructélestriques »
qui « constitue le gage indispensable de toute w&teqdu pouvoir » [Bouneau, 2012, p. 54].
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SOUS-PARTIE 3 : OU LES RESEAUX DECONSTRUISENT LE
MONDE

A I'encontre des théses optimistes ou prophétigiessréseaux, les auteurs critiques de la
postmodernité réticulaire mettent en exergue lesgels que les réseaux font courir au
monde. Pour eux, il n'existe pas de renouvellengentien social par les réseaux mais une
déliaison numérique généralisée dans laquelle kEé®o se dissout, la multiplication
exponentielle des moyens de communication étanpoptionnelle a I'éclatement et a la
dévitalisation des relations sociales. Ces autegscroient pas a I'émergence d'une
individuation et sociation intelligentes en réspawvenant a concilier la construction de soi et
le rapport a autrui. Au contraire, ces prétentioregyressistes ne font qu'accentuer la tendance
actuelle a la désymbolisation /désinstitutionaisatt désubjectivation de nos sociétés ou les
individus ne se sentent plus reliés, obligés, trandés par rien d’autre que leurs exigences
narcissiques illimitées. Nous verrions apparaitrenauveau type de lien qui méle connexion
permanente, absence de solitude et pauvreté deidbtéqdes rapports interpersonnels,
I' « individu hyper-contemporain » [Gauchet, 19@8int de plus en plus seul avec les autres.

Aucune espérance non plus quant au caracterebangiliet démocratique des réseaux. Ces
derniers seraient bien plus le meilleur allié dyitedisme connexionniste, désirant,
publicitaire et consumériste ayant trouvé dangdsesaux sociaux virtuels la voie d’'acces par
excellence au contréle des flux désirants, et lasipdité de refonder des normes et
procédures marchandes décentralisées et flexibdespulant les collectifs en sa faveur. De
plus, loin de penser que les réseaux élargissespdce et le débat publics, la participation de
tous aux affaires communes, les réseaux feraigresser la surface du monde commun
partagé et partageable du politique en une infahté&ous-espaces diffractés et parcellisés au
sein desquels ne peuvent plus se structurer awaurieadictions ni s’instituer la société dans
son ensemble. La démocratie n’est plus comprisedyure point de vue négatif comme un
réseau de contre-pouvoirs multipliant & I'infing leritiques et les injonctions a la transparence
contre toutes les institutions existantes et figure

Ces approches critigues donnent donc a voir unde t@utre interprétation de la
postmodernité réticulaire, certaines dans une tifillm sociologique proche du
« conservatisme » cher & R. Nisbet — pour lesquédigpostmodernité réticulaire détruit le
meilleur institutionnel de la modernité politique du sujet moderne ainsi que les legs des

rapports sociaux traditionnels précédents poue faiompher une conception libérale totale
122



de lindividu et de la société axiologiquement mestet auto-fondés —, d’autres dans une
filiation marxienne — qui mettent en question ldsmce démocratique des réseaux ou qui
mettent en relief leur compromission avec le céipitee néolibéral.

Nous distinguons dés lors ici trois types de auiig): celles qui mettent en avant la
disparition de la société, d’autres la désymbabsatiésinstitutionalisation en marche, et, une
autre série d’auteurs qui mettent en avant lesepgions démocratiques a I'ceuvre dans les

réseaux.

CHAPITRE 7 : Les réseaux : entre dissolution du lia social et
nouvelles inégalités sociales

Si Internet et les réseaux sociaux virtuels ne gast la cause de l'implosion et de la
déconstruction de la société, ils y contribuentteiment en accélérant les processus de
déliaison a I'ceuvre sous-couvert d’association g@isée. Les «liens faibles » sont ici
synonymes de liens pauvres venant au mieux brig#e connexions temporaires entre
monades. De plus, la montée en puissance de Kidioldes réseaux dans le monde
économique est vecteur de nouvelles tyrannies paws ceux qui ne maitrisent pas la
construction de projets et de réseaux et qui seihida maitrise du capital social réticulaire

concentrée entre les mains d’une minorité.

A. La « société liquide » (Bauman)

La these de la liquéfaction de la société est poee premier lieu par le sociologue
Zygmunt Bauman. Celui-ci interpréte la postmodérniticulaire dans un sens négatif et
critique. Ainsi, dans sa théorie de la modernitédet la vie «liquide », il annonce la
disparition des sociétés modernes.

a. La société supplantée par le réseau

Contrairement a la thése de Castells, Bauman pprigdene peut y avoir de « société en

réseau ». Le réseau et la société sont antinomidiabord au niveau du lexique employé
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pour qualifier les phénoménes contemporains : lgocieété est le premier terme du

vocabulaire sociologique a étre méprisé et a dégageprofit de réseau » [Bauman, 2005, p.
64]. Ensuite au niveau de la subversion du seristiople de « société » qui « est de plus en
plus envisagée et traitte comme un réseau plutgmme une structure, et encore moins
comme un tout solide : elle est percue et trait@mmoe la matrice de connexion et de

déconnexion qui est le fruit du hasard et d’'un n@mbar essence infini de permutations
possibles » [Bauman, 2007, p. 9].

Ainsi, le réseau est pour Bauman un « terme imereppour décrire ce qu'il nomme lui
la « modernité liquide ». La « nouvelle variétéreiations artificielles » et jetables de la « vie
liquide » contemporaine ne peut pas étre penséeneode la « socialité de réseau » [2005].
Car le concept de réseau évoque le «réseau dexdonms. Or, « c’est la facilité avec
laquelle on se déconnecte, on se débranche, dingilie la nouvelle marque de relations
interpersonnelles et saisissent le mieux leurssttas plus saillants sid., p. 214], et non la

facilité avec laquelle on se connecterait.

b. La liquidité et la fluidité contre les « blocs »c&mux et politiques

Ainsi, les institutions primaires et secondaires deciétés, leurs symboles et leur force
d’obligation, ces « blocs » constitutifs de la gt&j se brisent de toute pdrd société
« comme propriété commune de ses membres », conureyance selon laquelle ce que
chaque membre fait ou s’abstient de faire compteomyme « confiance en ce que nous
pouvons le faire », et comme « conviction que Ieefau non peut tout changer » [Bauman,
2005, p. 74] tend en effet a disparaitre.

Cette désinstitutionalisatidns’effectue par le haut et par le basPar le haut, la
globalisation économique et la montée des réseamberdiépendance forment « un monde de
coalitions fluides »ipid., p. 22] ou régnent en maitre les « politiquebgles ». La politique
globale menée par les « puissants », a savoitites économiques et politiques occidentales,
vide I'Etat de ses rapports avec la nation [Baurd&99] pour n’en faire qu’un simple relais

de I' « autorité globale », dans un « monde pleiowla frontiere n’existe plus, dans la

! Pour Pierre Musso, « I'omniprésence de la notierréseau dans les sciences sociales » est « €inféicsa
faiblesse théorique, d’'un concept passe-partoutiedtechnologie destinée a recoller les morceaumedsociété
fragmentée » [2003a, p. 239].
2 Yves Bonny en donne la définition suivante : «lewentrée en crise des figures sacralisées desiiioms
modernes et des philosophies sociales de la ceamdapce entre I'acteur individuel et une sociétéspe sur le
mode d’un organisme social englobant dont chacwtéfeit comme membre » [2004, p. 166].
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« fluidité perpétuelle des formes ». Cette ere g@olsigne eégalement la « fin symbolique de
I'épreuve de I'espace » moderne et nous fait rertidans un lexique et une conception cette
fois proche de Castells — dans I' « espace des $lok extraterritorial, non colonisé, non
contrélé politiquement et completement déerégul209b, p. 128]. Et par le bas, les individus
ne sont plus intégrés dans des institutions nistamdés par des identités collectives au
détriment du sens/monde/attaches communs. Les rfeerds des sociétés nationales sont
sapés au profit d'une floraison de « fleurs tribale— bien décrites par Appadurai — qui se
connectent a un « réseau de forces globales ».

Dans la méme veine, mais cette fois-ci pour s’dicitér, le sociologue Francois Dubet
parle du « déclin du programme institutiorinellorsque, « dans une société qui se percoit
comme un enchevétrement de marcheés, un tissu dawésun flux continu d’'informations,
de demandes sociales et de politiques publiqussiniitutions apparaissent comme des
bureaucraties rigides, des mondes fermeés, des géages d'un passé dominé par I'Etat
centralisateur » [2002, p. 52].

Nous serions ainsi rentrés dans la « société medegnide », « celle ou les conditions
dans lesquelles ses membres agissent changenties deotemps qu’il n’en faut aux modes
d’action pour se figer en habitudes et en routinfBauman, 2006, p. 7]. De cette maniere, la
« vie », les identités, I' « amour » [Bauman, 208dyiennent « liquides », c’est-a-dire faits d’
« incertitude constante », de « peurs » et de dégements/recomposition permanents dans
un présentisme magnifié. La flexibilité, la polierace, la mobilité, et la vitesse sont les
valeurs et les savoirs étre/faire de cette modefigtiide qui donnent lieu a des politiques de
vie performatives. Ces aptitudes ressemblent de griuplus a une lutte pour la survie qui ne
bénéficie guere gu’'a I' « élite globale » qui saiwivre dans un réseau, se déplacer dans le
réseau, passer d'un réseau a l'autre » [2005,]p. 62

Ce monde liquide, qui invalide la maitrise poliggpar les sociétés de leur sort, réduit les
sociétés et les individus « sans attaches » awnwrsme et intervient pour qu'elles s'y

conforment.

! Le « programme institutionnel » est « un type ipalier de travail sur autrui supposant une fortggration
des principes qui guident I'action, un travail corgpmme une vocation, et une subjectivation fondaes la
socialisation elle-méme par le biais des discigliappliquées aux individus » [Dubet, 2002, p. 371].
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c. Libération et contrble des flux désirants consuistés

Ainsi, les sociétés liquides ne cessent de prodigse« politiques de vie » consuméristes a
travers le modeéle du spectateur désirant. La «dilmé du principe de plaisir » dans la vie
liquide fait ainsi redescendre le bonheur de lidda progres historique vers celui de
limmédiateté compulsive des « occasions de consatiom». Ces derniéres promettent des
« plaisirs a venir » qui sont sans cesse frustrém’d faut renouveler continuellement pour
pouvoir en ressentir encore I'effet. Cette illintiba du plaisir recherché est détachée de tout
principe de réalité et de toutes normes morales.ihdividus liquides passent de I « étre » et
de I' « avoir » « avec », c'est-a-dire d’'un engagenvis-a-vis des biens et des personnes, au
détachement dans des flux désirants mobiles.

Ce poids de la consommation dans la définition aevie liquide prend toute son
importance dans les médias ou les spectateursbaggés dans des flux d’informations et
d’'images sur les principes de I' « instantanéitd de I’ « épisodicité ». Les politiques de vie
détournent également les individus de la consciatioee condition politique. En effet,
linvasion du privé dans le public, propre a laogigté du confessionnal », conditionne la vie
humaine « comme un ensemble de problemes vécugidadilement » ipid., p. 234] et
auxquels on doit s’attaquer aussi individuellembfdis si ces politiques de vie consuméristes
et médiatiques produisent des incertitudes, elesproduisent aussi en y répondant: « le
marché de la consommation permet, et fournit, werétede réconfortante du présent sans
I'effrayante perspective d’avoir a hypothéquerdauf » fibid., p. 273]. Les individus sont par
la méme conduits a construire leur identité pandeché en devenant les premiers promoteurs
des produits et des marques qu’ils achétent.

Pour tenter d’enrayer cette sortie de I'humanitésdecondition sociale et politique, et
parce qu’ «il n'existe pas de solutions localex @uoblemes globaux », Bauman prone
I'édification d’'un « contréle global postulé degdes globales » dans une « aréne politique
globale ». « Le pouvoir — l'efficacité d’action dojouissait auparavant I'Etat moderne — se
disperse actuellement dans l'espace politiqguemeconitrélé (et souvent extraterritorial),
tandis que la politique — la faculté d'imposeraction une orientation et un objectif — ne peut
opérer efficacement au niveau planétaire puisquiglste, comme autrefois locale » [2007, p.
8]. Nous en sommes des lors réduit a « exploeezdmes de cette incertitude », engendrée
par le «réseau d’interdépendance global » dandiléds duquel sont pris les sociétés et,
« peut-étre, a mettre au jour certains des obstagleen génent la compréhensionbid., p.

11].
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On le voit, Z. Bauman décrypte le discours sur dgethir réseau du monde comme un
paravent cachant le monde liquide qui, bien loimader les individus partout sur la planete,
se caractérise par le régne de lincertitude, dprézarité et de la déliaison individuelle et
sociale. Les réseaux sociaux s’opposent ici awarésvirtuels qui ne sont que les protheses
de lindividu liquide. Dans la méme orientation ufees penseurs mettent en avant le réle
néfaste joué par la société de l'information etl@l@ommunication — notamment a travers

Internet — a I'encontre du lien social, malgrégestentions de leurs thuriféraires.

d. La connexion et la communication contre le lieniaoc

C’est le cas du sociologue Philippe Breton en geapncerne ['utilisation dominante
d’'Internet et des technologies de linformation d& la communication basée sur des
idéologies/utopies néo-cybernétiques émancipatdaiagereuses. Internet serait devenu, dans
un monde désenchanté, une «nouvelle religiositéreton, 2000] qui fait I'objet d’'un
« Véritable culte », et cela d’autant plus qu'ibec lui de « précieux guides » que Breton
appelle les « fondamentalistes d’Internet » —quetcorrespondent bien a nos évangélistes
jugés ici de maniere péjorative. Ces derniers d@pEnt et diffusent des « croyances »
articulées autour du mythe de la transparencea derhmunication permanente censée mettre
en relation les hommes sur le globe a travers éalide pacification globale des sociétés.
Breton met ainsi en relief toute une série de ocgueseéces sociales potentielles néfastes
d’Internet sur le lien social : « Ce que les fondatalistes d’Internet proposent n’est rien
moins qu’une suppression progressive de » la «ewiesociété, pour la remplacer par une
simple coexistence » [Breton, 2000, p. 122]. AingiLa socialité, au sens de la mutualité,
disparait au profit de linteractivité »bjd.] ou de la « continuité communicationnelle ».
L’interactivité permanente propulse lindividu a Hwis dans une individuation vide
d’intériorité et dans une socialité vide de send'@bligation mutuelle.

Cette interactivité s’appuie sur I'« idéal de ty@a®ence Sou le recouvrement de tous les
désirs et identités individuels par le réseaurufaure de la « distinction entre vie privée et
vie publique » ou la possibilité méme de I'appaea#t du politique nécessitant un espace
entre les hommes ; la « libre circulation », leekus de la loi » et « de la médiation » ou la

mise en concurrence et la mise en rapport immédiattous avec tous sans limites ; la

! Cet idéal s'accompagne de « métaphores solairedume «recherche de I'extase », d'une «quéte de
I’harmonie » [bid.].
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« communication directe » médiatisée et le renoecgraux « institutions de la rencontre »,
de la « rencontre directe » (en face a face) etedevaleurs ; I' « apologie de I'esprit » ou le
«refus de la parole incarnée », c’est-a-dire llowlu corps et de la fonction/mission
symbolique du langage. Ainsi: « Les thuriférais cette « société de linformation »
pensent que le lien social serait de meilleureitgusil la communication indirecte, médiatisée,
occupait I'essentiel de I'espace. Cette proposit#oa I'encontre de valeurs essentielles au lien
social : le corps, la parole et la loile[Monde 29 novembre 2000].

Si pour des auteurs comme Breton la pathologieiakocreléeve des utopies
communicationnelles, pour d’autres, comme Dominid\elton, c’est la confusion entre
société de l'information et communication qu’il faeritiquer. « La société de 'information
est le fantasme de la société en réseaux ou infamat communication seraient
synonymes » [Wolton, 2012, p. 189]. Or, elles nestmt pas. Ou, plutdt, les réseaux
informationnels font triompher la communication u<ghéme », de type communautaire, au
détriment de la communication sociale qui « esotae de la société de gérer le méme et le
différent » « pour faire cohabiter ceux qui somslke réseau et ceux qui n'y sont pagoi|,

p. 178]. Pour Wolton, les réseaux font donc impldaesociété non pas en déconstruisant le
lien social de type communautaire/interpersonngdraiit d’une universalité abstraite mais en
parcellisant la communication universelle capaldekendre et compte et relier positivement
l'altérité. L'individu « est dans X réseaux, quiusment X aspects de sa personnalité et plus
les réseaux démultiplient et mettent en scenerdift§ aspects de son identité, plus se pose la
question de ce qui réunit ces differencegbid], p. 179]. « Les réseaux amplifient la
communication du méme, déja difficile et diminuepl@blématique de la négociation liée a
I'altérité » [ibid., p. 181].

Cette analyse est partagée avec de toutes autrsglémtions par Marcel Gauchet. Celui-
ci soutient que la démocratie, dans « ses conditidexercice », s’est retournée « contre elle-
méme » [2002], tout en se réalisant comme jamais daes conditions d’existence » partout
dans le monde. Car ses conditions d’existence sédtide plus en plus les conduites et les
représentations des individus démocratiques adwrigue des droits de I’'homme, sacralisés
comme l'idéal unique de notre temps. Cette primdeté& valeur de I'individu, parallelement
et conjointement a la misére morale et institutelende nos sociétés, prouve le succes

paradoxal de la démocratie, victime de son sucadsrce de trop bien marcher elle s’est niée

! « Une société ol le bénéfice de la séparatiored'®vcorps, percu comme une source de violencitreaette
communauté pacifique des esprits » [Le Monde, 2@mire 2000].
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elle-méme, en se rabougrissant sur I'apolitismedideits de I'homme. C’est dans ce cadre de
pensé que M. Gauchet soutient la thése de la rgliggtionalisation» — ou

I" « externalisation complete du sens de [I'étreseniété de lindividu» — de nos
« sociétés » . « Nous avons basculé dans la pérniédente vers un individualisme de
déliaison ou de désengagementou l'exigence d’authenticité devient antagoniste
l'inscription dans un collectif. Pour « étre soi#m& », dans l'ultracontemporain, il faut se
garder par-devers soi » [1998, p. 172].

Internet apparait des lors comme le support idédadchouvelle dynamique démocratique
individualiste abolissant toutes les médiationgituigonnelles au profit des seuls droits
(illimités) et aspirations a I'hétérogénéité indivelle qui aboutissent au regroupement des
mémes par-dela tout idée de société et d’espadi puwbFoin ici de la société générale, avec
ses sujets obligatoires et ses normes valablestposr il est enfin possible de vivre avec les
autres en ne s’intéressant qu'a ce qui vous irgéremn ne fréquentant que ceux que l'on a
envie de rencontrer, en échangeant I'apprét duodiscimpersonnel pour la sécurité bon
enfant de la connivence émotionnelle. La galaxi® morités et des identités a trouvé (en
Internet) I'outil de ses aspirations affinitairefGauchet, 2010, p. 76].

Pour tous ces auteurs, les réseaux sont ainsuicdéfpit et non ce qui relie. D’autres
auteurs s’inquietent quant a eux de I'effondrengenia critique face a la montée en puissance
de l'idéologie managériale des réseaux et aux rfiesviormes d’exploitation et d’'inégalités

gu’elle met en ceuvre.

B. Les nouvelles formes d’exploitation et d’exclusiodans un monde
connexionniste (Boltanski et Chiapello)

C’est le cas de Luc Boltanski et Eve Chiapello dan®louvel Esprit du capitalisnj&999].
Le point central de cette vaste étude part de mdradiction selon laquelle les années 1960 et
surtout 1970 constituent, d’'une part, le momentesgise en cause le plus profond et le plus
radical du systeme et de la société capitalistelidages décennies, alors méme que le début
des années 1960 donnaient lieu, notamment en FErancde nombreuses études et
commentaires sur I'épuisement de la critique, keifation, et la normalisation de la société
; et que, pourtant, d'autre part, la fin des annE®80 et les années 1980 marquent, non

seulement un déclin généralisé de la critique meme sa quasi disparition, tant ses cadres
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de références, son organisation, ses représergadbrses valeurs se sont trouveés soit
déclassés, soit dépassés, voir méme, intégréarnsifarmés par le capitalisme lui-méme (ce
gue Boltanski et Chiapello nomment le processus @fidogénéisation » de la critique par le
capitalisme) dans le nouveau « monde connexiamnisDés lors, outre I'épuisement de la
critique, on assiste a la fin de I'’équilibre desitcadictions du capitalisme industriel — le

compromis fordiste des années 1950-1960 — et apdion de nouvelles formes

d’exploitation et d’inégalités cette fois-ci nonsptant caractérisées par la rationalisation du

travail industriel posté que par la mobilité/conité&x

a. « Capitalisme connexionniste » et « endogénéisatide la « critique artiste »

Pour la sociologie (néo-bourdieusienne) de lafjaation de Boltanski, le capitalisme se
révolutionne et se restructure a travers le praeBistorique. Il n'est pas I'expression du seul
déterminisme économique visant mécaniquement béesement rationnel et pacifique de la
plus-value, mais plutdét celle d'un lien indéfeatiblavec la critique, a travers son
positionnement et sa force. Ainsi, les deux autaacerdent non seulement une place centrale
aux acteurs sociaux et politiques dans la refortiiaet la définition du capitalisme mais ils
soulignent le fait que ce dernier ne tient que @ancil s'integre dans un ensemble de valeurs
et de justifications, qulils appellent une « citéxChaque cité promeut un «régime
d’équivalence » particulier qui fixe des « états glandeur », c'est-a-dire un univers de
normes et de finalités valorisées que les individioisent atteindre pour se faire reconnaitre
comme « grands » dans la société. Les individugduduent le plus radicalement sont alors
considérés comme les « petits » de la cité en ignedta cité fixe, dans un contexte politique
et matériel donné, des représentations qui fornuewet idéologie justifiant I'existence du
capitalisme (en tant que tel absurde et injustgjuetpermet de répondre et de pallier a la
critigue en y répondant partiellement. Elle engégalement des « épreuves en justice » pour
régler la lutte, les inégalités et les injusticagre les « grands » et les « petits ». Les
« epreuves en justice » organisent, structurerstjtuent et reglent la conflictualité et la
critique.

Les auteurs montrent ainsi, dans un premier terfgpsgécomposition de la « cité
industrielle » dans le contexte de contestationég#isée des cadres industriels de la part

! Le «concept de cité » renvoie a I' « impératif jistification » auquel sont soumis «les agencesnen
sociétaux », tendant « & incorporer la référence &pe de conventions trés générales orientéesurebien
commun et prétendant a une validité universell€399, p. 61].
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d’'une partie du monde ouvrfermais aussi, et surtout, des nouveaux mouvemegtaus,
dits « artistes », des années post-1968. La quetartiste » remet en question les cadres de
la cité industrielle sur lesquels étaient fondés«leritique sociale » propre au mouvement
ouvrier, a la gauche syndicale et politique : [@étédivité des taches, 'absence d’autonomie et
de responsabilité dans le travail ; la hiérarciosatle tous le processus productif et plus
généralement de la société toute entiére ; I'alesediecmobilité, la rigidité du systeme social
au sein duquel les places sont prédéterminés pagua et ou la seule évolution sociale est la
montée dans la hiérarchie technocratique... Lesuasitmontrent alors bien le processus
d’ « endogénéisation » par le systeme capitalisteatte critique, a travers les « boucles de
récupération >que forment les nouvelles formes de managemeté¢ @stifications par les
réseaux ou sont consacrées les logiques d'autoatamifpolyvalence des salariés et des
eéquipes de travail a partir d’objectifs intériogsét de projets participatifs. Le modele
hiérarchique, centralisé, et spécialisé du capitadi industriel cede le pas au profit d’'un
modéle plus horizontil via la suppression de lignes hiérarchiques eékacralisation de
'encadrement —, décentralisée — avec la produdioflux-tendus et la participation exigée
de salariés a la définition/redéfinition des postestravail, des normes productives (visant
lamélioration de la qualité des biens et servigeeduits/rendus) — et flexible, ou la
responsabilité du salarié est engagé dans le @muwsesle production au-dela des
fonctions/gestes répétitifs et standardisés.

Ce capitalisme connexionniste repose donc sur apuwel esprit » réticulaire et de

nouvelles justifications cristallisées dans laté par projets ».

1 En effet, I' « ordre usinier » disciplinaire ettarchisé est fortement contesté dans les anr®& dar une
partie du monde ouvrier, en dehors des cadresuxli via des luttes radicales et un désinvestissedans le
travail qui remettent en question les épreuvesustice des rapports de production du capitalisrdastriel [Cf.
Vigna, 2007].
2 Boltanski et Chiapello donnent I'exemple du mopdéronal en France. Ainsi, les 4es Assises natsndés
entreprises d’'octobre 1977 présentent « la prenmieeifestation publique de grande ampleur de liesier 68
dans le monde du patronat. Francois Ceyrac, dapsésace, esquisse une interprétation libérale t(tiiohel
Crozier avait ouvert la voie des 1970) des critfjgauchistes adressées aussi bien a la rigidigéglanification
d’ordre industriel qu’aux formes hiérarchiques donte domestique » [1999, p. 275].
% «La mise en ceuvre de schémas de production édtemdralisés, s'appuyant sur des réseaux ouverts de
contributions individuelles sans passer par l'orgation plus ou moins figée de la firme, a cessére’
marginale » [Veltz, 2008 (2000), p. 235].
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b. La « cité par projets » ou 'idéologie managériales réseaux

La cité par projets en construction repose suglarisation du tissage et de I'extension des
réseaux sur des étendues géographiques et sadgajdas en plus vastes, et sur la faculté a
intégrer a son capital symbolique et social laas#on et la maitrise de la mobilite.

Le « concept de réseali est ainsi le soubassement idéologique de la nleuligérature
manageériale des années 1980-90 en devenant lersdpgqgustifications en méme temps que
la finalité de la cité par projets.

La cité par projets institue I’ « activité » commégime d’équivalence, a savoir la faculté
de générer des « projets », de s'intégrer dans rdssaux (relationnels, contractuels,
marchands, organisationnels...), de les tisser, derdaouveler, de les créer, et de les
repousser en permanence. Des lors, I'état de gdargs cette cité correspond au « faiseur de
réseaux » — avec au sommet de I'échelle le bon gearapour quie monde est un « réseau
de connexions potentielles ». Le modele de granaleamcé par la littérature néo-managériale
se caractérise ainsi par la mise en ceuvre sans Egssée d’une succession de préjetans
le monde de l'entreprise comme dans sa vie perflenadin de multiplier les connexions,
d’étendre les réseaux pour en faire bénéficier us,tpar le biais d’'un abaissement des
distances et la suppression des médiations (entrématonomie des individus). Le moment
clef de la cité par projets se révéle étre la fundcycle de projets, lorsqu’il faut savoir
rebondir pour en construire de nouveaux.

C’est pour se justifier du point de vue de la gestjue le management du nouvel esprit du
capitalisme présente la cité par projets du mora@aexionniste « comme un systéme de
contraintes pesant sur un monde en réseau incitane tisser des liens et a n'étendre ses
ramifications qu’en respectant les maximes ddibaqgustifiable propre aux projets » [1999,
p. 161], c'est-a-dire faire profiter aux autres Featreprise — de I'extension de ses réseaux.
Elle «contraint le réseau pour le soumettre a fomme de justice qui en sauvegarde
néanmoins la teneur et valorise les qualités diefaide réseau ib[d]. Le réseau acquiére de

fait une légitimité qu’il n'a jamais eue dans I'tuse : « L'établissement d’'une cité par

! Les auteurs établissent une distinction entreparadigme du réseau » et le « concept de résdaupremier
est la toile de fond des représentations dans H3, §ue I'on pourrait qualifier de passives, caslire sans
impacts forts sur la cité par projets (mais nonneanormatives). Le second caractérise les repaisam
actives qui servent I'idéologie managériale du «d® connexionniste » via « le modele de I'entrepes
réseau ».

2 Le projet est « un amas de connexions actives x gonne un fondement & I'exigence de faire seterie
réseau en favorisant les connexions ». |l esbechsion et le prétexte de la connexion » [19995].

132



projets en imprimant a la forme réseau une exigeegestice, la constitue en tant que forme
politique légitime sfibid., p. 212].

Il devient le support des « justifications connexistes » : « Sur le tissu sans couture du
réseau, les projets dessinent en effet une mudtiled mini-espaces de calcul, a l'intérieur
desquels des ordres peuvent étres engendrés iGegust[ibid., p. 160]. Le réseau est ici
clairement défini comme le meilleur support pour delcul, de par sa flexibilité, sa
polyvalence, son détachement des médiations. Suppfinalités du monde connexionniste
tels sont les destinés du réseau pour Boltanskhigtpello.

Ainsi, le concept de réseau acquiere une placeidsnable, voire vitale, dans le nouvel
esprit du capitalisme. Dans la cité par projetexténsion du réseau est la vie mémébidy|,

p. 167]. C’est pourquoi, réciproquement, « la citéite lorsque le réseau ne s’étend plus »
[ibid., p. 180]. On pourrait donc résumer cette thésdigant que, dans la cité par projets (et
effectivement pas de maniére naturaliste ou htpi@), tout se connecte, tout se justifie par le

réseau et tout doit aboutir a des réseaux.

c. L’exploitation et I'exclusion par la mobilité/conxiés

Mais si Boltanski et Chiapello décrivent et pendestnouvelles justifications réticulaires
du capitalisme connexionniste, ils ne pensent padajcité par projets soit encore parvenue a
rebatir des épreuves en justice capable d’équilibee contradictions de ce capitalisme
refondé. Car, le réseau est, selon eux, incapable decstiesdans les « formes auxquelles
doit se conformer la justice dans un monde rétimiba puisque « un certain nombre de
contraintes doivent peser sur le fonctionnementréieau pour que celui-ci puisse étre
gualifié de juste »ipid., p. 158], a travers des « grandeurs fondéegiink@s ». Si le réseau
ne peut pas étre « le support d’'une cité » ¢aste que ce concept repose sur lillimitation.
Ainsi: «le réseau s'étend et se modifie sanst airdbien qu’il n'existe pas de principe
pertinent pour arréter & un moment donné la listealix entre lesquels une balance de justice
peut étre établie »Hid., p. 159].

Et cette absence de justice dans la cité par pacjeelle est d’autant plus criante que les
critiques artistes et sociales traditionnelles t'plus prises sur ce nouveau capitalisme. Par

conséquent, la voie est libre pour une dominaticeruee des petits, les immobiles, qui ne

LIl « nexiste pas » non plus selon eux « d’ceuvedtrasse qui viserait & établir la possibilité dmonde
harmonieux et juste fondé sur le réseaibid], p. 226].
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savent/peuvent pas construire des projets et galoteurs réseaux. La difféerence entre les
grands et les petits dans la cité par projetsasgte d'une « nouvelle forme d’exploitation »
connexionniste par le pouvoir des réseaux. Ce elejoile sur la maitrise des distances et la
mobilité : « Dans un monde connexionniste, ou landeur suppose le déplacement, les
grands tirent une partie de leur force de I'immitbitles petits, qui est la source de la misere
de ces derniers ijd., p. 448].

En effet, les individus, selon leur appartenancaadé®, ne peuvent pas faire face de la
méme maniere a cette injonction « inégalement adiles> et jouant savamment sur tous les
tableaux, entre « visée de bien commun » « et pemegygoiste ». Par conséquent, « est inclus
celui qui est connecté, relié & d’autres par desslimultiples et diversifiés » [Boltanski et
Chiapello, 2002, p. 98]. Il s’agit ici des « netkers », a savoir les cadres et/ou managers, les
« investisseurs », les multinationales, le consotaunaout a la fois « mobiles, 1égers, ayant
lart d’établir et d’entretenir des connexions noeuses, diverses et enrichissantes, et la
capacité d'étendre les réseawibid., p. 100] et qui, loin de les faire partager astdans une
logique de «bien commun », servent opportunémeneurs intéréts personnels de fagon
€goiste, voire cynique » en tant que « faiseuisterét a) — et non « mailleurs » (intérét pour)
— de réseau. « Est au contraire exclu celui qui &s liens qui le rattachaient aux autres se
rompre. » L'individu est alors « rejeté aux margesréseau, la ou les étres perdent toute
visibilité, toute nécessité et, quasiment, toutsterce »ipid., p. 98] dans « I'angoisse d’étre
déconnectée ».

Ici, 'exploitation prend la forme de I' « exclusi » ou « I'exploitation des immobiles par
les mobiles » «est due au comportement de faisedopté par les personnes ou les
institutions » [bid., p. 101] capables de profiter de I'immobilité degetits » (a « flexibilité »

« imposée ») qui entretiennent pour les grands #das qu’ils ont tissés » : « La mobilité de
I'exploiteur a pour contrepartie la flexibilité dlexploité » [ibid., p. 105].

Cette exclusion tend a faire naitre une nouveltenéod’ « anomie sociale » basée sur la
contradiction entre les « normes valorisant ce sgutient dans la durée » et « la condition
humaine dans un monde flexible ou les étres se flantiaux grés des situations qu’ils
rencontrent » [Boltanski et Chiapello, 1999, p.]5@ette valorisation du mobile, du flexible,
de I'opportunisme réticulaire, conduit au dévelappat d’une forte culpabilité sociale chez
les petits qui ne peuvent répondre a ces injonstiok L'insistance mise sur les valeurs

d’autonomie et d’autoréalisation et l'oubli du cateae trés inégalement distribué des
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conditions de réussite dans la réalisation decemiferent a cet échec un caractére personnel »
[ibid.].

D’autres auteurs, comme le socio-économiste Pieléz, complétent ce diagnostic en
repérant d’autres « difficultés sociales » congeesta 'avenement du « modeéle cellulaire en
réseau » . « déstabilisation des formes salarjalesouillage des territorialités et des
temporalités ; dissolution-euphémisation des cotuidilités ; fonctionnalisation des liens au
sein des collectifs de travail » [Veltz, 2000, p8L..

Ainsi, on le voit, le monde en réseau est, pouracgsurs, vecteur de déliquescence du lien
social et des institutions ainsi que de l'appanitide nouvelles formes d’exploitation et
d’exclusion beaucoup plus pernicieuses qu'aupatgvaisqu’elles reposent sur lillimitation
individuelle et l'incantation a l'autonomie et a Héalisation de soi indépendante de toute
pesanteur sociale et morale trop exigeante.

Dans la méme veine, une autre série de critiquesecoent la déconstruction a I'ceuvre du

symbolique et du sujet moderne par les réseaux.

CHAPITRE 8 : Constructivisme identitaire et
désubjectivation/désymbolisation

L’individuation et la sociation au sein des réseaoxiaux virtuels sont, en effet, non
seulement vecteurs d'un lien social auto-construiistrumental, mais aussi d'une
déconstruction finale de la figure du sujet et gnisolique — compris aussi bien en termes
psychanalytique, en tant que sens des limites gobs#@ériorisé par I'intermédiaire de « tiers
symboliques » (le « Nom du Pére » lacarfiemjue dans le sens sociologique en tant
gu’ensemble des signes de reconnaissance et d&aligui relient moralement les individus a
un passé, a des transcendances et entre eux auwl’'sam communauté/société — qui
disparaissent dans les méandres de l'interaciiviteéédiateté et de la connexité permanente
abolissant toutes les médiations/obligations symghes, et faisant disparaitre l'intériorité des

sujets. Ces deniers ne sont plus jamais seulsigfgoihais avec les autres. lls ne sont dés lors

! Certains auteurs affirment d'ailleurs que « I'koritalité du réseau s'instaure par le rejet duifsgh paternel
comme organisant l'autorité, les interdits et lison dans un ordre symbolique qui surdéterminsuiet. »
[Forest, 2002, pp. 37-38]. Ainsi, « les freres lota¥s, tel une hydre, cherchent a libérer la lilwids contraintes,
des interdits en achetant I'abandon d'un ordre sifquie garanti par l'instance paternellabid., p. 38].
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plus endettés auprés des autres ou d’'une quelcomsfaece sociale supérieure, excepté celle
de I'Etat (ayant droits) et du marché (consommateni intégrés et régulés dans leur
conduite que par des regles et procédures instiahesninsignifiantes, souples et flexibles,

visant au contréle de I'émancipation libérale dgedividu.

A. Le triomphe de l'individualisme connecté ou la disprition du sujet
(Breton, Gauchet, Dufour...)

La connexion permanente au réseau, loin de faiverad un individu plus riche doué
d'une intelligence a la fois individuelle et collee, représente pour nombre d’auteurs
critiques, I'avenement d’un étre déréalise, sassedranché en dehors de lui-méme, sur le
désir de l'autre et sur celui de posséder tout,dewsuite, sans temps morts ni limites pauses a
son action. Et cette dépendance a autrui et austljumériques ne constitue pas une
densification morale de I'individu mais la posstiéilde son détachement via des prothéses

identitaires, narcissiques et communicationnelles.

a. Les caractéristiques post-modernes de I' « homaoneonicans »

Philippes Breton, dans la droite ligne de son ainstr la menace que la transparence
réticulaire fait peser sur le lien social et I'espgublique, pense les « nouvelles pratiques
oratoires » qui triomphent avec les TIC, et quildlssent a un « relativisme de la parole »
généralisé et une « approche procédurale de la comation » qui dénient I'intériorité en
tant qu’ « espace intérieur personnel et privéavguel les autres n'ont pas acces ». Le culte
de I'interactivité remet en cause le fait que «::0& sommes pas toujours et tout le temps des
étres sociaux » [Breton, 2007, p. 38]. Lheamo communicans est un « homme sans
intérieur », et la société informationnelle intéhae « un entremélement permanent ou le
collectif ne laisse plus aucun interstice a I'indiv» [ibid., p. 40]. Elle laisse penser que tout
ce qui est secret, caché, non révelé est assimilabtle la « dissimulation » et a «une
mauvaise attention » néfaste pour la fluidité comicationnelle.

Mais, pour d’'autres penseurs critiques, comme Mdseeichet, 'Thomo communicans ne
se référe pas pour autant a un collectif tout jpmiss les métaphores totalitaires de P. Breton

étant ici inopérantes pour décrire les processilieeavre — fait d’appartenances a des
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normes/identités collectives obligeantes. Bien antraire, ces collectifs sont eux-mémes
décomposables et recomposables a linfini dans riecgssus parcellitaire ou « toute
appartenance est désormais obscéne et doit poéiveirépudiée »Caillé, 2006b, p. 95].
L’individu réticulaire contemporain serait par cégsent bien plus « I'individ@éconnecté
symboliqguement et cognitivement du point de vueadi, I'individu pour lequel il n’y a plus
de sens a se placer au point de vue de I'ensembld.e modele expressif, porté par la
nouveauté technigue, devient celui de la capaeitérdnchement ou de connexion. Ce nouvel
« étre-soi-méme » est par la un « étre-avec-legsuet un « étre-avec-le-monde-avoisinant
» [Gauchet, 1998, p. 177]. Un « nouvel age de tagmnalité » serait né ou chacun agit sur
'autre de maniére égalitaire et contractuelle ssd@pendre ou étre endetté par lui. Internet
apparait comme «la forme technique parfaite d'soeiété d'individus, étant donné la
maniere dont il combine 'universalité des lieng@avindépendance complete des acteurs »
[Gauchet, 2010, p. 76]. Dés lors le rapport a timecient du sujet revéte une importance de
moins en moins grande car l'intériorisation desuved et des interdits reculent au profit de
I'interconnexion contractuelle virtuelle ou se négoen direct ce qu'il est possible d’attendre
et d’'obtenir : « Nul besoin de se posséder en temse des lors qu'on sait se couler, peu
importe comment, dans l'univers des réseaux. » ¢Geit,1 1998, p. 177].

Cet individu réticulaire dé-subjectivé est intetprde maniere encore plus négative par le
philosophe et professeur en science de I'éducdiany-Robert Dufour qui pense le « nouvel
homme » postmoderne en formation dans « I'éconamismarché » généralisée — le premier
ayant précéede et préparée la seconde — et la wfigio@tion subjectif de grande ampleur »
gu’il incarne : passage d’un individualisme modeande « nouveaux types d’agrégats post-
modernes » « égo-grégaires » ou « troupeau vistugbmis « a la jouissance de l'objet a
condition de sans cesse consommer » [2007, p. 83]éni des différences sexuelles et
générationnelles » au profit d'un «sujet neutregéique illusoirement autodéterming,
autonome, ou chacun pourrait choisir a sa guiseedi®mme ou femmes, et jeune plutét que
vieux » [ibid., p. 94]; déconstruction de I'Autre et advenuen& « condition subjective
définie par 'emmélement intérieur obligé de sedensur lui-méme pour advenir if.]
grace a de «faux self », a des substituts ou a«deges-limites » ; passage de « sujets
critiqgues et névroseés » kantiens (« obligation’idealyination transcendantale ») et freudiens
a un individu « englué dans un présent dilaté ot $e joue »ipid., p. 97] ; disparition de
I' « autorité » « cependant que la puissance deévamtulte, anonyme, informe et non

localisable » ipid., p. 98] ; ruine de la «transmission », et doacla distinction, au profit
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d’'une indistinction égalitaire acritique ; et, enfieffondrement de la «loi » et montée en
puissance du « modéle du réseau ».
Ce dernier est fondamental dans la compréhensida désymbolisation contemporaine

car

« Tout aujourd’hui est réseau ou en réseau. Le haroien sOr, qui n’est jamais qu'un
réseau, aujourd’hui mondial, d’échanges de mardbasdt de valeurs monétaires. Mais
aussi toutes les autres formes d’échangdsich [p. 102].

« Or, ce qui disparait dans le réseau, c’est I'éene de Tiers tel qu’il fonctionnait dans
les ensembles symboliques, c’est-a-dire I'un enns@jui permettait qu'un ensemble
homogéne se constitue. Tout, dans le réseau, peetes méme plan, il n’existe que des
interrelations mettant en rapports des acteursn’yil a plus d’extériorité, que de
l'intériorité. Plus de transcendance, que de I'imerce. Le ternaire a cédé la place a la

relation duelle »ipid.].

On le voit, le réseau est la figure par excelledeela désintermédiation, de la fin des
hiérarchies et des distinctions morales et symhbeBqgpar lesquelles triomphe l'individu-
consommateur qui ne dépend plus que du marchécooubler les vides jamais refermés de

son illimitation.

b. Conséquences et nouvelles pathologies de I' « lmmmnunicans »

Ce modéle n'est pas sans engendrer de nouveauxtGyewmp inédits jusqu’alors dont
I'expression se donne souvent a voir dans les ug&ssaciaux virtuels. Des chercheurs en
sciences de I'éducation et/ou des psychanalystéemhen exergue les nouveaux symptémes
propres a cette « nouvelle économie psychique >souide la névrose pour rentrer dans la
perversion, les « états-limites » [cf. Melman, 20@ufour, 2003] ou la fatigue du sujet
« insuffisant » face aux multiples injonctions geéti-méme [Ehrenberg, 1998].

Le psychanalyste Serge Tisseron met en avantdepaikntiellement dangereux d’Internet
chez les adolescents et jeunes adultes lorsqutill’'ébjet d’'une utilisation intégralement
virtuelle favorisant « la création de relations lgj&t partiel de type narcissique » pour ceux
des individus qui ne percoivent plus l'autre quavers le médium de I'écran et qui ont un
sentiment de puissance démultiplié grace a lewagatars » : « L'internaute croit entrer en

relation avec un autre usager alors qu’il n’a dati@ gu’avec ses propres parties clivées
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projetées sur celui avec lequel il prétend commuenicp [Tisseron, 2012, p. 85-86]. La
« relation & nos écrans » peut des lors devenir «wradation virtualisante » a tendance
perverse qui « réduit le monde a n’étre que deg@saen niant toute intériorité émotionnelle
aux interlocuteurs pourtant bien vivants qui seprésentés »Hid., p. 87].

Les pathologies concernent également directemepsyehisme de I'individu réticulaire.
En effet, la « nécessité de se rendre visible », f#diatisation permanente », I'injonction a
« une production continue et illimitée de soi »iaypliquent les normes sociales actuelles
couplées aux meédias et technologies numeériques adant de conditions indispensables
pour «exister socialement» productrices de <ewioés exercées sur chacun» et
d’aliénations de la personne.

Une nouvelle clinique met d’abord en lumiéere lad@mce a I’ « aplatissement de
'existence », a la «spatialisation de I'imagieairdu mode d'existence », a I
« appauvrissement de I'espace intérieur de chadéwubert et Haroche (dir.), 2011, p. 8].
Cette « dépossession de soi » est marquée d’unpedtéillimitation de I'autonomisation
individuelle ou le conscient et l'inconscient « geraient plus que les deux faces d'une
subjectivité controlable et lisible » et de l'aup@r un « Moi » qui « n’est plus protégé de ses
conflits intérieurs »ipid., p. 21], avec tous les risques que cela entra@gtengeté a soi-
méme, dislocation de l'identité« dévidement de la personnalité »...

Nous assisterions ensuite a un déplacement dde<d®e I'existence fondé sur I'idée de
reconnaissance comme valeur essentielle, verstum @de articulé autour des registres de la
présence et de la visibilité en tant que valeumsdémentales »iljid., pp. 9-10], du
« discours » vers I’ « image », du « symboliqueersV’ « imaginaire », du « sujet » vers le
« moi ». Cet individu iconique, pris dans le mirde son image reflétée sur les réseaux et
dans les myriades de celle des autres, n’est las kapparaitre ni dans le paraitre puisqu’il
tend a ne plus faire la difference entre une sphameéel/intérieure et une sphére
publigue/extérieure. Il se donne a voir en permaeatans le fantasme de maitriser sa propre
image qui lui échappe pourtant.

Enfin, nous serions également dans un processdéssggagement temporel tant vis-a-vis
des héritages passés que de l'avenir désormaivisageable au profit d'un « espace

long/temps court », ou un présent élargi et fragmeaans lequel le corps devient « l'unique

! « Cette forme trés individualiste mais aussi ire®rtaine, cette identité de réseau trés liée sotaété en
réseau se construit a travers la mondialisaticehatd dans le travail, puis partout ailleurs. Céitene tournée
vers par la réalisation de soi, I'épanouissememsgmel, dans un contexte de forte compétition, lest
individus dans I'obligation d’affronter l'incertitie et, de plus en plus souvent, la précarité etarenle ui
donner un sens. Mais cette forme n’est-elle pies;neéme, en crise permanente ? » [Dubar, 201® 4. 1
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fondement slr quant a la construction du sujeibid.] p. 10] (recherche d'éternité et
d’illimité constructiviste). L'obsession contempora est a la « quéte de visibilité de soi dans
'espace » virtuel et a la « quéte d’intensité dedans le temps »lid., p. 13] instantané,
plongeant les individus les plus fragiles/précattass des quétes identitaires et d’états-limites
insatiables.

On le voit, l'individualisme connecté hyper-contamgin est, pour ces auteurs critiques,
vecteur de désymbolisation/désubjectivation masiififanant toutes les utopies réticulaires
d’émancipation, voir considérant qu’elles validelets processus d’aliénation qui menacent
I'équilibre social et psychique des groupes etviatis les plus fragiles. Si les réseaux et les
nouvelles technologies ne sont pas les responsabigaes de ces processus, ils constituent
manifestement aujourd’hui leur condition de podéet d’extension sans limites.

Ce constat peut étre étendu & la désymbolisatica Kihsignifiancé des « sociétés »
occidentales actuelles qui s’apparentent de plysiena des dissociétés [cf. Généreux, 2006]
dans lesquelles les monades ne tiennent que pagdance massive de procédures réticulaires
instrumentales gérant le détachement et les préfésedu plus grand nombre sapant les

derniers socles moraux de la vie sociale.

B. Le régne du présentisme et de I'horizontalité a-sigfiants (Virilio,
Freitag...)

La dynamique de rationalisation — séparation/sfieateon des différents ordres de la
société, fonctionnalisation/formalisation de l'ai#, de I'espace et du temps social, logique
calculatoire et conséquentialiste (moyen/fin) gahs&te — de I'Occident n’est pas nouvelle.
Cependant, elle atteindrait un nouveau stade (a@lfindans la « société hypermoderne »
contemporaine caractérisée par la soumission desdes dimensions des rapports sociaux et
de I'activité humaine a I'’économique — logiqueslid@ales concurrentielle, entrepreneuriale
(comptable et utilitariste), marchande dans I'écorode marché mondialisée et financiarisée
—, a I'hyper-consumérisme — dont I'étendue dép&mgsement la sphére des biens matériels

(services, identités, communication, vivant...) —t; gar le triomphe de la logique

! « Montée de l'insignifiance » annoncée par CousélCastoriadis en ces termes: «la crise des téscié
occidentales contemporaines peut étre, par excellesaisie par référence a cette dimension : eféonent de
'autoreprésentation de la société, le fait que sesiétés ne peuvent plus se poser comme quelquee ch
(autrement que de maniéere extérieure et descr)ptiv@ que ce comme quoi elles se posent s'effsigplatit,
se vide, se contredit » [1996, p. 23].
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démocratique libérale ou I'extension/expansion milée des droits individuels
axiologiguement neutres sur fond d’injonctionsaautb-construction individuelle.

Dans ce cadre, I'’échange symbolique, fondé sumcexgede I'utilité et la fonctionnalité
propre a I'’échange marchand et administratif -e@procité — et dont le siége réside dans les
rapports interpersonnels appuyés sur des valeusn@ur, magnanimité, décence,
générosité), des dettes et des symboles partagpésats’'épuiser et a s'effacer, et avec lui les
rapports a I'espace, au temps, I'importance ddgutisns.

Contrairement aux thuriféraires des réseaux quiemdbsur le «réanchantement du
monde » [Maffesoli, 2007] par les liaisons numéess|et la réappropriation de I'économique
par les multitudes, les auteurs critiques de ldmodernité réticulaire pensent que la société
en réseau contribue a faire le lit de cette ratisaion libérale en donnant & chacun la
possibilité du détachement et de I'autoréalisatiersoi dans le cadre de la société de marché
consumeériste.  Régnent alors en maitre les medtihjonctions du présentisme et l'a-
signifiance des normes et des procédures qui n’éngrius d’institutions intégratrices mais
de régles formalisées (économico-politiques) aliefra/ totalement déshumanisées qui
s’imposent, sans souci de Iégitimation, comme tiénce permettant de gérer la complexité
croissante des systemes communicationnels, infanreals, financiers, administratifs,

relationnels, émotionnels...

a. Immédiateté/instantanéité : I'éternel présent desnexions

Toutes les dimensions de I'action sociale se trotidésormais prises dans I'impératif de
vitesse articulé aux injonctions a la performameggsance/transparence. Nous serions
coincés dans un présent dilaté, dans un « présentiHartog, 2003] ou le rapport au passé
— fin du rapport aux ancétres et aux mythologiesioiges nationales — et au futur —
épuisement des Grands Récits et des eschatol@jigisuses/révolutionnaires en Occident —
est impossible. L'instantanéité informationnellduXf financiers, flux d’informations en
continu, organisation en flux tendus des entreprisemmunication de soi sur son réseau...)

et 'immédiateté communicationnelle (accés auxrimf@ions, aux images, aux autres en prise

! Nous ne parlons pas ici des luttes mémorielless¢etvent victimaires) pour la reconnaissance d’assp
meurtrier et meurtrissant qui rentrent dans le méapeort négatif au passé ou I'on ne retient padort il faut
se souvenir pour le présent et I'avenir mais cel q& faut pas oublier ici et maintenant. On asse effet
depuis une trentaine d’années a une surenchére medende la part de communautés identitaires ghoetent
a ne pas oublier, a se souvenir, promouvant unerhymésie collective face au temps immédiat et auxésies
nationales [Lavabre et Tartakowsky, 2006].
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directe par le prisme médiatique, sans médiatioatidemporelle) sont dés lors les
temporalités dominantes dans laquelle les indivisiuss précédence et sans transcendance
évoluent en quéte d’intensité et de jouissance.

Le basculement dans I'ére numérifuepuis une dizaine d’années a considérablement
contribué a radicaliser I'accélération et la comspren du temps au-dela de la sphere
économique (marchés financiers, organisation deréaluction...). Selon le médiologue
Pascal Joséphe, la «révolution numérique » quenaissent les sociétés occidentales
« impose son rythme » « de I'immeédiateté » a tegstémps sociaux différenciés des corps
intermédiaires de la société. Elle se traduit d’pag par la « tendance a I'accélération et a la
compression du temps, qui fait de 'immédiatet@deveau paradigme des techniques et des
pratigues sociales » dans I’ « idéal de fluiditéégéalisée » [Josephe, 2008, p. 71] ; et d'autre
part par la « tendance a l'individualisation, gfieete la légitimité des corps intermédiaires »
[ibid] détrénés par des « collectifs instables, voirééaperes, fonctionnant en réseaux,
horizontaux »ipid., p. 72].

On assiste ainsi progressivement « a la réductiotechps de connexion de l'individu au
réel, et a la progression du temps passé aillefibsd», p. 52] avec, a la clef, I’ « illusion de la
transparence » provoquee par « l'effet d’évidenoenédiate » ipid., p. 59] propre a la
culture et des technigues du numérique. L’ « intstaghevient la « nouvelle unité de temps »
d’'un « homo numericus » « placé sous l'injoncti@rnpanente d’avoir a réagir ibid., p.
140], telle « une micro-unité technico-éditoriale ba société devenant « un ensemble de
micro-unités a I'échelle de I'individu, agitées par mouvement brownien permanentbid.,

p. 141].

C’est aussi la these de l'urbaniste Paul Viriligup qui le monde est devenu une
« dromosphére » — rétrécissement de I'espace comatiomnel conseécutif a I'accélération
des vitesses de transport et de l'intensificaties mthoyens de télécommunication — prise dans
une temporalité instantanéiste et ubiquitaire, ou«duturisme de l'instant sans avenir »
[2010], détruisant I' « espace réel des délais, distances de temps de notre indispensable
rapport au monde »ilid., p. 42]. Ainsi, «si nous avons depuis longtenpesdu la
profondeur de temps du passé et des longues duwetemufrage post-historique n’invalide

pas seulement I'avenir, la profondeur de champgéegrations montantes, mais également le

! La «révolution numérique » « voit converger deslétions techniques au départ sans rapport etigs :e
l'informatique bien sdr, la diffusion hertziennesdienages et des sons, la conquéte spatiale eatielites, les
supports de stockage (disques, optiques), I'é\aiuties réseaux interactifs (du téléphone a la #ii§goe). Pour
tous les équipements, le ratio performance/tadi@/s’améliore de fagcon exponentielle » [JosépBe82p. 38].
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présent, ce temps présent d’'une histoire événeetlentattrapée puis dépassée par une
historicité purement accidentelle dont personne sweihaite reconnaitre l'imminence
tragique » [Virilio, 2009, p. 60]. « Passé, présentfutur se contractent dans linstant
omniprésent, comme I'étendue du globe terrestfailale nos jours, dans I'exces de vitesse
de I'accélération constante de nos déplacemeiis rbs télécommunicationsibifl., p. 70].

Des lors, la question se pose de savoir ce par cggomicro-unités réticulées sont-elles
reliées ? Puisgu’aucune institution, aucun rappdispace et au temps ni aucune obligation
d’ordre symbolique n’ont d'importance, il reste ng®wins a organiser/controler ces flux dans
des organisations de plus en plus complexes. Coinsieon par le regne procédural a-

signifiant ?

b. Procéduralisme réticulaire a-signifiant

Ce dernier est pensé par le sociologue Michel &geifui, dans sa monumentale ceuvre
théorique holiste, tente de saisir les différentgandes modalités sociohistoriques de
« reproduction » et de « régulation » des sociétés.

Il distingue ainsi « trois modes formels de repdun » correspondants a des « formes
sociétales historiques ». Le premier est le modeltyrel-symbolique » — mode typique des
« sociétés primitives » — ou priment la traditidraereligion comme instances régulatrices de
I'activité sociale faisant intérioriser, de généras en générations, aux individus les normes
collectives de la société comme « ressources syguas pour s’orienter significativement »
[Bonny in Freitag, 2002, p. 32]. Ici, la «fidélité au paskidde l'unité et l'identité
collectives » ibid.]. Le deuxieme —typique des sociétés modernes tir pias XVI-XVlle
siecles — est le mode « politico-institutionnel»l@nstitution (politique, sociale, familiale...)
agit en tant que «régle imposée et sanctionnéextmiorité par un pouvoir »Hid., p. 33]
immanent qui s’appuie sur une « idéologie de lggition » réflexive dont la « Raison » est le
centre. Le pouvoir « devient lui-méme soumis a thgges explicites inscrites dans une
Constitution, et dont le fondement ne renvoie @lus ordre divin ou a une tradition, mais a
la collectivité elle-méme (le peuple, la nation}, & la volonté des individus qui la
composent »ibid., p. 34].

Enfin, le mode de « transition a la postmodernitubest le nbétre et qui nous intéresse ici
directement — le mode « opérationnel-décisionnel est un bouleversement radical de la

reproduction sociale dans le sens ou il reposé®assik mécanismes et processus excentrés de
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régulation » « sur la base de procédure, de nofawesens opérationnel du terme), de rapport
d’'influence, de décisions pragmatiques, de déckememts de réactions (selon le modeéle
input/output popularisé par la théorie des syst¢mégbid.] et des « formes fluides de
contrble ». Ces procédures qui culminent dans étenomie généralisée » et le
« technocratisme », s’opposent radicalement atypet d’énonciations et de finalités sociales
signifiantes — qu’elles soient réflexives ou nonngh, I' « unité de la société » est, pour la
premiére fois, organisée non plus «a priori » mai& posteriori ». Il n'y a plus de
sens/identité collectifs mais un impératif de «duice de I'information au sens cybernétique
du terme », plus d’idéologie mais une exhortatioernmnente a la « mobilisation
immédiate ». Si ce mode est transitionnel pourt&gei dans la mesure ou il n'est encore
gu’'un « horizon possible mais pas encore adverar facsociété ne serait alors d’ores et déja
gu’'un « pur systeme » — il n’en est pas moinssiéfaar il consiste en une « vaste entreprise
de désymbolisation du monde ».

Néfaste dans sa dimension d’aliénation considérabkans précédent de la sphere et de
'univers psychosocial du travail dont l'aliénatidevient totale du fait de la subsomption de
sa pratique et de son sens intrinseque au profiprdeédures économiques, comptables
extrinséques et autoréférentielles rendues opéraites par des systémes informatidues

connecteés :

«Au fur et & mesure que les activités de prodactimtérielle sont de plus en plus
automatisées grace a l'informatique, I'essentieladearticipation sociale des travailleurs
va donc consister dans la participation a ces fadkegestion organisée (dont la plupart
sont d’ailleurs elles-mémes susceptibles d’étraragéss par des systémes informatiques),
selon une nouvelle hiérarchisation continue des tiphes expertises dans la
communication, la prévision, le traitement de bimhation, l'analyse, la prise de
décision, I'évaluation, tout ceci tendant a develairforme principielle du travalil,
notamment dans les services. L'activité de gesti@magériale ne va donc pas rester
seulement un nouvel intermédiaire, elle tendrasodier en elle, dans ses réseaux, son
tissu, ses nouvelles hiérarchies, ses procédurématopes multiples et enchevétrées,
l'essentiel des taches salariées, pour les convesties aussi en activités

organisationnelles de plus en plus autoréféreesiell[Freitag, 2002, p. 232-232].

! Linformatique généralisée crée, via la « représon numérique », une « réalité virtuelle » déamguelle
chacun vit sous « bulle », « dans I'urgence permi@ndu tout est possible », a l'intérieur de latuéin’y a
plus « ni vraie distance, ni vraiment de temps peut S’y projeter et virtuellement s’y trouver foat en méme
temps » [Freitag, 2002, p. 294]. Et tout peut gasser partout (donc nulle part) et en temps destta-dire
hors du temps, dans l'instantanéitéjbid., p. 298].
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Ainsi, I « activité productive % fonctionne désormais en «circuit fermé », « déen
seulement vers sa propre expansion indéfinigbid.[ p. 232]. Et cette expansion
indéfinie opérationnelle-décisionnelle prospéregesnde partie a partir et sur le modéle a-
signifiant des réseaux : «la nouvelle realité @ysjue ne reconnait plus par principe
I'existence d’aucune realité synthétique existans@ et pour soi, et elle ne forme plus qu’un
immense entrelacement de réseaux processifs eadtife de nature indéfinie et a finalité
indifférente » fbid., p. 282].

Parallelement a ce primat de I'économie marchandelee la généralisation de ses
procédures réticulaires « a posteriori » a toutsssphéeres de la société et de I'action des
hommes, la « dimension technique » acquiere « ongalle fonction » « en tant que mode
dominant non seulement dans la gestion et le dentiés pratiques sociales, mais également
dans leur production, dans la mesure ou une pestientielle de la vie publique (politique) et
de la vie privée (existentielle) va atre absorbéesdes nouvelles modalités de participation
organisationnelle, et ou les technologies de lamanication et de l'information vont se
substituer aux formes symboliques, a caractereéhétiqtie, qui régissaient I'échange social »
[ibid., p. 284].

Ici, le symbolique (le sens, la norme, I'obligatidiimaginaire) se trouve donc subsumé

dans le « principe d'efficience » des technologiesinformation :

« Dans la société de communication et d’informatiariechnologie informatique, en tant
que mode généralisé de contrle de laction, deévemmssi la forme générale de
l'interaction humaine. L'informatique se substitaile symboligue comme médiation des
rapports entre les hommes, et aux mathématiquesiaqiees comme mode universel de
description des interactions avec la nature. Aissi trouve dépassée l'opposition
habermassienfAentre le monde de la vie (de la communicatiori @honde du systéme

(compris comme systéme productif). » (p. 289)

1« Ainsi, I'activité reproductive finit par se ciamdre avec la praxis reproductive, qui y perd émma temps

son objet symbolique et identitaire et sa spétdfitormelle en tant que mode d’exercice de la tberfbid., p.
233].
2 Pour Jirgen Habermas [1987], les ordres du seeci#l basés sur la tension permanente entre uri®kaiié
systémique » et une « rationalité communicatioenellLes sociétés peuvent tendre a une harmofiie agir
communicationnel » des sujets au sein de I'espabécpl’emporte sur la « colonisation des formesmonde
vécu » par le systeme. L'agir communicationnel ferait en effet une « éthique de la discussion » qui
dégagerait des horizons de consensus réellemaagpar
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Ce triomphe du monde vécu sur le systeme sembhig difficile & enrayer car il entame —
sans jamais les détruire completement — les casaiciterrelationnelles et morales des sujets
qui ne parviennent plus ni a former une sociétéeciv qui mute « en réseaux d’interactions
systémiques » —, et, par conséquent, encore maiassaciété. Les penseurs libéraux en
parviendraient presque a avoir raison par une skartprophétie auto-réalisatrice destructrice
gu’il devient difficile de remettre en cause a fbint la reproduction autopoiétique
[Luhmann, 2010}/opérationnelle du systéme semble puissante :

« les sujets individuels qui interagissent a traves réseaux informatiques peuvent bien
conserver, par inertie, un langage commun, destinemunes, des valeurs communes, et
ils peuvent tout aussi bien ceuvrer, chacun singufiént, & la transformation créatrice de
ces références. Mais le principe méme de la comiisatian et de la synthése de
I'expérience sociale qui est a la base du langdgda culture et de la civilisation est
abandonné, morceau par morceau, séquence par eéqudans le proces de
linformatisation progressive des activités et dateractions concrétes et toujours
particuliéres dans lesquelles cette synthése estlujpe, reproduite, transmise et
transformée, et c’est ainsi, virtuellement, la étcicomme totalité qui tend a étre
reconvertie en un vaste systeme opérationnel, adtplen une complexe intrication de
tels réseaux systémiquesilidl., p. 296].

Ce triomphe de l'instantanéisme et des procéedétasutaires informatisées au service du
modeéle opérationnel-décisionnel traduit pour cesews la rationalisation et la
fonctionnalisation intégrale de nos systemes saajaue I'on ne peut plus appelés société car
n’étant plus constitué par du symbolique et dutjpolireligieux.

Dans la méme veine, une derniére série de réfleximpt ainsi en avant I'impossibilité

croissante de nos « SOCiétés » a se penser esttaér elles-mémes.

! Niklas Luhmann développe une théorie du « systmeel autopoiétique » dans lequel les sous-systéoret
reliés entre eux horizontalement par la commurocaties acteurs individuels étant eux-mémes degstemes
psychiques ». La modernité d’'une société pasggaicl'intensification des différenciations entraiseystemes
complexes.
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CHAPITRE 9 : Les réseaux ou l'accélération de la ase
démocratique

Pour les thuriféraires de la démocratie électromigles réseaux permettraient de
décloisonner la scéne publique et d’élargir consiolément le nombre et le type d’acteurs
légitimes a y tenir un rdle, d’élargir I'espace poakaux revendications et a la parole des
individus-citoyens connectés, de dépasser les sadrsoletes de la représentativité au profit
d’'une participation de tous aux affaires publiquis yvoir fleurir les revendications libérales
et démocratiques via les réseaux sociaux dangd¢gsns du monde ou la « démocratie » est
absente — les « Printemps arabes » de 2010-2011...

Autant d’enthousiasme que ne partagent pas lesurgautpessimistes sur l'avenir
démocratique de I'Occident. lls pensent plutdtdgé&hérescence, le retournement contre elle-
méme ou l'affaiblissement de la démocratie auxquess liens numériques contribuent
directement : court-circuitage des institutions dératiques et indistinction des sphéres
publigue et privé ; éclatement et parcellisation ditbat démocratique ; tendance a la
surveillance panoptique tous-tous paralysant iigepile décision et rompant les rapports de
confiance entre citoyens et représentants sang etd®ujours soupgonnes de corruption ;
exacerbation de la revendication des droits indieisl contre toute vision collective a

I'échelle de la communauté politique nationale...

A. Une contre-démocratie réticulaire (Rosanvallon, Habrmas)

Commencons par la these de la contestation perreadenla légitimité des institutions
politiques démocratiques représentatives. Sangadar dans une défense inconditionnelle
de la démocratie représentative et des élitesiguodis, un certain nombre d’intellectuels
estiment qu’aucune modele politique alternatif patpaujourd’hui voir le jour tant le modele
dominant actuellement au sein de la société cié¢itgde dans la contestation permanente et
systématique de toute idée de délégation et remsdsaté. Sans revendiquer la prise du
pouvoir ou la transformation du pouvoir politiques citoyens connectés aspireraient bien
plus a surveiller les moindres faits et gestes elei-ci et de réclamer toujours plus de
transparence aux hommes politiques qui, plus guaif sont ramenés a n’étre des hommes
comme les autres dans une société ou chacun peueraa devenir son propre homme

politique/journaliste/éditorialiste...
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a. Une « citoyenneté de défiance » en réseau

C'est la these de Pierre Rosanvallon qui s'inteeregr la possibilité aujourd’hui de
structurer un débat et d’exercer le pouvoir déntapra dans la situation de diffraction des
communautés politiques post-modernes. |l redoutefldarissement de micro-pouvoirs
indépendants et indifférents les uns des (auxpaute se référant plus a un monde commun
et s'invectivant les uns les autres dans une cautadransparence illimitée. Pour décrire les
nouveaux acteurs de la société civile et mouvemsmtgaux (locaux et/ou transnationaux),
Pierre Rosanvallon parle de «citoyenneté de d&ian et de « contre-démocratie
impolitique » qui a « pour trait distinctif de supeser une activité démocratique et des effets
non politiques » [2006, p. 29].

Les nouveaux mouvements sociaux qui en sont I'agarde « s’organisent autour de trois
actions de vigilance, de dénonciafi@t de notation »iljid., p. 68] dont Internét en tant qu’

« espace généralisé de veille et d’évaluation dadao, est I' « expression réalisée ». La
« démocratie coopérative » met en ceuvre des expé@t@ions qui s’organisent « autour d’'un
dispositif permettant d’agir et de coopérer » (matamment la libération des « données
publiques »), de maniére souple, transparente &name, et organisant des « zones
d’expertise ou de discussion a c6té des institatigaire contre elles » [Cardon, 2010, p. 84].
Ce dispositif autorégulé est souvent représentédpar« procédures de surveillance et de
sanction », une « surveillance participative »ethé@lisée apte a réguler les comportements
et la conflictualité en ligne.

Or, de cette maniére, il devient trés difficile paules politiques » de comprendre ce que
veulent les réseaux, d’'y répondre ... et de s’y pliem se coupant par la méme souvent des
populations (personnes agées, classes populaitesyogt peu insérées dans la socialité
virtuelle®, De nombreuses réflexions et débats sont d'adll@wjourd’hui organisés pour

promouvoir I « e-démocratie » et autre « RépuBiquumeérique %[Besson, 2007] afin de

1 M. Castells met notamment en avant I'explosionade politique du scandale » liant les réseauxasocet les
médias télévisuels Internet ouvre la communication de masse a dégations et a des dénonciations issues de
sources multiples » [2013, p. 322]. « La mise exeaé@ des ragots numériques les amplifie dans desmions
gigantesques >#id., p. 322].
% Internet « exprime d’une facon immédiatement $Baspuisque physique, 'opinion publiqueibidl., p. 73].
% Pour le politiste Thierry Vedel [2011], I'« élasgement de I'espace public » est « incertain »agxiste en
effet d'une part a la « relative faiblesse » e & Ispécificité des audiences du web politiqueppodées a la
population globale, et, d’autre part, au recruten@s « net-activistes » parmi les citoyens déjas«plus
impliqués politiquement ».
* Lors d'un séminaire de travail gouvernemental nisgen Aot 2013 autour du théme la France en,2025
assiste au méme enthousiasme technologique gp@giiee des autoroutes de I'information dans lesesiné
1990. Ainsi, le numérique doit permettre, entreesjtd’avoir des services publics « plus efficaaasoins

148



« développer un partenariat entre le citoyen eitdaté publique » [Tournadre-Plancg, 2008]

en redistribuant les réles entre gouvernants etveyos ou la question de la souveraineté
populaire et de la |égitimité démocratique se @oeeuveau frais. « On peut en effet imaginer
le développement de lieux virtuels dans lesquels dpopulations concernées par des
politiques déja mises en place pourraient avan@y sliggestions de modification et

d’ajustements des dispositifsibifl., p. 5].

Par conséquent, si la « démocratie électroniqust»seuvent synonyme de «régime
politique dans lequel ce sont les citoyens quidkydi de la loi » [Besnier, 2000, p. 142] sans
meédiations, dans un idéal Antiqgue souvent invogu&en reste pas moins que « la logique
des réseaux ignore le concept d'équidistancéiel.] p. 144], ou d’isonomie politique,
constitutive de la démocratie directe ou chacumese a égale distance du centre politique
ou se discute et s’élabore la loi autour d’'un «@espcentre, susceptible d'organiser la parole

et de préserver I'égalité de tousbid.].

b. L’auto-institution de la société menacée

L’exercice démocratique n’en sort donc pas indemnbne véritable idéologie de la
transparence s’est ainsi peu a peu érigée entliglaee de I'idéal démocratique de production
d’'un monde commun » [Rosanvallon, 2006, p. 262]d&wmier perd effectivement pied peu a
peu face aux micro-espaces virtuels affirmant leifférences en exigeant de recevoir leur di
de la communauté politique envers laquelle ilsseportent comme des contractants.
Contractants de surcroit le plus souvent irrespaliasaen ligne. Car internet « crée une
circulation d’opinion qui ne peut étre attribuéeraresponsable initial. La démocratie génére
de la déresponsabilisation, ce qui va a I'encoaéréidée classique de participation
démocratique, ou le citoyen est au cceur de la nsgidlité dans la prise de décision »
[Urbinati, 2013, p. 94].

De plus, les communautés virtuelles sont des coramtén « électives », produisant des
« regroupements au cas par cas, sur une baseaicdont « en faveur d’'une mobilisation
autolimitée et ponctuelle » [Cardon, 2010, p. &les sont le « résultat d’'un ensemble

d’actions individuelles » et « conséquence d’inteoas opportunistes #jid., p. 81] qui ont

onéreux », de faire s’épanouir une « troisieme ltém industrielle » créatrice d’emplois, de temders une
« justice simplifiée », de dynamiser les territeiraraux...
[cf. http://www.lemonde.fr/politique/article/2013B0AL5/pour-le-gouvernement-la-france-de-2025-sevaesa:
grace-aux-nouvelles-technologies 3462108 82344§.htm
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vocation a associer « coordination sur Interndtenmaodes d’engagement des individus dans
le monde réel »ilpid., p. 82].

Des lors, la multiplicité et la diversité des r@pe rentrent en contradiction avec le
politique qui impligue une autonomie de la société non des agencements hybrides
incapables de se référer a une communauté politiqen alterne les moments d’obéissance
et de décision afin de mettre en ceuvre la décigidiique qui s’'applique a tous. De fait :
« La centralité des instances politiques demeurais na’'est la centralité d’'un pouvoir
diminué. Dans ce cas, c’est donc le politique conmaggacité d’institution du social qui se
trouve atteint. La dépolitisation prend la formarmeévitement de ce politique » [Rosanvallon,
2006, p. 267-268]. Cet évitement se manifeste tréscretement par le rejet de la
représentation chez les acteurs des réseaux pourlegwsentiment d’appartenance,
l'intériorisation des regles du jeu démocratiqgue,ae premier rang desquelles la loi, la
confiance envers la délégation, apparaissent coautant de médiations insupportables du
coté de I'Un.

Les institutions démocratiques sont donc instntalesées, procéduralisées et évaluée en
fonction des stratégies et des projets des res#aateurs. L'imaginaire et le monde commun
en discussion, élaboration et en commémoration geemtes cédent la place aux micro-
récits, aux micro-espaces virtuels et aux logicegaitaristes différencialistes/individualistes.
Ainsi, pour J. Habermas, les possibilités offerpes le Web vis-a-vis d’'une « politique
délibérative » sont contradictoires. Internet pdradian coté de « rééquilibrer les faiblesses
du caractere anonyme et asymétrique de la comntioricde masse, en ce qu’il permet la
réintroduction des éléments interactifs et déliisralans un échange non réglementé entre
les partenaires qui communiquent les uns avecugssade facon virtuelle, mais au méme
niveau. En effet, I'internet a non seulement pibdassurferscurieux, mais il a également
ranimé la figure historique disparue d'un publicakégire d’interlocuteurs qui lisent et
écrivent et de correspondants épistolaires » [2p1225]. D’'un autre coté, Internet apparait
comme le triomphe du « systémecontre le « monde véty et I'éthique de la discussion :

! La «rationalisation du monde vécu rend possilfieaacroissement de complexité dans le systémee cet
complexité subit une telle hypertrophie que lesémafifs sans freins du systéme font éclater la céhemsion
du monde vécu : celle-ci est instrumentalisée pameg[Habermas, 1987, p. 170].
2 « Le monde vécu est quasiment le lieu transceatlantse rencontrent locuteur et auditeur ; el®péuvent
réciproguement prétendre que leurs énoncés coircdec le monde (le monde objectif, social, efexth) ; et
ou ils peuvent critiquer et confirmer ces prétamia la validité, régler leur différends et visaraccord »ipid.,
p. 139].

150



« [...] 'émergence de millions dehat roomdtchats] disséminés partout dans le monde
et deissue public§groupes réunis autour d'une question] mis en éskas le monde
favorise plutét la fragmentation de ces grands ipshlle masse, pourtant centrés en
méme temps sur les mémes questionnements dansgdases publics politiques. Ce
public se divise dans I'espace virtuel en un nondlm@me de groupes fragmentés formés
au hasard, tenus ensemble par des intéréts spébiawette maniere, les espaces publics
nationaux existants semblent plutdét étre progressént minés. Le Web fournit le
hardware[matériel] déspatialisant d’'une communication pliesise et plus rapide, mais

de lui-méme il ne peut rien opposer a la tendaragriéuge » id.].

D’autres auteurs mettent en avant des processudédénérescence démocratique a

I'ceuvre sous couvert de démocratisation dans urdmaogticulaire et « fluide » éclaté.

B. Les réseaux : révélateur et catalyseur de la dégéeécence de l'idéal
démocratique (Le Goff, Caillé, Michon)

Des sociologues critiques mettent d’abord en avenite entrée dans un monde post-
totalitaire, voir dans un totalitarisme a I'enveaéprs méme que l'esprit du temps continue
d’alimenter la rhétorique de I'’émancipation visia-de tous les pouvoirs et autres ordres
moraux autoritaires qui péseraient encore surndidus hyper-contemporains. Toutes les
formes liquides et réticulaires contribueraienedre vers cette dégénérescence des sociétés
démocratiques non plus vers la fusion, 'homogétigia et l'illimitation du Collectif, mais
vers I'éclatement, I'hétérogenéité et lillimitationdividuelle.

Dans ce cadre, un des points problématiques majeiss en avant réside dans
I'évaporation des lieux du pouvoir, la dénégatienla conflictualité et des contradictions au
sein des collectifs et dans toutes les spheres’adtioh sociale, a rebours de lidéal
démocratique, fondé sur la reconnaissance degelvale « 'impossibilité pour la société de
jamais coincider avec elle-méme » [Caillé, 2006194} et sur I'aspiration a parer le péril de
la guerre de tous contre tous par le refus deutetpuissance comme de I'impuissance et par
I'équilibre a batir entre unité et division — ouypaeprendre les termes de M. Mauss, savoir

« S'Opposer sans se massacrer ».
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a. La « démocratie post-totalitaire »

Jean-Pierre Le Goff conteste la tendance actueflergser nos sociétés sous I'angle du
totalitarisme des marchés financiers dans lequelfdeces marchandes constitueraient ces
hydres quasi-impossibles a vaincre et qui nous sttuaent en étant la cause de tous nos
malheurs. Pour lui, I'affaiblissement démocratiguent plutét de la « suspicion vis-a-vis de
toute autorité et de tout pouvoir» accompagnant «lavendication d’autonomie
autoréférentielle, sans ancrage historique ni wgainstitutionnel » [2003, p. 96] dans
lesquelles sont engageées les démocraties occidentdl particulierement la France, depuis
les années 1968. Dans ce sens, nos sociétés gaees dans des demandes exponentielles
de libération, toujours plus encadrées et toujqlus aliénantes, puisqu’a trop vouloir se
séparer, ces mouvements d’autonomisation appe#femenforcent la modernisation et la
rationalisation économique (bien illustrées parmeuvement incessant des réformes qui
semble étre devenu l'unique moyen et l'unique téale la politique) par ailleurs dénoncée,
mais qui semblent d’autant plus immaitrisablemétitables qu’aucune autre morale ne vient
s’opposer a elles.

En ce sens nos démocraties deviennent tyranngards bas, ce que J-P. Le Goff nomme
la « barbarie douce » [1999]. Ce vide démocratgjdéral qui ne comporte plus de logiques
agonistiques reconnues et institutionnalisées iefuijuout monde commun, n'a plus qu’a se
mirer dans I’ « idéologie de la modernisation ett€ derniére s’exprime a travers le discours
et les pratiques du néomanagement, de la spheratigéd et politique, mais aussi de I'école
(avec I'économie de la connaissance et la valdoisates « compétences »).

Elle est, telle que la décrit Le Goff, assez prodbeelle du réseau. En effet I' « idéologie
de la modernisation » se représente la société eormm systeme complexe difficile a
maitriser, incluant de multiples actions et réttimas » [2003, p. 48]. « Le modéle biologique
de la cellule, organisme vivant constamment ersdmiavec son environnement, vient
supplanter celui de I'organisation et du corps-nreelpropre au totalitarisme ibjd., p. 49].

Le Goff pense ainsi que les processus de déliasorale sont signifiés par le « modéle du
collectif horizontal ou du réseau ». Ce modelg isirelie chacun a tous les autres », « fait du
nous collectif une figure évanescente et de chacu@tre sans intérieur, vecteur et émetteur-
récepteur d’'informations qui se noient dans unudiréchappant a toute maitriseibidl., p.
182]. Ce modele de I'horizontalité et de I'égalitsiale des droits individuels conduit a
I' « aplatissement de I'espace personnel » et@ddution des structurations signifiantes du

vivre ensemble ».
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Cet imaginaire modernisateur sans signifiance r$ saleurs éthico-politiques, ne peut
néanmoins absolument pas étre rapproché des systetaétaires. En effet, si il en parait
proche sur certains points — le « mouvement » instabilité » permanents (au rythme des
réformes et des restructurations), la « créatiamt® permanente » et la « transparence », le
« discours de certitude » et de vérité sur le $oes experts, la création d’'un « monde fictif »
séparé de la réalité, le « pouvoir informe » —nilest en fait trés éloigné : la logique de
« survie » (économique) de nos sociétés libérales sg présente sous les traits du
pragmatisme s'oppose comme une évidence au pros@hée 'homme nouveau et a la
« promesse de bonheur » des lendemains qui chartertistoire incertaine » et le « présent
flottant » a toute téléologie messianique ; le trdlsme généralisé au « Grand savoir » ; la
« société complexe et ouverte » a I'organisme fonogl transparent a lui-méme.

Cette grille d’analyse de J-P. Le Goff est repeten partie contestée par Alain Caillé qui
montre a la fois les divergences/retournements m#ssi les convergences importantes entre

nos démocraties et les totalitarismes.

b. Le « parcellitarisme » : la forme dominante de ¢eigté en réseau actuelle ?

On connait la these générale d’A. Caillé sur lanforparcellitaire de nos sociétés [cf.
intro]. Le parcellitarisme renverse les grandeggaies fondamentales du totalitarisme en
leur donnant une nouvelle portée. Comment se céarsett-il ?

D’abord, le parcellitarisme nie tout ce qui s’apgre des grands récits (doctrines parfois
matrice du totalitarisme) et du « grand savoirusi@n de la Loi, du Savoir et du Pouvoir dans
les systemes totalitaires) et « exige la mise enesde leur abaissement » au profit, au mieux,
du « pullulement des microsavoirs spécialisés atepire, d’'un « processus de destruction de
l'idée méme de savoir et de sa valeurbid, p. 93]. Deuxiemement, le parcellitarisme
inverse «le rapport au temps et a I'espace ». r€det « temps linéaire » (hypostasie de
I'avenir contre le passé et le présent) des tataines, mais aussi contre le temps historique
de la modernité (articulation entre les trois terapsdehors des cycles et des traditions), le
temps parcellitaire, porté par le capitalisme frian « ne connait plus ni passé ni avenir ». Il
« survalorise le présent » par une « hyper-aca@érdu temps ». Enfin, derniere inversion,
celle de la «dénégation de la division sociale tituive ». Le totalitarisme refuse et fait tout

pour contredire « l'impossibilité pour la société fmais coincider avec elle-mémeen
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fantasmant des masses composées d’étres et deegroi@ntiques. Le parcellitarisme lui, ne
veut voir que « de la différence et de la singtdasi

Ces inversions retournent la problématique toiediten son inverse: de la fusion
collective dans laquelle l'individu comme la soéiétivile disparaissent a I'éclatement
psychique, social et politique qui triomphe darssdeciétés fluides actuelles ou le commun et
la subjectivité moderne périclitent.

Mais Caillé repére aussi, contre Le Goff, les qunités flagrantes avec le totalitarisme sur
cing autres idéaux types qui orientent la société réseau vers une dégénérescence
démocratique : « le mouvement permanent » contreilaauparavant impulsé et guidé par le
parti-Etat, est désormais rythmé par les acteussnugrchés financiers (auxquels s’adaptent
gouvernements et entreprises) et des flux éconaslmiormationnels globalisés ; «la
dénégation du pouvoir », qui passe des organisatiapillaires totalitaires ou tout le monde
est engagé et potentiellement responsable (exdepthef totalitaire) a la gouvernance
néolibérale et aux procédures réticulaires infoisgat, qui s’adaptent aux impératifs
dématérialisés et dépersonnalisés de la conjonchordiale ; le « prométhéisme » des
discours et des techniques communicationnels repotisles limites du désir et de la
jouissance/performance comme le totalitarisme votdae table rase du passé pour batir le
bonheur collectif ; I'aspiration a batir un « hommauveau », non plus « par embrigadement,
enrégimentement et incorporation dans un collgmiftico-idéologique, mais au contraire
[...] par sa libération généraliséeibifl., p. 97], tant sociale que corporelle et organigee
enfin, « la création d’'un monde fictif » , de laopagande totalitaire qui tend a faire coller
l'utopie au réel contre la réalité, a la virtudlitéelle actuelle subsumant toutes réalités
sociales et symboliques, méme tout imaginaire, tEngeseaux médiatiques.

Le parcellitarisme peut alors étre percu commetmé symbolique qui a présidé a la fois
a la corruption de la forme démocratique, a I'aveeet de la société-monde et qui empéche
I'’émergence d’'une forme démocratique adéquateta setiété-monde.

En appui critique a ces theses, P. Michon pensgendividu réticulaire », les techniques

du « capitalisme réticulaire » et les « rythmeblé&s » et a-démocratiques des réseaux.

c. Lesrythmes « asthéniques » a-démocratiques deugegnance réticulaire

Pour Pascal Michon, « le nouveau monde est lesaugent compris dans les termes d’'une

logique réticulaire ou moléculaire qui s’inspireoup une part des modeles techniques

154



télématiques, pour une autre de modéles économitgeesibéraux, pour un autre encore de
modéles philosophiques heideggériens ou deleupiessou moins bien assimilés. Or, toutes
ces approches butent sur un méme probléme : [.e} @bnsidérent que le monde fluide
actuel est un monde a la fois sans formes et salassf un monde véritablement liquide,
traversé de maniere plus ou moins homogene deefltatiques, un monde ou le pouvoir
serait donc a la fois partout et nulle part » [Min, 2007, p. 31]. Or, ces « analyses
réticularistes » ne voient pas que de nouvellemédsr« fagonnent les individus psychiques et
collectifs et organisent leur vie » [Michon, 20@b,133]. De plus leur vision pessimiste du
pouvoir conduit a ne voir des «actions possiblegue «fort limitées » alors que
l'individuation « reste assez strictement organisée

En effet, le monde contemporain « n’a ni la steébdes systémes, ni la labilité des univers
réticulaires ou moléculaires. Il est organisé pes dthmey c'est-a-dire par des maniéres de
produire et de distinguer des individus singulietscollectifs » [Michon, 2007, p. 32]. Le
pouvoir « se joue désormais avant tout dans I'asgdion et le contréle des rythmes des
processus d’individuation ainsi que dans les ctassgs qu'’ils produisent sijid.].

Ainsi, contre les théses de Z. Bauman, P. Michamsradonne la possibilité de saisir une
société en déconstruction mais qui, bien loin ddezcen dehors de tout rythme, se réagence
autour de nouvelles techniques rythmiques de ptamtualiénantes des corps, des langages et
de la socialité basées sur une « faible rythmigiténe « production de modes d’individuation
de mauvaise qualité » ainsi que des « phénoménedesiadividuation » contemporains
remettant en cause I'exigence démocratique.

En effet, nous sommes confrontés a la « détéiorates conditions de I'individuation
contemporaine ». Ou bien nous assisterons et nssist@ans déja a la « prolifération de
pratigues rythmiques radicalement anti-démocratigyecomme les régimes islamistes
radicaux. Ou bien, mais cela est lié au premienthonous assistons au « développement de

techniques rythmiques dégagées a la fois des Baéitsn et de tout objectif démocratique »

1 p. Michon distingue plusieurs types de rythmess: ¢ rythmes corporels spécifiques » que destitistis et
des acteurs sociaux, économiques ou politiquesentein ceuvre en fixant des « maniéres corporekes d
fluer » ; des rythmes du langage « qui organisesifluements du langage », c'est-a-dire la « disdté » ; et
des rythmes du social, « maniére sociale de fluggs>individus psychiques et collectifs, leur «alité », ou
encore « les variations d'intensité des interastidiun ensemble d’'étres humainsibid., p. 71], ce que, M.
Mauss nommait des « idiosyncrasies historiques bieB que ce a quoi nous avons a faire est mairpsuu flux
gu’un « assemblage de rythmes articulés les ungatgs ou mieux : un rythme de rythmesbid[, p. 75] des
« corps-langages-groupes » « complexes dans Issdegl techniques du corps, du discours et du social
s'entremélent et s’appuient les uns sur les awtfésd., p. 76] pour former une « &me ».
2 Certains auteurs, comme D. Barber [1996] montoéem I'imbrication entre Islam radical et Empirer $ond
de guerre des civilisations.
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[ibid., p. 310]. Il s’agit de la stratégie actuelle desnultinationales », des « médias
mondialisés » et du « nouvel Empire » qui tententépondre a leur propre modele déficient
en diffusant « leurs technigues rythmiques a bessaon».

Ainsi, l'organisation productive capitaliste se nséorme profondément avec la
restructuration de l'organisation productive quore via la décentralisation du pouvoir,
'autonomisation et la responsabilisation des s&dada réduction des lignes hiérarchiques,
grace a de « nouvelles organisations plus platesstituées d’ilots en réseaux reliés par des
communications constantes et des flux tendusbid.] p. 280]. On obtient alors
paradoxalement | « obéissance des salariés » par burveillance réciproque, par
I « aplatissement hiérarchique », le « travail é&jquipe » auxquels on adjoint la fixation
d’'objectifs difficiles a atteindre dont les équipee travail assument seules toute la
responsabilité, et dont le pouvoir se prémunit diéuels conflits internes en faisant reposer
ses ordres sur I'évolution constante de la demanalediale a qui il s’agit de s’adapter. La
production n’a plus ni débuts, ni fins. Elle neagg pas a une exigence productive mais a des
flux de services a remplir. Les rythmes de tradaivent devenir flexible, en flux tendus, et
se plier aux objectifs. Ainsi, I'élargissement déshes et la polyvalence exigée conduisent a
demander aux salariés des investissements constaaotsurs de fatigue psychique intense.

Il n'est ainsi « plus possible d’établir des lieses confiance et d’engagements mutuels »
[ibid., p. 283], ce qui conduit & instaurer des « rythfaehes » dont la flexibilité des horaires
de travail n'est qu'une apparente liberté. Les eprises se restructurent aussi en se
décentralisant en « grappes d’unités d’activitédert il est parfois difficile de déterminer le
centre, reliées entre elles par des flux tendugatinations, de services et de biengid[, p.
286]. Un nouvel « individu flexible » apparait ddsien loin du sujet/citoyen/travailleur de la
société industrielle. Cet individu flexible doitsasner une « compétition déniée » pour
prouver sa valeur a court terme, dans des progets sesse renouvelés, peu reconnus et sans
liens durables avec les autres, ce que P. Michprireg comme un « esprit de coopération de
surface, doublé d'un réel détachement et d’uneopid indifférence »ihid., p. 289]. « Il
existe ainsi une contradiction majeure entre latelle qu’elle est aujourd’hui rythmée sur le
long terme et la construction d’'une individuationté » jbid., p. 287].

Ces refondations rythmiques dans I'entreprise &llent sur fond d'un « capitalisme
réticulaire » dans lequel la sphére meédiatiqueat#Ja « sphére économique a part entiere »,
qui réduit les discours et I'information a des gigmu’il s'agit a tout prix de faire circuler,

echanger, afin d’augmenter leurs valeurs marcharetestant eux-mémes supports d’autres
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valeurs emboitées dans les marchés financieraftaite 'argent un stock a fluidifier et non
un flux régulier reposant et circulant d’'aprés tehesses effectivement produites). Cette
« multiplication quantitative des formes de disoutd » s'effectue alors par la
« neutralisation de toute tension interne au discetide toute contradiction », « contraires a
'esprit de transparence et de consensus qui ddfilia démocratie »iljid., p. 300]. Par
conséguent, nous sommes face d’'un coté a une iphcalion des formes de vie », et de
'autre a leur depotentialisation » dans une «iidldiation purement esthétique, faible en
potentiel d’action ».

Ce qui rentre en contradiction compléte avec I'rybumie » de la démocratie, c'est-a-dire
la forme d'organisation sociale et politique dotfane « rythmicité forte », maximisant
l'individuation singuliere et collective. Cette ferrythmicité démocratique est caractérisée
par une « multiplicité interne », « permettant ao@ntradictions de s’exprimer », de
s’affronter symboliquement et de se réconciliersddes mouvements rythmiques importants,
et par la « promotion du singulier » (et non dedividu abstrait). Pour ce faire, la démocratie
« ne doit donc étre fondée ni sur la sacralisadi@ha propriété privée et de la concurrence, ni
sur sa suppression et la dénégation du confliirtéséts, mais sur la possibilité de les faire
coexister, grace a une culture et a des institatoqui permettent de considérer les individus
singuliers ou collectifs qui sont nos concurrertgime des associés en puissance, mais aussi
ceux qui sont nos associés comme des potentietsizents »ipid., p. 274].

A linverse, I «individu réticulaire » et les siétés du capitalisme réticulaire sont
engages, a travers les techniques rythmiques éragtles » en réseau, dans une dénégation
du conflit. En effet : « Chaque fois qu’une conicéidn apparait dans un réseau — risquant de
polariser et de resolidifier ce qui doit resteridii—, cette contradiction est immédiatement
soumise a un traitement communicationnel et padtd] destiné a décharger son potentiel
subversif » ipid., p. 302].

Chacun est mis face a la responsabilité de se anettrmouvement permanent pour se
fonder authentiguement en dehors des rythmes itadéls. Or, cette derniere ambition se
fracasse face a la « dépotentialisation » de &tlbpromue qui se retourne en une déliaison
généralisée, en méme temps qu’en un engagememsiinans les rythmes marchands
soumis aux impératifs de performance productivdeeturveillance de cette performance.

Cette thése vient donc approfondir la thése dugildezisme en appréhendant ce en quoi
les techniques réticulaires, sous couvert d’autoeomt d’émancipation individuelle,

participent en réalité a une forme nouvelle d’atim du sujet démocratique en le faisant
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s’animer jusqu’a I'épuisement pour poursuivre un®aomisation radicale impossible qui se
renverse en un conformisme de la connexion et dddion appauvrie permanente.

Ainsi, les auteurs critigues de la postmodernitieutire, tout en validant une partie des
constats portant sur les mutations contemporaingmssage des grandes sociétés a une
société-monde virtuelle, déclin de la centralitéomditionnelle des Etats Nation et des
identités collectives, du poids des institutionsnaires et secondaires dans les sociétés hyper-
contemporaines au profit de nouvelles formes diddiation auto-construites/auto-
référencées, et de sociations fondées sur desctifslidorizontaux, souples, flexibles et
potentiellement transnationaux reposant sur unérgésation de lI'acces a l'information, de
sa libre diffusion instantanée et de I'immédiamémunicationnelle ... — remettent en cause
'ensemble des interprétations optimistes et meggi@s des thuriféraires des réseaux. Ces
derniers ne sont pas appelés a sauve le mondecamitbuent tous les jours un peu plus a le
défaire en accélérant et en radicalisant les psoses de

désinstitutionalisation/désubjectivation/désymlailsn a I'ceuvre.

A ce stade, la question est posée de savoir quadies de réalité contiennent chacune de
ces analyses ? L’acquis majeur commun a chacunetré’eslles est I'appréhension de
'émergence de nouvelles formes de société et dalgé que nous proposons de nommer
société-monde, — trés grande société dont la teabaologique spécifique est fournie par le
numérique et par internet et qui instaure une §ticigirtuelle — et socialité virtuellg,e.
nouveau type de rapport social dans lequel lestioaka a distance et dans
limmeédiateté/interactivité communicationnelle I'eortent sur les relations interpersonnelles
en face a face (famille, amis, voisinage...) typigies petites sociétés et sur les relations
fonctionnelles et impersonnelles (marché, Etat)qiygs des grandes sociétés marchandes et
étatiques.

Or, par-dela leur diversité et leur contradictioss Itrois types d’analyses étudiées
s’accordent pour dire premierement que la socigigdm et ses liaisons virtuelles sont déja
advenues et ne feront que se répandre a I'avemragginalisant tous les jours un peu plus les
sociétés premiéres et secondes. Ne risque-t-on deagejouer a nouveau frais les

interprétations, que I'on sait aujourd’hui défailles, d’'une partie des sciences sociales du
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XIXe siecle, quant a l'opposition communauté etiétégc? A I'image de la présence de la
socialité primaire et des mondes communautaires tngrandes sociétés, souvent comme
conditions essentielles de leur viabilité et soabdité, la question se pose de savoir ce qu'il
reste aujourd’hui des legs des socialités primagesecondaires (Etat et marché) — des
mondes anciens — dans la société tierce ? Cettéederest-elle si hégémonique qu’elle en
donne l'air ? Et accueille-t-elle en son sein photontiers les rapports communautaires ou
sociétaires ?

Deuxiemement, la querelle autour des aspects wertoel dangereux de la socialité
virtuelle et de ses bases technologiques, tourndeacar on ne peut juger un type de rapport
social comme étant bon ou mauvais en soi. Cetiétédierce n’est en elle-méme ni bonne ni
mauvaise. Elle est le rapport social a I'échellptelle-virtuelle du monde. Il n’y a pas plus
de sens a prétendre s’opposer a son développeudm’y en avait a vouloir revenir a la
société premiére, a la petite société dans leecdera grande société. Mais pas moins non
plus. Bien plus pertinente et majeure est la guestle savoir dans quelles formes
socioéconomique et politico-symbolique s’inserdecebcialité virtuelle. Est-elle aujourd’hui
engageée dans une alternative au néo-libéralisrae parcellitarisme ? Ou en manifeste-t-elle
le triomphe ?

Parce qu'il est impossible de répondre a cettetmurede maniére tranchée et définitive et
parce que les processus en jeu sont a l'ceuvre énsions permanente, il s’'agit de se
demander, dans cette seconde partie, quelles edlyhamiques de l'individuation et de la
sociation dans la socialité virtuelle ? Concourdidgs a I'’émancipation individuelle et
collective ? Sur quelles bases ? Quelles contiadit ces logiques d’émancipation
recouvrent-elles, notamment du point de vue desimt@nces entre logiques parcellitaires et
néo-libérales ? Ces questionnements posent lelgmebdu statut de l'individualisme
réticulaire contemporain. Quelles dynamiques dk ldgie/pour la reconnaissance sont-elles
engagées dans et par les réseaux ? Qui est re@primaconnait qui et quoi, que veut-on faire
reconnaitre et quelles inter-reconnaissance sefestant-elles en ligne ?

De plus, ils posent a nouveau frais la questiordaln comme vecteur du symbolique et
premier vecteur du politique, de I'alliance enge hommes dans les rapports interpersonnels.
Les dynamiques socio-symboliques actuelles de dal#e virtuelle dans laquelle tous les
individus peuvent se déprendre des pesanteurslesoi des obligations morales des
institutions primaires marque-t-elle le déclin pedésement de la triple obligation de donner,

recevoir et rendre, ou permettent-elles de donogjotirs plus, et toujours plus loin, aux
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étrangers ? La socialité virtualisée peut en urs sambler constituer I'apothéose de la
primarité et du type de don qui lui est coextersifdon interpersonnel, puisqu’il donne plus
de marges de jeu aux individus pour nouer des liengiciprocité de personne a personne.
Mais, en les radicalisant par la connexion géerggaliet 'immédiateté communicationnelle,

ne leur fait-il pas perdre leur dimension d’obligatmorale et symbolique ?
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PARTIE Il : Statut de la
soclalité virtuelle



SOUS-PARTIE 4 : L'INDIVIDU RETICULAIRE : SUJET
INCERTAIN DE LA DEMOCRATIE ?

On ne peut comprendre la force de I'axiomatiquedetl'idéologie des réseaux sans
considérer le fait qu’elles traduisent I'existerd® nouvelles formes d’individuation et de
sociation propres a la socialité virtuelle. Le rdle sociologue est de penser — a mi-chemin
entre neutralité axiologique et questionnement adifrr en quoi celles-ci ne sont pas douées
de qualités ou de défauts intrinseques mais siirestr dans le processus entamé depuis
plusieurs décennies de luttes pour la démocraiisale la reconnaissance. A. Caillé distingue
les luttes démocratiques qui se jouent dans lggigtre de I'avoir » et dans le registre de
I' « étre ». Les premieres, sont celles du XIXeles deux premiers tiers du XXe siecle, qui
suivent « I'invention démocratique » en Occiderg. SOnt des luttes « destinées a étendre au
plus grand nombre la possession de ce qui n'avsdjue-la été réservé qu’'au petit nombre».
Elles « se sont déployées sous le signe et au iampdncipe d’égalité ». Depuis les années
1960-70, « la partie la plus dynamique des luté&satratiques ne se joue plus tant dans le
registre de I'avoir que dans celui de I'étre », dldequel « chacun désire d’abord se voir
attribuer non plus tant une certaine quantité desgesions qu’une identité valorisée
spécifigue ». La « passion de I'égalité » restesnsaius le signe d'une « égalité-singularité
différencialiste » [Caillé, 2006a, p. 6-7]. Toutn®nde aspire a étre connu et reconnu comme
individu a part entiere indépendamment de ses tgsalionctions et statuts sociaux. Aucune
instance communautaire — en tant que dispensafpieanier du lien social, des solidarités
collectives et des valeurs morales traditionnellex institutionnelle — réle d’intégration des
individus et de régulation des conduites — ne $enptus Iégitime a attribuer de la
reconnaissance partielle ou différentielle (au s#mda distinction) a certains au détriment
d’autres.

Ce mouvement a commencé avant le développementédesux, avec les luttes des

minorités et des nouveaux mouvements socidaxs les années 1960-70. Il s’est échafaudé

! Ces mouvements se définissent & la fois par «jpeuticularisme et leurs préoccupations a caractére
prioritairement identitaire et culturel, centrés ks themes de la différence et de la diversiéh Iplus que sur
celui de I'égalité », et s’affirme aussi en « ruptavec les logiques d’intégration verticale, d@etcollective
fortement organisée, d’inscription des revendicatiodlans un programme général de transformatioraleaci
rejetant les partis, la hiérarchie, la disciplinks, pronent plutdét l'auto organisation, I'actionrette et
décentralisée, la mobilisation immédiate autourgdestions circonscrites et multiples » [Melucci 46pin
Bonny, 2004, p. 56-57].
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en deux étapes dont la transition marque le reevnemt des luttes démocratiques issues de la
modernité et leurs impensés.

Dans une premiére étape, il s’agit de faire rectirmaa égalité, la grandeur de publics
longtemps écrasés sous le poids de la dominatiomeddartie de la société (les luttes pour les
droits civiques aux Etats-Unis), et de radicalisedémocratie en contestant I'enfermement
des subjectivités et du politigue dans la rati@adion et la standardisation/uniformisation de
la société industrielle (la révolte globale étutkaat ouvriere de Mai 1968 en France, mais
aussi les années de plomb italiennes ou le Prirdedgp Prague). Face aux inerties des
pouvoirs institués et a l'illimitation des demanaEdmancipation de leurs contestataires, les
luttes basculent dans I'exacerbation de la recesaace des différences (luttes pour la
reconnaissance de |'égalité des droits pour le®rt@s sexuelles), des identités (mouvements
féministes comme le MLF en France, sacralisatiofiidentité noire avec les Black Panters
aux Etats-Unis) avec la volonté, non plus de pamee exigence politique, mais de faire
fusionner I'étre et I'avoir. Pour étre soi, confarat authentique a ses racines, ou pleinement
libre de choisir son identité et sa destinée, ut faue chacun ait sa chance, donc que rien ne
vienne entraver cette liberté. Il faut donc démusea I'étre sur le modéle de I'avoir (répartir
de facon égalitaire et non discriminatoire le draitla différence) en assimilant toute
opposition a I'égale reconnaissance des minoritéseadomination de type totalitaire. Ainsi,
de maniére concomitante avec la déconstruction idetances et de modes de vie
communautaires (familles, voisinages, mondes adisa...), des grandes institutions
intégratrices de la modernité (de I'Ecole jusquéaRatrie), et via I'épanouissement d’un
capitalisme régénéré de service consuméristeluti®s de reconnaissance basculent tres vite
de I'exigence démocratique a la réalisation de &diintimité, a l'identité, a I'authenticité,
valorisables comme différence.

Et ces aspirations a la démocratisation de la re@esance passent de plus en plus par les
quétes de reconnaissance-visiblliéé reconnaissance-célébrité. C'est ce que mortsebien
Nathalie Heinich [2012] avec le phénomeéne des @leeo ou la disjonction de plus en plus
grande entre ceux qui sont reconnus par le plusdgnambre qu’ils ne connaissent pas, et ces

« communautés d’admiration potentiellement immemsesii aspirent a voir leurs idoles,

Y|l ne faut pas comprendre I'emploi du mot visiigilicomme I'expression d'une nouveauté dans la
reconnaissance dont I'enjeu ontologique fondamentaljours été celui d’échapper a l'invisibilitdbgective et
sociale au profit d’'une visibilité comprise comidentification individuelle (connaissance) et actapressifs
conférant un sens positif & cette affirmation [Hethn 2000]. Nous parlons bien entendu ici d’'unebiligd
médiatique qui ne passe plus par les formes détpgrd'apparaitre et de manifestation de soi tiaahelles et
qui confére a I'image médiatisée (par le biais é@sns au sens large) et immédiatement recue dmegilace
prépondérante.
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« objet d’admiration ». Cette « dissymétrie eette « non-réciprocité constitutive du rapport
a la vedette » est a 'origine d’'un « capital dghilité » (pouvoir inspiré de la déférence et de
la gratitude), « dont les détenteurs forment » & nouvelle élite » en régime démocratique,
celle des gens visibles, connus et reconnus véggabimages-personnes », icones idolatrées
par et pour leur « mana » imd&g&€e « monde de la visibilité » « ne fonctionne pass
'absence ou dans la présence, dans la médiatiadaos 'immédiateté, mais dans le va et
vient entre les deux, toujours en suspens, jantaidlisé » [bid., p. 451].

Par conséquent : « Rien d’étonnant alors si les gedinaires cherchent eux aussi a
éprouver cette intensité d’exister dans leur exmrsaux regards, méme si ce n’est que pour
guelques heures ou quelgues minuteibid.[ p. 464]. Car « I'aspiration a la visibilité »tes
une motivation tres puissante reposant sur le ik déss’élever dans la hiérarchie », «la
volonté d’'exercer un pouvoir par I'exhibition deiso le «désir dimmortalité »,

« d’extimité »...

Voila donc une des clefs de I'essor de la sociaiititielle® — au-dela des considérations
sur I'advenue d’'une société-monde par-dela lessBYation — qui réside dans la volonté de
démocratiser ce privilege d’étre en permanence l@alsniere, objet et sujet de sollicitations
et de sollicitude. Que tous soient enfin visiblas fous dans la célébrité virtuelle permanente
pour tous ! Car les réseaux sociaux virtuels paanek a tout un chacun de se montrer a un
nombre incalculable de regardeurs » [Heinich, 2@11,10]. Un nombre croissant d’individus
dans les jeunes générations peuvent trouver une @3sitive a la crise des institutions du
lien social et de la rencontre — anciennement westrdes distinctions, des statuts et des
identités collectives — et répondre aux injonctiari&tre soi, a I'auto-construction de soi via
la mise en relation permanente avec les autrda, ainstitution de leur propre réseau social
dans lequel on développe, gére son identité, shilités 'ampleur de ses relations, ce que
I'on accepte de confesser, de montrer, dans ud’jeter-reconnaissance permanent en ligne.

Et ceci s’applique également aux sphéres socighelgique ou les internautes « amateurs »

! Le don «est un révélateur majeur de la dissyméem tant qu'il matérialise I'écrasant différehtie statut
entre les innombrables donateurs de regard ou dieetdeur unique bénéficiaire » [Heinich, 2012442].
2 Ainsi, «avec la visibilité, image multipliée ifala grandeur et appelle la reconnaissance-ideation,
laquelle permet a son tour, lorsque la situatignps€te, la reconnaissance-confirmation et la rea@sance-
déférence, voire la reconnaissance-gratitude lerglole en personne fait don de sa présendbich.[ p. 37].
3 « 'apparition d’Internet et de la webcam, & la fles années 1990, a encore démultiplié non sentele®
publics des célébrités, a une échelle planétaidars une temporalité quasi instantanée, mais kasssandidats
a une possible célébrité des lors que tout un chacla possibilité de diffuser sur le Net sa propnage
(notamment grace au téléphone portable), sa prapxeses pensées et ses opinions » [Heinich, 201d],
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aspirent a voir reconnu leurs analyses, propostitedents, capacités au-dela des habituels
acteurs institués du savoir-faire et de la paralaste.

Quelles sont les caractéristiques plus ou moindcabes de ces dynamiques de
reconnaissance ? Comment se concrétisent-ellegiqugment ? Quels sont les bienfaits et
les méfaits de lindividuation réticulaire aujoundi dominante du point de vu de la
subjectivité et de la sociabilité ? L’ensemble de questions revient a se demander : qui est
reconnu, qui reconnait qui et quoi, que veut-om k&onnu et qu’accepte-t-on de reconnaitre
des autres en ligne ? Nous nous demanderons pswita en quoi ces dynamiques de
reconnaissance s’articulent-elles avec les so&sajirimaires et secondaires et quelle place
occupent I'échange symbolique et le don dans ledesyal’individuation et de sociation
actuels de la socialité virtuelle.

CHAPITRE 10 : Les réseaux, moyen absolu de la recaaissance

Une premiere approche possible de I'individu etl’'awividuation réticulaires dans la
socialité virtuelle réside dans l'analyse de sesifastations les plus radicales, telles que
décrites par les auteurs de la postmodernité tatieuet les thuriféraires des réseaux. Les
premiers mettent en exergue le déploiement « gbocgRobertson, 1994] des réseaux
(diasporiques ou non) transnationaux d’acteursdpéa- les frontieres et communautés
politiques nationales constituées. Ainsi percus,deteurs en déplacements incessants de la
société globale en réseau se trouvent pris dansydesmiques de reconnaissance hors des
cadres institués. Ces mutations sont particulientremblématiques et observables au niveau
de «la facon dont les individus percoivent leusifpon dans le monde », et particulierement
la mutation du «sens des pratiques transnationaéss migrants » avec « l'apparition
d’habitus transnationaux » et de « projets palég d’intégration des migrants » [Nedelcu,
2010]. Ces derniers désirent d’abord étre reconnus aidadfns les pays d’accueil comme
membres a part entiere, dignes de droits civiggespmme altérités culturelles légitimes en
droit. Ensuite, les technologies de la mobiliténpettent aux migrants de s’investir a distance
dans les affaires de leurs pays d’origine dansukesgls peuvent désormais rester fortement
impliqués (matériellement, culturellement, politkpent...).

De leur cote, les prophétes des réseaux metteavamt la Iégitimité de toutes les quétes

de reconnaissance et de luttes pour la reconnassas’exprimer et a triompher grace aux
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réseaux informatiques. Dans ce cadre, les champ#a dmnstruction identitaire et du

performatisme corporel en ligne semblent ne plusatre de limites.

A. La reconnaissance sans frontieres et sans médiatsn

Avec la socialité virtuelle monde, de « nouveaugaess de reconnaissance » s’ouvrent
donc, «qui se définissent dans des métissagissdiybridations culturelles », dans lesquels
« se créent des zones de traduisibilité ouvertegagarisent 'émergence d’espaces globaux
de reconnaissance. Ces espaces se constituertiradparlignes de réseau qui s’établissent
entre des espaces de reconnaissance régis paordessret des conventions partagées ou se
redistribue de l'estime sociale et ou s’affirmerdg douvelles formes d’estime de soi »
[Roulleau-Berger, 2007, p. 145].

Les flux migratoires auxquels nous assistons daggobalisation économique et culturelle
sont les révélateurs les plus intéressants etnpats pour comprendre et interpréter ces
nouvelles formes et espaces de la reconnaissanbalgl Nous assistons en effet a la
multiplication des possibilités données aux « tmaigsants » de rester connectés a leurs
origines, mais aussi, grace au fait qu’ils rencamitrde plus en plus de soutiens — ONG
humanitaires, associations (comme le Réseau Edacaéins Frontiéres en France) qui luttent
pour les droits des migrants —, de pouvoir étremaas dans les pays d’accueil.

a. Lareconnaissance dans les nations en réseau détsatisées

Car le « mode de communication distant et impliquafa fois » des technologies de la
mobilité, « permet a I'individu de gérer des adésidiverses, de nouer des contacts multiples
sans remettre en cause l'unicité de son identjidichy, 2004, p. 44]. Certains ont pu parler
assez tét de la constitution de « nations-réseanx s’échangerait « d'importants volumes
d’information, mais également de communication g@notionnelles avec des collegues, des
amis ou des étrangers qui partagent les mémesgtsigans toute la nation » [Turoff et Hiltz,
1978].
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Notre monde assiste ainsi & la montée en puissire diasporas et & la constitution
de grandes communautés qui forment des groupesedsign et d’appartenance en réseau
par-dela le monde : ils portent parfois la parok ldur pays, patrie, territoire, culture
d’origine de maniére bien plus efficace que leunmgatriotes restés sur plac®n a encore
ici la démonstration de la «force des liens fabile [Granovetter, 2008fn tant
gu’ « instruments indispensables aux individus maisir certaines opportunités qui s'offrent
a eux, ainsi que pour leur intégration au seiradmmmunauté ».

lIs tendent méme, par lintermédiaire de leurs raxtBons virtuelles avec leur pays
d’'origine, a redessiner les contours identitaites,représentations et les pratiques de celui-
ci’>. Des réfugiés politiques, en lien avec leursefséopprimés restés sur place, peuvent
réinventer et penser ensemble le visage de I'Eteit ds révent, et tenter de le faire
reconnaitre a I'échelle internationale. Par exerpkeoutils de géolocalisation sur Internet et
la création «d'un espace web palestinien » déleniclBur « une nouvelle organisation
spatiale du web» qui permet a la population palestne de faire face a la parcellisation de
son territoire, a tel point que « beaucoup consiatdes TIC, et notamment le web, comme le
lieu ou existe un Etat palestinien aujourd’hui,aspace qui n'est pas limité par des frontiéres,
des postes de contrble, des routes d’acces ouaimnk aériennes» ; bref, une « cyber-terre
promise, un espace idéalisé et imaginé qui feffiteode modele pour un futur Etat sur le
terrain » [Ben-David, 2010, p 156]. Un grand noenbi« utilisateurs palestiniens s’activent
alors en ligne « pour rendre visibles les fronsedte la Palestine » comme un « espace vécu ».
On assiste dés lors a I'essor de luttes pour «ddiffnation de la représentation spatiale de
'Etat palestinien »ipid., p. 157] a travers les réseaux sociaux qui samt terrain de jeux
politiques informel et flexible ». « Aprés de lomgutractations et des ajouts et suppressions
récurrents, Facebook est a I'heure actuelle le sigeilqui liste la Palestine sous son nom de
pays souverain. »ldid., p. 170]. Une « nouvelle organisation spatialelesiindividus, les
objets et les technologies produisent des espauagyes » [bid., p. 172] est en train de
naitre sur Internet.

Le sens de la frontiere — par laquelle passe lndigon et l'inter-reconnaissance spatiale

et culturelle du « Eux » et du « Nous » — s’emvmparfois bouleversé. Bien que I'on assiste

! Nous ne nous arrétons pas ici sur I'usage prolil§omeet polysémique de ce concept bien étudiépishane
Dufoix [2003].
2 On peut ainsi citer les cas des tibétains, dedaskiais tamouls, des palestiniens, des arméniendes
kurdes...
3 Par exemple, la « reconfiguration identitaire detkiam » contemporain « s'élabore a travers lessligui se
construisent entre les vietnamiens du pays et deubta diaspora par et dans les médias informatigBigoc
Hoang, 2010, p. 187].
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a une floraison de frontieres étatiques inégalées dlhistoire moderne, de nombreuses autres
se construisent, se pensent et se déplacent lérnarit. Ainsi, si « une frontiere peut revétir
les caractéristiqgues d'un réseau, la réciproquevrest : un réseau peut exercer un réle de
frontiere » [Perriault, 2012, p. 167]. Le «résdamntiére apparait comme un instrument
précieux pour contourner les obstacles, que cdasdistance ou la fermeture des frontieres »
[ibid., p. 169]. « C’est une organisation mobile, quitpeontourner des frontieres réelles et
qui est susceptible d’engendrer des dynamiquematie échanges a distance et échanges en
présence »ilpid., p. 173]. L’exemple des migrants subsahariendi€upar Pauline Carnet
montre bien comment ces derniers construisent «arte de continuité territoriale grace aux
réseaux gu'ils élaborent, et transmettent leurpna expériences pour indiguer aux autres
comment réussir » [2012, p. 80].

D’autre part, ces diasporas peuvent aspirer a jonadle important, a distance, dans les
débats politiques qui animent les membres d’une enéommunauté nationale, qu’ils soient
présents ou non dans leur Etat d'origine. Les THImettent ainsi de « développer des
solidarités avec des membres de la communautéqoeitlispersés » et de « maintenir des
liens avec I'Etat grace a une resocialisation aens les médias électroniques nationaux et
communautaires » [Manga Edimo, 2010, p. 129]. Lelpale certains sites Internet de la
diaspora est tel qu'ils sont parfois tres visitas |ps nationaux vivant au pays d’origine et pris
au sérieux par le pouvoir politiqgue. Ainsi : « Imtet est un lien entre les membres de la
communauté politique a l'intérieur et a I'extérielr territoire national »ithid., p. 133].

Par conséquent, I'expérience de la migration, néalgr réalit¢ humaine souvent tres
douloureuse et difficile qu’elle implique (pour cequi arrivent mais aussi parfois pour ceux
qui les regoivent), est en train de changer : lgramt n’est plus contraint ni & I'adaptation ou

a I'attente du retour, ni a son attache indéfeetéhl pays d’accueil.

b. De la « double absence » a la « présence connecté@e reconnaissance sans

frontieres

De cette maniére, si on ne tient pas compte dedesnde socialisation précédents, le
migrant incarne effectivement cette logique de édteditorialisation continue, sans rupture,
« qui permet de se trouver ici et la-bas, seul{eggnsemble en méme temps » [Diminescu,
2010, p. 11].
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Dans la société monde virtuelle en émergence, Igganis ne sont plus obligatoirement
dans la condition de leurs ancétres en situation deuble absence » [Sayad, 1999] —
hommes et femmes sans visibilité, ni d’ici ni d&ilrs — mais plus fréquemment de « double
présence » [Diminescu, 2005] — « a la fois d'icdetla-bas » en quéte de visibilité sans cesse
croissante. En effet, les «nouvelles formes nges » (Ou « post-migratoires »)
« transnationales » en développement s’organisgntiade réseaux de « migrants pauvres,
ethniques ou non », évoluant (via des « mouvemaationgues rotations » ou « des allers
retours de type pendulaires ») dans des « teggairculatoires transnationaux » avec « une
compétence circulatoire » [Tarrius, 2008] dans tadialisation économique. Dans ce cadre,
les « migrants transnationaux » ne sont plus soami% lieu-ville », et sont en mesure de
« substituer a I'impersonnalité des traités offgiida chaleur des rapports interpersonnels
étendus de nations a nations, autour de liens déaoge », de «ne plus dépendre des
volontés des peuples et des nations traverseés,deaisurer dans la complémentarité de ses
lieux d’origine, des siens #jd., p. 91].

Ces «migrants connectés » [Diminescu, 2005] sastogisent des imaginaires
communautaires virtuels sur des bases ethno-cliésireu ethno-identitaires qu’ils aspirent a
faire reconnaitre ; et les pays d’accueil leurgrsmit parallelement des qualités ethniques.
Certains interprétent, dans cette veine, le résaliethniqué comme des dynamiques
coextensives capables de former un « réseau ethmjgdans le sens ou « faire du réseau,
c’est aussi faire de I'ethnie : ethniciser » [Dimseu, Renault, Jacomy, D’lribane, 2010, p.
53]. C'est également ce qu'avance A. Appadurai gsime que « l'ethnicité, qui était
autrefois un génie contenu dans la bouteille dsonte de localisme, est désormais une force
globale qui se glisse sans arrét dans et a trés®efssures entre Etats et frontiéres » [2001, p.
81]. Les concepts d’ «ethnoscape » et de « splpaitdiques diasporiques » étudiés

précédemment qualifient bien ces réseaux d’etlngdgencant et se retrouvant en virtualité

! Nous ne nous positionnons pas ici sur les contseseépistémologiques qui existent sur la questieon
I'ethnicité. On peut néanmoins se référer au ttal@iPhilippe Poutignat et Jocelyne Streiff-Fegaitanalysent
ce en quoi nous assistons, depuis une trentaimnéés, a la montée en puissance des « théorigstitadité »
comme « nouveau paradigme des sciences social&99,[p. 30] (particulierement dans le monde aisgken
bien que de plus en plus en France) qui contribdéca&ntrer la question des identités collectivé®nales au
profit de la multiplicité des combinaisons d’apparnce et de leurs mouvements. Dans ce cadre nsersus
émerge sur le fait de détacher I'ethnicité de saractére fixe, homogéne et intangible définissangroupe
social et culturel. Ainsi, « I'ethnicité ne se défipas comme une qualité ou une propriété attadeétacon
inhérente & un certain type d'individu ou de graugeciaux, mais comme une forme d’organisation ou u
principe de division du monde social dont I'impoita peut varier selon les époques et les situatidiid., p.
135-36]. L'ethnicité serait donc «une constructide I'appartenance, situationnellement déterminée e
manipulée par les acteursibifl., p. 136-37] bien gu’elle « implique toujours u@Eessus de sélection des traits
culturels dont les acteurs se saisissent pour iem das criteres d’assignation ou d’identificati@run groupe
ethnique »ipid., p. 141].

169



dans le monde : on peut étre partout dans le moogieen étant partout chez soi. Ces
ethnoscapes nécessitent aujourd’hui toute unegpiatijue I'on pourrait qualifier de mobilité
enracinée. Il s’agit en effet désormais de « comquer pour ne pas étre déracinés,
transporter sa sphere intime dans les espacessdmiggtions, faire travailler son réseau »
[Diminescu, Renault, Jacomy, D’Iribane, 2010, 9. 1

Ces aspirations a la reconnaissance sont par qomsetout a la fois différentialistes —
faire reconnaitre son identité, sa culture paritcalde maniere égalitariste —, transnationale /
transfrontaliere — identité qui n’a plus besointdéa priori territorialisée mais qui préserve
des liens et des investissements forts avec/dargays d’origine — et universalistes —
multiplication des acteurs transnationaux portagg dnjeux de reconnaissance a I'échelle
planétaire.

Elles peuvent étre rattachées, dans de toutessaditmensions et a I'échelle individuelle,
aux aspirations a l'auto-construction identitairedicale que certaines dynamiques de

I'individuation réticulaire actuelles peuvent lass’ exprimer.

B. « Toute reconnaissance est légitime »

L'aspiration a l'auto-fondation individuelle passpar la fluidité et [I'hybridité
identitaire pour advenir a soi, a son authenticitéa différence, c'est-a-dire différer, ou ne
jamais appartenir, étre son propre créateur, reariaiintervenir les autres que pour gu'ils
valident notre étre. Cettaubris des quétes de démocratisation de la reconnaisgsde
conduire a un surinvestissement performatif du €@xistant ou viser un dépassement de ce

dernier dans une hybridation avec les machines aonimantes miniaturisées et connectées.

a. Performatismes identitaires en ligne

A mesure que I'on doute de maniére toujours plasde de la transparence des rapports
sociaux, il s'agit d’étre transparent a soi et aukes grace aux réseaux virtuels. Chacun doit
parvenir & trouver et faire valoir son authentieité&ses identités singulieres, en s’auto-fondant

dans une course effrénée pour étre absolumertitanéme.

! Ce qui fait dire & Charles Taylor que cette recheribérale de l'authenticité se déprend de ltuoeimoderne
et romantique de l'authenticité : « Finalementutteenticité ne peut pas, ne doit pas, s'associker liberté
autodéterminée. Ainsi elle se détruit aussitot-eliame. La tentation est pourtant bien forte. Esdae la
tradition de l'authenticité débouche, pour une agmiu pour une autre, dans l'anthropocentrismete cet
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On peut alors comprendre certaines dimensionsid@viduation réticulaire comme un
« laboratoire social identitaire » spécifique auxdividus bricoleurs » qui construisent leur
vie en tant que « subjectivité polyphonique et puBchinique » via « une logique éditoriale
d’agrégation sociale de contenus » construisams«éseaux de liens entre les subjectivités »
[Allard, 2008, p. 116]. Les individus se subjeci®mt dans ces agencements réticulaires dans
une inter-subjectivité et une inter-subjectivatiominsi qu’'une déterritorialisation-
reterritorialisation permanentes dans lesquellssnigtions et réalités du moi/intériorité et
nous/extériorité sont laissées aux libres choooewvenances individuels.

Ces opérations de création radicale de soi, qupsi®ent en ligne sur certains blogs et
réseaux sociaux, suivent une « procédure d’agofgablontaire » ou chacun fait circuler
des « signes » en alimentant ainsi « I'espoir gaates sujets vont se lier & moi », « moi »
« transfiguré a travers difféerents agencementsgiees. » De fait, puisque le corps recu a la
naissance dans nos sociétés occidentales ratiséeslest largement désymbolisé ou réduit a
un simple objet de performance, il peut étre reééomdividuellemeritpar la confrontation
virtuelle au corps, bien loin de I'oubli pur et sifa de celui-ci dénoncé par certains auteurs

Cette confrontation et cette performation passetamment par la culture de I' « avatar »
tres présente dans les jeux de réle en ligne (com®econd Life ») dans lesquels « le choix
des traits identitaires (de la personne que l'oraiine : son avatar) est laissé a la libre
appréciation des personnes : I'age, le sexe, lteaoude la peau, la forme du visage et les
vétements » [Cardon, 2008b, p. 121]. « L’avatamsqenage virtuel animé par un étre
humain, refléterait 'abandon du réve d'un surhomaméonome né de la machine, pour un
autre réve, celui de créature hybrideliée a un individu donné, mais opérant dansiVers
virtuel. » [Georges, 2012, p. 137] « Les techn@sgnobiles encouragent le retour du corps

dans la relation de communicationibidl., p. 145].

association s'impose et devient pour ainsi dirésistible » [2008, p. 75]. « La liberté autodéterda est en
quelque sorte la solution de rechange de la culterd’authenticité, et elle est en méme temps swmeop
puisqu’elle accentue son anthropocentrismibid | p. 76].

! C’est ce que montre trés bien David Le Breton P3@fui étudie les modifications du rapport au catpas nos
sociétés comme révélateur de leur état anthropplegill montre ainsi en quoi les phénomenes en e/aps
scarifications, du piercing, ou des tatouages tmpEsunesse occidentale depuis une vingtaine dasngévent
d’'opérations de marquages identitaires visant fiirfaation et a I'autodéfinition narcissique de s@i les
sociétés « primitives » marquaient leur membread’'@our les intégrer dans la tradition. Aujound’tes jeunes
se marquent pour signifier le fait qu'ils n'apparinent qu'a eux-mémes, au mieux a leur génération.
2 Cet oubli du corps n'est véritablement en vogue ghez certaines sectes trés marginales comme la
communauté américaine des « extropiens » qui esgemmpouvoir abolir les limites vitales du corpsupo
accéder a I'immortalité
® L'avatar «est a la fois ou successivement homfemyme et hermaphrodite ; forgeron, pharmacien et
universitaire ; mexicain, inuit et kényan ; de pattet de nulle part selon la seule loi de sesrslékins les
tréfonds des mers digitales » [Kyrou, 2012b, p. 53]
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C’est également ce que constate le sociologue AmtGasilli, pour qui les «réseaux
deviennent une occasion » pour les utilisateurs redonfigurer et de se réapproprier leur
corps » [2010b, p. 154]. Car « le corps dont nouma hérité a la naissance a besoin d’'étre
amelioré »ipid., 158]. Chacun a un « projet de soi », via delsrtelogies de soi, qui doit étre
transparent et interactif au « projet de nous » amemunautés virtuelles auxquelles on
appartient : « la projection dans I'avatar est tot@dé réalisant dans le corps méme le travail
de réflexion sur soi, de déchiffrement des dégides aspirations personnelles, et finalement
d’harmonisation avec un milieu social choisi, ain gRiquel la transformation que l'individu
cherche a opérer sur lui-méme rejoint la transfdonaplus ample de la communauté
composée par les personnes avec lesquelles ill@ingragit » fid., 155]. Ainsi, le corps
« devient une forme de vie qui s’accomplit parilasdes autres id., p. 161].

Par conséquent, on le voit, la virtualité en ligioén de chasser le corps, le remettrait au
cceur des préoccupations de certains internaujeseairs en ligne qui tentent d’advenir et de
faire reconnaitre leur propre corps au détour drems et d’expériences/expérimentations
multiples dont les cas pathologiques ne doiventcpabker des quétes identitaires de moins en

moins étiquetées comme déviantes.

b. Le cyborg : vers une mutation anthropologique?

Une toute autre aspiration a la construction deréside dans la réalité cyborg. Nous
entendons par la les théories et les pratiquesmjurait a la déconstruction et a I'hybridation
identitaire. Encore marginales, elles n’en sontrpafs influentes chez certains individus et
groupes militants.

Ces théories et ces pratiques « transhumanist8sissqn, 2005] entendent dépasser les
limites fixées par la nature humaine, et en toatrper lieu celles du corps, de la reproduction
et du sexe : chacun pourrait étre |égitime a cheimn sexé(d’ou les demandes actuelles de
la reconnaissance de la transsexualité), a modifirrcorps pour I'esthétiser, le valoriser, le
performer (I'expansion de la chirurgie esthétiquelastique nous montre la popularité de ce
fantasme au-dela des cercles militants), en ser@@sant des contraintes naturelles du cycle
de la vie (recours aux meres porteuses, fécondatiemitro, projet scientifique d'utérus

artificiel...).

! Pour le philosophe Thierry Hoquet, « le biologictde politique doivent étre déconnectés ». Lexesdoit
disparaitre de nos cartes d'identité ou de notreéma de sécurité sociale, comme marqueur des iéerstir les
documents administratifs » [2013, p. 119].
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Nous franchissons ici une étape supérieure : B’agit plus simplement de se construire
soi-méme mais de dépasser toute notion d’identificaet de rattachements, pour pouvoir
étre tout ce que l'on désire étre sans que ce desiisoit jamais réfréné. Ainsi, les
« biotechnologies », les « nanotechnologies »,hiykridation neurochirurgicale de 'lhomme
et de la machine », les « réalités virtuelles s, dentelligences artificielles » sont autant de
processus techno-scientifiques qui recouvrent demrdiques sociales bien réelles nous
conduisant potentiellement vers une véritable «atimt anthropologique » : le « devenir
post-humain, surhumain, voire métahumain » [JO26€65].

Ces dynamiques prennent appui sur un post-modegniadicalisé qui prend au pied de la
lettre le projet moderne de libération individuellsolue mené a son paroxysme.
Emblématique de cette pensé, la philosophe et digito féministe Donna Haraway propose
par exemple de sortir les femmes de leur aliénht@m construisant « les conditions de
possibilité d’un féminisme cyborg » [2009]. Le prijpe philosophique du cyborg ne consiste
pas seulement a dire, comme la théorie « queerdudi¢h Butler [2005], qu’il n’y a pas de
nature du sexe et de différences de genre (autresonstruites), mais que la nature elle-
méme peut étre construite « comme un processusrgluéissentiel ». Haraway va donc au-
dela d’'une révolution culturelle et prone le dépasant de I’humanité en tant que telle. Dans
un discours qui se raccorde parfaitement a ceured@ins apologistes des réseaux, elle
entend en finir avec les « personnes » en tant«gsigets maitres ou aliénés » et veut
promouvoir «des agents humains multihétérogenebpmogénéisables, responsables,
raccordes les uns aux autres » [2009, p. 21].

Ainsi, le cyborg « est un organisme cybernétiquehybride de machine et d’organisme,
une créature de la réalité sociale et une crédiffection » [bid., p. 268]. Ce concept rompt
avec trois socles ontologiques de I'humaine cooitiont la naturalité n’existe pas et peut
étre reconstruite : la « séparation de 'humaidestanimal » ; « les distinctions établies entre
naturel et artificiel, esprit et corps, autodévelement et réaction externeibifl., p. 273] ; la
« réalité sociale » et la « science-fiction ». €ettipture est aussi mise en avant par le
philosophe Thierry Hoquet, penseur du cyborg configigre philosophique dépassant les
dualismes modernes, pour qui « c’est ’lhumain emiter, et non plus seulement 'ordre de sa

volonté ou de ses désirs, qu'il s’agit de rendf@iment flexible pour le plier a tous les

! Le Manifeste cyborg n’est cependant pas « un tewtda libération de la femme par la machine stcien «
statement » politique par lequel il s’agit de faredoir que les femmes ne sont pas « l'autre dedhnique »,
elles ne sont pas enfermées dans une naturaligaramtes d’'un pdle de nature face a la technicgle pelles
sont d’ores et déja parties prenantes d’'un moragleigque, imbriquées a la techniquebid., p. 124].
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mondes possibles » [2011, p. 25]. « Cyborg appa@itme un dispositif par lequel on
produit des étres nouveaux, dotés de capacités rftarales que physiques) étendues par
rapport au spectre des productions naturelles aires » {bid., p. 39]. « Cyborg apparait
dans la remise en cause de deux frontiéres: apliesépare l'organisme animal et
'organisme humain; celle qui sépare les automafeschines autocontrblées et
autogouvernées) et les organismes (modéles detantie et de la spontanéité)ibidl., p.
41].

Haraway en arrive ainsi & un hyper-déconstructieisonstructivisme méthodologidue
« Tout objet, toute personne, peuvent désormaes r@isonnablement pensés en terme de
désassemblage et de réassemblage. Aucune arctateetrelle ne contraint la conception
des systemes » [2009, p. 289] car « aucun ohjetiraespace, aucun corps n'est sacré en lui-
méme » ipbid., p. 290]. Haraway se pose alors en avant-garlde&e de la morale virtuelle :

« chaque composant peut étre mis en interface @veautre, a partir du moment ou I'on a
défini la norme et le code a appliquer pour traiésrsignes dans un méme langagibid |.
Dans ce cadre, I' « image idéologique du réseast »x @ussi évocatrice de la profusion des
espaces et des identités que de la perméabilitalgieres du corps personnel ou politique »
[ibid., p. 301]. Car I' « existence des réseaux toujalisponibles est partie intégrante des
possibles du sujet, de sorte que toute suppredsidiacceés au réseau, toute indisponibilité ou
défaillance est vécue comme une frustration instpple » [Hoquet, 2011, p. 75].

Si les théories cyborg, dans leur radicalité, nenpétent pas de rendre compte de |'état
actuel des sociétés — qui restent encore largerénimaines », genrées et, bien entendu
sexuées —, elles traduisent néanmoins des réaldéginales montantes. Pour le journaliste et
blogueur Cyril Fiévet, promoteur du « body hacking les possibilités, pour quelqu'un ayant
décidé de modifier son corps par l'usage de teogies numériques, se déemultiplient en
permanence. Plus on avance dans le temps, plagiffacile de "hacker son corps”, et de le
faire de facon significative et réussié. »

Par exemple, le cas du cybernéticien anglais, K&¥varwick, qui s’est volontairement
implanté des puces électroniques dans le braglevient partie d’'un systeme de machines

qui le reconnait et lui répond comme une extendmson stuff » [Hoquet, 2011, p. 39]. « Si

! Ce point fait néanmoins débat. Les théses de Bawisy « sur une équivalence générale de tousies, &u
cyborg aux bactéries en passant par 'homme edylete », peuvent aussi relever d'un « naturaligadical » :
« tout est construit, non a partir de 'homme, néagartir de la « nature », d’'une nature compngeeaent que
dans le dualisme nature/culture, mais d’'une naturede méme » [Damour, 2009, p. 481].

2 http://internetactu.blog.lemonde.fr/2012/07/20tje-modifie-donc-je-suis/

174



une telle pratique se généralisait, on pourraitewair des individus en mouvement, toujours
connectés a tous les points de l'univers, plong&ssdun environnement lui-méme en
évolution » [bid., p. 40]. Autre exemple, si I'on suit de nombredaghniciens et théoriciens
contemporain — dont le «jeune designer, arclatestt réalisateur Keiichi Matsuda —,
I'« utopie cyborg » est en passe de devenir réatit@ncipatrice contre « I'informatique de la
domination » : « Son idéal d’hybridation de I'hommede la machine s’incarne désormais
dans le chevauchement permanente du réel et daielvtbmme dans la confusion de nos
mondes intérieurs et extérieurs a la faveur du ltdetnet et des promesses manipulatoires de
la biogénétique » [Kyrou, 2011, p. 179]. Dans cecpssus, la « connexion » continue et
permanente deviendra un sixieme sens » (via dedamtsp corporels / « adjuvants
numériques » ... autant d’ « extensions numériguesndige systeme nerveux ») pour
’lhomme « électronomade d’aujourd’hui ». La réalitegmentée permettra « a 'lhumain de se
sculpter lui-méme et d’enrichir son étre de pro#sesnachiniques sans la moindre
justification humanitaire », « avec en perspectivisibilité, la transparence totale de
I'appareillage artificiel associé a notre corpse ge soit via des nanopuces RFID sous la peau
ou des modules a enficher pres du cerveabie.[ p. 183]. Dans cette logique aussi, « les
lieux seront liquides, s’adaptant en permanencesshameurs » via « le re-fagonnage du réel
que permettraient nos lentilles, nos lunettes @strauter ce que nous percevonsbid], p.
184].

Ces modes d’individuation réticulaire, encore maagk dans les rapports sociaux virtuels,
sont ainsi marqués par un constructivisme et uonrdgouctivisme identitaires a travers lequel
certains individus aspirent & étre reconnus powuiés veulent étre & définir la multiplicité
des identités gu'ils revétent, quelgues soit I'eitdou ils se trouvent, a communiquer et a
promouvoir leur moi et a s’auto-fonder radicalemgisgu’a vouloir se donner, se créer un
corps (pour) eux-mémes. Ou « s'affranchir du stdeutcréature pour devenir son propre

créateur » [Marmion, 2013, p. 26]...au prix peut-éeesa propre humanité

! Luttes de/pour la reconnaissance qui seront uoetiére démocratique nouvelle pour les revendioatio
libérales égalitaires : « Ce qui doit nous alarmern’est donc pas que des machines puissentlaidendition
humaine, on y est déja. L'injustice pourrait podar le fait que tout le monde n'y aura pas acCes.aspect du
posthumanisme pourrait conduire a une sorte d'iestion, de révolte, de la part de ceux qui conoaftces
technologies mais ne pourront pas se les payers Mowions une humanité a deux vitesses » [Lleds dan
Marmion, 2013].
2 'utopie cyborg peut conduire & « un désir deijmains frein de sa puissance, fut-ce au détrimesadropre
humanité. En effet, 'homme est alors congu comme monade abstraite et toute puissante en ses,désir
capable de s’auto-instituer comme personne ou cooffmse en usant sans contrainte et hors la lgpolegoirs
de la science » [Mandelsohn, 2001, p. 106].
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Apres nous étre arrété a dessein sur les acteugsnaax de cette socialité virtuelle, il faut
nous demander ce qu’il en est des processus dithaition du plus grand nombre, qui ne
releve ni des élites nomades, des transmigranteectds ou des apprentis cyborgs post-
humains ? C’est aprés avoir poussé l'idéaltype’iddividu réticulaire au paroxysme de la
radicalité possible et potentielle de son expresgige nous pouvons désormais le déployer en
nous appuyant sur des manifestations majoritaiess|gttes pour la démocratisation de la
reconnaissance, de la visibilité et de la célélertdigne.

CHAPITRE 11 : La lutte pour la reconnaissance réticlaire

Patrice Flichy nomme « individualisme connectésnmelele dans lequel la « construction
ne s’arréte jamais » et ou «l'individu doit d’ablose construire lui-méme, pour pouvoir
ensuite participer a I'élaboration de regles etafgeres collectifs » [2004, p. 19] (si tant est
gu’il y parvienne). Cependant, il s’agit de se domee, non pas dans la solitude
mélancoliqgue, a la maniére des romantiques du X¥kxle, mais en « interrelation
permanente avec les autres ». En effet, « lesnmide se lier et de coopérer ne sont pas
préalables a la mise en relation, mais apparaissenime une conséquence émergente de
I'expressivité personnelle » [Cardon, 2008a, p. D&ns ce cadre, le rapport aux autres et les
motivations de la reconnaissance par les réseaexdpison Sens non comme une
reconnaissance liée au paraitre — qualités, vagiggmboles prestigieux ou stimulants vis-a-
vis desquels il faut se montrer le plus magnifiqgenéreux, digne et/ou le plus valeureux en
tant que sujet ou groupe —, encore moins comme ranpennaissance de l'apparaitre
démocratique — sujets advenant a la liberté etcidn collective en donnant a tous pour ne se
donner a personne —, mais comme une reconnaisdars@. Les personnes qui ne sont pas
dans les réseaux et/ou qui ne sont pas capablesdeer qu’ils ont du réseau relationnel
apte a les faire valoir ont tendance a ne plugexxéymboliquement.

Deés lors, le phénomene des blogs (personnels, gsulpblitiques), des réseaux sociaux
virtuels, des sites de rencontre ne peuvent étnapde et expliqués sans étre interprétés
comme les nouveaux supports, les nouveaux « dfdlect— «dont la plasticité et
l'interactivité favorisent la production et I'enisgrement des transformations des signes de
soi que les participants s’échangent sur les [itataes relationnelles » [Cardon, 2008b, p.

100] — de cette exigence d’individuation sorties @g@partenances communautaires et des
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meédiations institutionnelles. Les individus ne sqhis, selon l'analyse de Goffman, a
distance de leurs réles mais aspirent a jouertetpréter leur propre réle — la « face » de
chaque individu étant de moins en moins « sociaede moins en moins vécue comme un
« prét » [cf. Goffman, 2011 (1967)] consenti @asbciété mais comme son bien propre.
Cette exigence ne s’exonere cependant pas desrtsipfinter-reconnaissance et du travail
de «figuration » — plus ou moins ritualisé — egné, qui donnent méme lieu a
I'épanouissement d’'un contrdle social horizontaliyant étre trés exigeant et prenant. Cette
individuation réticulaire conduit également a la ltplication de luttes de/pour la
reconnaissance sur Internet lorsque les statiggjigtinctions, les roles institués font de la

résistance.

A. Etre visible pour étre connu et reconnu

Plusieurs types de «visibilité » embrassent lesi@nas dont les individus gerent et
dosent leur visibilité médiatique, c’est a dire tiesgrés d’extériorisation, de confession et/ou
de simulation de soi qu’ils sont préts a engagduellement pour se faire connaitre ou
reconnaitre a travers différents types de platedsran ligne (blogs, réseaux sociaux virtuels,

sites de partages, micro-bloging...).

a. Les blogs personnels ou I'expression de I' « exéimien ligne

Les blogs personnels sont les premiers révélatiifs« individualisme relationnel » [de
Singly, 2005] contemporain en ligne qui méle ind@ablement « mise en récit » de son
« identité personnelle », « processus d’'intengiica du rapport a soi », « nécessité de
production de soi», «publicisation des contenws lintime » [Hénaff, 2011], et
« communication collective» mise en relation permanente avec le regard miia@ppels &
un « répertoire de contacts permettant aux indsvide tisser des liens ». Les individus sont
de fait conduits a construire « de facon continuiateractive leur identité sociale » [Cardon
et Delaunay-Téterel, 2006].

! « La production de soi en ligne est ici indissbt#ad’'une exigence communicationnelle, d’échangedee
dialogues avec des tiers car ce sont eux qui \@néea positivement ou non la demande de reconmeies#nsi
formulée » [Granjon et Denouél, 2010, p. 27].
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Le psychanalyste Serge Tisseron a mis un nom spin@@omene en parlant d’ « extimité »
pour désigner le « mouvement qui pousse chacunt&enan avant une partie de sa vie
intime, autant physique que psychique » [2001,2). 6e « désir de communiquer a propos
de son monde intérieur » correspond a la volongimigividus de créer « une intimité plus
riche ». La nouveauté n'est pas I'existence de €sirdmais «sa revendication et, plus
encore, la reconnaissance des formes multipled prend » [bid., p. 54-55]. Avec les
réseaux sociaux virtuels, ces revendications pdwmemreffet s’apparenter a la fois au « désir
d’élargir ses relations a la planete entiére »sg&ion, 2011] tout en se rapprochant des gens
qui partagent les mémes centres d’intéréts, anterchangeabilité des interlocuteurs » ou
« une parole qui n'est adressée a personne egamtiest aussi adressée a ... tout le monde
» [ibid., p. 125], au « désir de pouvoir joindre nos iomrteurs et étre joint par eux en tout
lieu et a tout moment »ibfid., p. 126], et au fait d’« avoir plusieurs viessmultanée » c’est
a dire plusieurs identités en méme temps et damsé&me espace.

Le phénoméne des blogs est en cela particuliererepnésentatif de la culture juvénile
contemporaine — pour les générations nées a parie fin des années 1980 —, détachée des
meédiations communautaires et institutionnellesiti@thelles au profit d’un tres fort contréle
social horizontal interne au groupe des Pailse blog de «conversation continue et
ininterrompue » (les « Skyblogs » notamment en ¢@praccompagne l'incorporation des
« normes et valeurs de la culture juvénile » e¢wiaht pour les plus agés un outil au service
de I'expressivité puis de la construction identéaau sein du groupe » [Fluckiger, 2006, p.
113]. Le blog prend ainsi la forme d'un outil hydei d’ « auto-publication » (liant
« énonciation, énonceé et réception » par le puhliblog)entre le journal intime séculaire et
la « culture du narcissisme » contemporaine daqeel®e chacun aspire a la « réassurance de
son identité », ressent le besoin « de trouvereles sde son existence » et surtout d’en

« expérimenter I'efficience » [Jauréguiberry, 2011]

! Cinq désirs contradictoires permanents de I'éwendin perdurent via I'explosion des réseaux sociaux
numeériques : « désir d'intimité », « désir d’extiénb qui est « inséparable d’'une prise de risquedésir de
n'étre jamais oublié », « désir de contrbler latatise relationnelle » et « désir de valoriser l&ngnce
réflexive » [Tisseron, 2011].
2 A partir de la - 3, les adolescents deviennent « producteurs » dgsblze dernier devient « un instrument au
service de la construction de soi et de la sodiébil (« en mode connecté »), visant a satisfaleebesoin de
s’exprimer et d'affrmer ses préférences cultusehe [Fluckiger, 2006, p. 125] et d’' « appartenarme
groupe » dans « une constante tension entre ldrbd&suthenticité et le conformisme ibid., p. 126]. Ce
« besoin d’expressivité est inséparable d'un beskéwaluation de la part des amis, la bande faisdfite
d’instance légitimante »iffid., p. 127], ce qui explique la « structuration pesgive d'un réseau de blogs »
composé de plusieurs « cliques ».
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Et cela passe le plus souvent par l'obligatiode«se montrer pour exister de maniere
continuelle » [Hénaff, 2011, p. 168]. Les blogsnsdrivent dés lors dans un « processus
d’identification et de reconnaissance » exprimangs | besoins « d’existence »,
« d’intégration », « de valorisation », « de colnr® et « d’individuation » hors « de tout
contexte social » via « un systéme réputationhé@hplicitement étabfi Ainsi, « la recherche
du moi est désormais inséparable de linvention sdé», qui «trouve sa réalisation
médiatisée et sa reconnaissance ultime dans lanmaissance publique de son expression
meédiatisée » [Allard et Vandenberghe, 2003, 216].

Mais il y existe plusieurs types de blogs et plussenodes de « mise en visibilité de soi »
plus ou moins radicaux selon ce que I'on donneig ge que I'on dit de soi et/ou des autres,
du monde qui nous entoure, et a qui on le donne.

Le premier registre de blog décrit par Cardon dal®ay-Téterel repose sur le « partage
des intériorités » ou la volonté d’étre « reconamglla singularité de son existence comme
individu autonome » [2006, p. 31] « dans des camitou la déliaison est toujours possible
afin d’éviter I'assignation identitaire ibjd., p. 36]. Cette reconnaissance s’effectue viees d
définitions de soi autoréferées » qui mettent eimades « courbures biographiques », les
« entreprises d’autocontrdle » de I'individu testarses identités multiples » ... Cette quéte de
reconnaissance fait primer l'authenticité de I'éréret de I'énonciation sur la quantité de
commentaires et de réactions délivrés sur le blog. est ici en présence de blogs
intimistes/confessionnels dont la connaissancearorecun public empathique (familier et/ou
étranger), et dont leurs auteurs ne recherchentepapriorité l'audience et I'exposition
maximale.

Le deuxieme registre concerdes « blogs familiers » basés sur la « communinatio
continue », «un entre-soi devant les autres » uetsg focalisent sur la description de

I « environnement » et des « activités quotidienneles blogueurs. lls s’adressent ici « au

! Systéme réputationnel basé dans la « blogosphgue = I'influence exercée par le blogueur sur lsmiorat,
I'affluence qui se mesure par le trafic générélsinlog et la notoriété » [Hénaff, 2011, p. 169].

2 « La communication privée en public est 'une @@snes d’échange les plus originales qui soieniaags
avec les réseaux sociaux de I'Internet. Deux idtgtes se parlent I'un a I'autre, mais le font dévas autres,
jouant de la visibilité, démonstrative et frimeuggils donnent de leurs échanges personnelsellaissent des
petits mots sur leur page respective, des commesiales encouragements, des signes d’amour oltié¢'ades
blagues ou des liens vers des vidéos musicalesétteige jeu théatral, dans lequel les utilisatenireent
'aparté tout en parlant au su et au vu de speastgotentiels, permet de parader devant eux,ickedfif des
private jokes et de jouer de sous-entendus. Cesnommations privées en public créent chez leurfirdgaires,
mais aussi chez ceux qui en sont les spectatautspuble, de la fierté, du rire ou de la gloi@jtes opérations
qui reproduisent les pratiques de reconnaissancgemude petits groupes. Elles ouvrent une micrascir
laguelle les personnes jouent et rejouent sang tegsimage devant les autres » [Cardon, 201683 Ainsi, la
« réputation sur Internet » est « un travail cantie validation de ses accomplissements personretl$raduit
« le souci des individus de se confectionner eurag®» en dehors des « formats convenus ».
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réseau relationnel des proches ». Par conségesrénbnces sont cette fois-ci « produits sous
la contrainte d’'un public de connaissancesbid], p. 38]. lls doivent étre arbitrés par
I'énonciateur du blog d’aprés ce gqu'il juge plusrmoins dicible. Ces blogs s’orientent ainsi
massivement vers le registre du « familier » eex donversations quotidiennes » avec les
proches (« humeurs », « état des lieux », « caexcte événements, échanges de photos...)
continuées a distance en ligne. Dans ce cadreplélic élargi » n’est sollicité que dans la
mesure ou ce dernier a fait I'objet d’'une « intemta@issance préalable dans le monde réel »
[ibid., p. 42]. Il se compose dans une « logique de dawdlisée », de « stylisation des
golts » (« indispensable aux logiques d’affiliatin d’« affirmation de son genre et de son
physique », caractéristiques typiques de la sdit@abidolescente autonome pour qui « le blog
offre des ressources particulierement adaptéegestion de ces variations d’intensité au sein
d'un réseau amical large #bid., p. 44]. Certains de ces blogs « occupent undéiqos
centrale » grace au nombre de commentaires recasxetiens entretenus avec les autres
blogueurs (photos de soi mise sur le site d’'un blmg avec des commentaires élogieux). Dés
lors, ces blogs renommés acquierent ou conservene position symbolique privilégiée
dans le groupe » [Fluckigrer, 2006, p. 130] qudgst pour eux d’entretenir en répondant le
plus possible « a I'attente de ses lecteurs ».

Enfin, un dernier registre regroupe les blogs gucanstituent par « affinités électives ».
Les «communautés meédiatisées par Internet» rpgnbules pratigues en ligne
(collectionneurs, fans, « producteurs de contemateurs »...) dans lesquelles I'énonciateur
« fait montre de capacités et de compétences spéesf pour afficher une facette de son
identité », « pour recruter et échanger avec desopees présentant une facette similaire avec
lesquelles il n’entretenait pas nécessairemenietdedlinterconnaissance préalable » [Cardon
et Delaunay-Téterel, 2006, p. 48]. Ce type de ldagresse a un public élargi et s’inscrit
donc dans un rapport d’inter-reconnaissance erteagers reunis autour de passions, de
centres d’intéréts, d’activités créatives qu’ilstpgent et veulent mettre en commun.

Les blogs constituent donc les supports de l'egivesne relationnel et
multidimensionnel en ligne ou il s’agit avant tallétre reconnu dans la singularité de ses
identités, expériences/parcours intimes, et cagmdtaut en créant des liens a distance avec

ceux — proches ou non — qui veulent partager kexpgriences.
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b. Les réseaux sociaux virtuels ou la visibilité eclair-obscur »

Un deuxiéme type de visibilité « clair-obscur » @@, 2008b] — ou «les individus
révelent beaucoup d’eux-mémes, mais profitent alessknce de moteur de recherche pour ne
faire bénéficier que leur réseau relationnel d’uneibilité choisie » ibid., p. 109] —
s’épanouit dans les gigantesques réseaux sociatuelgi dont le plus emblématique d’entre
eux, Facebook, avoisine en 2012 le milliard d'séiteurs aprés moins de dix années
d’existence.

Ainsi, Facebook — qui est de fait autant une teldgie qu’un fait social sans que I'un ne
détermine l'autre — est la combinaison génialendiwmbinoscope classique (chercher et
identifier les figures connues de son réseau/emsedmstitution), du profilage en ligne
(construction et présentation de son profil) etndiéseau social interactif entre individus
ayant déja un lien (fort ou faible, actuel ou angipréalable. Son développement fulgurant
s’explique largement par la possibilité offerten@cun d’ouvrir grand les fenétres des réseaux
d’appartenance fermés, de pouvoir tous voir et @i a part égale, entretenir, nouer ou
renouer des contacts, quel que soit son statwd etmitation initiale en face a face, et sans
passer par les médiations institutionnelles ebldigations morales traditionnelles.

La premiére grande capacité permise par Facebddk asse en connexion de tous avec
tous a distance et dans 'immédiateté/instantaméitémunicationnelle. Chacun doit pourvoir
accéder a l'autre directement et réciproquement.d@part, Facebook n’étant accessibles
gu'aux étudiants d’'Harvard dotés d'une adresse rdail I'université, tous les profils
d’utilisateurs étaient visibles par tous. Ces psaftaient assez strictement cadrés et orientés.
lls devaient indiquer si I'individu s’intéressaitbahommes ou aux femmes ; si il était a la
recherche d’'une amitié, d’'une relation, d'un « exdc», d’'une « expérience physique » ou
tout ce qu’il est possible « d’obtenir » ; et qéthit son statut relationnel (célibataire, en
couple, fiancé, marié, en union libre ou le plugéiterminé «c’est compliqué »). Puis
Facebook a rapidement excédé les limites du siteedeontre amélioré entre étudiant(e)s
d’'un méme campus pour s’étendre aux autres ufti@gr@mericaines puis mondiales). C’est
a ce moment que la conditiajouter I'autre comme « amiest apparue pour pouvoir acceder
au profil d’'un étudiant extérieur a son propre cama derniére étape est franchie a partir
de 2005-2006 lorsque Facebook s’étend au mondkr ot presque) par-dela les distances
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spatio-temporellés A partir de 14 se met en place tout un cérémaméabestion de soi ou
chacun décide de qui peut nous voir et de ce qui e dit, montré et confessé via la
constitution de différentes listes (amis, amis d@améseaux et groupes d’appartenance plus
larges, milieux professionnels 2.3} ceci faisant par ailleurs I'objet de bataillésurrentes
entre Facebook et ses utilisateurs relatives assibpitités effectives laissées a ces derniers
guant a la gestion de leurs expositions.

Deuxiéme grande possibilité qui découle de la peeeni chaque individu peut aspirer a
construire et gérer son propre réseau social tougpondant aux injonctions a I'étre soi, a
'authenticité, et au constructivisme identitaiar son compte, on entretient son profil sous
le regard des autres, via son propre réseau mategioen donnant a voir de soi, de son
intimité, de ses activités, de son « actualitée»sek joies, de ses peines, et en regardant celles
des autres, dans un flux relationnel a distancéiraan Ainsi, le désormais célebre « mur »
Facebook ou les individus déposent et recoiventsages, réflexions (des plus futiles aux
plus philosophiques), photos (des plus scabreuseplas officielles) apparait comme la clef
de voute, le véritable support de I'entretien @xpression de soi et de sa réputation en ligne.
De plus, le réseau social de chaque utilisateleseiens faibles a distance sont entretenus et
maintenus en permanence par le « Fil d’actualiteésitable flux continu d’information
personnalisé ou les derniéres nouveautés des reuckhatun sont signalées aux différents
« amis » pour gu'’ils s’y rendent. Facebook se datgeiement les moyens de tisser sa toile
au-dela de son propre réseau via la fonction «l€mteConnect » qui relie un site ou un blog
personnel a un profil Facebook, chague commend&réindividu sur ce site extérieur étant
immédiatement adressé a ses « amis », lesquelopblui répondre a la fois sur Facebook et
le site/blog en question. Ainsi, son profil doitéitre accessible a tous pour acquérir de la
reconnaissance immediate sous forme de visibiliBheeconnaissant celui des autres, quitte
a en faire et a en dévoiler toujours plus au risoprdois de perdre la face lorsque toutes les
sphéres (intimes, amicales, familiales, professtias...) sont mélangées ou mal
étanchéifiées.

Cette soif de visibilité maitrisée peut méme, dansas de Facebook, se continuer apres la

mort. Pour le philosophe australien Mark Johnses« gens continuent d’interagir » avec les

! Pour Dominique Piotet, Facebook offre la posgibitie se sentir faire « partie du graphe sociphgiciper a la
conversation, oU que nous nous trouvons » [PiB€t]l, p. 89].

2 Sur Facebook, « certains amis sont des prochastrds de vagues ou d’anciennes connaissancetred' ales
personnes inconnues juste croisées que l'on nereeyamais, d'autres encore des amis d’amis a peine
identifiés » [Dagnaud, 2011, p. 53].
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gens morts possédant un compte Facebook, car eaur&®cial « est une des principales
technologies que nous utilisons pour communiqudrenimentité. Vous allez sur la page

Facebook de quelqu’un et vous dites "je suis hdicl ce que j'aime", "voici quelques photos

de moi", "voici quelques interactions entre messaetimoi”. Quand cette personne meurt,
tout cela demeure et, méme si le profil est devamuelque sorte non réactif, il continue
d’exister, et les gens continuent d’interagir avec L'identité sociale de la personne

survit." ». « Quel que soit le genre de survie que permptdaence en ligne, c’en est une
forme infime ; mais c’est encore une survie, etacalffit pour construire une sorte de
communauté autour d’elle, et pour servir de ceattactivité de deuil. >

Dans un tout autre registre, Facebook permet alisgjaniser des événements et de se
rallier a des rassemblements — on pense ici pangbeea I'organisation d’ « apéros géants »
sur les places publiques ou autre « Projet X »risgavia Facebodk(saccage festif organisé
d’'un lieu résidentiel vide avec captation vidéotéggatique) mais aussi aux coordinations des
manifestations sur le Net lors des révolutions @sab, sans intermédiaires, via les liens
faibles se coagulant occasionnellement en deharsitels institués, situés et distingués des
réseaux fermés (sans que ces derniers ne disgafajssur autant en tant que réseau de
pouvoir).

Enfin, via I'option « Like » (« J'aime »), le ré&ae social virtuel offre la possibilité a ses
membres d’afficher et de multiplier les appartemanitexibles a des groupes de discussions,
de fans et/ou d’amateurs, de militants ou de supmrou bien encore a des marques
(souvent de grandes marques multinationales) etodju quotidien. Ces identités souples en
réseau remplacent et rompent avec les identitésctives en permettant des affiliations sans
engagements stables, durables et prenants.

Les réseaux sociaux virtuels s’inscrivent donc degtse quéte de reconnaissance — au
double sens du terme : étre reconnu et reconradtal’égalisation des conditions radicalisée

au sein de nouveaux collectifs horizontaux ou ikessl entre individus a travers la mise en

; http://internetactu.blog.lemonde.fr/2012/04/10flaft-a-lheure-des-reseaux/
Ibid.

% Un article du journal Le Monde relate un de cesjgirX : «"Invitation no limit. Venez avec bouteilles.
Possibilité 1 200 personnes.Cette annonce postée sur Facebook a suffi a ldacgrojet XXX" de deux
jeunes Varois, en mai. Sur Facebook, ils promettaiae soirééqui rentrera dans I'histoire comme dans le film
Projet X". Un voeu & moitié exaucé : pour avoir reprodui ldune féte le scénario de la comédie américaine
sortie en mars en saccageant une villa inoccup@egaiebrune-sur-Argens, une station balnéaire &wurgt-
Tropez et Fréjus, ils comparaissent lundi 25 jugmaht le tribunal correctionnel de Draguignan » [[lende, 25
juin 2012]. Un des jeunes se targue de son exploit en setédlick d'avoir'fait la "une" du journal devant le
Festival de Cannes'précisant qu'il voulaitcréer le buzz et étre connuExprimant de timides remords, il
retenait surtout qu&out le monde scanddison] prénom..."» [ibid].
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visibilité (nuancee, partielle et partiale) de sapparaissent plus malléables, flexibles,
recomposables, & la libre disposition et maitrisettacuh

Un troisieme type de visibilité « phare » permet«elargir le réseau relationnel des
proches vers un univers plus ouvert » et de « enadir visibilité les personnes et leurs
ceuvres » [Cardon, 2008b, p. 112].

c. Sites de partage/ blogs « publics » ou I'élargissentes cercles de visibilité

On est d’'abord ici en présence de sites d’autoptiomartistique et/ou de partages de
musique$  vidéos ou photos (My Space, Youtube, Flickr astdgram) qui sont
des « espaces de fortes visibilité » visant « ltaga de contenus avec des personnes ayant
les mémes centres d'intérét » [Cardon, 2010, p.©&$ plateformes permettent aux individus
d’ « élargir leur visibilité » et «leur réseau gersationnel » en exposant des « contenus
autoproduits » via «une dissémination capillaires ddiscussions ». Ces univers de
communication de soi a longue portée amene leaguaistes et/ou créateurs — vidéaste,
militant et/ou journaliste amateur, artiste en rdal devenir médiatique — a devenir leur
propre agence de marketing avec un esprit de artdgeuvre que I'on propose doit ainsi
étre promue dans une relation distante mais quwieseé directe, gratuite et désintéressée en
relation virtuelle avec le public du monde entléenjeu est d’étre reconnu a distance comme
un donateur/créateur par son public en devenir.

Ensuite, les blogs publics et politiques se disterg de leurs homologues personnels en
cela qu’ils aspirent a une visibilité maximale afjue leurs auteurs puissent promouvoir des
opinions, une analyse politique en ligne dont 8pexent qu’elles trouveront un écho, une
influence et susciteront des commentaires auprésplds grand nombre d’internautes
possibles. Ces blogs forment un «réseau de pdmtgue privés » [Flichy, 2010a] ou le
bloggeur s’exprime a la premiere personne et late® discussions a ses interlocuteurs,
entretient des « discours polémiques » avec daaubtoggeurs dans une « écriture quasi
orale ». Qu'ils soient blogs de « pionniers » @, d'« experts », d'« hommes politiques
locaux ou nationaux », ils sont a la fois trés psés et tres interdépendants (via un « espace

d’intercitation réciproque ») et s’appuient sur uké&nonciation publique » « citoyenne »

1 voila pourquoi, la seule critique majeure et réente adressée & Facebook concerne I'absence teetjmo de

la vie privée et I'utilisation commerciale des démm privées des utilisateurs.

2 « Le réseau permet d’accéder & de nombreux gemr@sorceaux que I'amateur ignore ou ne posséde pas
[Flichy, 2011, p. 23], de diffuser et partagerdesations, et de « faciliter les contacts » eatéateurs amateurs
avec deux « logiques de diffusion », « celle @stime de soi et de ses proches, largement doraeinaintelle
de l'audience et de la notoriétéibifl., p. 29].
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individuelle qui « promet I'ouverture inconditiorméle I'espace de parole, la pluralité des
points de vue et le refus d’'une hiérarchisatiop@g/ant sur les qualités des énonciateurs »
[Cardon et Delaunay-Téterel, p. 57]. Certains bfogsms autorisent les citoyens ordinaires a
faire entendre leur voix et a « réagir en tempé>¥ga « dialoguer avec d’autres a propos de
l'actualité brulante ».

Ces outils politiques virtuels sont aussi invegtis les partis et personnalités politiques
pour faire campagne — le cas le plus emblématigaataté la campagne de Barack Obama
en 2008 aux Etats-Urlis- en s'adressant directement aux électeurs pourdemander des
investissements militants & l'intensité et a I'eggrment variablés— du plus petit don au
soutien militant actif — en court-circuitant pagdes institutions du parti et les militants. La
création du site « Désirs d’avenir » par I'équieaampagne de Ségolene Royal en 2007 a
par exemple voulu (plus ou moins opportunémentefdes internautes des « intervenants
directs dans I'élaboration d’un livre-programme prenant en compte I'engouement pour la
société des réseaux et la soif d’expression ddsidug, stimulée par ce cadre propice a la
discussion » [Abéles, 2011, p. 68]. Ainsi, les migations sociales et politiques sont
contraintes a une nécessaire « adaptation » evettove » de leurs structures. Les partis
politiques notamment devraient, pour certains, smnsformer pour adopter le réle
d’ « animateur de réseaux laches, coordonnant [®na de multiples initiatives »
[Vanbremeersch, 2009, p. 90].

Ces aspirations a la démocratisation de la paaticip rejoignent un autre mode de
communication de masse individuel orienté vers nwsopublic dans un registre

conversationnel et situationnel permanent, insteén& continu.

! Le site de campagne « Obama for America » (15on#lide membres) « se servait d’Internet pour digs&m
l'information, faire de linteraction politique sutes sites de réseautage social, créer des lidres @as sites et
ceux de la campagne électorale d’'Obama, prévesirsapporters des activités organisées dans leionrég
contrer les rumeurs destructives qui circulaiemtisternet, fournir un fil de nouvelles aux médgand public,
nourrir les débats de la blogosphére, établir ppod constant et personnalisé avec des milliorsugporters et
permettre de gérer les donations individuelles. Casfells, 2013, p. 496].

2 Ainsi, « s'il importe aux partis politiques de véier sur leurs sites des messages, I'associdésrinternautes
a des actions des campagnes — par exemple viart@ation de communautés de sympathisants, qui ne
recouvrent pas forcément les réseaux organisatemt®ga constitués — est devenue un objectif cedizaa
communication politique en ligne. Il ne s’agit plssulement de convaincre directement les électewass de
mobiliser les internautes par des actions multiEsme soutien aux candidats et partis » [Greffefeetel, 2011,
p. 52].
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d. Le micro-blogging ou la conversation permanenteséatice

Le type de visibilité « post-it » regroupe ainss Isites de « micro-blogging », comme
Twitter, sur lesquels «les personnes rendent lesil» « un micro-récit enfermant des
indexations spatiales et temporelles fréquenteayesa adressées par le truchement du
téléphone mobile » [Cardon, 2008b, p. 118]. Surptacipe d’'un SMS public ou le
« followé » (personnalité suivie par les abonnésracompte) envoie ses messages a ses plus
ou moins nombreux (de quelques dizaines a quelgeetaines de milliers) « followers »
(individus suivant les comptes d'une/plusieurs penslités et pouvant lui/leur répondre),
Twitter permet aux individus de converser, d’exminfeurs ressentis, leurs impressions
immédiates, leurs sarcasmes, leurs traits d’esprles rendant immédiatement publics, avec
une «circulation la plus large possible des messagsans filtres et sans contraintes
spatiotemporelles. Twitter, en tant que « réseanfatmation » et « agence de presse ou
chacun a la possibilité d’étre a la fois émettéugeepteur » a ainsi « poussé a son comble la
plasticité et I'appropriation permises par le Waedntigipatif » [Chollet, 2011, p. 3]. Ses
usagers, en twittant, peuvent « produire leur graprvue de presse, commenter l'actualite,
parfois en direct, s’interpeller mutuellement, amcer des rassemblements, plaisanter,
partager des photographies et des vidéos, passeetites annonces... ibid.].

Par conséquent, «la réaction a I'actualité a daoguis une dimension et un poids
publics » considérable pour ceux — essayistesngdigtes, hommes politiques, artistes — qui
ont de nombreux followers. La «présence massive Bwitter de personnes et
d’organisations particulierement intéressées pactualité et/ou engagées dans la vie
politique (médias, journalistes, blogueurs, actéss militants politiques, ONG, etc.), fait de
lui un outil indispensable au systeme de productles nouvelles en réseaux » [Rieder et
Smyrnaios, 2012, p. 109]. Certains hommes polisgoensacrent désormais une partie de
leur temps politique assez conséquent a cet egeqgizfois méme dans I'enceinte méme des
hémicycles ou I'envie de couper la parole ou déetdorateur en s’adressant directement a
ses followers (comperes et/ou concitoyens) ne is@liss attendre. De plus, Twitter devient
un instrument essentiel dans la communication dérés serrée de certaines célébrités qui
peuvent annoncer efficacement a leurs fans lesresaibts de leur vie privée, l'arrivée d’'un
nouvel album, le renouveau d'une carriere pour rcefealimenter le désormais fameux
« buzz » médiatique.

Ainsi, «au lieu de favoriser systématiquementrkgmentation, le dispositif technique

permet a ses utilisateurs de développer des capade surveillance réciprogue et
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d’ajustement mutuel. Cela semble surtout vrai pesiutilisateurs les plus visibles. En effet, a
ceux qui sont le plus soucieux de leur notoriét@itt€r (et les services analytiques annexes
comme Topsy ou Klout) fournit un retour direct $eir« succés » de leur communication,
mesuré en nombre dellowers mentions etetweets De maniere analogue au systéeme de
laudimat 25, Twitter integre ainsi un ensemble«dealculative devices » qui chiffrent et
évaluent en permanence les stratégies communioatles de tous les utilisateurs présents
sur la plate-forme »lid., p. 134].

Par conséquent, I'individu réticulaire est son peometteur en scéheur les planches
virtuelles qu’il occupe alternativement avec lesresl: « Le cadrage identitaire qu’'opere ce
genre de dispositif déplace la figuration figéel'dkentité des personnes vers le mouvement
et l'agir, en leur enjoignant de produire une r#wra de soi continue, contextuelle et
renouvelée » [Cardon, 2008b, p. 118-119].

Mais la reconnaissance ne s’obtient pas automatigoe dans les réseaux. L’individu
réticulaire prend part & des luttes pour la vigédien ligne afin d’obtenir la reconnaissance de
son « moi » et/ou de sa créativité, ingéniosité ses pairs (amis, famille, connaissances et
étrangers) en ligne. Il doit également bataillento® les médiations institutionnelles et les
hiérarchies de valeurs, de prestiges, statuts mdittons qui persistent et résistent a cette

radicalisation de I'égalisation non plus tant desditions que des aptitudes/capacités.

B. Les luttes pour la visibilité

On assiste en effet a I'émergence de deux prosessactéristiques de l'individuation et
de la sociation réticulaires contemporaines, aasaisd’'une part les luttes de reconnaissance
visant a I'élargissement de I'espace public auxtiplels formes d’expressions identitaires et
affinitaires, et d’autre part la radicalisation desendications différencialistes égalitaristes
des quidams/profanes/amateurs contre les profesdgisavants/porte-paroles de plus en plus
délégitimés. Le plus grand nombre peut aspirerré @&connu pour ce qu’il est, dit, créé,

exprime par le jugement horizontal de ses égauigee.

! « En figeant en 140 caractéres une actualité, oment de vie, une impression, une photographienda
diffusant a ses followers de maniére continuejlidateur de Twitter crée, sans s'en apercevoirrythme qui
est le rythme de sa propre vie » [Jamet, 20117p. 5
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a. Elargissement et privatisation de I'espace public

Les réseaux sociaux virtuels sont aussi populaiaesls sont une réponse majeure « a la
fermeture progressive des lieux de confrontati@makratique », « a I'opacité des modalités
de participation a lI'espace public », « au manqiesphces d’expression personnelle ou
collective » et « d’espaces publics de socialisatidCasilli, 2010b]. Des lors, ils sont les
révélateurs de ces nouvelles luttes pour la redssarace des subjectivités et des
« communautés » virtuelles bouleversant les froggientre espaces public et privé. Si ces
dernieres ont sans cesse été mouvantes dans Eespde temps, elles n'ont plus aucune
stabilité dans la socialité virtuelle, et s'intempéent en permanence. « Cette frontiere entre
des communautés privées, d'un c6té, et un espabdicpule l'autre, se réduit: les
regroupements se font de maniére publique, ladmeactée » [Vanbremeersch, 2009, p. 92].

Cette interpénétration conduit a faire rentrer,spfw’auparavant, les débats politiques
dans les réseaux privés élargis (aux « nouveauz dminet »), dans « une continuité entre
I'expression politique quasi privée et I'expresspublique » [Flichy, 2010b, p. 620]. Le net
apparait ici « comme un espace autonome de jugsnmaErsonnels ou I'on cherche a
témoigner, et a discuter #bid.]. Ainsi, « les communications un a un sont de re@n moins
le trait distinctif de la sphére privée, tandis daepublic n'est plus I'espace consacré aux
communications un-a-plusieurs » [Casilli, 2010b99-100]. La « privacy » et le public se
renégocient et se redéfinissent désormais en pemaren fonction des situations.

Pour certains, on assisterait des lors a 'apparitie nouveaux modes de « publicisation ».
Les lieux effervescents du public et du politigeed&placent — sans pour autant annuler les
précédents — des cafés, des assemblées, desngpalaiques, vers des prises de positions
et conversations numeériques sur les blogs pubisssites de micro-bloging et forums en
ligne. Selon D. Cardon, ce processus modifie laeption traditionnelle rattachée a la notion
de « public » en « découplant » la « visibilitéapgdaraitre publiquement) et la « publicité »
(propos public, dignes de l'intérét général misagant et reconnu par des « gate-keepers »).
Car avec Internet et la libération des « formaexplifession », « le principe de publication
ouverte » et la montée en force des « amateurgextaines choses visibles ne sont pas pour
autant publiques » [Cardon, 2010, p. 36]. AinsiCecsont les internautes qui définissent eux-
mémes la frontiere, souple et mouvante, du publlicwe privé » jbid., p. 36] via une
« hiérarchisation expost » et un « classement awgatique » « en fonction de leur position

dans la structure des réputations sur la Toileesfdit, « Internet n’est pas entierement un
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espace public » car « des informations accessitdesont pas pour autant visiblesbid., p.
42].

Cette «transformation de la coupure public/privé ne graduation haute / faible
visibilité » [ibid.] laisse le champ libre a un élargissement sarnedeit de I'espace public, a
une « réappropriation du débat public » et a I'es®d « nouveaux espaces de production
d’expressions citoyennes autonomes» [Granjon, 2@IRisécutifs a la rupture avec le
« privilege d’acces a la publication dont bénéfania naguére les professionnelsilsid., p.

10]. Par conséquent, une « forme démocratique @ro@st en train d’émerger qui voit surgir
dans I'espace public des comportements et des mgppaociaux jusque-la cantonnés « dans
I'espace des sociabilités privées ». Fleurissardi #&s sujets de conversation, les idées et les
groupes qui peuvent aspirer a la reconnaissandeoewant sur les plateformes en ligne le
moyen de se réunir, de se rassembler, de faireecgav leurs voix. On ne compte plus
aujourd’hui le nombre d’individus ordinaires, diates (chanteurs, humoristes, écrivains,
essayistes...) en devenir et de groupes militantstrquivent sur internet une exposition
alternative aux médias et institutions dominantsngulaissent pas s’exprimer tous les points
de vue, créations et opinions jugés illégitimes.

L’innovation démocratique majeure du Web socialbésh cet « espace intermédiaire ou il
est permis de partager et de discuter des sujetsrqulaient trés mal dans I'espace public »
[ibid., p. 97] et qui obligent par exemple les forcektigaes traditionnelles a s’inscrire dans
« la nature conversationnelle des formes politiqged’Internet » en créant « un espace de
lien conversationnel ». Cette discussion donne diedes registres d’interaction — « joute »,
« manifeste politique », «débat rationnel », qgoast et réponses «respectueuses »,
« guestion sans réponse » [Greffet et Wojcik, 2608tes différents qui peuvent conduire « a
exacerber la charge conflictuelle » des discussi@mgsinhiber la parole et a décourager les
« vues minoritaires ou dissidentes » ou, a l'ineges « esquiver les rapports conflictuels des
débats en co-présence », de filtrer les « formadevites de prise de parole constatées en
réunion publique »ipid.]. Idem quant au fond des discussions : certairsdaripent les
opinions, tandis que d’autres brassent et peuv@marfaire changer d’avis des participants

plus facilement qu’en face a face.

! Les artistes indépendants savent mieux que lessamiobiliser les « outils de sociabilité de MySpacvia
« une stratégie artistique et promotionnelle d'angarde » « pour se construire une notoriété susite »
[Beuscart et Couronné, 2009, p. 163]. Les visit¢éansateurs, artistes amateurs, autres artistes) ddclarent le
plus volontiers comme amis » et leur « laissens pllontiers des commentaires ».
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Ces luttes de/pour la reconnaissance par le basostmagnent de nouveaux « registres
discursifs de la parole politique en ligne », fosm#expression et prises de parole des
individus/citoyens ordinaires. Le « web participat« permet a un simple amateur d’accéder
a la visibilité en rendant compte des activitépdesonnages publics » [Cardon, 2010, p. 46].
Cette dynamique est typiqguement celle de la « lsplgére citoyenne » qui s’arroge le droit
de définir ce qui est digne de I' « intérét publjcde juger les personnalités publiques...
L’engagement amateur en politique « étend le doendmm la citoyenneté » en reposant sur
l'auto-information, la liberté totale d’expressiotiengagement temporaire, «avec des
objectifs limités et sur des protestations coneretg« engagement affranchi ») et une
organisation en « réseaux construits par les actw-mémes » [Flichy, 2010a, p. 56].

De son coté, le web en clair-obscur passe par d'&kpn de son « extimité » en ligne a
travers le truchement de « micro-prises de parateseus I'espace public traditionnel ». Ici,
« les nouveaux entrants dans I'espace de visildliteveb » prennent « eux-mémes en charge
la mise en scéne de soi», la «production deofmftion » et « sa réception dans les
conversations ordinaires », les quidams parlane «didams avec d’autres quidams »
[Cardon, 2010, p. 49].

L’élément essentiel a retenir ici d'un point dedeil’espace public est que « c’est depuis
la conversation ordinaire que s’agrégent les opmipubliques »ilpid., p. 72]. Ce processus
rentre en conflit avec les institutions, statutfoattions établies.

b. De la radicalisation des aspirations a I'égalisaiides compétences

La « montée en compétence du citoyen ordinaire tragkiit en effet pat la « distance
critiqgue a I'égard des organisations qui réseneiparole a des personnes diment mandatées
pour s’exprimer » [Granjon, 2012, p. 85]. Doréndyawous les utilisateurs des réseaux
sociaux virtuels et des blogs peuvent ambitionnétrel leur propre homme politique,
journalisté, artiste, média, médecin en ligne. Et ils ne suepo plus qu’un professionnel

! Le journalisme citoyen et militant en ligne est lion exemple. Le réseau de contre-information keési
« Midia Ninja » (pour "Narrations indépendantesirjmlisme et action"), né des vastes manifestatongre la
corruption politique et la démesure économique esiBaux mois de juin-juillet 2013, propose une\serture
alternative du mouvement, a la base, par ses actesrmémes : « lls sont partout, ou presquendlarnent les
yeux et la voix des manifestations qui agitent tésl depuis le 10 juin. lls rivalisent avec lagsante chaine de
télévision Globo pour rendre compte des événemantiirect. lls ne disposent pourtant pas d’hélieapni de
la bienveillance des autorités. Mais ils ont unré@ge pour les manifestants et la masse de Brésitjai les
suivent en temps réel : leurs images sont miséigea sur les réseaux sociaux et sont donc acdesshr des
téléphones portables » [http://america-latina.ldmgonde.fr/2013/07/21/ninja-le-media-social-des-
manifestations-au-bresil/].

190



vienne leur contester cette ambition ou ce quasi-én rappelant des asymétries en termes
de savoirs, connaissantes Ainsi, « Internet répond aux attentes nouvellesciées par les
démocraties libérales, mais plus encore il les plégules catalyse, les accélére », en
particulier la volonté d’ « égalité absolue desvitlis et de leurs subjectivités : transparence
de linformation, fluidité des échanges, diversid@s opinions, égalité d'acces et de
participation, décentralisation, enfin liberté aauble sens de liberté de droits et de gratuité »
[Loveluck, 2008, p. 152]. Ces prétentions égabktas sont d’autant plus fortes que le champ
de savoirs institués est lui-méme soumis a uneepisation et a un discrédit sans précédent.
L’égalité dans la participation, I'expression de sempétences (méme limitées) et la prise de
parole qui entend disqualifier la « disqualificat®ymbolique » est mise en ceuvre de maniére
pratigue dans les forums de discussion en n’évakides participants qu’a partir de ce qu'ils
font, produisent et disent » [Cardon, 2010, p. d@@]plus exigent (contributeur récurent et a
haut niveau sur Wikipédia) au plus facile (laissercommentaire ou émettre un vote sur un
article et/ou vidéo).

Des lors, nous assistons avec la révolution numérig« I'accroissement du niveau moyen
de connaissance », la circulation tous-tous de®irsaen ligne et « l'accroissement de
'autonomie individuelle » a 'émergence d’'une «wwelle ére de démocratisation, celle des
compétences » [Flichy, 2010a]. Ainsi, «le web eamtorain est devenu le royaume des
amateurs » : « culture amatedr x amateur de cultur€»de politique, de savoir, artistes
amateurs, engagements amateurs en politique, grodugmateur de connaissance... Ces
derniers développent une « expertise-expérienae kgee dont les productions (artistique,
politique, intellectuelle) « se trouvent aujourd’faw cceur du dispositif de communication »

via notamment « des communautés virtuelles qui ptemt de partager les mémes godts et,

! « Ce qui disparait de nos relations quotidieneesligne et de plus en plus hors-ligne, c’est Espmption
d’'incompétence de l'autre, traditionnellement tféde du c6té de certaines corporations » [Kyrddd2b, p.
93].
2 Celle-ci comprend & la fois des « productions ammat» et des « messages d’amateurs de cultues» (|
«fans » 2.0) et est marquée par I'«activité tproduction » (exemple des DJ) et «l'esthétique d
braconnage » (rapport immédiat et flexible avecréation, la diffusion et la réutilisation des oms)r Dans ce
cadre : « Le réseau permet d'accéder a de nomlyenmres ou morceaux que I'amateur ignore ou ne gesse
pas » [Flichy, 2010a, p. 23], de diffuser et pgetales créations (notamment musical, cf. MySpaet)le
« faciliter les contacts » entre créateurs amateves deux « logiques de diffusion », « celle’dstime de soi
et de ses proches, largement dominante, et cellawdbence et de la notoriété ibid., p. 29].
3 ' « amateur de culture », le « fan », recoit remulement les créations au sein de « communauss|ye
fusionnelles » mais « souhaite aussi prolongerpps@prier, détourner les productionsibid., p. 30] en
s’approchant ainsi de « l'artiste amateur » dans m@me démarche de « construction identitaire endre
visible aux yeux des autres. Il ambitionne ainsk@tre coproducteur de I'ceuvre » et/ou de « coinstune
communauté de récepteurs » et/ou de « prolongeobtuit culturel » via I' « esthétique du copieflep». « En
définitive, les frontiéres entre production et igiten s'effacent, comment entre le spectacle etda [ibid., p.
42].
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au-dela, des expériences voisinesibid], p.11] en articulant « production et discours,
création et jugement». Amateur, ou plus précisémerpro-am » («entre-deux »
professionnel-amateur, entre le « profane » etdpégialiste ») qui « souhaite, dans le cadre
des loisirs actifs, solitaires ou collectifs, reqagrir des pans entiers de l'activité sociale
comme les arts, la science et la politique, quit doaditionnellement dominés par les
professionnels »ilhid., p. 8]. Certains amateurs utilisent par conséglrgernet comme un
moyen de contestation radical du « discours degrés¢gpécialistes », de dénonciation de
projets politiques ou de résolution des « problemasics ».

De plus, I' « activisme électronique » permet tauta fois de « surveiller I'action des
pouvoirs » avec « une activité de veille, de ctdled’informations » (circulation, filtrage,
commentaires et « mise en réseau ») ; de «dénsn@ par la méme de « mettre en
visibilité la multitude » et de fédérer temporaimh « une opinion publique éclatée ») et de
« donner du sens » « a un événement, a une comjenét une séquence de faitgbid., p.

60]. Et ceci a cb6té ou contre les médias tradidsqui s’en trouvent bouleversés et doivent
s’adapter aux exigences d'Internet. Le blog pubklt «le lieu ou chacun peut a la fois
s’exprimer et voir des élites autrefois inaccegsibke risquer a une prise de parole
interactive » [Vandendorpe, 2006, p. 138]. Car ceaguidam peut potentiellement s’affirmer
comme « écrivain-éditeur-maquettiste-imprimeursthsteur » [bid.] doté d’ « un sentiment
de pouvoir personnel ».

Les pro-ams peuvent aussi court-circuiter les dgpen se basant et en valorisant
'expérience contre toute rationalisation excessies pratiques. Les « communautés de
partage d’expériences » [Flichy, 2010a] fourniss#ed avis sur des « biens d’expérience »
(culturel, technologique, médical) et produisentsaides « mécanismes de confiance » en
élaborant «un point de vue collectif » (godts, asafaire, représentations) a partir des
expériences individuelles. La vulgarisation de @ssances par les amateurs repose sur un
modéle de partage et de diffusion d’informationfiabmratif et égalitaire « qui récuse le
contrle des experts ou des savants » et qui pagridcipe selon lequel « tout participant
détient une parcelle de compétence » du momentl st doté d'une « capacité
argumentative » et qu’il respecte les « procédulésbératives » de la « démocratie

procédurale visible et contrdlée par tous ».
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Le partage de connaissance par les amateurs endigire aussi la voie a la « contre-
expertise scientifique » qui part de I'expériena&cue — souvent douloureubes des
multitudes (cf. Doctissimo pour les questions deéat de psychologie), « donne la parole &
des points de vue hétérodoxe » et « permet destenteertains résultats scientifiquesbid.,

p. 73]. Il s’agit alors de « collecter de 'infortian », de « la mettre en forme », et de partager
en ligne les expériences et expertises nouvellesp&sse ainsi d’'un «je » «a un ‘nous’
capable de structurer des savoirs ou de prendrgak@sons collectives »ljid., p. 76] en
mettant en relation des acteurs auparavant disper&e plus, on note également « une
hybridation entre la production des amateurs de as scientifiques »bid., p. 77], une

« construction commune de la science et de sesrdawe », notamment dans le domaine de
I'informatique.

Enfin, les controverses politico-scientifigues deispen plus nombreuses auxquelles
participent des profanes amateurs conduit a I'éererg d’'une « démocratie scientifique et
technique » qui « retire le monopole du débat agpers-spécialistes », détache le débat des
agissements des lobbies au profit du « monde comsnahreconnait la capacité du citoyen
avec un investissement émotionnel Iégitimé. Ainsinternet donne ses lettres de noblesse a
une démocratie technique qui reconnait l'investies® des amateurs et la valeur de
I'expertise acquise par I'expérienceibidl., p. 85].

Dans ce cadre, I'Ecole et I'Université sont leditnions sont touchées de plein fouet par
ces bouleversements. Qu’en est-il en effet du sadei son contenu, de sa transmission, de
son public, de sa pédagogie lorsqu’il est déjajotos et « partout sur la Toile, disponible,
objectivé », « distribué », « collecté » et « asif#e a tous » dans un « espace de voisinages
immédiats » [Serres, 2012] ? Il semble bien quesrasuayons fini avec I' « ére du savoir » et
du « décideur ». Les nouvelles générations ne ¢i@nplus en place dans ces salles de cours
monolithiques exigeant la passivité. Plus aucurfee ale savoir ne tient désormais sans
« demande bavarde » d’'un « autre savoir », samg <itculation symétrique entre les notants
et les notés »id., p. 52]. « Pour la premiere fois de I'histoir@ peut entendre la voix de
tous » [bid., p. 58]. Et chacun peut prétendre a une parbdgeétence dont il fait bénéficier

I'ensemble, la Toile favorisant « la multiplicitéslexpressions ».

! Ainsi, « dans un monde marqué par la tyrannieadprésentation du moi idéal, les formes de sowttede
reconnaissance mutuels que procurent les sites ooautaires du Web social » peuvent apparaitre comme
« des exutoires, des soupapes d'expression d'anleéfent et d'un soulagement » [Auray, 2011, p].164
Z Les patients s'emparent des questions de santéfetant les sources uniques et infaillibles dentedecine
traditionnelle. En effet, ils consultent des «sitmnsacrés a la santé », constituent parfoispiguaiix Etats-
Unis, « leurs propres dossiers médicaux sur lesnebmparent en ligne « les informations sur lalitudes
médecins et des hbdpitaux », pratiquent « la cosisoift a distance » [cf. Bourret, 2003].
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Ces nouvelles formes de prise de parole et cettenmaissance horizontale des
compétences et des capacités de chacun ne sondapasconséquences sur la qualité
symboligue de la reconnaissance qui peut tendréadtotlestruction et « s'inverser
tendanciellement en son contraire. Si tous sordnmags, qui peut I'étre encore ? » [Calillé,
2004, p. 14]. Car si les réseaux sont une aréng ldgoelle chacun peut montrer sa créativite,
ses talents et capacités, ils peuvent égalemeanieétreu du nivellement égalitariste ou plus
rien ne peut étre opposé a la démesure des volontigduelles et ou les jeux de
reconnaissance mutuels (asymeétriques) ne peuvensi@panouir. « En désolidarisant ce qui
est visible de ce qui est public, Internet a ouleetoite de Pandore : les personnes peuvent
dire n'importe quoi dans le web participatif et #dr leur vie privée dans le web en clair-
obscur » [Cardon, 2010, p. 50].

Par conséquent, les réseaux sociaux peuvent cenddiapparition d’'une « surveillance
interpersonnelle », d’'un « panoptisme horizontad®», « de maniére décentralisée, chacun ne
cesse de surveiller les autres et soi-méme » [@a2@10, p. 65]. De plus, I'ensemble des
guétes de reconnaissance en ligne vues plus hasbmeelles pas un détournement des
formes sociales et symboliques conventionnellela deconnaissance (paraitre, manifestation
de soi, apparaitre) au profit d'une radicalisat® la « culture du narcissisme » et de
I" « individu psychologique » analysés par C. Lascix Etats-Unis il y a maintenant plus de

trente ans ?

CHAPITRE 12 : Le panoptique inversé ou les nouvelktyrannies
de la reconnaissance virtuelle

On n’est pas reconnu parce que I'on se manifeastdes symboles fastueux, parce que I'on
apparait dans I'espace public, mais parce que $®mend accessible et transparent aux
autres. Voila le panoptique renversé et l'aliématrolontaire. Le pouvoir en réseau n’est pas

un point fixe omniscient qui surveille et punit maonstitué par des myriades de miroirs qui

! Certains auteurs parlent d’« holoptisme » caristigue des systémes peer-to-peer, « c’est-a-@icapacité de
chaque membre de voir le tout aussi bien horizemeht (tous les participants) que globalement ytésne
tout entier) » [Bauwens et Sussan, 2005, p. 200].
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réfléchissent I'image et lidentit¢ de chacun asi®e & tous dans une logique
d’individuation individualiste a laquelle concoueelogique néo-libérale et « parcellitariste »
actuelle. Cette injonction a étre connecté, visiide tous, toujours et tout le temps est le
propre des liaisons numériques marquées par leegubauthenticité et de transparence
contre toute forme de médiation. Ces quétes ne st nouvelles. Elles se trouvent déja
dans le romantisme rousseauiste étudié par J.0d8takp[1971]. Rousseau visait a « restaurer
la souveraineté de l'immédiat » propre a I'étatrdeure, caractérisé par la « transparence
réciproque des consciences, la communauté totadlendtante » mais dénaturé par I'état de
société qui isole, sépare les individus et instaeme eux des obstacles, des voiles, de
'opacité, du mensonge. Pour y parvenir, I'idéalggeauiste — a la base @antrat socialet
deLa nouvelle Héloige- est celui d’'une société ou les individus « viveus les regards les
uns des autres », leur vie étant « justifiée etesme par la reconnaissance d’autrui », sans
médiations, conséquences, antécédents, ni « awetoir dle reconnaissance », ou « chacun
est aliéné dans le regard des autres, et chacuerehi a lui-méme par une reconnaissance
universelle » ipid., p. 121]. D'ou toute I' « ambivalence » de Roasseui «imagine un
monde dont les habitants vivent a la fois danselgtisient de l'unité parfaite et dans le
sentiment de la séparation Wifl., p. 143]. Reste a savoir jusqu’a quel point ldorte
d’échapper définitivement a toute médiation/obstatdns la réalisation de soi n’aboutit pas
au renforcement de l'aliénation que I'on fuie véadurveillance généralisée tous-tous et un
conformisme démocratique généralisé.

Or, cet idéal rousseauiste et ses perversions ftes sont peut-étre en train de devenir
réalité dans les liaisons numériques ou l'indiviéticulaire veut étre lui-méme et/ou créer ses
identités sous le regard constant d’autrui. N'@asssnous pas ici a la réunion de cet idéal
avec la culture du narcissisme ? Cette derniéereezor chez C. Lasch un individu sans
attaches, incertain et insignifiant cherchant endetres, la célébrité, I'exposition de soi, les
protheses thérapeutiques et la réassurance d'urfragiie. Une vision positive conduit a
penser que l'individuation réticulaire contempoeaiionne une issue positive a cet état en
offrant la possibilité aux individus de construieers identités en concomitance avec les liens
indispensables a leur validation/épanouissemergniéins, une version plus pessimiste peut

amener a voir la une radicalisation de la socié@keissique ou chacun, via ses protheses

! De cette maniére, on peut affirmer plus suremert kg rapport d’amitié dans Faceboekonsiste a étre
surveillé en temps réel par ses amis » [Mondouk12f. 56].
2 Euvres trés différentes mais qui renvoient auiédihts moyens envisagés par Rousseau afin denaaveon
idéal : « Si la transparence se réalise dans lant@lgénérale, il faut préférer I'univers social elle ne peut
s'accomplir que dans la vie solitaire, il faut gnéfr la vie solitaire » [1971, p. 62].
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communicationnelles, a les moyens d’étre visiblpeait prétendre a la célébrité de maniere
déterritorialisée et désymbolisée en fuyant tolgowfavantage les valeurs morales
traditionnelles au profit de l'illimitation indivigelle.

A. Etre visible, par tous, toujours, tout le temps

Si la visibilité est la motivation primordiale déndividu réticulaire, cette derniere peut
conduire aux dangers invoqués par certains pensatiggies de la postmodernité réticulaire,
a savoir 'affaiblissement de l'intériorité et deprofondeur subjective ainsi que de l'intensité
vertueuse des rythmes langagiers, corporels eawo@u profit d'une immersion constante,
guasiment sans répit, dans les flux informatife@hmunicationnels. Etre en prise directe
avec ses réseaux et étre visible par tout, toujetutsut le temps, tel semble étre la pente que
peuvent emprunter certains individus contempordess plus insérés dans la sociation
réticulaire, et notamment les jeunes générationsoldumées deés l'adolescence aux
technologies de la mobilité.

Dés lors, on constate une injonction de plus es firte a la connexion et a la confession

de soi qui peuvent aboutir a de nouvelles tyranmiesla visibilité et a de nouveaux

conformismes sous couvert d’'individualisation.

a. Injonction a la connexion et a la confession pererda de soi

De nombreux sondages et témoignages renvoienteéfoete des liaisons numeériques en
particulier chez ceux qu’on appelle désormais <«gtion Y % ou « digital natives>en
permanence en train d’'écrire, d’envoyer et de r@cales SMS dans un flux conversationnel
continu du matin au soir, et/ou d’entretenir riteglent sa page Facebook, consulter les

messages, commentaires et photos déposés paases x.

! La « génération Y », par opposition & la génénatiites « X », « désigne les individus nés entrédleut des
années 1980 et le milieu des années 1990. Cessadnts et jeunes adultes ont grandi au momentusade
d’Internet se généralisait : la e-culture est leyaume et, pour cette raison, on les désigne sopar le terme
de digital natives » [Dagnaud, 2011, p. 7].

2 || faut néanmoins relativiser cette interprétatigénérationnelle. En effet, si 'on établit desomparaisons
entre enfants de familles aisées et de classedgu@su», on constate « une divergence parfoicadalien terme

de compétences informatiques » et d’ « habitugmmdionnel » [Casilli, 2011].
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A tel point que, poussée a I'extréme, cette logipeet conduire de nombreuses personnes
a ressentir un vide lorsqu’elles ne sont plus cot@es, et un trop plein de sollicitations et de
pressions lorsqu’elles sont excessivement branchéemjonction de la mise en réseau de
'univers social de l'utilisateur fait désormaishéca la peur d'étre déconnectée, mis a I'écart
de la sphere communicationnelle et sociétale detse]Casilli, 2010a, p. 55]. Pour le Dr
Kathy Charles, de l'université d'Edimbourg, «Facébest un univers de paradoxes. D'un
cOté, les jeunes adorent Facebook. De l'autre, gaugnt le plus investi de temps sur le site
sont aussi les plus susceptibles d'étre stredségvent la méme angoisse que les joueurs qui
craignent d'arréter juste quand ils allaient gagmdcité dansLe Figarg 7 Mai 2012].
« Beaucoup se jettent sur Facebook au réveil ebseectent plus de dix fois par jour. «<On a
tous notre période de folie, ou I'on ne fait que, gaconte Amalia, 16 ans. «Sans Facebook, je
me sens carrément mal. Avec des vraies crisedlidipression de ne plus exister», ajoute
Juliette, 14 ans. Privés de leurs téléphbretsdu réseau social, ces jeunes se montrent
anxieux, irritables, détaille le psychiatre. «Fam®b est tres addictif», insiste Antoine,
étudiant en école de commerce. «J'ai souvent v@ldimtir mon utilisation : j'y allais trop
souvent en cours et j'y perdais mon temps, prédlsenais j'ai vite repris parce que c'est
ainsi que I'on communique aujourd’hui et se couperéseau, c'est s'éloigner des nouvelles.
Si je ne suis pas arrivé jusqu'a la dépressiang&senti un grand vide, notamment pendant
les vacances, quand Facebook est déserté et glimpression de ne plus parler a personne
» » [ibid.].

Voila pourquoi on peut voir fleurir parallelemergsdcontre-tendances qui accompagnent
ou rompent avec cette hyper-connectivité. Il expse exemple aux Etats-Unis 'leational
day of unplugging'("la journée nationale ou I'on se débranché&haginée par I'association
Sabbath manifestoDes témoignages d’individus ayant ralenti ou tarrleurs activités
communicationnelles rendent également compte ddspgile celles-ci peuvent constituer :
« Le temps et les préoccupations s'effacent degriemieres notes et la déconnexion est
totale. Et puis a l'occasion, un voyage lointalétals en Californie il y a peu. Ma journée
commencait quand celle en France finissait. Quiblkgté de découvrir un ailleurs. Prendre de

la distance, méditer, se connecter avec soi-m&mainsi, depuis que le « monde entier est

! Le téléphone portable est devenu pour les jeudesrgtions une véritable « prothése corporellens, u
« technologie de soi » support de I' « identitéspanelle » et du « systéme relationnel », et umskument de
réassurance, permettant de maintenir sa confiama®ie». C'est un « objet réflexif de I'identitéiqassemble
histoires individuelles et interactions constant¢Amri et Vacaflor, 2010].
http://www.lemonde.fr/technologies/article/201 104/e-n-ai-plus-de-smartphone-j-ai-tue-mon-compte-
facebook-et-je-revis_1531174 651865.html.
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devenu accessible a partir de nos écrans d’ordirgtaous éprouvons davantage le désir de
le mettre a distance. Se déconnecter est ainsnddeeseul moyen de prendre du recul et de
se reposer » [Sarthou-Lajus, 2013, p. 294].

La connexion est une chose mais elle s’accompaggedmment de la confession de soi,
sans anonymat, sur les réseaux sociaux. Pour Gmertk, théoricien des médias, « les gens
croient que leur libération exige d’eux quils «eint la veérité », qu’ils se confessent a
guelqu’un, un prétre, un psychanalyste ou un blodeefait de dire cette vérité va les
libérer.'» « Dire haut et fort ce que vous pensez ou ressedans I'héritage de Sade, n’est
pas seulement une option, dans le sens libérahdix,cmais une obligation, une impulsion
immeédiate de répondre afin d’étre la, parmi lesesut»

Par conséquent, « disparaitre est devenu impos@&blies intrications entre notre vie
physique et notre vie virtuelle sont devenuesrsig¢é qu’il semble impossible aujourd’hui de
les séparer complétement » [Piotet, 2011, p. 98k @ynamiques redéfinissent ainsi les

contours du débat autour de la « société de slamed ».

b. Tyrannies de la visibilité, aliénation volontaire@nformismes de masse

Il n’est en effet plus possible de concevoir cdteniere agissant du haut vers le bas par
l'intermédiaire d’institutions disciplinaires. Laiwveillance s’horizontalise et se généralise au-
dela des institutions affaiblies. On est confrantée que F. Granjon appelle une société de
« sousveillance » ou de « participatory survedigrde peer-to-peer monitoring ou
d’interpersonnal watching » « ou I'individu n’esup nécessairement et seulement un sujet
surveillé et inquiet de cette surveillance, maist@issi tenir le réle d’'un surveilleur curieux
(intrusif), de ses paifsvoire de sa propre personne » [2011a, p. 78].€5t d’autant plus
soumis a une surveillance commerciale et marchahihstitutionnelle indirecte qu’il expose
beaucoup de soi en ligne. Ces « conduites vol@staisant a étre vu, écouté, répertorié, cité
et si possible adulé » [Jauréguiberry, 2011, p] i82ve des lors pas de la « contrainte »

mais, dans les pas de La Boétie [1995], de lavitade volontaire a s’exposer ».

! hitp://lwww.ecrans.fr/L-anonymat-n-est-plus-qu-@8&5. html.
2 « Les enquétes interrogeant des étudiants sumplenaeption des risques pris a dévoiler leur idérgur les
réseaux sociaux montrent qu'a leurs yeux la memésele d'abord dans les figures d’autorité qui leant
proches, les parents, coachs ou professeurs, @t ks entreprises et le gouvernement » [Cardoh2, p.
24]. Ainsi, « décentralisée et distribuée, la siliasgce devient un contrdle que chacun ne cesdedteer sur
les autres et sur soi-mémeibid., p. 25].
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En effet, ce panoptisme horizontal sur les réssagiaux est d’autant plus puissant qu’il
est lié non pas a une volonté de punir et de redrdss torts de 'individu mauvais citoyen et
calculateur se sentant épié par I'ceil fixe du panivoais a la quéte de visibilité/célébrité et
d’activités coordonnées en ligne ou il s’agit nealsment de rester connecter en permanence
mais aussi de montrer et confesser beaucoup dexesdigne. Ainsi, « nous sommes
nombreux & prendre part & ce nouveau genre dedtgrgur une base volontaire, souvent
sans étre conscient de don ampleur » [Christe2841®, p. 53].

On peut ici prendre I'exemple de la plate-formeigne « Foursquare » [cf. Piotet, 2011]
aux Etats-Unis, média de géolocalisation qui perntetut utilisateur muni d’'un Smartphone
de suivre ses amis, de savoir ou ils se trouvesthimanément, d’obtenir des informations sur
les lieux ou ils évoluent. Cette surveillance ttmss passe ainsi par la nécessité de rendre des
comptes sur ce que I'on fait et ou I'on se trou@a.bien encore par la confession d’'une partie
importante de ses expériences privees sur son piafebook qui peuvent étre scrutées par
des (plus ou moins) procHest qui peuvent tourner en notre désavantage edeasnflits
interpersonnels. Des parties de nous nous échappeeu importe si nous y faisions bonne,
mauvaise ou pietre figure.

Deés lors, si la surveillance de tous par tous meutomprendre comme la démocratie
libérale poussée a son paroxysme, elle peut s’apggarégalement a de nouvelles tyrannies
de la visibilité et injonctions comportementalepugsant au conformisme sous prétexte de
différencialisme et d’hétérogéneité généraliséefofice de trop vouloir étre soi-méme
indépendamment des masques sociaux et des médiasigmboliques, lindividuation
réticulaire peut conduire paradoxalement a fairaitee une société de cour sans hiérarchie
de distinctions, de prestiges et d’honorabilitéjsnal chacun doit néanmoins impérativement
se conformer aux lignes de conduite validées papags en ligne. Or, puisqu’il y a de moins
en moins d’écart entre la face sociale et le «»nta mise a distance vis-a-vis de son propre
réle s’avere plus difficile, et le souci de gartkerface un enjeu de tous les instants poussant
parfois a des formes de conformismes. Un « conOt@al » s’exerce, via des « sanctions
aussi bien positives que négatives » [Granjon etoDeél, 2010], a I'encontre des profils
proposés. C’est pourquoi, des individus engagées dere mise en visibilité impudique

cherchent avant tout «a se constituer une idergasitive par le contrdole de leur

! Une« forme de contréle postmoderne ol I'acte estesisel et la culpabilité partagéeibid., p. 55].
2 « Si Big Brother était I'incarnation de la société I'information des années 1980, I'actuel résegrisocial
hype peut-il étre considéré comme l'incarnatiorddsir latent d’'un regard bienveillant et fraterfds type frére
a frére), ou encore comme un acte innocent de vizyee amical ? » [Christensen, 2010, p. 54].
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représentation et corrélativement, la stabilisatiten rapports de reconnaissance qui sont
autant de conformations pratiques de leurs paatiitas subjectives »tid., p. 34].

Et si les réseaux peuvent constituer une possibilie reconnaissance accrue des
« facettes » de soi, ils peuvent tout aussi bierreseurner contre soi dans une « auto-
réification » ou les « affects », les « envieses, « buts » apparaissent « comme des objets
malléables que I'on peut mobiliser a des fins taiiles » [Granjon, 2011a, p. 81] et comme
des «rbles spécifiguement endossés » visant ametiee en adéquation avec des publics
assignataires »ilid., p. 89]. Lorsque le « soi numérique » nous échapps’affrme de
manieére autonome vis-a-vis du « soi réel », ou derméme ce dernier en lui assignant une
« obligation identitaire » trés stricte qui s'imposiésormais a lui, le sujet « devient un
individu-objet dont la mise en visibilité concowrtamenuiser les possibilités plurielles de
réalisation »ipid., p. 101].

De plus, le rapport a autrui devient aussi distoedl instrumental, les « signes de
reconnaissance obtenus des autres » étant appréni@se des « signes naturels approbatifs »
de son identité. Il suffit de se promener virtusléat sur les blogs personnels et réseaux
sociaux chez les publics jeunes (15-25 ans) payestevoir du caractére parfois impitoyable
des normes de conduites — progressistes et likéfaenctions a la libération de soi, a la
levée de tous les tabous), néo-libérales et condste® (injonction a la
performance/jouissance, a la culture de I'imagex thok », au festif et & I' « éclate’»}- qui,
sous prétexte de tolérance a I'égard de touteeipsessions individuelles, se retournent
frequemment en intolérance de l'intolérance — otods ceux qui oseraient remettre en cause
I'hubris et l'insignifiance expressiviste, individliste ainsi que I'empire du second degré
permanent. Pour S. Tisseron, on serait « pass@&i@qugs dizaines d’années d’'une société
centrée sur le refoulement a une société centréke slivage. » in Belhomme, 2010, p. 38]
Or, dans le clivage, « il n'y a pas de culpabifiidéisque vous passez d’'une identité a une
autre. Le mécanisme qui y prévaut, c’est la honfiid., p. 50]. « Si la communauté
d’'Internet vous fait honte, vous perdez totalementre e-reputation. »iid.] Ainsi, «la
dextérité des hackers et le tourbillon viral desadges, peuvent en un tournemain filer un
guasi-inconnu, qui, pour une raison ou l'autret@rémarqué et désigné a la vindicte des

internautes, réveéler son identité a la planeteeentet le sacrifier sur la place publique des

! « La navigation sur les blogs et les réseaux sadait découvrir un horizon, celui de 'émergenten espace
mental fondé sur le rire, les jeux de sens, laatiéfi®on de I'absurde » [Dagnaud, 2011, p. 57].
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mauvaises réputations eu du ridicule. Le quartufdele célébrité pour le pire » [Dagnaud,
2011, p. 78].

Ce dernier point rejoint alors la seconde grandentation potentiellement néfaste de
l'individuation réticulaire actuelle, a savoir leadmphe ou la radicalisation de la culture du

narcissisme.

B. Apothéose et radicalisation de la culture du narcssme

En développant une relation tous-tous a distahdéstanciée, les liaisons numériques sont
au service, dans des proportions non négligeathels confirmation par les individus de leur
« moi », de son image, de sa valeur intrinsequeeaugies autres, davantage qu’a celui de la

relation désirée en tant que telle (valeur de lien)

a. L’homo numéricus : stade supréme de la culture ahgiasisme ?

La culture du narcissisme décrite par C. Lasch§20979)] a la fin des années 1970 est la
conséquence de la jonction entre la société dehmdarapitaliste consumériste intégrale —
extension du domaine de la lutte a I'ensemble deemsions de la vie sociale et de I'action
humaine —, lidéologie libérale progressiste — éaq@ation radicale de lindividu de
'ensemble des formes d’appartenance, identitéteatoles, valeurs morales, obligations
symboligues — et la montée en puissance des makiasnéla télévision, I'industrie culturelle
dans la société des loisirs de masse. L'effondréemmonsécutif des communautés
d’appartenance et d'obligation, siéges de la «mtgeeordinaire  [Michéa, 2007], des
solidarités collectives et des transmissions syigbes (héritage familial, métier, distinction
de genre...), aboutit a la plongée des individus denside et linsignifiance de leur
existence. Le «nouveau Narcisse » est dés lorantél» « par l'anxiété », en quéte
permanente d’'un « sens a la vie », de la « saet@e la « sécurité psychique », en recherche
de « bien-étre personnel » « dans un état de idésiiet et perpétuellement inassouvi ».

Par conséquent, malgré « ses illusions sporadidioesnipotence, Narcisse a besoin des

autres pour s’estimer lui-méme; il ne peut viviens un public qui I'admire. Son

! La décence ordinaire ou « common decency » esbooept initialement utilisé par G. Orwell puis rispar
J-C. Michéa [2007] pour désigner les « dispositipsychologiques et culturelles a la générositélatiayauté »
a I'ceuvre dans les communautés humaines, et, Goypiar, chez les classes populaires.
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émancipation apparente des liens familiaux et desraintes institutionnelles ne lui apporte
pas, pour autant, la liberté d'étre autonome esa@leomplaire dans son individualité. Elle
contribue, au contraire, a l'insécurité qu’il neaupenaitriser qu’en voyant son moi grandiose
reflété dans l'attention que lui porte autrui, sustattachant a ceux qui irradient la célébrité,
la puissance et le charisme » [Lasch, 2006, p.736-@ar aujourd’hui, «les hommes
recherchent l'approbation non de leurs actions,sni leurs attributs personnels. lls ne
souhaitent pas tant étre estimés qu’admirés. #sctlent moins a acquérir une réputation qu’'a
connaitre I'excitation et les éclats de la cél@biits veulent étre enviés plutdt que respectés »
[ibid., p. 94].

Cette analyse précurseur de C. Lasch se double ddytraordinaire clairvoyance sur le
réle central de la visibilité médiatique dans lesngtructions identitaires du nouveau
Narcisse : « La vie moderne est si complétementiatiééeé par les images électroniques
gu’'on ne peut s’empécher de réagir a autrui comnheuss actions — et les notres — étaient
enregistrées et transmises simultanément a uneragdinvisible ou emmagasinées pour étre
scrutées plus tard ibjd., p. 80]. « Tous, tant que nous sommes, actelggeetateurs, vivons
entourés de miroirs ; en eux, nous cherchons a rasgsirer sur notre pouvoir de captiver ou
d’'impressionner les autres, tout en demeurant asgient a I'affit d'imperfections qui
pourraient nuire a I'apparence que nous voulons€on jbid., p. 129].

La vision de C. Lasch pose les jalons sociologiqies symptomes sociaux, culturels et
psychologiques auxquels viennent répondre en pagigaisons numériques, prises dans les
formes néo-libérales et parcellitaires, en dondanpossibilité a I'individu psychologique,
incertain, sans attaches et vide contemporain, effausser en permanence l'image peu
assurée qu'il a de lui, de pallier a ses évanesseitentitaires et a son déficit d’intériorité,
d’héritages et de transcendances, par une immetsias les flux d’images, de commentaires
et d'informations que lui renvoient les autres. Bdgs réseaux sociaux virtuels, le nouveau
Narcisse numérique tente d'« échapper a cette mmtec malheureuse de n’étre que soi-
méme » [Jauréguiberry, 2011] en s’essayant a érdiifes formes de soi » via « une foule
d’emprunts identitaires ». Il ne s’agit plus ieutement d’adhérer a des images médiatiques
et de rechercher de célébrité, visibilité, par praton, comme au temps de la télévision et
des industries culturelles de masse, mais de @tiébrde soi dans et par les réseaux en tant

gue meédias de masse individuels. Et les modeleglébrité faciles offerts par la télé-réalité

! « Les moyens de communication de masse, avecidtar de la célébrité, ont fait des Américains naéon
d’admirateurs fanatiques. lls donnent pature aweséarcissiques de gloire et de renommée » [L&Xb6
(1979), p. 50].
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sont aujourd’hui accessibles & n’importe quel anoasur « StickyDrama'>ou MySpacé
Que ce soit pour chercher a devenir une « blog»starr les Skyblogs, diffuser un clip sur
You Tube, rechercher le désormais célébre « bummme onction médiatique auréolant de
visibilité (bréve ou prolongée), les individus peav tous penser étre dignes d’intérét et
d’attention méme si ils n'ont rien a dire, monte¢rdonner qui n'aient été déja vu, recu et
entendu des milliers de fois auparavant.

Les nouvelles identités numériques liquides etilfles qui se construisent et s’expriment
dans les réseaux en ligne et le statut des retason Facebook s’affichent sous les jours
heureux de la socialité et de I'épanouissemenviddel combinés. Elles cachent en réalité
souvent une profonde désorientation et déconstrusticiale et identitaire qui s’exprime sous
les traits d’'un constructivisme narcissique, d’uplaisir exhibitionniste » ou «le moi se
trouve symboliqguement sublimé » [Lardellier et Bwy®ortet, 2010], déifié. L’individu
réticulaire baigne alors dans une «illusion deatreh » et une « profonde asocialité »
marquées par des connexions utilitaires / oppatesidans lesquelles on ne rentre en contact
avec l'autre que pour qu'il reconnaisse I'image tjae veut donner de soi ou pour étendre
son propre réseau d’influence opportuniste : 4rialifé cachée est I'affichage de soi, bien
plus que le partage avec l'autreibid., p. 31]. On peut des lors parler d’une « conoepti
consumériste de I'amitié » en ligne ou l'autre ® s&ant tout les intéréts d’'un sujet désireux
d’étre vu, flatté, aimé... »iljid., p. 32] Cette « superficialité des relations humas» est
« hautement significative d’'une société marquée lgffiondrement des institutions et des
cadres sociaux qui assuraient traditionnellemenblende médiation »ljid., p. 25].

Par conséguent, on peut se demander si I'individliaéticulaire prise dans la dissolution
des rapports communautaires et la culture du reasai® radicalisée en ligne, ne conduit pas a
rapprocher I' « homo communicans ke. individu « qui n'existe qu'a travers l'informatien
I'échange, dans une société rendue transparerte gtk « machines a communiquer ». »
[Mousseau, 1992, p. 10] — au « nouvel Adam libétdMichéa, 2011].

! « StickyDrama » est un « réseau social ouvertenkré sur les e-célébrités, notion qui englobepksple et
les artistes, mais surtout les artistes en hefPagnaud, 2011, p. 38].
2 Sur MySpace, « le montreur évalue le spectaclé spidonne & lui-méme avant de le présenter atresagur
sa page personnelle » [Cardon, 2012, p. 22].
% « Nouveau type d'individu artificiellement mainteen enfance, dont Eonsommateur compulsiprésente la
figure emblématique et dont I'addiction a la joaisse immédiate (opposée, comme telle, a tout setisftbrt
— et donc a toute recherche épicurienne du plastrilevenue le signe distinctif » [Michéa, 204.1433].
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b. « Homo communicans » et « homo oeconomicus »

Les Narcisses numeériques sont en effet rattachésmande et aux autres par leurs
connexions aux multiples réseaux dans lesquelseilgonstruisent des identités qu'ils se
doivent de valoriser en permanence en communigsineux et en faisant leur promotion
identitaire. Ainsi, le rapport & soi, aux autresaek institutions doit montrer qu’il sert a
guelque chose : le don virtuel, désengagé et ldxigge d’étre rémunéré immédiatement en
terme de plaisir individuel ; d’étre encadré fac aisques de dégradations narcissique et
identitaire ; et d’étre garanti de bénéficier de sEseaux relationnels en termes d’événements
auxquels se rallier pour jouir « seul avec lesesutr [Turkle, 2011] ...

Eva lllouz [2006] montre bien par exemple le ctee paradoxal du « modele de la
communication bappliqué aux relations amoureuses/sentimentaldigren: si il « exprime
une nouvelle exigence, I'exigence d’étre reconnarelgs autres et de reconnaitre les autres »
[ibid., p. 74], il suppose aussi la commensurabilité @enotions sont « classifiables » et
« quantifiables ») et la gouvernementalit¢ des is@mts ou «la suspension de
linvestissement émotionnel dans une relation $ecia « Ainsi, pour pouvoir rencontrer un
autre virtuel, le moi est sommeé de se livrer aramdil d'observation réflexive de lui-méme,
d’introspection, de définition et d’expression ééfhie de ses golts et de ses opirfions
[ibid., p. 143]. Conséquences : « la connaissance @éedtirance » et la rencontre s’établit
sur le mode libéral du « choix » marchand, cha¢ant&oncurrent avec tous sur « le marché
des partenaires potentiel(le)s ». Ainsi, dans laiterlignée du « capitalisme rapide »
(compression du temps et décloisonnement des espaddic et privé), «I'économie
d’Internet est une économie de I'abondance, ou dé doit faire un choix, maximiser ses
options et utiliser des techniques de calcul emésrde codts et profits et d’efficacitéibidl.,

p. 155]. La relation amoureuse cede le pas a Uagare a distance, instrumentale, nécessitant
une « compétence émotionnelle » détachée du ebrge la « pensée intuitive », séparant
I" « imagination » et «la rencontre avec l'autrpourtant décisifs quant a I'émergence du

sentiment amoureux. La commensurabilité des sentsngrtuels annihilent les sentiments

! Ce «modeéle culturel dominant » proviendrait ddscalrs « thérapeutique », « du management » et
« féministe », «unis par des liens étroits », ayafourni les arguments et les méthodes qui omrissh les
sentiments du royaume de la vie intérieure pounletire au centre du moi et de la sociabilité le(ii, 2006, p.
73].
2 Sur les sites de rencontre, « les personnes cheita a dissimuler les traits de leur identité leiven se
masquant derriére une forét de criteres qui nedeélera qu'aupres d’individus choisis » [Cardo@0&b, p.
104]. Les individus maitrisent pleinement leur cammigation (ils peuvent jouer la carte de la sirtéécbmme
de la simulation la plus farfelue) et décident degeres intellectuels, sociaux, physiques desrlmtateurs
virtuels gu’ils souhaitent rencontrer. C’est letime de la rencontre en face a face maitriséardemp part.
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réels ressentis pour une personne percue commeautiettnon comme une seérie de criteres
textuels et visuels abstraits.

L’homo communicans se rapproche en cela de I'’Adbardl en ce qu’il agit de maniére a
ce que le rapport a soi, aux autres et au monds@uarouver son utilité immédiate, pour la
construction de soi et la jouissance de sa vies paisser par des asceses institutionnelles
et/ou religieuses, par un rapport aux valeurs, lpadépendance a des attaches et des
enracinements. Ses « plateformes relationnelleoueagent et développent chez leurs
utilisateurs un rapport stratégique et calculataireur propre identité » [Cardon, 2008b, p.
125].

Il rejoint en cela la gouvernementalité néolibédderite par P. Dardot et C. Laval [2009]
pour qui le gouvernement des sujets (représengtimssentiments, action, conduites...)
mises en ceuvre par les stratégies de pouvoir dotesas’apparente, de plus en plus, a
lintériorisation massive des normes de I'entreprisfficacité, compétitivité, performance,
production de jouissance) au niveau individueklgbint que les acteurs se représentent la
poursuite de leur propre désir sous le regne daréprise d’eux-mémes dans I’ « ultra-
subjectivité » du « plus que jouir ». Chacun daitsa évaluer son « capital humain » au
service duquel il déploie des stratégies promoetiag, communicationnelles, flexibles, en
vue d’atteindre une rentabilité, une jouissanceiret performance, en conformité avec les
valeurs dominantes marchandes de la reconnaisswale actuelle. On peut citer par
exemple I'essor des techniques de « quantificationu de « métriques de sdi»avec le
développement notamment dgelf-tracking »ou de la connaissance de soi par les chiffres —
qui se présentent «comme l'un des instruments nié disposition du sujet contemporain
pour motiver une action autonome, poser des obggotirsonnels et se donner les moyens de
les atteindre, autrement dit comme l'une des iratawns de cette injonction a l'autogestion
de soi et I'un des moyens de s’y conformer » [Phedat al, 2013, p. 117].

Cette gouvernement économique de soi nécessite alat connexionniste » latent des
sujets qui, dans la sphére du travail, sont amare@snmuniqguer et a se mettre en connexion
permanente pour se vendre : «Le sentiment de saoesé dans I'exces, dans la rapiditée,
dans la sensation brute donnée par 'agitatiomucexpose certes le néosujet a la dépression

et a la dépendance, mais lui permet aussi cet@tatexionniste dont il tire, a défaut d’'un lien

!’ « immense gisement de données numériques dédeule capacité a paramétrer des aspects du modde e
la vie humaine qui n’avaient encore jamais été tifidés» [Mayer-Schonberger et Cukier, 2013, p.d]l.es
lunettes élaborées par Google — équipées d’'unereamié&n micro et connectées a Internet — changetie
regard en données; Twitter met en données noséeensLinkledin fait de méme avec nos relations
professionnelles slid., p. 21].
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|égitime a une instance tierce, un soutien fragilene efficacité attendue » [Dardot et Laval,
2009, p. 454]. Etre sa propre agence de commuaicatide marketing est le point commun
central entre le gouvernement entrepreneurial deetsbhomo communicans constamment
connecté et soucieux de I'image qu’il donne etlguest renvoyée dans ses réseaux. Le « soi
digital » est ici ramené « a un caractere marctegissant de maniere stratégique selon les
caractéristiques du soi entrepreneur. L'individuiel® une marque suivant la démarche du
personal branding (« créer et gérer sa marque maee »), qui consiste a additionner son

identité et sa réputation professionnelles poufdee rayonner » [Auray, 2011, p. 163].

Les dangers et les aliénations guettent donc Viddi réticulaire dont les modes
d’'individuation et de sociation s’appuient sur umnamique contradictoire mélant
socialisation alternative aux liens forts et ingtdnnels moribonds, déclinants et/ou
illégitimes, et émancipation/libération libérale dindividu vis-a-vis de toutes attaches,
dépendances et obligations. Si la balance entrel@as phénoménes n’est pas stabilisée, il
apparait néanmoins que le deuxieme a des affiéiegsives avec les logiques parcellitaire et
néo-libérales dominantes. Et la puissance desslugeur la démocratisation de la
reconnaissance sur un mode différencialiste/indadidte égalitariste tendrait a valider cette
tendance. Pourtant, nous avons également congfater l'individuation réticulaire est
porteuse de sens pour les individus incertainsecoporains qui y trouvent des moyens pour
se construire et se confronter aux autres dansgéeke peut étre regrettable mais
incontournable et omniprésente d’étre soi-méme.

La méme controverse refait surface avec la quesimrsavoir si ces dynamiques de
reconnaissance sont raccordées a I'échange symbpl# la triple obligation de donner,
recevoir et rendre Veut-on étre reconnu en ligne comme un donataec quelle intensité,
aupres de qui, dans quelles formes d’endettemésisistons-nous a une renaissance de la
réciprocité, du don contre I'échange marchand gdisér et la sclérose du modéle
opérationnel-décisionnel ? Ou bien assiste-t-otriamphe du marché et du procéduralisme
sur fond d’hubris individualiste en réseau ? Lesti@ictions des discours sur les réseaux
vues dans la premiére partie reposent toutes splatee dévolue au don comme opérateur

premier de l'alliance, du lien social et du politeg Qu’en est-il empiriquement, au-dela des

! Car « la reconnaissance ne devient effective ge#lesse cristallise en un ensemble de promeskesigttes,
d’engagements, de symboles et de rituels qui streist la relation des dons et des contre-donsufation des
dons qui n'est autre en définitive que la circaatdes signes de reconnaissance » [Lazzeri eCabo4, p.
111].

206



positions idéologiquement et normativement orientgel, si elles ont leurs parts de vérite,

doivent étre soumises a I'analyse des faits soctaux
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SOUS-PARTIE 5 : RADICALISATION, RENAISSANCE, OU
DEGENERESCENCE DU DON ?

A lire les thuriféraires des réseaux et des comndenis connaissance, nous serions rentrés
dans un quasi-communisme informatique — a chadon ses moyens et ses besoins en ligne
— caractérisé par la généralisation des pratigegsartage, de contribution, de coopération,
d’association en ligne, le recours croissant (darsphére du travail comme du hors travail)
aux facultés cognitives, relationnelles, émotiolasglcréatives des individus, indépendantes
de la formalisation et de I'appropriation marchawcdpitaliste... autant de pratiques que I'on
peut considérer comme des formes de don radicdlisédonner et recevoir en ligne sous
forme de partage de fichiers, de photos, de lidassommentaires. D’apparaitre comme un
contributeur qui ne compte pas son temps pour cewvréenrichissement coopératif de
programmes, de logiciels, de contenus faisant lercliabondance informationnelle. De
s’associer aux multitudes connectées dans des emgags civiques temporaires et de
redynamiser ainsi l'agir politique par-dela lestingions a bout de souffle. D’inventer
d’autres manieres de produire, d’échanger et der sfi@ une économie du don reposant sur
I'abondance et la circulation libre et non marchedd la connaissance et de l'information...
A bien des égards réseaux, don et gratuité semtdextensifs : « Internet apparait comme le
grand dispensateur de dons culturels gratuits, yiiodgratuitement par les internautes
librement associés » [Caillé et Chanial, 2010,]pPdur advenir pleinement, ce communisme
réticulaire n’aurait dés lors plus qu’a mettre @s e caractére parasitaire et rentier du
capitalisme cognitif financiarisé.

Or, une autre thése s’oppose radicalement a lai@remen remettant en question cet
optimisme du retour de I'associationnisme et dugeg en ligne. En effet, comment peut-on
parler d’une reviviscence de l'esprit du don loesdas rapports de type communautaires
refluent au profit de liens faibles a distance @$ Inotions de dette, d’obligation,
d’attachement et d’enracinement semblent ne pluér ale sens ? De plus, est-il crédible
d’appréhender les réseaux comme une alternativeatlibéralisme lorsqu’ils contribuent a
radicaliser la visée d'illimitation individuellenhérente au parcellitarisme et au libéralisme
culturel ?

Ces approches différentes et contradictoires monga quoi la socialité virtuelle fait

débat notamment en ce qu’elle est une des piegasuthe majeures de la question du

208



statut du don et de la gratuité aujourd’hui. Hgt par conséquent de dialectiser ces deux
théses en montrant en quoi I'une et l'autre redélies pans de vérité a étudier au regard
d’'un questionnement empirique et normatif relatifstatut de la reconnaissance, du don et
du monde ancien — des rapports sociaux antériawsliaisons numeériques — dans la

socialité virtuelle.

CHAPITRE 13 : Dépassement de la socialité primairet du don

La socialité primaire est-elle encore le sous-bass¢ du don ? Dans une premiere grille
de lecture de la socialité virtuelle, il semblerajtie non. En effet, les relations
interpersonnelles en face a face céderaient leapaselations a distance et a 'immédiateté
communicationnelle. Ces derniers seraient placés da face a face virtuel entre étrangers
entre lesquels circulent des dons dont les échasayddlibéralisés et radicalisés. De plus, ce
don virtuel direct entre étrangers permettrait dmpre avec les logiques propriétaires et
marchandes des biens de la connaissance au pwofitadage, de I'association et de la
coopération égalitaire en ligne. Est égalementébrig division du travail marchande et
bureaucratique qui s’effacerait progressivement ansd un rapport de force entre
internautes/travailleurs cognitifs et multinatiozsldu numérique contre l'appropriation
privée et marchande des biens de la connaissancen fendant coextensifs les statuts de

consommateur et de producteur.

A. Un face a face virtuel ou la libéralisation du don

« Nul besoin d’étre proche pour se lier et échamngdelle pourrait étre la devise d’'une
partie des relations virtuelles qui s’établissanjpard’hui par les réseaux a travers lesquels de
parfaits étrangers rentrent en contact directensamts passer par les intermédiaires — autres
gue technologiques — venant mettre en rapportiéesandes des donateurs et donataires a

I'échelle du monde

! Grace a Internet qui « est le seul lieu du moretenpttant de créer du contact a cette échelle aue, France
Culture, 2012].
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a. De la « présence connectée » permanente en réseau

Dans ce cadre, les individus sont placés en gituate face a face virtuel, de « présence
connectée » [Licoppe, 2009] les uns par rapportaures ou tous peuvent étre rassemblés
sans se voir, se donner sans étre proches, varsgaoonnaitre, et développer des sentiments
mutuels sans endettement excessif. Une des logmopses aux blogs et aux réseaux sociaux
virtuels veut que « chacun tente d’exister en nésean se dégageant « des contraintes et
limites sociales pour engager la discussion » [Vamieersch, 2009, p. 46] ainsi que des
« codes sociaux et de la contrainte physique dax lile pratique sociale id., p. 76].

Ces «formes de relations a distance » médiatisélesgissent le « sentiment
d’appartenance au mondé x Il devient dés lors possible pour les acte@rpiendre de la
distance par rapport aux énoncés des interactiefgog a face prévalant dans la vie ordinaire
localisée. Et le sens de soi est alors moins domtpar I'univers d’expériences immediat et
davantage nourri par de multiples formes symboBgoediatisées » [Voirol, 2005, p. 97]
Ainsi, la polis est « désormais nourrie par unetituale de relations médiatisées » et prend
« l'aspect d’'une scene du visible non localisédialggnent, ou des actions et des paroles sont
rendues publiques et recues par une pluralité elastnon nécessairement présents sur le lieu
de leur articulation »ilpid., p. 98].

Cependant cette marginalisation de la socialit®aire déboucherait en définitive sur une
revitalisation de la primarité, et de la réciprécitésormais élargies a I'échelle du monde :
« Non seulement les internautes peuvent communapes n'importe qui, n'importe ou et a
n'importe quel moment, mais ils peuvent s'adress@issi a un public planétaire
potentiellement illimité en créant des blogs, effudant des images sur YouTube ou en
s’exprimant sur les réseaux sociaux. Avec Intertwett individu peut combiner solitude et
connexion, absence de contacts physiques et poofuslationnelle » [Klinenberg, 2013, p.
23]. La socialité virtuelle prend ici la forme derhybridation entre modéles sociétaire et

communautaire.

! « La véritable pratique de la liberté que nousonsyémerger de I'environnement en réseau permet aux
individu de bénéficier d'un rayon d’action allant-dela des frontiéres nationales ou sociales, &u-des
clivages géographiques ou politiques. Elle perrmgtindividus de résoudre collectivement certainsbfgrmes,
grace a de nouvelles associations qui n'entrerg gans le cadre formel d’'une association juridiobtigue »
[Benkler, 2009, p. 50].
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b. Une société communautaire d’étrangers

Ainsi, la «relation entre proches devient un tiskense et sans couture, fait d’'un
entrelacement continu d’interaction en face-a-fetcé’actes de communication meédiatisés, et
ou la prolifération des contacts est garante duo. l@ette présence connectée brouille les
frontiéres entre présence et absence » [Licop@9,38) 30]. On peut en effet désormais étre
présent aux autres et au monde & distance, de matdterritorialisée et atemporélldvec
les « médias électroniques », on passe une nouetllge dans le « genre de visibilité
caractérisé » par une « simultanéité déspatiaisEEhomson, 2005]: des étres séparés
peuvent advenir a la visibilité « dans la mémeéitémporelle », « avec certains aspects de
l'interaction de face-a-face » « sans toutefoistgugar une spatialité commune » avec les
personnes pour lesquelles elles deviennent visibles

La valeur de lien ne serait plus enchassée dankedes enracinements et moments de la
rencontre institués. Le visage des grandes vilklegemporaines donne de fait un apercu de
ces sociations, en apparence impersonnelles etis#tesy caractérisées par l'absence et
lindifférence aux autres dans les flux de mobilitbaines, et qui sont en réalité recouvertes
par un tissu de relations virtuelles — invisibléygiquement — entre monades connectées dont
I'apparente absence cache de multiples présenzemunes. Il n'est qu’'a se promener dans la
rue pour constater que lI'ensemble des « donnéegiquilent d’'une borne wifi a l'autre
pénetrent notre réalité en saturant I'espace cona villes, des maisons, des corps méme
des usagers » [Casilli, 2011, p. 29]. Les centadeSMS, dizaines de mails, commentaires,
partages de liens et photos quotidiens que lesvidd s’envoient et partagent sans
matérialité de la chose donnée, peuvent étre aFmlgsmme le témoignage de la frénésie
relationnelle engendrée par la socialité virtuskesubstituant aux liens primaires décousus.
De plus, les connexions entre amateurs ou hackdoaurade sujets, d’objets, de passions
communs sont investies émotionnellement comme elaians qui font sens par des acteurs
isolés dans le face a face parfois impossible &®@utres — et ceci pour des raisons aussi
bien personnelles que collectives. « Méme lordipre est physiquement isolé devant son
écran, il y a donc ce sentiment, totalement illtes@elon certains, d’'une communion avec
tous ces autres qui vivent les mémes émotions téemmémes images ou au sein du méme
univers fictif » [Kyrou, 2012b, p. 41].

!« Le présent est écartelé en une pluralité deepces simultanées, partielles et parcellairesysoll 2012b,

p. 40-41].
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On peut a cet égard repartir du cas typique desamig connectés pour qui « Internet
permet a la fois une «co-présence » et une «cjgation continue a des univers
géographiques éloignés, mais parfaitement en phiaegpoint de vue culturel », une mise en
réseau des « co-nationaux partageant un méme esjacésidence », une action et un
investissement (mobilisation et activisme politiglieu de mémoire...) de « I'espace national
a distance » [Nedelcu, 2010, p. 43] ; pour quéléghonie mobile participe « au liant social
qui relie les migrants transnationaux a leurs flamilaux collégues et aux amis restés dans le
pays d’origine »ipid., p. 44].

Ainsi, «les possibilités pour les personnes mahie multiplier les attaches a différents
mondes d’appartenance s'élargissentibid., p. 45]. C'est le cas notamment des femmes
migrantes et circulantes qui « tissent et entragah des liens entre différents territoires et
populations qu’elles connectent entre eux, nceudgédeaux communautaires et extra-
communautaires inscrites dans des territoires k@3 ehenent leurs activités » [Carnet et al.,
2012, p. 84]. Les technologies de la mobilité rarat alors « possible une communication
semblable a celle du face a face, car elles coppigplusieurs formes d’expression : écrite,
vocale et visuelle »iljid.] : transmission d’ « une émotion » ou réactionisav. autant de
manifestation d’'une présence ou relation connectée.

On peut également mettre en avant I'exemple deligion en ligne qui correspond a une
déterritorialisation et une autonomisation de lia Em effet, un des aspects fondamentaux de
la religion en ligne est que «l'espace cyberné&tiglargit la possibilité de transcender les
limites du temps et de I'espace, ce qui peut &te¢ pour ceux qui subissent des contraintes
financieres ou des handicaps physiques mais vewulgpendant se conformer a certains
usages rituels de leur tradition » [Hackett, 200592]. De plus, I'« autonomie personnelle
dans les questions de la foi » concerne des pesigeligieuses ésotériques comme l'acces a
des formes magiques de guérison qui s’affirment des sites indépendamment des
médiations symboliques (chamaniques) traditioneelle Les demandes de guérison et de
résolution de problemes semblent étre un secteupleim essor dans I'environnement
cybernétique », via I'envoi de « demandes de Bierd’entrée « en communication avec une
personne souffrant du méme mal » ou la rechercherdponses a des problemes pratiques
et/ou spirituels » ibid., p. 94]. Enfin, via internet, les « communautéigreuses de la

diaspora » peuvent remettre en question « des fopius traditionnelles d’autorité. » Ainsi,

! Le migrant connecté « fait appel & des alliancksxéérieur de son groupe d’appartenance, sans @atant se
détacher de son réseau social d'origine » [Diming2010, p. 11].
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les « nouvelles religiosités, tant les spiritualitdlistes que les néofondamentalismes (comme
les pentecdétistes), prennent forme et se diffuseassivement sur Internet et les autres
médias, reconstruisant des réseaux et des régimésrité a distance des institutions établies
et promeuvent des mélanges inédits qui tantot tepoet |égitiment les normes véhiculées
par I'Etat et le marché, tant6t les critiquent sa{@hier, 2013, p. 230].

On est par conséquent confronté & un modele hybm&ant importance des liens et des
attaches par-dela la distance, propre aux rapportsnunautaires, et associations libres et
contractuels typique des rapports sociétaires nmederLes relations se maintiennent et
s’entretiennent malgré les distances mais ellasvgye étre stoppées, recomposées et
adaptées aux libres choix des individus conne&ésaspire conjointement a la pleine et
entiere générosité du partage en ligne et a I'autisation individuelle détachée de toutes
obligations trop prenantes et exigeantes. Nousepass donc en partie, avec les liaisons
numeriques, d’'une « société de petites boites »lfvia, 2002] « faites d’agglomérations
étroitement soudées » a une société d «indivisim&# en réseau » faite d’ «un
entrelacement d’individus séparés ». « Au lieu éigethdre d’'une seule communauté, d’abord
locale, nous sommes de plus en plus amenés a aposater a une grande variété de réseaux
moins denses et plus dispersés geographiquem®eigan| et Piotet, 2008, p. 44].

C'est dans ce cadre que les dynamiques de partagesde libre circulation des
connaissances, de collaborations entre productsagers sur Internet, entendent se

déprendre du capitalisme cognitif et des formesadrdle étatique.

B. Les réseaux par-dela le marché et I'Etat

Depuis les premiers temps de I'informatique cotgecdes communautés de hackers,
— au départ de jeunes étudiants en informatiqugnieurs sur les campus américains —
passionnés de programmation, de conception et di@mation des logiciels de navigatigrse

sont coordonnées pour concevoir un monde basé 'acces de tous aux ordinateurs

! « Nous formons désormais une société en résezaiindividus reliés les uns aux autres grace aaihage de
liens peu contraignants, se chevauchant les uraitess et dépourvus de hiérarchisation. Cela ns lasse pas
dans un état d’anomie. Nous sommes des individuésrau équilibrés, socialement équilibrés, d'amer que
ceux qui recherchent la communauté respecteraiemis de fagon nouvelle et différente » [BenklerQ20p.
463-64].
2 « Ce plaisir de la technique reléve assurémentediertaine forme de savoir-faire artisanal et,r pesi plus
doués techniquement, confine a I'art lorsqu’il égtouvé a travers la manipulation du code sourdezaro,
2008, p. 129].
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personnels, le libre acces et la libre circulatd@s informations, la décentralisation de la
décision contre toute autorité hiérarchique ceistal le primat du jugement par les pairs sur
les bases du mérite, des compétences et de lavitééandividuelle contre toutes les
distinctions hiérarchiques et statutafres

Or la massification/démocratisation d’Internet deessannées 1990, I'arrivée des grandes
entreprises de la téléphonie, des cabloopératéutssefournisseurs d’accés a profondément
bouleversé et menacé I'autonomie des savoir-fdirdes valeurs propres aux acteurs de la
société civile au profit des logiques marchandedle§-ci réinstaurent de la rareté et de la
propriété la ou seraient censées régner I'abondairieggratuité généralisée.

C’est pourquoi, des contre-sociétés et des conftares numériques ont vues le jour
visant a batir une alternative a cette marcharidisatle la société néolibérale de
information. Si les conceptions de I'économie kdgiciel libre sont diverses, notamment
quant & leur rapport au maréhéous nous concentrerons ici sur les acteurs ftee«
software »(logiciel libre), du « Copyleft®et de certaines licences « Creative Commdns »
qui visent « avant toute chose a défendre une aber@thiqgue de l'informatique, et a
promouvoir des technologies socialement utilesro¢B, 2012, p. 36]. Cette approche, qui a
en grande partie été définie par la « Free Softwatasdation » du militant américain Richard
Stallman, repose sur quatre libertés fondamentales libre accés/utilisation a/de
'information, la copie/duplication des programniegiciels/ceuvres, la modification et la
distribution de Il'information et des connaissanc€sace au « code-source » — « Série
d’instructions qui forme le programme avant la cdain » [Zimmermann et Foray, 2001]
— ouvert et disponible, les logiciels libres ne ynt en effet «faire I'objet d'une
appropriation privative », et leur « développemerdst assuré par le « volontariat et le

bénévolat des participants, dans un mode d’orgammsaoopératif »ipid., p. 82]. Chaque

! « Dans les weblogs et les wikis, le respect etdsponsabilités ne sont pas accordés aux pariisiga raison
d’'une identité professionnelle légitimée par unstifotion » mais « du travail accompli », du « noenlgle
contributions » « et d’autres critéres statistiqaatrguantifiables » [G’Neil, 2010, p. 46].
2 Ainsi, pour les adeptes de I'open source »« les principes du logiciel libre sont surtouteumaniére de
produire efficacement des logiciels performantsegendiquent une approche plus pragmatique qle det «
puristes » duree software]Broca, 2012, p. 36]. Le « crowdsourcing » (oulambration ouverte) développe
notamment une économie du logiciel libre en adéguatvec les besoins de certaines entreprisesaquigmt
utiliser le travail collaboratif de larges commutéaide bénévoles en réseau.
% « Le copyleftest l'autorisation donnée par l'auteur d'un trasailmis au droit d'auteur (ceuvre dart, texte,
programme informatique ou autre) d'utiliser, d'&udde modifier et de copier son ceuvre, dans laungeou
cette autorisation reste préservée » [http://fipgkia.org/wiki/Copyleft].
* Les licences Creative Commons permettent de nmairtbres des pans entiers de la culture contemiperen
contournant les restrictions imposées par le cgpyril’'auteur plagant son ceuvre sous licence Gmeeati
Commons en offre I'accés au plus grand nombreeautn décidant si il veut en autoriser les modifices et
I'utilisation commerciale.
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programmateur peut « modifier » et « améliorers»deversions existantes » « au service de
tous », mais ne peut pas s’ « approprier les anaélims apportées ».

Des lors, cette dynamique des mouvements hacketsgitiel libre et du « peer to peer »
laisse entrevoir, pour nombre d’acteurs sur interaee alternative possible a la rareté et a
'échange marchand, a I'appropriation privée et anrchandisation, a la division du travalil
et & I'opposition producteur/consommateur. Celiesecrapportent toutesn fine, a I'idée

d’une libéralisation et radicalisation du don et@donation.

a. Une alternative a la rareté et a I'’échange marchand

Lorsque I'on écoute et que I'on lit les acteurs«dibre », on peut avoir le sentiment que
nous sommes revenus aux sources de I'économie dehénaapitaliste dans ce nouveau
continent qu’est la socialité virtuelle. En effée méme que I'essor de I'économie de marché
dans I'’Angleterre des XVle et XVlle siécles confiaihles petits paysans au mouvement des
enclosures, de I'appropriation privée des terr@srnanales au profit des grands propriétaires
fonciers, de méme les acteurs et travailleurs dssaux font face a la restriction de leurs
libertés individuelles et collectives- copie, partage, diffusion, amélioration de féezkj de
logiciels — par un mouvement d’enclosure et decimamdisation numeérique orchestré par les
grands propriétaires de contenu et les moteurgateerche sur Internet (maisons de disques,
Google, Amazon, Facebook ...). Les communs de la aissance connaissent en effet
aujourd’hui « des menaces d’enclosufdle Crosnieret al, 2011] via des « monopoles de
reproduction de l'information » [Aigrain, 2010] sant a la réintroduction de la rareté, de la
propriété et du marchand |& ou régnent en pratigbendancg la gratuité et la coopération.

Ces «démarches d’enclosure » représentent unerisggjeur pour les communs de la
connaissance : « |'éclatement et les conflits & des communautés productrices de savoir »

autour du fait de pouvoir ou non breveter, vend@priser financierement les biens de

! « Les libres enfants de Summerhill grandissaians £onnaitre I'autorité arbitraire et la coercifites libres
enfants du savoir numérique ont grandi dans l'ignoe obstinée des régles et des codes régissaavda.
Immergés dans une culture du don et de I'’échatgeeiheurtent aujourd’hui aux péages qui ceigleeahamp
de la connaissance et de sa diffusion » [Blondéaateve, 2000, p. 15].
2 Menaces qui prennent la forme de marchandisatim dbnnées personnelles, d'imposition de sanctions
pénales contre les infractions au droit d’auteudesfpropriété sur Internet, de « remise en causelée de la
neutralité de I'internet » ou encore I'imposition thodele « de bout en bout » limitant « la possépour les
acteurs des réseaux de bloquer, filtrer, promoywirinterdire certains sites ou usages » [Le Geost al,
2011, p. 50].
% « Quand je te donne de I'information, je n’en pped. C'est parce qu'il N’y a pas de rareté desesiglans
I'univers numérique que la culture peut devenibign commun » [Lévy, 2008, p. 193].
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connaissance au détriment de la communauté. Alngiaurait d'un cb6té «l'open source,

'open data, le logiciel libre, le streaming epleer-to-peer, le Web 2.0, Wikileaks et son culte
de la transparence, les hackers et l'informatioms daontiere de I'ére numérique » et, de
lautre, avec les législations de type Hadopi (fiéaaon des téléchargements en P2P
enfreignent les droits d’auteur) en France, letdravorté (grace au rejet du Parlement
européen) ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreemetdins I'Union européenne, ou la loi

CISPA (Cyber Intelligence Sharing and Protection)Aactuellement en voie de discussion
aux Etats-Unis, « les forces de I'Empire contrditl@iratage et ladite contrefacon... »

[Kyrou, 2012b, p. 25].

Pour les partisans du logiciel libres, il est dess|fondamental de résister a cette
réintroduction de la rareté économique et de lpgété privée (ou publique) en fédérant les
utilisateurs d’internet autour de logiques et di'ssitions non marchandes du web basées sur
la libre circulation de I'information, I'’économieuddort, le partage, la mise en commun, la
gratuité et la réciprocité élargies a I'échellengiairé. « Ni publics, ni privés, mais pourtant
favorisant la richesse commune (tant publique qive&@) par la création, la maintenance et la
diffusion des connaissances partageables, les comme la connaissance nous montrent
gu’on peut raisonner le savoir, I'échange, la tmaission, I'enrichissement mutuel en dehors
des formes rigides de la propriété, de I'accapantmivé, de I'intérét économique d’un cété
et le modele abstrait du public de l'autre » [L@$Srier et al., 2011, p. 51].

Pour certains, cette économie du don virtuel adsow élargie prend la forme d’une
« economie de la contribution » [Beraud et Cornser2011] qui recouvre » « un ensemble de
pratiques spécifiques » renvoyant « aux partiapatide contributeurs librement investis dans
l'activité et qui acceptent de coopérer et de @iéfuleurs connaissances sans attendre de
contrepartie sous la forme d’'un équivalent monétaiiibid., p. 164]. Cette économie parle
d’abord a «I'amateur-professionnel des technokgeationnelles », notamment grace aux

utilisations coopératives du P2Rséritable « infrastructure de la collaboration nuiale »

! Le «Web social serait peut-étre aujourd’hui I'asion d'étendre radicalement et significativemesg |
pratiques du don dans un monde en réseaux » [Peb@wldenberg, 2010, p. 515].
2 Certains s'interrogent quant & la possibilité, plms modes de gouvernance des communs informadi®nn
caractérisés par leur diversité et leur fluidité rdjoindre les communs physiques de la socialitegire : « Les
technologies informationnelles permettront-elles abmstruire une alternance entre les temps flexilule
l'interaction asynchrone possible avec I'informatqget Internet et les temps intenses de l'intesactin face a
face ? » [Aigrain, 2010, p. 47].
3 Le P2P est un ensemble de « processus spécifigil@nt une intentionnalité participative » en deig
'économie marchande, en tant que « réaction $sistance » et « réaction sociale via a vis dedtakté de
réseaux généralisée » [Bauwens et Sussan, 200B9). « Il faut donc distinguer nettement les pescs
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[Bauwens et Sussan, 2005] permettant la « démsatatn de I'édition et de I'expression
créative » et le partage de biens et services deplaais de groupes autonomes de la société
civile ». Le P2P renouvelle aussi les « pratiqueEsates » via la « peer production », & savoir
les « collectifs cognitifs » connectés partagealduss ressources informatiques (mémoire,
fichiers, etc.) pour des objets d’intérét publietsproduisant des « information commons ».
Un « modéle économique alternatif basé sur le*P@oin d’étre une utopie pour un futur
lointain », s’infiltrerait « toujours plus dans npgatiques quotidiennes et pourrait constituer
la clé de la durabilité & moyen et long terme dg émpnomies et de nos sociétés. »

L’économie de la contribution convient également awentreprises innovatrices situées »,
ainsi qu'aux « activités du tiers sectedr £n tant qu’« économie générale » a I'ére du
numérique, I'économie de la contribution est unégulation par la participation », appuyée
sur la « compétence des contributeurs » et cars@témpar «le degré d'interaction des
participants a l'intérieur d'une activité » [Beraetl Cormerais, 2011, p. 167]. La «figure
alternative du contributeur » et de ses « capasit&st alors centrale, «a coté, en
complément, en supplément » des trois dimensiaditionnelles de I'économie (marché,
redistribution, réciprocité), «en dehors du cligagntre intérét et dorf» articulant
« participation choisie & I'activité, création daleur sociale et intérét au désintéressement
[ibid., p. 168]. Car si le secteur privé « a besoinadedopération sociale qui se fait dans le
commun, le commun a besoin de la réalisation deuvajui se fait dans le privé.»

D’autres acteurs insistent sur l'indispensable ripton des outils des communs de la
connaissance dans une économie du don pure détdehtmut esprit capitaliste. Certains

[Himanen, 2001] vont méme jusqu’'a considérer I'gtiei hacker comme l'exact inverse de

participatifs purs, résultant de la création denbieommuns, des processus qui se servent de $infciure P2P,
mais en vue de se I'approprier dans I'économie hearde ibid.].
! Le P2P est « une véritable nouvelle forme d’orgation sociale, apte & produire et & échanger ides, i
créer de la valeur » (la « peer production »), wouveau mode d’économie politique » et « un nouvgpe de
civilisation » fbid., p. 193].
2 http://adam.hypotheses.org/1143
% Dés lors, « I'économie de la contribution devsiinposer de plus en plus comme un modéle d’inrorajui
permet de repenser les relations entre technolagie@snationnelles et travail, telles qu’elles siptbient dans
l'interconnexion et l'interopérabilité des réseagni structurent I'évolution des formes nouvellesaivités
professionnelles » [Beraud et Cormerais, 20117@].1
* «Plutdt que de nier et vouloir remplacer les nsode production classique dans un domaine crucial,
'économie de I'immatériel, le modele Libre s'ineéen sons sein, opére une symbiose parfaite agec le
structures du capitalisme, pour tenter de le faiger, de remplacer la notion centrale de proppéiécelle de
liberté » [Blondeau et Latrive, 2000, p. 17].
® « Soit les entreprises gardent la propriété ietalielle, mais ne font pas payer leur produit odisribuent
gratuitement ; soit elles adoptent une stratégenggurce, ou les programmeurs sont payés maalke reste
libre ; soit, enfin, un modele démonétisé (ce giunplique pas pour autant qu’'une économie n'exisés
autour) peut étre proposé » [http://adam.hypothesg4143].
® http://adam.hypotheses.org/1143
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I'éthique protestante définie par M. Weber. L’ guisalternatif » des hackers repose sur la
« passion » et un « rapport libre au temps »daistoute les latitudes a un « rythme créatif »
de travail et d’existence. Contre la subordinatiertoutes les finalités de la vie et de I'action
sociale au désir de gagner de l'argent de maniématée en s’appropriant I'information,
I'éthique hacker oppose «le partage de l'inforovath via les logiciels libres — qui ont
« d’autant plus de valeur » symbolique gu’ils ortireulé longtemps » et gu'ils sont passés
« entre les mains, le clavier faudrait-il dire, m’'grand nombre de personnes » [Lazaro, 2008,
p. 160] — ou la motivation premiere devient I'oliten de la « reconnaissance des pairs »
(« résultat d'une action menée avec passion »)nSe&l« hacktiviste » ameéricain E. S.
Raymond, le « monde des hackers correspond exatteane&e que les anthropologues
appellent une culture du don. Votre statut et vodpitation ne découlent ni de votre capacité
a dominer d’autres personnes, ni de votre beauth) fait que vous possédez des choses que
d’autres désirent, mais bien plutdt de votre cdparidonner, et plus précisément a donner de
votre temps, votre créativité et les résultats ateevtalent » [2000, p. 269].

Cette éthique hacker du don agonistique — voir méeéa dépense pure — se manifeste
méme au coeur du capitalisme cognitif, dans lac8illiValley en Californie, avec le festival
« Burning Man » (organisé depuis 1986 dans le td@keMNevada), ou se retrouvent et se
rassemblent de nombreux jeunes cadres de l'infégoeet de I'internet pour élaborer « des
objets étranges, partager, échanger, vivre enseftbt®nstruisent un commun particulier de
ces objets gu'ils brdlent le dernier jour dans aste feu de joie, avant de laisser le désert tel
gu’ils I'ont trouvé. Cette bohéme digitale est dawe un événement important de la jeunesse
branchée et dorée de la Silicon Valley. Les patd@sGoogle y sont assidus et la petite
histoire dit qu'ils auraient recruté Eric Schniiglarce qu'il participait & Burning Man. “La
jeunesse du nouveau capitalisme cognitif se re&raiunsi chaque année pour un énorme
Potlatch. Sous les dehors d’'une sociabilité trélslisante, Burning Man peut étre interprété
comme un signe, une hyperbole du nouveau capit@lcgnitif et de ses nouvelles formes de
convivialité.” (cf. Cardon) $

Ainsi, «l'idéologie libertaire hacker » «a étéofundément imprégnée par une telle
représentation idéalisée du don agonistique, aot mpie certains ont cru voir dans cette
projection culturelle le commencement d’une nowvéthique anti-utilitariste de partage libre

et d’hébergement universel sur le Réseau » [Ca&ili4, p. 104].

! Président du conseil d’administration de Google.
2 http://www.internetactu.net/2011/11/17/refaireiste-quels-nouveaux-lieux-de-convivialite/
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Une autre grande orientation des acteurs du lilstel@ volonté de s’opposer a la

division/spécialisation du travail et a 'oppositiproducteur/consommateur.

b. Une alternative a la division du travail

Au cours des premiers stades de développementpitalcsme industriel, les ouvriers
s’étaient progressivement vus aliénés leurs sdaoi-et compétences a travers la
division/spécialisation/rationalisation des tacphesductives qui les ont dépossédeées de leur
autonomie dans le travail au profit de taches sug@es, automatisées et répétitives. Au
contraire, les travailleurs cognitifs et amatewgs teseaux pourraient avoir la possibilité de se
réapproprier le plaisir, la dignité et I'honneurtdavail bien fait, réalisé par soi et en équipe
dans un processus collaboratif de production erelgar-dela les lignes hiérarchiques et les
distinctions entre conception et exécution. Airsh, la tendance des savoir-faire des anciens
artisans, les savoir vivants de l'intellectualitéuse ne peuvent aujourd’hui étre dépossédés
par un approfondissement de la logique smithiemnla division du travail » [Herrera et
Vercellone, 2003, p. 53].

De plus, contre la seconde aliénation majeurerdgaitleurs dans la société de marche
consumériste massifiée et standardisée, qui ogposieicteurs — au travail toujours plus
dégradé et insignifiant — et consommateurs — avdiéssproductions et loisfraliénants —,
I’économie de la contribution et du don numérigeenmet de casser ses cloisonnements et
séparations en donnant le pouvoir aux productesmgears d’utiliser, transformer et améliorer
ce qu’ils ont contribué a construire et ce donjdlgssent en méme temps de maniére libre,
décentraliséeet autogérée.

Ainsi, I'économie du don virtuel s’inscrit dans uegalture du «remix », c’est a dire
'ensemble des « pratigues sociales et communiuvagites », des « combinaisons »,
«collages » et « appropriation des morceaux d'mfdions a partir des technologies
numériques » [Lemos, 2006] qui permettent de lib&e« pble de I'émission » : « tout le
monde peut mettre ses ceuvres a la disposition ldiicpy « étre producteur », mettre « a la

disposition de tout un chacun ses fichiers sudoikestid’étre téléchargé a partir du réseau »

! La « flambée du libre » est due en partie «rvéstissement bénévole d’informaticiens motivésleanaisir
de programmer et d’ceuvrer au bien commun — aupecas’une révolution en cours qui surmonte |'amiq
division entre travail et loisir » [Bonits, 2013,28].
% « La prise de décision décentralisée par des gaid’on trouve dans les réseaux de productiotalcotative
de connaissance est facilitée par les réseaux mumeér qui rendent également possible la diffusies
connaissances a un co(t marginal nul » [DulonganRy, 2012, p. 142].
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[ibid., p. 44], « travailler dans les codes et modiles programmes et les systémes ». Les
collaborateurs associés et connectés en réseaaregiqut des lors une « capacité » a « faire
plus par et pour eux-mémeSw»dans le cadre de communautés libres et ouvedes, étre
obligés d’organiser leur relation avec les autedsrsun systeme de prix, ou en suivant les
modele hiérarchiques traditionnel de I'organisatsociale et économique » [Benkler, 2009,
p. 38] « Le réseau permet a tous les citoyens d#fimoleurs relations a I'espace public. lls
n'ont plus a se contenter d’étre des consommatetudes spectateurs passifs. lls peuvent
devenir des créateurs et des sujets de premiemdlaid., p. 343].

On en a encore la démonstration avec les résed@»eR2ant que « dynamique humaine
intersubjective a I'ceuvre dans les réseaux distgbu dans lesquels les individus sont
« autonomes, libres d'agir et de contribuer » etlépendants de toute « autorité
hiérarchique » « par le bais de groupes autonomés société civile » [Bauwens et Sussan,
2005, p. 195]. La peer production repose ainsiws@ « peer governance » fondée sur le
« principe de la démocratie absolue », « des prasigde participation maximale », sans
représentation, et sur de « nouvelles constellatide valeur » et « attitudes de travail »
contributive et participative. Pour que ce pouvoommunautaire horizontalisé puisse
fonctionner, il se met en place une « validatiomgwnautaire par le biais de multiples
techniques d’auto-évaluation permanentéid[, p. 200].

Et ce dépassement de la division du travail et @uple producteur/consommateur ne
s’arréte pas aux frontieéres de I'immatériel. Toanene les mondes virtuels et réels sont liés,
linformatique connectée permet de nouvelles formegroduction et d’organisation de la
production matérielle. Les « Fab Lalfset les imprimantes 3D, permettant de réaliser des
objets élaborés (armes, ordinateurs...) en dehorscitesits usiniers et consuméristes
classiques, sont significatifs de cette « extensliorogiciel libre au domaine du matériel »
[Bonits, 2013]. lls reposent sur un modele openrs®ul’objets, de lieux de contribution
librement et gratuitement disponibles, partageabtesnprimables a moindre co(t pour le
consommateur. « Les Fab Labs se sont mis en tétardgoser au vieux monde industriel la
philosophie ouverte et collaborative du logicidiré » [Blanc,Libération, 1*" juillet 2013].

lIs «sont avant tout une expérience collectiveébasur le partage de connaissances a

! « Le renforcement de I'autonomie individuelle caite » « est a la base de I'efficacité et de lailita de la
production non propriétaire dans le cadre de I'éogie de I'information en réseau » [Benkler, 20094 39].
¢ « Fabrication Laboratory » : ateliers de fabrimaticommunautaires ouvert au public qui disposent de
machines-outils pilotées par ordinateur ».
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I'échelle locale ou planétaire : un objet peut @wacu dans un Fab Lab, fabriqué dans un
autre... et amélioré dans un troisiemebid.].

Les Fab Labs en réseau permettent notamment @remgre ensemble » en acquérant
des « compétences grace aux membres de la comraunade «faire son propotype »
« grace aux machines en partage », de « réparét gjue d’acheter », de « répondre aux
besoins non rentables » dans le cadre marchaw, etcréer du lien social », les Fab Labs
étant bien souvent « des lieux de rencontre, di&gheade (ré)insertion ».

Avec I'imprimante 3D, il s’agit notamment de comtta production en grande série en
ayant a sa disposition une machine capable degfadrides objets sur mesure. On peut des
lors contrdler toute la chaine de production etlpn@ des objets par soi-méme [cf. Korber,
Langlois et Lassabe, France Culture, 2010]. Lesogrammes de commande numérique qui
ont été nécessaires pour réaliser » ces objetntesnsi « disponibles et tout le monde peut
ainsi créer des dérivés. Chacun peut prendre devgut en fonction de ses besoins et de ses
désirs % [Bonits, 2013, p. 32]. C'est ce que certains dppélla révolution des « makers »
dont le slogan est : « Do it yourself, do it witihers ».

Symétriguement a ce dépassement de la rationabt€hande, certaines dynamiques
socioéconomiques actuelles socialité virtuelle renmtpavec la rationalité étatique et

bureaucratique étouffant les initiatives et I'autone de la société civile.

c. Une alternative a la souveraineté et au procédsrak bureaucratique

Les militants et amateurs du libre n’établisserst peulement des paralléles avec I'histoire
du capitalisme et ses résistances, mais égalemest ks mouvements des libertés
individuelles et civiles des XVlle et XVllle sieden Angleterre et dans ses colonies. Ainsi
la « déclaration d’'indépendance du cyberespacerite &n 1996 par I'essayiste John Perry
Barlow (co-fondateur de I'Electronic Frontier Foatidn), reprend la logique des peéres
fondateurs américains pour contester aux gouvensne « droit moral a gouverner » et a
exercer leur souveraineté/autorité sur les teragoet colonies du cyberespace au sein duquel
les acteurs entendent bien construire leur « propngrat social » ouvert a tous, par-dela les
identités, les territoires et les droits de pragri€Ces habitants du cyberespace ont pour

objectif « de développer une action dont I'Etatshiglus le destinataire, encore moins 'acteur

! Si les Fab Labs alimentent des utopies néo-commasnian « nouveau collectivisme numérique », ilsvpat
également inspirer des libertariens pour qui lds [E#bs sont un moyen unique d’ « accéder aux mardbés
intermédiaire... et gagner rapidement son premidianitle dollars » [FeraudLibération, 1% juillet 2013].
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principal » [Burgos-Vigna, 2012, p. 69]. « C'estsaubien le cas des réseaux militants dont

les lieux de prédilection sont les forums sociaux rencontres paralleles, que celui des

réseaux de villes qui échangent leurs expérierarasde réunions organisées en dehors des
structures étatiques, ou sur des sites internetontmdlés par I'Etat »ifpid.].

De plus, ces sont les logiques de rationalisatiblee formalisation des organisations
bureaucratiques qui sont en partie battues en érgen la logique associationniste et
méritocratique du libre qui met en ceuvre d’autresifsy de I'action et de la coordination
sociales. Internet peut en effet « s’entendre cerfiessai de promouvoir un autre type de
rationalité que celui de la rationalité bureaucratique modeirée principalement sur la
centralisation et le principe hiérarchique : sanpotion de valeurs affectives et morales, sa
configuration technique décentralisée, en font é&att d’'une domination de caractere
charismatique (au sens wébérien du terme) qu’ohiptarpréter, paradoxalement, comme la
contestation d’'un pan entier de notre modernité&gaume la tentative de I'infléchir dans une
direction différente » [Deroche-Gurcel, 1996, p}. 22importance des relations de la mise en
visibilité, de I'engagement de soi dans les réseaxprime ce poids renouvelé des types
d’action en valeur et affectives qui rompent aves liens fonctionnels et utilitaires de la
socialité secondaire et avec «la volontée défensiv@ormative des appareils » [Granier,
2005]. Le réseau peut dés lors apparaitre « conamiédonse a une sociabilité mise a mal
dans les univers tayloriens et bureaucratiqueisich. [ p. 27] via I'essor d’'une autonomisation
collaborative des travailleurs cognitifs mais égaeat la régénérescence des sociétés civiles
par les réseaux sociaux virtuels lorsque I'espaddi@fait défaut.

Par conséquent, I'ensemble des dynamiques de libiresilations de l'information,
d’association, mises en commun et gratuité des aissances, collaborations
autogestionnaires autour de projets/programmesitdgi montrent la tendance a la

libéralisation du don et a la radicalisation dddaation virtuelle.

d. Libéralisation du don et radicalisation de la ddion

On 'a vu, I'aspiration a un don virtuel pur et realisé — capable de susciter des échanges
collaboratifs et transparents et un partage intéps programmes, des créations, des données
en ligne, de maniére pleinement déterritorialisgdépendant des rapports spatio-temporels),

! Les «modes d'organisation en réseau » « perriggttraout a la fois une rationalisation de l'usagges
ressources rares et la reconnaissance de la tévdes contributions des acteurs » [Granier, 2p085].
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libre (sans obligation), horizontale (sans veriiéahi transversalité) et désintéressée (via
l'indistinction entre l'individuel et le collectify- est un leitmotiv des acteurs des logiciels
libres, des communs de la connaissance et du B2guels T. Godbout avance que, « pour la
premiere fois, dans des secteurs ou ce qui cicukont des connaissances, des liens, de l'art,
le recours au marché apparait pour ainsi dire eéfor. On redécouvre que le principe de
circulation le plus adapté a certains produits @ le don dans de nombreux domaines en
dehors des liens primaires comme la famille et @l tdaditionnel aux inconnus » [Godbout,
2010, p. 500].

Dans la méme veine, Marie Coris parle de «réseaialsdu don » pour caractériser le
travail de connexion des « communautés de hackpreduisant et partageant des logiciels
libres en ligne. Ici, «la valeur des individusydestatut social, ne dépend pas du pouvoir
gu'’ils détiennent ou du contrdle gu’ils ont sur learchandises mais est fonction de ce qu’ils
donnent » [Coris, 2007, p. 169] a travers «la nmegeplace d'une économie du don »
[Castells, 2002, p. 63] libéralisée. Ainsi, dans le&seaux, lindividu «s’'assure de la
reconnaissancelu groupe en montrant & tous son ingéniosiibie.[ p. 63], avec une liberté
totale d’engagement et de désengagement. Pouiregdatte culture du don hacker suppose
une désintermédiation sociale et une gratuité gdéisée : « acces aux ordinateurs » « illimité
et total », information « libre et gratuite », a@ipension des collaborateurs « en fonction de la
valeur de ce gu'ils créent, et non en fonctionele position sociale ou des dipldmes qu’ils
détiennent » [Coris, 2007, p. 166-167] ...

Enfin, les partisans du « cyber-communisme » deKitodes connectées aspirent pour
leur part a faire advenir une économie du donugran ligne animée, selon A. Casili, « par
un véritable plaisir du don pur » [Casilli, 2010p, 41]. Celui-ci S’exprime a travers
I' « échange de temps et de contenus libres emiget la « surenchere de dons et de contre-
dons » qui s’'opposent a '« I'esprit mercantileRichard Barbroke, un des théoriciens de
référence de ce néo-communisme numérique, affirae gxemple qu’ «en mettant
gratuitement a disposition le fruit de leurs effples internautes en regoivent toujours encore
plus d’autres utilisateurs » [Barbroke, 2001, pl]1%ar conséquent, « face a I'abondance
engendrée par le don, la rareté qui est inhérantpyright ne fait tout simplement pas le
poids » [bid., p. 191]. Ainsi, les rapports de production iméngls marchands sont déja

subvertis de l'intérieur via le « travail-en-tantegdon » : « N’étant plus parcellisé en tant que

! « Lorsque quelqu’un apporte une contribution drojet en code source ouvert, le don qu'il faitsde travail
est récompensé par la reconnaissance qu'il regogein de la communauté des utilisateurs dévelappeu
[Barbrook, 2000, p. 154].
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marchandise, le travail intellectuel libéré s’égamaontinuellement sous forme de don »
[ibid.] du fait du mode travail coopératif et égalitaices travailleurs cognitifsUne « envie

de partage » se serait « emparée de nos sociétde x don qui se pratiqgue dans les réseaux
informatiques affirme donc une facon de faire sgéciéus ensemble » [Casilli, 2010b, p. 47].

L’idéal type d’'un don virtuel pur radicalisé reposmsi dans un premier temps sur une
libéralisation de la donation — chacun est libreddaner aux étrangers en dehors de toutes
médiations institutionnelles et symboligfieset de toute inscription spatio-temporelle
délimitée — et sur la non intentionnaligépriori du don — montrer son ingéniosité, son talent,
sa grandeur en les mettant au service du « commamgenéral. Nous ne connaissons pas
ceux a qui nous donnons mais nous leur donnons lave@me intentionnalité que si ils
étaient nos proches, dans une conception élargi@ f@niliarité ou chacun est sujet et objet
de don ou qu'il se trouve dans le monde, sans rapgerpersonnel préalable.

Dans un deuxieme temps, l'acte de recevoir virtmedint implique une reconnaissance
sans entraves, débarrassée de ses contradictiongeme d’endettement négatif ou
d’'impossibilité de rendre), marquée par la fluiditabondance et la transparence : dans les
réseauxpeer to peerchacun peut en effet, par sa simple présencenred un peu » et
« recevoir beaucoup » [Bauwens et Sussan, 3@5]en tout cas, avoir I'impression qu'il a
nettement plus recu « du Net qu’il ne pourra jang@isné en tant qu’individu » [Barbrook,
2000, p. 149]

Enfin, I'acte de rendre semble se déprendre dueagel’endettement mutuel positif (via
I'obligation de la chose donnée) pour étre lavéode dettes : il N’y a plus de dettes car tout

est commun et chacun rend potentiellement a touhdede en général et a personne en

! Les travailleurs cognitifs constituent dans cdttgique I'avant-garde éclairée et désintéresséecyher-
communisme : ils « mettent leurs ceuvres en ligpeur en faire « cadeau aux internautes du monderent
Ainsi, les « activistes gauchistes abolissentdinfation-en-tant-que-propriété par le potlatchignd, générant
du géchis-comme-don » [Barbrook, 2001, p. 193 &}.19
2 On passe ici outre le « grand probléme du donimeonnus » traditionnel décrit par Jacques Godlseldn
lequel « I'absence d’'un rapport communautaire @uagblesse) » signifie « que ce qui circule seesians le
cadre de la rupture producteur-usager » [2007,9¢]. IDans le don aux inconnus habituels, les «venes
demandent » non pas aux « donneurs » mais aurri@tliaires » qui « demandent & leur tour aux éomsit».
« Les intermédiaires professionnels », qui « ontirpfonction de dépersonnaliser le donibid., p. 199],
disparaissent dans le rapport pair a pair imméldiat les réseaux.
% « Par sa simple présence, chaque utilisateur spparcontribution a la connaissance collectiveessible a
tous ceux qui sont déja en ligne. En retour, chaggi®idu a potentiellement acces a toutes lesrmédions que
les autres utilisateurs ont rendues disponiblesesNet » [Barbrook, 2000, p. 150].
* Le « développeur de libre a la plupart du tempga é& recu comme membre de la communauté ; il glets
prendre le risque de faire un don que certains mesnbe la communauté pourront critiquer, voire sefy
puisqu’il a généralement I'impression (ce que caomfent les enquétes) de recevoir plus qu'il ne does
développeurs du libre s’inscrivent donc bien danssahéma maussien ou la perception du contre-dbn es
supérieure a celle du don » [Flichy, 2010a, p. 82].
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particulier. Le « mécanisme du copyleft » « intribdun principe de viralité de I'intention de
lauteur initial (notamment grace au maintien deulerture du code source), mais, stricto
sensu, il n'oblige personne a donner a son tolazdro, 2008, p. 161]. Ce don pur et gratuit
pourrait, & certains égards, se rapprocher de ‘€iger Bobineau appelle la « dilection ».
Située entre les motifs de la « grace » et dealjape », elle «radicalise I'idée méme de
I'intérét pour autrui en prétendantdébarrasser de toute composante d’intérét poyraoi

la faire équivaloir a une puagapé et elle radicalise I'idée méme de liberté engmdant la
débarrasser de toute dimension d’obligation pouail® équivaloir a la grace » [Bobineau,
2010, p. 309]. Nous serions en tout cas dans ustregadicalisé de la « donation », dans une
identification du don & la donatibmu les individus connectés ont la sensation deneton
« sans sujet », « sans cause, sans raison etaankx[Caille, 1994].

Si cette aspiration a un don pur radicalisé essgumi chez de nombreux acteurs, elle
semble néanmoins relever plus d’une utopie mikiadiun anarchisnfaechnicien organisant
'investissement de certaines acteurs des réseaexd’'une dynamique de I'action de masse.
Toutes autres sont les réalités et descriptionsdonemses qui tablent sur une réactivation de la
primarité et de I'esprit du don par les réseawdi® et non pas au-dela ou contre) de la

socialité primaire.

CHAPITRE 14 : Enrichissement de la socialité primaie et du don

Les rapports de réciprocité se recomposent pdettimédiaire des réseaux sociaux virtuels.
La «socialité fagonnée par les réseaux inforrna8gp [Casilli, 2010b] serait alors ici
complémentaire de la socialité primaire : les it y préservent le « support de leurs
groupes homogenes » (famille, amis, associés) éautherchant a « combler les espaces
relationnels vides existants » entre eux, a retlerades « affinités a distance », le
renforcement des liens et/ou I'activation des «a&cts » (« sincéres » ou « utilitaires », avec

qui 'on partage une « proximité d’'intéréts et dilatés »), sans meédiations rigides et de

1 Or, selon A. Caillé, si « le don est toujours eisk don de donation, de don de vie », « il neélyit pas et ne
saurait d'ailleurs I'atteindre. » « L'impossibiljitée n’est pas le don ; c’est l'identification acée du don a la
donation » [1994, p. 271].
% La « dynamique du réseautage » « semble donnemuweau souffle de vie au vieil idéal anarchistes se
communes autonomes et ses individus libres coosturiaurs formes d’existence autogérées a unegpargle
échelle et se servant du Net comme d’'une agora iaendu la délibération n’entraine la soumissicauaune
forme de bureaucratie issue des mécanismes deatiélége pouvoir » [Castells, 2013, p. 440].
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maniere deéterritorialisée. En bref, les relationstuelles et en face a face seraient
coextensives, les premieres nourrissant les dewsé@ninversement. La secondarité apparait
des lors ici marginalisée, non pas de facon miitamais parce que les liaisons numériques
sont essentiellement tissées par les rapportstandes non fonctionnels entre les individus
connectés. Les réseaux sociaux permettent mémeipaed retisser les liens défaits par le

couple Marché/Etat.

A. La socialité virtuelle ou la renaissance de la satité primaire sans ses
institutions

L’affaiblissement des socialités et sociabilitésnocaunautaires traditionnelles — sphére
familiale (élargie), rapports de voisinages intansamitiés fortes et durables — dans des
localités a échelle et temporalité humaines, datéé les liens interpersonnels au profit d’'une
atomisation des individus confrontés aux impératife flexibilité, de polyvalence,
d’adaptabilité, de mobilité et aux injonctions @tite soi et a la jouissance/performance.

Par conséquent, de nombreuses dimensions de &ioeirtuelle vont dans le sens d’'une
articulation avec la socialité primaire : étre ddes dans des liens faibles souples, flexibles,
sans endettement ni obligation trop prenants, éoumaintenant/préservant des liens forts
(famille, amis). Ainsi, loin d’étre en oppositiogssématique, les rapports en face a face et les
liaisons numeériques seraient au contraire indisgg@es les uns aux autres. Impossible d’étre
riche en contacts et en activité sur les réseawiawo virtuels sans avoir des liens
interpersonnels forts au préalable dans différesfd®res sociales (de la famille jusqu’au
travail). Inimaginable réciproquement aujourd’hei wbuloir préserver ses liens a autrui sans
les rapports meédiatisés a distance servant justeraepallier, répondre, organiser les
séparations, les parcours précaires et fragmemgsndividus réticulaires contempordins
Pour D. Cardon, les enquétes approfondies morgestplus « on utilise les médias sociaux
et plus on sort, plus on voit de gens, plus on @rdéques culturelles. » Car « il faut avoir
une vie sociale intense pour produire un récit mgué tres vivant » [cité danse Monde 24
septembre 2011]. Cependant cette coextensivitéeles socialités s'établit en marginalisant

les institutions — modes d’intégration et de rétialaparentaux, ancestraux, communautaires

! Internet « doit étre regardé comme un moyen denuamtation qui seconde la vie sociale de ses aitdis's,
au quotidien » [Casilli, 2011, p. 28].
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— de la socialité primaire qui sont devenues aola frop rigides et trop fragiles pour les
modes d’individuation et de sociation dominants

C'est dans ce cadre que l'esprit du don peut nenaiartiellement dans la socialité
virtuelle, les liens faibles n’étant pas incompsbavec la triple obligation de donner,
recevoir et rendre. Cette derniére retrouve mémia degueur en ligne dans des dimensions
rituelles — entretenir les liens via la circulatioes dettes réciproques en lancant et en
répondant a des invitations virtuelles — et agqost — rivaliser des générosité et de créativité
sur Internet afin d’étre reconnu sous forme ddesside commentaires recus, de popularité en

ligne rejaillissant sur les rapports en face & fac

a. Co-extensivité du face a face et du virtuel

La socialité virtuelle constitue a la fois un déegmment des institutions de la socialité
primaire, car « la force des liens n’est plus urérqgative de la socialité locale » [Casilli,
2010b, p. 253] du fait méme que les individus seton les mots de Castells, « la faculté de
se débarrasser de contraintes et limites socialesgngager des discussions » [2002, p. 46] ;
et, selon Casilli, une reconfiguration-radicalisatide la primarité car elle « permet aux
utilisateurs d’élargir leurs réseaux de connaisssnmus rapidement » [Casilli, 2010b, p.
270], tout en suivant « les rythmes des rencorgredace a face'» Ainsi, «les réseaux
électroniques ne favorisent pas une sociabilittueile qui ferait disparaitre les relations en
face a face. En revanche, ils permettent d’accenteedéveloppement des échanges
interpersonnels, en dehors de toute référence adenété collective » [Greffet et Wojcik,
2008, p. 37-38].

Il N’y a qu’a prendre I'exemple trés parlant et@iateur des communications par téléphone
portables, « communications orientées vers la r@neo [Licoppe et Morel, 2011] au cours
desquelles les individus cherchent frequemmentsitser et positionner spatialement dans le
but de se représenter ou retrouver l'autre en fadace lors de rencontres prévues ou
impromptues. Plusieurs étapes sont généralemenesui« demande initiale de localisation »
entre les deux interlocuteurs, « travail interautiel au cours duquel les tours de parole sont

concus de telle sorte que les conversants partdge@yse de leur localisation, de leur

! On peut observer « une densification assez mardegeelations préexistantes avec les amis, ldléagtiles
voisins » « parallelement a un relachement descesp@rarchiques de ces relations, les individgsant leur
propre toile de relations de soutien entre pawss@n méme du tissu qui auraient pu étre celuiethiions
familiales étouffantes » [Benkler, 2009, p. 440].
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mobilité, et de leur activité (ou disponibilité) taur de parole « qui évalue ou diagnostique
une proximité mutuelle associée a une plage deodibjiité », en « positionnant dés lors la
rencontre comme un projet atteignablebid], p. 366].

Plus largement, les réseaux sociaux virtuels péemetdes « agglomérations de liens
forts » qui « n’enferment pas les usagers », cesigts étant désormais capables de «se
chercher des affinités a distance », d’ « entretées liens », de « développer, accroitre des
relations humaines », de « maitriser et de facolegrenvironnement social ». « Il s’agit de
faire coexister la cohésion sociale au niveau déspgroupes (bonding) et la création de
passerelles entre ces mémes groupes » [CasilDa2(@l 58].

Cette articulation entre types de socialité impdide fait que de l'intensité des relations
hors-ligne dépend celle des relations en lignepgut, a son tour, venir alimenter, enrichir les
premieres. Les interactions informatiques se caneenen effet « dans les moments de plus
intense socialisation des usagers. Elles épousenttime des rencontres en face a face »
[Casilli, 2011, p. 28]. Ainsi, si les personnes adépolées auraient peu de chance
(contrairement aux prénotions en la matiére) ddage de nouveaux amis au sein des
communautés en ligne, il en va inversement dealjant déja une vie sociale rithe

De plus, toujours a rebours des représentationsantas, « la rencontre physique, si elle
n'est pas un aboutissement systématique de la mgecoirtuelle en est l'issue la plus
courante » [Lethiais et Roudaut, 2010, p. 31]. C'es que montrent bien des études
consacrees a cette infrastructure des relationsames qu’est 'amitié. L’ « amitié en ligne »
et les sites de rencontre sur Internet ne sontdeasliens purement virtuels, a distance,
caractéristiques d'une pauvreté morale et relagtb@n propre a [lindividualisme
contemporain, mais peuvent au contraire faciliterom seulement le maintien des liens
sociaux déja existants » mais aussi « de plus es lal formation de nouvelles relations
interindividuelles »ipid., p. 17].

Dés lors, quatre «types d’attente » dans la rebleed’amitiés virtuelles peuvent étre
identifiés, qui relevent tous d'une primarité désmyge des cercles habituels de la socialité
primaire : le « besoin de rencontre » investi l@éseaux comme un univers de rencontres

potentielles ; le « besoin d’échange et de commsibe » attend de ses contacts virtuels

Y1l en irait de méme pour les individus qui « pEtEnt de solides relations communautaires et deEug

relationnels étendus » qui « ont, semble-t-il, umeilleure connaissance de l'information et sontsapdus
enclins a rechercher de I'information, a la foimsltes réseaux de sociabilité et dans les médi@asamjon et Le
Foulgoc, 2011, p. 30].
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« soutien moral », « attention », « complicité » «etéconfort » en dehors des « cercles
sociaux amicaux, familiaux, ou dans le cadre déetoelation de face a face ibif., p. 36] ;
I' « apprendre des autres » ambitionne un « partlEgconnaissances ou de savoir-faire, de
solutions a un probleme sb[d., p. 37]; enfin, dans une dynamique de sociatisatle
« besoin de former des groupes » suscite la voldn&éntégrer un groupe », d’ « étre avec
une communauté », d’ « interagir avec des humaifibkie.] en ligne. Ces types d'attente
correspondent aux attentes en face a face « ave@ore risque de se tromper ou de se faire
avoir » fbid., p. 42], risque cependant a la fois amoindri &teatué par les « contacts
immédiats », synonymes tant de facilitateurs daticels que d’interrupteurs plus facile de ces
derniéres.

La socialité virtuelle est donc, dans une certamesure, coextensive a la socialité
primaire. Elle rend notamment possible la conedratentre les impératifs de mobilité, de
flexibilité et d’autonomisation et ceux liés a leégervation et au maintien des liens (plus ou

moins forts) a distance.

b. Maintenir/entretenir/renouer ses contacts a disenc

Les individus réticulaires peuvent en effet maiite entretenir les liens existants avec
leurs proches en apprivoisant les distances gébgpags dans une alternance entre face a
face et distance. « Le lien entre absence et présda chaque relation importante s’est
fortement modifié avec le développement des télé@onications. Ce n’est plus seulement la
norme de réciprocité dans les échanges a distanden et le contre-don d’'une lettre, d’'un
appel pour maintenir le lien vivant, qui présidecdre sentiment de connexion a l'autre. Nous
avons de plus en plus besoin d’étre constammentrésssle la présence distante des étres
chers, comme par exemple, le soir quand notre epfamotre conjoint tarde a rentrer a la
maison » [Smorada, 2008, p. 67]. Il est par exenapli@urd’hui un fait courant, pour les
individus en déplacement (momentané ou prolongeé)de chez eux, et/ou pour « les familles
dispersées entre des régions, voire des paysnékigs unes des autres » [Carmagnat et al.,
2004], davoir recours a la messagerie instanté®lége qui permet non seulement aux
individus (parents/enfants, amis/amis, couples...5'derire et de s’envoyer des fichiers en
direct mais également de s’entendre et de se \amirI’mtermédiaire des webcams, en
combinant ainsi les facultés du mail, du télépheinge la télévision.
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Cette relation a distance n’est nullement faiterpgmnuler les relations de réciprocité en
face a face mais pour pallier aux vides et aux mesgonsécutifs a I'éloignement et aux
rythmes de vie hachés ou disjoints des individusurFes immigrées notamment, ces
plateformes en ligne « permettent un contact, tedwque virtuel avec les amis, les membres
de la famille restés « au pays ». Avec les forutaest®niques et le développement des «
chats» vocaux, on voit s’organiser des réunions de lfamia Internet ou chacun, apres les
salutations d’'usage, prend la parole tout en reéapedoutes les précautions en vigueur »
[Kiyindou et Miéré Pélage, 2012, p. 4]. « Les gresipes plus visibles sur les TIC sont les
associations familiales, les associations des raigs d’'une méme ville ou d'un méme
village, les associations ethniques, les assoomtid’anciens éleves, les associations
religieuses. C’est bien souvent a travers ces @gions que les Africains de la diaspora
entretiennent des liens avec leur pays d’origifiid., p. 5].

Mais ces relations virtuelles concernent des imlisiparfois peu éloignés qui n’ont pas les
ressources matérielles et/ou morales pour se noiaee a face au rythme qu’ils voudraient.
L’ethnologue américaine Danah Boyd montre bienmehnet est « un espace ou les jeunes
peuvent se rendre en sachant que leurs amis serscgptibles d’'y étre », « lieu ou ils ne sont
pas tous présents en méme temps mais ou ils sojuute susceptibles de retrouver les
copains » [France culture, 2013]. Les « réseagiagr sont lemall d’aujourd’hui » ou les
jeunes peuvent se rencontrer/retrouver indépendamoes distances (et de I'absence de

voiture), des pressions et contréles parentaukexleés d’activités extra-scolaires...

Par ailleurs, de nombreux sites (« Copains d’awgrdr exemple) permettent de retrouver
d’anciens amis et/ou de renouer avec des liensuperdC’est comme si la technologie se
mettait soudain a recoller les fragments de lasei@ale, & rompre l'isolement, a souder les
fractures » [Kiyindou et Miéré Pélage, 2012, p. IBjernet rend possible, avec un peu de
mémoire, de retrouver la trace de ceux que l'oremlyp de vu, et de rentrer a nouveau en
contact avec eux en prenant moins de risques aetals et émotionnels que lors d’'une
recherche/rencontre en face a face. « De faitslagagers se sont emparés de ces services
davantage pour se reconnecter a des liens latenqtlus distants dans la morphologie de leurs
réseaux personnels, que pour tisser de nouvellasores avec des inconnus » [Smoreda,
2008, p. 67].

Enfin, certains individus peuvent utiliser Interpetur tisser des liens peu intenses avec des
membres éloignés de la famille que I'on n'a pasdasion de voir souvent et avec qui I'on

n'a pas forcément développé de relations forteblombre d’interlocuteurs » des sites
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familiaux soulignent ainsi «le rdle que l'ouvedudu site familial avait joué dans
I'établissement ou le rétablissement d’'une commatiio avec des membres de la famille
avec lesquels ils ne communiquaient plus ou quidsvoyaient plus, le plus souvent des
cousins et des cousines ou encore des tantes ehdes » [Carmagnat al, 2004, p. 194].
On assiste méme au développement croissant d’ettetans la médiation des conflits
intrafamiliaux, notamment en cas de divorce avecdarde partagée a distance ». La « froide
distance induite par la technologie » aiderait terapérer les échanges chargés d’émotion
entre parents séparés. »D'aprés le témoignage « d’'une femme séparée deasv quand
leur fille avait 8 mois », « quand elle doit dismubrganisation en face a face avec le pére de
sa fille, ils se disputent inévitablement, donde @lasse par le mail. Tout ce qui concerne la
répartition du temps, les transferts, les joursl'enfant est malade, tout ¢ca passe par
I'électronique. Cela permet d'éviter les discussitendues devant I'enfant »

Mais, ces liens maintenus a distance ne sont pdsnsent interprétables négativement —
pallier 'absence. lls s’inscrivent aussi dans yaamique de I'individualisme connecté ou les

liens forts doivent pouvoir étre mis a distance’atticuler aux liens faibles plus malléables.

c. Créer de nouveaux liens sans dépendances

Un contact peut ainsi étre conservé, « sans queraigsorts directs ou plus poussés
s’établissent ou en résultent » [Carmagetadl, 2004]. Les « sites familiaux sur Internet »
permettent par exemple « de pérenniser et de fieviles réseaux familiaux, sans pour autant
entrainer une trop grande implication de la paricidacun. » lls apparaissent « comme un
outil idéal pour entretenir des liens avec des mremBloignés de sa famille et pour certains,
c’est sa fonction privilégiée >#jid., p. 195]. En étudiant Facebook dans un pays ifla)
encore imprégné de rapports sociaux communaut&egsel Miller [2011] montre qu’il peut
étre alternativement un moyen « de s’abstraire » timtensité » des relations primaires
(parenté, amis, village)et une offre d’ « un peu d'intensité sociale danscontexte ou les

relations entre les gens sont insuffisanteibid [ p. 32].

i http://www.internetactu.net/2013/01/07/kramer-coomtre-kramer-com/
Ibid.

® Inversement, certains réseaux sociaux dans des qaaySud contribuent & maintenir les structuresakes
traditionnelles dans un contexte de modernisatcon@mique. Nicolas Miailhe rapporte par exempleequ’
Inde, le site de rencontre « Shaadi » — qui peanZmillions de mariages de voir le jour chagueée — prend
la forme d’'un « Facebook de la rencontre » ou m& pas mis en rapport des individus mais des corantés
familiales autour des unions matrimoniales [Fra@atture, 2012].

231



Par conséquent, on le voit, les réseaux permedtessi de multiplier les liens faibles sans
dépendances ni endettement excessifs qui vienndgrdver cette volonté de se lier sans
entraves. Cet élargissement/renouvellement pernhaeeson réseau personnel en ligne prend
parfois les traits, pour ceux qui disposent d'umpiteh social important, d’'un catalogue
relationnel et affinitaire en ligne que I'on soiterait en fonction de nos humeurs, envies,
disponibilitéts momentanées. Les fameux « amis »elf@ak que I'on ajoute au grés des
rencontres — souvent peu approfondies et supdigigie sont révélateurs de cette capacité a
emmagasiner des contacts potentiellement activaitdess un mélange entre chaleur et
rassurement relationnels a distance. De plus, ieas faibles s’organisent dans un rapport
réarticulé entre autonomie et médiations instituielles. Grace aux réseaux sociaux virtuels,
les jeunes voient notamment leurs « marges d'amio> considérablement accrues en
mettant de fait «a distance leurs parents » [Mett8010]. Leur besoin identitaire,
contradictoire, « d’affiliation » et « d’'indépendz », est de mieux en mieux conciliable et
satisfait. Internet permet aussi aux adolescerdgjivmode de « conversation individualisé et
neutralisé par I'interface électroniqueibidl.], de desserrer les normes de conduite en face a
face pour s’entretenir en ligne avec l'autre sexe.

Mais Internet ouvre aussi la voie a de nouvelleswatres pour ceux qui se sentent isolés,
esseulés, et qui déplorent par ailleurs la faihlalitg et intensité des liaisons numériques
gu’ils percoivent chez les autres. En effet, taute série de sites permettent aujourd’hui de
mettre en relation des individus parfois prochesgggphiquement mais qui ne seraient jamais
rentrés en contact dans les relations distantespstrsonnelles qui priment aujourd’hui dans
I' « espace public ». Par exemple, le site « Mada¥ge.fr » met « gratuitement a disposition
des résidents un puissant réseau social leur pamhee rentrer en relation avec leurs voisins
d'immeuble, de leur ville ou de leur départemengckanger des informations ou de
recommander des services ou des loisirs a proxif@e exemple, un habitant peut consulter
la liste des loisirs pour enfant recommandés pautdisateurs de ma-résidence.fr dans son
quartier ou dans sa ville et les localiser via waete éditée par Google. Les habitants

disposent également d’'un espace pour dialoguer iettdavec leurs voisirfs» Autre

! « Les théoriciens de fmetwork societgxagérent sans doute les aspects positifs des lfesitechnologiesle
la communication sans filwrelesd et ils ne voient pas laonnotation rhétorique et idéologique de leur
conception ; mais iest cependant sir et certain qu’elles sont aujburda maniereprincipale par laquelle les
jeunes gagnent leur autonomie dans tolgeslimensions de leur propre vie et qu’elles slamic le terrain sur
lequel les relations de reconnaissance peuventirsiaf et fleurir, ou échouer... si la logigue du marché
'emporte compléetement » [Fistetti, 2008, p. 423].
2 http://www.lefigaro.frimmobilier/2007/11/29/05020071129ARTFIG00523-les-voisins-se-rencontrent-sur
le-net.php
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exemple avec le mouvement « Meetup » (11,1 milldmsnembres dans 45 000 villes), dont
le principe est moins géographique que thématiffiréfaire : « on identifie grace a Internet
des personnes (musiciens, cyclistes, lecteurs,sgeskatriés...) qui nous intéressent et... on
se donne rendez-vous dans la vie réelle. En ligmeMeetup.com, photos a l'appui, les
groupes constitués sont visibles (des fans de ZuanB@mgapour, un groupe de conversation
franco-anglaise a Paris, etc.)be[Monde 29 juin 2009]. Il est par ailleurs établi gqu’Inet
dans le monde néo-rural permet de créer un rése@uatiques pour pallier la désertification
des campagnes via l'organisation de trajets eedeantres collectifs ou la possibilité offerte
aux jeunes de décloisonner les possibles en tedmesncontres et d’évitement du contréle
social. Ainsi, les liaisons numériques permettenine réorganisation de la quotidienneté
autour d’une localité élargie » [Vidal, France Qudt, 2013].

Cette dynamique — qui va a I'encontre des prénstmitiques d’Internet comme machine
a isoler chaque individu devant son écran d’or@mat visant a créer du lien entre des
acteurs proches physiguement/géographiqguement saas mondes communs et symboles
partagés —, se retrouve au-dela des relationsi&éesi] amicales, de voisinages, au monde de
la socialité secondaire lui-méme qui, dans certagoaditions, est revivifiee par la réciprocité

nouvelle des liaisons numériques.

B. La socialité virtuelle : ou retisser les liens défés de la socialité
secondaire

La secondarité — lien social fondé sur I'échangatre@tuel, instrumental, marchand,
impersonnel/fonctionnel — apparait marginalises pas de facon militante, mais parce que
les liaisons numériques sont essentiellement Hsgear les rapports a distance non
fonctionnels entre individus connectés. Les liassammériques peuvent ainsi contribuer a
retisser les liens défaits par la généralisationl’dehange marchand et de la logique
concurrentielle et procédurale néolibérale (objgctévaluations et normes de gestion
utilitaristes) dans le monde salarial vidé de selectifs de travail et de ses solidarités
collectives acquis au temps de la société indlistriglles conduisent aussi parfois a remédier
a I'atomisation des sociétés civiles par les loggparcellitaires en Occident et figée par des
régimes autoritaires dans d’autres régions du monde

Mais ce retissage ne prend plus la aussi les ramese formes organisationnelles et
institutionnelles et les réles hiérarchisés et @fidis dont les individus ne veulent plus. II
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s’agit de concilier l'autonomie (dans le travaih brise de décision, la participation
politique...) et I'effervescence collective. Cettsistance ou cette extension de la réciprocité
conduit enfin & appréhender la renaissance deritedp don dans et par ces modes

d’individuation et de sociation réticulaires.

a. Autonomes ensemble : I'individualisme réticulairBé@reuve du lien social

Internet, « comme média relationnel, peut permekdr construction de liens sociaux
nouveaux, mais surtout la mise en place de fornms/alles de collectif, une nouvelle
organisation des liens » [Flichy, 2010c, p. 9] sldifférents champs et activités sociales de la
socialité secondaire, et particulierement le mahdéravail.

Les technologies numeériques rendent d’abord plessilpour certains salariés, une plus
grande conciliation et coordination de leur vie fpssionnelle — avec ses enjeux de
performance et d’efficacité —, familiale (s’occuggmasser du temps avec ses enfants...), et
personnelle (loisirs, temps pour soi...). L'utiligatide plus en plus systématique depuis une
décennie des ordinateurs et téléphones portaldebinternet (portable) et des technologies
de la mobilité — permettant « d’étre connectés yamtesne d’information de I'entreprise » et
d’étre joignable a tout moment ou que I'on se touw autorise a la fois des « espaces
d’autonomie » dans le travail et des « formes derote » du travail par les travailleurs eux-
mémes. « Par leur médiation, autodiscipline et geeent subjectif dans le travail se
déploient jusque dans la sphéere du hors travalle> Pouarin, 2007, p. 75] « Outil de
rationalisation, les TIC autorisent la concordades temps en articulant les heures de travail
avec l'acceés a distance a différents services (aidtmition, commerce, etc.), en augmentant
la joignabilité des réseaux de proximité, etcibidf, p. 88]. « Les cadres interviewes sont
leurs propres contremaitres et restent soucieuxadproductivité sur tous les pans de
I'existence » ipid., p. 93]. Les technologies numériques offrent fe@rges de manceuvre
nécessaires pour « gérer la multiplicité des engagé en favorisant I'accomplissement de
taches en parallele #[d., p. 91].

Mais les liaisons numériques sont également unssotgce importante pour
améliorer/modifier les relations de confiance (enet aux autres) et de coopération dans le
travail — sans prévaloir sur le type d’organisaténtravail qui encourage ou détourne ses
dynamiques vertueuses. Pour certains, la « denmdadéseautage peut étre analysée comme

le fait que le réseau constitue le nouveau filetgmteur de I'individu, une assurance de liens
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qui se substitue au délitement progressif des ferétatiques de sécurité sociales » [Auray,
2009, p. 56]. Dans certaines entreprises, des @&®ud&ontrent que les technologies
numériques peuvent étre percues par les sala@ésnme un élément de valorisation, de
gratification ou de reconnaissance » de leurs «pébemces ». « Elles peuvent, par exemple,
donner aux salariés plus d’autonomie et de flexébdlans le travail » [Colombier, 2007, p.
117]. Linformatique connectée peut également né&duil'isolement du salarié » en nouant
d’autres types de liens plus horizontaux que cesws des rapports hiérarchigues, statutaires,
catégoriels mais aussi des inimitiés, rivalitésiotmrences entre collegues de travail.

Les réseaux permettent également de coordonneradére plus efficiente les différents
acteurs d'un secteur — prestataires, clients/patidnstitutions. La « mise en réseau des
soins » (« activités de télémédecin »), de la sainties établissements de santé, a par exemple
révolutionné aussi bien 'organisation des soins tgps rapports entre patients/malades et
professionnels de santé. Les réseaux apparaissenime& des possibilités, souvent
contradictoires et soumis aux «risques de l'obsmessgle la technique », de maximiser
I'efficacité (« maitrise des colts »), la coopémnati(via un « systeme d’information »
efficient), 'aménagement du territoire et la démabisation/qualité des soins : « Affichant
résolument la volonté de mettre le patient — etplos les organisations ou les professionnels
de santé — au coeur du systéme, les réseaux depsaiiégient la collégialité (opposée a la
hiérarchie hospitaliere) et le partage des compétent des responsabilités » [Bourret, 2003,
p. 179]. Ainsi : « En favorisant la diffusion denformation, en rendant les patient davantage
acteurs de la santé, les technologies Internet gueuameéliorer le fonctionnement de la
démocratie sanitaire ibjd., p. 186]. Les réseaux de santé ambitionnent derredonner une
cohérence et de rebétir des coordinations autosr pdgients et des professionnels «en
miettes », désormais situés « a la convergenceultglas réseaux ».

Outre cette faculté a pouvoir recréer, lorsquectmsditions le favorisent, des liens et de
I'échange social dans l'infrastructure de la sa&gbrimaire, la ou la primarité s'était délitée,
les liaisons numériques peuvent également agiue@esement au niveau de la superstructure
politique des relations Etat/société civile, etigearticulierement dans les pays au régime

autoritaire.
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b. (Re)Dynamiser la société civile

Les sociétés civiles bridées dans leurs libertédi(iduelles et publiques) d’expression, de
discussion/contestation culturelle/politique, damgsation en libres associations et d’acces
pluraliste a l'information, peuvent trouver dans technologies informationnelles des niches
numeriques qui, méme contrbélées par les Etatsedegnt incontournables et parviennent de
plus en plus a s'imposer comme une voie d’exprassiode revendications démocratiques
potentielles.

On peut ici prendre 'exemple des craintes du H#gt chinois face a la montée en
puissance (controlée) des réseaux sociaux virtuedénsi, la « premiére obsession des
politiciens locaux chinois n'est pas de devenisident. Elle est d'échapper a l'impitoyable
machine a scoops qu'est devenu Weibo, le Twitteroch La premiére chose que font les
responsables locaux chinois le matin en se levaghntent leurs compatriotes avec un
sourire de délectation, c'est de se jeter surdedinateur ou sur leur smartphone et d'ouvrir
Weibo. Pour vérifier qu'on ne parle pas d'euxbke [Monde 18 juin 2009]. Car,

« parallelement, la premiére chose qu'une bonnBepdes 350 millions d'utilisateurs de
Weibo font le matin en se levant, c'est d'ouvnir leompte Weibo. Pour vérifier de quoi on
parle, et surtout de qui. Quelle nouvelle gabegécaréveélée »ihid.]. « Cette transparence
sauvage a tellement élevé le niveau de stress aégipns locaux que certains parlent
aujourd’hui de'terreur Internet”» [ibid.]. Ainsi, méme une des organisations bureaucratique
les plus puissantes ne peut résister tel un blograeite face aux logiques coopératives et
conversationnelles en ligne.

De méme la socialité virtuelle peut apparaitre cemuame condition de possibilité
redoutable pour abattre et délégitimer des régipetiques contestés en tissant des
connexions entre individus éclatés et apeurés,nredd par la-méme du souffle a I'ad-
sociation politique. Pour « L. Ben Mhenni (jeunebesdissidente, blogueuse et journaliste
tunisienne), « Internet a permis aux gens de seatte malgré la distance qui les séparait ».
Et pendant la révolution, des sites comMawaai Facebook et Twitter ont permis aux
Tunisiens de contourner le silence imposé aux raéuha I'Etat, de se contacter entre eux et
de transmettre des informations a I'étranger sujuiese passait dans le pays » [Faris, 2012,
p. 106-107].

Pour Granjon, Facebook « a notamment permis quigtegritorialisent des événements
locaux, notamment ceux a forte charge symboligammnee les immolations, les arrestations

ou le récit des répressions policieres » en cossinti « de lindignation », de la
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« convergence du sens sur les réseaux sociaux ®patentiel de mobilisation » [2011b, p.
35]. Si ils ne permettent pas a eux seuls de fairder un pouvoir en place, et encore moins
de penser et organiser une alterndfivdans «les pays ol sévit un controle étatique de
information, que ce soit en Chine ou en Syries teédias alternatifs numeériques offrent a
'évidence une des principales ressources pourtitoes des collectifs et faire naitre des
mobilisations » ipid., p. 36]. Car, «le réseau des réseaux permeddoEsser a un public
élargi, composé de sujets interconnectés, aved'@uipeut échanger sur le mode de la
conversation et qui sont susceptibles de s’assacts projets politiques critiquesibidl.].

Les médias numériques peuvent contribuer a des$éteas de I'idéologie dominante relayée
dans les médias traditionnels en s’appuyant skrdemension participative du Web afin de
faire émerger des arénes publiques ».

Par conséquent, si I'apport démocratique des haismmériques a la délégitimation des
démocraties libérales représentatives et a la liaat®n du politique en Occident est faible
et porteur d’effets pervers, il est sans douteenstnht plus important chez les peuples aux
sociétés civiles naissantes, bouillonnantes et fléesiréprimées, Internet étant ainsi
davantage un outil de libération qu’'un vecteur uléel contre I'aliénation de la liberté dans
I’hubris économique et individualiste gagnant lenae.

Cependant, tant par la possibilité de maintenig dientretenir ou de batir de nouveaux
liens, un grand nombre de mode de sociations Viegieend a régénérer en partie I'esprit du
don. Non pas lidéal d'un don pur et radicalisé,ismia renaissance de la circulation des
symboles et des luttes de prestige qui I'entoussnplus des communautés et institutions
affaiblies et/ou délégitimées incapables de pokerdon a I'heure de lindividualisme

connecté.

c. Dons rituels et agonistiques en ligne

La virtualité ne serait pas en effet synonyme eirggation du lien social, mais de son
accomplissement pour le plus grand nombre indépemdat des pesanteurs des socialités
primaires et secondaires. Tout en ayant partie dida dynamique d’autonomisation des

individus, les ordinateurs connectés en réseau smssi synonymes « d’hospitalité,

! « L’élite des blogueurs du Caire savait trés hjelelle ne pouvait pas a elle seule rassembldisaniment de
personnes dans la rue pour déstabiliser Moubarais mlle savait également gu’avec la maturation et
'expansion des réseaux sociaux, la base de volestat de protestataires potentiels s’élargissgatiement »
[Faris, 2012, p. 104].
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d’ouverture aux autres » [Casilli, 2010b]. Dans ne&dias sociaux en ligne se tient tout un
« rituel d’hospitalité » et/ou « cérémonial d'actwe En bref, un savoir recevoir. A. Casilli
cite 'exemple des blogs et du networking dansuetsyles utilisateurs doivent respecter une
« étiquette » et des actions «tres ritualiséedin d’entretenir et/ou d’activer ses
« contacts » : « se rendre visite virtuellemendégutierement entre « parents virtuels » « pour
entretenir le lien ». Car comme dans la dynamicgréronielle de la « kula », la vie de la
« blogosphere » présuppose une « logique circubpirdait de la réception des autres blogs
un ressort indispensable a la production du sigbasdon et Delaunay-Téterel, 2006, p. 21].
Comme pour I'esprit du don, les blogs sont « uroglpction interactive qui oblige I'émetteur
a entretenir des liens multiples et personnalisé&x aes visiteurs »bid., p. 22]. De plus,
l'esprit (le hau du donateur peut continuer a exister a travelss «productions des
blogueurs » qui « restent liées a I'expression’ideritité personnelle de leur auteuribidl.,

p. 24]. Ainsi, les internautes « étrangers auagéselationnel en question » qui « s’installent
en observateurs, sans jamais rien montrer d’ewexample pour une filature électronique »,
« dérogent donc aux sentiments d’obligation et elpect qui sont tacitement attendus »
[Cardon, 2012, p. 44]. Ici « les liens forts s’attant aux personnes » et « les liens faibles se
lient aux contenus qu’affichent les personneibid ], p. 46].

Du « bon accueil en ligne » dépend également sadverintense activité d’échange de
dons » « au centre » des réseaux a caractere agoeisAinsi, « tout don entraine un contre
don, et les parents virtuels se lancent vite daresaourse-poursuite ou le gagnant est celui
qui donne le plus » [Casilli, 2010b, p. 37]. Comtaas le potlatch décri par M. Mauss, « tout
le mécanisme vise moins a faire plaisir a celuirggoit qu’a montrer la richesse de celui qui
donne » ibid., p. 38], «les membres qui donnent davantageverdmt « de véritables
personnalités dans leurs petits mondes numeériqud3as exemple, le ressort principal de
I'action et de la participation au site de partdgephotos numériques en ligne, « Flickr », est
« la reconnaissance que chaque utilisateur accGot@eitre » [Beuscaret al, 2009, p. 107]
via I'expression d’'une part de son identité donegéeecue virtuellement. Ainsi, « la majorité
des contacts » et des commentaires laissés sutelsat « réciproques » : « les gens qui
postent plusieurs commentaires recoivent égalehemombreux commentaires en retour »
[ibid.]. Mais, comme dans le don en face a face, la syendes échanges n’est pas assurée et
dépend d’une dialectique du donner-recevoir-rendlirgsi la « notoriété » du photographe en
ligne dépend de son implication (qui se mesuredem « signes visibles de reconnaissance »)

. « Poster un commentaire reste plus facile quéeevoir » bien qu’on ait « plus de chance de
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voir ses photos élues favorites » et « d’obtenitadgratification » en postant le plus grand
nombre de commentaires possibles. C’est en se amingénéreux et en donnant de
I'attention aux autres en ligne, c’est-a-dire emeselant visible que I'on peut potentiellement
recevoir en retour un surcroit d’attention voir upepularité manifeste, et surenchérir en
intensifiant ses pratiques sur le site.

Les recherches de N. Vanbremeersch [2009] sur lé& Maxrial et la « démocratie
numérique » corroborent également cette thesernet est la sphére « qui relie directement
les internautes » dans une « logique d’échangpadage, de conversation, de rencontre » et
dans une «logique relationnelle, en réseau avex paes ». Les réseaux seraient les fils
infinis aptes a décupler les forces du don dans#mge des relations. Ainsi, le concept
d’ « Entre Net » définit I' « ensemble de toutes adoses, petites et grandes, que nous
faisons ensemble, en ligne. Espace d’intimité etetigion, entre-soi virtuel »tid. p. 38],
visant a «faire société ». La logique du don inet alors a travers les prestations
symboliques observables sur les blogs qui consderdrle « plaisir de I'échange » : « Je
donne, on me rend ». Mais aussi la « réputatior ®n aime a se faire reconnaitre pas ses
pairs ». Ou bien encore le prestige d’'un donatquar: I’ « allocation d’autorité » via la
« participation du blogueur » a I'échange ; par«lguéte de célébrité », les « blogueurs
disposant d’'une forte autorité » étant « courtisé on leur donne ». Bref : « Ce qui circule
sur le Web social, c’est ce qui permet d’alimeméelogique de relation »Hid., p. 59]. La
devise du Web social pourrait ainsi étre : « Sagee : on vous oubliera. Donnez en quantite,
on vous le rendra »4id., p. 82].

Le don s’élargirait ainsi potentiellement, et pautires voies que I'imaginaire religieux, a
’humanité toute entiére. Les relations démultipiéentre pairs virtuels marqueraient
'élargissement de l'assiette de la socialité pmmmales coutures du lien social et des
institutions seraient richement cousues et dynamigmr I'horizontalité généralisée de la
réciprocité entre égaux par les réseaux.

Ainsi, Internet et la socialité virtuelle peuveaticaliser, amplifier la tendance a I'anomie
et au repli sur soi préexistant, mais en aucurlesaprovoquer ou, de surcroit, les créer. Bien
au contraire, les relations virtuelles sont rickesliens et en connexions avec le monde en
face a face, le nombre d’amis en ligne étant bmiveant proportionnel au nombre de ses
connaissances hors ligne. L'intensité et la fréqaetes liens se radicalisent méme avec la

montée en puissance de liens fondés sur la cormegrionanente aux autres.
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La question n’est donc pas de trancher entre leugtissement ou I'épanouissement du
lien social en face en face mais de s’interrogemdaiere plus critique sur le type de liens en
vigueur dans la socialité virtuelle : quelles dymgues symboliques, quelle densité et
intensité morale ... ? La primarité et le don sont-ils simplementugdés dans les réseaux
informatiques sans que cela n’ait de conséquengesivles sur la socialité en face a face ?
Qu’est-ce qu’un don transparent et virtuel, cars&déar I'immédiateté, indépendant de toute
forme d’obligation symbolique ? Comment une rédififo vertueuse peut-elle avoir cours
dans des réseaux ou les liens faibles (qui peugeat rompus a tout moment) sont de

rigueur ?

CHAPITRE 15 : Destruction de la socialité primaireet du don

Que reste-t-il de la socialité primaire, de la @iité et de I'esprit du don ? Beaucoup de
choses si I'on tient compte de toutes les dynansigliad-sociation propres a la socialité
virtuelle actuelle qui permettent de faire vivredaiprocité et le donner-recevoir-rendre dans
les impératifs socioéconomiques et identitairespe® au monde néolibéral et parcellisé
contemporain. De cette maniére, si la socialitéhanie n’est plus centrale et omniprésente,
elle peut continuer a vivre a distance.

Or, d’autres pans de la réalité sociale nous montfautres dynamiques qui vont dans le
sens d'un rabougrissement voire d’'une dégénérescaacl’esprit du don dans et par les
réseaux. Ces derniers, si ils sont parfois portéengossibilités de maintien, d’entretien ou de
création de nouveaux liens, sont aussi pourvoyeiuvecteurs d’éclatement, d’atomisation et
de parcellisation. Les liaisons numériques laiss@nsi la porte ouverte a toutes les
échappatoires vis-a-vis des rapports communaut@nesre existant et qui résistent au
parcellitarisme. Les capacités a gérer son progseau social a distance sont autant de
possibilités offertes par les logiques libérales monades d’allier la mobilité, la flexibilité —

suivant la libre circulation des marchandises &t cipitaux —, et le sentiment de réalisation

! « De fait les technologies & base internet présemncontestablement des propriétés qui facilitemtension
des échelles de coordination. Mais elles ne peudenénir des supports a la communauté que si stias
susceptibles d'étendre des coordinations localesnamtenant un minimum d’interconnaissance et des bu
communs » [Conein, 2004, p. 75].
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de soi, d’émancipation individuelle, hors de toutestingences territoriales, culturelles et
symboliques.

La socialité virtuelle peut donc voir naitre en s®@in ce que I'on pourrait nommer un
« monadisme » des multitudes. Or, toute la quessbr’interroger la qualité, l'intensité et la
densité sociale et symbolique de ces relations-mta;adiques et désinstitutionnalisées ou le
face a face n’est plus la condition obligée du.liee plus, ces flux désirants ne sont-ils pas
les cibles privilégiées de la gouvernementalitécaiotrole procédural et utilitariste généralisé
tant critiqués par les thuriféraires des réseauwduelibéralisme culturel, toujours prompts a

déplorer les conséquences dont ils chérissenaleses ?

A. L’aporie de la réciprocité sans le face a face et ldépotentialisation
du don en réseau

Si les liaisons numériques appliquées a un certambre d’acteurs — individus/groupes
mobiles, jeunes générations dont la socialisattmose en grande partie sur I'individualisme
connecté, militants indépendants des structuregticqums traditionnelles etc. —, si des
moments/situations — éloignement vis a vis sesha®mdaiblesse des institutions et des rituels
de la rencontre et envie d’étre en relation efgermettent de concilier effectivement socialité
primaire et virtuelle dans le cadre du don, itees savoir si elles ne font pas souvent figure
de palliatifs, de remeédes qui s’averent pires quenal. En effet, a trop vouloir ajuster les
liens aux conditions néolibérales et parcellitesstne risque-t-on pas de les faire triompher
avec l'illusion d’y porter remede ?

Sans sous-estimer les dimensions positives analydae haut, et en écartant sans réserve
la critique du virtuel comme l'opposé du réel es devraies » relations, il ne faut pas pour
autant succomber aux trompe-I'ceil des relationsieiles qui donnent a voir une myriade de
connexions ininterrompues et frénétiques dont it fanterroger la valeur et la portée
symbolique phrase a couper. Peut-il y avoir un ugeau de I'esprit du don lorsque ce dernier
n'est plus enchassé dans les obligations moraleprgs a la socialité primaire et au
politique ? Socialité primaire dont on peut se méfales qu’elle ne répond pas aux flux
désirants et aux aspirations individuelles ou que inénage en ligne pour mieux la mettre a
distance et la contréler. N'y a-t-il pas la une @gption instrumentale du don et de la
primarité qui doivent se plier et répondre utilemnen efficacement aux demandes des

individus réticulaires ?
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a. Des communautés sans « communauteé »

L'utilisation fréquente du terme communaupdur qualifier les relations virtuelles semble
a bien des égards une interprétation aventureusangbeuse qui repose sur les contradictions
méme de certains acteurs engagés dans les résiaillés, depuis les années 1§7@ntre
aspiration communautaire — convivialité, vivre enbte, partage, association — et destruction
des valeurs communautaires — respect des distisctibes traditions et des rituels sacrés,
décence et limitations des possibles. D’ou cettenté récurrente de faire jouer aux réseaux
le r6le d’extenseur de la communauté a I'échellendnde ou le face a face et I'enracinement
n‘auraient plus I'importance qu’ils avaient aupamalvet ou chacun serait libre de nouer des
agencements communautaires au gré de ses enviegjusal’arrét d’un projet ne vienne faire
mourir la possibilité d’en créer de nouveaux.

On peut ici prendre I'exemple (extréme) de la kure Otaku $ au Japon, regroupant
toutes les personnes fan de mangas, jeux-vidéigms livant dans une virtualité absolue, et
qui « ressentent une plus forte authenticité darigtion que dans le réel et dont la plupart de
leurs relations consistent en un échange d’infaonat» « C’est pourquoi ils ont des
échanges avec les autres s'ils peuvent en tireinfesmations qui leur sont utiles mais en
méme temps, ils conservent la totale liberté ddrenéih a tout moment a la communication
engagee » [Azuma, 2008, p. 149].

Créer des relations sans gu’elles prétent a coeséguet sans qu’elles ne prennent trop
d’'importance, voila la motivation qui transpardiiez de nombreux acteurs en ligne porteur
de I'« utopie heureuse dans laquelle des liensaaga@phémeres, commutables a volonté, se
reglent sans trop de réglementations » [Guillaub®®9, p. 23]. On connait la phrase de F.
Tonnies [2010 (1922)] : « tandis que, dans la comantg, [les hommes] restent liés malgré
toute séparation, ils sont, dans la sociéte, sépaedgrée toute liaison ». La virtualité pourrait
bien emprunter aux deux et étre le rapport so@akdequel les hommes restent connectés

malgré toute séparation, mais séparés malgré cesexmns. Pour le dire comme Z.

! Ainsi, « la communauté s'offre comme analyseutad&ansformation du lien social qui est insépagatié
I'émergence et de la généralisation des pratigeesébseaux en ligne » [Hugon, 2011, p. 37].

2 Les investissements de ces jeunes acteurs daosrtesunautés virtuelles « semblent avoir été igspirar le
besoin de construire un lien collectif aprés I'écldes expériences contre-culturelles issues deseantB60 »
[Castells, 2002, p. 72], fonctionnant sur des basaamunes comme la « valorisation de la libre ¢ation
horizontale » ou la « mise en réseau par décisimmame ».

3 Cette culture est symptomatique des « jeunes géoes nées dans les années 1980 » qui « n'ontbeisisin
d’inventer une représentation du monde, méme ina@gininspirée de leur sous-culture » [Azuma, 2@0&5],
mais qui consomment ces fictions dans un mouverdenk va-et-vient & l'intérieur d’'une structure dieub
constituée par les personnages (simulacres) étdeents d’attraction (bases de donnéegieh.[ p. 86].
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Bauman : « Nous voila donc en quéte de salut demsélseaux auxquels on se connecte et
déconnecte d'un simple clic. Nous tapotons surenptirtable pour nous donner [lillusion
d’étre connectés, tout en évitant d’'assumer lesémgurences d’un contact réel. Nous troquons
guelques relations authentiques contre une mugtitlel contacts éphémeres et superficiels »
[2010, p. 96].

Par conséquent, les relations en face a face deali®ent et se rationalisent. Facebook
s’avere par exemple étre « un outil inoui pourifidsrles rapports sociaux » [Mezrich, 2010,
p. 143]. En permettant « de transférer le réseaitalscéel en ligne », Facebook permet au
plus grand nombre de se coordonner, de se confedsese voir a distance, dans un
détachement vis-a-vis de [I'obligation morale du ddmeinant les connexions
interindividuelles. « Facebook est un site tradutisan certain rapport au monde : le deuil de
la possibilité de vivre les choses directement,sskn médiation d’'un écran, sans la
représentation, sans lartifice de la technologj@zam, 2013, p. 46]. Dans cette logique, tout
le monde est un « ami » potentiel que I'on raj@usa liste et qui doit nous ouvrir son intimité
a mesure qu’'on lui ouvre la nbtre. Ainsi Faceboeutmapparaitre comme I’ « utopie sociale »
devenue partiellement réalité «ou le conflit n&ei pas », «ou chacun se doit d’étre
overfriendly» empéchant « tout désaccord d’apparaitre dasgade social » [Batout, 2011,
p. 11], « toute manifestation conflictuelle » yrétac méthodiquement stérilisée, neutralisée »
[ibid., p. 9]. Si le conflit, parfois inévitable, se paghle a I'ordre des relations sociales, les
individus sur Facebook « I'évitent », « le suppnimedicalement en se séparant de l'individu
avec lequel il y a conflit »lpid., p. 11], en le déconnectant / « nextant ».

De plus, méme si chacun articule ses contactselsri@avec ses relations en face a face, le
guotidien des lieux, des moments communautairgle®trencontres en face a face est lui de
plus en plus vide et difficile. Facebook traduiémicette « difficulté qu’il y a a étre ensemble
aujourd’hui, a créer une communauté autre queellgua laisser la dérive et le hasard guider
les rencontres » [Azam, 2013, p. 47]. Des mulétude communautés faibles s’entrecroisent
sans jamais se rencontrer vraiment. Un propos déirfio aux débuts de I'Internet, bien
gu’excessif, révele bien ce retournement de I'urs@ité chrétienne dans les réseaux : « Nous
aimerons notre lointain au lieu d'aimer notre pedch Déja, ceux qui sont proches nous
ennuient, nous dérangent. On connait mieux le ptésr du journal télévisé que son voisin
de palier. Bient6t, seuls ceux qui seront dansrtaalité s'aimeront » [interrogé Le Monde
30 septembre 1995].
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Le lieu emblématique de cette condition postmodestel’aéroport ou chacun est a ses
affaires, & converser avec ce/ceux qu’il quitteletju’il rejoint sans que I'espace partagé et
ceux qu’il cotoie aient une quelconque importanggeoqu’instrumentale et temporaire. Or,
les « échanges de courriels ne remplacent pas tiégmonprévisible d’'un contact physique
ou la rudesse loyale d’'un face a face. Participggsaforums de discussion ne dispense pas de
la nécessité de se déplacer pour voter ou de nséaniféans la rue. Accéder en quelques clics
a toutes les bibliotheques pour vérifier une infation, consulter un livre ou les travaux d'un
collegue a I'étranger ne se substitue pas a I'efjafexige tout travail réel de réflexion et
d’'innovation » [Sarthou-Lajus, 2013, p. 294].

Par conséquent, de nombreuses dynamiques de Hit®ouirtuelle influent et empiétent
sur la socialité primaire a la fois en gommantissstutions, et en déniant les conséquences
de ce gommage sur les relations en face a faceffén selon M. Gauchet [2002], la « fin de
'échange symbolique comme ordonnateur du lienaseche signifie pas que I'on passe a
d’autres maniéres de linstituer, car ce dernieexige d'étre instauré et restauré en
permanence par une reconnaissance symboliséetiaiitiosnalisée de la coprésence avec
lautre » [ibid., p. 245]. Dans ce cadre, les processus de lalgécvirtuelle permettant le
détachement institutionnel généralisé « qui frapgpkégitimité potentielle la totalité des
rapports sociaux établis [d., p. 243], accentuent ces processus.

Ce faisant, ils contribuent & vider la réalité médiastitutions, de lieux, de rites et de

pratiques de la rencontre ou la morale du don ireaaource.

b. Le don virtuel comme donnant-donnant : don incqueét et inconséquence du don ?

Une autre dimension du don apparait en effet setsale désengagement de la socialité
primaire, la libéralisation de la donation, I'imnigieté et la transparence (via l'instantanéité
informationnelle) des dons dans et par les réseaux.

Le don virtuel immédidt délesté de ses obligations moralerait ainsi marqué par une

tendance a la perte d'importance et de sens cansata temporalité du retour de la chose

! « Le donnant-donnant ne peut fonctionner sanpm@tité. Si le don n'est pas suivi d'un don en uetda
punition est immédiate. Au coup suivant, le joudait automatiquement défection. L’application desce
principes aux réseaux sociaux donne des résuliig®ssants, notamment en ce qui concerne la aearse des
commentaires postés par des utilisateurs de peoduitie services commerciaux » [De Rosnay, 201196].
2 Cette capacité et cette volonté de se déprendialsment et moralement des réseaux d’obligatidmaires
démarrent de maniéere précoce. Ainsi, grace awntdabies numériques accessibles (de maniére plusodos
libre selon les contextes familiaux) au domicilergpdial, les adolescents actuels peuvent « entreben
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donnée au profit de I'immédiateté. Dans les résegwbigne, « le don ne reléve pas d’'un acte
spontané de générosité » mais d’ « une valeur eavé&é n’'est pas le geste qui compte.
L'objet offert doit étre proportionné a ce qu’orpeee recevoir en retour » [Casilli, 2010Db, p.
37-38]. Ainsi, les « parents virtuels peuvent semmitre d’étre assez francs quant a leur
desiderata »ipid., p. 38]. De plus, les usagers les plus actifattendent a avoir un retour
sur le temps et I'énergie qu’ils accordent auxvitéts en réseau >hjd., p. 53]. Cette quéte
semble dénier I'indétermination du retour de lasghdonnée et I'esprit du donateur qui s’y
loge symboliqguement. Le cyber-militantisme actuelles mobilisations organisées via les
réseaux sociaux virtuels traduisent bien la logiguen don qui se veut immeédiatement
efficace et opérationnel : «les internautes engageerchent & maximiser I'effet de leur
action, tandis que, hors ligne, les militant sdoti en quéte d’identification & une cause ou a
un groupe »ipid., p. 95-96].

De fait, une partie des dons virtuels ne sembl&rd @tre caractérisés par une dynamique
agonistique et réversible d’'alliance. Les proced32B par exemple sont « plutét de nature
impersonnelle. La collaboration a un projet n'impk pas de relation personnelle (bien
gu’elle ne soit pas exclue), pas d’obligation persdle envers les autres participants », « le
départ en est toujours volontaire et il est possiblchaque instant » [Bauwens et Sussan,
2005, p. 203]. Le « don n’est pas réciproque. »

Ses motifs seraient plutbt assurantiels et vieatah garantir a chacun que la force des
liens faibles soit bien opérationnelle. C’est les @vec les possibilités actuelles désormais
banales d’ « interagir avec des inconnus » ou €onstruit « une relation durable avec un
autrui, sans risque que cet autrui devienne ensahtisou qu’il s'introduise trop avant dans
'espace privé et intime des individus » [Marin020Q p. 32]. La sociabilité en ligne autorise
les individus a obtenir une garantie sur ses miati « une sociabilité sans risques et sans
engagement » « ou I'on peut se dispenser de togedon s'impose ou qui S'impose a nous
dans la vie habituelle des espaces physiques », [R040, p. 63]. Or cette modalité du don
rappelle 'échange marchand. Ainsi, on vient parfir les réseaux sociaux « pour s’offrir un
moment d’ivresse maitrisée, une expérience defaaimn contrélée, ou I'on peut s’autoriser
des mots et des gestes sans risques et sans cemseg|eipid., p. 66]. Chez Mauss, le don
« apaise les conflits entre clans; dans le mondeligne, il peut décourager des

comportements déloyaux et abusifs » [Casilli, 20J00].

construire des relations qui échappent a tout 6bntextérieur, & tout jugement parental, et mémeuk
jugement pas ses pairs » [Marin, 2004, p. 36].
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Enfin, le don virtuel est pris dans une injonctmnissante a la transparence. Au sein des
réseaux sociaux actuels, tels Facebook, MySpacdvdtter, tant pour des motivations
sociales qu’identitaires, il s’agit principalemel® donner a voir de soi et de recevoir I'image
des autres dans une communication de soi permaeedéas une connexité sans temps mort.
Pour que chacun puisse faire reconnaitre ses idemi son réseau social individuels en ligne
'acte de donner (a voir de soi), recevoir (les&ph intimes des autres) doivent étre
transparents, I'hospitalité en ligne étant « basée la permission d’accéder a un espace
intime commun » ipid., p. 39]. Gérard Dubey nomme ce processus le dar@ade
I' « adéquation entre le signe et la chose », dettansparence de la chose au signe » [2001,
p. 20]. Or, il y a selon lui «dans cette absenaoece refus de la distance, dans cette
surdétermination de la chose représentée, quelqogecqui contredit bien évidemment la
logique de lI'imaginaire et celle du symboleibid.]. Dans ce cadre, I'acte de rendre semble
perdre de son sens puisque les dons ne sont phiculés par du symbolique mais par de
l'informationnel instantané.

De plus, cette injonction a la transparence eefiidacité / immédiateté du don ne reste
pas cantonnée a la sphere virtuelle et aux rappatiistance déterritorialisés proprement dit.
Elle déborde sur la socialité primaire et sur Eggoorts en face a face qui semblent de plus en
plus — notamment chez les jeunes générations nédesmtechnologies de la connexité et de
la mobilité — rythmés par la virtualité. Ainsi, lesnstructions et les affiliations identitaires,
les commentaires et les regards permanents surelagons et les attitudes de chacun
s’effectuant en ligne rejaillissent dans les relai en face a face. De maniere positive —
lorsque cela permet de créer et/ou d’entretenididas — mais aussi négative — lorsque ceux
qui, dans un groupe, sont en porte a faux vis-ades normes et des procédures en vogue
dans les collectifs en ligne, sont confrontés tadasparence réticulaire parfois implacable. Le
retour du refoulé du don (le retour en face a falzg)s la socialité primaire peut étre vif car
immédiateté et la désintermédiation symboliquevant s’avérer tyrannique lorsqu’elles ne
sont plus mises & distance par des éc¢rdresdon inconséquent en ligne peut s’avérer plus

conséqguent que jamais dans la socialité primasgrdiolisée.

! On voit par exemple se développer de plus en fpgiemment des « lynchages virtuels ». Ainsi,di@ple
récent d’'une jeune adolescente thailandaise jugépable par les réseaux sociaux d'un accident mieugt
menacés de représailles violentes en ligne. Irdérsur le sujet, Adrian Skinner, psychologue gtiaiades
recherches sur les comportements en ligne, estinee «qces vindictes populaires sont facilitées par «
désinhibition» sur internet. «Il est établi quetaigres personnes peuvent se comporter de maniaredep
moins inhibée sur internet, et la premiére raissinge'elles ont l'impression qu'il n'y a pas deuetpas de
conséquence» [cf. O'Brien, http://technaute.cylesge.ca/nouvelles/internet/201101/14/01-43600%Hesi
reseaux-sociaux-prosperent-les-lynchages-virtugtsigphp].
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Résumons les symptémes possibles d’'un don virualigli se serait entierement coulé
dans la forme parcellitaire actuelle de nos sosjéendu vers 'immédiateté, la transparence,
I'efficacité et I'assurance. Ce don aurait perdust@es intermédiaires symboliques forts au
profit d’'une transparence et d'une instantanéifiéafe des signes informationnels échanges.
Il ne se sentirait donc plus impliqué par I'obligat morale de la chose donnée. Ou alors un
donner-recevoir-rendre sans temps morts, immediatssuré. Faut-il en faire une lecture
négative dans les pas de Séneque ? « S’empresserdile a toute force est moins d’'un coeur
reconnaissant que d’'un débiteur. En deux mots ddaire trop t6t se libérer doit a contre-
coeur ; qui doit & contre-coeur est ingrat » [2006,56]. En tout cas, le don parcellitaire se
rapproche en cela de I'échange marchand. En e&f€e que nous aimons tous spontanément
dans le marché, c’'est aussi la facilité de soriime relation et d’aller voir ailleurs »
[Godbout, 2007, p. 34]. «La liberté d’en sortirt ésndée sur la liquidation immeédiate
permanente de la detteibif].

Il se neutraliserait dés lors complétement en tqné vecteur (agonistigue et/ou
cérémoniel) de l'alliance et opérateur premier dlitigue au profit d’'une a-signifiance a
priori des connexions (composables, décomposatgesmposables instantanément). Un don
sans conseéquences en quelque sorte. Mais un damége inconséquent et dépotentialise,
car noyé dans I'immédiateté connexionniste ou fefividus réticulaires ne sont plus en
attente d’'un retour mais exigent les uns des awtnesréciprocité stricte, assurée en temps
réef : un endettement mutuellement neutre. Enfin um m@tionalisé, instrumentalisé par les
myriades d’actions individuelles fragmentées, decrmrécits démultipliés, dun
constructivisme identitaire hyper-utilitariste. @G®n qui se retourne contre lui-mé&me
transforme non seulement la socialité primaire@mchéassant partiellement dans les rythmes
flexibles des réseaux, mais remet aussi en causgrité de la primarité a tisser les coutures
des ordres sociaux et des institutions secondainesiésordonnancement du don.

Outre son rapport ambigu a la socialité primaireaet’esprit du don, les modes
d’individuation et de sociation virtuels ne sont mvanche pas sans affinité élective avec
certaines dynamiques marchandes et utilitaristds apntrairement a la vision souvent
idylligue des militants des logiciels libres et desmmuns de la connaissance, peuvent

parfaitement s’épanouir et s’étendre via les réseau

! Pour Pascal Joséphe, les nouveaux médias numegumettent « de créer lillusion de la transpegeren
abolissant la médiation d'un langage élaboré »c&te maniere, « I'effet d’évidence immédiate reanpl|’effet
du réel auquel on ne parvient que par constructigg008, p. 59].
2 Comme nous le rappelle J. Godbout : « Il exise gstes de don posés dans I'esprit du contraigete des
gestes de don qui visent a annuler I'esprit dudlogeste précédent » [2007, p. 112].
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B. L'extension du domaine de l'utilitarisme

Aprés avoir déja montré en quoi les luttes pour ilgonctions a la visibilité et a la
communication de soi en ligne pouvaient étre liéesla gouvernementalité auto-
entrepreneuriale néo-libérale — autant comme eléetextension du domaine de la lutte et
des relations instrumentales que comme cause deéfgmnouissement —, il est possible
d’approfondir cette analyse en insistant sur ldkisions fréquentes entre l'individualisation
réticulaire, les contréle marchand des rythmes et fiux désirants, et l'impersonnalité

procédurale des réseaux.

a. De la machine bureaucratique au controle réticuadtes flux désirants

Mais un registre de I'impersonnalité d’'un nouveamrg : moins marqué par l'adhésion a
une organisation dont on serait un rouage integale et interdépendant avec le tout
(modéle qui marque I'extension bureaucratique aw XkKcle) que par I'inscription dans des
procédures visant & gérer le détachement des dhmiviéticulaires « A I'organisation
panoptique du pouvoir (par I'enfermement et la igiste), succéde une organisation
rythmique a finalité mercantile qui repose sur degikmes I'accélération qui se traduit par
une hypermobilisation des corps et des espritslaesynchronisationautour d’objets
industriels techniques capables de capter I'attenties consciences et de les river sur les
mémes contenus culturels alors mémes qu’ils oobieiction de s’orienter librement dans le
choix des programmes » [Fernandez, 2011, p. 345].

Ainsi, la recherche de la liberté individuelle et lthétérogénéité a tout prix implique des
modes d’agencements flexibles (des travailleurss di#oyens, des contribuables, des
usagers...) qui sont mis en ceuvre par les organsatetionnelles qui se multiplient plutot
guelles ne disparaissent (Etats, multinationalesganisations de la gouvernance
internationale...). On voit en effet se multiplies lenodes de management, de gestion des
ressources humaines, de participation a I'élabmratie projets, tous pauvres en termes
d’échanges et d’espace-temps sociaux, mais quoiédplun arsenal de contréles, d’objectifs,
d’évaluation comptable, de procédures administatiwtilisant les techniques réticulaires

(informatiques en ligne) comme support, et qui coseht les individus a se représenter et a

! « Il ne s’agit plus de concevoir I'action publiqgugemme la mise en place d’un programme par le biaise
bureaucratie impersonnelle, mais de mobiliser dsgaux et des groupes d’acteurs publics et rivasgéh
d’atteindre des objectifs définis comme des rémufthus ou moins mesurables » [Dubet, 2002, p. 63].
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agir comme étant des points du réseau, responsableduables, objectivables et
connectables avec tous les autres.

Ainsi, «les réseaux donnent un moyen de contréigspnt sur les internautes ou les
citoyens et les consommateurs ... permettant de rréeflement d’informations sur un
internaute » que des éléments de la vie privéakdigponibles trés largement au tout-venant
ou devenant objets d'échanges commerciaux et de»p[Radis, 2011, p. 80]. Les
technologies DPI (« inspection en profondeur degpipts ») par exemple, commercialisés par
de grandes entreprises occidentales, sont de gsgams systemes de « surveillance des
réseaux de communication » [Champagne, 2012] ocmriemt gravement au principe de
« neutralité du réseau ». Ces services bénéfidede multiples acteurs économiques et
politiques : aux « opérateurs de télécommunications de téléphonie mobile pour brider
certaines connexions trop couteuses ou « allouerbamde passante supérieure a certains
services (par exemple, ceux gu'ils éditent...) »,rpogarder une trace » de vos préférences
afin de commercialiser ces données et/ou créer «lpsogrammes de fidélisation-
surveillance » ; aux « sociétés d’ayants droit awet « détenteurs de copyright » souhaitant
« lutter contre les échanges de fichiers illégauxiss réseaux en pair-a-pair ou le sites de
téléchargement direct, du type Megaupload » ; @n l@ncore aux Etats autoritaires ou
démocratiques « qui souhaitent écouter toute lalptpn ».

De cette maniére, les individus réticulaires, Hign d’'une pleine et entiére maitrise de
leur autonomie, sont pris dans les filets d’'un nmmbroissant de réseaux de service ou
d’évaluation croisés dont ils maitrisent de moimsneoins les tenants et les aboutissants
sociotechniquéds Comme ils sont habitués a faire la preuve de &te et de leur valeur
réticulaire (authenticité, flexibilité, activité..dans les plateformes virtuelles dans lesquelles
ils surfent, ils sont d’autant plus disposés a dtheea se résigner ou a approuver leur
enserrement dans des controles réticulaires é&emnthutes les sphéres de la vie sociale.

A mesure que la réciprocité et le don s’appauwnissie procéduralisme grandit: les
individus réticulaires déliés les uns des autred sonnectées entre eux le plus souvent par
des objectifs utilitaristes, des évaluations, degpératifs économiques (compétitivité,
concurrence, performance). Les normes abstraitesflagibles et productives de I'action ont
tout pouvoir sur des individus en mal de sociatit€elle ». Elles ont d’ailleurs d’autant plus

de pouvoir que les aptitudes communicationnelles dedividus impliquent une

! « L'activité de pilotage est aujourd’hui moins liwee du volontarisme d’un centre décisionnel chaiat
localisé que le produit d’un collectif fortemensirumentalisé et fonctionnant en réseau » [Bamet¢Lrague,
2005, p. 196].
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rationalisation et une instrumentalisation du rapgoeux-mémes qui impliquent déja une
impersonnalité, sous couvert de subjectivite.

Les procédures réticulaires connectent donc deergopnalités virtuelles en exigeant des
sacrifices visant a la réalisation de soi : dassdgeandes entreprises il faut tout donner a
I'entreprise, y compris en sacrifiant sa décenop,atention aux autres et a soi, en répondant
aux objectifs et en se pliant aux normes flexildeda réticularité (étre transparent dans son
travail, travailler en équipe sans s’y attacherpdur recevoir toute la gratification pour soi
seul si les résultats sont au rendez-vous. Les eauxv moyens de communication
« permettent un contréle de l'activité des saladass un contexte de mouvement et de
délocalisation (travail hors de I'enceinte de femtise). La surveillance est tout aussi
permanente dans ses effets, mais elle s'adaptecatours de I'entreprise hypermoderne. Elle
suit les salariées dans ses moindres mouvementdntaritur comme a l'extérieur de
I'entreprise » [Noél, 2007, p. 59].

Siles technologies de linformation « permettedimergence de nouveaux modéles
organisationnels », « elles renforcent l'efficadiegs modéles anciens » voir en étendent « le
domaine d'application (on pense notamment a leotiggtion du travail administratif) »
[Brousseau et Rallet,e Monde 21 avril 2000]. Les TIC permettent ainsi au mamagnt des
organisations « de continuer le processus de misaion et d’organisation scientifique du
travail® » dans « I'activité de traitement de I'informatjaet, tout particuliérement, I'activité
de coordination, c’est-a-dire les relations dearawonc le social » [Craipeau, 2009, p. 177].
La «gestion des connaissances, supportée par stensy électronique » devient «le
fondement d’'un mode d'organisation qui cherche @ptacer les anciennes formes de
collectifs par de nouvelles formes de type réseme I'on habille d’ailleurs du mot de
communauté »ilpid.]. Ces nouvelles formes, comme le « groupware »«délétravail »
renforcent « I'individualisation, voire I'atomisati du travail », favorisent la « coordination »
(dimension fonctionnelle) plutét que la « solidamt (dimension socio-symbolique), et
gomment les « médiations ». « Grace aux réseauxéldeommunication, I'entreprise se

simplifie jusqu’a devenir un assemblage tempordiiadividus caractérisés par les deux

! Avec la montée en puissance des firmes transr¢isret de leur gestion souple, flexible et infdisé® des
structures productives et des objectifs de prodoction assiste, dans le monde du travail, a
I' « approfondissement de la division fonctionnetiest-a-dire la multiplication de services spks#a dans une
fonction particuliére » et a la « montée des dépreoés fonctionnelles » qui opérent « a coup dedatds de
toutes sortes » [Barreteau et Crague, 2005, ppefl201].
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gualités propres a la nouvelle entreprise en réskamobilité et 'engagement professionnel
de type entrepreneurial #id., p. 180].

Ces controles et opérations de rationalisatioculgires sont également I'ceuvre des Etats
en direction des multiples flux de population. @nMu, les « paramétres de la mobilité » sont
en changement permanent et sont de plus en plésenrdnés par des motifs subjectifs,
relationnels et familiaux » [Ceyhan, 2010]. Faceedte réalité, les politiques migratoires
européennes se sont adaptées, constatant laefd#l# « méthodes traditionnelles de gestion
des flux ». Elles ont eu alors «recours au tedgies nouvelles d’identification et de
surveillance » qui sont « a la fois mobiles et lligentes », « capables de s’adapter a la
mobilité des individus, de les suivre, de tracer lginéraire et de déterminer leur véritable
identité » [bid., p. 134]. On peut alors parler de « frontiéreteliigentes » (flexibles et
mobiles) pour qualifier ces nouveaux dispositifgtiques visant a « adapter la sécurité a la
fluidité » via « un réseau de surveillance techgjoe ». Ce « systéme de détection et de
filtrage opérant sur plusieurs sites physiquesirtials situés non seulement & la frontiere
physique, mais surtout a distance (en amont) dapays d’émigration »Hid.] et reposant en
grande partie sur les « technologies biométriquielerdtification » et des bases de données
interconnectéésvisent & établir notamment « un régime de triagenégrants en fonction de
leurs intentions ». Ces dispositifs ne s’appardnpas a un Léviathan ou a un panoptique
mais peuvent s’appréhender d’apres « la métaphorkicome » : « systéme discret constitué
d’objets et de données hétérogenes et mouvantestusé a 'image d’un rhizome ibjd., p.
143]. Ainsi, on extrait le « corps de l'individu d& place fixe » pour lintroduire ensuite
«dans un flux de données en circulation qui seréatsemblées dans des lieux et sites
différents » jbid., p. 144].

Enfin, les réseaux sociaux, bien loin de revétist&yatiquement les traits de
I’émancipation démocratique, peuvent s’avérer dagrécieuses armes de surveillance et de
répression au service des Etats. Le politiste Byddorozov combat l'illusion entretenue par
les « cyberutopistes » selon laquelle la Toile iaue capacité de « libérer les peuples
opprimés » et de les faire accéder a la démocRier lui, « Internet peut étre un instrument
de libération comme il peut étre un instrument gigssion » [interrogé darsbération 5

mars 2011]. Si la « Toile a permis aux jeunes deagar leurs griefs, les a galvanisés », les

! Avec le Web, « la base de données est devenutsume sociotechnique omniprésente. Non seulemeniléa
donne accés a une myriade de bases, mais elleelesmréseau. Les moteurs de recherche, qui pemhéit
chacun de trouver a tout moment I'information dibret besoin, reposent sur desawlers qui transforment le
Web en une immense base de données » [Flichy @siea2013, p. 13].
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« régimes autoritaires vont tirer les lecons de smslévements. » Le régime iranien par
exemple « a pris de nombreuses mesures pour mogsdter les nouveaux médias. Plusieurs
unités de police s'y consacrent, le gouvernemestrapropre réseau social, le régime forme
des blogueurs conservateurs ou religieux, et pessianener des attaques cybernétiques »
[ibid.]. « Au Soudan, les services secrets ont lancélrgernet des appels a de fausses
manifestations, juste pour voir qui descendraitsdarrue et arréter les protestatairés.De
son coté, «le pouvoir chinois déploie des moyeasiessaux pour contrbler Internet et les
réseaux sociadxLe sociologue Gary King, d'Harvard, qui a dirigée excellente étude sur le
sujet, y voit "effort le plus important jamais mis en ceuvre poansurer sélectivement
I'expression humaine [Le Monde 18 juin 2009]. «Et il les contrble d'une maniére
extrémement sophistiquée, en laissant les résemixux jouer leur réle de soupape, lorsque
les tensions sont trop vives. Internet est aussfoumidable outil d'information pour le
pouvoir, qui peut prendre en permanence la temyérae la populatioh» [ibid.].

Mais les gouvernements ne sont pas seuls a I'cellsypeuvent compter sur leur
propre populatiohou « déléguer la censure & des firmes localesi Aes autorités chinoises
demandent aux compagnies qui hébergent des sitendarer les contenus
antigouvernementaux » [Molozaw Libération 5 mars 2011]. L’Etat chinois peut également
compter sur la coopération technologique de cestatats occidentadyrompts & donner des
lecons de démocratie : « Les Etats-Omiscusent les Chinois d’entraver la liberté
d’expression et leur vendent les technologies comares qui permettent de filtrer la Toile »
[ibid.].

! « La Chine ou la Russie pratiquent aussi la prapdg sur Internet », en formant des blogueurs aftett et
« qui peut parfois étre plus efficace encore guetesure » [Molozoin Libération 5 mars 2011].
2 « La Chine fonctionne en fait comme un immenseiret, c’'est-a-dire comme un réseau en circuit deamec
seulement quelques points d’entrée et de sortie leemonde extérieur. |l est donc aisé de contiidlgr ce qui
se passe par ces points, et de bloquer les contaésrables » [Haski, 2008, p. 30].
3 Les autorités chinoises prennent de plus en plumasidérant les bruits et coléres ordinaires eu Ainsi, des
« experts de I'’Académie des sciences sociales bchamgés « d’étudier les mécanismes de cette apheon
publique » {bid.].
* Outre les actions répressives de la cyberpolideoide, « chacun doit devenir un flic & son nivejasgu’a
l'internaute qui, innovation de 2007, trouve siug ferums des principaux sites, une petite iconeémtant un
sympathique cyberpolicier sur lequel on peut cliquaur signaler un contenu illicite #[d., p. 32].
® « L'Occident développe la plupart de ces techriebgui permettent aux régimes autoritaires derotnt
leurs dissidents » [Molozam Libération 5 mars 2011].
® Les Etats-Unis agissent également en AmériqueudlicBntre les mouvement sociaux qui leur sont lessti
« I'agence Intelligence Advanced Research Projactaity (larpa), chargée de mener des recherciées lau
renseignement, finance depuis 2011 un projet lpacéles universitaires et des entreprises quiaveseregistrer
automatiguement les données Internet des pays odatiéricains pour développer des méthodes
[mathématiques] d’anticipation et de préventiorpdssibles révoltes » [Jensen, 2013].
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Mais les Etats-Unis ne s’arrétent pas la. Outrdilisation des données a des fins
sécuritaires — telle [l'utilisation de « logicielse dsécurisation prédictives »dans de
nombreuses villes américaines — ils sont égalemefiteuvre dans I'élaboration d’une
surveillance planétaire des télécommunications phasiculiers et de certains Etats (par
exemple certains bureaux de I'Union européennerdiagsades européennes) a l'aide des
grandes entreprises multinationales du numériqueefiet, le programme de surveillance
« Prism », révélé au grand public dans le GuardégWashington Post et le New York Times
en Juin 2013, sur la base des révélations du lamtalerte et ancien collaborateur de la CIA
Edward Snowden, « permet a la NSA (National Secuhijency) de se connecter aux
serveurs des entrepriéesia un portail, pour consulter des informations des utilisateurs
dont il existerait des éléments permettant de pénaisonnablement’tju'ils sont a I'étranger,
le tout sans ordonnance de justick. be but avoué de ce programme mis en place par le
gouvernement américdindepuis 2007 est de lutter contre les activitda etenace terroriste,
les cyberactivités hostiles ou encore la prolifératnucléaire, mais pourrait s'étendre
potentiellement a de nombreux autres motifs plagsanables. Comme les entreprises privées
peuvent utiliser les données privées a des finsnuentiales, les Etats, en lien avec ces
entreprises, peuvent les utiliser a des fins pplés. D’autant plus que la collecte
d’'informations auprés de ces grandes entreprisegecne «les courriels, les fichiers
hébergés (par exemple sur Google Drive), les phtgosontenu des communications (texte,
audio, vidéo) ou encore des actions précises, colamennexion au compte utilisatedr.»
autant de données dont la compilation permet diobtene cartographie précise des relations,

des convictions et des pratiques individuelles. Mén il apparait inopportun (bien que

! Avec les données numériques récoltées en masses'oniéresse moins aux raisons profondes quigeésa
la marche du monde qu’aux associations susceptilde®lier entre eux des phénomenes disparatesyeim
Schoénberger et Cukier, 2013, p. 20]. Il s'opéresiaim « glissement de la causalité vers la coioflat.
2 Neuf entreprises seraient concernées : AOL, Appésebook, Google (et Youtube), Microsoft (et SRype
Paltank et Yahoo!. Elles ont toutes démenti ava@irtipipé a ce programme ou avoir installé des ‘gsort
dérobées" permettant un acces direct par la NSA.
3http://www.lemonde.fr/ameriques/article/2013/06187bi-a-acces-aux-serveurs-des-geants-d-
internet_3425810_3222.html.
* Le Guardian révéle également limplication desvises secrets britanniques, via le « Government
Communications Headquarters (GCHQ) », I'équivatienta NSA, qui aurait « "secrétement acceés" alaréde
cables sous-marins reliant I'Amérique du Nord arbipe », et qui se servirait de cet acces « powesier,
analyser et partager avec la NSA le trafic internetqui y transite »
[http://www.lemonde.fr/europe/article/2013/06/2 $Hservices-secrets-britanniques-espionnent-intgraetes-
fibres-optiques_3434693_3214.html].
*http://www.lemonde.fr/technologies/article/2013/0@/bataille-d-informations-autour-de-l-outil-de-
surveillance-prism_3427534 651865.html.
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tentant) d’assimiler cette affaire au Big Brothetatitaire orwellierh — les contre-pouvoirs
démocratiques et les libertés individuelles et jguigls sont de fait & I'ceuvre dans la
révélation de cette affaire —, elle révele néansmdas dérives potentielles du pouvoir de
contrdle réticulaire des entreprises et des Etats tb monadisme parcellitaire contemporain.
Si « Prism » n’est pas assimilable a un prograndmseiplinaire voir totalitaire de type
benthamien, il est cependant, comme lui, souci€agcdder et de garantir le plus grand
bonheur du plus grand nombre.

Si la rationalité procédurale gagne du terrainsicle cas également pour la rationalité

marchande et consumériste.

b. La gratuité en réseau : au plus grand bonheur duaim@ et des géants de l'internet ?

Bien loin des réjouissances annoncées par lessgastides communs et du libre, il
semblerait que la gratuité sur Internet, si elleitpavoir des vertus, n’est pas forcément
I'antitheése du marché et de I'échange marchand Biecontraire.

Pour l'auteur critique de référence du capitalistognitif, de I'immatériel et de I'écologie
politique, André Gorz, nous serions sortis du @disitne industriel et du régne de la valeur,
basée sur le capital fixe, la production et le diaabstrait matériels. Nos sociétés seraient
rentrées dans une socio-économie de la connaissdmcavoir et de l'intelligence c’est-a-
dire de la créativité, de la coopération, des &dfete 'émotionnel... Et cette « transition au
general intelleét» est « une crise de mutation remettant en casedehdances régissant
I'évolution de la division du travail et de l'accutation du capital depuis la premiere
révolution industrielle » [Herrera et Vercellon®03, p. 52].

Or, ce «general intellect » en quantité infiniepadant, gratuit, fait « appel aux mémes
capacités et aux mémes dispositions personnellegeguactivités libres hors travail » [Gorz,

2003, p. 22]. Il est par conséquent trés diffiaglguantifier, a mesurer et a convertir en valeur

! Par exemple « En attendant que les Etats apprennent & consiééréibertés individuelles comme un bien
digne d’étre protégé, l'industrie des données desmaéactualise en toute quiétude la figure deBBagher »
[Mayer-Schonberger et Cukier, 2013, p. 21]. « Lekecteurs-exploitants de données numériques mehace
effet de générer une nouvelle forme de totalitagispas si éloignée des sombres fantaisies de émcsei
fiction » [ibid.].
2 « Diversement traduit — « intelligence générale intelligence collective », « intellectualité dasse » —, elle
constitue le terme de ralliement de ceux qui Shgat a penser la transition vers une nouvelle 9hasst-
industrielle, du capitalisme, dit aussi « capitakiscognitif »» [Gollain, 2010, p. 544].
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marchande Le « nouveau capital fixe n'est pas du travaiumeulé et ne peut prendre la
forme valeur. Il est d’essence sociale, commurua tojbid., p. 40]. Menacé d'étre dépassé
par la force de cette gratuité infinie, débordéqmdte subversion de la rareté et de 'aliénation
marchande, le capitalisme cognitif ne peut survigieen établissant une valorisation
capitalistique fictive. Celle-ci est basée sur lvatisation de l'acces aux réseaux, les
monopoles et « rentes de monopole » (« redevareds phrt des « franchisés » au profit de
la « firme mére »), et la recherche d’externalgiésitives. Le capitalisme cognitif transforme
donc le travail immatériel gratuit en « moyen dedurction », et la richesse cognitive —
comme « production de soi » — en sources de vdleuitée. Des lors, la « connaissance
formalisée » doit pouvoir « fonctionner comme dpit immatériel $. Et le « temps de la
vie » risque de tomber « tout entier sous I'empdigealcul économique ».

L’économie de la gratuité sur Internet et le trhyrmatériel coopératif seraient alors en
partie détournés et captés au profit du capitalisognitif grace aux externalités positives
offertes par les réseaux et aux rentes de monofadétées par I'exploitation de I'abondant
travail gratuit sur les réseaux informatiques palade monde.

L’économie de la gratuité peut d’abord étre un e de Troie » qui « pénétre et se
diffuse d’abord comme un bienfait. Puis déploieidament ses effets de réseau » [Bomsel,
2007, p. 11]. Le « gratuit va donc apparaitre nas @omme un effet de I'abolition des codts,
mais comme I'outil indispensable d’initiation ela@propriation de ces dynamiques d’utilité —
les effets de réseau (accroissement de l'utilignddien par la multiplication du nombre
d’utilisateurs) — dans la concurrence entre indestie biens et services complémentaires. On
concevra alors que les bénéficiaires du gratuitsoet pas tant les consommatéugsii
I'acceptent que les firmes qui, grace a lui, cagitide nouveaux marchésibid., p. 29].

« Sous une apparence bienfaisante, le gratuit @enmujours le prélévement d’'une rénee

son réinvestissement dans une dynamique industoalklientéliste »ilhid., p. 154].

! La connaissance est « devenue la principale fameugtive » non traductible en « unités abstrastemples »
et « non réductible & une quantité de travail alisiont elle serait I'’équivalent, le résultat eyproduit » [Gorz,
2003, p. 34].
2 Ainsi, A. Gorz s'inscrit ici dans une filiation fmyienne ou le travail immatériel est avant toeigo comme
une richesse et ne devient un moyen de productionessource de valeur qu’en ce qu'il est traithie® si il
était une marchandise. Il s’oppose ainsi a la cotmye du capitalisme cognitif de Y. Moulier-Boutapggée
trop économicistel’ « appropriation collective du travail et des neog de travail » n’est possible pour Gorz
gu’ «a condition qu’on quitte Iéerrain de I'économigqu’on se place sur celui de I'anti-économie eiseede
confondre la production de richesse avec la praéalucte valeur » [Gollain, 2010, p. 556].
% « S'agissant du consommateur, le gratuit est tmmpuisque, au final, ou bien d’autres paient gaijrou
bien il paie autre chose trop cher » [Bomsel, 2@0258].
* Via « la publicité, les liens sponsorisés, legméficements, mais aussi par une multitude de veetesoduits
et de services les plus variés » [Dagnaud, 20107 5.
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Car l'industrie de contenus sur Internet « utilissgycle, commente, analyse, découpe et
met a disposition souvent gratuitement ce qui acét&u et financé en amont par d’autres »
[Dagnaud, 2010, p. 170]. Ainsi, les « valeurs »atmmtes des internautes « ont été habilement
confortées par la politique commerciale des foseuss d’acces, des moteurs de recherche et
des hébergeurs bjd.].

Le web permet la coopération et le partage maiawessti exposé, de par sa parcellisation, a
un capitalisme informationnel flexible qui y capten seulement de nouveaux marcheés, « en
diminuant les codts de transaction et en socidlisarformation sur les acheteurs et les
vendeurs » [Brousseau et Ralleg Monde 21 avril 2000], mais aussi de nouvelles sources
d’accumulation capitalistique extorquées aux tiais cognitifs. La multitude de
contributions gratuites reposant sur le donnereveic et rendre est captée a des fins
marchandes : « Le secteur privé s’engraisse sudole de la béte (autrement dit des
internautes, blogueurs, indexeurs, vidéastes, measic commentateurs), exploitant sans
vergogne la production collective de savoir etddsens communs » sans rien (ou quasi) en
retour » [Lechner, 2010, p. 520]. « Ou commentélerd’une société mutuelle du don a été
totalement dévoyeé »4id., p. 521].

En effet, I'intérét croissant des entreprises (ak@men source) pour le modele du libre
traduit « une situation nouvelle ou des agents snmhesure de réaliser des bénéficies privés
par la commercialisation ou l'utilisation des réatd des efforts collectifs de la communauté
des développeurs dont la participation, n'est, ddse, fondée sur aucune rémunération
[Zimmerman et Foray, 2001, p. 86]. « Non seulen@ngens ne sont plus organisés, mais ils
sont dispersés, sans rapports entre eux et, paapteent en tout cas, disposés a travailler
gratuitement ou pour une misére. L'internet perdeetrouver ceux qui veulent se faire payer
le moins cher dans le monde du travail connectisahi et Piotet, 2008, p. 141].

A titre d’exemple, le service d’Amazon « MTurk »rfdazon Mechanical Turk) permet de
« coordonner un recours a l'intelligence humainerpéaliser des taches que les ordinateurs
ne savent pas — ou savent mal-exécuter » [LazW{0.2p. 26]. Ce service, qui peut
s’apparenter a une forme de délocalisation virtuétt Webshoring »), est « capable de

distribuer n'importe quelle activité intellectuelians le monde entier #bid., p. 26] et ceci a

! Ces dynamiques posent le probléme de la part ¢ dature des « incitations personnelles » « ctiblpa
avec le principe de partage et de circulation desritions » [Zimmerman et Foray, 2001, p. 86] ¢éts faire
face aux défections (qui concernent principalentesik individus les plus compétents »). Doit-ieétmarchand
et calculé selon un principe utilitariste ou norrchand et désintéressé, symbolique (« régle deitgria « droit
de propriété moral », « capital de réputation ».u plus matériel (« incitation pécuniaire », « enti@iau sein
des entreprises qui se sont ralliées a des degréiss du modele du logiciel libre », travail aursdu secteur
public a « intégrer le soutien au logiciel librenddes objectifs de politique technologique ») ?
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des rémunérations dérisoires, qu’il s’agisse derddaction de descriptifs produits,
d’identification des interpretes d’'un morceau makialu témoignage du meilleur rapport
gualité prix d'un service, de la retranscription toaduction de textes... Autre exemple, le
logiciel « Trados » « peut reconnaitre les expoessdéja traduites », « répercuter partout les
mémes traductions », et « permet surtout de ne pegéraducteurs gu’au nombre de mots ...
différents » jbid., p. 28]. Enfin les « vingt millions d’utilisatesirpar secondes de Google
travaillent pour Google, ne sont pas rémunéréssoagle, ce qui explique que Google ait un
nombre ridicule de producteurs salariés pour lawalgu’il produit » [Moulier-Boutang,
France Culture, 2013].

Le travail cognitif sur Internet ne serait dons fiarcément le stade ultime et libérateur du
salariat, mais donnerait aussi lieu a I'émergenetm & néo-féodalisme » capitaliste qui
exploite cette force de travail immatérielle etlsavoir collectif » rendus dépendants de la
« rente économique » exigée par les grandes mudtnzdes de l'information et de la
communication [Pasquinelli, 2010]. Ce « néo-fésuaé » capitaliste conduit ainsi non pas a
une émancipation de la compétition économique etadlariat, mais a un déchainement de la
compétition pour la survie économique sur Inte(pat exemple dans la sphére musicale avec
les réseaux P2P et la crise des maisons de disque), un « déclassement massif des
travailleurs cognitifs devenus des travailleurscpiées » ipid., p. 525].

Enfin, le Web peut étre une bénédiction pour ékerds champs de la consommation,

l'influence et I'image de marque des firmes.

c. La gratuité en réseau ou le regne des « consomiacteu

L'« offre via le Net » de « produits culturels efarmatifs » « est devenue quasi illimitée »
et «fait glisser le consommateur vers le vertige I'thyperchoix » [Dagnaud, 2010] :
« toujours plus d’'aventures, de plaisirs inédit g'information sur vous et vos hobbies. »
Les consommateurs sur Internet sont tantét cordvigarticiper a I'élaboration de I'offre en
donnant leur avis sur leurs exigences/préférenmasen adhérant a des marques et a des
identités de marché, tantot tracés, pistés, psodileeur insu pour mieux étre cerné en tant que
cible publicitaire et se voir proposer les servigasleur correspondraient le mieux.

Ainsi, de plus en plus d’entreprises « ont rec@udes sites web participatifs pour associer
les consommateurs a la conception de leurs prodtiservices et a leur communication »

[Lelong et Gayoso, 2010, p. 99]. Il s’agit de «aincre et d'impliquer un certain nombre de
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consommateurs clés (souvent appeigéBuencers dans le jargon marketing) en leur
fournissant les outils et les supports (par exemple série de vidéos virales) qui leur
permettront de communiquer a leur réseau l'entlasuse qu'ils auront pour un produit »
[Loveluck, 2008, p. 164]. Des conseils de solutiang entreprises insistent sur 'importance
« de mesurer le nombre d'expositions - donc l'erfae qui peut s'en dégager » de ses fans a
une campagne » sur Facebook, mais également +tetitse sur les « amis » de ses fans:
« Amener un fan a "aimer" votre mardueest pas une fin en soi, mais le début de votre
relation sociale avec ce consommateur. » « Si gatretenez une telle relation avec vos fans,
vous pouvez étre sir qu'ils seront & votre écoditainsi, les qualités relationnelles d’Internet
se trouvent manipulées a des fins marchandess #u& d’informations et de données
doivent circuler de plus en plus liborement a I'nreé@r de I'entreprise, comme entre l'intérieur
et I'extérieur, su I'entreprise tient a intégrernede collaboratif et relationnel dont elle a
besoin pour rester compétitive » [Pisani et Pi&eg8, p. 197].

De leur coté, les « fournisseurs de service » gt«@late-formes d’intermédiation sur
l'internet » pratiquent en toute liberté le profigaet la monétisation des données personnelles.
Ainsi, par exemple, Facebook « monnaye les dangge l'internaute indique sur sa page a
travers le réseau de ses amis, dans un processugoa@ique virale, tel un virus, le message
publicitaire se propage et se diffuse a toute uégesd’internautes interconnectés »
[Benhamou, 2011, p. 104]. C'est entre ces reflefmis que donnent a voir les individus
connectés a la plate-forme que s’engouffrent lesnés de contréle et d’appropriation
marketing et marchafd Facebook ne cachant pas «son intention de domnab plus
possible d’éléments sur nous pour pouvoir nousilproét nous proposer une publicité plus
susceptible de nous intéresser » [Piotet, 20191p.De la méme maniere, les moteurs de
recherche dont le plus emblématique et puissanbgl@pvendent aux annonceurs les mots
clefs de recherche des internautes dans un gigaetesarché du référencement vecteur de

quantification généralisée. Les «fermes de contergqui se multiplient sur Internet

! « Le monde actuel considére désormais comme noamfitichisation non plus d’un produit mais d’'une
marque dont on veut tout savoir, tout possédernwesi il s'agissait d’'une star » [Azam, 2013, p. 30
“http://solutionsauxentreprises.lemonde.fr/relatitiant/entreprises-vous-ne-pouvez-pas-ignorer-tadales-
fans_a-33-281.html
% «Identité, age, sexe, lieux fréquentés, emplaiupé, habitudes de consommation, passions, erliges,
amicaux, préférences sexuelles, etc. : ces infeomsmtoncernant des millions de gens forment tomplement
la plus grande base de données personnelles jaov@ttuée. Elles représentent une mine pour lgsm@ises,
qui y trouvent l'opportunité d'un ciblage d'uneeBee sans précédent pour leurs actions de markétng "
monétiser " ces données, comme on dit, le site aomntaire s'est inspiré du systeme de liens spisésode
Google : il a développé un format de publicité adamix informations livrées par ses utilisateuraret plate-
forme d'achat d'espace accessible aux annonceamgslsget petits » [Chevallier, 2010/11, p. 38].
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permettent ainsi d’ « identifier ce que le publieuv lire » d’aprés la fréquence des termes
tapés dans les moteurs de recherche, qui sontlaassimots-clés les plus demandés par les
publicitaires », puis d’'« enrdler des masses deatédirs pour le produire », instituant par la-

méme le principe d’'une « information low cost » dasant les moteurs de recherche, des
grands « sites de contenus low cost » qui « rebkatcsurtout de gros volumes d’audience

pour vendre de la publicité a tres faible prix éansur une économie du clique » [Ramonet,
2011, p. 27].

Par conséquent, les promesses de gratuité et @eemisommun, si elles peuvent se tenir
sur Internet, restent cantonnées a la marge damsgstnarchand qui sait faire sien le réservoir
de travail quasi-gratuit ainsi que la collecte dexes d’activités et de données laissées
derriére eux en ligne par les internautes, sarerpde la collaboration/adhésion (aliénation ?)
volontaire de ces derniers aux modes de consommixibles et créatifs qui rejoignent les
guétes identitaires et le libéralisme culturel aamks.

De plus, la dépotentialisation du don dans la piésaton des réseaux et I'extension du
domaine marchand et du modele néo-libérale sumrneteconduit a réviser les propos

optimistes quant aux liens vertueux entre résetiidéal democratique.

d. L’évanouissement des moments et des lieux ducuiti

En effet, si les réseaux sont vecteurs de luttes pégalisation des compétences et des
capacités dans une dynamique parachevant cellevdéjgpar Tocqueville [2012] au XIXe
siecle, gu’en est-il du politique en tant qu’espd@pparaitre et d’action entre les hommes
[Arendt, 2001], et de moment au cours duquel etqgrpuel la société s'institue elle-méme par
l'intégrale des dons, ou, pour citer Rousseau [RG0&hacun se donnant a tous ne se donne a
personne » ? Le politique pourrait-il encore jouwsr role fondamental face a lauto-
construction et l'auto-référencement parcellitades réseaux éclatant les savoirs et les
symboles des sociétés, disséminant les personnes das myriades d’agencements
identitaires ou ils courent apres la constructi@uxtmémes ?

Car «I'espace public structuré par les nouveageaéx » est « un espace ouvert qui ne
débouche pas sur un espace politique nécessaireniemté vers la prise de décision
collective » [Proulx et Vitalis, 1999, p. 12-13Jes types d’engagement des acteurs propres a
la virtualité parcellitaire n’impliquent pas nécasement le moment politique car ils visent le

changement social par le désengagement et l'autgation radicale : « La promotion des
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techniques de communication et la mise en placetafautes de l'information ne sont pas

faites en fonction d’'un projet de société et dealfits préalablement définies; ce sont
I'extension des applications de ces techniquessetdcilités d’acces aux réseaux qui doivent
conduire par leurs vertus propres a I'avenement type de société jugé plus satisfaisant que
l'actuel » [Vitalis, 1999, p. 35].

Sous certains aspects, nous sommes donc en tramhéamstruire les communautés
politiques nationales, c'est-a-dire le seul liedepolitique a, aujourd’hui encore, une réalité
culturelle, sociale et symbolique. Nous entronssdame ere ou « I'espace public structuré par
les nouvelles technologies est un espace ouvemejuiebouche pas sur un espace politique
nécessairement formé et relatif a une communauté&yare » [Josephe, 2008, p. 50]. Les
mondes communs partageables par ces communautétosareux aussi directement touchés
a mesure que la société devient « un ensemble de-omités a I'échelle de l'individu,
agitées par un mouvement brownien permaneitich. [ p. 141].

De la sorte, si le sens d’'un monde commun possiBlede, le politique en tant qu’espace
entre les hommes délimitant des communautés paisicet des peuples perd aussi de sa
réalité. Les peuples et les nations sont traveps@sdes flux de déterritorialisation, des
hybridations identitaires de plus en plus amplasquuillent considérablement la notion tant
décriée d’identité nationale. Or, le fait que ledions perdent leur souffle vital compromet
I'idéal méme d’institutions internationales. Cellgss’effondrent au profit de la gouvernance
transnationale et interétatique dont les élitasstmationales veulent faire I'avenir du monde.

La gouvernance prolonge I'extension de la secatédan vidant de leur substance et de
leur singularité les politiques nationales. Ainsglon Thierry Brugvin, «la gouvernance
conduit a remplacer les normes juridiques (déciggedes pouvoirs publics représentant le
peuple) par des normes techniques (crées par tétsprivés) . codes de conduite, labels,
normes comptables privées, normes ISO, etc. » [Bnud@006, p. 74]. De maniere plus
générale et plus large encore, la montée en puissde la socialité tertiaire dans la
globalisation ne rabaisse-t-elle pas la définitlorn« Eux » et du « Nous », essentielle pour les
dynamiques d’alliance du politique, a des multigtions de frontieres de haine locales et a
l'indistinction de grands espaces de civilisatioonaliaux en proie a 'homogénéisation ?

Si le mythe d’'une humanité réconciliée dans une noanauté globale est loin de
correspondre au réel actuel, il anime pourtant lde pn plus les acteurs (et ses grands
coordinateurs que sont les ONG) de la socialittu@lle qui agissent par-dela les singularités

et les frontieres, en formant, selon S. Sassenfypes d’agencements inédits et informels :
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« Ainsi, la technologie peut-elle contribuer a larnhation de spheres publiques
interfrontaliéres pour ces types d’acteurs sociauelle peut le faire sans avoir besoin de
passer par des institutions globales et en utiliskes formes de reconnaissance qui ne
dépendent pas beaucoup d’une interaction directd’'une action conjointe sur le terrain »
[2009, p. 207].

On le voit bien, les dynamiques parcellitairesa@uvre dans la socialité virtuelle mettent
en branle des connexions et des agencements acdistlpourvus de médiations symbolique
qui peuvent contribuer a remettre en cause l'aptiiogie de la primarité, et donc plus
largement le politico-symbolique. Pour ainsi diegeyirtualité parcellitaire ne s’accompagne
plus de sentiments d’appartenance et de surmaatib)let n’est plus bordée par les relations
de réciprocité que les grandes institutions detaatité secondaire impliquaient. Elle adapte,
agence, flexibilise, contraint, fait communiqueerfprme, décide, indépendamment de ces
considérations.

Ainsi, les liaisons numérigues et les réseaux net g@s spontanément vecteurs de
revitalisation du lien social, de renouveau et ddigalisation du don, et d'alternative au
capitalisme néo-libéral. lls peuvent égalementefde lit du capitalisme cognitif, de la
gouvernementalité néo-libéral et du parcellitarisemece qu’ils levent toute une série de

médiations institutionnelles et de limitations syiMpues aux activités individuelles.
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CONCLUSION : L'IDEOLOGIE DES RESEAUX ET LA
SOCIALITE VIRTUELLE ENTRE ESPRIT DU DON ET
PARCELLITARISME

« Cette société nouvelle, que j'ai cherché a peindr
et que je veux juger, ne fait que de naitre. Leptem
n‘en a point encore arrété la forme; la grande
Révolution qui I'a créée dure encore, et, dansuie q
arrive de nos jours, il est presque impossible de
discerner ce qui doit passer avec la révolutioe-ell
méme, et ce qui doit rester apres elle »

A. De Tocqueville

Les réseaux sociaux virtuels sont porteurs de neasies mutations (économique, social,
culturel, psychique, politique...) dont nous commersza peine a percevoir la portée. Nul ne
peut prédire a I'avance ce a quoi elles conduirbidanmoins, le fait que la société et le
monde se présentent sous la forme et les traitéskau est désormais un constat largement
partagé.

Au-dela des représentations couramment admises, a@ans vu en quoi l'axiomatique
des réseaux repose sur trois grands discours auwieogent autour du constat du devenir
réseau du monde, mais qui s'affrontent sur le seles orientations a lui donner.

Dans une perspective « scientifique », les résesamt d’abord un objet de savoir et de
connaissance  attestant des mutations morpholagiquoelturelles et sociopolitiques
contemporaines ; et une méthode pour décrire dysarde social (pensé comme entrelacs de
relations et d’associations entre humains et nandins) passé et/ou en train de se faire.
Dans une perspective militante voire évangéliste, réseaux représentent ensuite la forme
démocratique par excellence ou l'association efdres peut étre atteinte a I'échelle du
monde. Ces penseurs militants divergent sur lanidiéin de la démocratie réticulaire : agora
virtuelle permettant la transparence universelldaetéconciliation de I'humanité ; égalité
d’acces et partage (a/de) I'information, (au/duosaet (a/de) la connaissance entre tous les
citoyens du monde ; ou démocratie directe de typmneuniste fondée sur le commun,

composée d'individus pleinement émancipés de todess anciennes appartenances
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(nationales, familiales, professionnelles, sexselly partageant les biens matériels et
immatériels a chacun selon ses besoins a I'échabmétaire. Si I'on considére les
mouvements altermondialistes fondés sur les comrdaria connaissance, les réseaux de la
multitude connectée refonderaient le lien sociaénouveleraient les perspectives
d’émancipation et feraient triompher le don, latgjt&, la coopération, le commun,
I'abondance contre la rareté et 'égoisme marchaldsapitalisme cognitif monopolistique,
rentier et accapareur. A l'inverse, les penselit&jges voient la société en réseaux comme
facteur de destruction du monde vécu, du communsyabolique et des communautés
politiques nationales au profit d’'un monadisme gélee et de la société de marcheé
consumériste individualiste.

Ces theses s’'opposent donc en permanence sur $ioquel’Internet et des réseaux
sociaux, soit accusés de tous les maux, soit camidetoutes les louanges parce qu'ils
seraient voués a I'accomplissement de tous ledaiierpour le genre humain. Le cceur de
cette opposition réside dans les interprétationserdentes — libérales, marxistes-
révolutionnaires, libertaires, conservatrices, tiéacaires — des nouvelles dynamiques
démocratiques, des mutations du lien social, a®tetruction subjective et identitaire, et de
l'institution politique des sociétés qui sont alieee dans les réseaux.

Nous avons montré en quoi les nouvelles techndogievraient avant tout étre
appréhendées comme les supports techniques d'unelte forme de socialité virtuelle a
I'échelle du monde. Celle-ci doit étre pensée pmugu’elle est empiriquement, au-dela des
approches manichéennes, prophétiques ou apocalgptigpans quelles dynamiques et
processus la socialité virtuelle s’inscrit-t-ell®@ quoi est-elle le nom, la conséquence et/ou
le symptébme ? Et quels chemins différents peutestiprunter ?

Nous proposons, en conclusion, de synthétiser ptalenger les résultats principaux de la
seconde partie de notre travail. Nous rappelledams un premier temps les causes probables
de I'émergence des liaisons numériques, nous expusensuite la dynamique démocratique
de l'individuation et de la socialisation réticuks dans laquelle elles s’insérent, puis nous
traiterons les conséquences et orientations pessd# la socialité virtuelle, avant d’exposer

I'avenir souhaitable des réseaux.
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Les causes de I'émergence de la socialité virtuelle

Une premiere cause générale de la montée en poisdas réseaux, aisée a établir, réside
dans lintensification des échanges (flux finangi@t migratoires mondiaux, entreprises
transnationales, activismes planétaires...) a I'éehmlondiale, parallelement a la floraison
des Etats Nations, des revendications nationales idéntitaires, et des
localismes/régionalismes. Une trés grande soc€tééchelle du monde se voit ainsi
constituée. Elle repose sur une pluralité d’apparees, de représentations et d’'identités qui
ne recouvrent plus forcément celles des grandestéemationales. La socialité virtuelle est
la traduction directe de cette société-monde émézgpermettant d’articuler le global, le
national et le local.

Une autre explication du poids croissant pris e liaisons numériques a trait a la
contestation des régimes autoritaires et dictaigrgui se répand, non sans de nombreuses et
violentes contradictions, dans le monde (notammé&#gmment en Tunisie et en Egypte). Ces
logiques contestataires conduisent de nombreux lg&pppulations/groupes opprimés a
investir les liaisons numériques comme espace elirjpour faire vivre les libertés
individuelles, publiques et collectives. Les outilsimériques, méme si ils sont d'une
redoutable ambiguité — a la fois force d'oppressatinde libération —, permettent a de
nombreux individus de faire front & la toute-purssadu pouvoir politique et/ou religieux qui
s’oppose a la constitution et a I'existence d’'uoeiété civile organisée et revendicative. Face
aux blocages des institutions de la socialité sg@oa et aux barrieres mises a I'encontre des
rencontres subversives en face a face, les réssatiaux virtuels peuvent constituer un
embryon de société civile a distance. lls rassemitde effet des aspirants citoyens mobilisés
ou mobilisant des réseaux de soutien, d’entraidedeeparoles contre la censure et la
répression.

Autant dire que tel n’est pas le monde dans legiiélOccident qui, dans son ensemble,
connait le regne des démocraties libérales de mafkchrtes, le contexte européen actuel
d’ajustements structurels néo-libéraux pousse aebneux peuples d’Europe du Sud (cf. le
mouvement des indignés en Espagne et en Gréaw)estir les luttes en réseaux contre la
corruption et l'indécence des élites autrefois méses a I'’Amérique latine. Cependant,
d’autres enjeux traversent effectivement ces «cilisés » fragmentées.

La contestation en leur sein de tous les symbalg®rités, et institutions de la socialité

primaire ou secondaire héritée (famille, ancétperiarcat, contréles communautaires et
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valeurs morales traditionnelles...), conduit a plonigs monades ainsi constituées dans la
précarité constante du lien social. De plus, l'abse de références au passé, a des
transcendances, a des valeurs et a des identltéstives établies, ou ne serait-ce méme que
temporairement admises et signifiantes, plonge iledividus dans [I'éternel présent
démocratique. L’Occident connait un vide institatiel et symbolique de plus en plus criant,
caractérisé par de faibles institutions de la ratreo(et des rites et cérémonies qui les
accompagnent), des dynamiques associationnisteglefa des institutions sociales et
politiques et des autorités morales discréditéesyrdnds récits et symboles unificateurs (et
leur refus croissant) absents... La volonté de seedélpe a tous les niveaux/échelles des
fonctions/réles/devoirs/distinctions anciennement encore partiellement en vigueur est
concomitante des revendications a I'étre soi, deolsstruction de soi et de l'illimitation de
SOi.

Cette volonté s’épanouit en méme temps — nous arelierons pas ici le rapport de
causalité — que le capitalisme cognitif financi@rist la gouvernementalité néolibérale
subsument le social et le politique.

Or, cette radicalisation et cette expansion posemms sans limites de la dynamique
démocratique et de I'économique tendraient vesotalité généralisée si elles étaient restées
cantonnées dans les configurations des sociétéxlermes » et industrielles. A cet égard, les
années 1980-1990 apparaissent comme des anné&péiessement abouties des anciens
cadres institutionnels auxquels semblent de pluslen succéder les liaisons numériques. La
socialité virtuelle ou priment les relations a digte dans linteractivité permanente et
limmédiateté, est, une des réponses a cette isituate crise totale et aux demandes

croissantes de démocratisation de la reconnaissance

La socialité virtuelle : stade ultime de la dynanoig démocratique ?

Comme I'a admirablement montré Tocqueville, lesutglde I'eére démocratique (aux
XVllle et XIXe siecles) étaient se sont caract&iggr le un mouvement général vers
I'égalisation des conditions. Une fois cette égaits des conditions majoritairement atteinte
dans ses dimensions civile, politique et juridiqoeite quéte s’est étendue au domaine
socioéconomique dans un contexte d’extrémes irtégaldans I'économie capitaliste
industrielle. La montée en puissance de la retigion, de I'Etat Providence et des systémes

d’assurance et de seécurité sociales au milieu de Xkcle fait émerger de nouvelles

265



exigences démocratiques qui quittent le domainéAaeir pour le registre de I'Etre. S’ouvre
alors une ére de radicalisation de la dynamiqueodéatique axée sur la démocratisation de
la reconnaissance. La prétention a vouloir étrermea pour son statut, sa fonction, son rang
hiérarchique, ses distinctions honorifiques nettgns. Chacun aspire a faire reconnaitre de
facon égalitaire a la fois sa singularité et sothewticité indépendantes indépendamment de
toute assignation identitaire extérieure, mais iages compétences, ses capacités et sa
créativité dans les domaines économiques politigadeu artistiques. Ces luttes de
reconnaissance et cet age de l'individu psycholagimpissent en plein essor des mass meédias
et de l'information a une échelle planétaire. Elesnent ainsi un poids crucial a I'image et a
la visibilité, ainsi qu’a la recherche de la céitbr

Ces quétes trouvent a s’épanouir dans les réseatiaug virtuels. En leur sein, les
individus réticulaires peuvent étre connectés amémporte qui, n'importe quand et
n’importe ou. lls peuvent échanger I'ensemble désrimations, commentaires, images et/ou
vidéos avec leurs interlocuteurs en ligne. lls gendés lors construire leurs propres réseaux
et collectifs numériques dont dépendent aussi Ben construction identitaire que leurs
intégrations et engagements multiples, flexiblesyporaires, composables et recomposables
a linfini. Dans ce cadre, tout le monde peut amp@& étre, dire, écrire, créer, déclarer,
approuver, critiquer, insulter en toute |égitimitét l'individu réticulaire peut, selon sa
notoriété en ligne, et ses arbitrages en terme®aenunication de soi, étre connu et reconnu
comme célebre, ou tout au moins digne d’attentiateereconnaissance. Sont en revanche de
moins en moins légitimes I'ensemble des statutpretessions qui tiennent trop a leurs
privileges et distinctions : hommes politiques, eild@ctuels ... Tombent avec eux les
hiérarchies, les grands récits et les idées g@emli ne menent plus le monde. Seuls ceux
qui fournissent les preuves de leur légitimitéra & ou ils sont et a dire ce qu’ils diseit et
nunc peuvent prétendre temporairement a une légitipaiéielle. Et si tous peuvent monter
en visibilité, chacun peut en descendre tout autamtune place ni position définitive n’est
acquise. La gestion et la mise en visibilité de Kamage, la construction et la promotion de
ses identités via le marketing de soi sont dés@maiet notamment pour les jeunes
générations — des préoccupations de tous les tastan

Si ce processus démocratique est la toile de famdlaguelle s’exprime lindividu
psychologique et réticulaire de notre temps, laadivk virtuelle peut emprunter au moins
deux grands chemins possibles selon les rapporslleguentretient avec les liaisons
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numeriques, les socialités précédentes, et le delgréradicalité des revendications

démocratiques et néo-libérales.

Orientations possibles de la socialité virtuelle

Ecartons d’emblée la these anarchiste et néo-comsteud’'un salut du monde et d’'une
émancipation individuelle et collective par lese@sx. Les évangélistes des réseaux sont
influents mais minoritaires. lls s’adressent a diatrgarde des travailleurs cognitifs mobiles,
maitrisant I'informatique et les technologies dagidiels libres. De plus, ils ont des affinités
électives, assumeées ou non, avec un libéralismareutébridé pour qui l'individu doit étre
défini de maniére axiologiquement neutre, émandgéoutes valeurs morales et obligations
symboliques. Ces acteurs contribuent a radicalesséorme parcellitaire de nos sociétés en
prétendant lutter contre un néo-libéralisme et apitalisme cognitif dont ils contribuent a
faire le lit. Leur idéal est celui d'une communauwiéifiée a I'échelle globale. Elle
rassemblerait des individus génériques dans unqueggalitaire de partage intégrale tous-
tous, dans un régne d’abondance généralisé ou rmhesturenvoyé a sa créativité pleine et
entiére. Ce retour de I'utopie communiste n'a qaa gde prise sur le pouvoir en réseau qui
nécessite lui aussi des monades « émancipées sis@emle tous liens, engagements et
appartenances) et connectées pour instaurer sé®lesnfluides, flexibles et mobiles. De
plus, il est loin d’étre sar que les travailleuagypitifs soient a I'avant-garde des communs de
la connaissancelLe néo-communisme des réseaux n'est plus unrspgut hante le monde

puisqu’il accompagne son mouvement géréral

! La mise en concurrence de tous a I'échelle du matéfait les liens de solidarité internes aux paftpms
locales et nationales et entre populations damolede. Le capitalisme financier et cognitif conieta placer au
bas de la hiérarchie de la valeur les activitéslpetives (agricoles et industrielles) qui ne sdasgentrales
dans l'extraction de la valeur et comme source alewlation. Or, contrairement a ce que pensent les
thuriféraires des réseaux, les travailleurs cofgnitoin d’étre les plus disposés a s’émancipesalariat, sont
sans doute les salariés les plus aliénés et Issgbignés d’une conscience de classe, du faieageihsertion
dans les centres de pouvoir et de commandemergpmitalisme cognitif mondialisé, et de leur accudtion a la
société de marché consumériste individualiste ¢ibéealisme culturel.
2 « En substituant progressivement & ces logiqueioriles celles de I'organisation en réseau (Endur la
mobilité perpétuelle des individus atomisés), Ipitedisme moderne ne pouvait, a l'inverse, que feeo
'émergence paralléle d'un nouveau type de milismné (dont Twitter ou Facebook offrent, de nos golar
paradigme privilégié) et dans lequel chacun — déaw libéré de toute solidarité communautaire -t padin
s'autoriser entierement de lui-méme (tout en camtiti, naturellement, a parler au nom des autrespque
I'activité militante en vient ainsi a se couler dda forme réseau, plus rien ne peut donc garquérle collectif
(ou I'association) conservera le minimum de rappwec la réalité quotidienne et les préoccupatitassclasses
populaires, qui était encore celui des organisatjoalitiques et syndicales traditionnelles » [Migh2011, p.
70].
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Bien plus crédible est la thése, confirmée par debreuses études empiriques, d’un
développement de la socialité virtuelle en conjmmctavec les socialités primaires et
secondaires. Dans cette optique, les liaisons rigoes sont a comprendre a la fois comme
une alternative aux délitements et a la délégiimnatdes liens communautaires et
institutionnels, a la fragilité du lien social,’@dtension du domaine de la concurrence de tous
contre tou§ et une réponse positive aux nouvelles exigenéamdratiques et a I'injonction
d’étre soi. Comme nous l'avons vu précédemmentidssaux permettent dans de nombreux
cas d'enrichir la socialité primaire tout en ten@oimpte des exigences de mobilité, de
connexité, de flexibilité, de polyvalence imposéest par I'économique que par la
dynamique démocratique, et l'individuation indivadiste croissante. Les supports et les
plateformes numériques rendent possible de mamteaiperpétuer et d’entretenir les liens
forts a distance. lls permettent aussi de créenailereaux liens faibles, moins prenants et
engageants qu’en face a face, sans pour autanire>xads derniers. Avec I'essor de la vidéo
immédiate a distance, il est désormais possiblgadéer le contact mais aussi d’entendre et
de voir ses proches a quelques centaines de noetmase a des milliers de kilométres. Cela
facilite ainsi I'adaptation aux conséquences g#ismes de vie hachés et disjoints ou aux
impératifs du travail, des loisirs et de la migrati Et ces relations articulant liens forts et
liens faibles a distance sont d’autant plus rica®lles offrent la possibilité a certains
individus de partager des expériences, d’exprimex plassions, des avis et des émotions
gu’ils n'auraient peut-étre pas pu exprimer avagdeproches en face a face ou avec des
étrangers non rencontrés autrement.

La vie des institutions secondaires s’en trouve allssi modifiée et a bien des égards
enrichies. Par exemple, I'accés a l'informationpatage des savoirs et de la connaissance
renouvelle les manieres de transmettre et d’enseigaugmente ['efficacité, permet le
décloisonnement des opérations et le partage diexpes dans les administrations et les
entreprises. La mise en réseau interne aux ordamisaou entre organisations peut
renouveler, revivifier et multiplier les possibig de communication et de relations entre ses
membres et/ou avec ses clients. La division duattat la fragmentation des taches, sans
avoir disparu, sont néanmoins atténuées ou transéfs par I'élimination croissante des
taches manuelles les moins qualifiées et le recowmissant a I'intelligence connectée des

travailleurs (« manuels » et « intellectuels »).

! La dynamique démocratique et la concurrence entfividus sont d'ailleurs en partie liées. Tocqlievi
repérait déja en son temps qu’aprés avoir « déesiprivileges génant de quelques-uns de leurblabies »,
les individus « rencontrent la concurrence de to[#012, p. 193].
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Le monde politique se trouve également transfigavéc I'élargissement de I'espace
public aux expressions et actions citoyennes derriat, les réseaux sociaux et les sites de
micro-bloging. Que ce soit au moment des campaglessorales, des prises de positions et
de décisions de personnages politiques, les citoyambdas, membres ou non d'une
organisation partisane, peuvent faire valoir leampde vue en dehors du vote. Il suffit
d’acclamer, blamer, critiquer, moquer, proposeolezompléter les propos et engagements
tenus ou non tenus... Les blogs personnels et padgicgont autant de moyens et d’espaces
permettant d’approfondir et d’aiguiser ses opini@s les confortant le plus souvent), et de
tenter de les faire reconnaitre par le plus graochbre indépendamment des médias et
médiums de communication classiques.

Internet est enfin un lieu (forums, blogs...) ou penivse reconstituer des petites
solidarités quotidiennes a distance ou des comfiessioulageant I'isolement, la souffrance et
la solitude dans une société monadique.

Cependant, une autre route est également tracééepdiaisons numériques qui va a
I'encontre de ces réalités et qui donne du créditaitigues des réseaux.

Si les réseaux peuvent en effet constituer desstgpfavorables a un renouveau ou a une
adaptation du lien social, ils peuvent aussi lurefgperdre en intensité et en qualité.
L’individuation et la sociation virtuelles actudles’établissent en dehors voire contre les
médiations institutionnelles primaires et secorefairl est aujourd’hui aisé pour les plus
jeunes acteurs de court-circuiter l'autorité et tsigations auxquelles ils eussent été
redevables auparavant, notamment dans le cas de la familleleet’Ecole. Or, cette
désinstitutionalisation signifie la régression dastitution des normes, des valeurs et des
représentations collectives au sein des grandagtéscnationales qui restent le cadre et
'organisation dominants de la vie sociale. Eldatigipe de la logique parcellitaire a I'ceuvre
en lui offrant méme une portée positive — faire lgan faible sur fond d’illimitation
individuelle. On assiste de plus, avec I'abondagicé&a profusion des collectifs et identités
temporaires en ligne, au délitement de tout mondespace politique commun rendant de
plus en plus improbable et problématique la foramatie « I'intégrale des dons » au sein des

communautés politiques nationales.

! Nous assistons peut étre ici a I'épanouissementirdividualisme démocratique décrit par Tocquiviu
début du XIXe siécle ou «un grand nombre » d'ifttlig « ne doivent rien a personne », « n'attengeni
ainsi dire rien de personne », et « se figurenbniidrs que leur destinée toute entiére est eatns Imains »
[2012, p. 145].
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De surcroit, les liaisons numériques donnent limsea systématiguement a une
désymbolisation des relations et des échangesusociz don libéralisé, transparent et
immédiat en ligne fait disparaitre le sentimentbdigation et le temps différé du retour de la
chose donnée au profit d’'une interactivité insta@éaet sans engagements a distance. Un
endettement mutuellement neutre remplace I'endettémmutuel positif propre a I'esprit du
don. Ainsi, contrairement a ce qu'affirment lesazélrs des réseaux, le don et la démocratie
ne s'épanouissent pas spontanément en ligne. lag®ns en face a face sont de plus en plus
colonisées par les relations a distance et lestdabies de la mobilité qui les accompagnent.
Le registre de la réciprocité irrigue de moins eaina les ordres sociaux a mesure que
l'indifférence vis a vis des implications et dedigations symboliques de la morale du don
progresse. Le don perd de sa puissance et de semtipbau profit des flux d’'informations,
de signes et de 'immédiateté relationnelle a-$igmis. La démocratie peut patir du déclin
des institutions instaurant et régulant le corfflé plus en plus nié ou exacerbé sur internet) et
le débat.

Et ces processus ne sont pas sans conséquendes sujets. En effet, si les obligations —
porteuses de libertés et de sens — découlant dérd’dnstitutionnel et du symbolique
régressent, les injonctions et les contraintesatgxin’en sont pas moins décuplées. Celles-ci
émanent abstraitement du réseau, mais elles émphentoncretement et plus encore des
pairs en ligne. Pour exister, pour étre reconniaut étre connecté, visible, communiquer sur
Soi et ses activités, montrer ses identités, sBeragt se confesser en ligne... Plus que jamais,
« I'état social et les institutions démocratiquesrtgnt la plupart des hommes a agir
constamment » [Tocqueville, 2012, p. 65]. Ces iofmms s’ajoutent bien souvent a celles de
la gouvernementalité auto-entrepreuneuriale néodike reposant sur la performance et la
jouissance, ainsi qu'a I'importance accordée aufbui au « capital humain ». Or, elles
peuvent conduire a une tyrannie de la visibilitees Lréseaux condamnent en effet a
linvisibilité ceux qui ne sont pas suffisammennoectés. A la raillerie ou a 'opprobre ceux
qui communiquent mal et se sont rendus ridiculedigare. A lI'impératif constant d’étre
immergé dans le flux informationnel pour ceux quitsintégrés. A ceux-la, il faut sans cesse
écrire, répondre, envoyer des messages, survéllere des autres et les événements en
préparation, ainsi que leur propre image en ligbar a I'heure des liaisons numeériques,
chacun doit étre son propre attaché de pressdnmgmasario, son agence de marketing et de
communication. Jusqu’a quel point dés lors, n’egiBint son propre tyran ? D’autant plus

gu’il est sans doute en méme temps son propre o livrant, sur une base quasi-
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volontaire, des myriades de données personnellgsie® grandes firmes du numérique et les
Etats se servent.

Que reste-t-il alors de I'intériorité des sujet®@elle portée signifiante a encore le rapport
a l'autre ? Ne passons-nous pas de la tyrannia dejorité dans la « passion de I'égalité » a
la tyrannie de la visibilité (de soi et de segpan ligne) dans la passion (égalitariste) de
I’hétérogénéité ? Chacun cherche a tout prix aisenguer et a exister par soi-méme sous le
regard des autres tout en réclamant le principétéga de la reconnaissance qu'’il cherche a
obtenir. De la quéte de bien-étre et des jouissaneérielles nous passerions a celle de la
réalisation de soi sous le regard des autres. ld&ssi chacun est poussé a s'’isoler avec ses
semblables, & se construire une « petite sociéth aisage »ljid.]*, celle-ci est désormais a
son gant, portative, déterritorialisée et flexiliile exclut aussi bien la grande société que la
socialité primaire. Mais elle n’entend pas laisplin pouvoirs a I'Etat et a la société. En
apparence en tout cas. Car si les individus réti@g aspirent a intervenir dans un espace
public désormais investi par les réseaux dans #&dsdls s’expriment sur tout, surveillent tout,
ils ne se trouvent d'accord sur rien et ne dédidienrien. Le risque qui menace n’est donc
pas tant une concentration excessive des pouvoigdit de I'Etat, que I'impuissance du
politique — cerné et colonisé par les particulagsmet les demandes infinis de droits
spécifiques et contesté en permanence dans saniégid agir — au profit de I'’économique.
Dans ces conditions, peuvent en effet triomphecdkul, la mesure et les procédures
comptables comme plus petits dénominateurs comihurs/re ensemble.

De plus, le mouvement d’égalisation des compétécapescités dans la visibilité de tous,
pour tous et par tous, peut aboutir a l'indistioatgénéralisée ou a un nivellement par le bas
de tous les roles, statuts et hiérarchies de \&laesstiges. Nous ne serions pas €loignés de la
« foule innombrable composée d’étres pareils, en ne s’éléve ni ne s’abaisse » annoncée
par Tocqueville. Si les individus réticulaires nents plus disposés a s’en remettre a un
pouvoir fort et a une tyrannie majoritaire, ils sen revanche enclins a vouloir étre reconnus
envers et contre tout, au détriment d’'une dynamigraueuse de la reconnaissance reposant

sur le don et sa créativité intrinséque.

! Pour Toqueville, « I'individualisme est un sentitheéfléchi et paisible qui dispose chaque citogesiisoler
de la masse de ses semblables et a se retiraradt [&ec sa famille et ses amis ; de telle sargs gpres s’étre
ainsi créé une petite société a son usage, il almaedvolontiers la grande société a elle-méme £32p. 143].
« Chacun d'eux, retiré a I'écart, est comme étrarkgéa destinée de tous les autres : ses enfarg#sseamis
particuliers forment pour lui toute I'espéce huneajmuant au demeurant de ses concitoyens, il @téad’eux,
mais il ne les voit pas ; il les touche et ne lestpoint ; il n'existe qu’en lui-méme et pour Baul, et s'il lui
reste encore une famille, on peut dire du moing gla plus de patrie »itpid., p. 434].
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Or, il nous faut imaginer et entrapercevoir desrés@nt les réactions possibles et les
conséguences possibles de cette désinstitutiotiatisadésymbolisation et de ces nouvelles
tyrannies en ligne.

Si elles se radicalisent, d’'une part, nos sociptésront-elles encore étre pensées comme
telles, au sens d’'un enchevétrement de liens,iahaks, d’intensité morale, de cohérence
culturelle et de conscience collective ? Ne ressemit-elles pas de plus en plus a une
addition de monades connectées dans des réseang pgardent qu’elles et qui ne sont plus
rattachées entre elles que par des droits, deguoes et des impératifs économiques ?
N’est-ce pas la définition méme du parcellitarism@ans ce scénario en effet, les réseaux ne
sont-ils pas le lieu des « microsavoirs » ou I'enpeut rien savoir en dehors de l'instanéar
tout n'est que connexion ? Ne conduisent-ils pasnanéo-prométhéisme ou les réseaux
seraient les vecteurs les plus aboutis de toutegxpériences identitaires (dépassement de
soi, post-humanité, cyborgs...) ? N'aspirent-ils pasn homme nouveau apte a s’auto-fonder
et tourné vers la libération totale de son moi ihddrnent-ils pas cette compression du temps
et cette dilatation du présent dans lequel lestdgas (et leur sentiments collectifs) et la
projection collective (et leur aspiration maitriseg@enser le monde commun) dans l'avenir
deviendraient impossibles ? N’avancent-ils pas VJ&dgal de transparence des rapports
sociaux a eux-mémes contre toute intériorité etaite? Ne créent-ils pas une obligation
communicationnelle et relationnelle permanentegadie il s'agit de se conformer au risque,
le cas échéant, de disparaitre socialement ? Nenplent-ils pas a batir un monde fictif
déterritorialisé et désymbolisé dans lequel lesikores se conjuguent dans une déréalisation
de plus en plus poussée ?

Si ce modéle est contesté d’autre part, il le s@des réseaux mais dans I'optique cette
fois-ci de durcissements communautaires et de gsi@mter voire intra-communautaires. Les
communautés d’'appartenance autofondées et autéesntexcluant toutes les autres,
pourraient se regrouper de maniére déterritorialisiéstabiliser les sociétés existantes et
chercher a obtenir de la reconnaissance (mémgrigtigmaire, positive...) contre d’autres.
Car, si plus aucun monde ni valeur communs ne a@nnus, comment des lors les plus
exclus d’'un monde de croissance en crise pourlenge reconnaitre dans les liaisons

numeriques parcellitaires et marchandes a I'ceuvre ?
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Quel avenir souhaitable des liaisons numeériques ?

Quittons alors l'interprétation sociologique et pogons quelques orientations normatives.
Comment les liaisons numeériques prises dans la deétieation de la reconnaissance
peuvent-elles étre vertueuses ?

Nous reprenons ici a notre compte les enseignenteniBocqueville selon lesquels « la
révolution démocratique dont nous sommes témoinarefait irrésistible contre lequel il ne
serait ni désirable ni sage de lutteiibid., p. 8]. L’égalisation des compétences, des ajagu
via la visibilité réticulaire en ligne pour tousrgaest en effet irrésistibles. Ceux qui pensent
encore possible d’'assimiler Internet aux pires ih@six pour la société se trompent. Plus
grave, ils ne comprennent pas en quoi les liaismmaériques sont porteuses de nouvelles
formes d’individuation et de sociation, en partieulpour les jeunes générations. Ces
dernieres ne vivent plus dans les mémes schématmumeet les mémes structures sociales
gue leurs ainés. Par conséquent, ces critiqued alocune chance d'étre entendues et ne
proposent aucune alternative autre que celle doure{impossible) en arriere. Elles
contribuent a braquer les générations et a raderales comportements les plus néfastes des
liaisons numériques qui n'ont, eux, rien de natusdld’irréversibles. Si il est dangereux de
faire I'éloge de toutes les nouveautés qui fleensssur les ruines du monde ancien, il est
inopérant de regarder systématiquement en arrifl@us proposons ici quelques pistes de
réflexions qui peuvent contribuer a pallier legjuss attachés a la socialité virtuelle que nous
venons d’exposer.

Les risques de désinstitutionalisation / désymbtbs et de tyrannies de la visibilité par
les réseaux ne peuvent pas étre évités en (rejumastt des organisations hiérarchiques,
disciplinaire visant a (re)solidifier la « socidiguide ». En revanche, les sociétés occidentales
pourraient veiller a établir de nouvelles instibas intermédiaires, a la couture des socialités
primaire, secondaire et tertiaire, pour s’assuree de virtuel ne s’autonomise pas
complétement du face a face et des institutionsrekgires. Dans cet esprit, les réseaux
tendraient d'une part a l'articulation du face @efaet de la distance — ce qui passera
nécessairement par un affrontement avec la gl@iais économique indécente —, dans un
esprit convivial et solidaire. D’autre part, ils ypoaient servir a l'articulation entre la
réciprocité — amitié, interconnaissance, entresajuersonnelles, coopération entre proches —
et la fonctionnalité — efficacité, permanence, etehée, coordination collective — au sein des

grandes organisations.
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Un exemple concret est celui de I'Ecole républiedrancaise. Un débat houleux oppose
les partisans du débranchement généralisé detutisis scolaires appelées a redevenir des
sanctuaires, et d’autres pour qui il est urgentaB&érer la numérisation de I'Ecole et des
eléves pour adapter la France aux exigences denbéagie de la connaissance. Pour sortir de
cette dichotomie, pourquoi ne pas reconnaitre sl inenvisageable de ne pas relier les
éléves a Internet, mais qu'il est en revanche dé&tpremiére importance de réguler leurs
pratiques (usages limités, apprentissages techsjiguiculation avec le savoir...) et de les
inscrire dans le cadre de la culture et de I'ingtam publique ? L'usage d’Internet pourrait
devenir I'objet d’un apprentissage socialisé. Agrkemple, les initiatives et les alternatives
au capitalisme cognitif ne peuvent rester enclases le monde numérique et ne s’occuper
exclusivement que des travailleurs cognitifs auik&int voire au mépris des populations
ouvriéres et paysannes qui constituent encore léenmsa majorité des habitants du monde.
Défendre les logiciels libres et les communs deolanaissance passe aussi et nécessairement
par la défense des savoirs, des techniques et aleary morales des classes populaires
(artisans, ouvriers et paysans). Ou encore, lesap&sne doivent pas tendre au dépassement
des communautés politiques nationales et de Idergités spécifiques — qui restent fortes et
signifiantes — mais permettre une réelle interamatiisation des échanges entre les peuples et
nations du monde.

De plus, pour remédier aux tyrannies de la conéextitde la visibilité parfois a I'ceuvre
dans les réseaux, il s’agirait d’encourager degptentualisés et des espaces de déconnexion,
consacres a la convivialité et a la réciprocitéaee a face.

Plus que jamais, « pour combattre les maux quealitégpeut produire, il n'y a qu’'un
remeéde efficace: c'est la liberté politiqueibid., p. 153]. C'est-a-dire l'association et
'action réciproque des hommes les uns (avec/ss)dutres. Les réseaux seront-ils les

nouveaux fils infinis de I'association généralisée les vecteurs indéfinis de la dispersion ?
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