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Résumeé

Le régime de I'Eglise semi-autonome de Crete est aujourd’hui unique
dans l'espace de I’administration des Eglises orthodoxes et présente de ce fait
des particularités et un intérét accru. La présente étude relativement au
régime de I'Eglise de Crete évolue autour de deux axes principaux:
premierement autour de l'étude de I'origine et de la formation historiques des
relations institutionnelles actuelles entre I'Eglise de Crete et I'Etat grec et
deuxiemement autour de l'étude et de l'interprétation nomocanonique du
cadre institutionnel actuel déterminant et formant 1’organisation (centrale et
régionale) et le fonctionnement de I'Eglise semi-autonome de Crete dans
I’Etat grec.

L’Eglise de Crete est aujourd’hui régie par la Loi n° 4149/1961 « Sur la
Charte statutaire de I'Eglise orthodoxe en Crete », dont la rédaction fut
considérablement influencée par les textes de la législation statutaire
antérieure, tant de 1'Eglise de Crete que de I'Eglise de Grece. Ces textes
antérieurs avaient introduit un certain nombre d’interventions de I'Etat dans
I’administration ecclésiastique de Crete, dont les effets sont visibles
aujourd’hui. L’élaboration et 'adoption d"une nouvelle Charte statutaire pour
I’Eglise de Crete sous la lumiere et les conditions de la nouvelle Constitution
grecque de 1975 n’ont pas été rendues possibles jusqu’a aujourd’hui. C’est la
raison pour laquelle I'objectif et le contenu de la présente étude ont été de
présenter l'organisation de I'Eglise de Crete et toutes les formes de ses
rapports avec 1'Etat grec a travers le cadre actuel des garanties
constitutionnelles sur la liberté religieuse aussi bien qu’a travers les saints
canons de 'Eglise garantis par la Constitution.

La contribution principale de la présente étude réside en 'approche
des relations entre I'Eglise de Crete et I'Etat grec, non seulement du point de
vue législatif et étatique, mais également du point de vue canonique-
ecclésiologique, puisque les saints canons constituent le droit interne de

I’Eglise.



Abstract

The status of the semi-autonomous Church of Crete is currently unique in
the field of administration of Orthodox Churches and therefore appears with
peculiarities and current interest. Our present research is carried out around
two basic axises.

The first one concerns the study of the historical “birth” and development
of contemporary public relations between the Crete Church and the Greek
state. The second one is the study and the nomocanonical interpretation of
the current institutional framework which determine the organization and the
function of the half — autonomous Church of Crete within the Greek state.

The Crete Church is currently governed by the 4149/1961 law “the
constitution law of the Orthodox Church on Crete” the syntax of which was
greatly influenced by the previous constitutory laws of both the Church of
Crete and the Greek Church. These texts introduced several state
interventions in the administration of Crete Church, the results of which are
obvious today. Until now, the elaboration and the approval of a new Charter
concerning the Crete Church enlightened by the new Greek constitution
established in 1975, has not been possible. Thus the target of the present
research has been the presentation of the internal administration of the Crete
Church and its relations in all its forms with the Greek state through the
contemporary religious beliefs concerning religious freedom as well as the
Holy Rules of the Church protected by the state constitution.

The main contribution of this research lies in the approach of the relations
between the Church of Crete and the Greek state not only from the legislative
point of view but also from the ecclesiastical one provided the Holy Rules

are the internal principle of justice within Church.
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AVANT-PROPOS

Dans l'espace géopolitique de la Grece, a cause de raisons historiques et
nationales, cinq régimes ecclésiastiques différents ont été formeés : a) celui de
I'Eglise autocéphale de Grece, b) celui des métropoles des Nouveaux
Territoires, c) celui de I'Eglise semi-autonome de Crete, d) celui des
métropoles du Dodécanese qui dépendent directement du Patriarcat
cecuménique, et e) celui du mont Athos.

Les relations de tous les régimes ecclésiastiques précités avec 1'Etat
grec sont constitutionnellement réglementées, tandis que les détails de leur
organisation administrative interne sont réglementés par des lois spécifiques,
qui sont adoptées par le parlement grec comme lois de I'Etat.

Le régime de I'Eglise semi-autonome de Crete qui constitue 1'objet du
présent travail est aujourd’hui unique dans l'espace de ’administration des
Eglises établis localement orthodoxes. Il présente des lors des particularités et
un assez grand intérét. Notre recherche relativement au régime de 1'Eglise de
Crete a évolué autour de deux axes principaux: premierement autour de
I'étude de la genese et de la formation historiques des relations
institutionnelles actuelles entre 1'Eglise de Crete et I'Etat grec, et
deuxiemement autour de l'étude et de l'interprétation nomocanonique du
cadre institutionnel actuel lequel détermine et forme l'organisation et le
fonctionnement de 1'Eglise semi-autonome de Crete, a l'intérieur de 1’Etat
grec.

Le choix de ce sujet déterminé ne fut pas fortuit, mais il se fonda sur
des raisons précises. Premierement, jusqu’a aujourd’hui il n’a pas été présenté
dans l'espace théologique élargi d’étude cohérente d’une telle ampleur
concernant l'examen nomocanonique et l'étude du cadre institutionnel
d’organisation et de fonctionnement de la dite Eglise a l'intérieur de 1'Etat
grec. Bien que du point de vue de la science juridique le cadre institutionnel
de l'organisation administrative de I'Eglise de Crete ait été étudié, une
approche du point de vue du Droit canon de la forme contemporaine de son
régime fait défaut dans la bibliographie grecque.

Une autre raison importante qui rendait nécessaire 'examen du sujet
en question réside dans le fait que depuis quelques années il est fortement

question d’une refondation de la charte constitutionnelle de 'Eglise de Crete



par la rédaction d’une Loi statutaire plus complete, qui sera pleinement
harmonisée tant avec les impératifs canoniques de I'Eglise qu’avec la
législation civile en vigueur, afin que 1'Eglise de Crete puisse exercer sans
entraves tous ses droits canoniques émanant des saints canons dans son
administration interne, mais aussi collaborer avec I'Etat grec dans un esprit de
réciprocité.

L’Eglise de Crete est aujourd hui régie par la Loi n° 4149/1961 « Sur la
Loi statutaire de 1'Eglise orthodoxe en Crete », dont la rédaction a été
fortement influencée par les textes de la législation statutaire antérieure, tant
de I'Eglise de Crete que de I'Eglise de Grece. Ceci a eu comme résultat que les
influences de l'esprit «de I'Etat dirigeant par la loi» sont aujourd’hui
manifestes. L’élaboration et la ratification alors d’une nouvelle charte
statutaire pour 1'Eglise de Crete a la lumiere et aux conditions de la
Constitution grecque la plus récente, celle de 1975, n'ont pas été rendues
possibles jusqu’a présent.

Des 1978, a savoir dix-sept ans apres 'adoption de la Charte statutaire
en vigueur, les premiers efforts ont vu le jour pour sa réforme par la rédaction
d’un nouveau projet de Loi statutaire, justement parce que bon nombre de ses
faiblesses avaient été constatées. Si la dite loi était considérée désuete dix-sept
ans seulement apres son adoption, elle devrait a plus forte raison étre
considérée désuete aujourd’hui, alors que cinquante ans se sont écoulés
depuis sa promulgation.

En l'an 2000, apres de multiples concertations entre 1’exarchat
patriarcal et le Saint Synode provincial de I'Eglise de Crete, un nouveau projet
de Loi statutaire pour 'Eglise de Crete a été rédigé. Toutefois, 'adoption de
ce projet par le Parlement comme Loi de I'Etat grec n’a pas été non plus
rendue possible, a la suite du refus de I'Etat, au motif qu’il n’avait pas été
convoqué a participer aux travaux d’élaboration de ce projet, conformément
aux stipulations de la Charte statutaire en vigueur. Comme ce projet est
considéré confidentiel, nous n’avons pas eu la possibilité de le consulter.

Les multiples faiblesses de la Loi statutaire en vigueur de I'Eglise de
Crete I'ont rendue désuete. C’est pourquoi son étude approfondie et 'examen
de ses problemes sont aujourd’hui d’une nécessité impérative, pour que par
son amélioration des erreurs législatives ou des faiblesses en soient écartées a
I'avenir. Parallelement, il est aussi nécessaire que les questions de

I'organisation interne et celles des relations de I'Eglise de Crete avec 1'Etat



grec soient réglées dans un cadre institutionnel plus moderne qui tiendra
compte tant des garanties constitutionnelles sur la liberté religieuse que des
saints canons de 'Eglise constitutionnellement garantis.

Enfin, il est important de mentionner que le présent travail aurait eu un
caractere plus complet, si nous avions pu étudier aussi les archives du Saint
Synode provincial de 'Eglise de Crete. Or, a notre demande adressée par le
passé au Saint Synode provincial a ce but, il avait été répondu par écrit que

ses archives ne peuvent pas faire I'objet d’étude, car elles ne sont pas classées.
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ABREVIATIONS
ADEC = Archives de Droit Ecclésiastique et Canonique, Athenes, 1946-1981.
AIS = A. PAPADOPOULOS - KERAMEUS: PAPADOPOULOS -
KERAMEUS, Mélanges de Morceaux choisis Hiérosolymites, ou recueil d’écrits
grecs inédits et rares sur les églises orthodoxes primitives et notamment recueillis par
les Palestiniens, édités par Papadopoulos-Kerameus, et imprimés aux frais de
I’Association  impériale  palestinienne  orthodoxe, v. A-E, Réimpression
photostatique : Culture et Civilisation, 115 Avenue Gabriel Lebon, Bruxelles
1963.
al. = alinéa.
Ap. Tite : Apdtre Tite.
ARL = Autorités régionales et locales (OTA).
ArN = Arménopoulos
ASEB = Annuaire de la Société d’Etudes Byzantines, Athenes 1924 et suiv.

ASEC = Annuaire de la Société d’Etudes Crétoises.

ASFTHUA = Annuaire Scientifique de la Faculté de Théologie de 1'Université
d’Athenes.

ASFTHUTH = Annuaire Scientifique de la Faculté de Théologie de

I"Université de Thessalonique.

Art. = Article.

BLF = Bulletin de Législation fiscale.

BSHEG = Bulletin de la Société Historique et Ethnologique de Grece, Athenes
1833 et suiv.
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BZ = Byzantinische Zeitschrift, 1982 et suiv.

C. Ap. Cr. = Cour d’Appel de Crete.

C. Cass. = Cour de Cassation.

CCS = Conseil Central de Surveillance.

Cchr. = Crete chrétienne, Périodique trisannuel édité aux soins de 1'Eglise de
Crete, A-B, 1912-1915 (Héraklion).

CdE = Conseil d’Etat.

CEDH = Cour européenne des Droits de 'Homme.

CHC = Chroniques Crétoises, Publication scientifique trisannuelle, Textes et
études de 1'Histoire crétoise, Editeur : Andréas Kalokairinos, Héraklion (1947-
1974).

Chr. = Christianos (Chrétien), Athenes 1962 et suiv.

CjE = Conseil juridique de I'Etat.

Cl. = Cléronomia (Héritage).

Com. = Communion (Athenes).

CSCEG = (Commission supérieure des Comptes de I’Eglise de Grece. (AEEEE).
CSEC = Charte statutaire de 'Eglise de Crete (L. n° 4149/1961).

CSEG = Charte statutaire de I'Eglise de Grece (L. n° 590/1977).

DL = Décret Loi.
DiDik = Justice Judiciaire
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Dipt. = « Diptyques » de la Société d’Etudes Byzantines et Post-byzantines
(Athenes).

DP = Décret présidentiel.

DR = Décret royal.

Eccl. = Ecclésia (Eglise), (Athenes).

ElIDi = Justice hellénique.

EO = Echos d’Orient, t. 1-39, Paris (Bucarest), 1897-1941/2.

ERM = Encyclopédie Religieuse et Morale, 12 tomes, Athenes 1963 et suiv.

FplCC = Formation pléniere de la Cour des Comptes.

FplC.Cass. = Formation pléniere de la Cour de Cassation (Areios Pagos).

FplCdE = Formation pléniere du Conseil d’Etat.

GEG = Grande Encyclopédie grecque.

JJG =Journal des Juristes grecs.

JO = Journal officiel du Gouvernement de la République hellénique.

Jrl. =Journal.

JW =PH. JAFFE - G. WATTENBACH, Regesta Pontificum Romanorum, Lipsiae,
t. 1(1852) —2 (1882).

L.=Loi.

LS = Loi statutaire.
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LSp. = Loi spéciale.

MENC = Ministere de 'Education nationale et des Cultes.

n. = Note.

NChrK = Nea Christianiki Kriti (Nouvelle Crete chrétienne — périodique de la
Sainte Métropole de Réthymnon et Mylopotamos), 1989 et suiv.

Nom. = Nomothésia (Législation)

NoV =Nomiko Vima (Tribune juridique) 1945 et suiv.

OAPE = Office d’Administration du Patrimoine ecclésiastique (ODEP).

OAPM = Office d’Administration du Patrimoine monastique (ODMP).

OAPMC = Office d’Administration du Patrimoine monastique de Crete
(ODMPK).

OGA = Caisse d’Assurance des Agriculteurs.

Orth. = Orthodoxie, n° 38 (Constantinople).

PG =].-P. Migne (éd.), Patrologiae Graecae cursus completus, Paris 1857-66.

PHE = Phare ecclésiastique (Patriarcat d”Alexandrie).

PL =].-P. Migne (éd.), Patrologiae Latinae cursus completus, Paris 1844-66.

prCSEC = Projet de Loi de la Nouvelle Charte Statutaire de I'Eglise de Crete.

PMBZ = Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit, Erste Abteilung (641-867)

Prolegomena, Walter de Grueter, Berlin, New York 1998, et suiv.

PMDP = Personne morale de droit public.
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PMDPr. = Personne morale de droit privé.

Pr = PROTHESI (Publication périodique de la Sainte Métropole

d’ Arkalochorio Kastellio et Viannos).
R = Reglement.
s.d. = Sans date.

s.l. = Sans lieu.

SC = Sources Chrétiennes.

SECF = Service ecclésiastique central des Finances, (EKYO).
SSPEC = Saint Synode provincial de I'Eglise de Crete.

SSH = Saint Synode de la Hiérarchie.

TAKE = Caisse d”Assurance du Clergé de Grece.

TALOS = Publication périodique de I'Institut de Droit crétois, La Canée 1989

et suiv.
TEPI = Tribunal épiscopal de Premiere Instance.

TH. = Théologie (Athenes).
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INTRODUCTION

L’objet de l’étude et les criteres de son approche et de son

interprétation.

Les saints canons ont constitué et continuent de constituer jusqu’a
aujourd’hui la Charte statutaire de I'’administration des Eglises orthodoxes. Le
noyau de l'administration de 1'Eglise, tel qu’il est décrit et déterminé par les
saints canons, est constant et inaltérable a travers les siecles, car il s’appuie sur
des principes ecclésiologiques et canoniques essentiels et fondamentaux
émanant du Corps théandrique du Christ, I'Eglise. Il est, par exemple,
fondamental que « les saints canons sur lesquels le régime ecclésiastique s’appuie,
ont acquis un caractére catholique et éternel, de méme que la prédestination de
I’Eglise dont ils constituent le droit positif »!.

La source du Droit Canon « n’est pas le contenu de la nature et de la
volonté humaines déchues ou du savoir humain fini, mais le contenu de la divine
vérité révélée en le Christ qui apparait authentiquement par I'Eglise en le Saint
Esprit »?. La relation authentique alors des saints canons avec l'esprit de la
révélation en le Christ et leur christocentrisme, comme textes qui reglent la
continuité authentique de la vie historique du Corps du Christ, a savoir de
I'Eglise, sont des facteurs qui déterminent le caractere inaltérable et
authentique des saints canons.

En revanche, le droit profane a un caractere clairement
anthropocentrique, c’est pourquoi contrairement a la législation et
I’administration de I'Etat, les institutions canoniques de 1'Eglise ne peuvent
pas étre appréhendées sans leur référence a 'ecclésiologie, c’est-a-dire aux
principes théologiques régissant la nature de I'Eglise. Ainsi entre le droit
humain ou temporel et le droit canonique de 1’Eglise existe-t-il des différences
fondamentales qui découlent du caractere particulier de chacun d’eux.

Sur la base de ce qui vient d’étre énoncé, il devient évident que
I’administration ecclésiastique est régie par des institutions canoniques,

lesquelles sont indissociables de I'essence de 1'Eglise, c’est pourquoi elles ont

1 J. KARMIRIS, Ecclésiologie orthodoxe (Dogmatique section V), Atheénes, 1973, p. 520.
2 P. BOUMIS, Droit canonique, Athénes 1991, éd. Grigoris, p. 6.

3 J. ZIZIOULAS, « L'institution synodale. Problemes historiques, ecclésiastiques et
canoniques », Hommage au Métropolite Varnavas de Kitros a I’occasion des 25 ans de son Episcopat,,
Atheénes 1980, p. 163.
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un caractere constant et inaltérable a travers les siecles. De telles institutions
canoniques fondamentales de I’Eglise sont, par exemple, linstitution
synodale, ainsi que les principes qui régissent I'ordination et le jugement des
Evéques.

Or, malgré les éléments constants et diachroniques du droit canonique
se référant a l'administration de I'Eglise, il est vrai que la forme et la
configuration extérieure de I'administration ecclésiastique peuvent s’adapter
aux conditions historiques et sociopolitiques, sans que cette adaptation
influence ou modifie pour autant les éléments essentiels de I'administration
ecclésiastique. Ainsi, pendant la premiere moiti€é du premier millénaire
chrétien, deux formes importantes de l'administration ecclésiastiques se
formerent, le systeme métropolitain et le systeme patriarcal, sans toutefois
que cette formation ait modifié ou altéré les principes et les structures
ecclésiologiques et canoniques fondamentaux de l’administration
ecclésiastique. Ces deux formes d’administration ecclésiastique, qui ont connu
un grand développement au cours du premier millénaire chrétien, furent la
base de la forme actuelle de l'organisation administrative des Eglises
orthodoxes.

Au 19¢ siecle, les brusques développements historiques et politiques
ont aussi fortement influencé la formation contemporaine de I’administration
des Eglises orthodoxes. Les nouvelles idées politiques qui sont nées en
Occident, notamment apres 1'éclatement de la Révolution francaise (1789) et
I'effondrement progressif de I'Empire ottoman dans l'espace de la péninsule
balkanique, furent des événements qui ont influencé de maniere déterminante
la formation de la scene politique et ecclésiastique.

La Révolution francaise unifia la France en une nation et consacra le
principe des nations. Conformément a ce principe, qui s’est vite transvasé a
I'Orient orthodoxe, chaque nation devait se constituer en un Etat
indépendant. Ainsi les nations des Balkans qui se libéraient du joug ottoman,
revendiquerent et réussirent au moyen de luttes sanglantes de se constituer en
Etats indépendants. Toutefois la formation des différents Etats nationaux
n’était pas sans influencer 1'état des choses ecclésiastiques, puisque chaque
nation qui acquérait son indépendance en formant une entité étatique
particuliere, revendiquait parallelement son indépendance du Patriarcat
cecuménique et son organisation en tant qu'une Fglise nationale

indépendante.
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Toutefois 1'idée de la nation était inconnue tant a Byzance qu’a
I’"Empire ottoman. Byzance fut un « Etat » pluriethnique qui ne s’identifiait
politiquement a aucune nation: «La Romanie resta supra-phylétiqgue et
supranationale, car elle était tout entiere une Nation chrétienne »*. Le maillon
élémentaire unissant les différentes ethnies dans I’Etat byzantin unitaire était
I'Orthodoxie et le Patriarcat cecuménique, lequel avait le souci canonique
pour l'unité non seulement des Eglises locales qui en dépendaient
directement, mais aussi de toute 1'Orthodoxie. Ce roOle inter-canonique du
Patriarcat cecuménique découlait de la responsabilité canonique du premier
siege’.

Durant la période de la domination ottomane, le role unifiant du
Patriarcat cecuménique devint plus intense. Les privileges ecclésiastiques et
politiques qui furent concédés par les conquérants au Patriarche cecuménique,
ont fait de lui I'Ethnarque et le représentant a la Sublime Porte de tous les
autres Patriarcats orthodoxes (d’Alexandrie, d’Antioche et de Jérusalem) et
des Archidioceses d’Ochride et de Pec (serbe), a savoir de toute la Romiosyni
asservie®. Le Patriarche exercait sur les Métropolites, Archevéques et Evéques
des différents lieux la surveillance supréme et il décidait avec le Synode
patriarcal des questions ecclésiastiques. Ses compétences comprenaient le
pouvoir disciplinaire et pénal sur le clergé, ainsi que le droit familial et civil
de la population assujettie. Parallelement, les Métropolites en tant que
«représentants civils du Patriarche dans leur province étaient des petits
ethnarques dans les limites de leur circonscription, c’est pourquoi ils étaient
affranchis de toute obligation fiscale et au-dessus de tout autre autorité locale,
en ayant une compétence juridictionnelle tres élargie »”.

Or avec l'effondrement progressif de I’'Empire ottoman, nous avons,
comme il a déja été mentionné, la création des Etats nationaux dans 1'espace
des Balkans. Ces nouveaux Etats nationaux, parallélement a 1'indépendance
politique, revendiquerent aussi I'indépendance administrative ecclésiastique.
L’indépendance administrative (relative ou complete) d’une Eglise ne pouvait
pas se faire délibérément, car de cette maniere ce serait 'unité canonique qui

serait atteinte, et non seulement concernant celle-ci et sa téte administrative, a

4 G. METALLINOS, Turcocratie, Athénes 1998, éd. Akritas, p. 31.
5 V. PHIDAS, Byzance, Athénes 1997, p. 279.

6 G. METALLINOS, Turcocratie, p. 64.

7 Ibid., p. 66-67.

21



savoir le Patriarcat cecuménique, mais aussi entre elle et les autres Eglises
orthodoxes. Ainsi, pour réussir la concession de l'indépendance
administrative de 1'Eglise Mere, une demande relative préalable des Eglises
intéressées était nécessaire. Ceci était d’habitude fondé sur le principe du
Grand Photius, suivant lequel «les droits ecclésiastiques et notamment ceux
relatifs aux paroisses des territoires civils doivent étre modifiés administrativement »,
ainsi que sur le besoin dun exercice plus efficace de l'administration de
I"Eglise locale®.

De cette maniere durant les 19° et 20° siecles se créerent les Eglises
Autocéphales ou Autonomes actuelles’, dont certaines s’éleverent a la valeur
et a I'honneur patriarcales, comme les Patriarcats de Serbie, de Roumanie et
de Bulgarie. Ce nouvel état des choses conduisit alors a la création et a la
formation d’Eglises «nationales » indépendantes, dont la compétence
administrative se confine a l'intérieur de chaque Etat et correspond a celles-ci.
Bien stir ce fait coita énormément au Patriarcat cecuménique, car il le priva
d’une grande partie de sa compétence administrative. L’image actuelle, donc,
de la division administrative des Eglises orthodoxes est tres différente de celle
de I'époque byzantine.

Malgré le fait, bien str, que dans la plupart des Eglises actuelles
autocéphales, les limites de leur autorité administrative s’identifient aux
limites de leur Etat, dans 1'espace grec, les choses ont évolué quelque peu
différemment, de sorte qu’aujourd’hui les limites de l'autorité de 1'Eglise
autocéphale de Grece ne s’identifient pas aux limites correspondantes de la
compétence civile de I'Etat grec. Ceci s’explique par le fait que lorsque
I’Autocéphalie a été concédée a I'Eglise de Grece par le Tome patriarcal du 9
juin 1850, les limites de 1’Etat néo-hellénique d’alors étaient tres restreintes
(du Péloponnese jusqu’a la ligne imaginaire tracée entre le golfe de
Pagasitikos et le golfe d’Ambrakikos).

Plus tard, avec la libération de la domination ottomane d’autres
départements géographiques et leur rattachement a la Grece, les limites et
'autorité politique de I'Etat grec se sont étendues. Toutefois, I'élargissement
de l'administration civile de la Grece n’a pas entrainé un élargissement

analogue a l’administration ecclésiastique de son Eglise autocéphale, car

8 P. AKANTHOPOULOS, Les institutions de I’ Autonomie et de I’ Autocéphalie des Eglises
orthodoxes selon le droit positif du Patriarcat cecuménique durant le 19« et le 20« siecles,

Thessalonique 1988, éd. Pournaras, p. 63-68.
9 Journal 2010, pp. 1015-19 et 1065-1184.
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I’administration ecclésiastique des régions récemment libérées n'a pas été
concédée dans tous les cas par le Patriarcat cecuménique a la compétence de
I’Eglise autocéphale de Grece. Cette tactique avait comme objectif principal
d’entraver la réduction grandissante de la compétence administrative du
Patriarcat cecuménique.

Des régions qui ont été libérées apres 1850, seule l'administration
ecclésiastique des Métropoles de I'Héptanese en 1866 et de la Thessalie avec
une partie de I'Epire en 18821 a été entierement concédée a 1'Eglise
autocéphale de Grece, tandis que pour les autres régions de territoire grec,
quatre régimes ecclésiastiques différents, en dehors de 'Eglise autocéphale de
Grece se sont formés: a) celui des Nouveaux Territoires, a savoir des
Meétropoles des divisions géographiques d’une partie de I'Epire, de la
Macédoine, de la Thrace occidentale et des Iles de 1’Archipel qui se sont
rattachées apres les guerres balkaniques (1912-1913) a la Grece. Les
métropoles précitées, en vertu de 1’Acte synodal du 4 septembre 1928 et de la
loi n° 3615/1928 relevent canoniquement de la compétence spirituelle
canonique du Patriarcat cecuménique et seule leur administration a été
concédée « epitorpikds », ’est-a-dire temporairement, a I'Eglise autocéphale de
Grece. b) celui de 1'Eglise de Crete. L’Eglise de Crete constitue aujourd hui
dans le territoire grec une Eglise organisée dépendant canoniquement du
Patriarcat cecuménique et ayant un régime ecclésiastique semi-autonome, qui
est constitutionnellement garanti et réglé statutairement par la loi n°
4149/1961 « Sur la Charte statutaire de 'Eglise orthodoxe en Crete ». c) celui
de I'Eglise du Dodécanese comprenant quatre métropoles relevant
directement du Patriarcat cecuménique, et d) celui du Mont Athos ayant un
régime auto-administré, qui est constitutionnellement garanti et
statutairement réglé et qui se trouve sous l'autorité spirituelle directe du
Patriarcat cecuménique.

L’Eglise de Crete ne s’est donc pas rattachée a 'Eglise de Grece apres la
libération de l'ile et son rattachement civil au reste de la Grece (1913), mais
elle a maintenu pour son fonctionnement canonique les deux institutions

administratives établies depuis deux siecles, a savoir le Synode provincial et

10 Voir les Actes patriarcaux et synodaux de 1866 et de 1882 sur la subordination des
provinces ecclésiastiques de I’'Héptanese et de la Thessalie (sauf la Métropole d’Elassona, qui

appartient aux Nouveaux Territoires) avec une partie de I'Epire a 'Eglise de Gréce, in: M.
VALACOU-THEODOROUDI, Aspects politiques et constitutionnels du régime des Nouveaux
Territoires, [Bibliothéque nomocanonique 10], Katérini 2003, éd. Epektasi, p.308-314.
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la dépendance canonique au Patriarcat ocecuménique. A ceci a
considérablement contribué le fait que lorsque la Crete s’est libérée en 1899 de
la domination ottomane, elle ne s’est pas immédiatement intégrée
politiquement a la Grece, mais elle a constitué initialement un petit Etat
autonome, | « Etat crétois ». Sur la base de cette autonomie politique, le
Patriarcat cecuménique a signé en 1900 une convention spécifique avec 1’Etat
crétois, qui réglait 'administration ecclésiastique de Crete. Cette convention
consacrait pour I'Eglise de Crete un régime administratif auto-administré,
équivalent a son régime politique. Le Patriarcat cecuménique conservait son
privilege canonique a 1’élection du Métropolite de Crete, tandis que pour le
reste, I'Eglise locale, conformément aussi a sa premiere Charte statutaire (Loi
statutaire n° 276/1900), restait auto-administrée.

Lorsque plus tard, en 1911", la Crete s’est politiquement rattachée a la
Grece, I'Eglise de I'ile, en vertu de la validité de la Convention de 1900, a
conservé son régime auto-administré, sans s'unir pour autant
ecclésiastiquement a I'Eglise de Crete. Ainsi, les origines des relations de
I’Eglise de Crete a un Etat organisé s’identifient aussi en 1900 a ses relations a
I’Etat crétois. Le rattachement politique de la Crete a I'Etat grec en 1913 n’a ni
influencé ni altéré le régime administratif interne de I'Eglise de Crete, ni
d’ailleurs ses relations avec 1'Etat, puisque les réglementations de la Loi
statutaire n° 276/1900 sur les relations entre I'Eglise et 1'Etat, ont été
maintenues, et méme avec leurs fortes intonations d’Etat dirigeant par la loi.
Tout simplement 1'Etat grec s’était substitué a 1'Etat crétois.

Le régime actuel de 1'Eglise de Crete est déterminé et décrit par la
nouvelle Charte statutaire, la loi n° 4149/1961 « Sur la Loi statutaire de 1'Eglise
orthodoxe en Crete ». Aux termes de l'article 1 de sa Charte statutaire, I'Eglise
de Crete est «semi-autonome, dépendant canoniquement du Patriarcat
cecuménique »2. A cet article, d'un coté la relation régissant la relation de
I'Eglise de Crete avec le Patriarcat cecuménique est laconiquement et
succinctement décrite, de l'autre, l'ensemble de son organisation et
administration internes sont déterminées. La forme de ce régime
ecclésiastique est aujourd’hui unique dans l'espace élargi de 1'administration
ecclésiastique, étant donné qu’il n’existe pas d’autre Eglise ayant le méme

régime, se qui confere un intérét accru a son étude. Or la forme

11 TH. DETORAKIS, Histoire de la Créte, Héraklion 1990, éd. Typocreta, p. 456.
12 Art. 4, CSEC.
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contemporaine de I'administration de 1'Eglise de Crete ne constitue pas non
plus une invention moderne. Celle-ci n'est que le résultat de longues
transformations et évolutions historiques et ecclésiastiques, lesquelles ont
finalement contribué a la formation de la configuration actuelle de ce régime
ecclésiastique.

De méme, les relations entre 1'Eglise de Crete et I'Etat grec sont
actuellement constitutionnellement réglées. Sur la base de ces reglementations
constitutionnelles, ’Etat grec adopte chaque fois les Lois statutaires régissant
I'organisation ecclésiastique de 1'Eglise autocéphale de Grece, ainsi que de
I"Eglise semi-autonome de Crete. L’existence de la Charte statutaire de 'Eglise
de Crete, comme loi de I'Etat grec, regle et exprime trois niveaux de relations
administratives Premierement, la relation de I'Eglise de Crete avec le
Patriarcat cecuménique, deuxiemement la relation entre I'Etat grec et 'Eglise
de Crete et troisiemement les relations qui régissent 1'organisation interne de
I’Eglise de Crete.

Comme les trois niveaux susmentionnés sont reliés entre eux, toute
étude en la matiere du régime administratif actuel de I'Eglise de Crete devrait
tenir compte des cadres de ces trois niveaux de relations, car c’est la seule
facon rendant possible 'interprétation et la compréhension des particularités
que ce régime ecclésiastique présente.

Comme l'intérét de la présente étude se focalise essentiellement sur le
niveau des relations entre 1'Eglise de Crete, elle ne peut évidemment ignorer
ni la relation canonique et institutionnelle entre 1'Eglise de Crete et le
Patriarcat cecuménique, ni les détails de son organisation administrative
interne, laquelle a chacune de ses configurations constitue I'objet de diverses
réglementations législatives civiles. La périchorese mutuelle de ces trois
niveaux de relations est exprimée de facon claire et institutionnelle a la
disposition finale de la Charte statutaire de 1'Eglise de Crete, laquelle
dispose: «La modification de la présente Charte s’effectue apres la
communication de l'avis du Saint synode provincial de 'Eglise de Crete a
I’Etat, tandis que sur des questions de nature canonique apres concertation
avec le Patriarcat cecuménique ».

Toutefois le centre d’intérét de la présente étudie se focalise tant sur la
problématique des relations de 'Eglise semi-autonome de Crete avec 1'Etat
grec que sur la réglementation globale de son organisation administrative

interne, sur la base notamment de la Charte statutaire, mais aussi de toutes les
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législations relatives civiles, anciennes et contemporaines qui modifient,
completent ou reglent de quelque maniere que ce soit les détails de
'organisation interne de 1'Eglise de Crete.

Certes l'objectif principal de la présente étude n’était pas d’exposer
exhaustivement du point de vue juridique le cadre législatif des relations en
I'espece, mais a travers la présentation de ses parametres fondamentaux
d’interpréter du point de vue du droit canonique le cadre législatif civil de
I'Eglise de Crete et d’en signaler les aspects qui ne s’harmonisent pas
pleinement avec I'esprit de la tradition canonique de 1'Eglise.

Sur ce point il faudrait bien str souligner que la Charte statutaire de
I'Eglise de Crete, en raison de son ancienneté, n'a pas pu suivre les
réglementations constitutionnelles les plus récentes et les relations établies
entre I'Etat et I'Eglise de Grece. C’est la raison pour laquelle elle comporte un
grand nombre d’ancrages de 1’Etat dirigeant par la loi du passé, bien que
certains parmi eux aient été abolis par les réglementations législatives
ultérieures.

Les approches interprétatives des relations établies entre 1'Eglise et
I'Etat dans l'espace grec, spécialement apres la nouvelle Constitution,
considerent qu’effectivement bien des ancrages de 1'Etat dirigeant par la loi
du passé ont été expulsés et une sorte de réciprocité a été atteinte, grace
auxquelles les roles distincts de I’Eglise et de I'Etat sont constitutionnellement
réglés. I1 en est de méme pour linterprétation du terme «religion
prédominante » de la Constitution (art. 3, par. 1), qui se réfere a 1'Eglise
orthodoxe, est qui est d’habitude interprété’®* comme la religion

numériquement prédominante, a savoir la religion de la large majorité de la

13 Une autre interprétation attribue le terme «religion dominante » pour 1'Eglise
orthodoxe au fait que I'Eglise orthodoxe est indéfectiblement liée aux traditions et a I'histoire
du peuple grec et par conséquent I'Etat a envers elle une approche plus attentive, en lui
offrant un traitement privilégié, lequel traitement privilégié concerne 1’Eglise comme un
ensemble et non ses membres pris isolément. Dans le cas contraire, le principe constitutionnel
de I'égalité des citoyens serait violé. Voir, CH. PAPASTATHIS, Droit ecclésiastique, Athénes —
Thessalonique 2003, p. 56 et suiv. D’aucuns considerent que la dite interprétation était
valable pour les constitutions antérieures a 1975, tandis qu’a la constitution de 1975, le terme
« dominante » se référe a I'importance numérique de I'Eglise orthodoxe. Voir, S. TROIANOS,

« La Religion dominante », [Bibliotheque nomocanonique 16], Katérini 2006, éd. Epektasi, p.
25. Voir la méme étude, in L’Année canonique 45 (2003) 127-132.
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population et non comme la religion officielle ou de I'Etat, comme au
Royaume Uni, la Norvege ou dans d’autres pays européens'*.

Le but principal alors de notre étude n’est pas de nous confiner a une
simple exposition des dispositions statutaires et des autres lois de 'Etat grec
qui reglent les détails du régime en vigueur de I'Eglise de Crete, mais
d’examiner également en détail les problemes que le cadre législatif de
I'organisation administrative de 1'Eglise de Crete présente aujourd’hui du
point de vue du Droit Canon.

Comme critere prédominant et authentique de 1'étude et de
'interprétation des dispositions statutaires de la législation en vigueur, nous
avons fait valoir les saints canons et la tradition historique et canonique en
général de I'Eglise. Pour l'étude de l'ensemble de Iorganisation
administrative actuelle les méthodes historico-philologiques de la science
historique ne sont pas suffisantes, ni d’ailleurs les principes de la science
juridique et en général du droit séculier. L’étude des institutions
ecclésiastiques présuppose avant tout la connaissance des principes
théologiques, ecclésiologiques et canoniques spécifiques, car c’est seulement
ainsi que leur interprétation authentique peut étre atteinte.

Tant les méthodes scientifiques historico-philologiques modernes que
les principes du droit séculier ordinaire sont utiles a I'étude des institutions
de I'Eglise. A la condition toutefois que celles-ci ne soient pas isolées des
principes théologiques et ecclésiologiques et qu’elles ne soient utilisées
comme un critere autonome et absolu de l'interprétation des institutions
ecclésiastiques. La bonne et authentique interprétation et compréhension
alors du contenu des institutions ecclésiastiques implique une connaissance
profonde et objective du caractere spécifique des saints canons, en tant que
source essentielle du droit canonique de 1’Eglise.

De plus, il faudrait signaler que non seulement une bonne
connaissance des saints canons est exigée, comme étant la source essentielle
de l'administration ecclésiastique, mais tout aussi bien une bonne évaluation
de ceux-ci, sur la base des principes et des criteres ecclésiologiques. Sinon, il y
a le risque soit que leur valeur effective ne soit pas appréciée, soit qu'ils se

voient conférés un caractere purement juridique, a savoir qu’ils soient

14 EV. VENIZELOS, « Douze points sur les relations entre 'Etat et 1'Eglise », Synaxi
(2005) 86.
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considérés comme de simples textes a caractere réglementaire qui ne se
différencient pas des lois de 1’Etat'.

De surcroit, aujourd’hui les relations spécifiques qui prédominent
entre 'Eglise et 'Etat et qui, dans une certaine mesure, sont déterminées par
'esprit de I'Etat détenteur de la loi et en particulier en ce qui concerne 1'Eglise
de Crete, imposent la réglementation législative de bon nombre de questions
ecclésiastiques de la part de I'Etat. Or les organes législatifs ou judiciaires de
I’Etat, quand ils se saisissent d’affaires ecclésiastiques, n’arrivent pas souvent
a statuer dans l'esprit de la tradition canonique. C’est pourquoi, il est assez
fréquent que des frictions se créent entre I'Eglise et 1’Etat. Ceci est
principalement di a deux raisons: premierement au fait que I'Eglise et ses
organes législatifs ou judiciaires soit ils ignorent, soient ils ne prennent pas en
compte la tradition canonique de 1'Eglise et deuxiemement, au fait que méme
quand ils la prennent en compte, ils ne la comprennent pas bien, car ils
ignorent le caractere essentiel des saints canons et les bons criteres de leur
interprétation. Il en résulte que des reglementations et des décisions
importantes des organes étatiques concernant 1’administration ecclésiastique
aujourd’hui, se trouvent hors de l'esprit de la tradition canonique, comme il
apparaitra par la suite dans la présente étude.

Par conséquent, pour une étude objective et une bonne compréhension
des institutions ecclésiastiques et de l'administration ecclésiastique en
général, il faut notamment tenir compte du caractere singulier des saints
canons, puisque ce sont eux qui reglent les institutions ecclésiastiques. En

revanche, le caractere des institutions et des lois de 1’Etat differe

15 Le caractere juridique du droit canonique était plus accentué en Occident et
notamment au Moyen Age, ce qui a eu comme résultat que les saints canons soient pergus
non comme un moyen de thérapie et de salut, mais comme les lois de 1’Etat, de sorte que les
pénitences canoniques y soient imposées comme des punitions judiciaires absolument
nécessaires. Aujourd’hui, et apres le Ile Concile du Vatican (11 octobre 1962 - 8 décembre
1965), I'Eglise d’Occident reconnait le besoin de s’affranchir de la mentalité juridique
profonde qui la caractérisait. Il faudrait bien stir noter que la conception juridique des saints
canons a aussi envahi les Eglises orthodoxes de différents lieux durant le 19¢ siecle par la voie
de la science juridique, dans un effort de garantir le régime juridique et le fonctionnement
régulier des Eglises a l'intérieur des Etats et sous les nouvelles conditions politiques et idées.

Voir, IRENEE DELIDIMOS, Archim., « Introduction a la nouvelle édition de Syntagma des
saints et sacrés canons, G. RHALLIS — M. POTLIS, Syntagma des Saints et Sacrés Canons des
saints et admirables Apotres et des Saints Conciles cecuméniques et locaux et des Saints Péres de

chaque lieu, (réimpression en photocopie), Thessalonique 2002, éd. Vas. Rigopoulos, vol. 1, p.
41-66.
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substantiellement de celui des canons ecclésiastiques. La différence des
institutions et des canons ecclésiastiques des ceux correspondants de 1'Etat
réside, comme il sera signalé plus loin, a la différence substantielle entre
I’Eglise et 1'Etat.

L’Eglise, comme il a déja été noté, ne constitue pas une institution
humaine ou sociale, mais un mystere recelé, puisque elle préexistait
indivisiblement et éternellement unie au Christ et qu’elle s’est révélée par Son
incarnation au monde. Depuis lors, la communion du Christ et des hommes a
constitué 1'organisme Théandrique de 'Eglise dont la Téte est Jésus Christ et
les membres sont les fideles, ayant comme but le salut du monde entier.
L’Eglise est alors dans son essence profondément Christocentrique et
Théandrico-centrique, elle est Une, Sainte, Catholique et Apostolique. Au
contraire, chaque Etat déterminé est un organisme temporel «sur ['ordre
naturel fixé par Dieu, fondé en principe, une simple institution humaine et, comme
toutes les créations de 'homme, inconstante et intermittente, subissant les influences
des mouvements spirituels dominants et des orientations de la vision du monde
chaque fois, comme celles-ci se manifestent aussi au champ de la Politologie, d’oti les
multiples et incessamment alternées théories sur I’Etat et par conséquent sur ses
relations aussi avec I’Eglise »'.

C’est donc dans cette différence entre I'Eglise et I'Etat que réside la
différence essentielle entre les institutions et les canons ecclésiastiques et les
lois correspondantes de 1'Etat, les premiers étant en implication et relation
directe avec la nature théandrique de l'Eglise et sa finalité sotériologique,
tandis que les secondes ont un caractere purement anthropocentrique, ce qui
les rend insuffisantes, instables et intermittentes.

Ainsi les saints canons étayant les institutions ecclésiastiques du point
de vue d’essence et de contenu, different-ils considérablement des lois de
’Etat, car ils ne sont pas des inventions humaines, mais les fruits de 1'Esprit
Saint, conformément a la conscience commune de I'Eglise, comme elle est
exprimée par le canon 1 du VII* Concile cecuménique, et qu’ils ont été

produits par les Saints Apdtres, les Saints Peres et les Conciles

16 K. MOURATIDIS, Les relations entre I'Eglise et I’Etat du point de vue orthodoxe et des
nouvelles orientations dans I’ecclésiologie et la politologie, Athenes 1965, p. 17.
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cecuméniques’’. La nature particuliere des saints canons en détermine aussi la
finalité, le caractere particulier de leur autorité.

Par conséquent, la finalité principale de la tradition canonique de
I’Eglise n'est pas l'organisation externe de la vie chrétienne a des formes
communes et acceptables, mais «l’harmonisation authentique, bonne et
catholique de son contenu en la révélation du Christ et de la mission
spirituelle de I'Eglise avec des conditions historiques variables a travers le
temps de la vie ecclésiastique, comme celle-ci se réalise d'une part par la
bonne organisation externe que le fonctionnement cohérent du systeme
synodal, d’autre part par la mise en avant de la nécessité de la vie
sacramentelle et morale des fideles»'8. Des lors, les saints canons
sauvegardent l'unité interne de 1’Eglise a la foi et I’amour justes qui sont
nécessaires pour la bonne compréhension du message de I'Eglise et la
récupération certaine du contenu du salut en le Christ des fideles™.

La condition nécessaire pour l'interprétation des saints canons est donc
leur juste appréhension ecclésiologique et méme leur absolue corrélation avec
I'essence de I'Eglise, «car la révélation en le Christ n'est pas un simple
systeme de principes, dogmes et canons, mais selon son essence la plus
profonde elle est Eglise, elle est le Corps du Christ, un organisme théandrique
vivant, dans lequel s’opere par la Grace de 1’Esprit Saint, la rédemption des
tideles »*.

D’autres caractéristiques fondamentales des saints canons sont: a)
Leur autorité prééminente en tant que textes inspirés de Dieu. Les saints
canons ont un caractere catholique et éternel, comme telle est aussi la
prédestination de 1'Eglise?!. Le prestige et 'autorité absolus des saints canons,
comme fruits du Saint Esprit, sont principalement reliés a leur essence et non
a leur interprétation grammaticale. Les canons expriment ainsi pleinement et

authentiquement le contenu de la révélation en le Christ, sans constituer pour

17 SYNTAGMA, vol. 2, p. 555-556 ; cf., K. MOURATIDIS, Les Saints Canons « pilier et
fondement » de I’Orthodoxie. Réponse a son Eminence I’ Archevéque de Thyatire et de Grande Bretagne
M. Athénagoras, Athénes 1972, p. 8.

18 V. PHIDAS, Les Saints Canons et la législation statutaire de I’Eglise de Gréce, Athénes

1998, p. 39. V. PHIDAS, Conditions historico-canoniques et ecclésiologiques de l'interprétation des
saints canons, Athenes 1972, p. 15.

19 V. PHIDAS, Les Saints Canons et la législation statutaire, p. 40.

20 K. MOURATIDIS, Le droit de la Grice et les différenciations principales dans
l'organisation ecclésiastique, Athenes 1967, p. 6.

21 P. BOUMIS, Droit canonique, p. 18.

30



autant une consignation exhaustive du contenu de la divine vérité. C'est
pourquoi la consignation exhaustive de 1'expérience empirique de la vérité a
un systeme juridique complet de droit est ecclésiologiquement inconcevable
et pratiquement impossible?>. b) Bien que dans certains cas ils semblent se
contredire entre eux, les saints canons, possedent une unité interne et une
identité d’esprit. Quelles que soient les contradictions des saints canons,
celles-ci ne s’identifient que quant a leur lettre, tandis que leur opposition
quant a leur essence ou l'esprit, est inconsistante?. c) Leur unité interne quant
a leur esprit et a leur essence est méme tellement puissante que leur
catégorisation ou leur distinction en canons fondamentaux et non
fondamentaux ou en dogmatiques et administratifs, comme le suggerent
aujourd’hui divers organes étatiques, est inconcevable et inadmissible?.

La bonne connaissance de la nature réelle des saints canons, de leur
finalité et en général de leur caractere particulier garantit I'étude juste et
objective des institutions ecclésiastiques de l’organisation ecclésiastique et
écarte deux graves dangers qui guettent tout effort de leur étude:
premierement la considération des saints canons avec un esprit exclusivement
juridique et deuxiemement une interprétation inspirée du droit des
dispositions de la Charte statutaire, qui reglent ’organisation ecclésiastique.

Il est certes particulierement important et il doit étre souligné que la
sauvegarde de l’ensemble des saints canons et des saintes traditions de
I’Eglise orthodoxe d’Orient par la Constitution grecque dans son article 3, par.
1, constitue la garantie la plus stire pour la protection de I'Eglise a I'égard de
I’abus du pouvoir législatif étatique.

Dans le cas présent de l'adoption de la Charte statutaire pour le
reglement des questions de l'organisation soit de 1'Eglise de Grece, soit de
I"Eglise de Crete, nous avons la corrélation de deux facteurs : a) d"une part, les
saints canons qui constituent la source du droit interne de 1'Eglise, et b)
d’autre part, les lois qui reglent I'ordre juridique de I'Etat. La Charte statutaire
elle-méme, pour acquérir une validité canonique et la possibilité de
fonctionnement dans l'ordre juridique du territoire grec, doit étre adoptée,

comme loi, par le corps législatif supréme de 1'’Etat, a savoir I"Assemblée

22 V. PHIDAS, Les Saints Canons et la législation statutaire, p. 44 ; V. PHIDAS, Conditions
historico-canoniques et ecclésiologiques, p. 17.

23 V. PHIDAS, Les Saints Canons et la législation statutaire, p. 53-59; V. PHIDAS,
Conditions historico-canoniques et ecclésiologiques, p. 18-19.

24 P. BOUMIS, Droit canonique, p. 18-19.
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nationale, de méme que toute disposition d’amendement concernant la
Charte statutaire.

Par conséquent, I'unique objectif du législateur (qu’il soit d’Etat ou
ecclésiastique) quand il 1égifere sur des questions ecclésiastiques doit étre
I’harmonisation du contenu de la Charte statutaire avec les saints canons.
C’est la méme responsabilité et le méme objectif que doit avoir celui qui
étudie ces institutions, et c’est pour cette raison que sont nécessaires non
seulement la considération juridique de toutes ces questions, mais aussi une
considération théologique visant au fonctionnement régulier tant des
institutions théologiques que des relations entre 'Eglise et 1'Etat.

Or I'Etat légifere sur la base des principes de la science juridique
contemporaine, laquelle ignore toutefois la nature réelle ainsi que les criteres
ecclésiologiques d’interprétation des saints canons. Ceci a comme
conséquence directe qu'un grand nombre de réglementations législatives de
I’Etat destinées a 1'Eglise sont, soit hors de I'esprit de la tradition canonique,
soit dans certains cas en conflit avec elle. De surcroit, du moment ou les
réglementations d’Etat sont exécutoires pour 1'Eglise, elles conduisent a des
résultats désagréables, puisque soit elles gardent 'Eglise prisonniere des
réglementations de I'Etat, soit dans d’autres cas, elles la mettent en conflit
avec celui-ci.

Du point de vue théologique et canonique donc, l'étude des
institutions et des dispositions de la Charte statutaire de I'Eglise de Crete est
jugée nécessaire. La raison fondamentale en est que le texte de la Charte
statutaire est actuellement considéré comme désuet et de ce fait la nécessité de
sa réforme et de son amélioration est rendue manifeste. Ainsi, dans notre
étude, qui s’efforce d’interpréter les relations entre 'Eglise de Crete et I'Etat
grec, telles que celles-ci s’inscrivent dans le cadre législatif de 1'organisation
administratif de la premiere, nous avons pris en compte les criteres

ecclésiologiques et théologiques — canoniques précités.
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Chapitre 1

Histoire des relations Eglise et Etat en Crete
La période de 1900 jusqu’en 1961.

Le caractere introductif du premier chapitre a comme objectif de
présenter le début de la formation des relations entre 'Eglise de Crete et I’Etat
grec. Un role déterminant dans la formation de ces relations a été joué par la
Convention n° 6133 de 1900 entre le Patriarcat cecuménique et 1’Etat crétois (1.
A) sur laquelle s’est aussi appuyée la promulgation de la premiere Charte
statutaire de I'Eglise de Crete (L. n° 276/1900) (1. B). A I'Etat crétois a succédé
en 1913 I'Etat grec apres 'union de la Crete avec I’Etat grec. La loi n°276/1900,
qui a continué a étre en vigueur méme apres la période de I'Etat crétois (1900-
1913) jusqu’en 1961, établissait d'une part la dépendance tres étroite de
I'Eglise de Crete de I'Etat, et d’autre part sa dépendance plus faible du

Patriarcat cecuménique (1. C).

A. L’autonomisation politique de la Crete en 1900 et la Convention n°

6133/1900 entre le Patriarcat cecuménique et 1’Etat crétois.

Les grandes révolutions successives du peuple crétois, pendant le 19
siecle (1821-1823, 1866-1869, 1889, 1897-1898)*, contre les occupants
Ottomans, qui avaient envahi l'lle en 1669, ont eu comme résultat
I’affaiblissement graduel de la domination ottomane dans 1'ile et la création
d’un Etat autonome en 1900. Selon la Constitution de I'Etat crétois, qui avait
été rédigée par une commission composée de seize membres chrétiens et
musulmans et qui a été publiée le 16 avril 1899, les Crétois pouvaient croire en
la religion de leur choix et ils étaient tous égaux devant la loi, tandis que le
culte extérieur des religions connues était libre et protégé par 1’Etat.

L’autonomie de I'ile a été reconnue apres la derniere grande révolution en
Crete, en 1897-1898. L’Etat crétois s’est constitué sous la gouvernance d’un

Haut Commissaire, le Prince de Grece Georges. Ainsi, s’est créé I'Etat crétois

25 TH. DETORAKIS, Histoire de Crete, p. 318-398.
2 A. NANAKIS, La question métropolitaine et I'organisation ecclésiastique de Crete (1897-

1900), Katérini 1995, éd. Epektasi, p.120. A. NANAKIS, L’Eglise et Elephtérios Venizélos,
Thessalonique 2008, éd. Vanias, p. 36-41.
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autoadministré. Celui-ci, outre d’autres problemes d’organisation, a di faire
face a la persistante question métropolitaine. Ce choix difficile s'imposait en
raison du refus des Crétois que le nouveau Métropolite Eumene, élu par le
Patriarcat cecuménique par “bérat”? du Sultan, soit investi, exprimant ainsi la
domination turque en Crete?.

Bien qu'Eumene n’ait pas été finalement investi par bérat, le peuple
crétois a insisté qu'il lui soit accordé le droit de pouvoir exprimer son opinion
sur la personne du métropolite qui serait élu. Et ceci dans le but de limiter
I'intervention turque dans l'affaire de 1’élection du métropolite par le
Patriarcat cecuménique. Toute la question métropolitaine, ainsi que la facon
dont celle-ci a été résolue et qu'Eumene a été reconnu, tout ceci fut
déterminant pour I'organisation administrative ultérieure de 1'Eglise de Crete,
parce qu’il a révélé le réle déterminant du Souverain Georges, en tant que
chef supréme de I'Etat crétois dans l'investiture de chaque métropolite de
Crete.

La préoccupation du Souverain Georges et aussi celle des membres de
I’Assemblée Constituante, qui allaient établir le projet de la premiere
Constitution de 1’Etat crétois, fut la sauvegarde du droit du Souverain, en tant
que chef supréme de I'Etat, d’investir le Primat de I'Eglise de Crete®.

Eumene, le Métropolite de Crete, et le Patriarcat cecuménique avaient
fortement réagi lors des délibérations sur le projet de la Constitution
concernant le contenu de cet article, considérant comme inacceptable et anti-
canonique ce droit du Souverain.

Aussi, le métropolite Eumene s’est-il empressé d’informer par
télégramme le Patriarcat cecuménique : « Le projet de la Constitution crétoise
dispose que le Souverain accepte ou rejette un métropolite, élu par le Patriarcat
cecumeénique, les évéques élus par le Synode épiscopal de Crete, ce qui assujettit
I’Eglise »*. Le Patriarcat cecuménique a répondu au Métropolite de Crete par

lettre patriarcale officielle soulignant que: «La Grande Eglise du Christ

77 Décret du Sultan qui octroyait des privileges ou ratifiait 1'élection des patriarches et
métropolites. Voir D. DIMITRAKOS, Nouveau Dictionnaire d’orthographie et d’interprétation,
Atheénes 1970, éd. Chr. Ghiovanis, p. 302.

28 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p.41-48.
29 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p. 127.
) Ibid., p. 124.
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n’acceptera jamais une telle violation de ses droits, de ses priviléges et un tel
renversement du régime ecclésiastique en Crete ».

Finalement, a l'article 31 de la Constitution de 1’Etat crétois, qui a été
publié au Journal officiel le 16 avril 1899, on lit: « Le Souverain ... accepte ou
rejette l'investiture du métropolite de Crete, élu par le Patriarcat cecuménique et les
évéques élus par le Synode épiscopal de Crete »*2. L’alinéa précité de I'article 31 de
la Constitution a été répété tel quel a 'article 37 de la deuxieme Constitution
de I'Etat crétois en 1907%.

L’article 112 de la Constitution prévoyait que « ...le Souverain a aussi le
droit de se concerter avec le Patriarcat cecuménique et de fixer les modalités d’exercice
du droit pour l'investiture du métropolite et des évéques aux termes de I’article 31 »*.
Ainsi, le role institutionnel du Souverain de I’Etat crétois aussi bien que celui
du Patriarcat cecuménique pour l'investiture du Métropolite et des évéques
de la Crete a été réglé et sauvegardé.

Cette garantie constitutionnelle a créé d’une part le cadre institutionnel
pour l'imposition du régime de I'Etat dirigeant par la loi dans I'Etat crétois,
mais d’autre part elle sauvegardait le privilege canonique du Patriarcat
cecuménique dans I'élection du métropolite de Crete. Or aucun effort dans le
sens de l'autonomisation et du détachement du Patriarcat cecuménique n'y
apparait, comme ce fut le cas pour I'Eglise de Grece en 1833, avec son

détachement de force du Patriarcat cecuménique®.

31 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p. 125.

32 La Constitution de I'Etat crétois 1907, TALOS E1 (1995) 218.

3 La Constitution de I'Etat crétois 1907, TALOS E1 (1995) 297-298.

3 La Constitution de I'Etat crétois 1899, TALOS E1 (1995) 228.

35 Il est d’ailleurs trés caractéristique qu’au sein du peuple chrétien de Crete on ne

constate pas pendant cette période de développement d’idées anticléricales. Méme si les idées
des Lumieres européennes sur la liberté, 1'égalité, la justice, avaient été adoptées, les idées
anticléricales comme celles exprimées par Helliniki Nomarchia étaient inconnues en Crete.
Méme « les journaux radicaux de I'époque, Leuka Oria La Canée et Radamanthys a Réthymnon,
ne faisaient pas promouvoir des idées contre I'Eglise, méme pendant I'époque de I'affaire épiscopale
(1880-1882), ot ils se sont opposé a la Hiérarchie ». A. NANAKIS, Ecclésiastiques de Crete (19-20
siécles), Thessalonique 1997, éd. Kyriakidis, p.17.

Il est vrai que dans le reste du Territoire grec, la pénétration de l'esprit européen des
Lumiéres se faisait bien souvent de facon irréfléchie, ce qui a eu pour effet I'adoption, avec les
idées de liberté, d’égalité, d’évolution des sciences, de philosophie, des idées aussi de
théisme, celles contre la Sainte Trinité, contre I'Eglise ou encore des idées athéistiques. De
telles idées, provocatrices et subversives a 'égard de la tradition orthodoxe grecque, ont été
publiées dans plusieurs brochures comme Amnonymos en 1789 (contre les mysteres),
Rossaglogallos environ en 1805, Helliniki Nomarchia (1806), Les pensées de Kriton (1819) ou les
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Apres la consécration définitive du métropolite Eumene et la ratification
du décret de son investiture, le 14 mai 1900°%¢, une Convention¥ a été conclue
et ratifiée entre le métropolite de Crete Eumene, comme représentant du
Patriarcat cecuménique, et le Conseiller de la Justice Eleuthere Venizélos,
comme représentant du Gouverneur. Cette Convention détermine le cadre
institutionnel dans lequel s’inscrivent les relations entre le Patriarcat
cecuménique et I'Etat crétois.

Les points les plus importants de la Convention sont les articles 1, 2 et 3.
Le premier article détermine les modalités d’élection du métropolite de Crete,
selon lesquelles le Gouverneur propose trois candidats au Saint Synode du
Patriarcat cecuménique et le Synode élit I'un des trois, qui est investi par
décret du Gouverneur3.

L’article 2 détermine les modalités d’élection des Evéques de l'ile. Au cas
ou un des dioceses serait vacant, le Synode provincial élirait trois clercs
comme candidats. La liste de ces trois candidats est soumise au Gouverneur,
qui en choisit un, qui est ordonné par le Synode provincial et est investi par
Décret®.

L’article 3 détermine que le métropolite de Crete maintient sa place au
Syntagmation des métropolites du Siege cecuménique et en étant invité a son

rang, il y assiste comme membre du Saint Synode du Siege cecuménique*’.

articles purement antichrétiens de Christodoulos Pablékis. G. METALLINOS, La Turcocratie,
p- 260-261, ou figure un extrait contre le Patriarcat, tiré d’ Helliniki Nomarchia.

Le Patriarcat cecuménique, en tant qu'Eglise de la Nation, était souvent obligé
d’abjurer ou condamner ces idées pour sauvegarder l'authenticité et la continuité de la
tradition chrétienne, mais aussi pour assurer 1'unité de la nation, qui était menacée par le
courant athéistique. C’est pour cette raison d’ailleurs que les représentants du courant
athéistique d’Occident se tournaient, bien souvent, violemment contre le Patriarcat
cecuménique, en préparant ainsi la désacralisation de la société et le détachement violent du
Patriarcat cecuménique, qui allait se produire avec le régime autocéphale arbitrairement
établi en 1833. 1l est significatif que les idées anticléricales ou hostiles au Patriarcat aient été
absentes parmi les chrétiens de Crete, ce qui a considérablement contribué a la sauvegarde de
I'unité avec le Patriarcat cecuménique, a l'absence de tendances schismatiques, et a la
continuation de 'unité canonique avec I'Eglise Meére.

36 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p. 132.

37 Sur I'histoire de la rédaction et le contenu de la Convention, voir A. NANAKIS,
Ecclésiastiques de Créte, p. 111-127.

38 A. NANAKIS, Ecclésiastiques de Crete, p. 121.

3 Ibid., p. 122.

40 Ibid.
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Si l'article 3 reconnait au métropolite de Crete le droit canonique
d’assister au Synode patriarcal, il en est de méme pour la sauvegarde de la
dépendance canonique de 1'Eglise de Crete par le Patriarcat cecuménique.

Les articles 1 et 2, qui déterminent les modalités d’élection du métropolite
et des évéques de lile, introduisent d’une maniere claire l'intervention
étatique dans l'acte administratif le plus important de 1'Eglise, qui est
I’élection de ses évéques. Concernant notamment les modalités d’élection des
évéques, les rédacteurs de la Convention étaient conscients de la législation
relative qui était en vigueur pour I'Eglise de Grece, a savoir l'article 3 de la loi
n° 200 «Sur les Dioceses et les Evéques et sur le clergé qui leur est
subordonné » qui stipulait de la méme maniere que «en cas de nécessité
d’ordonner un évéque, le Saint Synode élit trois clercs, qui doivent étre des
citoyens grecs...Les noms de ces trois élus sont soumis par le Saint Synode au
Roi par le ministre des Affaires ecclésiastiques ; le Roi donne son assentiment
pour 'un d’entre eux »*.

L’intervention du chef de I'Etat dans I'élection des évéques est clairement
anticanonique*’, d’autant que 1'élection des évéques, qui constitue le noyau du
droit administratif interne de 1'Eglise, est un acte clairement ecclésiastique et
se fait exclusivement par les seules personnes responsables, a savoir les
Evéques.

Cependant, la Convention entre Eumene et Venizélos fut tres significative
notamment pour quatre raisons : Premierement parce que, comme il a déja été
mentionné, elle a sauvegardé la dépendance canonique de 1'Eglise de Crete
du Patriarcat cecuménique au moyen du privilege canonique du Siege
cecuménique d’élire le Métropolite de Crete. Deuxiemement parce qu’elle a
donné une solution a la question métropolitaine existante avec la
reconnaissance d’Eumeéne comme Métropolite de Crete. Troisiemement parce
que les bases ont été posées pour établir la premiere Charte statutaire de

I’Eglise de Crete concernant la réglementation de son régime administratif*.

41 S. GHIANNOPOULQS, Recueil des Encycliques du Saint Synode de I’Eglise de Gréce avec
les Lois, Décrets royaux, Actes ministériels, Directives, etc., relatifs, de 1833 jusqu’a nos jours,
Atheénes 1901, Réédition 1998, Apostoliki Diakonia de I'Eglise de Grece, p. 57.

42 Les Canons: Apostolique 30, 4 du I Concile cecuménique et 3 de VIIe Concile
cecuménique empéchent l'intervention des chefs politiques dans la procédure pour 1'élection

des évéques, laquelle est le privilege exclusif des évéques de chaque province, SYNTAGMA,
vol. 2, pp. 37-39, 122-124, 564-566.
3 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p.158.
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Finalement parce que ce fut le texte fondamental en vertu duquel le Patriarcat
cecuménique a dispensé plus tard I'Eglise de Crete de I’ « Acte patriarcal et
synodal » de 1928%. Le fait de dispenser de 1’Acte de 1928 I'Eglise de Crete,
ainsi que le maintien du régime de la dépendance canonique par le Patriarcat
cecuménique se sont appuyés sur la validité exceptionnelle de la Convention
de 1900, comme un texte a caractere international, puisque les contractants en
étaient I'Etat crétois, comme Etat autonome, et le Patriarcat cecuménique

comme une personne morale de droit public international®.

B. L’adoption de la Loi n° 276/1900 « Sur la Loi statutaire de 1’Eglise
Orthodoxe de Créte » et les influences qu’elle a eues par les Lois n° 200 et
201 (1852) de I’Eglise de Grece.

Le 20 décembre 1900, la loi n° 276 a été promulguée, qui constituait la
premiere Charte statutaire de I’'Eglise de Crete. La loi n° 276 s’est appuyée sur
la Convention précitée et a été sensiblement influencée dans sa structure et
son contenu par la loi n° 200 « Sur les Dioceses et les Evéques et sur le clergé
qui leur est subordonné » et la loi n° 201 « Loi statutaire du Saint Synode de
I"Eglise de Grece » de 1852, alors en vigueur pour 1'Eglise de Grece.

Il suffit de procéder a une confrontation pour illustrer 'ampleur de
I'influence® que les lois n° 200 et 201%” ont eu sur la loi LS n° 276/ 1900%.

4 Le Patriarcat cecuménique, avec I'accord du Synode local, a di en effet avoir invoqué
la Convention de 1900 pour excepter I'Eglise de Crete de 1’Acte synodal et patriarcal de 1928.
Voir A. NANAKIS, La question métropolitaine, p.150 note 3. A. NANAKIS, Ecclésiastiques de
Crete, p.125.

45 Sur le caractere de droit public et international du Patriarcat cecuménique, voir K.

VAVOUSKOS, L’existence nomocanonique des Meétropoles des Nouveaux Territoires,
Thessalonique 1973, éd. Fondation patriarcale d'Etudes patristiques, p. 39, ou il est souligné
que : « Selon les décisions du Tribunal International de la Haye, si un Pays renonce unilatéralement
ou totalement a la Convention qu’il a signée, il porte atteinte par son comportement aux régles
internationales de la bonne volonté et pour cette raison cet acte est nul du point de vue du droit
international ».

46 Sur les influences des Lois nos 200 et 201 et de la Charte statutaire n° 276/1900 de la
Crete, voir aussi A. NANAKIS, La question métropolitaine, p. 175-184.
47 Voir les textes des deux lois nes 200 et 201, in S. GHIANNOPOULOS, Recueil des

Encycliques du Saint Synode, p. 55-63 et 64-72.

38



D’abord, le titre de la loi n° 200 «Sur les Dioceses et les Evéques et sur le
clergé qui leur est subordonné » est presque le méme que le titre A de la
premiere Loi statutaire de Crete, portant : « Sur les Dioceses et les Evéques et
sur le clergé qui leur est subordonné». Tous les deux commencent
respectivement par 1'énumération des circonscriptions épiscopales de la Grece
et de la Crete®.

L’article 3 de la LS n° 276/1900%, comme il a déja été exposé, décrit la
procédure de I'élection des Evéques selon laquelle le Synode provincial établit
la liste des trois candidats (Triprosopon), dont le Gouverneur élit I'un. La
méme procédure est décrite dans l'article 3 de la loi n° 200 concernant
I’élection des évéques de 'Eglise de Grece. Aux mémes articles des deux lois,
on a les textes des affirmations du prélat élu devant le Saint Synode et aussi
devant de Chef de I'Etat, qui sont identiques a quelques différences pres,
notamment quant a I'expression plutdt qu’au sens.

L’article 4252 de la LS introduit aussi dans 1'Eglise de Crete l'institution du
Commissaire du Gouverneur, reprise par l'article 6> de la Loi n° 201, qui
prévoit, tout comme la Déclaration de 1833, la nomination du Commissaire
royal au Saint Synode. Le Commissaire du Gouverneur de 1'Eglise de Crete,
tout comme le Commissaire royal de 'Eglise de Grece, a pour but de contrdler
les actes du Saint Synode, afin qu’ils ne soient pas contraires aux lois
explicites de I'Etat. Il n’a pas le droit de vote, il ratifie les originaux de tous les
actes du Synode et il peut refuser leur ratification, lorsqu’ils sont contraires
aux lois de I'Etat. De méme, tout acte du Synode ne portant pas la signature
du Commissaire du Gouverneur ou en son absence, est nul.

L’institution du Commissaire royal a été maintenue a la CSEC en vigueur,
dont l’article 8 prévoyait la participation du Commissaire du Gouvernement,

comme il fut renommé, au Saint Synode. Or, bien que dans 1'Eglise de Grece

48 Voir le contenu de la LS ne 276/1900, in Le Journal Officiel de I'Etat crétois, a La
Canée le 20 décembre 1900, n° 72, vol. 1, p. 1-16. A. NANAKIS, La question métropolitaine,
Pp-205-246.

49 S. GHIANNOPOULQS, Recueil des Encycliques du Saint Synode, p. 55-56. A.

NANAKIS, La question métropolitaine (a I'appendice ou est publiée la loi n° 276/1900) p. 205-
206.

50 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p. 206-207.

51 S. GHIANNOPOULOS, Recueil des Encycliques, p.57-58.
52 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p.218.

53 S. GHIANNOPOULOS, Recueil des Encycliques, p.66.
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I'institution du Commissaire du Gouvernement ait été abolie longtemps
avant®™ et n’ait méme pas été prévue par la CSEG (L. n° 570/1977) en vigueur,
elle a été maintenue dans 1'Eglise de Crete jusqu’en 1996, quand I'article 8, qui
prévoyait sa participation au Saint Synode, a été aboli par le paragraphe 7 de
I’article 43 de la Loi n° 2413/1996%.

L’institution du Commissaire royal fut une invention de la premiere
période du regne d’Othon en Grece, tout comme la création de synodes
spéciaux, les « Synodes a titre d’honneur » (Aristindin), pour le controle
absolu de I'Eglise et de la limitation de son autoadministration. Ce fut la
mesure la plus durable (dans 1'Eglise de Grece) contre la liberté de
I’administration ecclésiastique, puisque malgré 1’abolition des lois n° 200 et
201 en 1923% et l'abolition des Saints Synodes «a titre d’honneur »,
I'institution du Commissaire royal ou du Commissaire du Gouvernement,
comme il fut renommé, s’est maintenue pour longtemps, notamment dans
I’Eglise de Crete.

L’article 7 de la loi n° 200 se réfere a la relation entre évéques et Saint
Synode, stipulant que les évéques du Royaume sont sous le contrdle du Saint
Synode, ils y font appel pour des affaires ecclésiastiques reliées a leurs
devoirs spirituels et ils exécutent ses décisions®. L’article 8 de la LS a le méme
contenu, et stipule que tous les évéques de I'Etat crétois, le métropolite n'y
faisant pas exception, sont sous le contrdle du Synode provincial, auquel ils
font appel pour des affaires ecclésiastiques reliées a leurs devoirs spirituels®.

L’article 9 de la loi n° 200 énumere les peines que le tribunal épiscopal
prononce contre des clercs. Les cinq premieres peines® sont identiques a
celles prévues par l'article 11 de la LS de Crete.

Le paragraphe 3 de l'article 13° de la Loi n° 200, qui interdit la circulation

des clercs de communauté en communauté ayant pour but la mendicité a

54 A. MARINOS, Les relations entre I'Eglise et I’Etat (sous la Constitution de 1975 et la
nouvelle Charte statutaire de I’Eglise de Grece), Athénes 1984, p. 25, note 1.

55 L. n°o 2413 de 14/17.6.1996 «L’enseignement grec a létranger, 1'éducation
interculturelle et autres dispositions » JO A" 124.

56 V. PHIDAS, Les Saints Canons et la législation statutaire, p. 81.

57 S. GHIANNOPOULOS, Recueil des Encycliques, p.59.

58 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p. 209.

59 S. GHIANNOPOULOS, Recueil des Encycliques, p. 60.

60 A) Blame, B) Suspense et privation des droites de service, C) Déchéance de la dignité,

D) Confinement corporel dans le pénitencier et E) Acquittement de double montant, que
I'accusé a recu illégalement.
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cause de pauvreté ou d’autres raisons, est identique a l’article 242 de la LS de
Crete.

L’article 43% de la LS divise les fonctions du Synode en externes et
internes. Concernant les fonctions internes, le Saint Synode agit sans
dépendance de l'autorité étatique, tandis que pour les fonctions externes, qui
sont liées a I'Etat, il agit avec la coopération et l'assentiment du
Gouvernement. L’article 7% de la Loi n° 201, sous l'influence duquel a été
rédigé l'article 43 de la LS, fait la méme distinction. Les fonctions internes du
Saint Synode suivant la LS sont: a) La foi orthodoxe sur les dogmes et la
didascalie. b) Le respect des dispositions sur le culte suivant la tradition
ecclésiastique. c) L’exercice correct des fonctions des clercs de tous les degrés.
d) L’enseignement religieux du peuple dans la mesure ou celui-ci ne porte pas
atteinte au régime et aux lois de I'Etat crétois. e) La discipline ecclésiastique. f)
La probation des clercs candidats et 'approbation de leur ordination. g) Le
soin pour l'état spirituel et canonique des moines, qui vivent dans les
monasteres de Crete. h) Le soin pour la bienséance des églises et
I'approbation du Saint Synode pour leur décoration sacrée. i) Le
comportement décent du clergé et 'interdiction de son immixtion dans les
affaires politiques.®® Les six premieres fonctions internes du Saint Synode que
I'article 44 de la LS énumere sont identiques aux six premieres fonctions
internes du Saint Synode qu’énumere l'article 8% de la L. 201. A la fin de
l'article 44 de la LS, sont aussi décrites les fonctions externes du Saint Synode,
que développent les dispositions sur les établissements scolaires,
pénitentiaires et les centres de soins pour les clercs. Le paragraphe B de
I'article 11%7 de la L. 201 prévoit les mémes dispositions pour les fonctions
externes du Saint Synode de 1'Eglise de Grece.

Le contenu de l'article 20% de la L. 201, qui se réfere a la maniere dont le
Saint Synode est en correspondance, est le méme que l'article 50 de la LS de

Crete qui prévoit que le Saint Synode ou la métropole ou les évéques ne

61 S. GHIANNOPOULOS, Recueil des Encycliques, p.62.
62 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p. 217.

@ Ivid., p. 218.

64 S. GHIANNOPOULOS, Recueil des Encycliques, p.66.
65 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p. 219.

66 S. GHIANNOPOULOS, Recueil des Encycliques, p.66.
@ Ibid., p.67.

8 Ivid., p. 70.
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peuvent étre en correspondance avec des autorités étrangeres politiques ou
religieuses qu’a travers la Direction des Cultes®.

Finalement, on trouve la méme innovation, extréme ecclésiologiquement
et inacceptable, que la période du regne d’Otton a introduite dans la
législation de 1'Eglise de Grece et qui a été introduite aussi dans la premiere
législation statutaire de 1'Eglise de Crete, a savoir la commémoration du nom
du Roi aux cérémonies et notamment a la divine liturgie avant la
commémoration du nom de l'évéque canonique. L’article 247° de la
« Déclaration » de 1833 définit d’abord que: « Au cours des cérémonies
ecclésiastiques, les Hiérarques commémorent en premier le Roi et apres le
Saint Synode en disant: « Commémore Seigneur, notre Saint Synode et
donne-lui... ». En s’appuyant sur l'article précité de la Déclaration, la L. 201
dispose aussi par l'article 27 que « Tout le clergé du Royaume commémore
dans la divine liturgie et les cérémonies en premier le Roi et la Reine et apres
le Saint Synode »”'. Ainsi l'article 33 de la LS de Crete définit-il
respectivement : « Tout le clergé de 1'Etat crétois commémore dans la divine
liturgie et les cérémonies en premier le Gouverneur et apres I'évéque selon la
forme qui est fixée par le Saint Synode »"2.

Dans son commentaire sur l'article 24 de la Déclaration, Constantin
Oikonomos écrit : «Il en résulte alors qu’ils doivent toujours au cours des
cérémonies commémorer le nom du Roi. Les évéques avant le nom du Synode
et les prétres avant le nom de leur évéque canonique.»” Et il continue : « ...la
Charte place la commémoration du nom royal méme a la phrase « parmi les
premiers » apres 'accomplissement du mystere horrible... afin que le roi
paraisse étre la téte de 1'Eglise... »™. Ainsi, I'Eglise a été subordonnée au
pouvoir mondain du Roi. Méme son mystere par excellence, a savoir la Sainte

Eucharistie, qui constitue le noyau, le but, le commencement et la fin de la vie

69 S. GHIANNOPOULOS, Recueil des Encycliques, p.66. A. NANAKIS, La question
métropolitaine, p. 220.

70 S. GHIANNOPOULOS, Recueil des Encycliques, p.13. TH. STRAGAS, Histoire de
I'Eglise de Grece a partir de sources infaillibles (1817-1967), t. 1, Athénes 1969, p. 63.

7 S. GHIANNOPOULOS, Recueil des Encycliques, p. 71-72.

72 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p.217.

73 G. METALLINOS, L’Eglise et I’Etat dans la Tradition orthodoxe, Athenes 2000, éd.
Armos, p. 62.

g Ibid., p. 62.

42



sacramentelle de I'Eglise”, a comme premiere référence le pouvoir mondain
du Roi. Par conséquent, comme l'affirme le P. Georges Métallinos: « Il ne
s’agit pas la d’interventions de I'Etat, telles qu’elles ont été observées a
Byzance-Romanie, et qui sont qualifiées de césaropapisme, mais de la
réfutation de toute l'ecclésiologie orthodoxe, avec la divinisation de 1’Etat
comme régime de I'Etat dirigeant par la loi absolu »”®.

La commémoration inacceptable ecclésiologiquement et canoniquement
du nom du Chef de I'Etat dans les cérémonies et notamment dans la divine
liturgie avant celle du nom de I'évéque canonique, a été introduite dans la
premiere Législation statutaire de 'Eglise de Crete sous l'influence des Lois
n° 200 et 201 empreintes de 'esprit du systeme de I'Etat dirigeant par la loi.
Cette anticanonicité entrainée par le systeme de I'Etat dirigeant par la loi, n’a
pas été répétée dans la Charte statutaire en vigueur de Crete (L. n° 4146/1961).

Le contenu de la premiere Charte statutaire de 1'Eglise de Crete (LS n°
276/1900), fortement influencé par les lois respectives (200 et 201), qui étaient
en vigueur pour 1'Eglise de Grece, a introduit aussi dans les relations de 1’Etat
crétois et de I'Eglise de Crete I'esprit du systeme de I'Etat dirigeant par la loi.

Les relations entre 1'Eglise et 'Etat n’ont pas été réglées dans le nouvel
Etat grec (1828) suivant les criteres de la tradition orthodoxe grecque, mais
suivant les conditions européennes occidentales du Gouvernement bavarois,
qui étaient I'étatisme, le laicisme et le protestantisme”. Avec la « Déclaration »
de 1833 et le détachement de force des métropoles, qui appartenaient aux
limites de 1'Eglise de Grece, du Patriarcat cecuménique, on a des changements
structuraux dans I'Eglise de Grece, puisque premierement elle a été détachée
de sa téte naturelle et en méme temps de I'Eglise de Nation, soit le Patriarcat
cecuménique”® et deuxiemement elle s’est transformée en un outil complexe
de I'Etat, qui, avec l'institutionnalisation des « Synodes a titre d’honneur » et

du Gouverneur royal omnipotent dans le Saint Synode, controle d’une

75 G. METALLINOS, La témoignage théologique du culte ecclésiastique, Athénes 1996, éd.
Armos, p. 263.

76 G. METALLINOS, L'Eglise et I'Etat, p. 62.

77 G. METALLINOS, L’Eglise et I'Etat, p. 58. K. VAVOUSKOS, « Georg-Ludwig von

Mauer et sa position a I'égard des affaires ecclésiastiques grecques de I'époque », Hommage a
Séraphim Tikas, Archevéque d’Athénes et de toute la Grece, Thessalonique 1984, p. 395-414.

78 G. METALLINOS, Tradition et Aliénation, Athénes 1986, éd. Domos, p- 227 et suiv.
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maniere absolue 'administration de I'Eglise »”°. Ce systeme de I'Etat dirigeant
par la loi a été maintenu par les lois 200 et 201 dans I'Eglise de Grece méme
apres le Tome patriarcal de 1850%, qui lui a accordé 1’Autocéphalie par la
procédure canonique et aussi par les Constitutions grecques postérieures. Ce
systeme de I'Etat dirigeant par la loi, absolu ou «tres clair » selon Gér.
Konidaris®, était en vigueur dans 1'Eglise de Grece jusqu’'en 1923, date a
laquelle les Lois n° 200 et 201 ont été abolies, et on a donné la possibilité de
convoquer la Hiérarchie, tandis que jusqu’alors, conformément a 'article 3%
de la L. 201, le Synode avait cinq membres et 'Etat conservait le droit de
désigner deux des cing hiérarques du Synode (I'institution des Synodes a titre
d’honneur).

La subordination de 1'Eglise de Crete a I'Etat, introduite dans I'Eglise de
Crete par la Charte statutaire n° 276/1900, était quelque peu plus médiocre, en
comparaison avec le systeme de l'Etat dirigeant par la loi, qui avait été
introduit dans 1'Eglise de Grece par les deux lois susmentionnées (n° 200 et
201), parce que la Charte prévoyait la fonction institutionnalisée du Synode
provincial, auquel participe 'ensemble des hiérarques, et non un petit nombre
parmi eux, comme c’était le cas pour le Saint Synode de I'Eglise de Grece. A
cela a certes contribué «le petit nombre des huit hiérarques ainsi que le
fonctionnement non institutionnalisé du Synode sous le métropolite Timothée
Kastrinoghiannakis »%.

Un facteur important aussi, qui a modéré la subordination de 'Eglise de
Crete a I'Etat, fut la sauvegarde, par le « Décret Final »% de la Charte

statutaire, du droit de I'Eglise de participer en commun avec les autorités

7 V. PHIDAS, Les Saints Canons et la législation statutaire, p. 84. cf. EM.

KONSTANTINIDIS, Histoire de la Législation statutaire de I'Eglise de Gréce. Notes de cours
universitaires, s. d., s.l., p. 10 et suiv.
80 Sur la concession canonique de l'autocéphalie de I'Eglise de Grece et la solution du

drame grec, puisque I'Eglise de Gréce a été schismatique de 1833 a 1850, voir G.
METALLINOS, Ce qui a été omis sur I’ Autocéphalie grecque, Athénes 1989, éd. Domos, p. 123-

278. EM. KONSTANTINIDIS, « La proclamation de 1’Autocéphalie de I'Eglise de Grece
(1850) et la position des Métropoles des « Nouveaux Territoires», Recherches sur I’histoire de
I’Eglise autocéphale de Grece 3, Athénes 1974, p. 7-121.

81 G. KONIDARIS, Les étapes de la politique ecclésiastique en Grece depuis Capodistria
jusqu’a aujourd’hui, Athénes 1971, p. 130.

82 S. GHIANNOPOULOS, Recueil des Encycliques, p. 65.

83 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p. 180.

84 Ibid., p. 246.
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civiles aux amendements de la Charte statutaire, a savoir qu’elle avait le droit

de participer aux reglements des affaires ecclésiastiques®.

C. La période allant de 1900 jusqu’en 1961 et le caractere du régime
administratif établi dans 1’Eglise de Créte conformément a la Loi n°

276/1900 en vigueur jusqu’en 1961.

Le régime ecclésiastique en vigueur a partir de la Charte statutaire n°
270/1900 en Crete, a été maintenu jusqu’en 1961, quand la Charte statutaire
actuelle de I'Eglise de Crete a été adoptée. L'union politique officielle de la
Crete avec la Grece le 1 décembre 1913%, apres l'issue réussie des guerres
balkaniques, n’a pas renversé le régime autonome existant de 'Eglise de I'ile,
ce qui a eu pour effet que son rapport historico-canonique avec le Patriarcat
cecuménique a été sauvegardé et que la fonction canonique du Synode
provincial n’a pas été supprimée.

De surcroit, a partir de 1914, les discussions avaient déja commencé sur la
détermination du régime administratif ecclésiastique des Nouveaux
Territoires, a savoir des régions de I'Epire, de la Macédoine, de la Thrace
occidentale et des iles de 1’Archipel grec qui avaient été libérées suite aux
guerres balkaniques en 1912-1913 y compris la Crete et elles visaient
notamment a l'incorporation de ces provinces a I'Eglise de Grece?.

Particulierement importante pour la sauvegarde du régime administratif
de Crete fut une décision du Synode provincial, par laquelle les hiérarques de
I'1le proposaient la non incorporation de 1'Eglise de Crete a 1'Eglise de Grece.
Cette décision a été sauvegardée dans un document du métropolite de Crete,
Eumene, adressé au Patriarcat cecuménique, daté du 18 février 1914, suivant
lequel le métropolite « soumet en détail les faits produits pendant le Synode
épiscopal concernant les affaires ecclésiastiques ainsi que les raisons pour
lesquelles il pense que l'incorporation a 1'Eglise de Grece est désavantageuse

du moins pour le présent. Il demande de ne pas ignorer au moment de la

85 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p. 180.
86 TH. DETORAKIS, Histoire de la Créte, p. 454-456.
87 V. STAVRIDIS, « L’Eglise de Crete » NChrK III, nos 5-6, Réthymnon (1991) 102. Sur

I'histoire détaillée de cette question, voir M. VALACOU-THEODOROUDI, Aspects politiques
et constitutionnels du régime des Nouveaux Territoires, p. 39 et suiv.
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rédaction du Tome relatif le systeme autonome existant de 1'Eglise de
Crete »%.

Les négociations ont pris finalement fin sans que le régime ecclésiastique
de I'Eglise de Crete soit modifié. De plus, la question de I'administration des
Nouveaux Territoires continue a demeurer insoluble et c’est pourquoi
plusieurs initiatives ont été prises tant du c6té du Gouvernement grec et de
I'Eglise de Grece que du Patriarcat cecuménique et des métropolites des
Nouveaux Territoires en vue de la résoudre par 1'élaboration et la proposition
de solutions diverses®.

Il est a mentionner que lors de la séance du Saint Synode du Patriarcat
cecuménique du 28 juin 1927, ont été lues les propositions suivantes: a) I
«Exposé introductif sur la question de l’administration ecclésiastique des
Eparchies grecques du Trone » ; b) le « Projet d’Acte synodal patriarcal », qui
ont été préparés par la méme Commission synodale. L’Exposé introductif
prévoyait la création de cinq themes” ecclésiastiques autonomes entre les
provinces du Trone cecuménique, qui constituaient les Nouveaux Territoires.
Un des themes prévus en était « le theme de Crete »°1. Il est a souligner que
I"Exposé introductif mentionne dans I'une de ses conditions: «On considere que
I'homogénéité et I'équité doivent prévaloir pour tous les thémes des Nouveaux
Territoires » et aussi que la dégradation des métropoles en dioceses est
impensable pour la raison suivante: « ...il s'impose que les diocéses de Créte
soient élevés a des métropoles et que leurs hiérarques soient élevés au rang de
métropolites »2. C'est de cette époque que date l'idée de l’élévation des
dioceses de Crete au rang de métropoles®, mais cela grace a 'homogénéité

des themes autonomes qui allaient y avoir. Finalement, I'Eglise de Crete a

88 V. STAVRIDIS, « L’Eglise de Crete », p.102.

8 EM. KONSTANTINIDIS, «La proclamation de l'autocéphalie », p. 28-36. Voir le
projet final de la Charte statutaire sur 1’organisation des métropoles des Nouveaux Territoires
en cinq themes, in K. PAPAGHEORGHIOU, Les sources juridiques du régime de I'Eglise de Crete,
[Bibliotheque Nomocanonique 13], Katérini 2004, éd. Epektasi, p. 129-165.

90 Theme était le nom donné aux régions géographiques en Grece, dont chacune
constituerait selon le projet susmentionné une circonscription ecclésiastique administrative
autonome.

91 EM. KONSTANTINIDIS, «La proclamation de 1’Autocéphalie» p. 32. M.
VALACOU-THEODOROUDI, Les aspects politiques et constitutionnels, p. 68.

92 V.STAVRIDIS, L’Eglise de Crete, p.103.

9 Sur cette élévation qui a eu lieu plus tard et pour d’autres raisons, voir infra, p. 43
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soumis une fois de plus la pétition au Patriarcat cecuménique pour continuer
a sauvegarder le rapport canonique avec lui.

Le 28 mars 1921, Tite, le métropolite de Crete, a envoyé une lettre au
Patriarcat cecuménique, dans laquelle il a joint son propre mémorandum et
celui des évéques de Crete, qui se référait aux idées sur lintégration
administrative de I'Eglise des Nouveaux Territoires, sans excepter celle de
Crete, a I'Eglise de Grece. Dans ce mémorandum des évéques de Crete a été
souligné ce qui suit : « En exprimant l’espoir des prétres et des fideles de Créte que
la Meére Eglise ne voudra pas interrompre son activité présente et bienfaisante dans
I’Eglise de Créte par son projet, mais qu’elle va le retirer en prodiguant la paix
désirable »**.

Enfin, le Patriarcat cecuménique, par 1’Acte patriarcal et synodal du 4
septembre 1928, n’a accordé a I'Eglise de Grece que «sous tutelle,
provisoirement et sous des conditions spécifiques », l’administration des
Nouveaux Territoires non sans sauvegarder le droit canonique majeur sur ces
provinces®. Les Nouveaux Territoires, qui ont été incorporés étaient: a)
L’Epire (4 Métropoles), b) la Thessalie (1 Métropole), c) la Macédoine (19
Meétropoles), d) la Thrace occidentale (4 Métropoles), e) les iles de 1’Archipel
grec (5 Métropoles)®. Finalement, I'Eglise de Crete fut exclue du reglement ci-
dessus fait pour les métropoles des Nouveaux Territoires.

A la premiere disposition de I’Acte patriarcal et synodal de 1928 il est
mentionné : « Toutes les Provinces du trés saint Trone cecuménique, apostolique et
patriarcal, qui sont passées a I'Etat grec, excepté la trés sainte Eglise de I'1le de Crete,
sauvegardant jusqu’a présent son régime autonome, relévent désormais de la
gouvernance directe de la trés sainte Eglise orthodoxe autocéphale de Grece... »”.

L’Etat grec avait aussi adopté deux mois avant l'édiction de 1'Acte
patriarcal et synodal (4 septembre 1928), la Loi n° 3615/1928 du 10 juillet*® sur

94 V. STAVRIDIS, L’Eglise de Crete, p.104.
9 J. KONIDARIS, Les dispositions fondamentales des relations entre I'Eglise et I’Etat,
(Bibliothéque de Droit ecclésiastique, série A: Sources I), Athénes 1999, p. 44-48. K.

VAVOUSKOS, L’existence nomocanonique, p. 25 et suiv. EM. KONSTANTINIDIS, «La
proclamation de I’Autocéphalie », p. 36-41.

% E. KONSTANTINIDIS, La proclamation de I’autocéphalie, p.26.

97 J. KONIDARIS, Dispositions fondamentales, p. 45. E. KONSTANTINIDIS, La
proclamation de I’autocéphalie, p. 109.

%8 JO 120, vol. 1, le 11 juillet 1928 et JO 123, vol.1, le 12 juillet 1928. VARNAVAS

TZORTZATOS (Métropolite de Kitros), La Législation statutaire de I'Eglise de Gréce depuis la
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I’administration des métropoles des « Nouveaux Territoires ». Le texte de
cette Loi étatique est plus court que le texte de 1’Acte patriarcal et synodal,
parce qu’il ne contient pas toutes les stipulations de 1’Acte, et méme celles
qu’il contient sont écourtées®. L’article 4 de la Loi excepte 'Eglise de Crete de
la nouvelle administration des métropoles des Nouveaux Territoires tout en
mentionnant que « la présente loi n’a pas d’application au régime ecclésiastique en
vigueur en Crete »1%.

L’exception de I'Eglise de Crete du nouveau cadre administratif des
métropoles des Nouveaux Territoires doit s’étre appuyée, comme il est a juste
titre souligné!?!, sur la Convention de grande autorité qui a été signée entre le
Patriarcat cecuménique comme personne morale de droit public
international'® et 1'Etat crétois. Cette convention sauvegardait le privilege
canonique du Patriarcat de I'élection du métropolite de Crete!®. On considere
cependant qu’a la décision du Patriarcat cecuménique pour l'exception
définitive de I'Eglise de Crete du régime administratif des métropoles des
Nouveaux Territoires, a contribué de manieére déterminante, comme on l'a
mentionné, la pétition exprimée, a plusieurs reprises, des fideles de 1'Eglise de
Crete (de la hiérarchie, du clergé et du peuple) pour la sauvegarde de 1'unité
canonique avec le Patriarcat cecuménique.

Outre le fait d’excepter I'Eglise de Crete de I’ Acte patriarcal et synodal de
1928 deux autres événements fort significatifs méritent d’étre mentionnés
dans la période allant jusqu’en 1961. Entre les deux guerres et précisément de
1931 a 1932, de gros efforts ont été fournis tant du coté de I'Eglise de Grece
que du coté de I'Eglise de Crete pour la subordination de la deuxieme a la
premiere. Ainsi, dans 'avant-projet de la Charte statutaire de 1'Eglise de
Grece adoptée par I’Assemblée nationale en 1931'%, il y avait une disposition
qui mentionnait que « le régime ecclésiastique autonome est sauvegardé, mais (que)

le métropolite de Crete en référera des lors au Saint Synode de I’Eglise de Gréce ». Il 'y

constitution du Royaume grec, Athénes 1967, (en grec) p. 163-165. E. KONSTANTINIDIS, La
proclamation de I’autocéphalie, p. 116-118, note 61.

% E. KONSTANTINIDIS, La proclamation de I’autocéphalie, p. 36.

100 Ibid., p.37.

o1 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p. 150-151.

102 K. VAVOUSKOS, L'existence nomocanonique, p. 39.

103 A. NANAKIS, Ecclésiastiques de Créte, p.121.

104 VARNAVAS TZORTZATOS (Métropolite de Kitros), La Législation statutaire, p. 166-
181.
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avait méme l'idée d’inviter le métropolite de Crete comme membre de
Synode a Athenes'®. Egalement, en mars 1931, lors d’une séance du Synode
provincial, Vasileios l'évéque d’Arcadie avait déposé une proposition
officielle pour la subordination de 1'Eglise de Crete a I'Eglise de Grece!®. A
propos de cette proposition de Vasileios d’Arcadie, le Synode provincial s’est
prononcé de la maniere suivante: « A propos de cette proposition, le Saint Synode
décide que I’Eglise de Creéte soit intégrée administrativement a I’Eglise de Gréce, mais
en méme temps il pense que les lois en vigueur sur la gestion des biens ecclésiastiques
en Crete doivent étre sauvegardeées telles qu’elles le sont a présent »1%7.

Le Saint Synode du Patriarcat cecuménique a répondu a Tite, métropolite
de Crete, qu’il ne pouvait pas satisfaire sa pétition sur le changement du
régime ecclésiastique existant de 1'ile!®. A la lettre de réponse du Patriarcat
cecuménique, il est méme mentionné que les évéques de Crete avaient
demandé a I'Eglise de Grece leur élévation au rang de métropolites. La
question de l'incorporation de 1'Eglise de Crete a 1'Eglise de Grece avait
préoccupé le Saint Synode provincial pendant sa séance ordinaire au mois
d’octobre de I’année suivante (1932)'%.

La méme année, I'Etat grec, par la Loi n° 5621/1932, a limité le nombre des
dioceses en Crete a un pour chaque département. Cette limitation allait se
faire apres la mort de l'un des deux évéques qui étaient au méme
département, puisque 'autre allait automatiquement devenir 1'évéque de tout
le département!™°.

L’année suivante un gros probleme a surgi, parce qu’apres la mort de
Tite, métropolite de Crete, bien que le Patriarcat cecuménique ett voté
Timothée Veneris comme métropolite de Crete, l'autre évéque du

département d’Héraklion, Vasileios Markakis d’Arcadie, revendiquait lui

105 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p.151.
106 Journal. Idi, Héraklion le 21 mars 1931, ou il est publié le texte intégral de la

proposition de Vassilios d’Arcadie sur I'incorporation des deux Eglises. A. NANAKIS, La
question métropolitaine, p. 151, note 8.

107 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p. 151, note 8.

108 Journal Elefthéra Skepsis (La pensée libre), Héraklion le 27 septembre 1935, no 827, ou
est publiée la lettre que le Patriarcat cecuménique a adressée a Tite de Crete en mai 1931 dans
laquelle il lui souligne que le Patriarcat cecuménique n’accepte pas le changement du régime

ecclésiastique de Crete. Voir aussi A. NANAKIS, La question métropolitaine, p.152, note 9.

109 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p.152.

110 TH. TZEDAKIS, Histoire breve de I'Eglise de Crete, Atheénes 1967, p. 42. V.
STAVRIDIS, « L’Eglise de Crete », p. 105. A. NANAKIS, La question métropolitaine, p. 152-153.
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aussi son investiture a la métropole conformément a la loi susmentionnée. Le
métropolite d”Arcadie a introduit un recours aupres du Conseil d’Etat pour
obtenir justice. Le Conseil d’Etat, s’étant appuyé sur la Convention de 1900, a
reconnu comme étant canonique l’élection de Timothée Veneris!!! par le
Patriarcat cecuménique plutdét que linvestiture de Vasileios d’Arcadie au
siege de la métropole.

Timothée Veneris, le métropolite de Crete (1934-1941), a agi et a réussi
’abolition de la Loi n° 5621/1932 par la Loi!*> publiée au Journal officiel en
1935, tout en réorganisant les dioceses abolis. De méme, a cause de
I'impossibilité de convoquer le Synode provincial, mais aussi a cause du petit
nombre des évéques (il n’était resté que trois Hiérarques: le métropolite
Timothée, Vasileios d’Arcadie et Denys de Pétra), Timothée de Crete, lors
d’une séance avec les deux autres évéques restants, a dressé une liste de
douze candidats, parmi lesquels le Synode patriarcal'’® a élu cinq nouveaux
évéques!!.

Le 1er février 1961, suite a de longues négociations entre I'Eglise de Crete,
I’Etat grec et le Patriarcat cecuménique, a enfin été adoptée la Loi n° 4149/1961
« Sur la Charte statutaire de 1'Eglise Orthodoxe en Crete », qui est en vigueur
jusqu'a nos jours. Cette Charte statutaire redéfinit le régime existant des
relations de 1'Eglise de Crete et du Patriarcat cecuménique, et elle définit avec
plus de précision la forme et la relation entre les deux Eglises.

D’une importance majeure tout au long de la période de 1900 a 1961 a été
la forme du régime administratif, établi par la Convention de 1900 et décrite
plus spécifiquement par la Loi n° 276 de 1900, qui a défini les relations entre
I'Eglise de Crete et le Patriarcat cecuménique jusqu’en 1961. Ce régime
administratif était fort différent du régime antérieur, a savoir pendant la
période ottomane, que du régime postérieur (LS n° 4143/1961). Les opinions
sur sa détermination divergent parce que certains soutiennent qu’avec cette
loi c’est le régime autonome qui s’installe en Crete et d’aucuns parlent de

semi-autonomie.

11 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p. 154. A. NANAKIS, Ecclésiastiques de
Crete, p. 42.
12 Par la méme loi les métropoles et les dioceses de l'lle sont reconnus comme

personnes morales de droit public. A. NANAKIS, La question métropolitaine, p.155.
113 A cause du petit nombre des membres du Synode provincial.
114 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p. 156. TH. TZEDAKIS, Histoire bréve, p. 43.
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Il est vrai que la forme du régime ecclésiastique administratif que la
Convention de 1900 a fixée, a été définie et décrite en détail par la Loi n°
276/1900 dans I'Eglise de Crete. Elle differe considérablement de celle qui était
en vigueur par la Loi n° 4146/1961, comme le montre son premier
article : « L’Eglise orthodoxe de Crete....est semi-autonome, en ayant son
dépendance canonique du Patriarcat cecuménique ». Il en résulte que certains
soutiennent que la Convention de 1900 faisait de 'Eglise de Crete une Eglise
essentiellement autonome alors que selon d’autres, 1'Eglise de Crete était déja
semi-autonome depuis 1900 par la Convention et non plus tard par la LS n°
4149/1961.

Le Professeur Constantine Vavouskos a adopté la deuxieme opinion : « Le
Patriarcat cecuménique avait déja accordé depuis 1900 a I’Eglise de Crete un régime
ecclésiastique semi-autonome, conformément auquel a été promulguée la Charte
statutaire n° 276 le 20 décembre 1900 par I’Etat crétois... Pour le reste, la métropole
de Créte dépendait spirituellement et administrativement du Patriarcat
ecuménique »'°. Et il poursuit: « C'est a cette métropole (de Créte) que le
Patriarcat cecuménique a accordé le régime d’une circonscription ecclésiastique semi-
autonome, sur la base du principe établi dans la pratique en vertu des canons anciens
de I’Eglise, conformément auquel le Patriarcat accordait, suite a une pétition relative,
un régime ecclésiastique a 1'image du régime politique déja adopté dans sa
circonscription. En effet, puisque l’ile de Crete était sous la suzeraineté du
gouvernement du Sultan (elle est connue comme « I’Etat crétois »), le Patriarcat
cecumeénique lui a accordé le régime ecclésiastique semi-autonome »1°.

Le Professeur Vas. Stavridis reprend l'idée et les arguments du Professeur
Vavouskos : « Quand la Crete fut assujettie au Sultan par le Pacte de Halepa (1898),
en tant qu’Etat crétois avec un régime politique semi-autonome, I’Eglise de Crete fut
reconnue comme Eglise semi-autonome par le Patriarcat cecuménique par la
promulgation par I’Etat de la Loi n° 276/20 de décembre 1900, suite a des
négociations relatives avec le Patriarcat cecuménique».'' Ensuite, le méme auteur,
dans un effort de définir avec plus de précisions la différence entre le régime
ecclésiastique autonome et semi-autonome mentionne que les Eglises

autonomes « méme si elles jouissent d'une indépendance interne descriptible sur

115 K. VAVOUSKOS, Manuel de Droit ecclésiastique, Thessalonique 1986, éd. Sakkoulas,
p- 134. C. VAVOUSKOS, L’existence nomocanonique, p. 18.

116 K. VAVOUSKOS, L'existence nomocanonique, p. 20, note 1.

17 V. STAVRIDIS, L’Eglise de Crete, p. 90.
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plusieurs points, se trouvent sous une certaine dépendance d'une autre Eglise locale
dont elles doivent commémorer le primat et aussi lui demander de reconnaitre chaque
fois leur primat élu », mais «le primat de I’Eglise qui est sous le régime semi-
autonome ne commémore pas seulement le primat de 1’Eglise dont il est dépendant,
mais il est aussi élu par le méme organe de I’Eglise dont il dépend »''8.

D’autre part on soutient non sans raison'’” que I'Eglise de Crete de 1900 a
1961 bénéficiait d'un régime d’autonomie substantielle dans ses relations
avec le Patriarcat cecuménique. On pense que cette opinion tient notamment a
deux raisons. D’abord, parce que les arguments qui font apparaitre 'Eglise de
Crete comme semi-autonome des 1900 ne sont pas tres solides et ensuite parce
qu’'a comparer les textes des sources (Convention de 1900, Chartes statutaires
n° 276/1900, 4143/1961, Acte patriarcal et synodal de 1928, divers documents
patriarcaux mais aussi ceux de 1'Eglise de Crete) il semble que 1'Eglise de
Crete était de 1900 a 1961 effectivement autoadministrée et substantiellement
autonome dans ses relations avec le Patriarcat cecuménique, méme s’il n’avait
pas été édicté de Tome patriarcal et synodal relatif pour la proclamation de
son autonomie, comme ce fut le cas avec la proclamation des autres Eglises
autonomes pendant le 19e et 20¢ siecles.

Avant de procéder a une étude breve du sujet, il faut souligner en
préambule que les termes «autocéphalie et autonomie sont canoniques et
indivisiblement liés a 'organisation de l'administration externe de I’Eglise », mais
aussi que «la détermination compléte et objective de la notion des termes
« autocéphalie » et « autonomie » dans le droit administratif de 1’Eglise orthodoxe est
tres difficile, parce que d'un coté ce sujet est multidimensionnel et de I'autre coté il y a
de nos jours des tendances unilatérales sur l'interprétation de ces termes »'%.

Il n'y a pas que la détermination de la notion de l'autocéphalie et de

I'autonomie qui soit difficile. C’est aussi le cas de la détermination des

18 V. STAVRIDIS, L’Eglise de Creéte, p.101.

119 L’avocat K. Papaghéorghiou a soutenu l'idée que I'Eglise de Crete était
substantiellement autonome de 1900 a 1961. K. PAPAGHEORGHIOU, « L’Eglise orthodoxe
de Crete. Institutions et organisation administrative selon sa Charte statutaire (L. n°
4149/1961) » TALOS 9 (2001), La Canée, pp. 57, 76-85.

A la méme idée semble converger aussi André Nanakis, métropolite d’ Arkalochorio,
Kastellio et Viannos, qui ne parle pas de fagon explicite de régime autonome, mais de régime
autoadministré. Il mentionne : « Pendant la période 1900-1961, oui I’Eglise de Crete avait un régime
d’autoadministration, ses relations avec le Patriarcat étaient déterminées par les six articles

susmentionnées de la Convention», A. NANAKIS, Ecclésiastiques de Creéte, p. 42.
120 V. PHIDAS, L’Autocéphalie et I’ Autonomie dans I'Eglise orthodoxe, Jérusalem 1979, p. 7.
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criteres pour le mode de leur proclamation, et c’est pourquoi ces sujets ont été
retenus comme sujets a poser au Synode Panorthodoxe qui sera convoqué a
I'avenir'.

S’il est fort difficile de déterminer la notion de l'autocéphalie et de
I'autonomie, on peut en déduire qu’il est aussi difficile de déterminer le
régime semi-autonome. C'est pourquoi d’ailleurs il y a des opinions
différentes sur la forme du régime ecclésiastique de Crete, tant dans la
période 1900-1961 que pendant la période de 1961 a nos jours.

La notion de l'autonomie suivant les criteres de la création des Eglises
autonomes pendant le 19¢ et le 20¢ siecles pourrait étre interprétée comme « le
régime ecclésiastique imposé par le Tome patriarcal et synodal du Patriarcat
ecuménique a une province ou une Eglise locale de sa juridiction, qui se trouve en
rapport canonique avec lui, afin que celle-ci d'une part soit administrée par ses
propres organes qui sont responsables devant le Synode patriarcal qui élit son Primat,
et qu’elle légifere d’autre part par la participation du clergé et du peuple sur des sujets
secondaires d’organisation, mais toujours en accord avec les exigences des lois de
I’Etat dans les limites duquel elle se trouve et sans que ses institutions soient en
désaccord avec l'enseignement et les canons sacrés de I’Eglise, tels que ceux-ci sont
interprétés dans I’ Acte du Patriarcat cecuménique »'>2.

Bien que dans le cas de 'Eglise de Crete en 1900 il n’ait pas été édicté de
Tome patriarcal spécial concernant l'octroi du régime ecclésiastique
autonome, le régime ecclésiastique qu’établissait la Convention signée entre le
Patriarcat cecuménique et 1'Etat crétois ainsi que la Charte statutaire n°
276/1900, était toutefois identique au contenu de l'autonomie que cette
définition décrit et qui est aujourd’hui en vigueur pour les autres Eglises

autonomes.

121 P, AKANTHOPOULOS, Les institutions de I’Autonomie et d’Autocéphalie des Eglises
orthodoxes selon le droit positif du Patriarcat cecuménique durant le 19¢ et le 20¢ siécles, p. 33. Voir
aussi G. PAPATHOMAS, Essai de bibliographie (ad hoc) pour Iétude des questions de I’autocéphalie,
de lautonomie et de la diaspora (Contribution bibliographique a I'étude des questions-Essai
préliminaire), Bibliotheque nomocanonique n° 7, Katérini 2000, éd. Epektasi, 105 p., (en grec).
G. PAPATHOMAS, « La dialectique entre I'“Etat-nation” et “autocéphalie ecclésiastique” »,
in L'année canonique, n° 43, 2001, p. 75-92. G. PAPATHOMAS, « La relation d’opposition entre
I'Eglise établie localement et la diaspora ecclésiastique », in Contacts, n° 210, avriljuin 2005, p.
96-132. G. NEDUNGATT, « Autonomy, autocephaly, and the problem of jurisdiction today »,
in Kanon, t. V, Wien 1981, p. 19-35 (en anglais).

122 P. AKANTHOPOULOS, Les institutions de I’ Autonomie et d’Autocéphalie, p. 34.
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Ainsi, les Eglises qui bénéficient actuellement du régime autonome, suite
a l'édiction du Tome patriarcal relatif, a savoir les Eglises de Finlande et
d’Estonie (depuis 1923)!%, ces Eglises ont leur propre Synode, dont les
responsabilités et les pouvoirs sont les mémes que ceux que les canons sacrés
conferent au Synode provincial'*. Plus précisément, elles ont une
autoadministration complete, mais leur Primat est élu soit par le Synode de
I’Eglise autonome et son €élection est ratifiée par le Patriarche cecuménique!®,
soit cette élection se fait directement par le Saint Synode du Patriarcat
cecuménique'?.

Conformément a la Convention de 1900 et a la Charte statutaire n° 276 de
1900, la dépendance de I'Eglise de Crete du Patriarcat cecuménique se limitait
a l'élection de son métropolite et méme sur la liste des trois personnes
(Triprosopon) établie par I'Etat. Pour le reste, comme il résulte des articles de la
Loi n° 276/1900, I'Eglise de Crete avait une autoadministration interne
complete et comme autorité supérieure le Synode provincial (cf. Article 8 de
la LS). Le degré de l'autoadministration était renforcé encore plus par la
disposition finale de la LS n° 276/1900, qui stipulait: «Les dispositions
susmentionnées sont en vigueur, a condition qu’elles ne soient pas modifiées
par une loi postérieure élaborée en concertation entre le pouvoir politique et
le Saint Synode de Crete »'?. Autrement dit, il n’était méme pas prévu que le
Patriarcat cecuménique participe a la modification des dispositions de la loj,
relatives a I’'Eglise de Crete.

En revanche, les juridictions du Patriarcat cecuménique sur 1'Eglise de
Crete, qui ont été introduites par la Charte statutaire n° 4149/1961, étaient
beaucoup plus nombreuses, comme on va le voir aux chapitres suivants et

elles ont considérablement limité I’autonomie précédente. Pour cette raison, la

123 Journal de I’Eglise de Gréce, Athénes 2006, p. 1081-1088.

124 P. AKANTHOPOULOS, Les institutions de 1’Autonomie et de I’Autocéphalie, p. 52,
notes 69 et 57.

125 Ibid., p. 58-59. P. RODOPOULOS « Considération ecclésiologique du trente-
quatrieme canon apostolique», Cléronomia 11 (1979) 2, note 2.

126 Ainsi, «le 9 mars 1999, I"Assemblée du peuple et du clergé a proposé au Patriarcat

cecumeénique 1'évéque de Nazianze M. Stéphane pour pourvoir au siége vacant de la métropole de Tallin
et de toute I’Estonie. Aprés quoi le Saint et Sacré Synode a élu I'évéque de Nazianze a la métropole
vacante. Son intronisation a eu lieu le 21 mars de la méme année », Journal de 'Eglise de Grece,
Atheénes 2003, p. 1085.

127 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p. 246. K. PAPAGHEORGHIOU, Les
sources juridiques du régime de I’Eglise de Crete, p. 122.
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définition explicite de 1'Eglise de Crete par le premier article de cette loi
comme Eglise semi-autonome qui dépend canoniquement du Patriarcat
cecuménique, exprime en effet le contenu substantiel de la relation existante
entre les deux Eglises par rapport au régime ancien.

Le fait que I'Eglise de Crete fit substantiellement autonome de 1900 a
1963 était reconnu méme par le Patriarcat cecuménique, a en voir les
témoignages de documents importants de la période en question. Ainsi,
comme on a déja mentionné, 1'’Acte patriarcal et synodal de 1928 faisant
mention de la non incorporation de I'Eglise de Crete au nouveau cadre
administratif des métropoles des Nouveaux Territoires, est explicite sur ce
point : « De la Tres Sainte Eglise de 'ile de Crete, en sauvegardant son régime
autonome existant... »'%,

De méme, dans le mémoire de l'élection de I'évéque de Réthymnon et
Avlopotamos, Athanase Apostolakis, qui fut obligatoirement élu par le
Patriarcat cecuménique le 28 janvier 1936 avec quatre autres évéques apres le
rétablissement des dioceses supprimeés par la Loi n° 5621/1932, on peut lire :
« Etant donné qu’il n’a pas été possible de pourvoir sur place aux siéges vacants des
dioceses et aux sieges récemment rétablis de I'lle de Crete conformément aux
dispositions de la Charte statutaire de la tres sainte Eglise autonome de Crete, en
raison du nombre requis pour atteindre le quorum du Synode épiscopal pour l’élection
canonique d’hiérarques de I’Eglise de I'lle, il a été nécessaire...que celle-ci se déroule
par notre Grande Eglise du Christ »'%.

Dans le document du métropolite Eumene, cité plus haut, du 18 février
1914 adressé au Patriarcat cecuménique, pendant la période des débats sur la
détermination du systeme d’administration des Nouveaux Territoires, le
métropolite répond en priant le Patriarcat de «mne pas ignorer le systéeme
autonome existant de I’Eglise de Crete »130.

Malgré que le contenu de la Convention de 1900 et de la LS n° 276/1900
rendit I'Eglise de Crete substantiellement autonome, et malgré aussi la
reconnaissance directe de son autonomie par le Patriarcat cecuménique, on
peut estimer que I'Eglise de Crete était déja semi-autonome en 1900.

Ceux qui soutiennent cette opinion (K. Vavouskos et Vas. Stavridis),

comme on I'a mentionné, argumentent ainsi : lorsqu’une nation, qui relevait

128 J. KONIDARIS, Dispositions fondamentales, p. 45.
129 V. STAVRIDIS, L’Eglise de Crete, p. 106.
130 Voir supra, p. 42.
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ecclésiastiquement de la juridiction du Patriarcat cecuménique, acquérait son
existence étatique particuliere, elle déposait une pétition relative au Patriarcat
cecuménique, auquel elle appartenait canoniquement, pour qu’on lui accorde
’autonomie ecclésiastique analogue a I’autonomie politique dans le but de sa
meilleure administration’®!. Cette question devint particulierement aigiie
pendant les 19¢ et 20¢ siecles, quand plusieurs nations furent libérées du joug
de I'Empire ottoman et elles revendiquerent leur autoadministration
ecclésiastique en plus de leur autoadministration politique'2.

Par conséquent, selon K. Vavouskos et Vas. Stavridis, le Patriarcat
cecuménique a suivi la méme politique dans le cas aussi de 'Eglise de Crete
en lui accordant la semi-autonomie, puisque I'Etat crétois était, lui aussi, semi-
autonome en 1900.

Le Patriarcat cecuménique, comme il est évident dans certains actes
patriarcaux!® par lesquels il désengage quelques provinces de sa juridiction,

s’appuie en effet sur le principe que Photius le Grand avait déja mentionné :

131 P. AKANTHOPOULQS, Les institutions de I’Autonomie et de I’ Autocéphalie, p. 41-42.
Certes, pendant la période byzantine il n'y avait pas de telles raisons (nationales) pour
accorder 'autonomie ecclésiastique, parce que Byzance, en tant que multiculturel, n’était pas
politiquement identifié a une nation, mais il était inspiré par l'idée de la réalisation de la
volonté divine dans le monde et de la diffusion de la foi chrétienne a tout le genre humain
jusqu’a la fin des temps. V. PHIDAS, « Les conceptions de Photius le Grand sur les relations
entre 'Eglise et I'Etat », Hommage au Métropolite Varnavas de Kitros a l'occasion des vingt-cing ans
de son Episcopat, Athénes 1980, p. 362-363.

132 P. AKANTHOPOULOQS, Les institutions de I’Autonomie et I’Autocéphalie, p. 40. D.

GONIS, Histoire des Eglises orthodoxes de Bulgarie et de Serbie, Athenes 1996, éd. Parousia,
pp.121-171 et 237-249.

133 Ainsi, par exemple, dans I’ Acte patriarcal et synodal pour la concession des Eglises
des iles ioniennes a 'Eglise de Grece en 1866, il mentionne : « ...Puisque nous savons que
I'union de I'Eglise des iles ioniennes avec celle de Grece est raisonnable et la conséquence
naturelle de lincorporation des affaires politiques demandant aussi celle des affaires
ecclésiastiques, sans pour autant porter préjudice a ses intéréts spirituels, nous les avons
confiées et transmises a la protection canonique de UEglise de Grece...». S.

GHIANNOPOULOS, Recueil des Encycliques, p. 78-79.

Le méme événement s’est produit en 1882, avec le rattachement d’une partie de
I'Epire et de la Thessalie, ou 1’Acte patriarcal et synodal relatif mentionne: « Comme la
situation des Etats change souvent, il y a la nécessité de changer et d’adapter les affaires de
I’administration des Eglises. Ce que le saint Photius disait aussi: « Le droit ecclésiastique et
notamment celui des paroisses doit changer en accord avec l'état politique et administratif>. S.

GHIANNOPOULOS, Recueil des Encycliques, p. 87.

De méme le Protopresbytre et Professeur, P. George Métallinos, dans une étude tres
argumentée sur l'incorporation de 1’Eglise des iles ioniennes a 1'Eglise de Grece, prouve que
bien que grand nombre des habitants de ces iles aient été contre I'incorporation ecclésiastique
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« Le droit ecclésiastique et notamment celui des paroisses doit se modifier en
accord avec I'état politique »'3.

Quoique l'argument soit en principe correct, puisque le Patriarcat
cecuménique a en effet accordé aux Eglises un régime d’autoadministration
analogue au régime politique, il contient pourtant une erreur historique, parce
que la Crete en 1900, quand la Convention entre le Patriarcat cecuménique et
I'Etat crétois a été signée, était déja totalement autonome politiquement,
conformément au premier article de la Constitution publiée en 1899 au
Journal officiel de 1’Etat crétois et qui mentionne : « L’ile de Crete avec les autres
iles adjacentes constitue un Etat totalement Autonome selon les conditions que les
quatre grandes puissances ont décidées »'®.

V. Stavridis fait une estimation erronée : « Quand la Créte par le Pacte de
Halepa fut assujettie au Sultan, comme Etat crétois, avec un régime politique semi-
autonome, I'Eglise de Crete par la promulgation par I'Etat de la loi n° 276/20 de
décembre 1900, suite a des négociations relatives avec le Patriarcat cecuménique, elle a
été reconnue comme semi-autonome par ce Patriarcat »'%.

Par le Pacte de Halepa, la Crete est en effet devenue une province semi-
autonome avec des privileges particuliers a 'égard des Turcs, mais le Pacte de
Halepa n’a pas été signé en 1898, comme l'écrit V. Stavridis, mais le 20 octobre

18781, soit vingt ans plus tot et il a été en vigueur jusqu'en 1899, quand la

de leur Eglise a I'Eglise de Grece, le Patriarcat cecuménique, en se basant sur le principe de

saint Photius, n’a pas refusé cette incorporation. G. METALLINOS, Le rattachement
ecclésiastique de I’'Héptanése en tant qu’évolution de I’autocéphalie grecque, Trikala-Athenes 2004, p.
5-143.

134 A propos de la signification de cette phrase, il est a souligner que la méme phrase,
légerement modifiée, se trouve au canon 17 du IVe Concile cecuménique et au canon 38 du
Concile Quinisexte (in Troullo), sans pour autant se référer a des sujets d’autocéphalie ou
d’autonomie ou a la division des circonscriptions ecclésiastiques. 11 ne s’agit que de
I'attribution de titres honorifiques. L’interprétation selon laquelle l’administration
ecclésiastique doit suivre le modele de 'administration séculiere est attribuée au Patriarche
Photius (858-867, 877-886), qui essayait d’établir les privileges administratifs du Trone de
Constantinople a I'lllyrique oriental contre les revendications du Tréne papal. Alors,
l'interprétation en question de ces deux canons, qui a eu lieu longtemps apres leur rédaction,
ne peut étre détachée du contexte historique de sa création et par conséquent elle est
totalement inappropriée pour étayer les conditions de l’autocéphalie et il est surtout
inadmissible qu’elle soit transformée en panacée pour remédier a tous les probléemes de

I'administration ecclésiastiques. S. TROIANOS, Cours de Droit ecclésiastique, Athénes-
Komotini 1984, éd. Sakkoulas, p. 130.

135 K. PAPAGHEORGHIOU, Les sources juridiques, p. 64-68 ; TALOS E1 (1995) p. 241.
136 V. STAVRIDIS, « L’Eglise de Crete », p. 90.
137 TH. DETORAKIS, Histoire de la Créte, p. 385.
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Crete a été reconnue par les Grandes Puissances comme un Etat totalement
autonome avec sa propre Constitution, qui a été publiée en 1899.

Donc, pendant la période de la signature de la Convention (1900), la Crete
était déja un Etat totalement autonome, doté de sa propre Constitution et une
organisation étatique. De ce fait, le contenu de la Convention signée apres
concertation et avec le consentement du Patriarcat cecuménique établissait un
régime d’autonomie pour I'Eglise de Crete suivant la politique susmentionnée
du Patriarcat cecuménique.

De plus, I'effort de V. Stavridis de redéfinir la notion d’autonomie et de
semi-autonomie n’est ni juste ni exact, et pour cette raison ces deux notions se
confondent par 'auteur. Cela se vérifie a propos des Eglises autonomes p.
ex. : « Meéme si elles ont une indépendance interne, descriptible sur plusieurs points,
elles se trouvent toutefois sous une forme précise de dépendance d’'une autre Eglise
locale, étant obligées de commémorer le Primat de celle-ci et de lui demander de
reconnaitre leur évéque élu'*® », tandis que «le Primat de I’Eglise qui est sous le
régime semi-autonome commémore le Primat de I’Eglise dont il dépend, mais il est
aussi élu par le méme organe de cette Eglise »'¥. Mais, la réalité montre que ces
deux définitions ne se réferent qu’aux Eglises autonomes et non pas aux semi-
autonomes, et ceci pour deux raisons : d’abord, parce que de nos jours, soit les
Eglises autonomes élisent et ordonnent elles-mémes leur primat, tandis que
'autorité des actes est ratifiée par le Patriarcat cecuménique, soit leur Primat
est directement élu par le Patriarcat cecuménique’*.

La deuxieme raison en est que la notion de semi-autonomie, comme on
peut le constater pour le seul régime de ce genre existant aujourd’hui, dans
I’Eglise de Crete, cette notion ne se limite pas a l'acte de I'élection de son
Primat par I'Eglise dont il dépend, a savoir le Patriarcat cecuménique, mais
elle s’étend aussi sur une relation de dépendance plus forte entre 1'Eglise
semi-autonome et le Trone cecuménique par plusieurs dispositions explicites
contenues dans la Charte statutaire en vigueur (L. n°4149/1961).

Comme M. Pantéléimon, Métropolite de Tyrol et Sarentino le mentionne,
« en novembre 1983 et au mois de décembre de la méme année, lors des séances du

Saint Synode provincial de I’Eglise de Créte, quelques uns de ses membres ont soulevé

138 V. STAVRIDIS, L’Eglise de Créte, p. 101.
139 Ibid., p. 101.

140 P. AKANTHOPOULOS, Les institutions de " Autocéphalie et de I’ Autonomie, p. 58-59.
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la question de la révision de la Charte statutaire et du régime ecclésiastique autonome
établi (sic) en application de I’ Acte patriarcal et synodal de 1928 »'41.

Le méme auteur, en suivant l'opinion des Vavouskos et Stavridis, dit que
le terme « Autonome » qui caractérise le régime de I'Eglise de Crete dans
I’Acte de 1928, est identique au terme “semi-autonome”*2. Mais comme on l'a
déja montré, ces termes ne s’'identifient pas pour le cas de 'Eglise de Crete
pendant la période de 1900 a 1961, parce que pour que ces termes soient
identiques, il aurait fallu que le contenu de la Charte statutaire de 1900 soit
identique a celui de 1961 qui établissait expressément et substantiellement le
régime semi-autonome. Mais 1'examen comparatif de ces deux Lois
statutaires, n° 276/1900 et n° 4149/1961, prouve qu’il y a des différences
substantielles et des écarts entre elles, de sorte que 1'identification de ces deux
régimes soit impossible et par conséquent aussi l'identification des termes
« autonome » et « semi-autonome » pour 'Eglise de Crete pendant la période
1900-1961.

Il faut certes souligner que le régime d’autonomie de 'Eglise de Crete en
vigueur de 1900 a 1961 avait d’importants défauts et faiblesses, car il ne
déterminait pas suffisamment et en détails le mode de I'autoadministration et
il ne prévoyait pas non plus suivant les saints canons la solution de différents
problemes administratifs qui pouvaient surgir par cette forme d’autonomie,
comme en fournit un exemple 1'élection simultanée de plus d'un évéque.
C’est la raison pour laquelle en 1935, quand les dioceses supprimés par la loi
n° 5621 de 1932 ont été reconstitués, et que 1l'élection de cinq nouveaux
évéques s'imposait, le Synode provincial fut dans I'impossibilité, en raison du
petit nombre de ses membres, de procéder a ces élections, qui se sont
finalement déroulées au Patriarcat cecuménique.

De méme, les tribunaux ecclésiastiques et en général le systeme de
I’administration de la justice ecclésiastique et notamment ’administration de
la justice aux hiérarques, souffraient de défauts importants, puisqu’il n'y avait
pas de disposition concernant le jugement des évéques ou du métropolite au
premier ou deuxiéme degré et qui plus est, il n'y avait pas de disposition

concernant la révision d’une décision devant le Synode patriarcal (ekkliton).

141 P. RODOPOULOS, Le Patriarcat cecuménique et le régime nomocanonique en vigueur de

I'Eglise en Crete, Etudes 1, Canoniques-Pastorales-Liturgiques-(Ecuméniques-Diverses, [Mélanges
de Vlatades], Thessalonique 1993, p. 294.
142 Ibid., p. 295.
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En conclusion, dans le cas de 1'Eglise de Crete en 1900, la procédure
canonique formalisée par un acte de concession de I'autonomie ecclésiastique
n’'a pas été suivie. Cette procédure présuppose avant tout que "autonomie
accordée va répondre aux nécessités de 1'Eglise locale, qu’elle va servir son
organisation administrative canonique et qu’elle ne va pas nuire a 'unité des
Eglises, tandis que la province ecclésiastique doit s’attacher a un espace
géographique précis et disposer d’une autarcie interne pour appliquer le droit
canonique des ordinations et du jugement des évéques!®*. Apres quoi,
I'organe compétent!*, soit le Synode patriarcal, suite aussi a la demande
relative de la Province ecclésiastique et a la condition du consentement de la
Mere Eglise, procede a 'adoption d’un Tome patriarcal et synodal spécifique
pour accorder I’autonomie.

Bien que l'Eglise de Crete en 1900 se soit trouvée dans un espace
géographique a organisation politique administrative spéciale et qu’elle ait
rempli les dites conditions, elle ne déposa pas officiellement de demande
pour son autonomie et le Patriarcat cecuménique ne promulgua pas non plus
de Tome relatif spécial. Cependant I'accord commun et la concertation entre
le Patriarcat cecuménique (par son représentant, le métropolite Eumene) et
I'Etat crétois (par son représentant, le conseiller de la Justice, Eleuthere
Venizélos) qui ont abouti a la signature de la Convention qui accordait le
régime autoadministré a 'Eglise de Crete, ont remplacé en quelque sorte la
partie formelle de la procédure d’accorder I'autonomie ecclésiastique. Ainsi,
« ce différend formel n’a pas empéché...le Patriarcat cecuménique lui-méme de penser
que U'Eglise de Crete bénéficiait d’'un régime autonome »'> comme 1'écrit K.
Papaghéorghiou.

En résumé, le régime de 'Eglise en Crete durant la période 1900-1961 se
caractérise par une autoadministration étendue a l'égard du Patriarcat

cecuménique, tandis que son autoadministration relativement a I'Etat (crétois)

143 V. PHIDAS, L’Autocéphalie et I’ Autonomie, p. 29-30. Voir aussi S. TROIANOS, Cours
de Droit ecclésiastique, p. 130.
144 L’organe canonique responsable pour accorder l'autonomie ecclésiastique a une

Province est le Synode cecuménique. V. PHIDAS, L’Autocéphalie et I’Autonomie, p. 30. Or,
puisque aujourd’hui on n’a pas la convocation des Conciles cecuméniques, l'organe
responsable en est le Synode Panorthodoxe. Pour la providence et le remede des nécessités
administratives le Synode Patriarcal est chargé de cette responsabilité, dont la Province
dépend jusqu’a la convocation du Synode panorthodoxe. S. TROIANOS, Cours de Droit
ecclésiastique, p. 134.

145 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 79.
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est significativement réduite. Le fait justifie la qualification de
césaropapisme'¥® ou d’un systeme strict d’Etat dirigeant par la loi.

Le 1 février 1961, apres de longues négociations entre 1'Eglise de Crete,
I’Etat grec et le Patriarcat cecuménique, la loi n° 4146/1961 « Sur la Loi
statutaire de 'Eglise orthodoxe en Crete » a été adoptée, qui est en vigueur
jusqu’a nos jours. Cette loi statutaire a redéfini le régime existant dans les
relations de 'Eglise de Crete et du Patriarcat cecuménique et a déterminé de
facon plus claire la forme et la relation entre les deux Eglises. Elle a également
redéfini la relation avec l'Etat grec, puisque lintervention étatique a été
considérablement, mais non de facon satisfaisante, réduite, en ce qui concerne
le fonctionnement de I'Eglise locale de Crete.

La relation avec l'Etat grec a également été redéfinie, puisque
l'intervention étatique dans I'administration et le fonctionnement de 1'Eglise

de Crete a été considérablement réduite, mais non de facon satisfaisante.

146 S. MARNELLOS, «La dépendance canonique et l'autonomie dans les Chartes
statutaires de 1900 et 1961 de I'Eglise de Crete », Annales scientifiques de la Sainte Métropole de
Petra et Cherronisos, Néapolis 2010, p. 388.

61



Chapitre 2
La Charte statutaire contemporaine de I’'Eglise de Créte (Loi
n° 4149/1961)

L’adoption, les influences qu’elle a eues et ses modifications

ultérieures.

L’adoption de la Charte statutaire actuelle de 1'Eglise de Crete en 1961 (L. n°
4149) a suscité deux changements importants: a) elle a limité
I'autoadministration de 1'Eglise de Crete par rapport au Patriarcat
cecuménique, en la reconnaissant comme une Eglise semi-autonome (2. A) ; b)
elle a limité sa dépendance de I’Etat grec sans pour autant la limiter de fagon
significative (2. B. I, II). La Charte statutaire a connu des amendements
importants méme apres son adoption en 1961 (1C).

A. L’adoption de la Charte statutaire (Loi n° 4149/1961) et le régime
administratif établi dans 1’Eglise de Crete en 1961.

La Constitution grecque, par ses articles 3 et 13 sur la religion, trace les
cadres généraux dans lesquels les relations entre 1'Eglise et 1'Etat se forment.
Or, le cadre le plus spécifique et le plus étroit, dans lequel ces relations
doivent évoluer, est fixé par les lois statutaires qui sont chaque fois adoptées
en séance pléniere de 1’Assemblée nationale, a condition que celles-ci ne
portent pas atteinte aux saints canons garantis par la Constitution et c’est
pourquoi elles constituent des textes fondamentaux pour la bonne marche des
relations entre I'Eglise et I'Etat!'¥’.

C’est la loi n° 4149/1961 « Sur la Loi statutaire de 1'Eglise orthodoxe en
Crete et quelques autres dispositions », adoptée sans débat!*® par 1’Assemblée
nationale le 1¢r février 1961, quand Georges Voyatzis était le ministre de
I"Education et des Cultes, qui constitue aujourd’hui la Charte statutaire en

vigueur pour I'Eglise de Crete.

147 Voir I'Exposé Introductif sur le projet de Loi « Sur la ratification du Code de la

Charte statutaire de I'Eglise de Grece », J. KONIDARIS, Dispositions fondamentales, p. 112.
148 Les proces-verbaux des séances de 1’Assemblée nationale n° 56/1-02-1961, pp. 259,
261-276.
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Le projet de la CSEC avait été élaboré par le Synode provincial des 1947,
tandis que des négociations de longue durée ont suivi avec le ministere de
'Education nationale et des Cultes jusqu’a ce qu’il prenne son contenu
définitif et qu’il soit adopté. Dans le texte final, le Synode patriarcal a intégré
quelques modifications et ajouts supplémentaires.

Le Synode provincial de Crete, considérant 'adoption immédiate de la
Loi statutaire nécessaire pour 1'Eglise de Crete, et mis en alerte par
I'obstruction que le Gouvernement y faisait, il s’est réuni du 12 au 15
novembre 1959 avec « pour seul sujet I'avancement de I’adoption du projet de la Loi
statutaire de I'Eglise de Crete, qui était depuis de longues années au ministére de
I'Education nationale et des Cultes. Le Synode a exprimé son inquiétude pour ce
retard, qui privait 1’Eglise de sa Constitution, pour son administration plus
efficiente »'%.

Le 23 novembre 1959, le métropolite Eugene, ainsi que les évéques
Timothée d’Arcadie, Nicéphore de Kydonie, Isidore de Lampi, Démetre de
Pétra et Irénée de Kissamos se sont rendus a Athenes pour négocier avec le
Gouvernement 1'adoption du projet de loi. A Athenes, ils se sont entretenus
avec le vice-président du Gouvernement de 1'époque, P. Kanellopoulos, et le
ministre de I'Education et des Cultes, G. Voyatzis. Ils ont aussi convoqué une
conférence a 'hotel « Ethnikon » avec la participation de tous les députés de
Crete qui ont reconnu le bien fondé des opinions de 1'Eglise sur 1'élection de
son métropolite et de ses évéques sans l'intervention de I'Etat et ils ont
entrepris de faire avancer I’adoption du projet de loj, tel que celui-ci avait été
élaboré par le Saint Synode provincial et approuvé par le Synode du
Patriarcat cecuménique’. Finalement, le projet de loi a été adopté le 1-2-1961.

La volonté des hiérarques du Synode provincial de Crete pour
I’élaboration d’une Charte statutaire équivalente a celle de I'Eglise de Grece et
adaptée aux nécessités d’alors de 1'Eglise était ferme et avouée. Le métropolite
de Crete Eugene Psalidakis a exprimé cette intention en disant: «Nous avons
fourni un effort particulier pour que les questions administratives de I’Eglise de Creéte
soient réglées selon la législation en vigueur de I’Eglise autocéphale grecque et qu’elles

soient adaptées dans la mesure du possible aux mnécessités contemporaines de

149 NECTAIRE PAPADAKIS (Métr. de Petra et Cherronisos), L’Archevéque Eugéne et
I’Eglise de Créte, Néapolis 2002, p. 197.
50 Ibid., p. 198.
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I’Eglise »15. 1l est vrai que jusqu'a cette époque c’était la loi n° 276/1900 qui
était en vigueur pour I'administration de 'Eglise de Crete, laquelle, comme
on a déja mentionné, avait introduit dans I'administration de 'Eglise de Crete
toute les contractions de l'esprit interventionniste de I’Etat des Lois n> 200 et
201 de I'Eglise de Grece.

La Loi statutaire n° 4149/1961 adoptée finalement pour 1’administration
de I'Eglise de Crete est constituée de 18 chapitres, qui contiennent 137 articles
et la disposition finale. Les themes des 18 chapitres sont les suivants :

Chapitre I : « Sur I’Eglise de Crete », article 1.

Chapitre II : « Sur le Saint Synode provincial de Crete », articles 2-16.

Chapitre III : « Division administrative de 'Eglise de Crete », articles 17-
18.

Chapitre IV : « Election des Hiérarques », articles 19-22.

Chapitre V : « Attributions des Hiérarques», articles 23-40.

Chapitre VI : « Sur I'Evéque auxiliaire », articles 41-45.

Chapitre VII: «Sur les bureaux archiépiscopaux et métropolitains »,
articles 46-51.

Chapitre VIII : « Sur les Prédicateurs », article 52.

Chapitre IX : « Sur la Diaconie apostolique », article 53.

Chapitre X : « Sur les saintes Eglises et les desservants », article 54.

Chapitre XI : « Sur des Tribunaux ecclésiastiques », articles 55-72.

Chapitre XII : « Sur le Mariage et les Fiangailles », articles 73-77.

Chapitre XIII : « Sur I’Administration et la Gestion des Biens monastiques
en Crete », articles 78-100.

Chapitre XIV : « Sur 1"’Administration des monasteres et la Gestion de
leurs Biens », articles 101-111.

Chapitre XV : « Sur les Moines et les Novices », articles 112-122.

Chapitre XVI : « Sur les Biens des Moines », articles 123-126.

Chapitre XVII : « Sur les Monasteres de femmes », article 127.

Chapitre XVIII : « Dispositions générales », articles 128-137.

« Disposition finale ».

Les textes qui ont influé de fagon déterminante sur la rédaction de la
Charte statutaire susmentionnée pour I'Eglise de Crete, étaient: a) la LS n°
276/1900 préexistante a I'Eglise de Crete ; b) la Charte statutaire en vigueur de
I’Eglise de Grece (L. n° 671/1943).

151 Ap. Tite 10 (1961) 102.
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Par la LS n° 4149/1961, le régime ecclésiastique semi-autonome a été
expressément et substantiellement établi en Crete. Ainsi, I'article 1 de la
CSEC™  mentionne-t-il expressément que «l'Eglise orthodoxe en Crete,
composée de I” Archidiocese et des Métropoles de Crete, est semi-autonome
en ayant son dépendance canonique du Patriarcat cecuménique ». De plus, la
dépendance du Patriarcat cecuménique n’était plus limitée a la seule élection
du Meétropolite de Crete, mais elle allait plus loin, vers une relation de
dépendance plus profonde, déterminée notamment par les dispositions
statutaires suivantes de la CSEC'* :

1) Conformément a l’article 4, le proces-verbal du SSPEC est notifié au
Saint Synode du Patriarcat cecuménique.

2) Conformément a l'alinéa 4 de l’article 10, le Saint Synode provincial
rédige son avis sur la fusion et le rétablissement des dioceses et le
déplacement du siege de chaque diocese et soumet le dit avis a 'approbation
du Patriarcat cecuménique.

3) Conformément a l’alinéa 5 du méme article, le SSPEC accepte ou rejette
les demandes relatives a la démission des évéques de Crete ou a leur
destitution et remet sa décision relative au Patriarcat cecuménique afin qu’elle
soit approuvée.

4) Conformément a l'article 13, le SSPEC, par l'intermédiaire de son
président, informe le Patriarcat cecuménique des questions graves et
extraordinaires, de ses actions et de ses démarches.

5) Conformément a l'article 15, le SSPEC correspond avec toutes les
Eglises qui sont en dehors de I'Etat par lintermédiaire du Patriarcat
cecuménique.

6) Conformément au paragraphe 1 de l'article 19, en cas de vacance du
Saint Archidiocese de Crete, le métropolite de Crete en exercice qui a la
primauté hiératique en assume le vicariat et avertit le Patriarcat cecuménique.

7) Conformément a l'alinéa 2 de I'article 19, le Saint Synode du Patriarcat
cecuménique €lit I"’Archevéque de Crete sur la liste des trois évéques
(Triprosopon) établie par I'Etat grec, dans un délai d’un mois a compter de la

réception de la proposition.

152 Cet article a été remplacé par I'article 2 de la Lsp. n° 137/1967 « Sur les qualifications
et 'ordination des clercs et sur la réglementation de quelques questions ecclésiastiques », JO

A 169. K. PAPAGHEORGHIOU, Les sources juridiques, p. 255.
153 K. VAVOUSKOS, L'existence nomocanonique, p. 18, note 1.
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8) Conformément au paragraphe 3 de l'article 21'%, dans le cas ou les
métropoles vacantes seraient plus d’une, le Synode provincial de Crete est
complété par un nombre équivalent d’hiérarques du Patriarcat cecuménique.

9) Conformément au paragraphe 9 de l'article 21, I’Archevéque de Crete
et président du Synode provincial doit notifier par écrit au Patriarcat
cecuménique l'élection et l'ordination de chaque nouveau métropolite en
Crete.

10) Conformément au paragraphe 4 de l'article 22'5 les évéques
auxiliaires et les métropolites de I'environnement du Patriarcat cecuménique
peuvent étre élus aux sieges métropolitains vacants de 1'Eglise de Crete, sans
inscription préalable sur la liste des éligibles a la hiérarchie.

11) Conformément a l'article 24, I’Archevéque de Crete garde sa place au
syntagmation des métropolites du Patriarcat cecuménique, ainsi que chaque
privilege et droit qui découlent d’elle, et s’il y est invité, il participe comme
membre du Synode patriarcal.

12) Conformément a l'article 25, I’ Archevéque de Crete est tenu d’envoyer
au Patriarcat cecuménique la copie des rapports des actifs, de lui-méme et des
métropolites de Crete, rapports déposés chaque octobre au Synode provincial.
Ces rapports détaillés concernent les actifs des attributions pastorales et de
'état général de la Province de chacun d’eux, tant de l'archevéque que des
autres métropolites.

13) Conformément au paragraphe 3 de l’article 35, pour que l'archevéque
de Crete se rende hors de Grece, l'autorisation relative du Patriarche
cecuménique est exigée.

14) Conformément a l'article 36, 'archevéque de Crete commémore le
nom du Patriarche cecuménique, tandis que si le siege archiépiscopal est
vacant et jusqu’a l'élection du nouvel archevéque, (les métropolites)!* et le
Saint Clergé du Saint Archidiocese commémorent le nom du Patriarche

cecuménique. De méme, par le Tome patriarcal de 1967 pour 1'élévation de la

154 Ajout au par. 3 de l'article 21 de la CSEC effectué par l'article 1 du DL ne 77/1974.
Voir supra, p. 86.

155 Cet ajout a été mis en place comme paragraphe 4 de l'article 22 de la CSEC par
I'article du DL n° 77/1974. Voir supra, p. 86.

156 Le paragraphe 1 d’article 36 n’est pas en vigueur tel quel, parce qu’avec 1'élévation
de la Sainte Métropole au rang de Saint Archidiocese par le Tome patriarcal du 28 février
1967, il est défini que les métropolites commémorent désormais le nom du Patriarche
cecuménique. G. APOSTOLAKIS, La législation ecclésiastique de Créte (Textes - Modifications -
Commentaires efc.), Héraklion 1993, éd. Typocreta, p. 35.
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métropole de Crete au rang d’archidiocese, tous les métropolites de Crete
commémorent pendant la divine liturgie le Patriarche cecuménique.

15) Conformément a l'article 66, le Synode provincial juge en tant que
tribunal synodal de premiere instance les délits des métropolites entrainant la
peine du blame ou de la suspense jusqu’a 6 mois. Dans le cas ou il serait jugé
qu'une peine plus lourde doit étre imposée, I'affaire est déférée au Synode du
Patriarcat cecuménique.

16) Conformément a l'article 67, le métropolite condamné en premiere
instance par le SSPEC a le droit de former appel devant le Saint Synode
patriarcal.

17) Conformément a l'article 70, 1’Archevéque de Crete est jugé au
premier et dernier degré!®” par le Synode du Patriarcat cecuménique.

18) Conformément au paragraphe 2 de l'article 89, les droits canoniques
du Patriarcat cecuménique restent acquis de maniere inaltérable aux
monasteres patriarcaux et stavropégiaques de Crete ou le nom du Patriarche
est commémoreé (voir aussi l'article 111 CSEC). De méme l’archevéque, en tant
que président du Synode provincial est tenu d’informer chaque fois le
Patriarche cecuménique de I'élection des nouveaux conseils de monastere des
monasteres susmentionnés.

19) Enfin, selon la disposition finale de la CSEC, sa modification pour des
questions canoniques se fait apres concertation avec le Patriarcat
cecuménique.

L’autonomie administrative antérieure de 1'Eglise de Crete a été alors
abolie par ces dispositions statutaires, tandis que sa dépendance du Patriarcat
cecuménique est devenue plus profonde, de sorte qu'elle constitue
substantiellement une Eglise semi-autonome. Le terme semi-autonome pour
I’Eglise de Crete est d’ailleurs contesté de temps a autre par certains comme
non écrit aux saints canons et non sauvegardé par ceux-ci’®. Cette
contestation s’inscrit dans le cadre général de contestation de l'existence

canonique de la forme actuelle du régime administratif de 1'Eglise de Crete.

157 Voir le Chapitre 6 du présent travail, ot la question de la justice ecclésiastique en
Crete est développée en détail.
158 Voir 'exposé introductif du Métropolite de Messinia Chrysostome au Saint Synode

de I'Eglise de Grece le 4 novembre 2003, ot I'Hiérarque mentionne : « ...I"Eglise orthodoxe de la
grande ile de Créte continue a avoir sa dépendance du Patriarcat cecuménique. Des lors, dans [’espace
géographique de Gréce, la Créte n’a aucune connexion jusqu’a aujourd’hui (2003) avec I'Eglise
autocéphale de Grece ; elle est nommée semi-autonome, mais ce nom est iNCONNU AUX CANONS SACTES... »
Journal, Nea Kriti, 5 novembre 2003, n° 947, p. 3 et 8 novembre 2003, n°950, p. 18-20.
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Malgré le fait que le terme semi-autonome' ne figure pas aux canons
sacrés et qu'il exprime une relation plus étroite de dépendance entre I'Eglise
de Crete et le Patriarcat cecuménique en comparaison avec la période 1900-
1961, cependant dans les cadres de ce régime ecclésiastique, des éléments
fondamentaux du systeme métropolitain'® primitif sont aujourd’hui
sauvegardés. Celui-ci a été établi par le Premier Concile cecuménique, comme
cela été le cas de linstitution du Synode provincial, ainsi que du lien
historique et canonique avec le Patriarcat cecuménique.

Ces institutions ont un long cheminement historique et canonique,
d’autant que 1'Eglise de Crete fut déja officiellement et de maniere
institutionnalisée autocéphale par les décisions du Premier Concile
cecuménique, dans le cadre du fonctionnement du systeme métropolitain
établi dans 'administration civile. A partir de 535, 'Eglise de Crete est passée
a la dépendance administrative faible du trone papal, sous l'exarchat du
métropolite de Thessalonique, tandis qu’a partir de 732/3 elle est passée a la
juridiction du Trone cecuménique comme l'une de ses circonscriptions
métropolitaines avec la dépendance relative du Patriarcat cecuménique. Ainsi,
le terme semi-autonome ne veut pas dire qu’il est dépourvu de signification
forte et de contenu ou méme anticanonique, du fait qu’il ne figure pas aux
canons sacrés, mais au contraire il exprime et détermine une relation
administrative canonique spécifique d’une circonscription ecclésiastique
déterminée et canoniquement constituée avec sa Téte administrative (le
Patriarcat cecuménique), et cette relation a été formée dans I'histoire et pas en
dehors de I'esprit des canons sacrés. Aussi, ne peut-il pas étre contesté comme
non écrit aux canons sacrés.

Le régime de la semi-autonomie de I'Eglise de Crete sauvegarde
aujourd’hui le bon fonctionnement canonique de I'Eglise locale de Crete et
plus spécifiquement: a) il assure et garantit la sauvegarde du lien
administratif canonique depuis longtemps établi entre I'Eglise de Crete et le

Patriarcat cecuménique ; b) il décrit et sauvegarde la fonction de I'institution

159 Le presbytre Serghios Marnellos mentionne: « La notion de la semi-autonome est
nouvelle dans la tradition de I’Eglise et peut étre qualifiée de néologisme ...toutefois, nous pourrions
dire que ce néologisme cache le systeme — fondement de l'organisation de I'Eglise, le systéme
métropolitain, tel qu’il a été créé pendant les quatre premiers siecles ». S. MARNELLOS, Dépendance
canonique, p. 384.

160 K. PAPAGHEORGHIOU, L’Eglise orthodoxe de Crete, p. 83. K. VAVOUSKOS,
L’existence nomocanonique, p. 20, note 1.
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canonique du Synode provincial établi par le Premier Concile cecuménique ;
c) il assure le fonctionnement normal et harmonieux de I'Eglise locale de
Crete organisée selon les canons sacrés dans 1'Etat grec et ses relations avec
lui, sans que son organisation administrative nuise ecclésiologiquement ou
canoniquement a ses relations avec les autres systemes ecclésiastiques
administratifs qui existent dans le reste du territoire grec et notamment avec
I’Eglise autocéphale grecque, envers laquelle elle n’avait jamais d’ailleurs eu
de référence administrative depuis 'époque de sa constitution canonique
(1851).

L’absence donc de l'inscription du terme semi-autonome aux canons
sacrés n’est pas une raison canonique pour 'abolition du régime de 1'Eglise de
Crete, puisque les institutions ecclésiastiques administratives anciennes et
établies par les canons sacrés sont protégées et sauvegardées grace a ce

régime.

B. Les influences que la Charte statutaire (Loi n° 4149/1961) a eues par

des textes statutaires antérieurs.

Les influences que la Charte statutaire a recues des textes statutaires
antérieurs, a savoir la Loi n°276/1900 (2.B. I) et la Loi n° 671/1943 (2. B. II) ont
contribué au maintien du systeme de I'Etat dirigeant par la loi, mais a un
degré plus modéré.

I. Les influences de la Loi statutaire de I’Eglise de Créte n° 276/1900

sur la Loi statutaire n° 4149/1961 en vigueur.

La CSEC a re¢u une influence évidente, comme il était normal, de la Loi
statutaire préexistante n° 276/1900 « Sur la Loi statutaire de I'Eglise orthodoxe
en Crete ». Il suffit de confronter la structure et le contenu des deux lois pour
montrer I'influence que la LS n° 4143/1961 a recue de la LS n° 276/1900.

D’abord, en comparaison avec les Chartes statutaires de 'Eglise de Grece,
la LS n° 4143/1961 se compose d'un grand nombre d’articles, 137 et la
disposition finale, ce qui était aussi le cas pour la LS n° 276/1900 qui
comportait 166 articles, deux dispositions transitoires et la disposition finale.

De méme, quelques chapitres ne présentent aucune différence dans les
deux lois, ni en matiere de titre ni en fait en matiere de contenu. Ce sont : a) le

chapitre unique du Titre III de la loi n° 276/1900 « Sur le Mariage et le
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Divorce », et le chapitre XII de la loi n° 4143/1961 « Sur le Mariage et les
Fiancailles » ; b) le chapitre IV du Titre IV de la loi n° 276/1900 « Sur les
moines et les novices » et le chapitre XV de la loi n° 4143.1961 « Sur les Moines
et les Novices » ; ) le chapitre V du Titre IV de la loi n° 276/1900 « Sur les
Biens des Moines », et le chapitre XVI de la loi n° 4143/1961 « Sur les Biens des
moines » ; d) le Chapitre VI du Titre IV de la loi n° 276/1900 « Sur les
monasteres de femmes », et le chapitre XVII de la loi n° 4143/1961 « Sur les
monasteres de femmes ».

La remarque la plus importante qui ressort de la comparaison entre la Loi
statutaire précédente (LS n° 276/1900) et la loi actuellement en vigueur (LS n°
4143/1961) de 1'Eglise de Crete, c’est que la deuxieme, bien qu’elle soit
largement améliorée et plus proche de 'esprit de la tradition canonique, n'a
pas pu pour autant s’affranchir completement des interventions de 1’Etat que
la premiere avait introduites, ce qui a fait que l'ingérence étatique dans
I'élection de 1’Archevéque de Crete, avec la liste des trois personnes
(Triprosopon) établie par le gouvernement, est conservée jusqu’a aujourd hui.

Les facteurs qui ont considérablement contribué a lintroduction de
I'esprit de I’Etat dirigeant par la loi dans la premiere législation statutaire de
I’Eglise de Crete, comme on a déja mentionné, sont notamment les conditions
historiques et politiques de 1'époque et la législation statutaire en vigueur
jusqu’alors dans I'Eglise de Grece, qui était fortement influencée par 1'esprit
de I'Etat dirigeant par la loi, du droit étatique de la législation de Mauer.

C’est ainsi que les interventions de I’Etat les plus importantes, qui ont été
conservées dans la Charte statutaire en vigueur sous linfluence de la

précédente, sont :

A) L’intervention de 1'Etat dans 1'élection de l’archevéque. Selon d’article
3 de la LS n° 276/1900'°!, qui a régi I'élection des évéques de Crete de 1900 a
1961, le Synode provincial désignait les trois candidats (Triprosopon) dont le
Gouverneur élisait I'un. Bien que la Charte en vigueur ait aboli la forte
intervention étatique dans I'élection des évéques de l'ile, I'Etat a pour autant
conservé le droit d’intervenir dans l'élection de l'archevéque, puisque c’est
I’Etat qui établit la liste des trois évéques candidats (Triprosopon), dont le

Patriarcat cecuménique choisit I'un comme archevéque de Crete!®.

161 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p. 206-207.
162 Art. 19, CSEC.
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La nouvelle Charte statutaire a donc considérablement affaibli
I'intervention étatique dans les élections épiscopales, puisque le droit d’élire
les évéques de I'Etat grec, qui a remplacé I'Etat crétois apres 1913, a été
conféré au Synode provincial. Les élections des évéques en Crete se faisaient
d’une maniere anticanonique!'®® jusqu’en 1961, comme on a déja mentionné,
puisque c’était I'Etat qui élisait finalement les évéques au moyen du
Triprosopon que le Synode provincial établissait.

Un exemple caractéristique de cette situation ce sont les élections dans
trois provinces épiscopales de Crete en 1956. Le 28 mai, le Synode provincial a
été convoqué et a établi les listes des trois candidats pour les dioceses
vacants suivants en élisant: 1) Pour le diocese d’Arcadie: a) Timothée
Papoutsakis, unanimement, b) Philothée Vouzounérakis, par quatre voix (4),
et c¢) Arkadius d’Arcadie, par trois voix (3). 2) Pour le diocese de Lampi et
Sfakia : a) Irénée Galanakis, par quatre voix (4), b) Isidore Rousochatzakis, par
quatre voix (4), et c) Eumene Karapidakis, par trois voix (3). 3) Pour le diocese
de Pétra: a) Démetre Bourlakis unanimement, b) Maxime Daskalakis, par
trois voix (3), et c) Anthimos Vardakis, par deux voix (2). Ensuite le Synode
provincial annonce que « selon la Charte statutaire, Sa Majesté le Roi, par décret
royal qui sera édicté par le ministre de I’Education et des Cultes, procédera a la
désignation de l'un des trois candidats pour chaque diocese. Aprés quoi leur
ordination va se faire a Héraklion... ».1* Apres un retard de trois mois, le décret
royal a été édicté qui désignait pour le diocese d’Arcadie l’archimandrite
Timothée Papoutsakis (I'ancien archevéque de Crete), pour le diocese de
Lampi et Sfakia I'archimandrite Isidore Rousochatzakis et pour le diocese de
Pétra l'archimandrite Démetre Bourlakis. Le métropolite de Pétra Nectaire
souligne a ce propos : « C'est Isidore qui a été préféré a Irénée, bien que celui-ci fiit
le premier sur la liste des trois candidats. Il était prétre militaire et il avait ses entrées
au palais »'%.

L’intervention de I'Etat donc dans les élections épiscopales de Crete
jusqu’en 1961 n’était pas seulement anticanonique, mais elle a créé d’autres
problemes, comme l’élection tardive des candidats dont I'Etat désignait

finalement les évéques, ce qui a eu comme résultat que pour une longue

163 Voir notamment le canon 3 du VII¢ Concile cecuménique, SYNTAGMA, vol. 2, p- 564.
A. MARINOS, Les relations entre I'Eglise et 'Etat, p. 140-141.

o4 NECTAIRE PAPADAKIS (Métr. de Petra et Cherronisos), L’Archevéque Eugéne, p.
174.

165 Ibid., p. 177.
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période les dioceses soient restés vacants, tandis que le choix des personnes
par I’Etat était souvent dicté par des criteres servant ses propres intéréts.

Certes, I'Eglise de Crete reconnaissant la faiblesse de la Loi statutaire n°
276/1900 due a son incompatibilité avec les saints canons, s’était déja efforcée
depuis les années 1930 par la convocation de plusieurs Synodes de s’occuper
de la question de la refonte de la Charte statutaire. Notamment pendant les
années 1950, il y a eu sur cette question des « Assemblées Synodales
innombrables »1%,

L’inaction de I'Etat grec pour 'adoption d"une nouvelle charte statutaire
de I'Eglise de Crete, adaptée a l'esprit des saints canons, était plutot due a sa
réticence de renoncer aux privileges étatiques acquis, comme 1’élection finale
des évéques. C'est pourquoi, alors que le nouveau Projet de la Charte
statutaire de I'Eglise de Crete avait été élaboré par le Synode provincial des
1947, il n’a été adopté qu'en 1961.

Pareille est l'attitude de 1'Etat grec aujourd’hui, car alors que de 1978
jusqu’a aujourd’hui deux nouveaux projets de loi ont été élaborés, I'un en
197817 et I'autre plus récemment!®®, I'Etat grec fait de I'obstruction pour les
promouvoir et les faire adopter. Une des raisons de cette obstruction est la
réticence de 1'Etat de renoncer a son privilege d’établir la liste des trois
évéques candidats (Triprosopon) pour 1'élection de l'archevéque de Crete,
laquelle se fait finalement par le Synode patriarcal'®. Il faut souligner que le
projet de loi de 1978 prévoyait par le paragraphe 2 de larticle 7
I’établissement du Triprosopon pour l'élection de I'archevéque de Crete par le
Synode provincial et son envoi par lintermédiaire du ministere de
1'Education nationale et des Cultes au Saint Synode du Patriarcat.

En revanche, dans la Charte statutaire en vigueur de I'Eglise de Grece, L.
n° 570/1977, qui s’appuie sur la Constitution de 1975, les rudes interventions
étatiques ont été completement éliminées et on peut en dire qu'on a une

« premiére réalisation du systeme de synallélie dans les relations entre 1’Eglise et

166 NECTAIRE PAPADAKIS (Métr. de Petra et Cherronisos), L’Archevéque Eugéne, p.
209.

167 Voir le contenu du projet de la nouvelle Charte statutaire de 1978, in K.
PAPAGHEORGHIOU, L'Eglise orthodoxe de Créte, p. 503-540.

168 Ce projet avait été dressé quelques années auparavant en concertation de 1’Eglise de

Crete avec I’Exarchat du Patriarcat cecuménique, mais il n’a pas été publié.
169 Art. 19, par. 2, CSEC.
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I’Etat »'°. On ne peut pas en dire autant de la Charte statutaire de I'Eglise de
Crete, parce qu'elle a aussi d’autres points faibles par rapport a la Charte
statutaire de I'Eglise de Grece, qui sont le résultat de l'esprit de I’Etat
dirigeant par la loi.

B) L’institution du Commissaire du gouvernement. Comme on a déja
mentionné, l'article 42'”! de la LS n° 276/1900, a introduit pour 1'Eglise de

Créte l'institution du Commissaire du Gouverneur sous l'influence de I'article

6'72 de la loi n° 201, qui prévoyait la nomination d’'un Commissaire royal au
Saint Synode. Le Commissaire du Gouverneur de I'Eglise de Crete, tout
comme le Commissaire royal de I'Eglise de Grece, avait pour but de controler
les actes du Saint Synode afin qu’ils ne s’opposent pas aux lois de I'’Etat. Il n’a
pas de voix, il signe les originaux de tous les actes du Synode et il peut refuser
de les signer, quand ceux-ci s'opposent aux lois de I'Etat. De plus, tout acte du
Synode ne portant pas la signature du Commissaire du Gouverneur lui-méme
ou édicté en son absence est nul.

L’institution du Commissaire royal a été maintenue dans la CSEC en
vigueur, dont l'article 8 prévoyait la participation du Commissaire du
gouvernement, suivant son nouveau nom, au Saint Synode. Tandis que dans
I'Eglise de Grece l'institution du Commissaire du gouvernement avait été
abolie longtemps avant!”® et qu’elle n’était méme pas prévue dans la CSEG en
vigueur (L. n° 570/1977), pour l'Eglise de Crete, elle a été cependant
sauvegardée jusqu’en 1996, quand l'article 8, qui prévoyait sa participation au
Saint Synode, a été aboli par le paragraphe 7 de l'article 43 de la L. n°
2413/1996'74. L’institution du Commissaire royal, comme on a mentionné, était
une invention du regne d’Othon, tout comme la création « des Synodes a titre
d’honneur », pour le controle absolu de I'Eglise, et elle a été sauvegardée pour

longtemps, notamment dans I'Eglise de Crete.

C) L’adoption et la modification de la Charte statutaire de 1'Eglise par
I'Etat. Finalement, un droit que I'Etat sauvegarde encore en relation avec
I’administration de I'Eglise de Crete, est celui d’intervenir non seulement

dans l'adoption de la Charte statutaire de I'Eglise de Crete, comme Loi de

170 V. PHIDAS, Les Saints Canons et la législation statutaire, p. 89.

171 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p. 218.

172 S. GHIANNOPOULQS, Recueil des Encycliques, p. 66.

173 A. MARINOS, Relations entre I'Eglise et I’Etat, p.25, note 1.

174 Loi ne 2413 du 14/17.6.1996 «L’éducation grecque a l'étranger, l’enseignement

interculturel et autres dispositions », JO A’, 124.
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I’Etat, mais aussi dans sa modification. Conformément a la « Disposition
finale » de la Charte statutaire, sa modification n’est possible que sur l'avis
commun du Saint Synode provincial de 1'Eglise de Crete et de 1’Etat, tandis
que pour des questions canoniques, la concertation avec le Patriarcat
cecuménique est nécessaire!”®. Ainsi, 'Etat continue a sauvegarder le droit de
participer au reglement des affaires ecclésiastiques de Crete.

Comme I'histoire 1'a déja prouvé, I'Etat n’est pas toujours prét a modifier
ou a adopter une nouvelle Charte statutaire de I'Eglise de Crete dans l'esprit
des canons sacrés, parce qu’il ne veut pas abdiquer ses privileges politiques
acquis.

Enfin, il est a souligner que dans la LS n° 276/1900 de 'Eglise de Crete il y
a eu des interventions et des abus de la part de I’Etat, qui n’ont pas été répétés
dans la CSEC en vigueur, tels que la commémoration inacceptable
canoniquement et ecclésiologiquement, pendant les cérémonies sacrées et
notamment pendant la divine liturgie, du Chef de I'Etat avant méme celle de
I'évéque canonique. Cette commémoration avait aussi été introduite dans la
premiere législation statutaire de 1'Eglise de Crete sous l'influence des Lois n°s
200 et 201, marquées par l'esprit de I'Etat dirigeant par la loi.

Cette anticanonicité portant la marque du systeme de I’Etat dirigeant par
la loi n’a pas été répétée dans la Charte statutaire de Crete en vigueur (L. n°
4146/1961), qui, par le paragraphe 1 de l'article 36, stipule que « le métropolite
de Crete commémore dans la divine liturgie le nom du Patriarche
cecuménique en place, tandis que les évéques commémorent le nom du
métropolite en place » Le paragraphe 2 du méme article stipule que « au cas
ou la métropole de Crete serait vacante et jusqu’a l’élection canonique du
nouveau métropolite, les évéques de Crete et les clercs de la métropole
commémoreraient le nom du Patriarche cecuménique ».

Certes, cet article et plus particulierement son paragraphe 1 ne sont pas en
vigueur aujourd’hui tels quels, parce que par 1’Acte patriarcal et synodal du
Tome 283 du 28-2-1967 « Sur l'élévation de la sainte métropole et du
métropolite de Crete au rang de saint archidiocese et d’archevéque de

Cretel”® » il a été stipulé que « le Saint archevéque de Crete, exarque d"Europe,

175 G. APOSTOLAKIS, Législation ecclésiastique, p. 71.
176 Cet Acte patriarcal et synodal a été ratifié par 1'Etat grec par la Lsp. n° 137/67 « Sur
les qualifications et l'ordination des clercs et sur le reglement de quelques affaires

ecclésiastiques. G. APOSTOLAKIS, Législation ecclésiastique, p. 128-129.
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en sauvegardant sa place au Syntagmation parmi les métropolites du Trone
cecuménique, commémore désormais avec les autres métropolites de Crete le
nom canonique patriarcal lors de tous les offices et les cérémonies, comme il
est défini, son titre n’ayant guere modifié le régime ecclésiastique existant de
I'lle »177. Ainsi, apres le 28-2-1967 tant 1’Archevéque de Crete que les
métropolites de I'lle commémorent le nom du Patriarche cecuménique en

place.

II. Les influences de la Loi statutaire (LS) n° 671/1943 « Sur la Charte
statutaire de 1I'Eglise de Grece» sur la Charte statutaire en vigueur de
I’Eglise de Crete.

Quelques années avant le commencement de la procédure de
’élaboration de la Charte statutaire en vigueur dans I'Eglise de Crete (en
1947), I'Eglise de Grece avait comme Charte statutaire la Loi n° 671/1943'7,
qui était l'ceuvre de l'archevéque Damascene et rétablissait, sinon pas
pleinement, au moins sur plusieurs points, la canonicité, par rapport aux
chartes statutaires précédentes de 1'Eglise de Grece, puisqu’elle assurait un
mode équilibré d’administration avec le systeme mixte, a savoir celui du
Synode de la Hiérarchie et du Saint Synode permanent!”.

Depuis les guerres balkaniques, 1'Eglise de Grece s’est fortement
acharnée, au milieu de nombreuses adversités politiques et religieuses, a
secouer le régime d'une stricte souveraineté de I'Etat dirigeant par la loj,
introduit dans sa vie premierement par la période d’Othon et la Déclaration
de 1833 et apres par les Lois n° 200 et 201, et a faire dominer le systeme
synodal d’administration, qui allait assurer son autoadministration.

Quoique les Lois n° 200 et 201 aient été abolies depuis 1923 et avec elles le
Synode permanent de cinq membres, le régime d’une stricte souveraineté de
I’Etat dirigeant par la loi, introduit par ces lois, avait tellement imprégné les

relations de l'Etat avec I'Eglise que la derniere n’a pas pu se libérer

177 G. APOSTOLAKIS, Législation ecclésiastique, p. 128.

178 Voir le contenu de la LS n° 671/1943 in VARNAVAS TZORTZATOS (Métropolite de
Kitros), La Législation statutaire, p. 268-311.

179 A. ANGHELOPOULOS, «L’administration de I'Eglise de Gréce de 1923 jusqu’a
aujourd’hui », Hommage a Séraphim Tikas, Archevéque d’Athénes et de toute la Gréce,
Thessalonique 1984, p. 572.
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immédiatement et totalement de l'étreinte étouffante de 1’Etat. Celui-ci ne
manquait pas 'occasion, notamment aux périodes des dictatures, de rétablir
par des Lois «les Synodes a titre d’honneur », en ayant pour but le contrdle
absolu de I'Eglise!®.

La loi n° 671/1943 « Sur la Charte statutaire de I'Eglise de Grece », bien
que nettement meilleure que les précédentes, s’est pourtant avérée
insuffisante pour rétablir l'ordre canonique dans limmédiat, car,
conformément a cette loi, le Saint Synode permanent s’est presque substitué
au Synode de la Hiérarchie, qui était convoqué de droit tous les trois ans, et
c’était lui-méme (le SSP) qui était chargé des élections et des déplacements
des métropolites's!.

Un fait caractéristique de la faiblesse de la LS n° 671/1943 est que depuis
I'année de son adoption (1943) jusqu’en 1967, 44 lois et décrets ont été
promulgués'®?, qui ont modifié et complété la LS n° 671/1943. Ces
modifications'®® extrémement importantes ont fait en sorte que le Saint
Synode permanent passe de treize membres a neuf, que le Synode de la
Hiérarchie soit convoqué chaque année au lieu de tous les trois ans et qu'il
élise non seulement 1’Archevéque mais aussi les métropolites. Enfin, on a
aboli l'amovibilité (métathéton) alors que parallelement « d’innombrables
commissions ont été constituées pour 1’élaboration de la nouvelle Charte statutaire et

I’amélioration des conditions de I'administration ecclésiastique »'3.

180 La derniere période de dictature en Grece, pendant laquelle un systéeme absolue
d’Etat dirigeant par la loi a été imposé aux relations entre 1'Eglise et I'Etat, a duré de 1967 a
1973. Pendant toute cette période I'Etat a controlé I'Eglise au moyen des « Synodes a titre
d’honneur », ce qui a abouti a plusieurs actions anticanoniques. A. ANGHELOPOULOS,

L’administration de I'Eglise de Grece, p. 573 et suiv., et G. LILAIOS, Le controle des actes des
organes administratifs et juridictionnels de I’Eglise aupres du Saint Synode permanent, Athenes
1975, p. 5-29.

181 Un fait caractéristique qui est dli aux responsabilités accrues du Saint Synode
permanent en est « la sédition des 7 Synodaux », comme elle est appelée, concernant la fagon
de pourvoir au siége vacant de la métropole de Phtiotide en avril 1959, par élection ou
déplacement, ce qui a provoqué la réaction de 'opinion publique et 'intervention de I'Etat.

A. ANGHELOPOULOS, L'administration de I'Eglise de Grece, p. 572.

182 VARNAVAS TZORTZATOS (Métropolite de Kitros), La législation statutaire, p. 308-
311.
183 L. n° 3952/1959, L. n°c 4326/1963, Acte du Conseil des ministres n° 184/1963, Décret ne

4562/1966, Décret n° 4589/1966. VARNAVAS TZORTZATOS (Métropolite de Kitros), La
législation statutaire, p. 310-311.

184 A. ANGHELOPOULOS, L 'administration de 'Eglise de Grece, p. 573.
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Bien que la Loi n° 671/1943 « Sur la Charte statutaire de 'Eglise de Grece »
ne soit pas le meilleur modele de canonicité pour 1'élaboration du projet de la
Charte statutaire de 'Eglise de Crete, elle était tout de méme pour I'époque le
texte le plus approprié qui pourrait fonctionner comme la base, toujours en
accord avec lintention des autorités ecclésiastiques de Crete, pour la
rédaction de la Charte de son administration.

Ainsi, la CSEC a été considérablement influencée, tant en matiere de
structure que de contenu, par la Loi statutaire n° 671/1943 de 1'Eglise de
Grece, de sorte que plusieurs de ses articles importants ne different méme pas
en matiere de leur formulation. Les articles qui sont identiques quant a la
formulation sont : a) I'alinéa b du paragraphe 10 de I’article 10 de la CSEC sur
I’'excommunication personnelle a I'article 8 de la LS n° 671/1943 ; b) I’article 15
de la CSEC a larticle 9 de la LS n° 671/1943, concernant le mode de
correspondance de l'archidiocese et des métropoles avec les autorités de
I’Etat ; c) les articles 23, 27 et 29 de la CSEC aux articles 21, 22 et 29 de la LS n°
671/1943 sur les attributions des hiérarques : d) les articles 41-45 de la CSEC
sur 'évéque auxiliaire aux articles relatifs 33-34 de la LS n° 671/1943. 1l est a
noter que l'institution de I'évéque auxiliaire a été introduite dans I'Eglise de

Crete pour la premiere fois sous l'influence de la LS n° 671/1943'%.

C. Modifications ultérieures de la Charte statutaire en vigueur de
I’Eglise de Crete.

Les modifications ultérieures les plus importantes de la Charte statutaire
visaient : a) a réévaluer la métropole et les dioceses qui se sont élevés
respectivement au rang d’ Archidiocese et de Métropoles (2. C. I), b) a
combler les lacunes législatives, en introduisant par exemple I'amovibilité des
évéques (2. C. IL.), et c) a limiter le systeme d’Etat dirigeant par la loi par
I'abolition de l'institution du commissaire du gouvernement et le contrdle

qu’il exercait su le Synode provincial de Crete (2. C, IIL.).

185 Sur linstitution de I'Evéque auxiliaire, voir JEAN ZIZIOULAS, « L’institution
synodale. Des problemes historiques, ecclésiastiques et canoniques », Hommage au Métropolite

de Kitros Varnavas pour les 25 ans de son sacerdoce, Athénes 1980, p. 163-190. PANTELEIMON
RODOPOULQS, Abrégé de Droit canonique, Thessalonique 1988, éd. Dedousi, p. 143.

77



I. L’élévation des Dioceses de Créte au rang de Métropoles en 1962 et

de la Métropole au rang d’Archidiocése en 1967 et 1’affaire qui en a surgie.

Le systeme canonique métropolitain, existant depuis des siecles dans
I’Eglise de Crete, a subi un changement important apres la nouvelle Charte
statutaire, sans que ce changement altere pour autant la structure du
fonctionnement canonique du Synode provincial, étayé justement sur
'organisation et le fonctionnement du systeme métropolitain en vigueur dans
les provinces ecclésiastiques.

Ce changement a eu lieu en 1962 avec 1’Acte patriarcal et synodal n° 812
du 25-9-1962 « Sur I'élévation des évéques de Crete au rang de métropolites ».
L’Acte définissait conformément a la décision synodale les suivants: « nous
connaissons les dioceses anciens qui sont sous l'autorité de la Sainte
métropole de Crete...nous élevons les hiérarques de ces métropoles a la
dignité du métropolite a titre d’honneur, qui commémoreront dorénavant le
nom canonique du Patriarche cecuménique en place aux offices et aux
cérémonies, qui sont sauvegardés par le métropolite de Crete, les canons
sacrés et la Charte statutaire spéciale de la Tres Sainte Eglise de Crete dont
découlent les droits et les privileges de ces régions ecclésiastiques... »%.

L’Acte patriarcal et synodal a été ratifié par 1'Etat grec par l'article 13 du
DL n° 4562/1966 «Sur la modification et l'achevement des dispositions
concernant le personnel du Saint Synode de I'Eglise de Grece, du Saint
Archidiocese d’Athenes et des autres organismes ecclésiastiques et le
reglement de quelques affaires ecclésiastiques »%.

Le Patriarcat cecuménique n’a certes pas procédé de bon gré a cet acte,
mais il a agi suite a de nombreuses demandes relatives des évéques de Crete
d’alors. Les évéques de Crete longtemps avant 1962 avaient en effet demandé
leur élévation au rang de métropolites'®s, et comme on a déja mentionné, des

1931, au cours de leurs efforts infructueux pour 'union de I'Eglise de Crete

186 G. APOSTOLAKIS, Législation ecclésiastique, p.125. NECTAIRE PAPADAKIS (Métr.
de Pétra et Cherronisos), L’Archevéque Eugene, p. 232. K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise
orthodoxe de Crete, p. 66. K. PAPAGHEORGHIOU, Sources juridiques, p. 250.

187 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 66.

188 NECTAIRE PAPADAKIS (Métr.de Pétra et Cherronisos), L’Archevéque Eugéne, p.
229.
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avec celle de la Grece, les évéques de Crete, avaient demandé de I'Eglise de
Grece leur élévation au rang de métropolite!®.

Mais comment a cette époque-la les évéques de Crete justifiaient-ils cette
demande, dont l'application allait altérer la forme canonique du systeme
d’administration métropolitain, qui avait été établi par le Premier Concile
cecuménique et était en vigueur jusqu’a cette époque dans I'Eglise de Crete et
selon lequel le Président du Synode provincial était le métropolite avec les
évéques qui sont sous son autorité¢, qui doivent commémorer le nom du
métropolite en place aux divines liturgies ?

I faut souligner que dans I'Eglise de Grece s’est opérée d’abord en 1922
avec la loi de la Troisieme Assemblée nationale!®® une altération équivalente
de la forme canonique du systeme d’administration métropolitain, qui était
jusqu’alors en place dans son territoire. J. Konidaris écrit a ce propos: « De
mauvaises conduites des affaires ont conduit I’'Eglise de Gréce a un systéme
d’organisation administrative totalement anticanonique. Par la loi n° 289/1922 tous
les diocéses de I’Eglise autocéphale de Gréce ont été nommés métropoles et leurs
évéques, métropolites. Les titres honorifiques de Béatitude et d’Exarque de toute la
Grece ont été conférés au métropolite d’Athénes. La législation ecclésiastique a suivi
ce reglement d'une constance sans précédent. 1l a méme été considéré comme un
exemple a suivre par les dioceses de I’Eglise semi-autonome de Créte qui, eux aussi,
par la loi spéciale n° 137/1967 ont changé leur nom en métropoles, tandis que le
métropolite de Crete qui garde la présidence du Synode provincial, a pris le titre
d’archevéque »"'.

Cette anticanonicité qui avait précédé dans I’Eglise de Grece, a fonctionné
non seulement comme un mauvais exemple pour 'Eglise de Crete, mais elle a
aussi créé des problemes pratiques et des difficultés aux évéques de Crete. Le
professeur de la Faculté de Théologie de I'Université d’Athenes, Léonidas
Philippidis, dans son article publié dans le périodique Apdtre Tite sur ce sujet,
mentionne les problemes suivants : « J'ai demandé a un évéque de la grande ile la
raison pour laquelle ils ont voulu prendre le nom de métropolite; et j’ai eu la réponse
inattendue que les autorités, en considérant 1'évéque comme inférieur au métropolite,

elles n’étaient pas prétes a résoudre leurs affaires, mais elles demandaient au

189 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p. 152.

190 CHRYSOSTOME PAPADOPOULOS, « Le titre d’Archevéque. Notice historique »,
Théologie 13 (1935) 293.

191 J. KONIDARIS, La lutte entre 1égalité et canonicité et le fondement de leur harmonisation,

Athénes 1994, éd. Sakkoulas, p. 230.
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métropolite de le faire; et cela a cause de la situation en Gréce ou les auxiliaires du
métropolite d"Athenes, de Thessalonique ou des autres, portent le nom d’évéques, les
autorités pensaient que les évéques de Crete étaient inférieurs aux métropolites et
notamment a leur métropolite. Pour cette raison ils étaient privés du droit d’égalité,
de l'attention et de la gestion requises pour les affaires de leur dioceése....des lors la
question de la distinction des hiérarques du méme rang en évéques et métropolites ou
archevéque, comme une question ecclésiastique de Crete, a été transposée par ses
évéques a 'ensemble de la Greéce, et ils pensaient que c’était un exemple pour la Créte
dans les affaires ecclésiastiques et notamment dans ce sujet spécifique »'%2.

Le Synode provincial de Crete, par une publication officielle apres sa
séance du 31 mai 1961 confirma les précédents, en disant qu’il avait déposé
une demande aupres du Patriarcat cecuménique pour l'élévation de la
métropole au rang d’archidiocese et des évéques au rang de métropoles, « afin
que la distinction inadmissible entre les métropolites de I’Eglise Autocéphale grecque
et les évéques de I’Eglise de Crete prenne fin, ces derniers étant, en tant qu’évéques
provinciaux leurs égaux»'%.

L’acte patriarcal et synodal n° 812 a suggéré cette nécessité de 1'élévation
des évéques au rang de métropolites et il mentionne: « Ayant réfléchi
synodalement sur la meilleure économie et adaptation possibles des affaires
ecclésiastiques en Créte aux nouvelles nécessités, générales et spécifiques. .. »14.

C’est ainsi que les raisons pratiques et les nécessités, dues a la
dissemblance entre les deux régimes administratifs qui existaient sur le
territoire grec, ont conduit les évéques de Crete a demander leur élévation au
rang de métropolites, comme c’était le cas pour 'Eglise de Grece, bien que les

raisons personnelles ne manquassent pas de la démarche des évéques

crétois'®.

192 L. PHILIPPIDIS, « Pourquoi des Evéques ? » Ap. Tite 12 (1963) 175.

193 Ap. Tite 10 (1961) 105.

194 G. APOSTOLAKIS, Législation ecclésiastique, p. 124-125.

195 Le Meétropolite de Petra et Cherronisos Nectaire écrit : « Malheureusement quelques

Evéques voyaient leur élévation comme une victoire sur la personne du Métropolite Eugéne. Du moins
c’est ce qu'ils disaient ...Le Patriarcat cecuménique a longtemps insisté que le Systeme synodal de
I'Eglise de Créte ne devait pas étre altéré, mais qu’il devait rester comme il était. Ceux qui en avaient
été les protagonistes, en avaient la responsabilité totale. A présent, la commémoration du Protos a
disparu...Vous voyez, le préjudice a été causé par nous. On a voulu imiter I'exemple de I'Eglise
grecque, que tous deviennent des Métropolites et qu’ils soient commémorés comme Archevéques. Nous
avons étions emportés par le titre. Les Evéques de Créte ne comprenaient pas ce qu’ils avaient fait. Ils

allaient le confesser plus tard...». NECTAIRE PAPADAKIS (Métropolite de Petra et
Cherronisos), L’Archevéque Eugene, p. 233-234.

80



L’acte patriarcal et synodal n’a pas completement satisfait tout d’abord la
demande du Synode provincial de I'Eglise de Crete parce que, alors qu’il
élevait les dioceses au rang de métropoles et les évéques au rang de
métropolites a titre honorifique, cependant il n’élevait pas la métropole au
rang d’archidiocese et le métropolite au rang d’archevéque, comme le Synode
provincial l'avait au début demandé au Patriarcat cecuménique. Le Synode
patriarcal s’est appuyé pour cette exemption sur le canon 12 du Quatrieme
Concile (Ecuménique', qui permet 1'élévation d"un diocese et de son évéque
a titre honorifique au rang de métropole et de métropolite respectivement,
tout en sauvegardant cependant les droits de la vraie métropole. Ainsi, selon
l’acte patriarcal et synodal, les évéques s’élevaient au rang de métropolites a
titre honorifique, tandis que les droits et les privileges du vrai métropolite
allaient étre sauvegardés inviolables et inaltérables, et il ne porterait pas le
titre d’archevéque!””.

Le métropolite de Crete Eugene a fortement réagi face a ces
réglementations tout comme beaucoup d’autres personnages importants
d’Héraklion®. Dans des publications!” parues au périodique ecclésiastique
officiel de Crete Apdtre Tite, les nouvelles réglementations de 1’Acte patriarcal
qui obligeaient les évéques a commémorer leur métropolite aux célébrations
sacrées étaient considérées comme anticanoniques, conformément au canon
14 du Concile Prime-Second?® et au canon 12 du Quatrieme Concile
cecuménique?”!, qui stipule que 1’élévation d’un Evéché au rang de métropole
a titre honorifique n’implique pas la privation du vrai métropolite de quelque
droit que ce soit?*.

Suite a de nombreuses réactions®®, le Patriarcat cecuménique par l'acte

patriarcal et synodal n° 283 du 28 février 1967 « Sur l'élévation de la

196 SYNTAGMA, vol. 2, p. 246.

197 G. APOSTOLAKIS, Législation ecclésiastique, p. 124.

198 NECTAIRE PAPADAKIS (Métr. de Petra et Cherronisos), L’Archevéque Eugéne, p.
234 et suiv.

199 N. TOMADAKIS, «Les titres Evéque, Archevéque et président de I'Eglise de

Crete », Ap. Tite 11 (1962) 205-209. P. PLEVRIS, « La forme du régime de I'Eglise de Crete. La
vanité de toute tentative de son altération » Ap. Tite 12 (1963) 21-31.

200 SYNTAGMA, vol. 2, p. 692.

201 SYNTAGMA, vol. 2, p. 246.

202 K. PAPAGHEORGHIOU, L’Eglise orthodoxe de Crete, p. 69.

203 Tant le Métropolite de Crete Eugene que beaucoup d’autorités locales d’"Héraklion

ont a plusieurs reprises insisté sur 1'élévation de la métropole de Creéte au rang
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métropole et du métropolite de Crete au rang d’archidiocese et d’archevéque
de Crete » a premierement donné satisfaction a la pétition du Synode
provincial en élevant la métropole au rang d’archidiocese et le métropolite au
rang d’archevéque. Cet acte patriarcal a été ratifié par l'article 2, paragraphe 3,
4, de la loi spéciale n° 137/1967 « Sur les qualifications et 'ordination des
clercs et sur la réglementation de quelques affaires ecclésiastiques »2%.

Le 10 novembre 1992 pendant la séance solennelle du Synode provincial
de Crete sous la présidence de Patriarche Bartholomée, il a été annoncé que le
Saint et Sacré Synode du Patriarcat cecuménique avait décidé a sa séance du
22 octobre 1992 de retirer l'ajout «a titre honorifique » du titre des
métropolites de Crete?®.

Finalement, le 9 mars 1993, le Patriarcat cecuménique a édicté des Tomes
spéciaux pour chaque Métropole de 1'Eglise de Crete, par lesquels il
proclamait les métropoles de Crete a titre honorifique métropoles en activité.
Ces Tomes n’ont pas été ratifiés jusqu’a présent par une loi de I'Etat. Les deux
références les plus caractéristiques de ces Tomes sont les suivantes : « ...nous
voulons honorer et élever la métropole a titre honorifique ...au rang de
métropole en activité sous la dépendance et subordination directes a notre
Tres Saint Trone patriarcal apostolique ... » et que cette proclamation se fasse
« sans porter atteinte a ce qui est stipulé par la charte statutaire de 'an 1961 et
qui est en vigueur d'une maniere canonique et légale a 'Eglise de Crete. Le
régime existant ne peut étre changé et modifié qu’apres l'avis préalable et
conforme de la Mere Eglise ». De plus, par ces Tomes Patriarcaux, tous les
métropolites de Crete se voyaient attribuer le titre d’exarque. Ainsi, ils étaient
désormais reconnus comme exarques du Patriarche cecuménique?”.

L’Acte patriarcal et synodal n° 283 du 28-2-1967, outre 1'élévation de la
métropole de Crete au rang d’archidiocese de Crete et du métropolite de
Crete au rang d’archevéque de Crete et exarque d’Europe, stipulait ce qui

suit : « L’archevéque de Crete, en conservant sa place au Syntagmation parmi

d’Archidiocese. L’Eglise de Grece qui ne partageait pas 1'idée de 1’élévation de la métropole
de Creéte au rang d’Archidiocese, a fortement réagi a cette démarche. NECTAIRE
PAPADAKIS (Métr. de Petra et de Cherronisos), L’Archevéque Eugeéne, pp. 234-239 et 283-285.

204 G. APOSTOLAKIS, Législation ecclésiastique, p. 128-129. K. PAPAGHEORGHIOU,
Sources juridiques, p. 252-254.

205 G. APOSTOLAKIS, Législation ecclésiastique, p. 129.
206 Orthodoxia 1 (1994) 160-161 ; G. APOSTOLAKIS, Législation ecclésiastique, p. 126
207 K. PAPAGHEEORGHIOU, L 'Eglise orthodoxe de Créte, p. 442-443.
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les métropolites du Trone et en commémorant le nom canonique du
Patriarche comme les autres métropolites de Crete lors des services divins et
des cérémonies, comme il est défini, ne peut pas modifier le régime
ecclésiastique en vigueur dans 1'1le »2%,

Deux points fondamentaux des actes patriarcaux et synodaux n° 812 et
283, ainsi que des Tomes, nécessitent une attention particuliere.
Premierement, il faut noter le fait qu’ils font désormais état de la
commémoration du nom du Patriarche par tous les évéques de Crete®,
puisque ceux-ci ont été élevés au rang de métropolites et deuxiemement, on
constate que cette élévation ne porte nullement atteinte au régime
ecclésiastique existant de Crete. Or dans la tradition canonique de 1’Eglise,
'organisation du systeme d’administration métropolitain, tel que celui-ci a été
instauré par le Premier Concile cecuménique?!’, présuppose 1’organisation
administrative canonique d’une province ecclésiastique déterminée, ayant
comme organe administratif supérieur le Synode provincial, a savoir le
Synode de tous les évéques de la province, et comme président 1'évéque de sa
capitale (métropole), a savoir le métropolite. L’unité des évéques de chaque
province est exprimée tant par la commémoration du Protos, soit du
métropolite par ses évéques, que par le fonctionnement canonique de
l'institution synodale. Tous les sujets de la province sont discutés au Synode

provincial et ils sont examinés en commun par tous les évéques ayant comme

208 G. APOSTOLAKIS, Législation ecclésiastique, p. 128. K. PAPAGHEORGHIOU,
Sources juridiques, p. 253.

209 Concernant la commémoration du nom du Patriarche, il y a eu malheureusement un
probleme en 1999 avec le retrait du titre d’archevéque de certains hiérarques de 1'Eglise de
Crete avec 'argument qu’il n’est pas possible d’y avoir deux archevéques dans la méme
Eglise locale. Le Patriarche cecuménique a rappelé les Hiérarques a I’ordre canonique avec la
Lettre Patriarcale au SSPEC n° 869/21-8-1999 en mentionnant le Tome patriarcal ne 282/28-2-
1967 « Sur l'élévation de la Sainte métropole et du métropolite de Creéte au rang d’
Archidiocese et d’archevéque de Crete», qui énonce: «... le Métropolite de Crete
commémore avec les autres métropolites de Crete le nom canonique du Patriarche
cecuménique a tous les offices et cérémonies, comme il est défini, il ne peut pas modifier le
régime ecclésiastique existant de 1'fle ». Cela signifie que la commémoration canonique est
celle (du nom) de notre Archevéque et Patriarche. Il est Patriarche cecuménique, parce qu’il
est archevéque de Constantinople et de la Nouvelle Rome. Ainsi, ce titre est canonique et
indivisible et pour cette raison il doit étre sauvegardé sous cette forme quand le Patriarche
cecuménique est commémoré. Dans 1'Eglise de Grece, aussi, les métropolites des Nouveaux
Territoires, suite a une encyclique synodale commémoraient « Bartholomé, notre Patriarche
cecuménique et notre Saint Synode ». L’ordre a été rétabli dans ce cas-ci aussi grace a I'action
du Patriarche cecuménique.

210 Canons 4,5 et 6, SYNTAGMA, vol. 2, p- 122-131.
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Protos et Président, le métropolite. La primauté du métropolite n'est pas
naturellement une primauté d’autorité, mais d’honneur et de diaconie
conformément aux canons sacrés, c’est pourquoi elle ne peut pas étre abolie.
L’égalité et la valeur de la dignité d’évéque ne sont pas ainsi dévaluées, dans
la mesure oti, dans le sacerdoce, tous les évéques sont égaux?!!.

Plus tard, avec la formation de l'institution canonique de la Pentarchie
des Patriarches, toutes les provinces autocéphales anciennement
métropolitaines ont été subordonnées a une des Cinq Tétes de 1'Eglise, soit a
un des cing Patriarcats. Ceci signifie que le Premier (Protos) de chaque
province, a savoir le métropolite, est désormais élu et jugé par la Téte
administrative dont il dépend. Ainsi 'unité canonique entre les Eglises est-
elle assurée?'.

Cette wunité canonique est réalisée et exprimée a travers la
commémoration par chaque évéque de sa Téte administrative. Ainsi, le
métropolite qui n’était plus autocéphale devait commémorer aux services
divins, et notamment a la Sainte Eucharistie, sa Téte administrative afin que
I'unité canonique entre les Eglises soit ainsi sensible. Cependant, le
fonctionnement du Synode provincial au niveau local a normalement été
continué, tandis que les évéques devaient aussi continuer a commémorer leur
Téte administrative, a savoir leur métropolite. Cela est clairement exprimé par
le canon 14 du Concile Prime-Second de Constantinople (861) qui énonce : « Si
un Evéque, prétextant un grief contre son propre métropolite, avant
I'instruction de l'affaire par le synode des évéques, se sépare de sa
communion et ne commémore pas son nom, comme il est d'usage, lors de la
divine liturgie, celui-1a le Saint Synode a décidé qu’il soit déposé... »?13.

Dans une province ecclésiastique précise ou le systeme d’administration
métropolitain est en vigueur, ses évéques doivent, conformément a I’Acte
canonique de I'Eglise, commémorer le nom de leur Téte, a savoir du
métropolite, tandis que le métropolite doit respectivement commeémorer le

nom de la Téte administrative dont il dépend.

21 P. RODOPOULOS, « Considération ecclésiologique », p. 1-11.

212 V. PHIDAS, «Le contenu canonique des Diptyques ecclésiastiques », Diptyques 1
(1979) 326.

213 SYNTAGMA, vol. 2, p. 692. Le Concile Prime-Second a été convoqué dans une

période (861) pendant laquelle la soumission de I'lllyrique oriental au Trone patriarcal de
Constantinople, et en conséquence de I'Eglise de Crete, avait été accomplie.
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Dans le cas de I'Eglise de Crete, suivant le systeme d’administration
métropolitain établi depuis des siecles, les évéques devaient commémorer le
nom de leur métropolite canonique et le métropolite respectivement le nom
du Patriarche cecuménique canonique, puisqu’il est élu par lui, a savoir qu'il
dépend de lui. De cette maniere, I'unité et la communion du corps des
évéques de la province de Crete devenaient perceptibles, tant avec leur
métropolite qu'avec le Patriarche cecuménique. En conséquence, I'expression
de T'unité du corps des évéques de Crete avec le TrOne cecuménique était
indirecte, puisqu’elle se faisait par l'intermédiaire de leur métropolite.

Du moment que les évéques avaient été élevés au rang de métropolite, ils
devaient eux aussi commémorer non plus indirectement, c’est-a-dire par
I'intermédiaire de leur métropolite, mais directement, le nom du Patriarche
cecuménique canonique, comme tous les métropolites du Trone, bien que leur
dépendance de lui ne fit pas directe et complete, puisqu’ils n’étaient pas élus
par lui, mais seulement jugés par lui uniquement en deuxieme instance. En
conséquence, alors que l'unité précédente des évéques de Crete avec le
Patriarcat cecuménique était exprimée indirectement, maintenant elle est
exprimée directement par la commémoration du nom du Patriarche
cecuménique.

La commémoration du nom par chaque évéque de sa Téte administrative
lors de la Divine Liturgie n'est pas un simple acte symbolique, formel et
extérieur, mais il a un sens plus profond, car ainsi non seulement 1'évéque
exprime sa reconnaissance et son unité avec sa Téte administrative, mais
parallelement, de cette facon, c’est la communion de tous les évéques avec le
Christ, en tant que Téte de toute I'Eglise, qui se rend perceptible.

L’Eglise locale autour de 1'évéque se réalise en lieu et en temps par la
Sainte Eucharistie. La célébration de la Sainte Eucharistie par l'évéque
exprime aussi la catholicité de chaque Eglise locale, puisque la ou est le
Christ, la est aussi I'Eglise catholique et en conséquence chaque Eglise locale
est en méme temps I'Eglise catholique?‘. Dans la mesure ou ils célebrent
ensemble le mystere de la Sainte Eucharistie, les évéques sont en communion
sacramentelle interne entre eux et avec le Protos, qui célebre aussi la méme
Sainte Eucharistie: « ...cette communion eucharistique et I'unité s’expriment aussi a

travers la structure administrative de I’Eglise et la compétence canonique des évéques

214 J. ZIZIOULAS, L’unité de I’Eglise dans la Sainte Eucharistie et dans I’Evéque pendant les
trois premiers siécles, Athénes 1990, pp. 88-110.
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avec le premier d’entre eux »*°. La commémoration de I'évéque par ses propres
prétres, mais aussi la commémoration de leur propre Téte administrative par
tous les évéques lors de la célébration de la Sainte Eucharistie, rendent ainsi
perceptible 'unité complete dans la juste foi orthodoxe et 'amour de toutes
les Eglises locales.

Bien que le changement qui a eu lieu alors en 1962 avec le changement du
titre des évéques de Crete en métropolites, ait modifié la forme de référence
établie des évéques de Crete au Patriarcat cecuménique, en aucun cas il n'a
interrompu ou porté atteinte a leur unité canonique et communion avec le
Patriarcat cecuménique, qui se rend désormais perceptible, de fagon plus
directe, pendant la divine liturgie par les métropolites.

Le changement du nom du métropolite de Crete en archevéque a été jugé
nécessaire, quoique le titre d’archevéque soit attribué aujourd’hui notamment
aux Patriarches et aux Présidents des Eglises autonomes et autocéphales?'®.
Dans toute la tradition canonique de l'Eglise, le titre du métropolite est
attribué et il est propre notamment aux Présidents des Eglises locales, qui ont
sous leur autorité des évéques, avec qui ils forment le Synode provincial.

Le besoin du Patriarcat cecuménique de changer le nom du métropolite
de Crete en archevéque suivant le modele anticanonique de I'Eglise de Grece,
ou c’est l'archevéque qui est le premier des métropolites n’ayant pas
d’évéques mais seulement des évéques auxiliaires sans juridiction??’, ce besoin
ne visait pas, selon la remarque de Emm. Petrakis, a éviter éventuellement
une confusion possible entre le métropolite de Crete et le métropolite de
quelconque de ses départements, mais il avait un sens plus profond, « parce
qu’il souligne en méme temps la différence de rang dans ['ordre hiérarchique
administratif et il établit la discipline statutaire dans 'organe de I'autoadministration
locale de I’Eglise de 'ile, qui porte le nom de Saint Synode de Crete »*18.

Il est a souligner que bien que la valeur métropolitaine de 1'évéque de

Gortyne de Crete ait été établie par les décisions du Premier Concile

215 P. RODOPOULOQS, Considération ecclésiologique, p. 6.

216 CHRYSOSTOME PAPADOPOULOS, «Le titre d’Archevéque. Mémoire
historique », Théologie 13 (1935) 293, p. 294-295.

217 G. KONIDARIS, Sur le titre de I’Archevéque. Etude historique et philologique comme

contribution a I'Histoire Ecclésiastique générale et I’Histoire ecclésiastique de Gréce comportant des
observations critiques sur les ceuvres de R. Sohm et de Chrys. Papadopoulos, Athénes 1963-4, p. 41.

218 E. PETRAKIS, «Le premier anniversaire de la proclamation de la Métropole de
Crete en Archidiocese », Ap. Tite 17 (1969) 95.
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cecuménique, en tant qu'évéque de la capitale civile de l'ile, cependant,
suivant les textes des sources comme les proces-verbaux des Conciles
cecuméniques et les textes hagiologiques, cet évéque ne porte pas lui-méme le
nom de métropolite, ce qui prédominait en Orient, mais d’évéque de Gortyne
de la métropole de Crete, d’archevéque ou méme de président de Crete,
comme on va le voir par la suite.

D’abord avec l'instauration du systeme métropolitain d’administration
ecclésiastique dans les provinces civiles par le Premier Concile cecuméniques,
le Premier de Crete était désormais institutionnellement métropolite, en tant
que président du Synode provincial de Crete, et pour cette raison dans les
proces-verbaux des Conciles cecuméniques??, il est mentionné et il signe
comme évéque de Gortyne, de la métropole de Crete?®. Or pour la premiere
fois, il est mentionné non seulement comme évéque de Gortyne de la
métropole de Crete (c.a.d. comme métropolite) mais aussi comme archevéque
sur une épigraphe qui a été trouvée a I’ancienne Gortyne et date du milieu du
6¢ siecle : « Ce mur a été rénové a l'époque de Théodore le tres saint Archevéque et
d’Elié le vice-consul illustre ... »?'. Théodore est bien connu tant par le proces-
verbal du Synode Endémousa de Constantinople en 536 que par le V¢ Concile
cecuménique. Il est mentionné par les deux Conciles comme évéque de
Gortyne de la métropole de Crete??. De méme, André de Jérusalem n’est pas
mentionné comme métropolite de Crete, mais toujours comme évéque ou
archevéque de Crete, comme plusieurs autres primats de 1'Eglise de Crete,
méme apres la subordination de I'Eglise de Crete au Patriarcat
cecuménique??. Les fouilles récentes faites a la grande basilique a cinq nefs,
découverte a I'emplacement de Métropolis, ou se situait I’ancienne Gortyne,

nous ont donné une tres belle mosaique des 6° — 7¢ siecles ou figure le nom

219 A partir du III* Concile cecuménique, comme les noms des évéques crétois qui
avaient participé aux deux conciles précédents n’ont pas été conservés. V. SOMARAKIS, Les
Evéques de Créte aux Conciles cecuméniques, Athénes 1999, p. 23-40.

220 V. SOMARAKIS, Les Evéques de Crete, pp. 43-106. C'est seulement au VII* Concile

cecuménique que le métropolite est mentionné et qu’il signe toujours comme Elié Evéque de
Crete.

221 N. TOMADAKIS, « L'Eglise apostolique de Crete durant les 8:-13¢ siecles et le titre
de son Primat », ASEB 24 67-107, p. 81.

22 V. SOMARAKIS, Les Evéques de Créte, p. 63-75.

223 N. TOMADAKIS, L’Eglise apostolique de Créte, p. 71.
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« de l'archevéque Vetranius »??%, nom jusqu’alors inconnu aux catalogues
épiscopaux et aux autres sources.

Bien que le Président (tel qu’il est souvent mentionné dans les sources) de
I’Eglise de Crete fit un métropolite canonique avec des évéques sous son
autorité, il portait toutefois le titre d’évéque de Gortyne, tandis qu’a partir du
milieu du 6¢ siecle il portait aussi le titre d’archevéque, qui était alors attribué
aux chefs des grandes Eglises, qui étaient honorés par des préséances
exceptionnelles d’honneur (comme celui d’Alexandrie, de Rome, de
Constantinople etc.), ou aux évéques autocéphales qui étaient appelés
archevéques autocéphales et qui étaient inférieurs au métropolite, puisqu’ils
n‘avaient pas d’évéques sous leur autorité, mais qu’ils dépendaient
directement du Patriarcat cecuménique?®.

Comment peut alors se justifier I'attribution du titre d’archevéque, qui
correspondait substantiellement a celui d’un métropolite ayant des évéques
sous sont autorité ? L’explication qui en est donnée est double. Selon un
premier point de vue, le titre d’archevéque avait été attribué a celui de Crete,
parce qu’a partir de 535, la Crete comme tout I'lllyrique oriental appartenait
au Trone de I'ancienne Rome, a la circonscription ecclésiastique duquel le titre
correspondant a celui du métropolite en Orient était celui d’archeveéque,
puisqu’il n'y avait pas la le titre du métropolite. Le fait qui plaide en faveur
de cela est que le premier témoignage de nomination du primat de Crete
comme archevéque remonte a la moitié du 6° siecle, quand la Crete s’est
soumise au Trone papal.

Un deuxieme avis est que le primat de Crete a été titré tot archevéque en
tant que chef de 'ancienne Eglise apostolique, établie par 'apotre Paul et
guidée par l'apdtre Tite. A cette conclusion conduit la sauvegarde du titre
d’archevéque pour le métropolite de Crete méme apres 732/3, quand I'Eglise
de Crete a été rattachée a I'Eglise de la Nouvelle Rome, au Patriarcat
cecuménique?*. Méme selon les Taktika du Patriarcat cecuménique du début

du 9¢ siecle, le métropolite de Crete s’inscrit comme archevéque??.

224 CHR. PAPADAKIS, Les Dix Saints Martyres en Crete, Les Saints Dix, 2004, p. 89-91.

225 G. KONIDARIS, Sur le titre de I’Archevéque, p. 17-34. N. MILAS, Le Droit
ecclésiastique de I’Eglise orthodoxe d’Orient (trad. Mélétios Apostolopoulos), Athenes 1906, p.
452.

226 N. TOMADAKIS, L’Eglise apostolique de Créte, p. 82-83.
227 G. KONIDARIS, «Les Dioceses de Crete jusqu’au 20¢ siecle », Annales crétoises 7
(1953) 471.
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C’est ce qu'indique le Professeur N. Tomadakis dans une étude relative
sur les titres de Crete: « Malgré I'emploi des titres président, archevéque et évéque,
le titre métropolite n’apparait pas dans les textes hagiologiques qui sont liés aux
saints de I'Eglise crétoise. C’est pourquoi ce titre (au lieu de celui d’archevéque) n’a
dominé que pendant la domination ottomane (1645-1898), quand les titres de
président et d’archevéque ont été oubliés et écartés, le primat de lile était nommé
métropolite de Crete »?2.

Ainsi, du point de vue historique, le titre d’archevéque n’est pas étranger
pour le Premier (Protos) de 'Eglise de Crete. Historiquement, I’ordre ne serait
pas anticanonique, si le Premier de Crete était titré archevéque alors qu’il était
le président du Synode provincial des évéques. Mais 'ordre anticanonique,
que I'Eglise de Grece a introduit en 1922, ou l'archevéque est le président du
Synode des métropolites, a conduit de facon déterminée pour des raisons de
nécessité, comme on a mentionné, a son adoption par ’Eglise de Crete.

Malgré le changement, qui a été effectué vaille que vaille apres 1962 dans
I’Eglise de Crete sur les titres établis, qui étaient en vigueur conformément au
systeme métropolitain d’organisation administrative, avec le changement du
nom des évéques et du métropolite sont sauvegardés, comme il est fixé dans
les Actes et les Tomes patriarcaux relatifs, tous les privileges et les droits que
les canons sacrés et la Charte statutaire définissent, ce qui signifie que
lI'institution canonique établie du Synode provincial sous la présidence du
primat de Crete ne change pas, ce qui fait que 1'on sauvegarde le systeme
existant établi au fil des siecles a I'attribution du droit des ordinations et du
jugement des évéques, malgré le changement des titres. C'est-a-dire le

changement des titres n’a point altéré I’administration ecclésiastique établie.

II. Le décret-loi n° 77/1974 et la question de I’Amovibilité dans 1’Eglise

de Créte du point de vue canonique.

Une étape importante dans la modification de la Charte statutaire en
vigueur fut 'adoption en 1974 du décret-loi n° 77/1974 « Sur la modification et
I’achevement de la L. n° 4149/1961 « sur la Loi statutaire de 1'Eglise orthodoxe

en Crete et quelques autres dispositions »?%.

228 N. TOMADAKIS, «Les titres Evéque, Archevéque et Président de I'Eglise de
Crete », Ap. Tite 11 (1962) 208-209.
229 JO 17 267, G. APOSTOLAKIS, Législation ecclésiastique, p. 139.
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Au premier alinéa du paragraphe 3 de l'article 21 de la CSEC, qui définit
que « ...le Synode est considéré avoir atteint le quorum et procede validement
a I'élection si 2/3 des membres du Synode provincial de Crete sont présents.
Les Hiérarques absents en deviennent des suffragants par 1'envoi de leur
bulletin de vote a 1’Archevéque de Crete avec avis de réception », il a été
ajouté par l'article 1 dudit décret-loi l'alinéa suivant: « Au cas ou les
métropoles vacantes seraient plus d’une, le Synode provincial est complété
par un nombre équivalent d’"Hiérarques du Patriarcat cecuménique »**.

De méme, apres le paragraphe 3 de 'article 22 de la CSEC, il a été ajouté
par le dit décret-loi le paragraphe 4, qui définissait que: « Les évéques
auxiliaires et les métropolites de I'environnement du Patriarcat cecuménique
peuvent étre élus aux sieges épiscopaux vacants, sans étre inscrits sur la liste
des éligibles comme il est exigé par cet article »>.

La premiere disposition du décret-loi, qui prévoit en cas de vacance de
plus de deux trones épiscopaux de I'Eglise de Crete la participation égale en
nombre d'Hiérarques du Siege cecuménique au Synode provincial, a été a
juste titre ajoutée, car, en effet, quand plus d’une métropole est vacante en
Crete, il se crée un probleme de quorum du Synode provincial a cause du
petit nombre des métropoles. Un tel probleme, comme cela a été mentionné,
s’est posé en 1932, lorsque, a cause de la L. n° 5621, cinq dioceses ont été
supprimés en Crete. Ainsi, apres ’abolition de la loi mentionnée en 1935, le
Synode du Patriarcat cecuménique a élu cinq nouveaux évéques pour
pourvoir aux cinq dioceses rétablis.

Le professeur et métropolite d’Arkalochorio, Kastellio et Viannos,
Monseigneur Andréas Nanakis pense que le Patriarcat cecuménique a usé
avec la modification de ce décret-loi d'un droit, qui a émané de la formulation
défectueuse de l'article 2 de la Convention de 1900. Le métropolite a ce
commentaire : « Je ne connais pas les considérations de la modification de 1974,
selon laquelle, quand plus d’une métropole est vacante en Creéte, les élections se font
avec la participation égale en nombre de membres de I’Exarchat patriarcal. Toutefois,
a voir la facon dont l'article de la Convention est formulé, on en déduit que le
Patriarcat a sauvegardé un droit dont il a usé 74 ans plus tard. Selon l'article 2 de la
Convention, en cas de vacance de 'un des diocéses de 1'lle de Creéte, le métropolite

ainsi que le Synode épiscopal élisent trois prétres candidats qui ont les qualifications

230 G. APOSTOLAKIS, Législation ecclésiastique, p. 30.
21 Ibid., p. 31.
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requises et il dépose leur liste au Haut-commissaire qui en élit un que le Synode
provincial ordonne comme évéque... ». Faisons attention a la formule mentionnée
: « ... en cas de vacance de I'un des diocéses de I'1le ». Il n'y est pas précisé ce qui
se passe s’ils sont plus nombreux»?*.

En conséquence, le non reglement de cette question par la Convention de
1900 a permis, selon le Métropolite susmentionné, au Patriarcat cecuménique
de procéder au reglement relatif par le premier article du décret-loi n°
77/1974. Cette disposition modificatrice n’a été appliquée qu'une seule fois
depuis sa mise en vigueur, lors de la réunion extraordinaire du Synode
provincial le 8 février 1975, aux travaux de laquelle ils ont participé, sur
demande de l'archevéque de Crete, trois métropolites de I"Exarchat patriarcal
pour pourvoir aux métropoles vacantes de cette période : celle de Kydonie et
Apokoronos, celle de Lampi et Sfakia et celle de Kissamos et Sélinos?®.

La deuxieme disposition du décret-loi n° 77/1974, qui a été ajoutée comme
quatrieme paragraphe de 'article 22 de la CSEC, a introduit de fagon indirecte
I’amovibilité de tous les métropolites sans exception et I'élection des évéques
auxiliaires du Siege cecuménique a 'Eglise de Crete, ce qui n’était pas prévu
des le début par la Loi statutaire n°4146/1961.

La question du déplacement autorisé ou non des évéques®4, a préoccupé
I"Eglise des les premiers siecles qui, tant par les canons apostoliques que par
les canons synodaux, a donné la solution au probleme en le posant sur sa base
canonique et ecclésiologique.

Bien que la question de l'amovibilité des évéques soit résolue et définie
par les canons sacrés, dans plusieurs cas, 1'évaluation erronée des canons
sacrés relatifs a fortement perturbé I'Eglise. Cette question a tourmenté
I’Eglise de Grece notamment au milieu du siecle précédent. Un bref examen
de ce sujet délicat du déplacement des évéques, tant du coté des canons sacrés
que du coté de l'histoire de la législation statutaire de 1'Eglise de Grece,
semble ici nécessaire et utile, parce qu’il conduit a des observations
essentielles pour commenter et expliquer cet article du décret-loi n° 77/1974.

La question concernant le déplacement autorisé ou non des évéques a

préoccupé I'Eglise de Grece dans son histoire récente (notamment pendant la

232 A. NANAKIS, Ecclésiastiques de Créte, p. 40.

233 Aux métropoles mentionnées, ont été élus Irénée Athanasiadis a Kydonia et
Apokoronos, Théodore Tzédakis a Lampi et Sfakia et Cyrille Kypriotakis a Kissamos et

Sélinos. K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 73.
234 G. LILAIOS, Nomocanoniques, t. 11, Athénes 1993, éd. Apostoliki Diakonia p. 73-74.
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période de 1833 a 1977), parce qu’elle a été posée d’une maniere absolue, sans
examiner et sans prendre en considération les conditions que les canons
sacrés fixent éventuellement sur 'amovibilité. Cela a conduit a 'adoption de
positions législatives extrémes tant par 'Eglise qui dirigeait que par I'Etat qui
légiférait, ce qui a eu pour résultat que la question dans son ensemble se soit
déplacée hors de sa base canonique.

Pour commencer, la Déclaration de 1833 par l'alinéa 3 de l'article 16
prévoyait le déplacement des évéques sans définir les conditions que les
canons sacrés prévoient dans l'esprit de la souveraineté absolue de 1'Etat
dirigeant par la loi. Suivant la disposition relative de la Déclaration, un
nombre important de déplacements d’évéques ont été effectués®>. Peu apres,
la Loi n°200 de 1852 « Sur les Dioceses et les Evéques et sur le clergé qui leur
est subordonné » a stipulé par l'alinéa 2 de l'article 4 que « le déplacement
d’un Evéque ne peut se faire qu'apres approbation du Roi et sur l'avis du
Saint Synode... »®¢. Cependant, jusqu’en 1923, le déplacement que prévoyait
l'alinéa susmentionné de la Loi n° 200 n’était appliqué que pour pourvoir au
siege métropolitain d’Athenes et non pas aux sieges épiscopaux®.

De 1923 a 1977, la question de 'amovibilité des évéques fut vraiment une
pierre de scandale et elle entralna plusieurs débats et des affrontements
sérieux. Cela était di au fait que I'Etat avait 1égiféré avec la tolérance de
I'Eglise et en coopérant avec elle, pour l'établissement du déplacement
obligatoire a certaines métropoles sans tenir compte des présuppositions
relatives, que les canons sacrés posent, ce qui a fait qu’il y a eu pas mal
d’abus.

Ainsi, par l'article 19 de la Charte statutaire de 1923, le déplacement des
évéques fut permis, mais non pas par décision de la Hiérarchie, mais par

décret royal, édicté par décision ministérielle et sur l'avis (et non pas par

235 K. RHALLIS, Sur I'amovibilité des Evéques selon le Droit de I’Eglise orthodoxe d’Orient,
Athénes 1898, p. 41-42, note 1.

236 Selon I'extrait cité par K. RHALLIS. Voir K. RHALLIS, Sur I'amovibilité des Evéques, p.
49-50. Dans son recueil des Encycliques du Saint Synode S. Ghiannopoulos cite le méme
extrait comme suit: «le déplacement d'un Evéque se fait seulement apres approbation du

Saint Synode et dans le strict respect des canons ... », S. GHIANNOPOULOS, Recueil des
Encycliques, p. 58.

237 J. PANAGOPOULOS, Droit ecclésiastique, Etudes-Avis-Articles-Commentaires sur la

Jurisprudence  ecclésiastique, Athénes 1980, éd. Sakkoulas, p. 26-27. K. RHALLIS, Sur
I'amovibilité des Evéques, p. 55.
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décision) du Synode. Donc, I'Etat pouvait ordonner le déplacement d'un
évéque malgré 1'avis contraire du Synode?.

Peu apres, en 1926, le Projet de la Charte statutaire, que la Commission
des clercs et laics avait dressé, définissait que pourvoir aux métropoles de
Grece devait se faire par élection, a l'exception de la métropole de
Thessalonique qui devait étre pourvue par déplacement. Dans ce cas, le
déplacement est obligatoire selon la loi qui exclut la possibilité d'y pourvoir
de maniere canonique, c. a d. par élection®.

Plus tard, la Charte statutaire a 'époque de I'archevéque Damascene en
1943, bien qu’elle ait agi sur une base plus canonique que les précédentes
puisqu’elle prévoyait le systeme mixte de 'administration de I'Eglise par le
Synode de la Hiérarchie et le Saint Synode permanent??, a toutefois agi hors
de la lettre et de l'esprit des canons sacrés sur la question de I'amovibilité.
Ainsi, le paragraphe 1 de l'article 17 de la Loi n° 671/1943 « Sur la Charte
statutaire de l'Eglise de Grece» a défini que pourvoir aux métropoles
vacantes de I'Eglise de Grece devait se faire par élection, mais le paragraphe 2
du méme article définissait que 26 grandes métropoles, soit 37% de toutes les
métropoles de I'Eglise de Grece, devaient étre obligatoirement pourvues par
le déplacement des métropolites en exercice?!.

Ce reglement législatif a créé une querelle sérieuse, le Saint Synode
permanent s’efforcant de dévaloriser le Synode de la Hiérarchie, puisque
c’était lui-méme qui procédait aux élections et aux déplacements des
métropolites. En avril 1959, un nouveau probleme sérieux a surgi avec la
sédition des sept Synodaux concernant la maniere de pourvoir a la grande
métropole vacante de Phthiotide par élection ou déplacement, ce qui a
scandalisé I'opinion publique et a provoqué l'intervention de 1'Etat?*2.

Finalement, I'Etat par la Loi n° 3952 de 1959 a totalement aboli le

déplacement des évéques, parce que cela avait provoqué les réactions des

238 Les raisons fondamentales de déplacement reconnues par la réglementation relative
et qui certes s’opposaient a l'esprit des canons sacrés, sont les suivantes: a) suite a un
avancement a un siege vacant ; b) suite a une demande mutuelle des évéques déplacés; c)
suite a la demande de 1'évéque déplacé ! A. MARINOS, Relations entre I'Eglise et I'Etat, p. 95.

A. ANGHELOPOULOS, L'administration de I’Eglise de Gréce, p. 564.

239 A. MARINOS, Relations entre I'Eglise et I’Etat, p. 96.

240 A. ANGHELOPOULOS, L 'administration de 'Eglise de Gréce, p. 572.

241 VARNAVAS TZORTZATOS (Métropolite de Kitros), La Législation statutaire, p. 283-
284.

242 A. ANGHELOPOULOS, L'administration de I'Eglise de Gréce, p. 572.
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fideles a I'égard du comportement des métropolites, qui, se basant sur la
Charte statutaire, revendiquaient leur déplacement a une métropole plus
grande et plus riche?.

Le probleme s’est posé une fois de plus, en 1965, quand est apparue la
question de pourvoir a 15 métropoles vacantes, dont plusieurs restaient
vacantes depuis 1959. L’absence de charte statutaire a empéché le
déroulement régulier de la procédure canonique destinée a pourvoir les
métropoles. C'est pourquoi 1'Eglise s’est efforcée de dresser un projet de
charte statutaire. Ainsi, le Saint Synode permanent sans l'avis du Saint
Synode a rédigé une disposition transitoire, qui établissait toutefois
I'amovibilité pour pourvoir a sept places métropolitaines vacantes. Cette
disposition transitoire a été caractérisée comme personnelle, parce qu’elle
cherchait la satisfaction de certains Hiérarques, qui demandaient leur
déplacement a de grandes et riches métropoles?**. L’Etat a initialement réagi,
mais plus tard il a fixé que , par le décret royal les déplacements des Prélats
effectués du 16 au 20 novembre 1965 des métropoles Argolidos et Methymnis
a celles du Pirée et Serres respectivement avec l'accord de la Hiérarchie. Or
dans ce cas, la Hiérarchie était appelée a approuver a posteriori les
déplacements effectués, qui par le paragraphe 1 du méme article étaient
toutefois caractérisées comme nuls®?.

Ces actes anticanoniques de I'Etat, fort du systeme de I’Etat dirigeant par
la loi, et souvent effectués avec la coopération de 1'Eglise, ont conduit a une
série de tensions multiples contre la canonicité de 'amovibilité des évéques,
ce qui a eu pour résultat que tant les opinions de nombreux théologiens et
Hiérarques que les reglements législatifs de 1'Etat se soient situés entre ces
deux extrémes, a savoir pour une sauvegarde législative a priori du
déplacement obligatoire, en excluant l’élection, comme étant la maniere
canonique de pourvoir a une métropole ou son rejet absolu comme totalement

interdit par les canons sacrés?.

243 J. PANAGOPOULQS, Droit ecclésiastique, p. 277.

24 MELETIOS, METROPOLITE DE CYTHERE, Hiérarchie. Pourvoir aux siéges
métropolitains vacants. L'amovibilité anticanonique, Athénes 1965, p. 5 et suiv. ]J.
PANAGOPOULQS, Droit ecclésiastique, p. 287 et suiv.

245 A. MARINOS, Relations entre I'Eglise et I’Etat, p. 96.

246 Ainsi, ]. Panagopoulos dit que les canons sacrés tant des Conciles oecuméniques que
des conciles locaux « ... ne laissant aucun doute, expressément et catégoriquement, ils interdissent
absolument le déplacement des évéques, mais aussi ils stigmatisent le déplacement effectué malgré cette
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Cette situation s’est créée du fait d’une évaluation erronée des canons
sacrés, qui ne permettent pas le déplacement et le sanctionnent méme de
lourdes pénitences canoniques, mais seulement quand celui-ci est voulu par
I'évéque lui-méme pour servir ses ambitions personnelles au détriment de
I'intérét de I'Eglise. Au contraire, 'Eglise, en tant que corps du Christ, a le
pouvoir absolu de procéder, sous des conditions strictes que les canons sacrés
définissent, au déplacement d’un évéque?”.

Ainsi, le canon apostolique 14 définit que « I'évéque ne peut abandonner
son diocese pour s’emparer d’un autre, méme s’il y est contraint par un grand
nombre de personnes, a moins qu’il n’existe une raison plausible qui le force
de le faire, parce qu'il pourrait procurer un plus grand gain, grace a la
dévotion, a son nouveau troupeau; cependant, ce n'est pas a lui d’en juger,
mais a un grand nombre d’Evéques, qui en décideront et I’en prieront »2.

En invoquant ce canon apostolique, dans le but de mettre fin aux conflits
créés dans l'Eglise de la continuité de la coutume incontrdlable des
déplacements non seulement des évéques, mais des presbytres et des diacres,
le canon 15 du Premier Concile cecuménique impose le retour des évéques de
la métropole ou ils ont été déplacés a la métropole ot ils ont été ordonnés?.

Mais comme les évéques ariens ne cessaient pas d’agir arbitrairement au
sujet de I’amovibilité, mais qu’ils ont continué a vouloir s’emparer a travers le

déplacement des évéques de grandes et riches métropoles®, 'Eglise a été

interdiction de terribles sanctions...», J. PANAGOPOULOS, Droit ecclésiastique, p. 278.
Concernant ce sujet voir K. RHALLIS, Sur l'amovibilité des Evéques, p. 7 et suiv. EP.
THEODOROPOULOS, «L'Inamovibilité », EREM 2 (1963) 344-351. EP.
THEODOROPOULOS.,  Articles-Etudes-Lettres, t. 1, Athénes 1981, p. 323-348. J.
PANAGOPOULOS, Droit ecclésiastique, p. 76-86. MELETIOS, METROPOLITE DE CYTHERE,
Hiérarchie, p. 5-23. A. MARINOS, Relations entre I’Eglise et I'Etat, p. 92-99.

247 V. PHIDAS, Les Saints Canons et la législation statutaire, p.91.
248 SYNTAGMA, vol. 2, p.18.
249 « Les troubles et les séditions provoqués nous ont fait juger bon d’abolir la coutume

qui, contrairement au canon, s’est établie dans certains pays ; de sorte qu’il soit défendu aux
évéques, aux prétres et aux diacres de passer d’une ville a une autre. Si quelqu’un ose apres le
présent décret du saint et grand concile faire pareille chose ou s’y emploie, ses machinations
seront frappées de nullité et il devra revenir dans l'église pour laquelle il avait été ordonné
évéque, prétre ou diacre ». SYNTAGMA, vol. 2, p. 145.

250 Par exemple le puissant évéque arien Eusebe de Nicomédie a réussi a étre établi au
Tréne de Constantinople dans le but d’influencer le palais contre les évéques orthodoxes. V.
PHIDAS, Histoire ecclésiastique A’, Athénes 1997, p. 489. K. RHALLIS, Sur 'amovibilité des
Evéques, p. 10.
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obligée, aux conciles locaux d’Antioche (341), (canons 6*! et 21%?) et de
Sardique (343), (canons 1?3 et 2%%), de menacer de pénitences rigoureuses les
évéques, qui veulent leur déplacement pour des raisons personnelles
douteuses. Ces interdictions sont confirmeées par le canon 5*° du IV¢ Concile
cecuménique, tandis que le canon 48%¢ du Concile de Carthage interdit les
déplacements arbitraires des évéques en se référant méme a un exemple
précis.

L’interdiction de 'amovibilité des évéques par les canons sacrés n’est pas
seulement due a la réduction des arbitraires, mais aux raisons ecclésiastiques
plus profondes du lien des évéques avec la province, ou ils sont élus, puisque
le lien de I'évéque avec sa province est indissoluble, parce que tant 1'élection

que l'ordination se rapportent a une province spécifique, dont aucun clerc ne

251 « Celui qui a été excommunié par son propre évéque ne peut étre admis par un autre
évéque, avant sa réintégration par le sien propre, a moins que, se présentant au Synode réuni,
il ne se défende et convaincant le synode il n’obtienne une autre décision a son sujet. Ce
décret vaut pour les laics et les prétres et les diacres, et tous ceux inscrits sur la liste du

clergé », SYNTAGMA, vol. 3, p. 454.

252 « Un évéque ne doit pas passer d'un diocése a un autre, s'y introduire de son propre
gré ou forcé par le peuple ou contraint par les autres évéques. Il doit s’attacher a I'église pour
laquelle il fut choisi par Dieu des le début, et ne point I'abandonner, selon 1'ordonnance déja
portée auparavant a ce sujet », SYNTAGMA, vol. 3, p. 164.

253 «Hosius évéque de la ville de Cordoue dit : Autant la mauvaise habitude que la tres
pernicieuse corruption des affaires d’église doivent étre arrachées depuis leurs racines, de
sorte qu’il ne soit permis a aucun évéque d’étre transféré d’une ville peu importante a une
autre ; le motif en effet que cache le prétexte pour entreprendre cela est évident, car il ne s’est
trouvé jusqu’ici aucun évéque, qui se soit empressé de se faire transférer d'une ville
importante a une autre moins importante ; d’ou il ressort que ces personnes-la briilent d'une
ardente avidité, plutdt esclaves de leur orgueil, afin de paraitre armés d'une plus grande
autorité. Si donc cela plait a tous, chations plus séverement une telle effronterie ; je pense que
de telles personnes ne doivent pas méme étre admises a la communion laique. Tous les
évéques dirent : Cela plait a tous », SYNTAGMA vol. 3, p. 228.

254 « Hosius évéque dit : Si cependant il se trouvait quelqu’un d’insensé ou d’effronté au
point de penser trouver une excuse en pareille affaire en affirmant qu’il a recu une lettre de la
parte du peuple, il est évident qu'un petit nombre corrompus par des cadeaux et des
récompenses a pu former un parti dans I'Eglise en question pour prétendre qu'’ils le voulaient
pour évéque. Il faut donc une fois pour toutes déclarer inacceptables des telles machinations
et ruses; bien méme les punir, je pense, en sorte qu'un tel sujet ne puisse étre admis a la
communion laique pas méme a la fin de sa vie. Si donc ma proposition vous plait, dites-le.
Tous répondirent : vos propositions nous plaisent », SYNTAGMA, vol. 3, p. 231-232.

255 « Au sujet des évéques ou des clercs qui passent d’une ville a I'autre, on doit leur
appliquer les canons qui ont été décrétés a leur égard par les saints peéres », SYNTAGMA,
vol. 2, p. 229.

256 SYNTAGMA, vol. 3, p. 419.
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doit étre ordonné sans titre?”. Toutefois, il est tres caractéristique que tous les
canons se rapportant a l'amovibilité n’interdisent pas son application par
I’Eglise, mais par les évéques, qui poursuivent arbitrairement et avec pour
critere leur intérét personnel et leurs ambitions, leur déplacement a de plus
grandes métropoles®®.

Le canon apostolique 14, qui évidemment comme étant antérieur aux
autres, fut le critere de leur rédaction, pose les conditions suivant lesquelles
I’Eglise peut par économie déplacer un évéque. Le fait que les autres canons
ne se rapportent pas a ces conditions, ne contredit pas le canon apostolique 14
et cela pour deux raisons : premierement, parce que tous les canons relatifs a
I’amovibilité ont comme objet de leur interdiction les évéques ambitieux et
non pas 1'Eglise et deuxiemement, parce qu'une différence quelconque a la
lettre des canons sacrés ne présuppose ni n’introduit une différence ou mieux
encore une opposition a I'esprit des canons sacrés®”.

Les conditions strictes que les canons sacrés posent a l'application de
I'amovibilité par 1'Eglise sont: a) des motifs raisonnables qui rendent le
déplacement nécessaire (...s'il ny pas de raison nécessaire, elle le fait par force...) ;
b) ces motifs raisonnables doivent se rapporter et avoir pour but l'intérét
majeur de 'Eglise ; c) que la piété de I'évéque muté soit avérée (...parce que sa
piété serait profitable au peuple ...) ; d) le déplacement ne doit pas étre le résultat
d’initiatives quelconques, méme de bonne volonté, de 1'évéque, mais
exclusivement le résultat de la décision synodale de 1'Eglise (...et cela non pas
de son propre gré, mais a la suite du jugement et de la demande de plusieurs

évéques. ..)*".

257 Canon 6 du IVe Concile cecuménique, SYNTAGMA vol. 2, p. 230. cf. A. MARINOS,
Relations entre I’Eglise et I’Etat, p. 92.
258« Les canons interdisent alors a I’évéque un tel déplacement et ils lui imposent de sévéres sanctions

canoniques, c’est pourquoi le sujet des canons n’est pas et ne peut étre I'Eglise ». V. PHIDAS, Les
Canons Sacrés et la législation, p. 91.
259 Ibid.

260 Le Professeur K. RHALLIS énumere d’autres raisons aussi lesquelles, comme elles se

réferent a I'intérét majeur de I'Eglise, peuvent justifier le déplacement. K. RHALLIS, Sur le
déplacement des Evéques, p. 24. En expliquant ce canon apostolique, le grand canoniste
Théodore Balsamon dit que les affirmations de quelques personnes que par le canon
apostolique 14 le rappel d'un évéque est permis, mais seulement temporairement pour le
soutien et 'enseignement d’une autre Eglise. Or en interdisant son déplacement, il exprime
son désaccord, parce que, comme il dit, la lettre du canon ne se rapporte pas a ce point et qu’il
serait aussi un tort d’accuser comme des Hiérarques indignes, les Patriarches saint Grégoire
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Pour ces raisons 1'Eglise n’a pas rendu l'amovibilité des évéques
totalement inapplicable, mais elle I'a sauvegardée pour des cas exceptionnels
a travers les siecles?!. Toutefois, la regle prévue pour pourvoir une métropole
vacante reste toujours I'élection canonique, tandis que le déplacement en est
’exception en application de 1"économie.

La crise qui s’est créée auparavant dans 1'Eglise de Grece est due a
I'ignorance de ces criteres canoniques qui posent clairement des conditions
obligatoires en cas d’application de I'amovibilité. Ainsi, la politique de 1'Etat
grec avec la coopération de 1'Eglise d’établir législativement comme
obligatoire le déplacement pour pourvoir a quelques sieges métropolitains, en
excluant la maniere canonique qui en est 1'élection, a créé des réactions
canoniques, qui passaient parfois a l'autre extréme avec linterdiction
législative de I'application de I'amovibilité.

Cette question provoquait toujours non seulement les fortes réactions de
I'ensemble du clergé, mais aussi des impasses canoniques. Ainsi, la nécessité
s’est imposée de faire face a la question de ’amovibilité sur sa base canonique
et c’est pourquoi, dans la Charte statutaire de 'Eglise de Grece, les reglements
relatifs a 'amovibilité sont dans 'esprit des canons sacrés. Ainsi, on n’établit
pas le déplacement obligatoire pour pourvoir a une métropole précise et on
n‘exclut pas non plus totalement 1’amovibilit¢é comme une maniere de
pourvoir a une métropole. Aux paragraphes 2, 3, 4, et 5 de l'article 22 de la
CSEG sont rapportés les suivants: «Pourvoir a une métropole se fait
canoniquement par élection, alors qu’exceptionnellement cela peut se faire en
application de l'économie dans l'intérét majeur de 1'Eglise par décision du
SSH  conformément aux stipulations du paragraphe suivant,
indépendamment de l'étendue territoriale ou de la population de la
métropole a pourvoir » (par.2).

Pour pourvoir a une métropole par déplacement, la décision du SSH?®
lors d’une séance convoquée a cet effet est requise, adoptée au scrutin secret
et a la majorité des 2/3 des présents. Ensuite, le Saint Synode procede a
I’élection au scrutin secret de I'un des métropolites éligibles conformément au

paragraphe 5. Comme élu est considéré celui qui obtient les 2/3 des voix des

le Théologien, saint Proclus et autres tres saints Patriarches a cause de leur déplacement.
SYNTAGMA, vol. 2, p. 19-21.

261 Voir des exemples pareils, in K. RHALLIS, Sur I"amovibilité des Evéques, p. 22.
262 C’est-a-dire par 1'ensemble des métropolites qui composent le Saint Synode de la
Hiérarchie (SSH).
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présents. Au cas ou il n'y aurait pas la majorité des 2/3 au premier scrutin, le
siege métropolitain vacant est pourvu par élection selon les dispositions
relatives (par. 3).

Apres l'annonce officielle de la décision sur le déplacement, le
métropolite élu annonce s’il 'accepte. Quand il l'accepte, il procede au
message consacré. En cas de rejet 1'élection est répétée (par. 4).

Aucun métropolite ne peut étre déplacé avant I'accomplissement de cinq
ans de service apres son élection comme métropolite. Celui qui est déplacé
une fois, ne peut étre déplacé a nouveau (par. 5)».

Il est tres clair que les rédacteurs de la CSEG ont fait tous les efforts, afin
que les dispositions sur 'amovibilité soient adaptées aux conditions, que les
canons sacrés posent, pour que 'amovibilité ait son application seulement
aux cas exceptionnels et seulement dans l'intérét de I'Eglise et pas pour celui
de I'évéque déplacé. Ainsi, «... selon ces données, le déplacement serait justifié au
cas ou un hiérarque aurait un conflit avec ses fidéles et ou son long séjour dans sa
province créerait tant pour lui que pour 1’Eglise des problémes d’autorité et qu'il n'y
aurait pas de raisons pour sa déposition »*%3,

Il est vrai que par le passé, comme on l'a exposé, l'application de
I’amovibilité a tiré 1'Eglise de Crete d’une situation inextricable au moment
de l'apparition du probleme dit épiscopal a la fin du 19¢ siecle. Ainsi, les
évéques qui n'ont pas été acceptés par 'ensemble chrétien des dioceses ou ils
avaient été élus, ont été déplacés a d’autres dioceses afin que les réactions
cessent.

Le paragraphe 4 de 'article 22 de la CSEC, qui a été ajouté a l'article 2 du
décret-loi no 77/1974 et qui définissait que les évéques auxiliaires et les
métropolites du Patriarcat cecuménique pouvaient étre élus aux sieges
métropolitains vacants de 1'Eglise de Crete sans qu’ils soient inscrits sur la
liste des éligibles, bien qu’il ne parle pas stricto sensu du déplacement des
hiérarques de Crete, ce paragraphe permettait indirectement leur
déplacement puisqu’ils appartiennent, eux aussi, a l'environnement du

Patriarcat cecuménique?®.

263 A. MARINOS, Relations entre I'Eglise et I’Etat, p. 98.
264 De cette maniere, ont-ile été mutés le Métropolite de Kissamos et Sélinos Cyrille
Kypriotakis a la métropole de Gortyna et Arcadie en 1979 et le Métropolite de Lampi et Sfakia

Théodore Tzédakis en 1987 a la métropole de Rethymnon et Avlopotamos. K.
PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 235, note 772.
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Concernant le commentaire du paragraphe susmentionné, on a jugé
nécessaire la référence aux canons sacrés et a l'histoire de la législation
statutaire contemporaine de 1'Eglise de Grece. On pensait ainsi que la
disposition relative du DL n° 77/1974 était insuffisante, dans la mesure ou elle
ne se réfere pas catégoriquement a toutes les conditions canoniques prévues
par les canons sacrés. Ces conditions sont nécessaires pour l'application de
I'amovibilité, ce qui n'exclut pas la possibilité d’arbitraire en cas de leur
application dans 1'Eglise de Crete, comme ce fut le cas a plusieurs reprises
dans I'histoire contemporaine de I'Eglise de Grece.

Bien que cette disposition ne conduise pas a la mesure extréme et
anticanonique que représente l'application du déplacement obligatoire a des
métropoles précises de Crete sans élection, toutefois tout son énoncé est
insuffisant, dans la mesure ou n’y sont pas mentionnées, comme dans la
CSEC, les conditions canoniques selon lesquelles le déplacement d’un
hiérarque du Patriarcat cecuménique a I'Eglise de Crete peut étre appliquée,
ce qui laisse la possibilité d’arbitraire. Par conséquent, alors qu’'on dit que
tous les évéques auxiliaires et les métropolites du Patriarcat cecuménique
peuvent étre élus aux sieges métropolitains vacants de Crete, il n’est toutefois
pas mentionné que le déplacement doit avoir lieu seulement en cas
exceptionnel par économie, peu importe l'étendue territoriale ou la
population de la métropole a pourvoir et dans le seul intérét de I’'Eglise. En
outre, il n'est pas mentionné que l'élection doit avoir la majorité qualifiée.
Mais avant tout il n'y a pas, contrairement a la Charte statutaire de I'Eglise de
Grece, de disposition qui prévoie une décision synodale a la majorité qualifiée
concernant la question s’il y a ou non une raison canonique pour pourvoir a
une métropole par déplacement, avant méme 1’élection du métropolite qui va
y étre déplacé.

La référence explicite a ces conditions canoniques allait pleinement
adapter le contenu de la disposition relative aux canons sacrés et elle allait
garantir la suppression des arbitraires. C'est pourquoi, on pense qu’il est
nécessaire que dans la rédaction future d’un nouveau Projet de la Charte
statutaire de I'Eglise de Crete ou d’une modification future de la Charte en
vigueur, au cas ou l'amovibilité serait prévue, on fasse les reglements
nécessaires de maniere qu'on y apporte toutes les garanties canoniques pour

son application correcte. Les dispositions relatives de la CSEC pourraient
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fonctionner comme modele pour la rédaction des dispositions sur
I’amovibilité.

Il est a souligner, qu'on n’y a pas fait attention dans le projet de la
nouvelle Charte statutaire de 'année 1978 pour 1'Eglise de Crete. Ce projet,
bien qu’il n’efit pas de disposition détaillée pour les cas nécessitant la mise en
ceuvre de I'amovibilité, comporte toutefois indirectement et de fagon pas tres
claire une disposition, le paragraphe 9 de 'article 8, qui prévoit que pourvoir
a un siege métropolitain vacant peut se faire par déplacement. Ce paragraphe,
apres avoir traité de la procédure de l'élection du nouveau métropolite,
mentionne que « Le Président du Synode annonce officiellement 1'élection a
I’élu. Ensuite, 1’élu fait le message habituel devant le Saint Synode Provincial
et son ordination suit, s’il n'a pas le grade épiscopal ». Cette stipulation
présuppose qu'un métropolite peut étre élu au siege vacant s’il a déja le grade
épiscopal. Cela ne peut se faire que avec le déplacement du métropolite ou
I’élection de I'évéque vicaire sans pour autant que soit défini quelque chose
de plus sur la maniere de mettre en ceuvre cette procédure et les conditions
nomocanoniques requises, telles qu’elles sont appliquées dans 1'Eglise de
Grece a travers sa propre charte statutaire. L’extrait relatif est méme plus
imprécis par rapport a I'article 2 du DL n° 77/1974.

Il faut encore souligner qu’'au cas ou le Trone archiépiscopal serait
pourvu, larticle 19 de la CSEC ne prévoit que le déplacement, puisque le
Patriarcat cecuménique élit comme archevéque de Crete, apres I'élection du
Triprosopon (trois personnes) par I'Etat, un des métropolites en exercice de
I'1le. Cette maniere de pourvoir au Trone archiépiscopal est la seule selon les
dispositions de la CSEC, puisqu’il n'est pas prévu, comme dans 1'Eglise de
Grece, qu’au siege archiépiscopal vacant puisse étre élu un de ceux qui sont
inscrits sur la liste des métropolites éligibles?*®, bien que dans le cas de 'Eglise
de Grece, le siege du Trone archiépiscopal soit pourvu par déplacement.

Cette maniere d’élire I'archevéque de Crete, a savoir par le déplacement
d’un des métropolites existants de 'Eglise de Crete, a été institutionnalisée
officiellement avec la Convention de 1900%¢ et celle de la premiere Charte
statutaire de 1900%7.

265 Par. 3 de l'article 12 de la CSEG, ]J. KONIDARIS, Dispositions fondamentales, p. 63.
266 A. NANAKIS, Ecclésiastiques de Crete, p. 121.
267 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p. 206-207.
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A TI'époque byzantine, bien qu’il n'y ait pas suffisamment d’informations
sur la maniere de pourvoir a I'archidiocese de Crete, a voir la maniere d’élire
le saint André de Crete par Jérusalem (de presbytre de I'Eglise de
Constantinople, celui-ci a été élu archevéque de Crete), on suppose qu’on
pourvoyait souvent au trone par 1’élection de personnes qui n’étaient pas des
évéques®®®, sans exclure le déplacement.

Finalement, les évenements les plus significatifs en ce qui concerne
I’amovibilité qui n’était pas prévue par la CSEC et la DL 77/1974 sont : 1) Le
déplacement®® par le Patriarcat (Ecuménique en 1971 du métropolite de
Kissamos et Sélinos Irénée Galanakis a la métropole d’Allemagne. En 1980,
celui-ci est élu (muté)?° par le SSPC, de la métropole d’Allemagne a la
métropole Kissamos et Sélinos. Il a démissionné pour cause de vieillesse en
aott 2005.

2) Le déplacement par le Patriarcat (Ecuménique du métropolite de
Kissamos et Sélinos Nectaire Chatzimichalis en 1980 a la métropole de

Karpathos et Kassos*!.

III. La suppression de I'institution du Commissaire royal en Crete et les
efforts pour I’'amélioration de la Loi statutaire en vigueur de I’Eglise de
Crete.

La suppression de l'institution du Commissaire gouverneur fut une

étape importante pendant 'année 1996 de méme que le paragraphe 7 de

268 Un autre cas d’élection du Primat de Créte, qui ne s’est pas fait par déplacement
semble-t-il, c’est I'élection de Saint Myron dans le premier quart du 4¢ siecle. Selon les
informations des sources sur sa vie, il est monté au tréne de Gortyna et il est devenu
Président de Crete, tandis qu’il vivait en ascete dans sa région natale. CYRILLE

KOGHERAKIS, Archim., Saint Myron Evéque de Créte. Acolouthie et vie, Héraklion 2003, p. 109.

269 L’amovibilité a été 1égiférée par le DL n° 77/1974.

270 Cette élection a été problématique (du point de vue canonique et juridique), c’est
pourquoi quelques hiérarques ne la reconnaissaient pas pour longtemps.

271 Selon la décision du Saint Synode provincial de Crete, qui a été convoqué

exceptionnellement le 9-9-1980, ce Métropolite de Kissamos et Sélinos a été mis a la
disposition du Patriarcat cecuménique pour servir I'Eglise hors de Crete, sil le désirait lui-
méme (les fideles de Kissamos et Sélinos ne 1’avaient pas accepté et ils avaient demandé le
déplacement d’'Irénée de I’Allemagne. L’ordination de Nectaire comme évéque s’est faite au
Patriarcat). Le 16-9-1980 il a été élu par le Synode patriarcal comme Métropolite de Karpathos
et Kassos. Cet acte de I'Eglise Mere, bien que non prévu par la loi, était canonique
conformément au canon apostolique 14, qui détermine les conditions, concernant
I'application de I’amovibilité. Ce qu’il y a eu de bien c’était que des incidents imprévisibles et
déplaisants dans le corps de 'Eglise de Crete ont été ainsi évités.
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'article 43 de la L 2413/ 1996 portant sur « l’éducation grecque a 1'étranger,
'enseignement multiculturel et d’autres stipulations »*?, qui, comme on va le
voir par la suite, ont réduit l'intervention de 1'Etat dans I'Eglise de Crete.

L’abolition du Commissaire gouverneur a certes délié I'Eglise locale de
Crete du controle de I'Etat, mais on pense qu’il serait utile que le SSEC
coopere avec un conseiller juridique qui aurait les connaissances nécessaires
du droit ecclésiastique et qui pourrait exercer un role consultatif pour une
meilleure explication et application des Lois de I'Etat réglant des affaires
ecclésiastiques administratives comme par exemple le droit du personnel et
des biens. Une telle coopération serait utile, du moment que le cadre législatif
entre 'Eglise et I'Etat est resté le méme aujourd’hui. En plus, cela aiderait les
prélats de l'ile en cas de besoin en explication ou en solutions de telles
questions.

Finalement, on doit mentionner que, pendant cette derniere période, de
gros efforts ont été fournis tant du coté de 1'Eglise de Crete que du Patriarcat
(Ecuménique pour la refonte de la charte statutaire qui a plusieurs points
faibles. Ainsi, depuis 1975, ces deux instances avaient déja commencé les
démarches pour la formation d’un nouveau projet de charte statutaire,
démarches qui ont abouti a un texte final en 1978. On a désigné par décision
ministérielle?”® une équipe de six membres pour la rédaction du nouveau
Projet: 1) Le métropolite de Gortyna et Arcadie Timothée, 2) Philothée, le
métropolite de Hiérapytna et Séteia, 3) Vlassios Phidas, Professeur de
I'Université d’Athenes et directeur général du Ministere des Religions, 4)
Spyridon Troiannos, maitre de conférence de droit ecclésiastique de
I'Université d’Athenes, 5) Nicolas Mastrogiannopoulos, le directeur de
I'administration ecclésiastique du Ministére de 'Education Nationale et des
Religieuses et 6) Photius Nikitopoulos, muté a la Direction Générale de ce
Ministere. Ce nouveau projet”*, dans lequel le Patriarcat cecuménique®” a
aussi introduit quelques modifications, était vraiment plus correct que la

charte statutaire existante, parce que d’un coté, il a surmonté les faiblesses et

272 JO 1, 124.

273 Par la décision n° 030.11/27/123740 du 14 novembre 1975 du ministere de I'Education
nationale et des Cultes, Panaghiotis Zépos « Sur la constitution d'une équipe de travail pour
la rédaction du Projet de la Charte statutaire de I'Eglise orthodoxe de Crete » JO 2 1391/14-11-
1975.

274 Sur la rédaction de ce nouveau projet et les efforts du Synode provincial de Crete de
le faire avancer, voir Ap. Tite 24 (1975) 51, et 25 (1976) 43, 150, 236.
275 Ap. Tite 26 (1977) 89.
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les failles de la LS 4149/1961 et d’un autre cdté, il a incorporé nombre de
stipulations utiles aux sujets administratifs de la charte statutaire de I'Eglise
de Grece (LS n° 590/1977)%¢. Ce projet n’a pas été voté pour des raisons
inconnues.

En 2000, I'Exarchat patriarcal composé du métropolite de Chalcédoine
Joachim comme président, Germain de Tranoupolis et Meéliton de
Philadelphie, a coopéré avec le Synode Provincial dans une série d’assemblés
pour la refonte de la charte statutaire et il a abouti a un texte final qu’il a
déposé au gouvernement a l'époque de M. Euthimiou, ministre de
I’"Education. Cette refonte n’a pas avancé parce que le gouvernement a fait
valoir I'argument?” qu’en tant que troisieme facteur de la formation du texte
selon la stipulation finale de la CSEC existante, il n’a pas été invité a participer
aux débats entre le Synode Provincial et I’'Exarchat.

Dans le présent travail, on va souvent juxtaposer et comparer le texte de
la charte statutaire de 1'Eglise de Crete (LS n° 4149/1961) avec le texte du

nouveau Projet de la charte statutaire de I’'Eglise de Crete de 1978.

276 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 75.
277 Les déclarations du ministre de 'Education de I'époque M. Euthimiou aux Médias.
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Chapitre 3
Etat actuel des relations entre I’'Eglise semi-autonome de

Crete et 1’Etat grec

Relation constitutionnelle et points de friction.

Le troisieme chapitre présente : a) Le cadre constitutionnel qui regle les
relations entre I'Etat grec et 'Eglise orthodoxe dans le territoire grec et plus
spécifiquement en Crete (3. A); b) Les modalités par lesquelles I'Etat grec
intervient aujourd’hui dans l’administration ecclésiastique. Il est ainsi
parallelement examiné : a) 1'étendue de la compétence de I'Etat grec dans la
rédaction et la modification de la Charte statutaire de I'Eglise de Crete (3. B) ;
b) la possibilité limitée de 'Eglise de Crete d’édicter des reglements sur des
questions concernant son organisation administrative interne (3. C); ¢)
I'ampleur de la possibilité de 'Etat d’intervenir par le Conseil d’Etat sur les
décisions des tribunaux ecclésiastiques et les actes administratifs de 1'Eglise
(3. D).

A. Le cadre constitutionnel contemporain des relations de 1’Eglise avec
I’Etat grec.

I. Dans le Territoire grec, en général.

Dans le territoire grec se sont aujourd’hui établis cinq régimes
ecclésiastiques différents : a) celui de I'Eglise autocéphale de Grece ; b) celui
des métropoles des « Nouveaux Territoires »; c) celui de 1'Eglise semi-
autonome de Crete; d) celui des métropoles du Dodécanese qui relevent
directement du Patriarcat cecuménique; e) celui du Mont Athos. La
caractéristique commune de ces régimes ecclésiastiques différents est qu’ils
sont indéfectiblement unis, quant au dogme, a I'Eglise orthodoxe orientale du
Christ. La relation de ces régimes administratifs différents avec I'Etat grec est
envisagée, d'une maniere générale, par des réglementations constitutionnelles
de la Constitution grecque de 1975/1986, lesquelles reglent la forme des
rapports entre 1'Eglise et I'Etat dans le territoire grec. Certes, des
réglementations législatives particulieres ont été édictées pour chacun des
régimes ecclésiastiques susmentionnés. Ces réglementations, prenant en
compte les particularités ecclésiastiques et historiques des régimes

ecclésiastiques susmentionnés, reglent les détails de leur fonctionnement
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administratif interne, les rapports entre eux, mais aussi leurs rapports avec le
Patriarcat cecuménique. Ainsi, a titre d’exemple, le régime administratif de
I’Eglise autocéphale de Grece et celui de 'Eglise de Crete sont réglementés
par des lois particulieres, lesdites Chartes statutaires, qui sont adoptées par
I’ Assemblée nationale grecque.

L’étude du cadre général des rapports entre 1’Eglise et 'Etat en Grece est
une affaire bien difficile qui demande une connaissance profonde des origines
historiques, culturelles et religieuses particulieres de la société grecque. Certes
l'objectif du présent chapitre n’est pas d’exposer et d’analyser en profondeur
la question des rapports entre I'Eglise et 'Etat en Grece, mais plutdt de
présenter juste les cadres institutionnels principaux dans lesquels ont évolué
les relations de ces deux porteurs de pouvoir précis, a savoir de I'Eglise et de
’Etat, depuis la fondation de I’Etat grec jusqu’a nos jours.

Depuis la fondation de I'Etat grec (1832) jusqu’a aujourd’hui, on distingue
notamment deux périodes marquées par une forme différente de relations
entre I'Eglise et I'Etat. La premiere période va du temps d’Othon (premier Roi
de Grece) jusqu’en 1975 et la seconde de 1975 jusqu’a aujourd hui?”®.

Au départ, les Constitutions de la période révolutionnaire (1822-1833) ne
faisaient que présenter la confession chrétienne comme religion prédominante
dans le territoire grec?”. Plus tard, la premiere Constitution d’Othon (le 18
mars 1844) integre des dispositions particulieres qui définissent de fagon plus
précise les relations entre 1'Etat et 1'Eglise dans le territoire grec. Ces
dispositions stipulaient de maniere générale que: a) La religion
prédominante, en Grece, est celle de I'Eglise orthodoxe orientale du Christ.
Toute autre religion connue est tolérée, et le libre exercice de son culte est
protégé par les lois. Le prosélytisme et toute autre intervention préjudiciable a
la religion prédominante sont défendus. b) L’Eglise orthodoxe de Grece,
reconnaissant pour chef Notre Seigneur Jésus-Christ, demeure
indissolublement unie, quant aux dogmes, a la Grande Eglise de
Constantinople et a toute autre Eglise du Christ professant les mémes
doctrines. Elle conserve dans leur intégrité, comme les Eglises
susmentionnées, les canons apostoliques et ceux établis par les conciles, ainsi

que les saintes traditions. Elle est autocéphale ; elle exerce indépendamment

278 A. MARINOS, Les relations entre I’Eglise et I'Etat, p. 98. S. TROIANOS, Cours de Droit
ecclésiastique, p. 92-98.
279 A. MARINOS, Les relations entre I'Eglise et I’Etat, p. 14.
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de toute autre Eglise, ses droits souverains, et elle est gouvernée par un
Synode de la Hiérarchie?®. De plus, des dispositions relatives stipulaient que :
a) le Roi devait jurer au nom de la Sainte Trinité, de protéger la religion
prédominante des Hellenes, d’observer la Constitution et de défendre
I'intégrité du territoire hellénique; b) tout successeur au Trone hellénique
devait professer la religion de I'Eglise orthodoxe orientale; c) les députés
devaient, eux aussi, jurer au nom de la Sainte Trinité ; d) enfin, I'article 105
stipulait que par des lois particulieres 1'Etat allait veiller au nombre des
évéques de I'Etat, a la subsistance des clercs, aux biens ecclésiastiques et a
I'enseignement public?®!. Les dispositions susmentionnées ont été adoptées
dans toutes les Constitutions helléniques ultérieures, alors que la Constitution
de 1952 stipulait en plus par l'article 16 que l'enseignement a pour but
I'éducation morale et spirituelle, le développement d’'une conscience
nationale des jeunes « suivant les orientations idéologiques de la civilisation
gréco-chrétienne »%2,

Le cadre constitutionnel susmentionné qui a déterminé les rapports de
I’Etat grec et de 'Eglise a pendant longtemps établi une forme de rapports
entre 'Eglise et 'Etat en Grece laquelle, a partir de 1952 a été nommée et
déterminée par la terminologie juridique comme « systeme de 1’Etat dirigeant
par la loi». Il est certes a souligner que cette appellation n’a jamais eu de
valeur constitutionnelle ou législative, a l’exception de la constitution
dictatoriale de 1968%%. Ce systeme était marqué par un lien étroit des rapports
entre 'Eglise et 'Etat. Or cela ne voulait pas dire que 1'Orthodoxie était la
religion officielle de I'Etat, puisque le terme « religion prédominante » n’était
jamais pris dans le sens de la souveraineté de 1'Eglise orthodoxe sur les autres
religions reconnues en Grece, mais dans le sens que le nombre des fideles de

I’Eglise orthodoxe est majoritaire. Ainsi, 'Eglise orthodoxe jouissait d’un

280 A. MARINOS, Les relations entre I'Eglise et I’Etat, p. 15.

281 Ibid., p. 15.

282 Ibid., p. 16. S. TROIANNOS, Cours de Droit ecclésiastiques, p. 92-93.

283 L’expression systeme ou principe de I'Etat dirigeant par la loi n’est pas inscrite dans

un texte constitutionnel, juridique ou législatif. Il est pour la premiere fois mentionné au
paragraphe 6 de l'article 1 de la Constitution de 1968 de la dictature, sans que son contenu
soit pour autant précisé. Or la Constitution de la dictature fut expulsée de l'ordre
constitutionnel du pays en 1975. L’expression précitée a simplement été utilisée par la science
juridique apres 1952 pour décrire la surveillance étendue que I'Etat grec avait exercée sur

I'Eglise de Grece depuis 1833. K. RHAMIOTIS, L'Eglise dans I'Etat grec, p. 94
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traitement favorable de la part de I'Etat plutot en hommage de gratitude et de
respect a 'égard de 1'Eglise pour sa contribution a la sauvegarde du caractere
gréco-chrétien, de la langue et de la conscience nationale des Hellenes
pendant la longue période (400 ans) de la servitude. Ces privileges
n’entravaient pas pour autant les autres Eglises ou religions connues dans le
territoire grec.

Il est certes a signaler que ces prétendus privileges de I'Eglise de la part
de I'Etat aboutissaient souvent a une étreinte étouffante du dernier autour de
la premiere, ce qui avait pour résultat des abus constitutionnels fréquents et
des interventions dans l’administration de I'Eglise, qui se faisaient
terriblement ressentir, notamment pendant des périodes de dictature en
Grece. En fait, ces périodes abolissaient le droit de 'Eglise de s’administrer
elle-méme. Elle était administrée par des « synodes a titre d’honneur », soit
des synodes dont la composition avait été désignée par les gouvernements
des dictatures.

A Tlissue de la derniere dictature en Grece (1967-1974), on prend
conscience du besoin de changer le régime « de I'Etat dirigeant par la loi» et
d’accorder le plus possible a I'Eglise son autonomie dans son administration
interne, d’autant plus que le systeme susmentionné s’était avéré « un systéme
imprécis, un systéme trouble, qui s’efforce de concilier la souveraineté de |’Etat
dirigeant par la loi avec le systéme de la séparation des Eglises »?84.

Ainsi, la nouvelle Constitution de 1975, par ses articles sur la religion,
cherche plutdt a établir un Etat sécularisé, sans pour autant procéder a une
séparation totale de 1'Eglise et le I'Etat. Plus précisément : a) le Chef de I'Etat
n’est plus obligé de professer la religion chrétienne orthodoxe, méme pas la
religion chrétienne (article 31); b) lors de son entrée en fonction le Chef de
I’Etat préte, devant 1'assemblée nationale et sans la présence du Saint Synode,
le serment prescrit et ne jure pas de protéger la religion prédominante (article
33, paragraphe 2); c) la possibilité de saisie des journaux et autres imprimés
pour offense envers toute religion connue et non seulement envers la religion
prédominante comme c’était le cas jusqu’alors (article 14) a été maintenue ; d)

le prosélytisme a été interdit, ainsi que toute autre intervention préjudiciable

284 Voir le discours d’E. Papanoutsos tenu devant 1’Assemblée nationale grecque.
Proces-verbaux des séances plénieres des discussions sur la Constitution de 1975, Athenes

juillet 1975, Imprimerie nationale. Voir S. TROIANOS - K. PAPAGHEORGHIOU, Législation
religieuse, p. 1863.
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non seulement a la religion prédominante mais aussi a toute autre religion
connue (article 13, paragraphe 2).

Parallelement la nouvelle Constitution a gardé : a) I'invocation a la Sainte
Trinité, bien que l'article de la religion ait été rangé troisieme dans l'ordre ; b)
il a été stipulé que l'éducation avait pour but le développement «de la
conscience religieuse » des jeunes grecques (article 16, paragraphe 2); c) il a
été stipulé que 1'Eglise de Grece était autocéphale et gouvernée par le Saint
Synode de la Hiérarchie et par le Saint Synode permanent émanant de celui-
ci, conformément a la Charte statutaire de 'Eglise, au Tome patriarcal de 1850
et a I’Acte synodal de 1928 ; d) et enfin le 1°* paragraphe du 72¢ article stipule
que la Charte statutaire de 1'Eglise compte parmi les Projets de loi qui,
conformément a larticle 3 de la Constitution, sont adoptées par la
’Assemblée grecque en séance pléniere.

L’Etat a donc conservé le droit de 1égiférer, au nom de I'Eglise, sans pour
autant procéder a une séparation constitutionnelle radicale de 1'Eglise de
I’Etat. Or ce droit est désormais congu dans le cadre du principe de réciprocité
et non de la mal interprétée « souveraineté de I’Etat dirigeant par la loi ». A savoir
que I’Etat ne peut désormais légiférer au nom de I'Eglise sans le consensus et
’accord de cette derniere?.

Si la relation entre I'Eglise et 'Etat est marquée par un régime d’ordre
législatif et non par l'idée de la séparation totale, c’est pour les raisons
suivantes®® : a) en raison de la longue tradition nationale sui generis et des
conditions spéciales en Grece, ceci dans le but de l'intérét national et de
I'unité religieuse du peuple; b) la séparation de I'Eglise et le ’Etat n’allait
résoudre aucun probleme, d’autant que leurs rapports sont centrés sur le
peuple grec pratiquant et n’allait nullement dispenser 1'Etat du soutien moral
et matériel envers I'Eglise ; c) la séparation risquait de conduire a la division
de I'Eglise orthodoxe en petits ou grands groupes schismatiques, qui ajoutés
au prosélytisme des différentes ramifications protestantes allaient entrainer

de gros problemes non seulement au sein de I'Eglise mais aussi de I'Etat; d)

285 K. RHAMIOTIS,, L’Eglise dans I'Etat Grec, p. 131.

286 Ces raisons pour lesquelles fut préférée la détermination législative des rapports
entre 'Eglise et I'Etat a la séparation, furent exposées devant I’Assemblée par le secrétaire
d’Etat d’alors de I'Education nationale, Ch. Karapipéris. Voir, Proces-verbaux des séances des
sous-commissions de la commission parlementaire chargée de la Constitution de 1975 (p. 398-

414), Athénes juillet 1975, Imprimerie nationale. Voir S. TROIANOS - K
PAPAGHEORGHIOU, Législation religieuse, p. 1809-1810.
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I’Eglise se verrait obligée de replier ses forces en participant activement aux
évolutions politiques du pays et profitant de la concurrence des partis, elle
investirait son influence dans un parti précis afin de sauvegarder ses
privileges en Grece. D’autres minorités religieuses s’adonneraient, elles aussi,
a cette pratique, ce qui aurait pour résultat que la concurrence religieuse se
fasse alors au niveau politique aussi; e) enfin il a été considéré que la
promulgation d’une loi spécifique pourrait en effet sauvegarder la liberté
religieuse et la liberté de la conscience.

Les articles ci-dessous sont les articles concernant directement la religion
qui ont été mis en vigueur par la Constitution grecque apres les révisions de
1986 et 200177 :

1. Article 3, paragraphe 1: « La religion prédominante en Grece est celle
de T'Eglise orthodoxe orientale du Christ. L’Eglise orthodoxe de Grece,
reconnaissant pour chef Notre Seigneur Jésus-Christ, est indissolublement
unie, quant au dogme, a la Grande Eglise de Constantinople et a toute autre
Eglise chrétienne du méme dogme, observant immuablement, comme celles-
ci, les saints canons apostoliques et synodaux, ainsi que les saintes traditions.
Elle est autocéphale et administrée par le Saint-Synode, qui est composé des
Evéques en exercice et par le Saint-Synode permanent qui, émanant de celui-
ci, est constitué comme il est prescrit par la Charte statutaire de 1'Eglise, les
dispositions du Tome Patriarcal du 29 juin 1850 et de 1’Acte synodal du 4
septembre 1928 étant observées »288.

2. Article 3, paragraphe 2: «Le régime ecclésiastique existant dans
certaines régions de I'Etat ne s’oppose pas aux dispositions du paragraphe
précédent »?%.

3. Article 3, paragraphe 3: «Le texte des Saintes Ecritures reste
inaltérable. Sa traduction officielle en une autre forme de langage sans
I'approbation de 1'Eglise autocéphale de Grece et de la Grande Eglise du

Christ a Constantinople est interdite »**°.

287 Voir les articles de la Constitution 1975/1986/2001 sur la religion, in LA
CONSTITUTION GRECQUE, Editeurs G. PAPADIMITRIOU - G. SOTIRELIS, Athénes 2001,
éd. Kastaniotis, pp. 20-21, 26-27, 30, 35 65-66, 105-106. S. TROIANOS - K

PAPAGHEORGHIOU, Législation religieuse, p. 17-48.
288 LA CONSTITUTION GRECQUE, p. 20.

289 Ibid.

29 Ibid.

110



4. Article 5, paragraphe 2: « Tous ceux qui se trouvent sur le territoire
grec jouissent de la protection absolue de leur vie, de leur honneur et de leur
liberté sans distinction de nationalité, de race, de langue, de convictions
religieuses ou politiques. Des exceptions sont permises dans les cas prévus
par le droit international »**.

5. Article 13, paragraphes 1-5: « 1) La liberté de la conscience religieuse
est inviolable. La jouissance des droits individuels et civiques ne dépend pas
des convictions religieuses de chacun. 2) Toute religion connue est libre, et les
pratiques de son culte s’exercent sans entrave sous la protection des lois. Il
n’est pas permis que I'exercice du culte porte atteinte a 'ordre public ou aux
bonnes moeeurs. Le prosélytisme est interdit. 3) Les ministres de toutes les
religions connues sont soumis a la méme surveillance de la part de I'Etat et
aux mémes obligations envers lui que ceux de la religion prédominante. 4)
Nul ne peut, en raison de ses convictions religieuses, étre dispensé de
I’accomplissement de ses obligations envers 1’Etat ou refuser de se conformer
aux lois. 5) Aucun serment n’'est imposé qu'en vertu d’une loi qui en
détermine aussi la formule »>2,

6. Article 14, paragraphe 3 : «La saisie de journaux et d’autres imprimés,
soit avant soit apres leur mise en circulation, est interdite. A titre
exceptionnel, est permise la saisie apres la mise en circulation et sur 'ordre du
procureur : a) pour cause d’offense a la religion chrétienne et a toute autre
religion connue»?%.

7. Article 16, paragraphe 2: «L’instruction constitue une mission
fondamentale de I'Etat, et a pour but l'éducation morale, culturelle,
professionnelle et physique des Hellenes, le développement d’une conscience
nationale et religieuse ainsi que leur formation en citoyens libres et
responsables »2%.

8. Article 18, paragraphe 8 : « La propriété rurale des Saints Monasteres
stavropégiaques®® de Sainte Anastasie Pharmacolytria de Chalcidique, des
Vlatades a Thessalonique et de I’'Evangéliste Jean le Théologien a Patmos, a

I'exception de leurs métochia®®, ne peut pas étre expropriée. De méme ne

291 LA CONSTITUTION GRECQUE, p. 21

292 Ibid., p. 26-27.

293 Ibid., p. 27

294 Ibid., p. 30.

295 Sur la signification du monastere stavropégiaque, voir Chapitre 5, p. 282.
296 Sur la signification du métochion, voir Chapitre 5, p. 287.
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peuvent pas étre expropriés les biens en Grece des Patriarcats d’Alexandrie,
d’Antioche et de Jérusalem, ainsi que ceux du saint monastere du Sinai »?".

9. Article 33: «Le Président de la République, dans le sein de I’Assemblée
nationale, avant d’entrer en fonctions, préte le serment suivant : « Je jure, au
nom de la Sainte, Consubstantielle et Indivisible Trinité, de protéger et
d’observer la Constitution et les lois, de défendre 1'indépendance nationale et
I'intégrité du territoire hellénique, de protéger les droits et les libertés des
Hellenes et de servir I'intérét public et le progres du peuple des Hellenes »*%.

10. Article 59, paragraphe 1. «Les députés prétent, dans la salle des
séances et en séance publique, avant d’entrer en fonctions, le serment
suivant : "Au nom de la Sainte, Consubstantielle et Indivisible Trinité, je jure
fidélité a la patrie et a la démocratie, obéissance a la Constitution et aux lois
de I'Etat, et de remplir consciencieusement mes attributions". Paragraphe 2.
Les députés appartenant a une religion autre que la religion Chrétienne,
jurent suivant la forme consacrée par leur religion»?*.

11. Article 72, paragraphe 1 : « La formation pléniere délibere et vote son
Reglement, des projets de loi et des propositions de loi sur I'éligibilité des
députés, sur les questions des articles 3, 13, 27, 28 et 36 paragraphe 1 pour
I'exercice et la protection des droits individuels, des projets de loi et des
propositions de loi pour l'interprétation authentique des lois, ainsi que pour
toute autre question qui, conformément a une disposition particuliere de la
Constitution, releve de la formation pléniere ou bien pour la réglementation
de laquelle est requise la majorité spécifique»3®.

12.  Article 105. Les paragraphes 1-5 de [larticle 105 valident
constitutionnellement le régime du Mont Athos™'.

13. Article 110, paragraphe 1. Les dispositions de la Constitution sont
soumises a ses révisions, a 'exception de celles qui déterminent le fondement
et la forme du régime, en tant que régime parlementaire, et a I'exception des
dispositions des articles 2, par. 1,4 par. 1,4 et 7, 5 par. 1 et 3, 13 par. 1 et 262,

Il est vrai que les réglementations ci-dessus de la nouvelle Constitution

grecque ont établi une distance constitutionnelle entre 'Etat et 1'Eglise par

297 LA CONSTITUTION GRECQUE, p. 35-36.

208 LA CONSTITUTION GRECQUE, p. 46-47.
209 Ibid., p. 65-66.

300 Ibid., p. 72-73.

301 Ibid., p. 105-106.

302 Ibid., p. 109-110
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rapport aux constitutions précédentes, alors que leurs relations ont reposé sur
deux axes fondamentaux: premierement sur la garantie de
I'autoadministration de I'Eglise de Grece et deuxiemement sur la garantie
constitutionnelle du droit de I'Etat de promulguer ou d’amender la charte
statutaire de I'Eglise. Ceci voulait dire un droit relatif et non absolu de
I’autoadministration ecclésiastique®®, puisque d'un coté a été levé le droit de
I'Etat d’imposer, comme c’était le cas dans le passé, des « Synodes a titre
d’honneur » pour l'administration de 1'Eglise, et que, d'un autre coté, 1'Etat
n’a pas pour autant perdu son droit de valider par des lois la charte statutaire
de l'Eglise, apres que l'Eglise a exprimé son opinion et donné son
assentiment. Le cadre général des relations entre I'Eglise et 'Etat en Grece est
ainsi réglé constitutionnellement®®* et il évolue dans le cadre du principe de
réciprocité. La réciprocité dans les rapports entre 'Eglise et I'Etat est fixée par
la nouvelle constitution grecque qui valide les roles distincts quant au
fonctionnement des rapports entre 1'Eglise et 1’Etat, alors que la Charte
statutaire (de 'Eglise de Grece) décrit les limites de ces roles distincts. La
volonté du législateur constitutionnel, comme cela ressort des débats lors de
la rédaction de la constitution de 1975, était d’éviter de garantir
constitutionnellement «le systeme de I'Etat dirigeant par la loi», suivant
lequel I'Etat 1égifere au nom de I'Eglise, parfois méme sans son assentiment®®.

I1 résulte des réglementations constitutionnelles ci-dessus, mais aussi de
certaines réglementations législatives, que la religion chrétienne orthodoxe

jouit d’un traitement spécifique au sein du territoire grec. Il semble que ce

303 A.MARINOS, Les relations entre I’Eglise et I’Etat, p. 20-21.

304 Le constitutionnaliste et actuel ministre des Finances, M. Evanghélos Venizélos émet
un avis différent caractérisant les rapports entre 1'Eglise et I'Etat comme étant réglés
constitutionnellement : « Le systeme des rapports entre I’Etat et I'Eglise en Gréce n'est pas celui «de
IEtat dirigeant par la loi » ou de la, réciprocité ni méme celui de la parité des pouvoirs. C’est le systéme
des rapports Etat-Eglise réglés constitutionnellement, ce qui signifie premierement, que des limites
sont posées par la Constitution dans 'intervention du législateur et des autres organes étatiques dans
les affaires de I’Eglise et, deuxiemement, que I’Eglise est encadrée par des garanties constitutionnelles
comme étant sujet de la liberté religieuse », Ev. VENIZELOS, «Les rapports entre 1’ Etat et

I'Eglise», Nea Politiki 1, Thessalonique 2000, éd. Paratiritis, p. 28. Ev. VENIZELOS, « Douze
points sur les relations entre 1'Etat et 'Eglise », Synaxi 2005, p. 84-88.
305 Proces-verbaux des séances des sous-commissions de la commission parlementaire

chargée de la Constitution 1975 (p. 398-414), Athénes juillet 1975, Imprimerie Nationale, S.
TROIANOS - K. PAPAGHEORGHIOU, Législation religieuse, p. 17-48.
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traitement spécifique pourrait étre illustré notamment par les réglementations
suivantes®® :

a) Par les articles 3 et 13 de la Constitution qui assurent la garantie
constitutionnelle de l'ensemble des saints canons. Les Saints Canons
constituent le droit interne de I'Eglise et reglent toute son organisation et
administration internes.

b) Conformément a l'article 16, paragraphe 2 de la Constitution:
l'instruction constitue une mission fondamentale de 1’Etat, et a pour but, entre
autres, le développement de la conscience nationale et religieuse des éleves
ainsi que leur formation en citoyens libres et responsables. Conformément a
I'article 1 de la loi n° 1566/1985, 1'éducation publique a aussi I'obligation, entre
autres, d’aider les éleves «a étre fideles a la patrie et aux éléments
authentiques de la tradition chrétienne orthodoxe. La liberté de leur
conscience religieuse est inviolable... »¥7. De plus, les deux Facultés de
Théologie en Grece, celles d’Athenes et de Thessalonique, sont publiques a
caractere orthodoxe. De méme, I'Etat prend de temps a autre en charge la
formation des officiants de I'Eglise orthodoxe, en fondant et en entretenant
des écoles spéciales d’enseignement secondaire et supérieur3®.

c) Le calendrier ainsi que les célébrations officielles et jours fériés des
services publics sont fixés selon le typikon3” de 1'Eglise orthodoxe®'.

d) L’article 1, paragraphe 2 du décret-loi n° 90/1973 prévoit le caractere

purement orthodoxe du service religieux des forces armées®.

306 K. Papaghéorghiou distingue les réglementations constitutionnelles et législatives
pour I'Eglise orthodoxe en celles a contenu idéologique et en celles a caractére administratif

ou économique, K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Crete, p. 91-95.

307 Loi n° 1566/1985, «Structure et fonctionnement de l'enseignement primaire et
secondaire et autres dispositions», (JO A" 167/30.9.1985). Voir S. TROIANOS - K.
PAPAGHEORGHIOU, Législation religieuse, p. 83-84.

308 L’enseignement ecclésiastique faisait partie, jusqu’en 1971, de I'enseignement public.
Or, par le décret-loi n° 876/1971, la responsabilité pour 1’administration, I'organisation et le
fonctionnement des écoles ecclésiastiques est passée a 1’Eglise. En 1976, par la loi n° 476 ces
écoles passent de nouveau a la charge de I'Etat. S. TROIANNOS, Cours de Droit ecclésiastique,
p- 257.

309 Livre ecclésiastique liturgique contenant les ordonnances rituelles des offices.

310 S. TROTANNOS, Cours de Droit ecclésiastique, p. 92. K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise
orthodoxe de Crete, p. 92.
311 Décret-loi n° 90/1973, « Sur le Corps Religieux des Forces Armées » (JO A'r168), voir

S. TROIANOS - K. PAPAGHEORGHIOU, Législation religieuse, p. 1340 et suiv. Cf. K.
PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Crete, p. 92.
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e) Les métropoles, les paroisses, les monasteres du territoire grec (a
I'exception des monasteres de Crete et du Mont Athos®?) et I'Office
d’administration du patrimoine monastique de Crete (OAPMC) sont
reconnus comme personnes morales de droit public. L’Eglise autocéphale de
Grece est, elle aussi, reconnue comme personne morale de droit public, mais
uniquement dans ses relations de droit®®3. L’Eglise de Crete n’est pas en tant
qu’'ensemble reconnue comme personne morale de droit public, comme c’est
le cas pour I'Eglise autocéphale de Grece®. L’attribution de la personnalité
morale de droit public aux entités ecclésiastiques précitées, ainsi qu’a 1'Eglise
de Grece elle-méme, signifie qu’elles ont la compétence conférée par la loi
d’agir en puissances publiques®®.

Il importe de signaler ici que la personnalité morale de droit public
attribuée aux entités ecclésiastiques susmentionnées differe sensiblement de
la personnalité de droit public des autres entités administratives publiques,
comme il est unanimement admis par la science du droit administratif®*®. Ceci
résulte du fait que les personnes morales de 1'Eglise ne sont pas constituées
comme autorités administratives et ne constituent pas non plus des entités
d’administration publique « fonctionnant dans les cadres de la méthode de
'organisation administrative de I’Etat selon la matiére ou les services (en application
de laquelle les autres PMDP sont constituées) »*7. Les personnes morales
ecclésiastiques ne font donc pas partie des entités organisationnelles de 1'Etat
et les autorités des organes ecclésiastiques ne sont pas des autorités de I'Etat.
Par conséquent, « les organes de I’Eglises ne doivent étre percus comme des entités
de puissance publique que lorsque la loi leur concede extraordinairement cette
qualité »318,

Il n'est pas fortuit non plus que dans la Charte statutaire de I'Eglise de

Crete, les personnes morales de droit public ecclésiastiques ne sont qualifiées

312 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 92.

313 Art. 1, par. 4, CSEG.

314 FplCdE n° 2629/1988, Arménopoulos 43 (1989) 174-175, NoV 37 (1989) 818-819.

315 A. MARINOS, Relations entre I'Eglise et I’Etat, p. 35.

316 G. PAPAGHEORGHIOU, «Droit communautaire des travaux publics et

autoadministration ecclésiastique. (L’harmonisation du Reglement n° 55/1974 sur les travaux
ecclésiastiques avec la Directive n°2004/18 CE », Arménopoulos, année 65¢, n°3 (2011) 376.

317 G. POULIS, «Les cadres constitutionnels des relations entre I'Eglise et I'Etat »,
Armeénopoulos 36 (1982) 965-971, ici 969.
318 G. POULIS, «Les cadres constitutionnelles des relations entre I'Eglise et I'Etat »,

Armeénopoulos 36 (1982) 965-971, ici 969.
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comme telles que relativement a leurs relations de droit, fait qui désigne leur
nature particuliere, puisque leur établissement « conformément a I’ecclésiologie
orthodoxe se réfere a la région hors de I’Etat »1°.

La particularit¢ susmentionnée de la qualité des organismes
ecclésiastiques comme PMDP contribue sans conteste a la conservation de
leur autoadministration constitutionnellement garantie, puisque leur
personnalité morale ne les subordonne pas a une dépendance étatique
étroite3?

f) De méme, une compétence limitée est reconnue aux organes
administratifs de 'Eglise de la religion prédominante sur des questions de
droit privé (telles que l'autorisation épiscopale de mariage®”, la dissolution
spirituelle du mariage)®?. Le métropolite peut encore nommer, muter et
destituer les prétres titulaires et auxiliaires ou méme accepter leur
démission3?.

g) Enfin, le traitement spécifique s’exprime aussi par la prise en charge de
la part de I'Etat des frais de dépense de 1’Eglise, a savoir le salaire des
métropolites® et des prétres’? a la charge du Trésor public.

Le traitement apparemment spécifique de 1'Eglise orthodoxe en Grece,
comme il est décrit plus haut, n’est pas contraire au droit constitutionnel de
I'égalité religieuse de toutes les communautés religieuses grecques, puisque :

a) Comme il est a juste titre souligné, la qualité de la religion
« prédominante » ne laisse pas sous-entendre que cette religion exerce un
pouvoir sur les autres religions connues qui se trouvent dans le territoire grec,
mais plutot qu’elle jouit de certains privileges en tant que religion officielle:
« Cela entraine certes une certaine inégalité entre la religion « prédominante» et les

autres religions (connues), qui ne touche pas pour autant leurs disciples, car

319 G. PAPAGHEORGHIOU, Droit communautaire des travaux publics, p. 337.

320 Ibid.

321 Art. 74 CSEC et article 49, par. 2, CSEG.

322 S. TROTANNOS, Cours de Droit ecclésiastique, p. 92.

323 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 253.

324 Le salaire des métropolites est a la charge du Trésor public depuis 1980 par I'article 8
de la loi n° 1041/1980 « Sur I’augmentation de salaire de tous les fonctionnaires publics ».

325 Le salaire du clergé paroissial est réglé en Grece depuis 1945 par la loi spéciale n°

536/1945 « Sur la réglementation des salaires du clergé paroissial orthodoxe de Grece, les
modalités de leur paiement et la couverture des frais relatifs » et par la loi spéciale n° 469/1968

« Sur I'échelle des salaires du clergé paroissial de I'Eglise de Gréce », S. TROIANNOS, Cours
de Droit ecclésiastique, p. 92. K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 92.
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introduire un traitement différent (inégal) pour les fideles des différentes religions
serait violation de I’égalité religieuse des individus, Grecs et étrangers »32.

b) Nombreux sont les organismes orthodoxes qui ne sont pas des
personnes morales de droit public tels que I'Eglise de Crete, en tant
qu’organisme dans son ensemble, ses monasteres, ainsi que les monasteres du
Mont Athos, alors que les communautés israélites constituent en Grece des
personnes morales de droit public®”, de méme que la communauté
musulmane’®. La personnalité morale est également attribuée a 1’Eglise
catholique romaine®? et aux confessions protestantes en Grece®®, fait qui leur
donne la possibilité d’agir en puissances publiques, ce qui n’est pas le cas
pour les organismes orthodoxes susmentionnés.

c) La couverture du salaire et des retraites des métropolites et des prétres
de I'Eglise orthodoxe par le Trésor public ne va pas sans contreparties
financieres importantes par I'Eglise a I'Etat. Ainsi, I'Eglise accorda a diverses

occasions, volontairement ou involontairement, la plus grande partie de ses

326 S. TROIANNOS, Cours de Droit ecclésiastique, p. 92.

327 Par T'article 1 de la loi n° 2456/1920, les communautés israélites ont été reconnues
comme des PMDP autoadministrées, qui fonctionnent conformément a leur statut et ont des
objectifs religieux, caritatifs, éducatifs, etc. C.Cass. 440/1949, JJG 23 (1956) 678. Voir Ch.
PAPASTATHIS, « Le régime juridique de I'lslam en Grece », Bibliotheque Nomocanonique
16, Katérini 2006, éd. Epektasi, p. 227-268.

328 Le Mufti en Grece est un fonctionnaire a 1'échelon de directeur général et ses
fonctions sont réglementées par ce qui est prévu par la Constitution et les lois relatives aux
fonctionnaires (art. 4, L. ne 1920/1991). K. TSITSELIKIS, « Le statut juridique de I'Islam en
Grece », Bibliotheque nomocanonique 16, Katérini 2006, éd. Epektasi, p. 242.

329 Bien que I'Eglise catholique romaine est en Grece une religion connue ayant une
personnalité morale, le caractere de la dite personnalité morale reste en substance encore non
résolu. Tantot il est soutenu que cette personnalité est de droit public, tantdt de droit privé, et
tantot encore sui generis, en raison de sa relation avec le Saint Siege. Pour plus de détails, voir

N. MAGGHIOROS, «L’Eglise catholique romaine et I'Etat en Grece. Une approche
nomocanonique », Bibliotheque Nomocanonique 16, Katérini 2006, éd. Epektasi, p. 157. Voir
aussi, D. SALAHAS, La condition juridique de I’Eglise Catholique dans le territoire grec, (thése de
doctorat), Athénes 1978. S. TROIANOS, « L'existence juridique de 1" Archidiocése Latin de I
Archidiocese Catholique des Catholiques d’Athenes », NoVi 31 (1983) 485 et suiv. Voir K.
PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Crete, p. 93.

330 K. VAVOUSKOS, «Sur la personnalité morale de I'Eglise des Protestants en
Grece », tome honorifique Ecole I. Kyriakopoulou NOE, Thessalonique 1966, p. 421-499, AN.

VAVOUSKOU, « Le statut des Eglises Protestantes en Grece », Bibliothéque nomocanonique
16, Katérini 2006, éd. Epektasi, p. 173-198.
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biens a I'Etat. Le patrimoine ecclésiastique concédé a I'Etat est estimé a 96%
du patrimoine que I'Eglise possédait au départ®!.

De méme, de 1945%? a 1968, toute église orthodoxe était obligée de verser
une cotisation spéciale atteignant 25% de ses revenus bruts, alors que de
1968333 a 2004 cette cotisation s’est élevée a 35%. Ceci explique que les églises
orthodoxes aient été les plus grands contribuables en Grece®**.

L’article 15 de la loi 3220/2004%% abolit en janvier 2004 cette cotisation
spéciale. Mais en compensation, la plus grande partie des biens de 1'Eglise et
des monasteres fut accordée a I'Etat. La gestion des églises des cimetieres plus
lucratives est du ressort non pas de 1’Eglise mais des municipalités, ce qui fait
que ce sont elles qui en ont le profit33e.

d) Enfin, I’article 6, paragraphe 1 de la loi n° 1763/1988 « Recrutement des
Grecs » prévoit la possibilité de dispenser du service militaire les officiants
religieux, les moines ou les novices pour toute religion reconnue. Cette
possibilité fut récemment abolie par la Loi n° 3421/2005 « Recrutement des
Grecs et autres dispositions »3%7. Cette possibilité n’est restée en vigueur que
pour les moines étrangers qui résident dans la région du Mont Athos et
acquierent la nationalité hellénique. La loi susmentionnée (articles 59-73) a
cependant conservé le service militaire alternatif sans arme pour les
objecteurs de conscience (articles 18-24 de la Loi n° 2510/1997%3%). La

réglementation législative mentionnée ci-dessus constitue un traitement

31 Voir I'étude : HIERONYMOS, (Archevéque d’Athénes et de toute la Greéce), Patrimoine
ecclésiastique et rémunération du Clergé, Athénes 2012, Impr. Hellinoekdotiki.

332 Article 2, par. 2, Loi spéciale n° 536/1945 « Sur la réglementation des salaires du
clergé paroissial orthodoxe de Grece, les modalités de leur paiement et la couverture des frais

relatifs »

333 En vertu de l'article 5 de la loi spéciale n° 469/1968 « Sur l'échelle des salaires du
clergé paroissial de I'Eglise de Grece ».

334 CH. PAPASTATHIS, «Relations entre I'Eglise et 'Etat selon la Constitution de
1975 » Droit et Politique 15 (1988) 68. K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 93.
335 (BLF) Bulletin de Législation Fiscale 58 (2004) 279.

336 Loi ne 547/1977 « Sur I'administration et la gestion des Eglises non paroissiales des

cimetieres » (JO A" 56). Voir ]. KONIDARIS - S. TROIANOS, Législation ecclésiastique (Textes
et Commentaires), Athenes-Komotini 1984, p. 167- 169.

337 JO A’ 302. Voir S. TROIANOS - K. PAPAGHEORGHIOU, Législation religieuse, p.
144.

338 Loi ne 2510/1977 « Réglementation des obligations militaires de certaines catégories
de conscrits, insoumis et soldats, amendement de dispositions de la législation militaire,
établissement d’un service alternatif etc. », JO A" 136, Tribune juridique de Crete 45 (1997) 1056-
1077.
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privilégié des disciples d’autres religions, comme les Témoins de Jéhovah, au
détriment des officiants religieux et des moines de I'Eglise orthodoxe. Le
conseil judiciaire avait souligné autrefois le caractere anticonstitutionnel de
cette réglementation®® qui, pour autant, n’a pas été abolie.

L’exposition plus haut du cadre général des rapports entre I'Eglise et
I’Etat dans le territoire grec a pour objectif de mettre avant tout en relief la
signification du terme religion « prédominante » pour 1'Eglise Orthodoxe et sa
place dans le territoire grec en rapport bien str avec le droit constitutionnel
de la liberté religieuse et celui des autres Eglises ou Religions reconnues en
Grece. En raison des conditions historiques politiques sui generis en Grece, les
rapports entre I'Eglise et I'Etat sont réglementés constitutionnellement et
visent notamment a 1'unité de 1'Eglise orthodoxe et, par extension, I'unité des
Grecs en tant que nation, comme cela a été souligné lors des délibérations
précédant 'adoption de la Constitution grecque en 197534, Il semble toutefois
que les réglementations constitutionnelles relatives a ces rapports privilégient
plutdt I'Etat grec qui garde toujours le droit d’intervention législative dans
I’administration de 1’Eglise. Il est clair que toute transgression institutionnelle
ou constitutionnelle des limites de leur pouvoir, soit de la part de I'Eglise, soit
se la part de I'’Etat, nuit avant tout a I'unité nationale et religieuse du peuple

grec.

II. En Crete, en particulier.

L’organisation interne et administrative actuelle de I'Eglise de Crete est
décrite dans ses détails par sa loi statutaire la plus récente (L. 4149/1961), ainsi
que par les décrets royaux et présidentiels postérieurs, qui amendent ou
completent certains articles de la charte statutaire mentionnée plus haut. La
charte statutaire détermine encore la relation de 1'Eglise de Crete avec le
Patriarcat (Ecuménique. Le fait que la charte statutaire constitue une Loi de

I’Etat grec, adoptée par I'assemblée, témoigne aussi de la relation de sujétion

339 FplGjE 699/1991, Christianos 32 (1993) 32-38.

340 C’est ce qu’avait souligné le secrétaire d’Etat d’alors de I’Education nationale et des
Cultes Ch. Karapipéris. Voir les proces-verbaux des séances des sous-commissions de la
commission parlementaire chargée de la Constitution 1975 (p. 398-414), Atheénes juillet 1975,

‘Imprimerie nationale. Voir S. TROTANOS - K. PAPAGHEORGIOU, Législation religieuse, p.

1808. Voir G PAPATHOMAS. (Archim), «L'Eglise de Grece dans I'Europe unie (Approche
nomocanonique)», Bibliotheque Nomocanonique 3, Katérini, 1998, éd. Epektasi, p. 1001.
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qui existe entre I'Etat et I'Eglise de Crete’'. L’existence et le contenu de la
charte statutaire révelent et déterminent ainsi trois types de relation:
Premierement, la relation entre 1’Etat grec et 'Eglise de Crete, deuxiemement,
la relation entre 1'Eglise de Crete et le Patriarcat cecuménique et
troisiemement, les relations qui régissent I’organisation interne de I'Eglise de
Crete.

Les relations entre 'Eglise de Crete et 'Etat grec reposent non seulement
sur la charte statutaire, mais aussi sur la nouvelle Constitution grecque. Nous
avons déja présenté plus haut les dispositions constitutionnelles qui reglent
les rapports entre 1'Etat grec et 'Eglise dans le territoire grec. Parmi ces
dispositions constitutionnelles, celles qui sont le plus étroitement li€es a
I’administration de I’'Eglise de Crete sont les suivantes :

Le premier paragraphe de l’article 3 de la Constitution, comme il a été dit,
stipule que la religion prédominante dans le territoire grec et, par conséquent,
en Crete est celle de 1" « Eglise orthodoxe orientale ». De méme, est ainsi
garanti I'enseignement fondamental de 'Eglise Orthodoxe qui reconnait pour
chef du corps ecclésiastique Jésus-Christ. Ceci étant accepté par le législateur
constituant comme un élément constitutionnel particulier de 1'Eglise
Orthodoxe, il est exclu de I'Eglise toute autre source de pouvoir, comme la
souveraineté de I'Etat ou du peuple. Cette référence constitutionnelle renforce
I'indépendance de I'Eglise dans son administration interne, « car le chef est la
source du pouvoir législatif originel de I'Eglise dans les‘’sacra interna
corporis’” »342,

Quant a la qualification de la religion chrétienne orthodoxe orientale
comme prédominante dans le territoire grec nous avons déja dit que selon la
large explication et interprétation donnée tant par I'Etat®*® que par la science
juridique, l'idée prédominante est que «le terme religion prédominante
employé par le législateur constituant n’est plus une regle de droit a

conséquences légitimes, mais plutdt la constatation d'un fait réel, a savoir que

341 A. MARINOS, « La signification de la Canonicité concernant la religion notamment
dans le cadre de la Constitution grecque » Hommage a Séraphim Tikas, Archevéque d’Athénes et
de toute la Gréce, Thessalonique 1984, éd. A. Altitzis, p. 427-428.

342 V. PHIDAS, «Sur le probléeme de la constitutionnalité des dispositions de la Loi :
Réglementation des questions des biens de I'église », Ecclésia 64 (1987) 321.

343 Voir les proces-verbaux des séances des sous-commissions de la commission
parlementaire chargée de la Constitution 1975, Athenes juillet 1975, Imprimerie Nationale, p.
393-420. Voir S. TROTANOS - K. PAPAGHEORGHIOU, Législation religieuse, p. 1799.
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la majorité écrasante des Grecs sont des chrétiens orthodoxes sans 1'obligation
d’étre orthodoxes »34,

La suite de l'article détermine I'administration de 1'Eglise de Grece et il y
a mention du respect du Tome Patriarcal de 1850 ainsi que de 1’Acte Synodal
de 1928, par lequel ont été placés provisoirement sous tutelle de
I’administration de I'Eglise de Grece les métropoles desdits Nouveaux
Territoires®®.

La mention du respect de 'acte de 1928 par le législateur constitutionnel
garantit tant le statut d’administration des « Nouveaux Territoires »%¢, que,
indirectement, le droit de I'Eglise de Crete de s’auto-administrer elle-méme,
puisque, selon la premiere stipulation de 'acte de 1928, 'Eglise de Crete n’est
pas sous la juridiction de 'Eglise de Grece, mais qu’elle maintient son régime
autonome jusqu’alors en vigueur®”. Le premier article de I’Acte Patriarcal de
1928 établit ainsi que « toutes les Eparchies du Saint Trone (Ecuménique,
Apostolique et Patriarcal annexées a I'Etat grec, a I'exception de la Sainte
Eglise de l'lle de Crete, qui a maintenant son régime autonome, toutes ces
Eparchies relevent désormais directement de la Sainte Eglise Orthodoxe
Autocéphale de la Grece (...)»%. Tant le régime des métropoles des
« Nouveaux Territoires » que I'autonomie de 1'Eglise de Crete ont été garantis
par la loi grecque 3615/1928, votée juste avant la promulgation de I'Acte
patriarcal de 1928. C’est ce que stipule clairement l'article 4 de 1’Acte en
question : « La présente loi n’est pas valable pour le régime ecclésial de Crete

en vigueur »3%.

344 A. MARINOS, «La signification de la Canonicité en ce qui concerne la religion
notamment dans le contexte de la nouvelle Constitution grecque », Hommage a Séraphim Tikas,
Archevéque d’Athenes et de toute la Grece, Thessalonique 1984, p. 428.

345 Selon I'Acte patriarcal de 1928, les métropoles des Nouveaux Territoires
appartiennent «spirituellement et nomocanoniquement (c’est-a-dire canoniquement et
législativement) au Trone cecuménique». G. PAPATHOMAS (Achim), «L’Eglise de Grece
dans I'Europe unie (Approche nomocanonique)», Bibliotheque Nomocanonique 3, Katérini, éd.
Epektasi, p. 206.

346 G. LILAIOS, L’Eglise de Grece et la nouvelle Constitution, Athenes 1975, p. 11.
347 Voir I’Acte de 1928 in J]. KONIDARIS, Dispositions fondamentales, p. 45.
348 Acte patriarcal et synodal sur I’administration des Saintes Métropoles des Nouveaux

Territoires (1928), (No de Registre 2231). Voir S. TROIANOS - K. PAPAGHEORGHIOU,
Législation religieuse, p. 195.
349 Loi n° 3615/1928 « Sur I'administration ecclésiastique des Métropoles du Patriarcat

cecuménique dans les Nouveaux Territoires de Gréce » (JO A' 123). Voir S. TROIANOS - K.
PAPAGHEORGHIOU, Législation religieuse, p. 193-194.
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Il s’en suit que le paragraphe 2 de l'article 3 de la Constitution établissant
que le régime ecclésial existant dans certaines régions de I'Etat n’est pas
contraire aux dispositions de paragraphe 1 de l'article 3, ce paragraphe non
seulement reconnait et ratifie de facon directe le régime ecclésial de Crete en
vigueur, mais il reconnait aussi pour 1'Eglise de Crete la force de toutes les
dispositions du paragraphe 1 en vigueur pour 1'Eglise de Grece, a savoir que :
a) sa religion prédominante est celle de 1'Eglise orthodoxe orientale; b)
reconnaissant pour chef Notre Seigneur Jésus-Christ, elle demeure
indissolublement unie, quant aux dogmes, a la Grande Eglise de
Constantinople et a toute autre Eglise du Christ confessant les mémes
doctrines; c) qu'elle conserve dans leur intégrité, comme les Eglises
susmentionnées, les canons apostoliques et ceux établis par les conciles, ainsi
que les saintes traditions.

La garantie constitutionnelle de l’ensemble des saints canons par les
articles 3 et 13 de la Constitution constitue finalement la pierre d’angle des
rapports entre I'Etat grec et 'Eglise de Crete, puisque de cette facon est
reconnu et protégé constitutionnellement dans son intégrité le droit interne de
I’Eglise. La garantie constitutionnelle regarde 1'ensemble des saints canons et
non une partie d’entre eux comme, par exemple, ceux qui se rapportent aux
dogmes, ainsi que le reconnait le Conseil d’Etat’®. En revanche, toute
interprétation abusive et unilatérale faite par des organes directeurs comme le
Conseil d’Etat ne contribue pas au respect du droit de I'Eglise et donc au
principe de réciprocité qui doit régir les rapports entre 1'Eglise et I'Etat.

Les rapports entre I'Eglise de Crete et 'Etat grec, comme on 'a vu, sont
réglementés constitutionnellement. Cependant, puisque la Charte statutaire
de I'Eglise de Crete en vigueur actuellement a été adoptée en 1961, ses
dispositions n’ont pas été observées sous l'aspect de la nouvelle Constitution
grecque (1975), ce qui fait qu’il y a eu encore plus d’interventions étatiques
dans l'Eglise de Crete que dans 1'Eglise de Grece. Il est clair que ces
interventions étatiques sont contraires non seulement au droit de 'Eglise de
Crete de s’auto-administrer elle-méme mais aussi a son droit
constitutionnellement garanti de liberté religieuse.

Les plus importantes parmi ces interventions étatiques permettant a 1’Etat
grec de contrdler 'administration de 1'Eglise de Crete et réduisant ainsi son

autoadministration sont les suivantes : a) selon 1'Etat, le droit de participation

350 Voir infra p. 120.
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de 1'Eglise de Crete et du Patriarcat cecuménique a des questions de
promulgation ou d’amendement de la Charte statutaire de I'Eglise de Crete ne
se limite qu’a des questions de nature dogmatique; b) le degré
d’autoadministration de 1'Eglise de Crete est limité par rapport a celui de
I'Eglise de Grece ; c) I'Etat grec a la possibilité d’exercer un contrdle sur les
actes administratifs de I'Eglise a travers le Conseil d’Etat (CdE) ; d) I'Etat grec
a la possibilité d’exercer un controle sur les décisions des tribunaux
ecclésiastiques par le Conseil d’Etat (CdE); e) I'Etat a le droit d’intervenir
dans l'élection de l'archevéque de Crete. Nous allons examiner toutes ces
interventions étatiques dans des parties séparées du présent chapitre, afin de

mieux les faire comprendre.

B. La question de la garantie constitutionnelle des Saints Canons et la

promulgation ou ’amendement de la Charte statutaire de 1’Eglise de Crete.

La Charte statutaire de I'Eglise de Crete est adoptée comme loi de 1’Etat
grec uniquement par la formation pléniere du parlement, conformément a
I'arrét 1956/1986%! du Conseil d’Etat. Par ce méme arrét, le CdE reconnait que
la Charte statutaire de 1'Eglise de Grece (donc aussi celle de la Crete) est un
texte sans valeur renforcée par rapport a d’autres lois, susceptible donc d’étre
amendée par une loi ultérieure, sans qu’il y ait infraction constitutionnelle.

La question de la promulgation mais aussi de I'amendement de la Charte
statutaire a, notamment pour 1'Eglise de Crete, d’autres dimensions au regard
de sa derniere disposition : « Amendement de la présente se fait apres avis du
Saint Synode Provincial de I'Eglise de Crete donné a 1’Etat, alors que sur des
questions de nature canonique cela se fait suite a la concertation avec le
Patriarcat (Ecuménique ». Conformément a cette derniere disposition de la
Charte statutaire de 'Eglise de Crete, ’Etat grec ne peut donc procéder a son
amendement, mais aussi a 'adoption d’une nouvelle Charte, si 'on fait une
interprétation élargie de la signification de I’amendement®*?, qu’apres avoir
pris l'avis donné par le Synode Provincial. De méme, les questions de nature
canonique requierent la consultation préalable du Patriarcat (Ecuménique.

A premiere vue, il parait positif que soit établies dans la charte statutaire

de I'Eglise de Crete tant la possibilit¢ du Synode Provincial d’exprimer

B NoV 37 (1989) 178.
352 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 104.
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préalablement son avis sur 'amendement de la charte statutaire, que la
possibilité du Patriarcat (Ecuménique d’étre consulté sur 'amendement des
questions de nature canonique. Mais l'imprécision de la derniere disposition
quant a la signification du terme «avis» et « concertation »*® pose des
questions légitimes. L’avis du Synode provincial et la concertation préalable
avec le Patriarcat (Ecuménique portent-ils un caractere simple ou restrictif
pour I'Etat grec ? Si ce n'est pas le cas, a quel point le Synode Provincial de
Crete et le Patriarcat cecuménique peuvent-ils participer tant a la
promulgation, qu’a 'amendement de la Charte statutaire de I'Eglise de
Crete®* ?

Tout d’abord, a voir l'interprétation linéaire de la derniere disposition,
I'avis du Synode Provincial sur 'amendement ou la promulgation de la
Charte statutaire ne se limite pas a certaines questions, puisque nulle
restriction ne s’y oppose comme c’est le cas avec le Patriarcat cecuménique,
mais cet avis regarde probablement toute sorte d’amendement de la Charte
statutaire, qu’il soit relatif a questions canoniques, juridiques, ou
administratives. Reste pour autant la question de savoir jusqu’a quel point
’avis du Synode provincial peut obliger le corps législatif de ’Etat grec ?

Par contre, la participation du Patriarcat cecuménique ne se limite qu’a
des questions de nature canonique. C’est sur ce point que surgit toutefois une
question majeure. Quelles questions parmi celles qui sont réglementées par la
Charte statutaire sont-elles aussi objet de réglementation des saints canons et
par conséquent, sur lesquelles d’entre elles, I’Etat pense-t-il pouvoir intervenir
apres consultation du Patriarcat cecuménique ?

La réponse a ces questions dépend notamment de la réponse a une autre
question plus fondamentale: toutes les questions de nature canonique

peuvent-elles étre réglementées librement et sans obligation par I'Etat,

353 K. Papaghéorghiou mentionne : «...comme il est évident, le terme concertation, vu
I'imprécision de son contenu, ne constitue pas, du c6té juridique, une formulation appropriée,
mais plutot laisse sous-entendre, en raison de la connotation de ce mot, qu’il a été suggéré
comme amendement par le Patriarcat cecuménique, sans pour autant bénéficier d’élaboration
ultérieure et s’'intégrer pleinement dans le corps du texte juridique. Or cela constitue un
probléeme souvent rencontré dans des lois a contenu ecclésiastique, ce qui entraine des
difficultés d’interprétation », K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 105, note
233.

354 La réponse aux questions ci-dessus est recherchée par M. K. Papaghéorghiou aussi,

mais sous I'aspect des décisions relatives du Conseil d’Etat. K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise
orthodoxe de Crete, p. 104-111.
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éventuellement méme d’une fagon qui serait contraire aux saints canons de
I'Eglise. Cette question particulierement cruciale se trouve au cceur des
rapports entre 'Eglise et I'Etat et concerne notamment l'interprétation que
I’Etat donne a la garantie constitutionnelle des saints canons.

De prime abord, il est clair que la phrase «questions de nature
canonique » de la derniere disposition, entend tout ce qui constitue objet de
réglementation des saints canons. Or la jurisprudence du tribunal
administratif supérieur (CdE) a admis dans le passé que la garantie
constitutionnelle des saints canons, conformément au 1°* paragraphe de
l'article 3 de la Constitution, ne se reporte pas a leur ensemble mais qu’il se
limite a des canons touchant a leur nature dogmatique et non a des canons
touchant a leur nature exclusivement administrative, qui peuvent par
conséquent étre réglementés librement par le législateur ordinaire sans
’assentiment de I"Eglise3®.

Cette these du Conseil d’Etat s’est appuyée sur la division inacceptable et
arbitraire, selon les criteres ecclésiologiques et historiques canoniques, des
saints canons en canons dogmatiques et canons administratifs®¢. Or une telle
division ne peut tenir, car elle s’'oppose a 'esprit et 'unité interne des saints
canons mémes, étant donné que les saints canons réglementent la vie de
I’Eglise dans son ensemble et ne peuvent étre séparés des dogmes, d’autant

plus qu’ils en constituent I'expression et I'application dans la vie pratique de

355 Cette division des saints canons en dogmatiques et administratifs apparait
officiellement dans la Constitution de 1968 «... conformément aux théories relatives erronées
apparues depuis 1930, en dogmatiques et administratifs », VARNAVAS METROPOLITES
DE KITROS, « Sur le cas unique d’institutionnalisation de la division des saints canons »,
Hommage a Séraphim Tikas, Thessalonique 1984, éd. At. Altitzi, p. 101. Pour la bibliographie
sur la problématique autour de la garantie constitutionnelle de ’ensemble ou pas des saints
canons, qui s’appuie a leur division en dogmatiques et administratifs, voir J.

PANAGOPOULQS, Droit ecclésiastique, p. 793-799. J. KONIDARIS, La lutte entre 1égalité et
canonicité, A. Sakkoulas. CH. PAPASTATHIS, Eléments du Droit ecclésiastique (Cours
Universitaires), fasc. 1, Thessalonique 1987, p. 67-73. A. MANESSIS - K. VAVOUSKOS, « Les

rapports entre 1'Etat et I'Eglise selon la nouvelle Constitution », NoV 23 (1975) 1031-1037.
356 Jamais l'Eglise n’a divisé ses canons en dogmatiques et administratifs. Voir

Archimandrite (Actuel Patriarche cecuménique) BARTHOLOMEOS ARCHONTONIS, Sur la
codification des saints canons et des dispositions canoniques dans I'Eglise orthodoxe, [Mélanges

Vlatades 6], Thessalonique 1970, p. 28. PAVLOS MENEVISOGLOU (Métropolite de Suede),
Introduction historique aux canons de I’Eglise orthodoxe, Stockholm 1990, éd. Sainte Métropole de

Suede et de toute la Scandinavie.. . BOUMIS, Droit canononique, p. 14.
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la communion chrétienne orthodoxe®’. En général, les saints canons ainsi que
les dogmes de I'Eglise et les Saintes Ecritures guident le Chrétien vers le salut
éternel, ce qui explique leur fondement dogmatique, ecclésiologique et
sotériologique, imposant a tout Chrétien leur respect dans leur ensemble:
« donc la contrainte exercée par le législateur constitutionnel sur les fideles
afin qu’ils ne respectent pas une partie des saints canons, sous prétexte qu’ils
ne seraient qu’administratifs, constitue au fond une modification du caractere
ecclésiologique et sotériologique des saints canons, une modification du
contenu de la foi orthodoxe et par extension une restriction inadmissible de la
liberté religieuse, ce qui se heurte directement a la Constitution de 1975 »%%,
La raison profonde, cependant, de toute la question engendrée par la
division des saints canons en dogmatiques et administratifs, «se trouve
exactement a la base des rapports entre I'Etat et I'Eglise. Il s’agit de savoir si et
a quel point le législateur ordinaire a le droit d’intervenir dans les questions
internes de l'administration de 1'Eglise. »**. Cette division donne a 1’Etat le
droit d’intervenir dans toutes les questions qu’il considere comme étant de
nature purement administrative, en ignorant que, en réalité, I'administration
de I'Eglise, telle que celle-ci est décrite par son droit interne, a savoir les saints
canons, cette administration est étroitement liée a la dogmatique de
I'enseignement. Il est indiscutable que tous les canons considérés comme
administratifs ont clairement une dimension dogmatique et qu’ils sont
observés immuablement par toutes les Eglises orthodoxes autocéphales®®.
Cela est d’autant plus clair que, dernierement, notamment apres la
nouvelle Constitution de 1975, un changement est intervenu dans la
jurisprudence du Conseil d’Etat qui a cherché un point d’appui pour la
protection des saints canons non seulement sur le paragraphe 1 de l'article 3
de la Constitution, ou il y a mention explicite des saints canons et des

traditions de I'Eglise Orthodoxe, mais aussi dans les dispositions des

357 VARNAVAS METROPOLITE DE KITROS, Sur le cas unique
d’institutionnalisation, p. 103. «Sur l'unique cas d’institution de distinction des saints
canons », Hommage a Séraphim Tikas, Archevéque d’Athénes et de toute la Greéce,
Thessalonique 1984, p. 101-109, (en grec).

358 G. KONIDARIS - E. KONSTANTINIDIS - P. BOUMIS - P. CHRISTINAKIS, « Sur

I’anticanonicité et l'inconstitutionnalité de la L. no 1700/87 pour la réglementation des
questions des biens de I'église. Expertise », Ecclésia 64 (1987) p. 34.

359 J. KONIDARIS, La lutte entre légalité et canonicité, p. 221.
360 V. PHIDAS, Sur le probléme de la constitutionnalité, p. 322
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paragraphes 1 et 2 de l'article 13 sur la garantie du droit de liberté religieuse
et de droits individuels.

Ainsi, le Conseil d’Etat, dans ses décisions 3178/1976, 1269-1270/1977,
2336 et 2635/1980 et 3619/1982%¢! , a admis qu’a travers les dispositions des
articles 3 par. 1 et surtout 13 par. 1 et 2, qui garantissent le droit de liberté
religieuse pour les disciples aussi de la religion prédominante, il ressort
clairement que les saints canons ainsi que les traditions de I'Eglise Orthodoxe
sont garantis. Or cette garantie, continue le CdE, ne touche pas des questions
de nature exclusivement administrative, sous prétexte que ces questions-ci ne
peuvent avoir 'importance des questions dogmatiques, et que, en raison de
leur nature, elles sont réglementées selon les besoins et les circonstances
sociales, d’autant plus qu’elles subissent aussi «linfluence des nouvelles
conceptions dans le temps ». Pourtant, le Conseil d’Etat précise dans les
décisions ci-dessus que le législateur ordinaire ne peut «aller jusqu’a la
modification fondamentale des institutions de base de l’administration,
établies depuis tres longtemps au sein de 'Eglise orthodoxe » (Conseil d’Etat
1269-1270/1977 [assemblée pléniere])3e2.

Il y a eu donc un progres dans la jurisprudence du Conseil d’Etat quant a
la sauvegarde des institutions de base de 1’administration bien établies de
I'Eglise Orthodoxe. L’effet voulu en est la sauvegarde et le respect de la
validité de l'ensemble des saints canons, «car ce n‘est que de cette facon
qu'est sauvegardée la liberté religieuse pour les fideles de la religion
prédominante »363.

En revanche, tenter de diviser les saints canons en dogmatiques et
administratifs, c’est aller a 'encontre de 1'énonciation elle-méme du par. 1 de
I'article 3 de la Constitution, ou n’existe aucune division de ces saints canons,
mais ou ils sont tous, bien au contraire et sans aucune exception, garantis tout
comme toutes les saintes traditions®**. C’est un fait aussi que « il échappe bien

souvent aux experts que les saints canons font partie de la Sainte Tradition,

361 Voir les textes de cette jurisprudence, in S. TROIANOS, Cours de Droit ecclésiastique,
pp. 56-57, 386-389, 118-119.

362 S. TROIANOS, Cours de Droit ecclésiastique, p. 57.

363 J. KONIDARIS, La lutte entre légalité et canonicité, p. 226.

364 Sur la question de la garantie constitutionnelle des saints canons conformément a

l'article 3, par. 1, de la Constitution, voir K. MOURATIDIS, La garantie constitutionnelle des

saints Canons, Atheénes 1974. V. PHIDAS « Réglementation des questions des biens de
I’Eglise », Ecclésia 64 (1987) 319-324.
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elle aussi garantie constitutionnellement. Ainsi, nous pouvons parler de triple
garantie des saints canons dans la Constitution, voire méme: i)
indépendamment et directement (article 1, par. 1 (...) conservant
immuablement (...) les saints canons apostoliques et synodaux), ii) en tant
que partie de la Sainte Tradition (article 1, par. 1) et iii) en tant que textes,
dont l'application demeure indispensable afin d’assurer le droit individuel de
liberté religieuse (article 13) »36.

Par ailleurs, « nulle révision de la Constitution ne peut lever cette garantie
des saints canons, puisque dans ce cas elle rendrait possible 1’abrogation
méme de l'article 3, mais non celle de la disposition non révisable de I'article
13 par. 1 de la Constitution, disposition qui sauvegarde la liberté religieuse,
laquelle constitue la garantie des canons et du régime de toute religion
reconnue »36,

Il résulte de ce qui précede que si I'Etat divise les saints canons en
dogmatiques et administratifs c’est qu’'il pense que leur garantie
constitutionnelle ne se limite qu’aux premiers et qu’il peut donc réglementer
librement les questions qui, selon lui, concernent I’administration
ecclésiastique, sans l'assentiment du Synode Provincial ou du Patriarcat
(Ecuménique.

Cependant, une nouvelle jurisprudence du Conseil d’Etat a modifié en
partie un avis précédent en jugeant que I'Etat peut intervenir dans la
modification des canons administratifs de I'Eglise, mais qu’il ne peut pas pour
autant procéder a la modification des institutions de base de I’administration
qui sont bien établies «depuis tres longtemps» au sein de I'Eglise
orthodoxe’. Suivre alors la jurisprudence du Conseil d’Etat laisse entendre
que tant I'Etat grec que la science juridique admettent que I'avis du Synode
Provincial ou du Patriarcat cecuménique n’empéche pas I'Etat de promulguer

des dispositions qui amendent des questions administratives de nature

365 G. KONIDARIS - E. KONSTANTINIDIS - P. BOUMIS - P. CHRISTINAKIS, Sur
I'anticanonicité et l'inconstitutionnalité de la L. 1700/87, p. 24-25, note 5.

366 J. KONIDARIS, La lutte entre légalité et canonicité, p. 227.

367 Voir les décisions relatives de la formation pléniere du Conseil d’Etat nes 609, 610,

611 et 612 RDPA (Revue du Droit Public et Administratif), et CdE ne 3178/1976, NoV 24 (1976).

Voir A. VAVOUSKOS, Principes fondamentaux de la procédure ecclésiastique de I’Eglise de Gréce.
Le principe de la garantie de l'indépendance et de l'impartialité des organes de I'administration de la

justice ecclésiastique,, Thessalonique 2003, éd. Société des Etudes sur la Macédoine,, p. 52, note
68.
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canonique, a condition bien stir qu’il ne procede pas a la modification des
institutions de base de I’administration®s.

En conclusion, suivant les décisions susmentionnées du Conseil d’Etat, le
législateur ordinaire est obligé de tenir compte de l'expertise du Synode
Provincial ou du Patriarcat (Ecuménique uniquement dans des questions
canoniques ayant un caractere dogmatique, sans pour autant pouvoir
procéder a une modification des institutions de l’administration établies
depuis tres longtemps. Pour le reste des questions canoniques de nature
administrative, «il peut légiférer selon la facilit¢é que donne au pouvoir
législatif la derniere disposition, de l'interprétation linéaire de laquelle il
résulte que I'expertise du Synode Provincial et du Patriarcat (Ecuménique ne
contraint pas la fonction législative de 1'Etat grec a se conformer a son
contenu »%*° comme l'écrit K. Papaghéorghiou. Avec lui, on admet que,
surtout pour 'Eglise de Crete, de telles institutions de base bien établies
« depuis tres longtemps» sont incontestablement sous la dépendance
canonique du Patriarcat cecuménique et de linstitution du Synode
Provincial®”®. Par conséquent, conformément toujours a la jurisprudence du
Conseil d’Etat, I'Etat grec ne peut pas, par exemple, promulguer une loi sur la
modification de l'article 1 de la Charte statutaire de 1'Eglise de Crete qui
stipule que «l’Eglise Orthodoxe de Crete (...) est semi-autonome et est sous
la dépendance canonique du Patriarcat cecuménique », en visant ainsi le
détachement de 'Eglise de Crete du Patriarcat (Ecuménique et son éventuelle
autonomisation ou son attachement a 1'Eglise de Grece, sans consultation
préalable du Patriarcat cecuménique et du Synode provincial de Crete, leur
avis et assentiment engageant bien stir I'Etat grec.

Ainsi, bien que l'article 1 de la CSEC regle un rapport administratif de
I’Eglise de Crete, conformément a la jurisprudence du Conseil d’Etat, il ne
pourrait étre cependant modifié a ce point sans la consultation indispensable
du Patriarcat (Ecuménique engageant I'Etat grec, puisque, comme il a été dit
plus haut, la dépendance canonique de 1l'Eglise de Crete a l'égard du
Patriarcat (Ecuménique constitue une institution de l’administration bien

établie depuis tres longtemps au sein de 1'Eglise Orthodoxe, que I'Etat puisse

368 C’est ce qui est admis par K. Papaghéorghiou, K. PAPAGHEORGHIOU, L’Eglise
orthodoxe de Crete, p. 105.

369 K. PAPAGHEORGHIOU, L’Eglise orthodoxe de Créte, p.110.

370 Ibid.
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légiférer pour des questions de nature administrative apres avis du Synode
provincial important peu dans ce cas.

Quoique le changement unilatéral du fait de 'Etat des deux institutions
de l'administration ci-dessus de I'Eglise de Crete sans 1'avis engageant du
Patriarcat cecuménique et du Synode provincial soit indiscutablement
anticonstitutionnel et anticanonique, nous considérons toutefois que réduire
I'expression de l'avis engageant du Synode Provincial au seul changement
des deux institutions de I’administration ci-dessus est anticonstitutionnel et
extrémement restrictif pour 1’auto-administration de I'Eglise de Crete.

Les décisions relatives du Conseil d’Etat (3178/1976, 1269-1270/1977, 2336
et 2635/1980 et 3619/1982%1), qui considerent comme étant
constitutionnellement garantis seulement les saints canons dogmatiques et
ceux qui se reportent a des institutions de base de 1'administration, exceptant
le reste des saints canons qui touchent des questions administratives, ces
décisions sont non seulement fort imprécises (d’autant plus qu’elles ne
précisent pas quelles sont ces institutions de base de I'administration ni les
autres institutions de I’administration), mais elles sont aussi assez restrictives
pour l'auto-administration de I'Eglise, car la quasi totalité des
réglementations administratives de chaque Charte statutaire est, ou du moins
devrait étre, absolument conforme et en harmonie avec les saints canons de
I'Eglise. Aussi, I'Eglise ne pourrait-elle pas ne pas s’exprimer de fagon a
entrainer des obligations a 1'Etat ou du moins de fagon consensuelle sur des
questions touchant 1'ensemble de son administration. C’est ainsi d’ailleurs
qu’est sauvegardé le respect de la Constitution qui garantit 'ensemble des
saints canons, mais aussi la réciprocité dans les rapports entre I'Eglise et
I’Etat.

La jurisprudence relative du Conseil d’Etat est donc, selon nous, abusive,
intentionnelle et avant tout inconstitutionnelle. Elle est aussi assez imprécise
et nébuleuse et donc, tres fragile. La faiblesse de la jurisprudence en question
consiste dans le fait qu’elle manque d’abord d’appui constitutionnel, d’autant
plus que, comme cela a été déja exposé en détail, la constitution garantit tant
I'ensemble des saints canons, que l'auto-administration de I'Eglise. De méme,
la division générale peu claire en institutions de base et en institutions

simples de l'administration ecclésiastique entraine une série de

371 Voir les textes de cette jurisprudence in, S. TROIANNOS, Cours de Droit
ecclésiastique, pp. 56-57, 386-389, 118-119.
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préoccupations auxquelles la jurisprudence relative du Conseil d’Etat ne
donne aucune réponse et aucune solution.

Ces préoccupations portent sur la question cruciale suivante : quel organe
administratif ou quel pouvoir laic peut-il définir les institutions de
I’administration de I'Eglise ? Cela ne prive-t-il pas I'Eglise de son droit
fondamental en tant que religion de définir elle-méme ses institutions de
I’administration®?? Or comme il a été a juste titre souligné, « les institutions
de l'administration de I'Eglise relevent des conciles, parfois méme des
conciles cecuméniques. Tous ceux alors qui approuvent de telles conceptions
s’approprient les droits de conciles cecuméniques »%7.

Un autre défaut, souligné par la science juridique, de la décision
susmentionnée du Conseil d’Etat est que le critere pour la détermination des
institutions de 1’administration établies depuis tres longtemps « est indécis et
nécessite une approche diachronique de la part du législateur, ce qui n’est pas
d’ailleurs facile »%7.

Ainsi, si la division des saints canons en canons dogmatiques et canons
administratifs est impensable du point de vue canonique, beaucoup plus
encore I'est une division en saints canons administratifs fondamentaux et non
fondamentaux®®. L’unité des saints canons, ainsi que la garantie
constitutionnelle de leur ensemble rendent cette division a laquelle procede le
Conseil d’Etat pour le moins arbitraire.

Adopter la jurisprudence ci-dessus du Conseil d’Etat ne cadre des lors ni
avec l'esprit ni avec la lettre de la constitution grecque actuelle. Le législateur
constitutionnel a rajouté, comme cela a été exposé dans le chapitre précédent,
le rejet du systeme de I'Etat dirigeant par la loi, 1'établissement de
I’autoadministration de I'Eglise et celui d’un systeme de réciprocité 3¢ et de
roles distincts entre l'Eglise et 1'Etat. Athanasios Kanellopoulos, qui fut
rapporteur de la proposition, lors de rédaction de la Constitution, d’'intégrer
les actes patriarcaux de 1850 et 1928 dans l’article 3, déclara ainsi dans son
plaidoyer a I’Assemblée nationale que toute intervention de la part de I'Etat

dans l'administration interne de 1’Eglise sans l'avis concordant de I'Eglise

372 K. RHAMIOTIS,, L’Eglise dans I’Etat Grec, p. 119.

373 Ibid.

374 CH. PAPASTATHIS, Eléments du Droit Ecclésiastique, p. 70.

375 P. BOUMIS, Droit canonique, p. 19.

376 K. VAVOUSKOS, « L’Eglise de Grece selon la nouvelle Constitution et sa nouvelle

Charte statutaire » Arménopoulos 32 (1978), p. 200 et suiv.

131



était inconstitutionnelle. I1 a méme déclaré que de «la lettre et de l'esprit du
tome patriarcal de 1850, il ressort qu’au-dela des questions de nature
spirituelle (dogme et culte divin) auxquelles toute intervention étatique est
défendue-exclue, concernant l’administration de 1’Eglise, non seulement
I'immixtion de facto et par voie indirecte de 1'Etat, mais aussi son intervention
de jure, par la voie législative ou administrative, puisqu’il s’agit de questions
« internes » de I'Eglise. Dans cet esprit, la référence de la Constitution au tome
patriarcal de 1850 garantit constitutionnellement l’auto-administration de
I"Eglise, a savoir que celle-ci se charge de ses propres affaires d’organisation et
de fonction, dont la responsabilité appartient également a ses propres organes
désignés par elle-méme(...)»*”. Concernant la question de l'autocéphalie de
I'Eglise de Grece, le tome Patriarcal de 1850 garanti constitutionnellement
établit que : « (...) I'Eglise orthodoxe de Grece (...) demeure autocéphale (...)
administrant les affaires ecclésiastiques conformément aux saints canons,
indépendamment et sans aucune intervention laique (...) »%8.

De tout cela, il ressort qu’il y a un divorce évident entre la Constitution
grecque et la jurisprudence du Conseil d’Etat concernant le degré d’auto-
administration de 1'Eglise. Etant donné que la Constitution 'emporte sur la
jurisprudence du Conseil d’Etatet que les décisions du Conseil d’Etat ne
constituent pas des valeurs absolues, 'Etat grec devrait, du moment qu’il y a
des décisions et des minorités®”®, se conformer aux impératifs constitutionnels
et a la vraie volonté des réglementations constitutionnelles plutot qu’aux
décisions jurisprudentielles intentionnelles. Est-ce que cela est possible si 'on
pense que le contenu d’une sentence jurisprudentielle est déterminé par 1'Etat
lui-méme ?

I1 est des lors évident que toute décision de la part de 1’Etat qui touche
I’administration de I'Eglise sans son assentiment préalable et non pas avec la
simple expression de son avis en ce qui concerne toutes les questions de
I'administration, une telle décision constitue une intervention
anticonstitutionnelle dans la vie de 1'Eglise, infirme et viole I'encadrement
constitutionnel des rdles distincts de I'Eglise et de I'Etat et rétablit le systeme

de I'Etat dirigeant par la loi, qui avait été rejeté constitutionnellement.

377 Proces-verbaux de 1’Assemblée nationale 2-4-1987, Voir K. RHAMIOTIS,, L’Eglise
dans I'Etat grec, p. 130, note 1.

v S, TROIANOS - K. PAPAGHEORGHIOU, Législation religicuse, p. 185.

379 Voir le Procés-verbal de I’ Assemblée nationale 2-4-1987, in K. RHAMIOTIS,, L'Eglise

dans I'Etat grec, p. 130, note 1.
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Si l'on tient compte de ce qui a été exposé jusqu’a présent, a savoir : i) de
I'unité des saints canons, ii) de la garantie constitutionnelle de leur ensemble,
iii) du fait que l'administration tout entiere de 1'Eglise, telle que celle-ci est
décrite dans la Charte statutaire, est sujet de réglementation des saints canons
et iv) de la défense constitutionnelle de toute intervention laique dans
I’administration de I'Eglise a travers le Tome patriarcal garanti, il en résulte
que tant le Saint Synode provincial de 1'Eglise de Crete que le Patriarcat
cecuménique doivent exprimer, de facon a entrainer des obligations a I'Eglise,
leur avis sur I'amendement de toutes les questions de 1’administration qui
regardent 'Eglise de Crete et qui sont réglementées par sa Charte statutaire.

Nous considérons donc I'adoption de la jurisprudence du Conseil d’Etat
concernant la division des saints canons non seulement comme
anticonstitutionnelle mais aussi comme dangereuse pour les rapports entre
I’Etat et I'Eglise.

Conformément a cette jurisprudence, 1'avis du Synode provincial est
simple. Il nengage pas 1'Etat grec a légiférer a son gré sur toutes les questions
de l'administration de 1'Eglise de Crete, et cela sans que celui-ci puisse pour
autant procéder a la modification de ses institutions administratives de base
établies depuis tres longtemps. La jurisprudence relative ne détermine pas
cependant quelles sont ces institutions de base de 1'administration, ni le délai
de leur établissement. Le risque qu’entraine la jurisprudence relative du
Conseil d’Etat dans les rapports entre I'Eglise et 'Etat devient évident avec la
loi 1700/1987%8%° par laquelle I'Etat a essayé de confisquer tous les biens des
monasteres au sein du territoire grec®!.

L’exposé introductif de la CSEC précise encore mieux le contenu de la
derniere disposition ou il est établi que les questions de nature canonique
requierent la consultation préalable du Patriarcat cecuménique en soulignant
que la « derniere disposition prévoit, comme cela se fait en pratique pour tout
amendement des dispositions de la loi statutaire regardant explicitement son
administration, qu’il y ait ’avis du Saint Synode patriarcal »32. Il devient clair

alors dans l'exposé introductif que l'avis du Synode patriarcal, mais aussi

380 J. KONIDARIS, Dispositions fondamentales, p. 119-136. K. PAPAGHEORGHIOU, Les

sources juridiques, p. 321-338. S. TROTANOS - K. PAPAGHEORGHIOU, Législation religieuse,
p. 1058-1069.

381 K. RHAMIOTIS,, L’Eglise dans I’Etat grec, p. 13.
382 K. PAPAGHEORGHIOU, L’Eglise orthodoxe de Créte, p. 502.
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celui du Synode provincial, doivent précéder dans toutes les questions
touchant I’administration ecclésiastique et qui constituent a la fois 1’objet de
réglementation des saints canons et non seulement dans celles de
I’administration de base. Le terme « des questions de nature canonique » de la
derniere disposition renvoie donc a toutes les questions touchant la pure
administration de I'Eglise, sans qu’il y ait de division entre les questions de
I’administration fondamentales et celles qui ne seraient pas fondamentales. A
titre d’exemple, la question de I'éligibilité des archevéques, les dispositions
concernant le fait de rendre la justice ecclésiastique, la division administrative
de I'Eglise de Crete, 'administration des biens de I'église et en général toutes
les questions de l'administration de 1'Eglise qui touchent aussi les saints
canons, toutes ces questions ne peuvent pas étre réglementées
unilatéralement par I'Etat, sans l'avis engageant du Synode Provincial et
Patriarcal ou du moins leur concertation avec I'Etat.

Concernant encore la question ci-dessus, le paragraphe 1 du dernier
article (46) du Projet de la CSEC de 1978, stipule que I'amendement de la
présente loi « ne peut se faire que suite a ’avis du Saint Synode provincial de
I"Eglise de Crete et a celui du Patriarcat cecuménique »3%.

A voir l'interprétation linéaire de 'article du projet en question pourtant
laconique dans son énoncé, il ne résulte nulle division entre questions
administratives et canoniques, puisque I'amendement de 1'ensemble de la Loi
nécessite tant l'avis du Synode provincial que celui du Patriarcat
cecuménique. De surcroit, le fait que l'amendement n’est possible que
(« seulement ») suite a I'avis du Synode provincial et a celui du Synode du
Patriarcat cecuménique, ce fait rend évident que cet avis entraine des
obligations a I'Etat, puisque son amendement n’est pas possible au cas ou le
Synode provincial et le Synode du Patriarcat cecuménique n’exprimeraient
pas leur avis. Les rédacteurs du projet ci-dessus de la CSEC ont probablement
pris en considération les garanties constitutionnelles de la Constitution
grecque actuelle pour l'auto-administration de 1'Eglise, et afin d’éviter des
interprétations erronées sur le texte en question, ils ont rajouté le mot
« seulement » avant le mot « avis ». Le projet ci-dessus n’a pas encore été pour

autant adopté par I’Assemblée nationale.

383 K. PAPAGHEORGHIOU, L’Eglise orthodoxe de Créte, p. 539.
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C. La compétence réglementaire du Synode provincial de 1’Eglise de
Crete.

Une des faiblesses les plus importantes du cadre législatif de
I’administration ecclésiastique de Crete réside dans le fait que, jusqu’a tres
récemment (mai 2010), il n’offrait qu'une possibilité tres limitée, voire
inexistante, de traitement autonome des questions organisationnelles internes
comparativement a la facon dont 1'Eglise autocéphale de Grece traite les
questions de son organisation interne. Cela est di au fait que la Charte
statutaire de 1'Eglise de Crete ne permettait pas par les dispositions
pertinentes au Saint Synode provincial d’édicter des reglements a contenu
législatif, comme c’est le cas pour la Charte statuaire n° 590/1977 de I'Eglise de
Grece.

D’une importance institutionnelle majeure pour I'Eglise de Grece ont été
les dispositions (délégations législatives) du décret-loi n° 126 du 10/17.2.1969
« Sur la Charte statutaire de 1'Eglise de Grece » (Journal officiel A 27), qui
habilitaient le Saint Synode de la hiérarchie et le Saint Synode Permanent a
réglementer tous les rapports juridiques de leurs personnes morales. Apres
leur publication dans le Journal officiel, ces décisions acquierent par ailleurs
force de loi*®. Ainsi, a partir de 1969, 'Eglise de Grece acquiert le droit
d’établir des regles de droit sous forme de reglements ou de dispositions
réglementaires pour la réglementation de toutes ses activités administratives.

Cela signifie dans la pratique que l’administration de I'Eglise a la
possibilité d’exercer elle-méme son ceuvre législative, a savoir de constituer
une assemblée - corps législatif - et d’adopter des dispositions qui la
regardent®s. Autrement dit, I'Eglise de Grece peut régler de fagon

indépendante des questions qui concernent son ceuvre pastorale, telles que

384 S. TROIANOS, «La compétence réglementaire des organes administratifs de

'Eglise. Un apercu », Efarmoghés 7 (1994) 83. G. BOTIS, L’eeuvre législative de I’Eglise de Gréce
durant les premiers vingt-cing ans (1969-1995), Athénes 1996, éd. Platanos, p. 9. Voir le contenu

de tous les réglements internes que I'Eglise de Gréce a publiés jusqu’a aujourd’hui, in J.
KONIDARIS, Les dispositions de I'Eglise de Gréce, [Bibliotheque de Droit ecclésiastique série A :

Sources 2], Athénes - Komotini 2001, p. 1-557. S. TROTANOS - K. PAPAGHEORGHIOU,
Législation religieuse, p. 276-1255, ol sont parsemés les différents reglements de I'Eglise de
Grece adoptés a différentes époques.

385 G. BOTIS, L'@uuvre législative de I'Eglise de Gréce, p. 10.
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sur les curés, les saintes églises, les monasteres, la nomination de personnels
ecclésiastiques, 1'exécution de travaux ecclésiastiques, etc. En revanche,
jusqu'en 1969, I'Etat réglait unilatéralement toutes les questions concernant
I’administration ecclésiastique.

Sommairement, en ce qui concerne la possibilité de 1'Eglise de Grece
d’édicter des actes administratifs, il faudrait distinguer deux périodes: a) La
période allant de 1969 a 1977 ou on a des reglements adoptés sur la base du
DL n° 126/1969, et b) la période allant de 1977 jusqu’a aujourd’hui, ou1 on a des
reglements édictés sur la base des habilitations relatives de la Loi statutaire n°
590/1977.

Au cours de la premiere période, 'adoption des reglements édictés, bien
que peu nombreux, a créé souvent des problemes, notamment en rapport
avec l'interprétation et 1'étendue de leur validité législative. Ces problemes
étaient surtout dus au fait que les dispositions du DL n° 126/1969 qui
conféraient aux organes de l'Eglise de Crete la compétence d’arréter des
dispositions réglementaires, d'une part n’étaient pas formulées avec
précision, d’autre part n’avaient pas eu l'attention requise dans leur
application®®. Les problemes principaux qui se sont posé€s concernaient: a) Le
mode de leur publication. Le DL n° 126/1969 n’offrait pas en principe la
possibilité de publication des reglements de 1'Eglise au Journal officiel, mais
seulement au périodique officiel de 1'Eglise, portant le titre « Ecclésia ».
Toutefois, ultérieurement, sa demande suscita une nouvelle stipulation du DL
n° 407/1970, suivant laquelle les actes réglementaires de 1'Eglises devaient étre
publiés au Journal officiel du Gouvernement et au périodique « Ecclésia»®¥’.

b) De méme, ces problemes étaient liés a 1'étendue et aux limites de la
compétence réglementaire conférée au Saint Synode par le DL n° 26/1969.
Ainsi, le Conseil d’Etat avait-il, par exemple, contesté différents articles du
Reglement n° 2/1970 sur les « Saintes Eglises, les Curés et les Paroisses ». Les
articles contestés furent surtout l'article 5 relatif a 'aliénation au profit des
saintes églises, ainsi que la disposition de I'article 8, par. 5, concernant le droit

de I'Eglise de régler les questions des églises qui ne sont pas paroissiales mais

386 S. TROIANOS, La compétence réglementaire, p. 83.

387 Art. 5, par. 1, du DL n°407/1970. Voir l'application de ce paragraphe a la décision n°
559/1998, FpIC.Cass., NoV 269 (1978) 945-946. Voir S. TROIANOS, La compétence réglementaire,
p- 83.
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de cimetiere et qui appartiennent aux collectivités territoriales
(municipalités)3ss.

c¢) Enfin, un probleme fut soulevé concernant la validité des actes
réglementaires des organes ecclésiastiques a 1'égard de tiers. On a ainsi
considéré que dans la mesure ou les actes réglementaires d'une PMDP ne sont
pas en relation avec l'auto-administration de cette personne morale, ceux-ci
devraient étre finalement soumis a 'approbation du Gouvernement qui en est
responsable devant I’Assemblée nationale et en définitive devant le peuple.
Dans le cas contraire, deux pouvoirs législatifs paralleles seraient crées au sein
de I'Etat grec. Sur la base de ce syllogisme, le Conseil d” Etat a jugé invalide le
reglement n° 2, uniquement en ce qui concerne son article 6, a savoir la partie
relative a I'établissement d’églises privées®®.

La seconde période en matiere d’édiction de reglements par le Saint
Synode de l'Eglise de Grece couvre la période depuis 1977 jusqu’a
aujourd’hui. Lorsqu’en 1974 la démocratie fut rétablie en Grece, le décret-loi
n° 87/1974 (JO A 278) vint abroger le décret-loi précédent n° 126/19609.
Cependant 1'Eglise, reconnaissant 1'importance des délégations que conférait
le décret de la Charte statutaire de Grece désormais abrogée (décret-loi n°
126/1969), a renouvelé le droit de son pouvoir législatif par de nouvelles
délégations législatives améliorées et plus completes qu’elle a intégrées dans
sa nouvelle et actuellement en vigueur charte statutaire (LS n°590/1977)%®.

Ce renouvellement eut lieu a 1’alinéa 5 de l'article 4 de la CSEG, ou il est
énoncé que le Saint Synode de la hiérarchie de I'Eglise de Grece « adopte des
décisions réglementaires sur l'organisation et l'administration interne de
I’Eglise, telles que spécifiées au présent alinéa, qui sont publiées par le Journal
officiel du gouvernement ». Encore le fondement théorique des délégations
conférées, comme il est aussi énoncé au rapport explicatif de la CSEG, se basa-
t-il sur l'article 13 de la Constitution qui fonde la liberté de religion et en
conséquence le droit d’autoadministration de 1'Eglise®*.

Cela a eu comme effet la garantie et la préservation a partir de la de
’auto-administration interne et de 'autonomie de I'Eglise vis-a-vis de I'Etat,

et pour conséquence que les délégations désormais garanties conférées a

388 Voir S. TROTANOS, La compétence réglementaire, p. 85-86.

389 FPICAE avis n° 1548/1974, NoV 23 (1975) 235.

390 G. BOTIS, L'@uuvre législative de I'Eglise de Gréce, p. 11.

391 S. TROTANOS - K. PAPAGHEORGHIOU, Législation religieuse, p. 271.
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I'Eglise d’exercer un pouvoir législatif indépendant « constituent en fin de
compte un premier pas vers la mise en ceuvre du systeme de réciprocité dans
les rapports entre I'Eglise et 1'Etat. A contrario, si ce n’étaient que des
dispositions de la Charte statutaire qui allaient régler les questions concernant
les curés, les saintes églises, les saints monasteres etc., on aurait vu s’effondrer
de facto toute la philosophie de la loi institutionnelle sur la garantie de
I’autoadministration, de I’autonomie et de I'indépendance de I'Eglise, puisque
la Charte statutaire aurait constitué ainsi une pleine application du systeme
de I'Etat dirigeant par la loi comme c’était le cas auparavant »%2.

On peut se demander finalement quelle est, en somme, la position de
I’Etat a 'égard de la compétence législative conférée a 1'Eglise de Grece ? La
position de I'Etat grec relativement a la compétence législative de 1'Eglise de
Grece, telle que celle-ci est formulée, notamment dans les avis relatifs du
Conseil d’Etat, cette position suit deux directions: premierement, 1’Etat
reconnait comme valides les dispositions relatives de la Charte statutaire de
I'Eglise de Grece qui conferent a 1'Eglise le droit d’édicter des actes
administratifs réglementaires; deuxiemement cependant, I'Eglise pose des
restrictions quant a l'étendue des délégations conférées. Aussitdt apres
I’adoption de la Charte statutaire de I'Eglise de Grece, deux Reglements, ont
été édictés : le reglement n° 1/1977 « Sur les travaux du saint synode de la
hiérarchie de Grece » et le reglement n° 2/1977 « Sur les travaux du Saint
Synode Permanent de 1’Eglise de Grece». Or les deux reglements
susmentionnés ont été attaqués par requéte en annulation devant le Conseil
d’Etat, ce qui a eu comme résultat que la validité des dispositions de
délégation correspondantes de la Loi n° 590/1977 sur la Charte statutaire de
I’Eglise de Grece soit aussi atteinte.

Finalement, le Conseil d’Etat a estimé que: a) Les dispositions
d’habilitation de la CSEG qui permettent 1’édiction de Reglements par le Saint
Synode de I'Eglise de Grece sont constitutionnellement valides, car l’article 3,
par. 1 de la Constitution consacrant 1’auto-administration de 'Eglise de Grece,
n‘exclut pas la possibilité que les habilitations relatives soient incluses a sa
charte statutaire. De plus, les habilitations susmentionnés sont conformes a

I'article 43, par. 2 de la Constitution, laquelle permet aux organes de

392 V. PHIDAS, Les Saints Canons et la législation statutaire, p. 89.
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I’administration d’édicter des dispositions réglementaires par loi
d’habilitation spéciale3®.

b) Elle a également estimé que les actes administratifs réglementaires de
I'Eglise ne peuvent étre attaqués devant le Conseil d’Etat que pour
transgression de 1'habilitation 1égislative et non pour abus de pouvoir. A
savoir, une telle transgression n’existe que lorsque par les reglements que le
Saint Synode rend, des questions sont réglées de facon différente de celle
stipulée par les dispositions de la Charte statutaire de 'Eglise de Grece®*.

Par conséquent, sur la base de la décision susmentionnée du Conseil
d’Etat, ni les reglements précités du Saint Synode de I'Eglise de Grece, ni, a
plus forte raison, les dispositions d’habilitation de la Charte statutaire n’ont
été annulés dans leur ensemble. Toutefois, les dispositions des articles 20, par.
2 du reglement n° 1/1977 et 8, par. 3 du reglement n° 2/1977 concernant la
représentation des membres absents des deux organes synodaux (SSH et SSP)
ont été jugées hors du champ de I'habilitation législative. Il en est de méme
pour les articles 6 et 10, alinéa 6 du second reglement relatifs a I'attribution de
compétences du SSP durant le temps de vacance présidentielle de cet organe,
car cette attribution est contraire au caractere permanent du dit organe3®.

De plus, une décision postérieure de la Cour de Cassation met des limites
et des restrictions au Saint Synode (Saint synode de la hiérarchie et Saint
synode permanent) quant a I'édiction de reglements. Ainsi, conformément
aux décisions n° 656/84 rendues par la formation pléniere de la Cour de
Cassation et n° 855/82 par la I** Chambre des Affaires civiles, les reglements
donnent la possibilité «... de régler des questions qui n‘ont pas été
spécifiquement réglées par des lois de I'Etat et aussi d’autres dont les détails
n‘ont pas été réglés par une loi spécifique, mais non pas la possibilité
d’abroger ou d’amender des dispositions légales qui existent déja... »%.

L’édiction de reglements exige donc une attention particuliere afin d’exclure

393 La Constitution de Grece (1975/1986/2001/2008), Athenes — Thessalonique 2008, éd.
Sakkoulas, p. 53.
394 FpICdE n° 960/1978. Voir S. TROIANOS, Cours de Droit ecclésiastique, p. 208-213. S.

TROIANOS, La compétence réglementaire, p. 91. K. PAPAGHEORGHIOU, L’Eglise orthodoxe de
Crete, p. 97.

395 S. TROIANOS, La compétence réglementaire, p. 91.
396 G. LILAIOS, Nomocanoniques, t. I (Avis), Athenes 1985, p. 253.
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la possibilité que surgissent des problemes de dispositions invalides se
trouvant hors de I'habilitation 1égislative conférée’.

De plus, une décision tres récente de la formation pléniere de la Cour des
Comptes (n° 196/2010) a jugé une affaire ou la disposition de l'article 19, par. 1
du reglement n° 100/1998 « Sur la Constitution d’un Service ecclésiastique
central des finances » était attaquée. L’article précité du reglement reconnait
entre autres la compétence de I'imputabilité également aux ordonnateurs des
Personnes Morales de Droit Public ecclésiastiques, dont le Saint synode
permanent fait partie, dans la charge de régisseurs ecclésiastiques pour des
déficits de leur gestion.

La Cour des comptes a estimé en l'espece que l'article en question
n'excede pas les limites de I'habilitation reconnue des articles 4, par. 5 et 46,
par. 2 de la CSEG. Ceci tient suivant I'exposé des motifs de la décision a deux
raisons : a) Premierement, au fait que cet établissement de la compétence
d’imputabilité par l'article 19, par. 1 dudit reglement se trouve dans les
limites de I'habilitation reconnue des articles 4, par. 5 et 46, par. 2 de la CSEG,
puisque l'institution de la compétence d’imputabilité constitue une question
plus spécifique de l'administration et de la gestion du patrimoine
ecclésiastique au regard de ce que la CSEG comporte. b) Deuxiemement,
lI'institution de la compétence d’imputabilité se trouve dans les limites fixées
par les dispositions de la Constitution et plus spécifiquement de l’article 4 par
lequel le principe d’égalité est sauvegardé>®.

A la suite de ce qu'il vient d’étre exposé, il est clair que 1'Etat considere les
conditions suivantes comme fondamentales pour que les reglements édictés
par les organes administratifs de 1'Eglise soient valides et aient force de loi : a)
Que ceux-ci ne s‘opposent pas a des dispositions constitutionnelles et
notamment a celles garantissant le droit de liberté religieuse, aussi bien que,
plus généralement, les principes de liberté et d’égalité. b) De plus, les
dispositions des reglements ne doivent pas dépasser les limites législatives en
vertu des lois reconnues déja promulguées et en 'espece en vertu des Lois
statutaires de 1'Eglise.

c) Et enfin les dispositions réglementaires édictées par 'Eglise ne doivent
pas abroger ou modifier les dispositions existantes des lois en vertu

desquelles celles-ci sont édictées.

397 G. LILAIOS, Nomocanoniques, t. 1, p. 253.
398 FplCC. n° 196/2010, 3 (2010) 315.

140



Depuis la promulgation du décret-loi n° 126/1969 jusqu’a aujourd’hui,
I’administration de 1'Eglise de Grece (le Saint synode de la hiérarchie et le
Saint synode permanent) a édict¢é un grand nombre de dispositions
réglementaires qui reglent de multiples questions relatives a son organisation
interne®”.

L’Eglise de Crete ne jouissait pas pour autant de ce pouvoir législatif
indépendant, car ceci n’était pas prévu par sa loi statutaire n° 4146/1961, qui,
étant antérieure au décret-loi n° 126/1969 « Sur la charte statutaire de 1'Eglise
de Grece » (Journal officiel A 27), opérait dans les limites de 1’Etat dirigeant par
la loi, du droit étatique d’alors, sans intégrer des dispositions qui n’avaient
pas encore été prévues, méme pour 1'Eglise de Grece. Cette limite s’explique
notamment en raison du fait qu’elle constituait une « décalque » de la CSEG
L. n° 671/1943 antérieure, laquelle ne prévoyait pas de compétence
réglementaire des organes administratifs de 1'Eglise. La seule disposition de la
CSEC qui confere au Synode provincial une compétence législative est son
article 4, qui cependant «réduit le pouvoir relatif du Synode aux limites
étroites d’édiction de circulaires ou de dispositions d’application limitée »40.

Cette lacune législative concernant les saintes églises et les curés de
I’Eglise de Crete était comblée jusqu’a tres récemment (19 mai 2010) par les
reglements respectifs édictés par I'Eglise de Grece et s’appliquant a l'intérieur
de ses limites, conformément a la disposition de renvoi de l'article 54 de la
CSEC.

Non seulement, cette lacune législative importante limitait 1'Eglise de
Crete quant a l'administration indépendante de ses questions
organisationnelles internes, mais elle la rendait prisonniere des
reglementations législatives de 1'Eglise de Grece sur des questions majeures,
comme celles des saintes églises, des curés, des personnels ecclésiastiques, etc.

Soucieux de combler cette lacune législative, le paragraphe 13 de I'article
5 du projet de la nouvelle charte statutaire de 1'Eglise de Crete de 1978
stipulait que le Saint Synode provincial de Crete «adopte des actes
réglementaires sur 1’organisation et I’administration internes de 1’Eglise de

Crete, qui sont publiés au Journal officiel ». Malgré tout, cette lacune

99 S. TROTANOS — K. PAPAGHEORGHIOU, La législation religieuse, p. 276 et suiv. S.
TROIANOS - G. POULIS, Droit ecclésiastique, Athénes — Komotini 2003, éd. Sakkoulas, p. 44
et suiv. G. BOTIS, L'eeuvre Iégislative de I'Eglise de Grece, p. 12.

400 K. PAPAGHEORGHIOU, L'Eglise orthodoxe de Crete, p. 98.
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fondamentale existe toujours alors qu’elle aurait pu étre comblée par un
amendement législatif de la Loi statutaire en vigueur, du moment que celle-ci
avait déja été amendée sur d’autres questions d’importance mineure®.

Par contre, la possibilité que le Saint Synode provincial produise une
ceuvre législative plus étendue par 'adoption de reglements qui auraient eu
force de loi étatique aurait permis de résoudre jusqu’a aujourd’hui de graves
problemes liés a son organisation et a son fonctionnement internes.
L’adoption d’actes administratifs réglementaires peut satisfaire les besoins
d’un vaste spectre administratif dans l’Eglise locale de Crete, selon les
particularités et les besoins de I'Eglise locale, sans que cette derniere soit
tenue a suivre ou a appliquer pour autant les reglements de 1'Eglise de Grece.
L’immobilisme juridique qui a prévalu a eu comme résultat
I’hétérodétermination administrative jusqu’a aujourd’hui de I'Eglise de Crete
et le blocage de ses possibilités d’approfondir comme d’élargir sa structure et
son fonctionnement organisationnels.

L’ampleur de la production d’actes réglementaires administratifs de la
part de I'Eglise de Grece depuis 1969 jusqu’a nos jours peut illustrer combien
I'Eglise de Crete est restée en arriere sur cette question majeure qui peut
contribuer de facon déterminante a 1’autodétermination de sa structure et de
son fonctionnement organisationnels. De plus, 'habilitation réglementaire
tant de I'Eglise de Grece que de celle de Crete contribue a une activation plus
dynamique de la liberté d’association religieuse, aux termes de l'article 13 de
la Constitution.

Ainsi, jusqu’a ayjourd’hui une multitude de reglements ont été adoptés
dans 1l'Eglise de Grece, qui non seulement répondent aux besoins
administratifs fondamentaux de 1’Eglise, mais élargissent aussi son
fonctionnement autonome et indépendant face a l'interventionnisme étatique,
puisque c’est I'Eglise elle-méme qui peut légiférer de facon indépendante
relativement a son organisation, sans étre entierement dépendante de la
législation civile.

Les reglements de I'Eglise de Grece concernent notamment :

a) son organisation centrale ou ils ont affaire : 1) a la réglementation des
travaux du Saint Synode (Saint Synode de la Hiérarchie et Saint Synode
permanent), 2) au fonctionnement des bureaux du Synode et des commissions

synodales, 3) a la constitution, a l'organisation et au fonctionnement de

401 K. PAPAGHEORGHIOU, L’Eglise orthodoxe de Créte, p. 98.
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différentes commissions synodales, (p. ex., des commissions des droits de
I'homme, de mariage, de pastorale, de monuments chrétiens, de vie
liturgique, d’économie politique, etc.), 4) a la constitution et au
fonctionnement du Service juridique de 1'Eglise, 5) a l'établissement d'un
bureau de Représentation a I'Union européenne, etc.,

b) et, de méme les Réglementations qui ont affaire a 1’organisation
régionale de I'Eglise, c¢. a d.: 1) au fonctionnement des Conseils
métropolitains, 2) au fonctionnement des saints monasteres, des hésychastiria
et des pelerinages, 3) a des questions de clercs et de moines, 4) ainsi qu’a
différentes questions relatives aux chantres, aux sacristains et en général aux
personnels ecclésiastiques, 5) au patrimoine ecclésiastique, 6) au service
financier de 1'Eglise, 7) a I'éducation ecclésiastique, etc.42

La prise de conscience du besoin que I'Eglise de Crete comble de facon
indépendante cette lacune législative fut aussi évidente pour les dirigeants
ecclésiastiques de lile. Une interview du Meétropolite de Pétra et
Cherronisos, m. Nectaire, ou il souligna les questions suivantes, en est
caractéristique : « Tout ce que I'Eglise de Grece décide des églises et de nos
prétres est aussi valable ici. Et tout ceci bien str se fait a défaut de I'Eglise de
Crete. C’est-a-dire que nous laissons tout 1'organisme paroissial et des curés
de I'administration de I'Eglise de Crete a la compétence de I'Eglise de Grece
(...) Combien de temps encore n’y aura-t-il pas de reglement sur la fonction
des travaux méme du Saint Synode? Combien de temps encore n’y aura-t-il
pas de reglement sur les curés, monasteres, établissements, cellules, éducation
ecclésiastique, diaconat etc.? Devons-nous encore ceuvrer et travailler
longtemps aux termes de la loi caduque de 1961 ? »%%,

Par exemple, il serait tres important pour 1'Eglise de Crete qu'un
reglement des travaux du Synode provincial soit adopté aux termes desquels
toutes les lacunes seraient comblées et les détails de ses travaux déterminés,

ce qui contribuerait a son fonctionnement impartial‘®.

402 G. BOTIS, L'euvre législative de I'Eglise de Gréce, p. 15 et suiv., ou1 bien des Reglements
respectifs adoptés par 'Eglise de Grece sont mentionnés.

403 Voir la partie de l'interview que nous publions ici, in K. PAPAGHEORGHIOU,
L’Eglise orthodoxe de Creéte, p. 100, note 221.

404 Voir le R. n° 1/1977 « Sur les travaux du Saint Synode de 1'Eglise de Grece », JO A
275 ; R.n° 2/1977 « Sur les travaux du Saint Synode Permanent de I'Eglise de Grece (SSP) », JO

A 275 ; G. BOTIS, L'euvre législative de I'Eglise de Gréce, p. 25.
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De méme l'organisation et I’administration internes des saints monasteres
de I'Eglise de Crete sont réglées par une série d’articles déterminés de la
CSEC. Toutefois dans certains cas continue de s’appliquer I « Inter-
organisationnel du 9.10.1870 des Saints Monasteres Stavropégiaques et
Paroissiaux en vertu des directives de la Grande Eglise du Christ »%% Cette
inter-organisation anachronique qui n'a été ni abrogée, ni rénovée regle
jusqu’'a aujourd’hui, parallelement aux articles relatifs de la CSEC sur les
saints monasteres, 1'organisation et le fonctionnement des saints monasteres
de I'Eglise de Crete*®. L’Eglise de Crete pourrait alors grace a un nouveau
reglement sur les saints monasteres et leur organisation dépasser les faiblesses
de I'Inter-organisme plus que séculaire de 1870 en réglant avec plus de clarté
I'organisation et le fonctionnement canoniques contemporains des Saints
Monasteres de 1'ile, dans le cadre bien stir de ce qui est stipulé par les articles
relatifs de la CSEC.

Par conséquent, le défaut, jusqu'a tres récemment, d’habilitation
législative de 'Eglise de Crete de produire une ceuvre législative propre par
I'adoption d’actes administratifs reglementaires 1'a privé de la possibilité de
couvrir une grande partie de ses besoins administratifs et organisationnels.

La lacune précitée dans la législation ecclésiastique de Crete qui
constituait une nécessité fondamentale et une demande chronique de I'Eglise
de Crete a été récemment comblée par la loi n° 3848/2010, laquelle par le
paragraphe 6 de son article 43, a établi la possibilit¢é du Saint Synode
provincial de I'Eglise de Crete d’édicter des reglements et des actes
reglementaires de contenu administratif pour couvrir et régler ses questions
administratifs internes.

En vertu donc du paragraphe 6 de l'article 43 de la loi n° 3848/2010, «le
Saint Synode provincial de 1'Eglise de Crete peut par ses décisions, qui sont
approuvées par le Saint Synode du Patriarcat cecuménique et sont publiées au
Journal officiel et sous la condition que les dépenses éventuellement
provoquées ne soient pas a la charge du bilan de I'Etat, adopter des
reglements et des actes administratifs de contenu reglementaire pour régler
des questions internes concernant I’Eglise elle-méme ou ses agents, telles que

des questions qui concernent :

405 Voir I'Inter-organisationnel, in G. APOSTOLAKIS, Législation ecclésiastique de Crete,
p. 103-111.
406 Voir K. PAPAGHEORGHIOU, L’Eglise orthodoxe de Crete, p. 342.
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a) L’organisation et le fonctionnement du Saint synode provincial, du
Saint Archidiocese de Crete, des saintes métropoles de I'Eglise de Crete, des
saintes églises, des paroisses avec leurs églises paroissiales, des saints
monasteres et des ermitages orthodoxes, des offices d’administration du
patrimoine monastique ainsi que des autres institutions ecclésiastiques et des
personnes morales du Saint Archidiocese de Crete et des saintes métropoles
de I'Eglise de Crete, les affaires de 'administration, de la gestion, du contrdle
et du fonctionnement des personnes morales précitées, ainsi que du statut
général de leur personnel.

b) La détermination des compétences de des modalités de fonctionnement
des Conseils métropolitains, puisque leur salaires ne sont pas couverts par le
budget de I'Etat.

Malgré I'importance du pouvoir législatif accordé ainsi a 'Eglise de Crete,
il est particulierement important que la formulation dudit paragraphe
conférant a 1'Eglise de Crete le droit d’édicter des actes administratifs
réglementaires ne comporte pas les conditions et modalités décrites plus haut,
lesquelles sont considérées nécessaires par 1'Etat pour que ne surgissent pas
des problemes émanant de dispositions réglementaires non valides pouvant
étre attaquées par demande d’annulation devant le Conseils d’Etat.

L’unique condition restrictive fixée par la loi est que les dépenses dérivant
au cas échéant par l'édiction de reglements et des actes administratifs du
SSPEC ne doit pas étre a la charge du budget de I'Etat.

I1 convient de signaler que les restrictions existant dans 1'Eglise de Grece
en matiere d’édiction de reglements synodaux sont aussi en vigueur et
applicables a 1'Eglise de Crete, puisque les deux Eglises se trouvent et
fonctionnent au sein du méme Etat, a savoir dans le méme ordre juridique.
Comme cela a déja été mentionné, en vertu de l'article 5, paragraphe 1 du
reglement législatif n° 407/1970, le contrdle des actes administratifs
réglementaires précités par le Conseil d’Etat n’est permis que dans des cas
d’abus de pouvoir.

Dans le cas de I'Eglise de Crete, il est évident également que la décision
précitée n° 656/1984 de la Formation pléniere de la Cour de Cassation est en
vigueur pour l'édiction de reglements par le Synode de 'Eglise de Grece. La
dite décision dispose que si la réglementation de questions, lacunes ou détails

qui n‘ont pas été réglementés par des lois spéciales est possible, ces
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reglements ne peuvent pas abroger ou modifier des dispositions juridiques
existantes*”’.

Par conséquent, pour que les reglements édictés soient valides et ne
puissent pas étre attaqués devant le Conseil d’Etat, ils doivent: a) étre
conformes aux dispositions constitutionnelles relatives a la liberté religieuse
et 1'égalité ; b) ne pas transgresser ce que la Loi statutaire sur la Charte
statutaire de I'Eglise de Crete dispose; c) ne pas abroger ou modifier les
dispositions juridiques existantes.

La possibilité accordée a 1'Eglise de Crete d’édicter des reglements par
autorisation de la loi vient non seulement combler une lacune importante
dans l'organisation de 1'Eglise locale, mais elle la rend aussi désormais
capable d’une réglementation, d’une organisation et d’un fonctionnement
indépendant de ses structures administratives. Cette possibilité vaut aussi
bien pour toutes ses questions administratives internes, en ne renfor¢ant son
autonomie que par rapport a la dépendance qu'elle avait de 1'Eglise grecque
et de I'Etat grec. De cette maniere, elle pourra désormais régler son
organisation administrative interne de facon plus appropriée et adaptée a ses
propres besoins sans étre obligée de suivre la réglementation législative de
I’Eglise de Grece pour un grand nombre de questions administratives*®.

Ce fait contribue a l'approfondissement et a l’extension de son
organisation administrative en la rendant plus indépendante tant a 'égard de
I’Etat qu'a I'égard de 1'Eglise de Grece. Des lors, le systeme de réciprocité est
désormais appliqué de facto aux relations de 1’Eglise de Crete avec 1'Etat grec
et aussi avec 'Eglise de Grece. De plus, I’autodétermination est ainsi étendue
et une fin est mise a 1’hétero-détermination obligatoire relativement aux
questions de son organisation administrative. Ceci toujours, bien siir, dans les
cadres constitutionnels, comme cela a été exposé plus haut. Cette autonomie
constitue un pas significatif en avant dans les relations de réciprocité entre

I’Eglise de Crete et I'Etat grec, puisqu’est conférée aux organes administratifs

407 G. LILAIOS, Nomocanoniques, t. I, (Avis), p. 253.

408 Jusqu’a aujourd’hui, par exemple, la sauvegarde constitutionnelle des différentes
fondations ecclésiastiques, lesquelles sont des personnes de droit privé, se faisait soit par
I'établissement de leurs statuts et leur publication au périodique Ecclésia et au Journal officiel,
soit par I'édiction de décisions par les métropoles compétentes et leur publication au Journal
officiel. Voir K. PAPAGHEORGHIOU, L’Eglise orthodoxe de Créte, p. 98-99, ol sont cités bien
des cas de constitution de fondations ecclésiastiques par actes ou décisions de métropolites de

Crete. De tels cas d’établissement de fondations ecclésiastiques en Crete se trouvent aux
numéros du périodique Ecclésia : 68 (1991) 678-682, 73 (1996) 60-62 et 524-527.
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supérieurs de 1'Eglise, a savoir au Synode, la compétence d’édicter des actes
réglementaires administratifs sans quelque intervention que ce soit de la
surveillance des organes étatiques. Toutefois, d'un autre coté, ce privilege
administratif n’est ni absolu ni incontrolable et ceci pour deux raisons: a)
Tout d’abord parce que la compétence accordée a 'Eglise d’édicter des actes
administratifs réglementaires présuppose l'existence d'une délégation
législative, et b) deuxiemement, comme cela a été exposé plus haut, parce que
les actes administratifs réglementaires sont soumis au controle juridictionnel
du Conseil d’Etat. Tout ceci tient au fait que les personnes morales
ecclésiastiques sont considérées comme des autorités administratives lors de

'exercice du pouvoir publici®.

D. La nature juridique des tribunaux ecclésiastiques et les limites des
interventions de la justice administrative (Conseil d’Etat) sur les décisions
des tribunaux ecclésiastiques et sur les actes administratifs de 1’Eglise de
Crete.

La question du droit du Conseil d’Etat d’intervenir et d’exercer un
contrdle abrogatoire sur les décisions des tribunaux ecclésiastiques, que ce
soit ceux de I'Eglise de Grece ou ceux de I'Eglise de Crete, cette question n’est
pas récente, mais elle date de 1930%° et elle est étroitement liéde a la
détermination du caractere juridique que le Conseil d’Etat lui-méme confere
aux tribunaux ecclésiastiques. De 1930 jusqu’a aujourd’hui, la jurisprudence
relative du Conseil d’Etat a pris des directions différentes, ce qui a fait qu'il
n'y a pas eu des le départ de ligne commune et fixe en ce qui concerne la
qualification des tribunaux ecclésiastiques.

Les décisions prises par le Conseil d’Etat a ce sujet se sont orientées en fait
dans deux directions : i) celle qui reconnait les tribunaux ecclésiastiques en
tant qu'organes juridictionnels et ii) celle qui les qualifie d’organes
administratifs. Or, les qualifier d’'une facon ou d'une autre est d'une

importance majeure, car c’'est de cette qualification que dépend le degré

409 Voir S. TROTANOS, La compétence réglementaire, p. 82.
410 C’est en 1930 que cette question fut posée pour la premiere fois devant le CdE. Voir

les décisions relatives a la question, in A. VAVOUSKOS, Principes fondamentaux, p. 29.
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d’intervention du Conseil d’Etat sur les décisions des tribunaux
ecclésiastiques.

Ainsi, les qualifier de tribunaux, cela entraine la reconnaissance de leur
caractere juridictionnel, donc la jouissance de tous les droits qui en émanent
ainsi que de la protection renforcée de la Constitution (indépendance
fonctionnelle et personnelle)*''. En revanche, les qualifier d’organes
administratifs, cela les classe dans 1« administration publique » et les fait
tomber sous les dispositions du droit administratif, ce qui fait que leurs
décisions soient sous le controle du Conseil d’Etat*!.

Jusqu'en 1987, la jurisprudence du Conseil d’Etat reconnaissait
fermement que les tribunaux ecclésiastiques sont des tribunaux et non des
organes administratifs et donc ne tombent pas sous le coup du controle
abrogatoire du Conseil d’Etat. Déja en 1940, le Conseil d’Etat par sa décision
No 83043 jugea que la demande d’abrogation des décisions des Tribunaux
Ecclésiastiques Synodaux infligeant a un ecclésiastique la peine de la
destitution était inacceptable. La jurisprudence du Conseil d’Etat est allée
dans le méme sens par la décision 2279/1953 qui a rejeté une demande
d’abrogation analogue?!, ainsi que par la décision de contenu analogue de la
formation pléniere du Conseil d’Etat 2024/1965, qui reconnaissait que les
tribunaux ecclésiastiques sont des tribunaux pénaux spéciaux et non des
organes administratifs*'®.

Dans les années 1970, on a pu remarquer un infléchissement dans la
jurisprudence en la matiere du Conseil d’Etat, lorsque par sa décision
2800/1972, celui-ci qualifia les Tribunaux ecclésiastiques d’organes de 1'Eglise
a contenu spirituel, en les distinguant des tribunaux civils, qui, conformément
a la Constitution grecque, rendent la justice temporelle. Or, la décision en
question distingua les tribunaux ecclésiastiques des organes administratifs, en
considérant que I'Eglise par ses tribunaux n’agit pas en tant que personne
morale de droit public, et que les décisions des tribunaux ecclésiastiques ne

sont pas des actes administratifs exécutoires, puisqu’elles ne sont pas

41 A. VAVOUSKOS, Principes fondamentaux, p. 29.
412 Ibid, p. 28.
413 G. LILAIOS, Nomocanoniques, t. 1, (Avis), Athénes 1985, p. 105. G. LILAIOS,

Nomocanoniques. Election — Message - Ordination de Métropolite. Questions de procédure du proces
ecclésiastique, Athénes 1981, p. 46.

414 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 119.

415 Ibid.
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promulguées en exécution d'une loi administrative. Les tribunaux
ecclésiastiques sont donc des organes par lesquels 1'Eglise contraint ses
membres, notamment les clercs et les moines, a satisfaire aux impératifs
religieux en infligeant des sanctions a caractere purement spirituel*®®. Cette
jurisprudence fut reprise par les décisions n° 4120, 4121, 4122, 4123/1980 du
Conseil d’Etat®?’.

Par sa décision n° 195/198748, la jurisprudence en question du Conseil
d’Etat a vraiment viré de bord et a admis que les tribunaux ecclésiastiques
sont des conseils de discipline et que toute décision de discipline prise soit par
I'archevéque, soit par les tribunaux ecclésiastiques, est un acte exécutoire
administratif exécutable pouvant étre attaqué devant le Conseil d’Etat, du
moment qu'elle influence la situation du clerc. Par conséquent, les tribunaux
ecclésiastiques eux aussi, en tant que conseils de discipline, doivent respecter,
les principes fondamentaux du droit disciplinaire en matiere de composition
et de procédure*”. A la suite de ces décisions, l'article 11 de la loi 1700/1987
« Reglement des questions des biens de 'église » formula la regle suivante : «
...ecclésiastiques de tout degré et moines accusés devant un tribunal
ecclésiastique quelconque régi par la loi n° 5383/1932 comparaissent avec un
avocat clerc ou avocat. Il est permis aux clercs et aux moines d’assister aux
réunions des tribunaux ecclésiastiques. Toute disposition relative contraire est
abrogée »420.

Un peu plus tard, par la décision n° 825/1988 de sa formation pléniere, le
Conseil d’Etat®?! jugea qu’infliger la pénitence d’excommunication comportait
un caractere purement religieux et n’était pas soumis a son controle, et donc
ne pouvait étre attaquée devant lui apres demande d’abrogation. La décision
en question sépara toutefois les sanctions infligées par les tribunaux
ecclésiastiques en sanctions de nature spirituelle, échappant au contrdle
juridictionnel, et en sanctions influencant directement la relation de service
entre clerc et Eglise avec les droits qui en émanent (privation de salaire, peine
pécuniaire, suspense, déchéance etc.). C'est pourquoi, dans ce dernier cas, les

tribunaux ecclésiastiques fonctionnent comme des conseils de discipline et

416 A. VAVOUSKOS, Principes fondamentaux, p. 31.

417 G. LILAIOS, Nomocanoniques, t. I, (Avis), p. 105.

418 Christanos, 27 (1988) 62-63.

419 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 121.
420 J. KONIDARIS, Dispositions fondamentales, p. 135-136.

421 A. VAVOUSKOS, Principes fondamentaux, p. 31.
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doivent par conséquent obéir aux principes fondamentaux du droit
disciplinaire®?2.

La décision ci-dessus du Conseil d’Etat contesta a tort le caractere
juridictionnel des tribunaux ecclésiastiques, en soutenant que les tribunaux
ecclésiastiques ne sont pas ou ne peuvent pas étre des porteurs de pouvoir
judiciaire et ne rendent pas la justice que seuls, les tribunaux civils garantis
constitutionnellement peuvent rendre. Ainsi, « conformément a cette fiction
de droit, il a été soutenu que les tribunaux ecclésiastiques sont abusivement
appelés des tribunaux, c’est pourquoi ils sont qualifiés, dans la décision en
question, de conseil de discipline, alors que les peines infligées en sont
qualifiées de sanctions disciplinaires, qui ne font que déterminer les relations
des clercs avec I'Eglise »%%.

La décision susmentionnée du Conseil d’Etat a été jugée erronée comme
n’étant pas compatible avec la garantie constitutionnelle des saints canons et
I'organisation ecclésiastique générale, ce qui explique pourquoi, pour la
garantie de la décision en question, nulle référence ne se fait aux articles
fondamentaux de la Constitution sur 1'Eglise et la liberté de religion (articles
3,13)%24,

Ces décisions du Conseil d’Etat ont fait rebondir, dans le passé, les débats
relatifs a ces questions dans les milieux des juristes et des ecclésiastiques, en
mettant en relief d’autres aspects du sujet. Ainsi, aussi bien des juristes*?> que
des ecclésiastiques*?®qui contestent le caractere constitutionnel et la justesse

des principes de procédure en vigueur, adoptent 1'idée de la reconsidération

422 NoV 36 (1988) 615-624. Cette jurisprudence a méme été appliquée par la décision
récente du CdE 2928/1996, qui a admis le recours d"un clerc contre une décision de destitution
rendue par le Tribunal ecclésiastique, K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Crete, p.
122.

423 V. PHIDAS, Les Saints Canons et la législation statutaire, p. 104.

424 Le professeur Vlassios Phidas développe ce point de vue de fagon caractéristique en
considérant que la sentence susmentionnée est erronée, puisque, pour la fonder, il y a un
choix utilitaire et méme abusif des critéres tant constitutionnels que canoniques. Ce qui
explique pourquoi on évite de fagon systématique de se référer aux articles fondamentaux de
la Constitution sur 'Eglise et a la liberté religieuse (articles 3 et 13), alors que le fondement de
la décision dans le Droit canonique de I'Eglise est tout aussi erron€, dans la mesure ot elle est
introduite par des raisonnements juridiques arbitraires outrepassant les compétences
législatives du CdE en raison d’une interprétation erronée du caractere spirituel des sanctions
ecclésiastiques. V. PHIDAS, Les Saints Canons et la législation statutaire, p. 104.

425 J. KONIDARIS, « Proces justes dans I'Eglise » journal La Tribune, 6.12.1998, p. A26.

426 E. SKORDAS, « La justice ecclésiastique fragilisée », Eccl. 54 (1999) 5-7.
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de la loi obsolete 5383/1932 « Sur les tribunaux ecclésiastiques et la procédure
suivie devant eux » et celle de l'application des principes de procédure
fondamentaux du droit séculier dans le but d'un proces le plus équitable
possible, comme la publicité des séances, la comparution de l'accusé au
proces avec un avocat ecclésiastique ou laic, ainsi que la non- coincidence de
’accusateur et du juge en la personne du Métropolite®?’.

L’Eglise officielle, par la note N° 396 du Saint Synode de I'Eglise de Grece
adressée au Ministre de I'Education Nationale et des Affaires Religieuses le 27
janvier 199948, souligna aussi sa ferme résolution de ne pas mettre en
application 'article 11 de la loi 1700/1987 et exigea son abrogation par I'Etat,
trouvant cet article « inadmissible du point de vue canonique et contraire au
but et aux bonnes mceurs de la procédure canonique, qui procede a
I'investigation du délit canonique avec effroi et invocation de l'inspiration
(epipnoia) divine »*¥. Cette décision synodale reconnait entre autres la décision
du Conseil d’Etat 2800/1972, en formation pléniere, concernant la qualification
des Tribunaux ecclésiastiques d’organes religieux-spirituels et non d’organes
administratifs. Donc, en raison de leur nature spirituelle, les dispositions de la
Constitution sur la fonction des tribunaux civils ne peuvent s’appliquer aux
tribunaux ecclésiastiques. Toujours selon cette décision synodale,
I’établissement de 'avocat laic dans les proces ecclésiastiques et le fait de
permettre leur publication introduisent dans le domaine sacré de la procédure
canonique la méthodologie du proces pénal ordinaire qui va a 'encontre du
caractere spirituel extraordinaire et du but de la procédure ecclésiastique>°.

Depuis 1930 jusqu'a aujourd’hui, le Conseil d’Etat a formulé
successivement trois types de décisions jurisprudentielles concernant le
caractere juridique des tribunaux ecclésiastiques: i) Un premier type qui

considere que les tribunaux ecclésiastiques sont des tribunaux pénaux

427 A. VAVOUSKOS, Principes fondamentaux, p. 63.

428 Ecclésia 76 (1999) 51-52.

429 Ecclésia 76 (1999) 52.

430 Dans cette décision synodale il est aussi souligné que «l’entrée des regles du droit

temporel dans la procédure purement spirituelle-sacramentelle d’autopurification de
I'Eglise, dans laquelle le rdle primordial est tenu par l'illumination de I’Esprit Saint et
Ordonnateur, constitue une sécularisation intolérable, qui n’est pas permise par les saints
canons garantis constitutionnellement», Ecclésia 76 (1999) 52. Sur les arguments canoniques
contre l'effort de sécularisation et matérialisation de la procédure canonique des Tribunaux

ecclésiastiques, voir V. PHIDAS, « Le caractére de la peine ecclésiastique », Chr. 27 (1988) 5-
10.
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spéciaux, dont les décisions sont des actes juridictionnels et non
administratifs, qui échappent donc a son contrdle®®. ii) Un deuxieme type
(1972 et apres), qui soutient que les tribunaux ecclésiastiques appartiennent a
I'ordre de droit de I'Eglise et qu’ils ne sont pas des tribunaux de 1Etat,
conformément aux stipulations des articles 95 et suivants de la Constitution,
mais plutdt des organes a but purement spirituel qui visent par l'application
des pénitences a caractere spirituel, a l’amélioration de ses membres,
notamment des clercs et des moines. iii) Un troisieme type, actuel, conforme a
la décision No 825/1988 de la formation pléniere du Conseil d’Etat laquelle
rejette totalement le caractere juridictionnel des tribunaux ecclésiastiques, en
soutenant que ceux-ci ne sont pas des porteurs d'un pouvoir judiciaire que
détiennent seuls les tribunaux civils, mais qu’ils constituent plutot des
conseils de discipline, dont les peines infligées affectent la relation de service
du puni et les droits qu’entraine sa situation de service, comme la privation
de salaire, la suspense, la déstitution etc.

Nous considérons que parmi ces différentes theses, celle qui semble la
plus proche a la réalité est celle que formule la décision n° 2800/1972 du
Conseil d’Etat, qui, sans identifier les tribunaux ecclésiastiques aux tribunaux
civils, ne rejette pas leur caractere juridictionnel et par conséquent, ne les
classe pas parmi les conseils de discipline. En effet, les tribunaux
ecclésiastiques ne s’identifient pas quant a leurs principes d’organisation et de
fonctionnement aux tribunaux civils qui sont garantis
constitutionnellement*2. Ils n’en sont pas moins des organes juridictionnels
de I'Eglise que garantit la Constitution®*® par ses dispositions relatives sur la
garantie des saints canons**, dont la structure et les principes de

fonctionnement reposent sur le droit interne de 1'Eglise, a savoir le droit

481 Décisions ne 2024/1965 de la formation pléniere du CdE, NoV 14 (1966) 568 et n°

2565/1969 de la formation pléniere du CdE, NoV 18 (1970) 491. Voir aussi A. VAVOUSKOS,
Principes fondamentaux, p. 31, note 9.

432 A. VAVOUSKOS, Principes fondamentaux, p. 31.

433 Ne pas compter les tribunaux ecclésiastiques parmi les tribunaux ordinaires dans la
constitution ne signifie pas la non reconnaissance constitutionnelle des premiers, car celle-ci
doit étre recherchée non pas dans les dispositions constitutionnelles qui touchent
I'organisation et la compétence des tribunaux (articles 93 et suivants), mais dans la
disposition de l'article 3 qui touche les rapports entre Eglise et Etat. Voir A. VAVOUSKOS,
Principes fondamentaux, p. 63 et suiv.

434 Voir ci-dessus, p. 120.
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canonique, bien qu’ils aient aujourd hui regu des influences incontestables par
'organisation aussi des tribunaux civils#®.

Considérer les tribunaux ecclésiastiques comme des conseils de discipline
c'est contester le droit irréfutable de I'Eglise de juger ses membres et
notamment les clercs et les moines. Ce droit de 1’Eglise est incontestablement
garanti par les saints canons, qu’a son tour garantit la Constitution grecque.
Par ailleurs, l'incapacité de la décision N° 825/1988 du Conseil d’Etat de
considérer les tribunaux ecclésiastiques comme des conseils de discipline et
leurs décisions comme ayant exclusivement un caractere administratif, fut
confirmée un peu plus tard lorsque, comme cela a déja été mentionné, par sa
décision N° 2154/1988%¢ le Conseil d’Etat s’est vu obligé de distinguer parmi
les sanctions ecclésiastiques entre celles, a caractere spirituel, qui échappent a
son controle, et celles, a caractere de service, qui relevent de sa juridiction.

I est vrai aussi que les tribunaux ecclésiastiques n’ont pas proprement le
caractere des tribunaux pénaux ordinaires, car ils ne sont pas régis, quant a
leur composition, leur organisation et leur fonctionnement par les mémes
principes constitutionnels et généraux d’organisation, qui régissent en matiere
d’organisation et de fonction les tribunaux civils, sans qu'on puisse dire
comme cela a été souligné plus haut que les tribunaux ecclésiastiques ne sont
pas des tribunaux tout aussi garantis constitutionnellement.

En outre, les tribunaux ecclésiastiques different des tribunaux civils non
seulement quant a leur but et mission, mais aussi quant au contenu et au
caractere des peines infligées. Alors que les tribunaux civils visent a la
correction et a la punition des coupables, les tribunaux ecclésiastiques visent
au repentir du réprimandé et a sa réintégration dans le Corps eucharistique
de I'Eglise ce qui fait que les peines ecclésiastiques ont plutdét un caractere

pastoral et eucharistiocentrique®’ et non punitif ou rétributif*s.

435 Bien que lors de la rédaction de la loi 5383/1932 sur les tribunaux ecclésiastiques des
efforts réellement sérieux aient été faits de sorte que celle-ci se trouve dans la tradition
canonique de I'Eglise, il est vrai toutefois qu’elle n’est pas entierement dégagée du
positivisme juridique recherché de son époque, tant en matiere de la structuration complexe
des tribunaux ecclésiastiques, qu’en matiere du contenu des peines, puisqu’elle a introduit
des peines qui manquent de contenu spirituel et qui sont sans rapport avec la tradition
canonique, comme les amendes d’argent et la privation de salaires et de retraites. Voir V.
PHIDAS, Saints Canons et Législation Statutaire, p. 106.

436 NoV 36 (1988) 976, Arménopoulos 42 (1988) 1052.
437 V. PHIDAS, Les Saints Canons et la législation statutaire, p. 113.
438 Sur le caractere des peines ecclésiastiques, voir Chapitre 6 du présent travail.
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Toute cette situation problématique autour du caractere juridique des
tribunaux ecclésiastiques, telle qu'elle a été décrite plus haut, touche et affecte
aussi directement la justice ecclésiastique de la Crete, car si les articles 52-72
de la Charte Statutaire de I'Eglise de Crete prévoient la constitution,
composition et fonction des tribunaux ecclésiastiques de I'Eglise de Crete,
nombreux sont les cas, notamment dans les principes de procédure qui
régissent ces tribunaux, ou ils renvoient aussi a I'application des dispositions
respectives de la Loi 5383/1932. Il en ressort que le systeme de procédure
ecclésiastique de Crete a des ressemblances importantes avec celui qui est en
vigueur dans I'Eglise de Grece.

D’ailleurs, la nouvelle position de la jurisprudence du Conseil d’Etat
concernant la qualification des tribunaux ecclésiastiques en conseils de
discipline complique singulierement, comme on 1l’a souligné, les données
dans I'Eglise de Crete. En effet, conformément aux articles 66 par. 3, 67 et 70
de la CSEC, c’est le Synode Patriarcal qui est 1’organe juridictionnel supérieur
de I'Eglise de Crete. K. Papaghéorghiou pose bien la question: « ...pouvons-
nous accepter que, par la jurisprudence actuelle selon laquelle les tribunaux
ecclésiastiques doivent respecter, quant a leur composition et 'ensemble de
leur procédure disciplinaire, les principes fondamentaux du droit
disciplinaire, le Synode patriarcal soit obligé, s’il est appelé, de juger suivant
les articles ci-dessus de la LS, d’appliquer le droit disciplinaire grec ? »*¥. La
situation sui generis de 'Eglise de Crete, en tant que dépendante du Patriarcat
cecuménique, doit, des lors, étre prise en considération de maniere
particuliere dans le reglement des questions de justice ecclésiastique et des
questions de procédure en général.

En effet, reconsidérer tant la CSEC en vigueur, que l'encadrement des
dispositions de la vieille Loi 5383/1932 contribuerait considérablement a éviter
de telles impasses. L’Eglise de Grece reconnait, elle aussi, cette nécessité, et
comme le souligne sa décision synodale susmentionnée, «1’Eglise et un
Comité de scientifiques sont en train de réexaminer la proposition finale
d’une nouvelle loi a I'Etat »*9.

Dans le cadre de la reconsidération de la Loi 5383/1932, on pourrait aussi
avantageusement permettre le désengagement des Métropolites dans leur

qualité de juges, du droit d’infliger des peines de nature administrative telles

439 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 122.
4o Ecclésia 76 (1999) 52.

154



que les peines pécuniaires, pour leur conférer, toujours dans leur fonction de
juges, la compétence de n’infliger que des pénitences exclusivement prévues
par les saints canons*!. Cela permettrait de lever la confusion des décisions
jurisprudentielles du Conseil d’Etat concernant la nature juridique des
tribunaux ecclésiastiques. Car il est vrai que les tribunaux ecclésiastiques
n’ont pas le caractere des conseils de discipline, puisque leur compétence ne
s’étend pas seulement a des peines de nature administrative, mais qu’ils
procedent notamment a des peines de nature spirituelle.

Un dernier point qui releve des limites des rapports entre Eglise et Etat et
qui est étroitement lié a tout ce qui a été mentionné plus haut concernant le
contrOle abrogatoire du Conseil d’Etat sur les décisions des tribunaux
ecclésiastiques de Crete est 1'exercice du contrOle abrogatoire exercé par la
justice administrative (Cours d’appel administratives et Conseil d’Etat) sur les
actes des autorités administratives de 'Eglise de Crete.

D’abord, conformément a l'article 131 de la CSEC, I’ Archidiocese de Crete
et toutes les Métropoles de Crete sont constituées en personnes morales de
droit public. Outre l'archidiocese et les métropoles, sont aussi personnes
morales de droit public les paroisses avec les églises paroissiales*? et les
OABM (organisme pour l'administration des biens du patrimoine
monastique) conformément a 'article 78 de la CSEC.

Contrairement a la loi statutaire de 'Eglise de Grece en vigueur*?, 'Eglise
de Crete et ses saints monasteres n'ont pas été reconnus comme personnes
morales de droit public*‘. Cela est dii au fait que lors de l'adoption de la

CSEC (1961), I'Eglise de Grece et ses monasteres n’étaient pas encore des

441 Voir A. VAVOUSKOS, Principes fondamentaux, p. 50.

442 Conformément a l'article 54 de la CSEC, les dispositions en vigueur de l’Eglise
Autocéphale de Grece sur les églises paroissiales et les curés sont également mises en
application pour I'Eglise de Crete. Or, conformément au par. 4 de l'article 1 et le par. 1 de
I'article 36 de la CSEG, les paroisses avec les églises paroissiales sont des personnes morales
de droit public. C’est donc aussi le cas pour 'Eglise de Crete.

443 Art. 1, par. 4 de la CSEG.

444 La qualité de la personne morale de droit public devrait étre attribuée aussi au
Synode Provincial. D’ailleurs le Saint Synode Provincial, bien qu’il ne soit pas PMDP, est
soumis au controle abrogatoire du Conseil d’Etat lorsqu’il exerce son administration en

publiant des actes exécutoires en application de la législation en vigueur, K
PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, pp. 115 et 161.
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personnes morales de droit public*®. Or, le nouveau projet de Charte
statutaire de I'Eglise de Crete de 1978, aux termes de la CSEG en vigueur (LS
590/1977), prévoit dans le 1°r paragraphe de son article 3 que «1’Eglise de
Crete, le saint archidiocese, les saintes métropoles, les paroisses avec leurs
églises, paroissiales, les saints monasteres et 'OABM de Crete, sont
considérés, dans leurs rapports juridiques, comme des personnes morales de
droit public... »

La personnalité morale, selon le Droit civil, est une invention du droit
séculier, afin de servir les besoins quotidiens des personnes physiques, qui
vivent ensemble dans la société dans les cas ou, bien qu’il n'y ait pas de
personnalité physique, il y a du moins une réalité sociale, par exemple
association de personnes. De tels besoins sont, par exemple, 1'acquisition de
biens, la prise en charge d’obligations, la conclusion des contrats par acte
juridique, I'instruction de tout acte juridique général ou encore la capacité de
comparaitre devant le tribunal®.

Une personne morale est qualifiée de PMDP lorsqu’elle a « par la loi la
compétence d’exercer un pouvoir public, a savoir séculier, surtout lorsqu’elle
a la compétence d’exercer 'administration publique »*’. La jurisprudence du
Conseil d’Etat a, a plusieurs reprises, admis que tous les actes pour lesquels
I’Administration de 1'Eglise orthodoxe de Grece est accréditée par I'Etat grec
tous ces actes relevent de son contrdle abrogatoire, dans la mesure ou ceux-ci
(c'est-a-dire les organes administratifs procédant a ces actes) sont appelés a
appliquer des dispositions de la législation en vigueur qui touchent des
questions purement administratives et non religieuses ou dogmatiques*®. La
jurisprudence du Conseil d’Etat distingue ainsi parmi les actes des organes
administratifs de 1'Eglise les actes proprement administratifs et dont le
contenu est purement spirituel et religieux, les seconds échappant a son
contrdle abrogatoire, alors que les premiers relevent de lui.

Pour I'Eglise de Crete, précisément, les actes de ses organes administratifs
relevent du contrdle abrogatoire du Conseil d’Etat dans les conditions ci-

dessous: i) Lorsqu’ils émanent de ses organes administratifs (Synode

445 La personnalité morale de droit public fut attribuée pour la premiere fois a 1’Eglise
de Grece a travers le par. 4 de l'article 1 du décret-loi 126/1969 « Sur la Charte statutaire de
I'Eglise de Grece », K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 117, note 279.

446 A. MARINOS, Les relations entre I'Eglise et I’Etat, p. 31.

47 Ibid., p. 35.

448 Ibid., p. 150.
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Provincial, archidiocese, métropoles, conseils des métropolites, églises,
conseils ecclésiastiques, OABM et monasteres). ii) Lorsque l'acte est émis en
vertu de la législation de I’Etat en vigueur et iii) lorsque il s’agit du reglement
d’une question administrative et la décision relative en est exécutable*®.

On peut classer en deux catégories les actes des organes administratifs,
soumis au contrdle abrogatoire du Conseil d’Etat: a) d'une part, ceux qui se
rapportent a l'administration interne de 1'Eglise, par exemple au statut de
service des fonctionnaires de 'Eglise, clercs et laics*®; b) d’autre part, ceux
qui ne touchent pas a des questions internes de I'Eglise, mais qui affectent des
droits des citoyens et qui sont garantis constitutionnellement et sont édictés
sur la base de la législation existante. Parmi ces derniers, on peut citer par
exemple l'ordre du métropolite au commissariat de police concerné pour
apposer les scellés a une église privée comme étant illégalement transférée au

culte public®.

49 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Crete, p. 115-116. Voir A. MARINOS,
Les relations entre I’Eglise et I’Etat, p. 150.

450 Par exemple l'acte de Métropolite pour la mutation, destitution ou révocation d’un
curé, l'acte de Conseil des Métropolites qui refuse I'accord de crédit pour le versement du
salaire des curés et bien d’autres, A. MARINOS, Les relations entre I'Eglise et I’Etat, p. 151.

451 Ibid., p. 151-153.
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Chapitre 4

L’organisation centrale de I'Eglise semi-autonome de Crete

Le cadre nomocanonique.

Au quatrieme chapitre on examine non seulement I'histoire mais aussi
tout le cadre canonique contemporain de I'organisation et du fonctionnement
du Synode provincial de I'Eglise de Crete, qui constitue son organe
administratif central (4. A, I; 4. A. II, 4. A. III, 4. A. IV). Parallelement on y
étudie le role de 1’Archevéque de Crete quant au degré de sa participation a
I’administration centrale de I'Eglise (4. B). La référence a l'enseignement
ecclésiastique de Crete a été jugée indispensable, car celui-ci est sous la
surveillance de l'organe administratif central du Synode provincial (4. C).
L’objectif du présent chapitre n'est pas seulement de présenter le cadre
institutionnel du fonctionnement des organes centraux de 1'Eglise de Crete,

mais aussi de tenter de l'interpréter a travers les Saints Canons de I'Eglise.

A. Le Synode provincial de 1’Eglise de Creéte.

Le Synode provincial de I'Eglise de Crete est son instrument administratif
central. L'histoire (4. A. I) et le cadre institutionnel contemporain de son
fonctionnement (4. A. II) sont examinés par la suite.

I. Bref cadre historique et canonique de la genese et de 1’évolution du
Synode provincial de I’Eglise de Crete.

L’institution synodale a constitué des les temps apostoliques le corps et le
noyau de l'administration et de la structure canonique de I'Eglise, et cela
parce que 1'Eglise et le Synode sont liés par des raisons ecclésiologiques plus
profondes, et, de ce fait, toute séparation entre le Synode et I'essence de
I'Eglise, le dogme et les institutions administratives fondamentales, est

inconcevable®. Le Concile apostolique de Jérusalem fut, aux temps

401 J. ZIZIOULAS, L'institution synodale, p. 163. J. KARMIRIS, Ecclésiologie orthodoxe (Ve
Section Dogmatique) Athenes 1975, pp. 521 et 523.
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postapostoliques, le modele fondamental et canonique du développement de
l'institution synodale®.

Le I Concile cecuménique, s’appuyant sur les premiers conciles des
temps apostoliques et postapostoliques, a procédé a l'institutionnalisation de
I'organe du Synode provincial qui fut la cellule primordiale de l'unité
administrative et spirituelle de 1’Eglise primitive!®. Le Synode provincial est
aussi appelé synode local ou épiscopal, et constitue le synode des évéques
d’une province ecclésiastique, présidé par son métropolite?®. L’institution des
Synodes provinciaux, établie par le I Concile cecuménique, a connu son
apogée durant la période allant du I*r au IV¢ Concile cecuménique (325-451).
Or plus tard, la création d’autres formes de Synodes, comme celle du Synode
patriarcal, marque le début de son déclin®.

Progressivement et surtout apres la fondation des Eglises autocéphales
contemporaines, soit jusqu’a la fin de la turcocratie, cette institution a connu
son plus grand déclin, ce qui a entrainé la suppression des Synodes
métropolitains dans leur ensemble?®. Le Synode provincial le plus récemment
supprimé est celui de Thessalonique en 19247, alors que le seul Synode
provincial primitif encore présent est celui de 'Eglise de Crete. Dernierement
le Synode provincial de I’Archidiocese orthodoxe d’Amérique a été créé, qui
comprend dix Métropoles et fonctionne conformément a la Constitution du
29-11-19774%8. La seule Eglise primitive donc qui continue encore aujourd hui

de conserver l'institution du Synode provincial est 'Eglise de Crete.

402 J. ZIZIOULAS, L'institution synodale, p. 166.

403 A. ANGHELOPOULOS, L'exarchat de Thessalonique, Thessalonique 2000, éd P.
Pournaras, p. 135.

404 P. RODOPOULOS (Métr. de Tyrol et Sarentino), Abrégé de Droit canonique, p. 134. Sur

linstitution du Synode provincial, voir aussi, V. STAVRIDIS, L’institution synodale au
Patriarcat cecuménique, Thessalonique 1986, éd. Freres Kyriakidi, p. 49-63.

405 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 153.
406 S. TROIANOS, Organisation des Eglises et relations internationales, Athénes-Komotini

1983, éd. Sakkoulas, p. 42; V. STAVRIDIS, Histoire du Patriarcat cecuménique, (1453-
aujourd’hui), Thessalonique 1987, éd. Freres Kyriakidi, p. 75.

407 A. ANGHELOPOULOS, L'exarchat de Thessalonique, p. 135-149; A.

KARATHANASIS A. (Arch.) - G. TRIANTAFYLLIDIS, Le Synode épiscopal de la Métropole de
Thessalonique (19--20¢  siécles), [Bibliotheque macédonienne 80], Thessalonique 1994,
Publications de la Société d’Etudes macédoniennes, p. 1-140.

408 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 154.
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Il est extrémement important de décrire le cadre de la genese et de
I'évolution de linstitution du Synode provincial de l'Eglise de Crete,
notamment aujourd’hui ou cette institution est supprimée non seulement
dans le reste du territoire grec en raison de la nouvelle structure
administrative de 1'Eglise de Grece, qui a évolué hors du Systeme
métropolitain de I'administration ecclésiastique consacré par le I Concile
cecuménique, mais aussi dans le reste du monde orthodoxe.

Le Synode provincial de Crete constitue le noyau administratif,
institutionnel et structural le plus important de 'Eglise de Crete, car c’est la
fonction canonique du Synode provincial qui a réglé, pendant des siecles, tout
le droit des ordinations et du jugement des évéques de 1'ile. Un rapide apergu
historique et canonique de sa constitution et de son évolution est alors
nécessaire. Les points principaux qui doivent étre examinés et qui
déterminent la fonction canonique du Synode provincial sont d’abord sa
genese en tant que corps institutionnel administratif et, ensuite, sa
constitution, sa convocation et ses compétences, suivant les canons
apostoliques et synodaux primitifs.

Des les temps apostoliques, le centre ecclésiastique de Crete fut la capitale
civile de I'ile, Gortyne, ou 'apotre Paul avait laissé son collaborateur Tite afin
qu’il mette en place 'organisation ecclésiastique de 1'ile (Tt 1, 5). C'est a
I'ceuvre administrative de 1'apdtre Tite et de ses successeurs qu’est aussi due
la fondation d’autres métropoles en Crete. Le diocese de Gortyne était le
premier siege (prima sedes) parmi les autres dioceses de l'ile, et son évéque
jouissait d'une primauté d’honneur locale pendant les trois premiers siecles,
en tant que Premier (dans le sens de Primus inter pares) parmi les Evéques de
sa Province. L'importance et le prestige extraordinaires du diocese de Gortyne
parmi les autres dioceses de Crete étaient dus a son apostolicité, mais aussi a
I'importance de Gortyne en tant que capitale civile de l'ile.

Quant a la période postapostolique, pendant les persécutions et jusqu’au
I Concile cecuménique, nous n‘avons pas de témoignages précis sur la
convocation de synodes locaux en Crete. Il est toutefois certain que les
évéques de l'ile se réunissaient en synodes pour traiter des questions
ecclésiastiques locales, comme l'ordination d'un nouvel évéque ou le
jugement de différentes affaires, dans le but d’assurer le bon fonctionnement
de I'Eglise locale. Il est vrai par ailleurs que la cérémonie de I'ordination d’un

évéque avait un caractere clairement synodal, puisque conformément au 1¢

160



canon apostolique, 1'évéque doit étre ordonné par deux ou trois Evéques'®.
L’ordination des évéques « fut indiscutablement un acte ecclésiastique a caractere
synodal qui restituait non seulement la plénitude organique du corps visible de
I’église locale, mais aussi son unité avec toutes les églises locales de par le monde en la
sainte Eucharistie »*1°.

Les canons apostoliques, parus sous forme de recueil des le début du 3¢
siecle!!, indiquent de facon tres claire non seulement les responsabilités
administratives des évéques dans leur province, mais aussi 'unité canonique
des évéques avec le premier évéque de leur province, ainsi que la fonction
canonique du synode de la province présidé par le Premier. Précisément, le
34¢ canon apostolique énonce : « Les évéques de chaque nation (province)
doivent connaitre qui est le premier parmi eux, le prendre comme chef et ne
rien faire d’important sans avoir pris son avis; chacun doit agir dans des
domaines qui regardent sa circonscription et les territoires qui en dépendent.
Mais celui-ci [le premier ou le chef] ne doit rien faire sans avoir pris l'avis de
tous. C'est ainsi que la concorde regnera et que Dieu sera glorifié par le
Seigneur en I'Esprit-Saint, le Pere, le Fils et 'Esprit-Saint »*12.

Les évéques doivent alors reconnaitre le Premier de la province qui a la
primauté d’honneur et ne rien faire sans avoir demandé son avis. De méme,
celui-ci doit avoir l'accord de tous les évéques de la province, ce qui
présuppose bien entendu la réunion en synode de tous les évéques de la
province. Certes les évéques dominent sur leur province en maitres, mais les
questions plus générales de la province doivent étre réglées avec 1'accord de
tous les évéques. L’objectif plus profond des Synodes provinciaux était le
maintien de la concorde et de I'unité du corps épiscopal dans le but d’exclure

les tendances schismatiques, le factionnalisme et les conciliabules*. C’est

409 SYNTAGMA, vol. 2, p. 1
410 V. PHIDAS, L’Autocéphalie et I’ Autonomie dans I'Eglise orthodoxe, p. 9.

4 P. MENEVISOGLOU (Métr. de Suede), Introduction historique aux canons de I'Eglise

orthodoxe, p. 101-124 ; IRENEE DELADIMOS (Archim.), « Introduction a la nouvelle édition
du Syntagma des saints et sacrés canons », SYNTAGMA, vol. 1, p. 69. Voir aussi, Les

Constitutions apostoliques (attribuées a Clément de Rome) ; introduction, traduction et notes par
Marcel METZGER, Paris 1992, les éditions du Cerf.

412 SYNTAGMA, vol. 2, p. 45.

413 P. RODOPOULOS (Métr. de Tyrol et Sarentino), « Considération ecclésiologique du
trente-quatrieme canon apostolique », Cléronomia 11(1979), p.4
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pourquoi le 37¢ canon apostolique stipule par la suite que le synode des
évéques de la province doit se tenir deux fois par an: « Les évéques doivent
se réunir en synode deux fois par an pour examiner ensemble les dogmes de
la foi et pour résoudre les désaccords ecclésiastiques qui surviennent. La
premiere fois (le synode doit se tenir) dans la quatrieme semaine de la
Pentecote ; la deuxieme fois le, douzieme jour du mois d’Hyperbérétée
(octobre) »*14. L’objectif des Synodes provinciaux était alors de sauvegarder
I'unité de ’Eglise et d’affirmer la communion du corps épiscopal.

La primauté d’honneur dont jouissait le Premier n’altérait pas
I'enseignement ecclésiologique sur l'égalité de tous évéques quant au
sacerdoce, et elle n’était pas une simple expression d’honneur, mais aussi
I'expression d"une autorité régulatrice effective. De ce fait, « les évéques a la téte
des métropoles, présidents des synodes provinciaux, dont les rapports avec les évéques
qui les entouraient reposait sur la réciprocité des droits et des devoirs, constituaient
les organes canoniques de l'administration ecclésiastique dans I’Eglise universelle
primitive, associant de fagon harmonieuse l'esprit collégial des évéques et I'autorité
présidentielle du protos »*1°.

Pendant les trois premiers siecles, tous les synodes locaux convoqués en
Crete ont été présidés par I'évéque de Gortyne, comme successeur direct de
I’Apotre Tite. 11 est significatif que les sources de cette période-la se réferent
aux évéques de Gortyne comme présidents de Crete. Cette désignation ne
concerne bien stir que le primat de 'Eglise de Crete et non les autres évéques
de I'ile?s.

La convocation des Synodes provinciaux n’a pas été officiellement
institutionnalisée durant les trois premiers siecles, ce qui fait que, par la suite
pendant la méme période, la convocation des Synodes provinciaux en Crete
sous la présidence coutumiere de 1'évéque de Gortyne n’était pas ordinaire et
n’avait pas non plus de contenu institutionnel précis. Certes, cela était di en

grande partie a l'attitude hostile des autorités romaines a I'égard de 1’Eglise.

41 SYNTAGMA, vol. 2, p. 50.
415 P. RODOPOULOS (Métr. de Tyrol et Sarentino), Considération ecclésiologique, p. 11.

416 N. TOMADAKIS, « L’Eglise apostolique de Crete durant les 8-13¢ siecles et le titre
de son Primat », ASEB 24 (1954), p. 84.
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Les sources hagiologiques rapportent des persécutions acharnées jusqu’en
304417,

Le role de I'évéque de Gortyne comme président du Synode provincial a
été, pendant les trois premiers siecles, plutdt coutumier et sans contenu
institutionnel, puisque ses responsabilités canoniques et ses compétences,
comme président du Synode provincial, n"avaient encore été ni déterminées
ni décrites*!.

Les canons 4, 5 et 6*° du I* Concile cecuménique déterminent plus
précisément le fonctionnement du Synode provincial, qui devait se tenir deux
fois par an, une fois avant le Caréme et une fois en automne : « Dans chaque
province on doit tenir deux fois par an un synode... I'un avant le
Quarantieme jour, pour que, ayant éloigné tout sentiment de pusillanimité,
I'on puisse présenter a Dieu une offrande pure, et le second pendant
I'automne » (Canon 5). Les évéques de chaque province doivent se réunir en
synodes locaux pour régler ensemble toutes les questions importantes qui
concernent la province, comme les tendances schismatiques et, bien stir, les
ordinations et le jugement des évéques, «afin que tous les évéques de la
province étant réunis, on fasse toutes les enquétes nécessaires... » (Canon 5).
Toute décision rendue par le Synode provincial doit faire I'unanimité chez les
évéques, suivant le principe de la majorité : « L’élection ayant été faite par
tous avec discernement et d’une maniere conforme aux regles de 1'Eglise, si
deux ou trois font de I'opposition par pur esprit de contradiction, la majorité
I'emportera » (Canon 6). Seul le synode des Evéques de la Province a le droit
de juger en deuxiéme instance un prévenu excommuni€, qu’il soit clerc ou laic
et prononcer contre lui une sentence plus charitable : « ceux qui de l'avis
commun auraient désobéi a leur évéque seront justement considérés par tous
comme excommuniés, jusqu’a ce qu’il plaise a l'assemblée des évéques
d’adoucir leur sentence... » (Canon 5).

Il a été aussi établi que l'élection et l'ordination des Evéques de la
Province, qui constituent le noyau du droit administratif de 1'Eglise, doivent
se faire par tous les Evéques de la Province. Mais si une extréme urgence et

un motif raisonnable s’y opposent, le consentement écrit des absents

417 N. TOMADAKIS, Histoire de la Créte, p. 125-127. TH. DETORAKIS, Les saints de la
premiére période byzantine de Créte et la littérature qui leur est relative, Athénes 1970, these de
doctorat, p. 96.

418 V. PHIDAS, L’ Autocéphalie et I’ Autonomie, p. 9.
419 Les canons 4, 5 et 6 du Ier Concile cecuménique, SYNTAGMA vol. 2, p- 122-128.
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s'impose. La confirmation de l’élection revient toutefois au Métropolite
(Canon 4).

En effet, le Synode provincial, jouissant du plein pouvoir pour régler
toutes les questions des Eglises locales, devint le plus haut organe
d’administration ecclésiastique, dont les décisions étaient irrévocables devant
toute autre autorité synodale locale, de sorte que la province format
dorénavant une Eglise autocéphale?®.

Conformément aussi aux canons précités du I Concile cecuménique,
I'Evéque de la capitale civile de la Province, c’est-a-dire le Métropolite,
acquiert désormais un rdle institutionnel bien défini, suivant lequel il doit
convoquer, présider et exécuter les décisions du Synode provincial. Non
seulement la convocation du Synode provincial en l'absence du Métropolite
était nulle, puisque aucun autre Evéque de la Province ne pouvait le
convoquer, mais toute décision rendue sans son consentement était aussi
nulle. Aussi le 6° canon dispose-t-il : « si quelqu’un est devenu évéque sans
I'approbation du métropolite, le concile décide qu'un tel n'est méme pas
évéque » et le 4° canon: « la confirmation de ce qui est fait revient de droit
dans chaque province a 'évéque métropolitain ». Donc, « la convocation et le
fonctionnement du Synode provincial en l'absence du meétropolite font de lui un
organe synodal imparfait»*?.

I faudrait certes noter que la responsabilité canonique ainsi que
généralement le réle du Meétropolite, tels que déterminés par les canons
précités, ne consistaient pas a exercer de 1’autorité sur les autres Evéques de la
Province. L’objectif de la responsabilité canonique du Métropolite était de
sauvegarder I'unité de 1'Eglise locale. La primauté donc du Métropolite était
une primauté de responsabilité et de diaconie et non de pouvoir. Le
Meétropolite devient désormais institutionnellement le Premier (Protos) parmi
les évéques de sa province, mais dans le sens du premier parmi les égaux et
«jouissant de la reconnaissance implicite en sa personne et son siege
épiscopal d’une forme de primauté d’honneur locale, qui, de toute fagon, était
précédemment accordée, suivant la coutume, a lui-méme ou a un autre siege
de la province. Lorsque la primauté d’honneur d’administration et celle
fondée sur l'ancienne coutume coincidaient en la méme personne du

Meétropolite, le systeme métropolitain s’appliquait sans probleme. En

420 V. PHIDAS, Histoire ecclésiastique A’, p. 809.
o bid, p. 809,
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revanche, lorsque celles-ci ne coincidaient pas, a savoir lorsque pendant les
premiers siecles la primauté d’honneur fondée sur I'ancienne coutume était
accordée a d’autres Eglises locales de la province et non a leur capitale civile,
cela entrainait des frictions entre la primauté d’honneur d’administration et
celle fondée sur I’ancienne coutume»*?.

L’organisation politique des provinces de l'empire romain a alors
constitué le critere canonique pour consacrer le systeme métropolitain
d’administration ecclésiastique. Jusqu'a 1'époque de Dioclétien (284-305), la
Crete formait une seule province romaine avec la Cyrénaique. Avec la
réglementation administrative de Dioclétien, la Crete est annexée pour une
courte période a la Mysie, alors que plus tard, vers 330, Constantin le Grand
la rattache a son espace géographique naturel, I'lllyrique d’Orient. Depuis,
elle a constitué une province civile indépendante, détenant la 11¢ place parmi
les autres provinces de 'empire??.

L’adoption officielle, alors, du systeme métropolitain d’administration
ecclésiastique n'a pas présenté d’importantes difficultés d’application dans
I'Eglise de Crete, et ceci pour deux raisons. La premiere est que, province
civile distincte, la Crete jouissait d'une autonomie politique, ce qui a permis a
son Eglise de s’auto-administrer par son propre organe administratif
autonome, le Synode provincial. Par contre, si la Crete avait fait partie d'une
une province civile plus vaste, cela aurait alors causé des problemes, puisque
probablement il y aurait eu d’autres Métropoles en dehors de celle de Gortyne
qui seraient dotées d'une primauté dhonneur (coutumiere ou
administrative), ce qui entrainerait des conflits de primauté dhonneur
coutumiere et administrative, comme ce fut le cas pour d’autres provinces,
par exemple celles de la Palestine (Césarée-Jérusalem), de la Carie (Tralleis-
Aphrodisia), de Chypre (Paphos-Constantia) et autres**.

La deuxieme raison qui a favorisé l'adoption sans heurts du systeme
métropolitain en Crete, a été la coincidence en la personne de l'évéque de
Gortyne de la primauté d’honneur tant coutumiere qu’administrative,
puisque Gortyne était le seul siege apostolique en Crete et, en méme temps, la

capitale civile de I'1le.

42 V. PHIDAS, Histoire ecclésiastique A’, p. 810.
23 TH. DETORAKIS, Histoire de Crete, p. 128-9. TH. DETORAKIS, « Le département

d’Héraklion depuis 'époque romaine jusqu’a la turcocratie », Héraklion et son département,
Héraklion 1971, p. 164.

424 V. PHIDAS, Histoire ecclésiastique A’, p. 810.
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Plus tard, le Concile d’Antioche (341) formulerait des canons, dont les
conditions plus strictes garantiraient le systeme métropolitain établi par le I¢r
Concile cecuménique et assureraient la procédure normale et canonique des
ordinations et des jugements des évéques dans les Eglises locales.

En effet, le 9¢ canon du Concile d’Antioche (341), s’appuyant sur les
canons apostoliques relatifs, ainsi que sur ceux du I Concile cecuménique,
regle les rapports canoniques entre les évéques et le métropolite de la
province pour le bon fonctionnement du Synode provincial, reconnaissant
aussi les prérogatives canoniques du Métropolite et sa responsabilité de
diaconie extraordinaire pour résoudre les questions de la Province, en
sauvegardant ainsi expressément sa primauté d’honneur: «Il a été statué
qu’il occuperait le premier rang pour les honneurs et que les autres évéques,
conformément a la regle ancienne établie par nos Peres, ne pourront rien faire
sans lui »*%,

D’autres canons reglent plus précisément les questions du droit
d’ordination et de jugement des évéques. Ainsi, le 19¢ canon affirme qu’'un
évéque ne peut étre élu sans Synode provincial et sans la présence
du métropolite. Il faut que la majorité des évéques de la province y assiste
absolument ou, si cela est difficile, que les évéques deviennent des suffragants
par lettres??®. Le 13¢ canon du Concile défend qu'un évéque passe de sa
province a une autre, concernant notamment des questions d’ordinations et
de jugements des évéques?”’, confirmant ainsi le caractere exceptionnel de la
juridiction administrative du Synode provincial sur ces questions?*?.

Précisément pour les questions du jugement des évéques, le 15¢ canon de
ce méme Concile affirme que celui-ci revient exclusivement au Synode
provincial qui ne peut y procéder sans la majorité des évéques de la
province*®. Lorsque les évéques de la Province sont partagés a ce sujet, le 14¢
canon stipule que I'évéque de la métropole est tenu de convoquer un grand

synode en y invitant d’autres Evéques de la province voisine*®.

425 SYNTAGMA, vol. 3, p. 140.
426 SYNTAGMA, vol. 3, p. 160.
427 SYNTAGMA, vol. 2, p. 150.
428 V. PHIDAS, Histoire ecclésiastique A’, p. 811.
429 SYNTAGMA, vol. 3, p. 153.
430 SYNTAGMA, vol. 3, p. 152.
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En somme, toutes les Eglises locales se trouvant sous l'autorité du
métropolite, y compris celle de Crete, deviennent désormais, apres le I
Concile cecuménique, essentiellement et institutionnellement autocéphales,
d’autant plus que méme le Métropolite de la Province était élu et ordonné par
le Synode de la Province et non par un siege doté de primautés d’honneur
supérieures®!.

Plus tard et au fur et a mesure, les grands centres ecclésiastiques ont
cherché a étendre leur juridiction sur les provinces métropolitaines, afin de
contrOler les nombreuses provinces métropolitaines de I'Empire et
d’empécher les actes arbitraires dans des questions canoniques importantes,
telles que 'ordination et le jugement des évéques. C'est ainsi que, entre le II°
et le IVe Conciles cecuméniques (381-451), l'institution de la Pentarchie des
Patriarches se crée, qui fut le résultat « de l'effort des cing siéges patriarcaux
officiels d’unir la primauté d’honneur extraordinaire a la juridiction supra-
métropolitaine quant au droit des ordinations (jus ordinandi) et au droit de
jugement (jus jurandi) des évéques »**2.

Progressivement, toutes les provinces métropolitaines ont été
subordonnées a l'autorité de l'un des cinq sieges patriarcaux (Rome,
Constantinople, Alexandrie, Antioche et Jérusalem). Les décisions du IVe
Concile cecuménique reglent définitivement l'institution de la Pentarchie des
Patriarches. Malgré tout, I'Eparchie de I'Illyrique d’Orient, de 'administration
macédonienne de laquelle dépendait aussi la province de Crete*?, n’a pas été
ecclésiastiquement subordonnée a lautorité de 1'un des cing sieges
patriarcaux et ainsi «se trouva dans la sphere des revendications des siéges de
I’Ancienne et de la Nouvelle Rome jusqu’a sa subordination définitive au siége papal
(535) »*34,

Le Synode provincial de Crete a donc continué a avoir de 381 a 535 son
autonomie administrative et ses droits canoniques propres conformément aux

canons apostoliques et synodaux relatifs, quant aux questions d’ordinations et

431 Voir l'interprétation de Théodore Balsamon du 2¢ canon du II¢ Concile cecuménique,
SYNTAGMA, vol. 2, p. 171; cf. HIER. KOTSONIS, Archim., Notes de Droit Canon de I'Eglise
orthodoxe d’Orient, Thessalonique, 1960, t. I, p. 172.

432 V. PHIDAS, Histoire ecclésiastique A’, p. 829.

433 TH. DETORAKIS, Histoire de Créte, p- 128-130. A. ANGHELOPOULQS, L'’exarchat de
Thessalonique, p. 41.

434 V. PHIDAS, Histoire ecclésiastique A’, p. 830. V. PHIDAS, L'institution de la Pentarchie
des Patriarches, Athénes 1969-1970, t. II, p. 75 et suiv.
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de jugement des évéques et de son métropolite, comme c’était le cas pour la
plupart des Synodes provinciaux de I'lllyrique d’Orient*®.

Le IVe Concile cecuménique (451) a méme essayé, par son 19¢ canon, de
limiter les actes arbitraires dans le fonctionnement canonique du Synode
provincial. C’est pourquoi il a réitéré 1’obligation canonique des évéques de
chaque province de participer aux synodes convoqués par le Métropolite
deux fois par an pour traiter des questions locales. Dans le cas contraire, le
concile prévoyait des pénitences séveres pour sanctionner 1'absence injustifiée
des évéques aux Synodes provinciaux**®.

Pour le traitement d’affaires contentieuses importantes, I'Eglise de Crete
aurait pu bien entendu recourir a I'un des sieges officiels, ceux de I’Ancienne
ou de la Nouvelle Rome, ou méme au siege de Thessalonique. Aucun recours
pareil n’est toutefois rapporté pour cette période.

A partir de 535 et apres la subordination ecclésiastique de jure de
I'lllyrique d’Orient au Siege papal, le Synode provincial a conservé toutes ses
prérogatives canoniques, méme dans l’élection du métropolite de Crete,
puisque le Siege papal, comme il est bien connu, n’ordonnait pas les
métropolites de I'lllyrique*”’. Il semble que l'évéque de Rome continuait a
avoir le droit de confirmer I'élection du Métropolite de Crete, et notamment le
droit de connaitre les recours des évéques de Crete, comme en témoigne le cas
du recours de l'évéque loannis de Lampi, déposé en 667 par le Synode
provincial de Crete. Le fait que le Synode provincial a défendu a 'évéque de
Lampi de faire appel au Siege papal*® met en évidence la réaction continue de

I'Eglise de Crete face aux compétences du siege de Rome et explique

435 Il est significatif et il était souvent affirmé par les évéques de 1'époque, comme dans le
cas de Périgene de Corinthe et de Stéphane de Larissa, que les élections des métropolites se
faisaient aussi pendant cette période selon l’ancienne coutume, a savoir par le Synode
provincial. Voir supra, p. 160.

436 SYNTAGMA, vol. 2, p. 265.

437 V. PHIDAS, L'institution de la Pentarchie, t. 1, p. 272-273.

438 Finalement ce fut 'Evéque de Lampi qui exerca le droit d’appel aupres du siege
papal, manifestement non de fagon canonique, c’est-a-dire en passant par le Synode
provincial, puisque celui-ci avait refusé de déférer 'appel au siege papal, mais par une autre
voie. Finalement 'appel fut canoniquement approuvé par le concile de I'Eglise de Rome, qui
rétablit I'Evéque de Lampi dans son diocese, tandis que le Métropolite de Crete 'admonesta

pour désobéissance continue. Voir I>. CHRISTINAKIS, La requéte d’loannis de Lappa (Lampi)
devant le pape Vitalien I (667-668 apr. |.-C.). Etude historico-canonique des documents conservés d'un
proces, contribution au Droit et a I’'Histoire de I’Eglise de Crete, Athénes 2003.
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pourquoi, dans les années qui ont suivi, le Pape a accordé le titre honorifique
de 1égat au Métropolite de Crete, afin d’intercepter ses réactions**.

Il semble toutefois que, malgré la subordination de jure en vigueur, la
subordination de facto de I'Eglise de Crete au siege papal n‘a pas été
pleinement effective durant les années 535-732, puisque ses rapports avec
I’Eglise de Constantinople étaient plus étroits, comme on peut le constater a
partir de certains incidents. En effet, une délégation de 'Eglise de Crete sous
le Métropolite Basile assista, en 691, au Concile Quinisexte, malgré les
réactions du Siege papal*?, alors qu'en 711 le Patriarcat de Constantinople
élut et envoya en Crete comme archevéque André de Jérusalem, qui fut par la
suite distingué parmi les hymnographes les plus éminents, mais aussi parmi
les Saints de 1'Eglise!.

Par son 8¢ canon, le Concile Quinisexte renouvela les canons précédents
concernant le fonctionnement canonique des Synodes provinciaux, mais il
disposa que si en raison de difficultés objectives, comme les invasions
barbares dans certaines provinces, le Synode provincial ne pouvait se tenir
deux fois par an, il devait toutefois se réunir au moins une fois durant la
période allant de Paques a la fin octobre*2.

Finalement, avec la subordination définitive de I'ensemble de I'lllyrique
d’Orient au siege Patriarcal de Constantinople a I'époque de I'empereur Léon
III en 732/733*3, I'Eglise de Crete fut désormais définitivement rattachée au
Patriarcat de Constantinople comme une de ses circonscriptions
métropolitaines. Toutes les questions administratives (ordination et jugement

des évéques), pastorales et spirituelles qui concernaient la province

439 Leporski avait soutenu que les évéques du Siege papal qui portaient le titre de légat, ne le
portaient pas occasionnellement et uniquement lors des Conciles, mais en permanence, et
I'attribution de ce titre honorifique était accompagnée de l'attribution du pallium. Ainsi, les
évéques de Rome considéraient qu’il était de leur devoir d’annoncer directement leur
élévation au rang des métropolites honorés du pallium en non par l'intermédiaire du
Métropolite de Thessalonique. Donc, tant I'attribution du titre de 1égat par le Siege papal a un
métropolite de I'lllyrique d’Orient, que 'envoi du Pallium a ce dernier, étaient des éléments

qui le rendaient plus indépendant vis-a-vis du Métropolite de Thessalonique, EM.
PETRAKIS, Histoire de I’Eglise en Créte, Héraklion 1925, p. 75-76.

440 V. SOMARAKIS, Les Evéques de Crete, p. 89-98.

441 N. TOMADAKIS, « André le Crétois », ERM 1I (1963) 674-693. E. MARIN, « André
de Créte », in DTC, vol. T, col. 1182-1184. F. AUZEPY, « La carriere d’ André de Crete », BZ 88
(1995) 1-12.

442 SYNTAGMA, vol. 2, p. 324-325.

3 V. PHIDAS, Histoire ecclésiastique A’, p. 778.
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ecclésiastique de Crete relevaient toujours de la compétence canonique du
Synode provincial, lequel était toutefois privé d’une partie de son autonomie
administrative (droit d’ordination et de jugement des évéques), puisque
’élection et I'ordination du métropolite revenait au Synode patriarcal. Le
métropolite de Crete est ainsi élu par le Synode patriarcal**, il commémore le
nom du Patriarche canonique*® et occupe une place précise au syntagmation
des métropolites du Siege oeecuménique*4.

Le nombre des Evéques qui constituaient le Synode provincial de Crete ne
fut pas toujours le méme pendant la premiere période byzantine (330-824/8).
En examinant les actes des Conciles cecuméniques, mais aussi d’autres
sources, comme les sources hagiologiques et les Taktika du Patriarcat
cecuménique, on peut se faire une idée du nombre des Dioceses en Crete et
donc, des évéques qui constituaient le Synode provincial local. Le nombre des
dioceses variait généralement de 8 a 1247,

La conquéte de la Crete par les Arabes en 824/8 a interrompu le
fonctionnement normal et régulier du Synode provincial local. L’interruption
du fonctionnement du Synode provincial est aussi attestée par les Taktika du
Patriarcat cecuménique de cette période. En effet, dans les Taktika de Léon VI
le Sage, du Patriarche Nicolas 1¢ Mysticos (901-907) et de Constantin
Porphyrogénete (959) la Crete n’a pas été comprise dans les Métropoles du
Siege oecuméniquess.

Apres la reconquéte de la Crete par les Byzantins en 961, les Dioceses de
I'1le se recréent progressivement, comme il ressort du Taktikon de Basile II le
Bulgaroctone en 980, selon lequel huit évéques dépendent du métropolite de
Crete*. A partir de la deuxieme période byzantine de Crete (961-1204), le
siege du Métropolite de Crete, et par conséquent celui du Synode provincial

aussi, se trouve dans la ville d’'Héraklion.

4 Comme dans le cas de Saint André de Crete.
45 Conformément aussi au canon 15 du Concile Prime-Second a Constantinople,

SYNTAGMA, vol. 2, p. 692-693.

446 J. DARROUZES, Notitiae Episcopatum Ecclesiae Constantinopolitanae, texte critique
indroduction et notes, Paris 1981, Institut Francais d’Etudes Byzantines, pp. 221, 230, 249, 265,

292, 324, 343, 349, 361, 381, 396, 407, 413. G. KONIDARIS, Les diocéses de Créte, p. 474.
47 TH. DETORAKIS, Histoire de Créte, p. 136.

448 G. KONIDARIS, Les dioceses de Crete, p- 478.
449 Ibid., p. 471.
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Pendant la domination vénitienne (1204-1669), la hiérarchie latine
maintient la division ecclésiastique existante, pour réduire toutefois plus tard
le nombre des Dioceses a un par département, faute d’ouailles homodoxes*®.
L’installation et I'organisation de 1’Archidiocese de Candie se sont faites sur le
modele féodal de I'Occident, alors que c’étaient les Protopapas uniates qui ont
été les collaborateurs directs des prélats latins. Malgré l'expulsion des
Hiérarques orthodoxes et leffort de la part des Vénitiens d’isoler
spirituellement les orthodoxes dans le but de les convertir, le Patriarcat de
Constantinople n’a pas cessé de prendre soin de ses ouailles orthodoxes en
Crete. Il envoyait ainsi souvent comme Exarques dans lile différents
Meétropolites ou d’autres ecclésiastiques, afin qu’ils apportent leur soutien au
clergé et au peuple orthodoxes*.

Pendant la période de la domination vénitienne en Crete (1204-1669), le
fonctionnement du Synode provincial s’est a nouveau interrompu, du fait que
les Vénitiens avaient expulsé de l'ile tous les évéques orthodoxes pour
installer des évéques latins. Hormis le Patriarcat cecuménique, ce sont aussi
des prétres orthodoxes qui se sont chargé des fideles orthodoxes et qui, bien
souvent, quittaient l'lle et allaient notamment dans les régions voisines,
comme le Péloponnese et le Dodécanese, pour se faire ordonner**.

Pendant la période de la turcocratie (1669-1899), 'Eglise de Crete était
placée sous l'autorité du Patriarcat cecuménique, tandis que le Synode
provincial ne faisait que fonctionner partiellement en raison de I'impossibilité
de sa pleine constitution et de son fonctionnement ordinaire. Il ne fonctionnait
alors que de maniere extraordinaire et en étant faiblement constitué, puisqu’il
lui était impossible de s’organiser comme il aurait du et d’exercer ses droits

tels que le prévoyaient les saints canons. Cela était dii, d'une part a la

450 TH. TZEDAKIS, Archim., Histoire bréve de I'Eglise de Crete, p.19.
451 K. DYOVOUNIOTIS, « Anthimos d’Athénes et Président de Créte le confesseur »,

ASEB 9 (1932) 44-79; N. TOMADAKIS, «Les Hiérarques orthodoxes en Créte sous la
Venétocratie», Orth. 27 (1952) 72. Anthimos d’Athenes et Président est un saint célébré le 22

novembre. N. TOMADAKIS, « Etudes sur Joseph Vryennios I. La question du syneisaktisme
en Crete et a Chypre (aux environs de 1400) », ASEB 29 (1959) 2 et suiv.

452 Souvent des évéques s’installaient dans 1'ile, soit en tant que passagers et visiteurs,
soit parce qu’ils étaient a la retraire, et procédaient a des ordinations massives de clercs

orthodoxes. N. TOMADAKIS, « Créte, (Histoire ecclésiastique) », ERM 7 (1965) 970-971 ; TH.
TZEDAKIS, Archim., « Métropole de Crete », ERM 7 (1965) 1017-1022.
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présence tyrannique des Turcs et, d’autre part, aux prérogatives accrues du
Meétropolite sur les autres Hiérarques*>.

Le Synode provincial de Crete, dont la composition a toujours été
incomplete, se saisissait souvent des litiges d’ordre judiciaire des habitants
orthodoxes**, des questions relatives au rapport de 1'Eglise locale avec le
Patriarcat oecuménique®®, ainsi qu’a l’élection des évéques. En revanche,
I'élection du Meétropolite « relevait exclusivement du Synode patriarcal, et cela,
bien entendu, dans le cas de non intervention et de non ingérence turques »*.

Le Synode Endemousa*? du Patriarcat pouvait aussi procéder a des
élections épiscopales en Crete. Mais pour ce faire, ’autorisation et l'incitation
du Patriarcat étaient indispensables, ainsi que le consentement du Métropolite
de Crete, qui, bien souvent, confiait vivement par demande écrite 1'élection
d’un évéque au Patriarche, soit « en raison du séjour (du Métropolite) a la ville
régnante... », soit parce que I'élection ne pouvait pas se faire en Crete”.

Le Patriarcat ocecuménique manifestait immeédiatement son souci

canonique quand la nécessité se présentait, pour dissuader des actions

453 Il est bien connu que pendant la turcocratie on avait accordé plus de prérogatives aux
métropolites qu’'aux autres évéques, puisque ces premiers assumaient des compétences
juridictionnelles trés étendues, concernant notamment le droit civil et successoral des
Orthodoxes, alors qu’ils étaient aussi les représentants civils du Patriarche dans leur
province, c’est pourquoi ils bénéficiaient d’une exemption d’impdts. Autrement dit, ils étaient
de petits ethnarques dans les limites de leur juridiction et au-dessus de toute autre autorité
locale. G. METALLINOS, Turcocratie, p. 66-67.

454 En juin 1796, par exemple, le Synode provincial fut convoqué et rendit une pénitence
synodale aux voleurs de Chatzis Yannos Psarakis. Cette pénitence synodale fut signée par le

Métropolite Maximos de Crete et cinqg évéques, EM. PHANOURAKIS, «Documents
ecclésiastiques inédits des temps de la Turcocratie » CChr. 3 (1949) 357-358.

455 K. KOSTAKIS, «Le mouvement spirituel dans l'espace ecclésiastique de Crete
durant la premiere période de la Turcocratie (1669-1821), fasc. 17 (1996), p. 45-46, note 159.
456 Ibid., p. 56.

#2 L'institution du Synode Endemousa fonctionnait déja depuis le 4¢ siecle a
Constantinople et désigne cet organe synodal auquel participaient non seulement les
évéques qui y avaient été invités, mais aussi les évéques qui se trouvaient a
Constantinople pour d’autres raisons. Voir V. STAVRIDIS, L'institution synodale, p.
75; V. PHIDAS, Synode Endemousa, Genese et constitution de l'institution jusqu’au
IVe Concile cecuménique (451), Athenes 1971 ; V. PHIDAS, Histoire ecclésiastique B,
p- 197.

457 Un tel cas fut celui de pourvoir au Diocese d’léra avec l'élection de l'évéque

Philothéos par le Synode patriarcal en 1773, K. KOSTAKIS, Le mouvement spirituel, p. 57, note
247.
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anticanoniques, soit de la part du métropolite de Crete??®, soit de ses évéques.
En raison méme de différentes dérives au cours de certaines élections
épiscopales en Crete, le Patriarcat cecuménique a di quelquefois défendre au
Meétropolite de Crete de procéder a des élections épiscopales dans 1'ile, avant
que le Métropolite lui-méme ne se rende a Constantinople et soumette la
question de l'élection devant le Synode patriarcal. Ce n'est quainsi qu’il
aurait le droit canonique d’approuver celui qui serait digne pour 1'élection
épiscopale®®.

Le degré de cette dépendance pendant la période tardive de la
domination ottomane est clairement décrit dans le texte de source, récemment
découvert et édité, le Code de la Grande Métropole de Crete, de la période
1831-1870. Un commentaire détaillé de son contenu a été fait par le regretté
Meétropolite de Réthymnon et Avlopotamos, Théodoros Tzédakis*®. Le Code,
qui avait une fonction similaire a celle du livre actuel des Actes du Synode
provincial, était composé de 70 pages et contenait des actes d’élections
d’évéques, dont quelques-uns sont publiés par les codes des Archives
patriarcales et d’autres inédits. Il contient aussi une partie de la
correspondance officielle entre les Métropolites de Crete et le Patriarcat
oecuménique?®’.

Selon ce Code, le Patriarcat cecuménique non seulement exercait son role
institutionnel dans 'élection du Métropolite de Crete, mais il continuait aussi
a intervenir de fagon déterminante aux élections des évéques. Ainsi, afin de
procéder a I’élection d’un évéque, le Métropolite de Crete annoncait d’avance
au Patriarcat cecuménique tant la future procédure de l’élection en Crete, que

le nom du candidat qui allait étre élu. Apres avoir procédé a la ratification de

458 Ainsi, le Patriarche Callinique II, par exemple, procéda au rétablissement d’Arsene de
Kydonia a son Diocese, aprés que le Métropolite Callinique II de Crete (1677-1699) l’eut
anticanoniquement remplacé par Porphyre, GERMANOS METROPOLITE DE SARDES
« Listes épiscopales des Eglises de Crete, du Dodécanese et des autres iles grecques », PHE 34
(1935) 439 ; K. KOSTAKIS, Le mouvement spirituel, p. 58. De méme, en 1777, les évéques de
Crete demanderent au Patriarcat cecuménique l’éviction du métropolite de l'époque
Zacharias de Crete, en raison d’un litige qu’ils avaient avec lui. Le Patriarcat se chargea de
l'affaire et envoya en Crete un exarque, J. ALEXAKIS, « Rapport des Evéques de Crete de
I’an 1777 adressé au Patriarcat cecuménique », ASEC 2 (1959) 263-268.

4% K. KOSTAKIS, Le mouvement spirituel, p. 59.

460 TH. TZEDAKIS, Archim., «Le Code officiel de la Sainte métropole de Creéte
récemment trouvé (du 19¢ siecle) et son contenu», Actes du Il Colloque crétologique

international, t. III, Héraklion 1975, p. 321-359.
461 Ibid., 322-323.
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la proposition métropolitaine, le Patriarcat cecuménique envoyait au
Meétropolite de Crete une lettre patriarcale et synodale, qui lui faisait part de
la ratification de sa proposition. Par la suite, le Métropolite procédait a
I’élection formelle de 1'évéque®.

Les actes d’approbation du Patriarcat cecuménique des élections
épiscopales qui avaient lieu en Crete et qui sont attestées jusqu'en 188243,
constituaient alors la preuve du fonctionnement, bien que réduit, du Synode
provincial qui jusqu’a cette période-la fonctionnait occasionnellement et sous
la volonté et la présence dominantes du Métropolite et avec la coopération
étroite du Patriarcat oecuménique?®. Il est a noter que pour le déroulement
des élections épiscopales en Crete, le Synode provincial qui procédait aux
élections ne se tenait pas toujours a Héraklion ou siégeait le Synode
provincial. Il pouvait tout aussi bien procéder a 1’élection en un lieu différent
et plus précisément dans le diocese ou allait étre élu le nouvel évéque'®.

Le métropolite avait en général un role prépondérant dans I’élection des
évéques, laquelle se déroulait de sa propre initiative et sur son autorisation,
comme en témoignent les mémoires d’élections d’évéques de cette période*®.
D’habitude, seuls, trois évéques assistaient a 1’élection d'un évéque”, alors
qu’a partir de 1869, les évéques absents devaient envoyer a ceux qui étaient
présents leur avis écrit’®. L’omission de cette procédure a été séverement
réprouvée par le Patriarcat®.

L’évolution observée en matiere d’application du droit canonique des
évéques absents de l'ile d’exprimer, eux aussi, leur avis, autrement dit
d’envoyer leur suffrage, lorsqu’il leur était difficile d’assister au Synode pour
I’élection d’un évéque, cette évolution constitue un progres important quant a
la restauration du fonctionnement canonique du Synode provincial en Crete,
puisque, cela a conduit d"un c6té a la limitation institutionnelle de la présence

jusqu’alors souveraine du Meétropolite de Crete et, d’autre part a la

462 Ibid., p. 328, note 20.

463 A. NANAKIS, Ecclésiastiques de Créte, p. 22-24.

464 Ibid., p. 24.

465 TH. TZEDAKIS, Archim., Le Code officiel, p. 338.

466 Ibid., 324. N. TOMADAKIS, Histoire de I'Eglise de Crete, p. 429-431. A. NANAKIS,
Ecclésiastiques de Crete, p. 21-22. A. NANAKIS, La question épiscopale 1880-1882 et I’Eglise de
Crete, Katérini 1992, éd. Tertios, p. 41.

w7 TH. TZEDAKIS, Archim., Le Code officiel, p. 323-335.
8 Ibid., p. 353.
#  Ibid,, p. 339.
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constitution organisationnelle plus cohérente de I'Eglise locale suivant le
modele du systeme synodal*”®.

Le Synode Endemousa du Patriarcat oecuménique*! avait aussi droit a
I’élection des évéques de Crete dans des cas exceptionnels. Or ces cas étaient
fréquents en raison de l'interventionnisme turc?2.

Reste que l'élection du métropolite de Crete n’avait jamais lieu en
Crete, mais restait la prérogative exclusive du Synode patriarcal. De méme,
tant I'élection que son investiture a la métropole dépendaient largement de
l’attitude et de 'approbation des Turcs, qui était notamment déterminées par
des intéréts financiers*.

Une influence significative a été aussi exercée sur l’administration
ecclésiastique de Crete par les Reglements Généraux?* rédigés durant la
période 1858-1860*° pour la réglementation de questions importantes
d’organisation et d’administration du Patriarcat cecuménique. Ceux-ci ont été
ratifiés législativement en 1861-1862 par le gouvernement turc et ont été en
vigueur jusqu’au 1°* décembre 1923, lorsque le Synode Endemousa du
Patriarcat a mis fin a leur validité, conformément au Traité de Lausanne. Le
deuxieme de ces reglements stipulait entre autre que 1élection d'un
Hiérarque relevant de la juridiction du Patriarcat cecuménique, se faisait
parmi trois candidats a partir d'une liste d’éligibles conservée a cet effet au
Patriarcat?. Dans le Code susmentionné de la Métropole de Crete est
enregistré une copie de la lettre patriarcale et synodale?” du Patriarche
Grégoire IV, qui signale au Métropolite Mélece de Crete que les deux
élections d’évéques effectuées auraient di se faire a partir de la liste des
éligibles a la Prélature, laquelle, conformément aux Reglements Généraux,

était conservée par le Patriarcat cecuménique. Cette procédure devait, selon le

470 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 48.
4n K. KOSTAKIS, Le mouvement spirituel, p. 57.

o TH. TZEDAKIS, Archim., Le Code officiel, p. 326-327.

473 N. TOMADAKIS, Histoire de I’Eglise de Créte, p. 337.

474 CH. PAPASTATHIS, Les Reglements des Communautés grecques orthodoxes de I'Etat
ottoman et de la Diaspora, Thessalonique 1984, éd. Freres Kyriakidi, p. 78-110. TALOS 3 (1991-
1993) 152-158.

475 Sur le rapport des Reglements Généraux du Gérontisme et leur influence sur le

Métropolite de Crete Eumene Xiroudakis, voir A. NANAKIS, La question métropolitaine, p. 49-
65.

476 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Crete, p. 50.
477 TH. TZEDAKIS, Archim., Le Code officiel, p. 336-337, n° 2467/1780/24 mai 1869.
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Patriarche, étre respectée lors des élections épiscopales suivantes. Dans le cas
ou il serait impossible au Meétropolite de Crete d’envoyer des noms
d’ecclésiastiques dignes de la prélature, en vu de leur inscription sur la liste
patriarcale, il devrait lors des élections suivantes demander une copie de la
liste patriarcale et procéder a l’élection d’Evéques a partir de cette liste.
Finalement, Mélece de Crete répondit au Patriarche et envoya les noms de
sept ecclésiastiques dignes d’étre élus et étre inscrits sur la liste patriarcale’.

I est particulierement significatif qu’a l'époque du métropolite,
d’origine crétoise, Timothée Kastrinoyannakis de Crete??, linstitution
synodale fonctionna pour la premiere fois en Crete sans se baser bien siir sur
un cadre institutionnel déterminé*’. A cela a contribué aussi la semi-
autonomie politique concédée a la Crete par le Pacte de Halepa en 1878. Ainsi
la remise en fonction réguliere du Synode provincial en 1882 constitue un
moment marquant dans l'administration ecclésiastique de Crete. Le Synode
provincial se constitue désormais canoniquement, tandis que le role des
évéques se revalorise et que leur position se renforce et se rehausse, des lors
qu’ils deviennent souverains de leur province et se chargent de ses problemes
générauxél.

Plus tard, avec l'autonomisation politique de la Crete en 1900 et la
publication de la premiere Charte statutaire de I'Eglise de Crete, le
fonctionnement du Synode provincial s’inscrit dans un cadre canonique
institué, sous la dépendance élargie certes de 1'Etat, comme il a déja été

mentionné aux chapitres précédents.

II. Le Synode provincial de I'Eglise de Créte conformément a la Charte
statutaire en vigueur.
1) Généralités.

Le premier article de la LS n° 4149/1961 en vigueur « Sur la Charte

statutaire de 1'Eglise Orthodoxe en Crete » dispose que «1’Eglise orthodoxe

478 TH. TZEDAKIS, Archim., Le Code officiel, p. 339.

479 Il est vrai que I'élection de Timothée Kastrinoyannakis comme Métropolite de Crete a
marqué une fin et un début, parce que d’une part il a été le dernier métropolite de Crete sous
la domination ottomane et, d’autre part, depuis son élection jusqu’a aujourd’hui le Patriarcat
cecuménique élit comme Primat de 1'Eglise de Créte un de ses hiérarques, TH. TZEDAKIS,
Archim., Le Code officiel, p. 158.

480 Ibid., pp. 38-48, 178.

481 A. NANAKIS, La question métropolitaine, p. 47.
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en Crete, composée du Saint Archidiocese et des Saintes Métropoles de Crete,
est semi-autonome et rattachée canoniquement au Patriarcat cecuménique »,
alors que l'article 2 stipule que « c’est le Saint Synode provincial de Crete a
Héraklion qui est la haute autorité administrative de 1'Eglise orthodoxe en
Crete, constitué par 1’Archevéque de Crete, en tant que Président, et les
Meétropolites de I'lle »*2.

Le Synode provincial de 'Eglise de Crete constitue, selon le deuxieme
article de la Charte statutaire en vigueur, la haute autorité administrative de
I’Eglise locale. Cette loi en vigueur a certes considérablement contribué a
affranchir en grande partie le Synode provincial de l'intervention de 1’Etat,
puisque, comme cela a déja été mentionné, elle lui a concédé la compétence
exclusive d’élire ses évéques. Toutefois le Synode n’est pas parvenu a
entierement éliminer les interventions de 1’Etat, puisque jusqu’a aujourdhui
C’est le ministre de I'Education nationale et des Cultes qui détient le droit
d’établir la liste des trois personnes (Triprosopon) pour lélection de
I’Archevéque et non pas le Synode provincial, comme il se devrait. De méme,
lI'institution du Commissaire royal, prévue par l'article 8 de la CSEC, conserva
jusqu’a récemment une certaine intervention de 1’Etat dans les travaux du
Synode provincial. L’institution du Commissaire royal et plus tard du
Commissaire du Gouvernement, fut abolie par le paragraphe 7 de l’article 43
de la loi n° 2413/1996%%,

En revanche, des dispositions spéciales renforcerent considérablement
la dépendance du Synode provincial de 1'Eglise de Crete du Synode
patriarcal, puisqu’il prit envers celui-ci les obligations suivantes :

1) De notifier ses proces-verbaux au Saint Synode du Patriarcat
oecuménique?®.

2) De soumettre a l'approbation du Patriarcat cecuménique ses avis
touchant a la fusion ou la reconstitution de Métropoles ou au transfert du

siege de chaque Métropole*®.

482 Par le paragraphe 3 de l'article 2 de la LSp. n° 137/1967, il a été déterminé que la ou la
loi n° 4149/1961 «Sur la Charte statutaire de I'Eglise Orthodoxe en Crete » se réfere a
la métropole de Crete et au métropolite de Crete, il est respectivement signifié Archidiocese
de Crete et archevéque de Crete et la ou il est question de dioceses et d’évéques, il est
respectivement signifié métropoles et métropolites. G. APOSTOLAKIS, La [égislation

ecclésiastique, p. 21-22. K. PAPAGHEORGHIOU, Les sources juridigues, p. 255.
483 L. no 2413 du 14/17.6 1996 « Sur l’éducation grecque a l’étranger, I'enseignement

interculturel et autres dispositions », JO A’ 124.
484 Art. 4, CSEC.
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3) De soumettre a I'approbation du Patriarcat cecuménique les demandes
de démission des Métropolites ou leur suspense*®.

4) De tenir au courant par l'intermédiaire de son Président le Patriarcat
cecuménique des questions extraordinaires et importantes, comme de ses
actions et démarches*.

5) De correspondre avec toutes les Eglises se trouvant en dehors de 1'Etat
par l'intermédiaire du Patriarcat oecuménique?®.

6) De notifier par écrit, par l'intermédiaire de son Président, I'élection
d’un nouveau Métropolite.

7) De se concerter avec le Patriarcat cecuménique avant la dissolution ou
la fusion d’un Monastere patriarcal ou stavropégiaque*.

8) De se concerter préalablement avec le Patriarcat cecuménique sur des
amendements de dispositions a contenu canonique de la Charte statutaire®’’.

9) 1l est aussi d'une importance majeure l’ajout intégré au 3¢ paragraphe
de l'article 21 par le décret-loi n° 77/1974 qui stipule que : « Dans le cas ou le
nombre de Métropoles vacantes s’éleverait a plus d’une, le Saint Synode
provincial serait complété par un nombre égal d’hiérarques du Patriarcat
cecuménique »*2.

10) De déférer au Synode patriarcal le jugement d’affaires dont la peine
supérieure a infliger, parmi celles stipulées par 'article 66, paragraphe 2 de la
CSEC, ne releve pas de sa juridiction.

11) Le Métropolite condamné par le Saint Synode provincial de Crete
comme Tribunal de premiere instance a le droit de faire appel au Saint
Synode du Patriarcat oecuménique®*.

Toutes les dispositions statutaires susmentionnées déterminent le rapport
profond du Synode provincial de 1'’Eglise de Crete avec le Patriarcat
cecuménique, qui est un rapport de grande dépendance de ce premier du
second, par rapport au contenu que cette dépendance avait conformément a

loi n° 276/1900 antérieure, laquelle établissait un rapport de dépendance plus

485 Art. 10, par. 4, CSEC.

453 Art. 10, par. 5, CSEC.

487 Art. 13, CSEC.

488 Art. 15, CSEC.

489 Art. 21, par. 9, CSEC.

454 Art. 89, par. 2, CSEC.

491 Disposition finale de la CSEC.

492 G. APOSTOLAKIS, La législation ecclésiastique, p. 30.
493 Art. 67, par. 2, CSEC.
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lache de l'Eglise de Crete au Patriarcat cecuménique. Or, par les dites
dispositions de la loi n° 4149/1961, I'Eglise de Crete devient «en effet une
Eglise semi-autonome (article 1 CSEC), réduisant ainsi le caractere
essentiellement autonome, en tant qu'Eglise, que pendant 61 ans les libertés
désormais abolies de la loi n°276/1900 lui conféraient»**.

Il est méme a noter que les dépendances susmentionnées mettent en
question tant la qualification de I'Eglise orthodoxe de Crete en tant qu'Eglise,
que la qualification du Saint Synode provincial en tant que Haute Autorité
administrative. Le professeur K. Vavouskos mentionne que, de la conjugaison
des dispositions de la CSEC qui rendent plus profonde la dépendance de
I’Eglise de Crete au Patriarcat cecuménique, il résulte que « la Métropole de
Crete est en effet semi-autonome, comme elle est rattachée au Patriarcat
cecuménique, sans que la qualification de cette Sainte Métropole en tant
qu'Eglise et celle du Saint Synode provincial en tant que Haute autorité
administrative, contenues dans ces dispositions jouent un rdle quelconque,
car il ne s’agit pas en réalité d’Eglise, celle-ci n’étant pas autocéphale, ni son
Synode constitue une haute autorité administrative, ce Synode-ci étant
subordonné a la surveillance du Patriarcat oecuménique »**.

Quant a la premiere remarque, concernant la qualification de I'Eglise de
Crete en tant qu'Eglise, bien str celle-ci na pas le sens d'une Eglise
autocéphale, d’autant plus que le régime ecclésiastique de Crete est
expressément qualifié, tout en étant essentiellement semi-autonome, mais elle
n’est pas récusable et ceci pour deux raisons. Premierement, parce que selon
I’ancienne coutume, toutes les Eglises autonomes, indépendamment de leur
régime administratif, étaient clairement appelées aussi Eglises, et
deuxiemement, parce que l'Eglise de Crete a un cadre nomocanonique
d’organisation ecclésiastique précis et clairement circonscrit, qui fait d’elle
une Eglise locale organisée.

Ceci est aussi liturgiquement illustré dans le mystere supréme de la Sainte
Eucharistie, puisque dans la Sainte Eglise métropolitaine de Saint Minas,
aupres du siege du Saint Synode provincial, ou ont lieu les élections et les
ordinations des évéques de l'ile, est conservé le Synthronon des métropolites
au cheeur de 1'église, ou seuls les métropolites de Crete montent et non des

métropolites concélébrant non synodaux du SSPEC, indépendamment de la

494 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 160.
495 K. VAVOUSKOS, L’existence nomocanonique, p. 19, note 1.
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juridiction dont ils relevent, encore moins certes les évéques auxiliaires ou les
évéques en retraite. Lors de ces Divines Liturgies synodales sont aussi lus les
Diptyques tout comme lors des Divines Liturgies ou président des Primats
d’Eglises autocéphales. Ceci, conformément a la tradition ecclésiastique
multiséculaire de lile, fut pratiquement officialisé par le Patriarche
cecuménique Bartholomée lorsqu’il présida les deux Divines Liturgies, en
1992 lors de sa premiere visite patriarcale et en 1995 lors de la célébration du
100¢ anniversaire de I'Eglise métropolitaine de Saint Minas. Alors qu’il lui fut
proposé d’y monter, il le refusa, respectant les saints canons. Le trone du
Premier au Synthronon n’appartient exclusivement qu'au Premier du Saint
Synode provincial de I'Eglise de Crete, car il est le Premier chargé de le
présider, bien qu'il ne soit pas Primat, puisque les Eglises locales qui relevent
du Patriarcat cecuménique n‘ont qu'un seul Primat, une seule Téte
administrative, le Patriarche cecuménique qu’elles commémorent.

Quant aux Diptyques, lors des célébrations par le Métropolite de Crete,
des les temps anciens ceux-ci étaient lus non seulement lors des Divines
Liturgies synodales, mais aussi lorsque des Hiérarques du Trone patriarcal
qui se trouvaient en Crete ou qui étaient de passage ou en qualité de membres
des Exarchats patriarcaux officiels concélébraient.

Quant a la qualification du Saint Synode provincial en tant que Haute
Autorité Administrative, il est vrai que le Saint Synode provincial de Crete
n’est pas une haute entité administrative qui regle en pleine indépendance et
autonomie les questions concernant I’administration ecclésiastique de Crete,
puisque les actes administratifs importants sont soumis au contrdle de
surveillance du Saint Synode du Patriarcat cecuménique. Le Saint Synode
provincial de 1'Eglise de Crete est 'autorité administrative supérieure de la
localité mais non la haute autorité. Les rédacteurs de la LS n° 4149/1961
avaient probablement sous les yeux la disposition analogue de la Loi
statutaire de I'Eglise de Grece alors en vigueur, qui, comme on 1'a montré, a
largement influencé, tant quant dans l'esprit que dans la lettre, la rédaction de
la Charte statutaire de I'Eglise de Crete. En effet, le 2¢ article de la Charte
statutaire de I'Eglise de Grece, loi n° 671/1943, alors en vigueur, énonce a ce
propos que «la Haute Autorité ecclésiastique de I'Eglise de Grece est le

Synode de tous les Hiérarques ayant des Métropoles... », et le 3¢ article que «
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le Saint Synode de la Hiérarchie, en tant que Haute Autorité ecclésiastique,
statue sur toute question... »**,

Dans I'Eglise de Grece, en tant qu'Eglise autocéphale, le Saint Synode de
la Hiérarchie constitue en effet la Haute Autorité administrative, puisqu’il
n‘est pas soumis au contrOle de surveillance du Patriarcat cecuménique,
comme dans le cas du SSPEC. Cette contradiction avait probablement été
constatée par les rédacteurs du Projet de la CSEC de 1978, c’est pourquoi dans
le premier paragraphe du 2¢ article, ils ont stipulé que: «lAutorité
Administrative de I'Eglise orthodoxe en Crete est le Saint Synode provincial
de Crete, composée de 1’ Archevéque de Crete comme Président et de tous les
Meétropolites en exercice comme membres »*”. La qualification du Saint
Synode provincial de Haute Autorité Administrative est de cette maniere, a

juste titre, évitée.

2) Convocation, constitution et fonction du Synode provincial.

Conformément aux dispositions statutaires, le SSPEC est convoqué:

1) En session ordinaire et de plein droit trois fois par an. Le premier
Synode ordinaire est fixé au mois d’octobre de chaque année, et c’est lui qui
doit aussi fixer la date de convocation des deux synodes suivants**.

Or, le paragraphe 3 du 2¢ article du Projet de la CSEC*® dispose que le
Saint Synode provincial se réunit en session ordinaire deux fois par an, dont
I'une de plein droit le 11 du mois de novembre de chaque année et, I'autre,
apres convocation de son Président, durant la période entre Paques et la
Pentecote. Cette disposition est plus proche de l'esprit des saints canons,
lesquels, comme il a été mentionné plus haut, fixent la réunion en session

ordinaire des Synodes provinciaux a deux fois par an®®.

496 V. TZORTZATOS, La législation statutaire de I'Eglise de Grece, p. 268-269.

497 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Crete, p. 503.

498 Art. 3, par. 1, CSEC.

4% K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 503.

500 Voir les canons 37¢ Apostolique, 5¢ du Ier Concile cecuménique, 19¢ du IVe Concile

cecuménique, 8¢ du Concile Quinisexte, 6¢ du VIIe Concile cecuménique, SYNTAGMA, vol. 2,
pp- 50, 124-125, 265, 324-325 et 577-578. Voir le 20¢ canon du Concile local d’Antioche,
SYNTAGMA, vol. 3, p. 162.
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2) Le Synode est convoqué en session extraordinaire dans les trois cas
suivants :

a) A l'initiative de son Président>"'.

b) Suite a la demande de la majorité de ses Métropolites®?, sans y compter
les trones vacants®®. De méme, dans ce cas-la, « bien que la loi se taise la-dessus,
nous devons admettre que la demande doit obligatoirement comporter les questions
pour lesquelles on demande la convocation en synode extraordinaire »**, ce qui est
d’ailleurs aussi prévu par le 6¢ article de la CSEG. Si le Président néglige de
convoquer le synode en session extraordinaire suite a la demande de la
majorité des Métropolites, cela constitue une faute canonique conformément
aux saints canons : « Si un des Métropolites néglige de faire cela, sauf en cas
de difficulté, d’empéchement et pour cause évidente, celui-ci subira les
pénitences canoniques »°®. Un tel comportement constitue, en matiere de
droit administratif, un manquement a l'obligation de 1égalité, qui peut étre
attaqué par recours en annulation devant le Conseil d"Etat>®.

c) Suite a la demande du Gouvernement’”. Cette disposition doit
toutefois étre considérée comme tacitement abolie en vertu de la loi n°
2413/1996, qui abolit I’article 8 de la CSEC, lequel prévoit la représentation du
Gouvernement grec devant le Saint Synode provincial par I'intermédiaire de
son Porte-parole>®.

De méme, le Projet de la CSEC de 1978 ne prévoit pas, bien sir, la
convocation du SSPEC sur demande du Gouvernement, ce qui consisterait
une intervention manifeste de I'Etat dans ’administration ecclésiastique de
Crete. L’alinéa b, paragraphe 3, de l'article 2 prévoit a ce sujet que « le Saint
Synode provincial peut aussi, outre les cas ou celui-ci exerce ses fonctions
juridictionnelles, se réunir en session extraordinaire, autant de fois que le
Patriarcat cecuménique l'estime nécessaire. Dans ce cas, la convocation du

Saint Synode provincial se fait par décision du Patriarche cecuménique, et le

501 Art. 3, par. 1 CSEC.
502 Art. 3, par. 1 CSEC.

503 A. CHRISTOFILOPOULQS, Droit ecclésiastique grec, fasc. 1, Partie générale, Athénes
21965, éd. D. N. Tzakas — S. Délagrammatikas, p. 167.

504 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 164.

505 Canon 6 du VII¢ Concile cecuménique, SYNTAGMA vol. 2, p. 577.

506 S. TROIANOS, Cours de Droit ecclésiastique, p. 200.

507 Art. 3, par. 1, CSEC.

508 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 165.
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Synode est présidée soit par le Patriarche lui-méme soit par son représentant,
I"Exarque patriarcal, avec droit de vote, et il est tenu compte de sa présence
afin d’atteindre le quorum, conformément au paragraphe 6 du présent
article »%.

Le droit du Patriarche cecuménique de convoquer, lui aussi, le Synode
uniquement dans des cas extraordinaires, pourrait étre fondé sur le fait que
les Métropolites de Crete sont désormais, et conformément aussi aux Tomes
patriarcaux et synodaux relatifs de 1993, des Métropolites et Exarques en
exercice du Trone patriarcal. Il est ainsi évident que dans un tel cas, le Synode
sera présidé soit par le Patriarche cecuménique, soit par son représentant
Exarque, d’autant plus que le droit canonique de convocation revient
exclusivement selon les saints canons au Premier et Président du Synode®°. Il
s’agit, donc, d'un principe canonique selon lequel celui qui convoque un
Synode, le préside aussi.

I faudrait certes souligner que c’est seulement dans le cas de convocation
du Synode provincial par le Patriarche cecuménique, que I'Exarque qui le
représente peut présider le Synode provincial et dans nul autre cas. Ceci
explique pourquoi lorsqu’en 1975 trois élections épiscopales ont eu lieu en
Crete avec la participation au Synode provincial de trois membres de
I’'Exarchat patriarcal suite a l'invitation du Métropolite de Crete, c’est le
Meétropolite de Crete qui en fut le président et non le Président de I’Exarchat.
Ceci était di a deux raisons: Premierement, parce que le Synode fut
convoqué par le Métropolite de Crete et deuxiemement, parce que I’'Exarchat

assista au Synode Provincial chargé d’une mission bien précise, a savoir

509 Voir l'article 2 du Projet de la CSEC de 1978 au K. PAPAGHEORGHIOU,
Eglise orthodoxe de Créte, p. 504.

510 A propos de la convocation et de la présidence du Synode, le Métropolite de
Pergame, J. Zizioulas mentionne : « Toute séparation entre les compétences de la convocation et de
la présidence d’un Synode est inconcevable. Il est impossible que celui qui convoque le Synode et le
président ne soient pas une seule et umique personne, a savoir «le Protos». Le 19¢ Canon
d’Antioche, dont il a été largement question plus haut, prévoit expressément que le Protos est
celui qui convoque le Synode et son président : « Que le Métropolite (c’est-a-dire le Protos)
convoque par lettre a sa Métropole ». Il serait d’ailleurs clairement contraire a l'esprit des
canons et a leur logique si celui qui convoque le Synode et le président n’était pas la méme
personne. Car l'esprit et la logique de ces canons sont régis par le principe que les Eglises
locales doivent agir en synode en tant qu’unité et non séparément. C'est seulement ainsi
qu’on peut comprendre, par exemple, pourquoi le 34¢ canon apostolique insiste sur ce
principe, a savoir que nul évéque ne peut agir synodalement sans le Protos : I'ceuvre du Protos
est en rapport étroit avec I'expression de 1'unité des Eglises et des lors indissociable de I'acte

de la convocation du Synode. J. ZIZIOULAS, L'institution synodale, p. 188.
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compléter le quorum du Synode. Par conséquent, I'Exarchat ne pouvait pas
outrepasser le but de sa mission®'.

En matiere de droit canonique, il va certes de soi qu’au cas ou ce serait le
Patriarcat cecuménique qui convoquerait le Synode provincial, il serait
impossible de parler de « coprésidence » du Patriarche cecuménique ou de
son Exarque avec le Métropolite de Crete, car cela non seulement s’opposerait
aux saints canons et a leur esprit, mais serait aussi « amoral », selon la
qualification du Patriarche cecuménique Bartholomée®'2.

d) Le Synode provincial peut aussi, en cas d’empéchement de la part de
I’Archevéque, étre convoqué a l'initiative de 1'un des Métropolites en exercice
ayant la primauté d’ordination®. Sur ce point, la CSEC nécessite d’étre
améliorée, car elle ne précise pas quels empéchements pourraient ne pas
permettre a I’ Archevéque de convoquer le Saint Synode provincial. De méme
doivent y étre précisées la forme du mandat pour un Synode déterminé, des
questions déterminées et une date déterminée. Il importe avant tout que le
Président ait d’abord signé les questions a débattre inscrites a 1'ordre du jour
et quil soit défendu de débattre et décider sur d’autres « questions
éventuellement proposées ».

Quant a la procédure de convocation du Synode provincial, la CSEC
prévoit que les Synodes ordinaires sont convoqués « de plein droit »°'4, ce qui
signifie du point de vue de la jurisprudence que : a) Il n’est pas nécessaire
qu’il y ait eu au préalable une convocation par un autre organe ecclésiastique
ou étatique, et b) I'annulation de 1’'assemblée ou le report de sa date implique
I'édiction d'un acte législatif qui amende l’article 3, paragraphe 1, de la
CSEC3%.

Toutefois, la disposition de l'article 3, paragraphe 1, de la CSEC sur la

triple convocation par an du Synode provincial est tombé en désuétude,

511 Il est aussi a noter qu’au cas ou le Patriarche cecuménique convoquerait le Synode
provincial, qu’il soit nécessaire ou pas que, outre le Président (Patriarche ou Exarque),
plusieurs membres y assistent, le Synode provincial, en tant qu’élargi, prend le caractere d’un
Synode provincial élargi. Or, il faudrait ajouter que conformément aux saints canons et a la
CSEC, il ne s’agit pas la d'un Synode provincial a proprement parler.

512 BARTHOLOMEE ARCHONTINIS, METROPOLITE DE PHILADELPHIE (actuel
Patriarche cecuménique), «Sur le futur Saint et Grand Concile de I'Eglise orthodoxe »,
Hommage au Métropolite Géronte de Chalcédoine Méliton, 1977, p. 157.

513 Art. 3, par. 2, CSEC.

514 Art. 3, par. 1, CSEC.

515 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 155-156
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puisqu’en pratique le Synode se convoque en session ordinaire une fois par
an et non pas au mois d’octobre, comme il est stipulé par le dit article, mais le
12 novembre, le lendemain de la féte de Saint Minas, qui est le saint patron
d’Héraklion®®.

En revanche, les Synodes extraordinaires ne sont pas convoqués de plein
droit, mais impérativement a l'initiative de I’ Archevéque, sauf si celui-ci a un
empéchement, auquel cas c’est le Métropolite en exercice ayant la primauté
d’ordination qui convoque le Synode extraordinaire".

Le SSPEC est constitué par I’Archevéque comme Président et de tous les
Meétropolites comme membres®®. La constitution du Synode est légale: a)
lorsque Son Président et ses membres ont été légalement élus, ordonnés
canoniquement et reconnus par décret présidentiel, et b) qu’ils n‘ont pas
quitté leur trone ou leur prélature temporairement ou définitivement,
volontairement par démission ou involontairement a la suite d’une peine
(déposition, suspense et autre)>’’.

Particulierement important pour la constitution du Synode provincial est
I'ajout apporté par l'article 1 du décret-loi n° 77/1974 (JO A 262) au
paragraphe 3 de l'article 21 de la CSEC, selon lequel au « cas ou il y aurait
plus d’une Métropole vacante, le Saint Synode provincial serait complété par
un nombre égal d’Hiérarques du Patriarcat cecuménique »*. Une telle
disposition n’était pas prévue au Projet de la CSEC de 1978, qui au contraire
’abrogeait par I'article 46 stipulant que sont « abrogés les articles 1-137 de la
L. n° 4149/1961 ainsi que toute autre disposition générale ou particuliere
s’opposant aux dispositions de la présente loi, ou toute disposition réglant des
questions régies par la dite loi »%2.

L’absence injustifiée des Métropolites du Synode ordinaire, sauf en cas de
problemes de santé, constitue une faute canonique soumise aux sanctions des
saints canons®?. La participation de plein droit des évéques ou des

métropolites titulaires d’un diocese au Synode de leur Eglise locale est non

516 S. TROIANOS, Cours de Droit ecclésiastique, p. 524, note. 4.
517 Art. 3, par. 2, CSEC.
518 Art. 2, CSEC.

519 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Crete, p. 170.

520 G. APOSTOLAKIS, La législation ecclésiastique p. 30. Voir le commentaire sur cette
disposition, supra, p. 182 et suiv.

521 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 539.

52 Art. 5, CSEC.
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seulement évidente et incontestable mais aussi obligatoire, lorsqu’il n'y a pas
bien str de motifs graves et raisonnables qui empécheraient cette
participation. Le lien de 'Evéque avec le synode local auquel celui-ci doit
assister, a évidemment un caractere ecclésiologique. L’évéque, en tant que
maitre et garant de 1’Assemblée eucharistique de son diocese®?, assiste au
synode local des évéques en tant qu’'incarnation du corps de I'ensemble de
I'Eglise locale qu’il administre, dans l'objectif final de garantir l'unité
eucharistique et ecclésiologique du corps non seulement de sa propre Eglise
locale, mais aussi de celui des Eglises locales dans leur ensemble>.

Si un évéque titulaire d'un diocese ou un Métropolite refuse sans motif
grave d’assister au synode local annuel, ceci entraine de graves problemes
dans l'unité des Eglises locales, puisque la non représentation d’une Eglise
locale par son évéque la prive non seulement du droit d’exposer devant le
synode des évéques ses propres problemes afin qu’ils y soient résolus, mais
aussi du droit de s’informer sur les problemes des autres Eglise locales qui,
probablement, la touchent et la concernent directement®®.

Les saints canons établissent en effet pour toutes les raisons exposées plus
haut, la participation obligatoire de tous les évéques a leur synode local®*. Les
raisons de leur participation sont utilement récapitulées par le 37¢ canon
apostolique et le 40°¢ du Concile local de Laodicée. Le premier énonce que :
« Les évéques doivent se réunir en synodes deux fois par an pour examiner
des questions doctrinales ou disciplinaires communes et pour résoudre des
affaires contestées; la premiere fois dans la quatrieme semaine de la
Pentecote ; le deuxieme synode se tiendra le 12 du mois d"Hyperbérétée »%%.
Le deuxieme énonce que « les évéques ne doivent pas mépriser les synodes,

mais ils doivent s’y présenter et y enseigner ou y étre enseignés dans le but de

523 J. ZIZIOULAS, L'unité de I'Eglise en la Sainte Eucharistie et I'Evéque durant les trois
premiers siécles.

524 J. ZIZIOULAS, L'institution synodale, p. 173 et suiv.

525 Par exemple la suspense d'un ecclésiastique ne regarde pas seulement son Eglise
locale, mais aussi toutes les Eglises, puisque 1’ecclésiastique en question ne peut célébrer un
office sacré non seulement dans sa propre église locale, mais dans toute église de par le
monde.

526 Voir le 37¢ canon apostolique, le 5¢ du Ier Concile cecuménique, le 19¢ du IVe, le 8¢ du
VI, le 6¢ du VIIe, SYNTAGMA, vol. 2, pp- 50, 124, 265, 324, 577. Voir aussi le 20¢ canon du
Concile local d”Antioche, le 40 de Laodicée et les 18¢, 73¢, 76¢, 77¢ et le 95¢ du Concile de
Carthage. SYNTAGMA, vol. 3, pp- 162, 207, 352, 489, 496, 499, 535.

527 SYNTAGMA, vol. 2, p. 50.
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veiller au bon ordre de 'Eglise et des autres. Si un évéque méprise le synode,
celui-ci lancera des accusations contre lui, sauf si une cause importante s’y
oppose »%,

Les questions qui demandent a étre traitées en priorité en synode sont
celles ayant affaire a la foi et ensuite les problemes touchant a l'ordre
canonique et ecclésiastique. Il est particulierement significatif que le 40¢ canon
du Concile de Laodicée donne avec justesse la raison essentielle pour laquelle
les évéques doivent assister au synode en employant I'expression « enseigner
ou étre enseigné ». Cette relation interactive et dialectique de I'évéque avec le
reste du corps synodal est essentielle et souligne le caractere démocratique du
fonctionnement du systeme synodal de 1'Eglise pour le maintien de 1'unité.
Sur ce point précis du canon, Balsamon mentionne que : ««...to 6¢ dtdaokewy
1 owdaokeobar mpookettal, dwx TOvG A€yoviac apkelv auTovC £QVTOIC ELC
TTvTtos  ekkAnowxotikov  Cntnuatoc  OlevAvTwoLY,  Kat  un - ogeldewy
ntapovotaCery eig tny ovvodov. Kav yap apupifoliay tiva o etiokomos ovk €xn
ELC TNV KT avTov ekkAnoiav kat ovdé didbaokaldiac déntal, aAd ouwc dia o
etépwv Cntnuata Avoal, kar emi mAéov otnpiéar to d0yua, opeider €&
avayknc napovordCet ...»"¥. L’évéque doit alors assister au synode local,
méme s’il n'a pas de problemes dans sa province, afin de contribuer au
traitement des problemes des autres Eglises. Par contre, si un évéque refuse
d’assister au synode local des évéques sous prétexte que sa province n’a pas
de problemes, ceci constitue une faute ecclésiologique grave, mais aussi
spirituelle, car le synode fonctionne comme un seul corps selon I'image de
I’apoOtre Paul®®, si bien que méme si un membre du corps n’est pas malade, il
ne peut refuser la collaboration avec les autres membres, car a ce moment le
dysfonctionnement influencerait le corps dans son ensemble. La participation
des évéques au synode local est des lors évidente et elle a une portée
fonctionnelle significative, dans la mesure ou elle contribue au
fonctionnement harmonieux du systeme synodal et, par extension, a l'unité
de toutes les Eglises locales.

Tout comme la participation de I'évéque au synode est de plein droit et
obligatoire, son refus d’assister au synode lorsqu’il n'y a pas de raisons graves

et raisonnables le rend automatiquement coupable et responsable devant le

528 SYNTAGMA, vol. 3, p. 207.

529 SYNTAGMA, vol. 3, p. 208-209.
530 Col, 1, 24-25.
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synode, qui peut dans ce cas lui infliger une pénitence: « Si un évéque
méprise le synode, celui-ci lancera des accusations contre lui-méme... ». Le
76¢ canon du Concile de Carthage énonce que « il fut aussi décidé que les
évéques ne doivent pas manquer a répondre a bon droit a tout synode
convoqué a moins d’en étre empéché en raison de leur age, d'une maladie ou
d’un besoin pressant...si cela est impossible pour ces raisons et qu’ils n’en
font pas part a leur métropolite, ils doivent alors se contenter de ne rester en
communion qu’avec leur propre Eglise »%!.

Il est significatif que le canon en question impose une peine limitée
d’exclusion de la communion a l'évéque qui méprise les assemblées
synodales, puisqu’il le prive, certes, de la communion avec le corps des autres
évéques, mais non de la communion avec sa propre Eglise. Ce canon se situe
clairement dans le cadre tant de 1'acribie canonique que de I"’économie. Ainsi,
mépriser le corps synodal prive automatiquement 1'évéque de la communion
avec ce corps, sans pour autant le séparer définitivement du corps de son
Eglise locale, dans l'espoir probablement que cet évéque, ayant reconnu sa
faute, se repentira.

Quant a la constitution du Synode provincial de 'Eglise de Crete, il est a
noter que les articles 41 et 42 de la CSEC ne prévoient pas la participation de
I'évéque auxiliaire a ses travaux, sauf si celui-ci y assiste en qualité de
Secrétaire du Saint Synode provincial®®, et cela, sans qu’il ait pour autant
droit de vote. Or c’est a juste titre que la Charte statutaire ne prévoit pas la
participation de 'Evéque auxiliaire aux travaux synodaux, car les évéques
auxiliaires, dépendant des Métropolites titulaires d’un diocese, agissent
toujours selon leurs ordres et directives et ne disposent pas de l’autonomie
administrative®® ni, des lors, du droit de participation a un organe synodal®“.

Pour que le SSPEC atteigne le quorum, il faut que le nombre des membres
synodaux présents soit supérieur a celui de la moitié du total de ses
membres®®. C’est seulement dans le cas de l'élection d’un Hiérarque que le

quorum qualifié est nécessaire. Dans ce cas, « une fois le quorum atteint, le

531 PEDALION, p. 504-505.
532 Art. 6, CSEC.

533 Voir : le canon 8 du Ier Concile cecuménique, SYNTAGMA, vol. 2, p- 133 ; les canons
13 d’Ancyre, 14 de Néocésarée, 8 et 10 d”Antioche et 89 de St Basile le Grand, SYNTAGMA,

vol. 3, p.p. 46 ; les canons 92, 139, 141 et 89 de St Basile le Grand, SYNTAGMA, vol. 4, p- 275.
534 Voir infra, p. 210.
535 Art. 7, CSEC.
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synode ne peut se prononcer valablement sur l'élection que si les 2/3 des
membres du SSPEC y sont présents »**. Conformément aux saints canons®¥,
les Hiérarques absents prennent part a 1'élection en envoyant leurs bulletins a
I’Archevéque de Crete par courrier avec avis de réception®®. La nécessité
canonique de la participation de tous les évéques de la province au processus
de l'élection d'un évéque, méme en envoyant leur bulletin par lettre, a été
exprimée des 1'époque apostolique. Le 4¢ canon du I** Concile cecuménique a
établi le caractere obligatoire de cette participation en énongant que I'évéque
« doit étre avant tout choisi par tous ceux de la province; mais si une
nécessité urgente ou la longueur de la route s’y opposait, trois évéques
absolument doivent se réunir et procéder a 1'élection, munis du consentement
écrit des absents. La confirmation de ce qui s’est fait revient de droit dans
chaque province a I'évéque Métropolitain »**. Ce canon a constitué la base de
tous les canons relatifs qui ont suivi®*.

En ce qui concerne les modalités du fonctionnement et de la prise de
décisions du SSPEC, il est a souligner que le Saint Synode se prononce selon
'ordre du jour pour sa session ordinaire, lequel doit étre établi comme il suit :
les Hiérarques doivent jusque a la fin aott envoyer®! a 1’Archevéque toutes
les questions a débattre. L’Archevéque, apres y avoir ajouté ses propres
questions, procede a leur classement et les envoie ensuite a nouveau aux
Hiérarques, trente jours avant la convocation du Synode. Le Synode peut
aussi se saisir des questions qui pourraient éventuellement surgir jusqu’au
jour de sa convocation. L’ Archevéque de Crete, en tant que Président du Saint
Synode, a aussi de plein droit certaines compétences qui ne sont pas décrites
par la CSEC, mais qui sont par contre énoncées par la CSEG, en ce qui
concerne l’Archevéque d’Athénes®?. Dans le cadre de ces compétences

particulieres, ’Archevéque « ouvre et clot les séances, il y dirige les débats, il

536 Art. 21, par. 3, CSEC.

537 Voir le canon 4 du I Concile cecuménique, SYNTAGMA, vol. 2, p- 122, et le canon 19
du Concile d’Antioche, SYNTAGMA, vol. 3, p- 160.

538 Art. 21, par. 3, CSEC.

539 PEDALION, p. 127.

540 Voir les canons 3 du VIIe Concile cecuménique, 19 d’Antioche, 6 de Sardique, 12 de
Laodicée et 12, 58, 59 de Carthage, SYNTAGMA, vol. 2, p. 564, et les canons 19 d’Antioche, 6
de Sardique, 12 de Laodicée et 12, 58, 59 de Carthage, SYNTAGMA, vol. 3, pp- 161, 213, 182,
322, 462, 463.

541 Art. 9, CSEC.

542 Art. 9, par. 1, CSEC.
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donne la parole aux assistants et les interrompt, il est responsable du respect
et de l'application stricte du reglement, ainsi que de la bienséance des
débats »**.

Le Saint Synode provincial se réunit au siege de I'Archidiocese, a
Héraklion, a coté de 'Eglise de Saint Minas, alors qu'en cas d’élection de
Meétropolite, c’est a I'Eglise métropolitaine qu’il se réunit en une seule séance
sans interruption. C’est soit le Métropolite le plus jeune en primauté
d’ordination qui remplit les fonctions de Secrétaire (ce qui est obligatoire dans
le cas de l'élection d'un Métropolite), soit un ecclésiastique dignitaire de
I’Eglise de Crete>. Les décisions du Synode sont prises par scrutin public,
sauf, comme cela a déja été mentionné, dans le cas de l'élection d'un
Meétropolite®® et de l'inscription d'un candidat sur la liste des éligibles a
I’élection des hiérarques®.

La CSEC ne comporte pas de dispositions générales concernant la
majorité requise pour la prise de décisions. Il suffit, donc, de la majorité
absolue ou simple des membres présents, une fois le quorum atteint™.
L’article 22, paragraphe 3 de la CSEC en excepte le cas d’inscription des
candidats sur la liste des éligibles pour l’élection des hiérarques, ou la
majorité qualifiée des 2/3 des membres du Synode provincial est requise.
Outre le principe de la majorité généralement en vigueur, la CSEC ajoute :
« En cas de partage égal des voix pour des questions non judiciaires, c’est la
voix du président qui I'emporte »*8. En pareil cas, pour l’élection des
Hiérarques, la désignation de I'élu se fait par tirage au sort parmi ceux qui se
retrouvent avec le méme nombre de voix®*. Cela s’était produit pour la
premiere fois a I'élection pour la Sainte Métropole d’Arkalochori, Kastelli et
Viannos, ou les Archimandrites Andréas Nanakis et Chrysostome Papadakis
s’étaient retrouvés avec le méme nombre de voix et ou, finalement, c’est
Andréas Nanakis qui avait été désigné par tirage au sort Métropolite de la
Meétropole récemment constituée. Enfin, tous les débats des séances du

Synode provincial sont inscrits au proces-verbal tenu par le secrétaire. Le

543 S. TROIANOS, Cours de Droit ecclésiastique, p. 202.

544 Art. 6, CSEC.

545 Art. 21, par. 2, CSEC.

546 Art. 21, par. 2, CSEC.

547 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 178.
548 Art. 7, CSEC.

549 Art. 21, par. 8, CSEC.
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proces-verbal doit obligatoirement étre signé par tous les membres synodaux,
«alors qu’il va de soi que tous les avis des membres minoritaires doivent aussi étre
inscrits au procés-verbal »>*.

Particulierement importantes sont les dispositions de l'article 3 du Projet
de la CSEC de 1978, qui prévoit la création des Commissions synodales tant
pour l'étude et 1'élaboration des questions inscrites a l'ordre du jour des
assemblées du SSPEC, que pour l'aide et 'exécution de son ceuvre en général.
Les Commissions prévues étaient les suivantes: a) Commission de 1'Ordre
ecclésiastique, du Culte divin et de I'Art Chrétien; b) Commission de la
Protection pastorale, de la Jeunesse et de la Mission; ¢) Commission de
I’'Education ecclésiastique, de la Formation du clergé et de 1’Académie
orthodoxe de Crete ; d) Commission pour la mission sociale de 'Eglise et les
questions économiques.

L’alinéa «b» du méme article stipule que le nombre et la qualité des
membres de chaque Commission synodale, la durée du mandat, les questions
concernant leur constitution et leurs compétences, l'organisation et le
fonctionnement de leurs bureaux, la composition des sous-commissions ainsi
que d’autres, outre les Commissions synodales susmentionnées, pour I'étude
et l'investigation de questions déterminées, tout cela est réglé par des
décisions prises par le Synode provincial et publiées au Journal officiel du
Gouvernement.

Puisque les Commissions synodales constituent en effet une institution
tres importante, laquelle est également mise en pratique par I'Eglise de
Grece®!, 1'Eglise de Crete s’y est dernierement intéressée et a créé les
Commissions synodales suivantes : a) le Conseil de Service des Prédicateurs ;
b) la Commission pour le saint clergé et le Culte divin ; c) la Commission pour
la vie Monacale ; d) la Commission pour les Hérésies ; e) la Commission pour
I’'Education ecclésiastique; f) la Commission pour la Jeunesse; g) la
Commission de la Bioéthique et des questions ayant trait aux préoccupations
contemporaines ; h) la Commission de I'édition de la revue « Apotre Tite »%2.

Il serait souhaitable qu'une rédaction future d’un nouveau projet de

Charte statutaire de 'Eglise de Crete prévoie des normes précises tant pour la

550 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 179.
551 La CSEG par son 10¢ article prévoit le fonctionnement de 12 Commissions synodales.

. KONIDARIS, Dispositions fondamentales, p. 58-59.
P P
552 Journal 2006, p ; 673-674.
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création et le fonctionnement de ces Commissions synodales que pour des
questions concernant leur composition, constitution, organisation,
compétences et leur fonctionnement en général, sans négliger également la

question de la constitution de sous-commissions.

3) Compétences du Saint Synode provincial.
a. Compétences législatives.

La possibilité pour le Saint Synode provincial d’exercer une ceuvre
législative n’est déterminée que par l'article 4 de la CSEC qui énonce que «le
Saint Synode provincial examine les questions touchant a I'Eglise de Crete et
statue sur celles-ci selon 'esprit de toute 'Eglise et édicte des dispositions qui
ne sont en vigueur qu'en Crete. Son proces-verbal est notifié au Saint-Synode
du Patriarcat cecuménique. » La publication des travaux législatifs du SSPEC
se fait aujourd’hui de plusieurs facons : affichage, lecture depuis I'ambon ou
publication de certains actes au périodique « Ecclésia » de 'Eglise de Grece>.

Le Saint Synode provincial de Crete, comme cela a déja été mentionné au
chapitre précédent, a tres récemment été habilité par la loi de I'Etat grec®* a
exercer une ceuvre législative plus étendue, en édictant des reglements et des
actes administratifs a caractere administratif afin de régler des questions
internes concernant aussi bien le Synode lui-méme que ses entités. Ces
décisions sont approuvées par le Saint Synode du Patriarcat cecuménique et
publiées au Journal officiel. On peut constater que le Synode provincial de
I'Eglise de Crete n’a pas encore produit d’ceuvre législative, puisque cette
possibilité ne lui a été que tres récemment conférée par 1'Etat. La rédaction
d’une réglementation des travaux du Synode provincial serait d'une grande
importance, comme c’est le cas pour 1'Eglise de Grece. Il conviendrait
également de rédiger des reglements sur le bon fonctionnement tant des
différentes commissions synodales que des services ecclésiastiques de Crete.

Enfin la disposition finale de la CSEC introduit, elle aussi, une

compétence législative™® par la stipulation suivante: « Amendement de la

553 S. TROIANOS, Cours de Droit ecclésiastique, p. 51-52.

554 L. n°3848/2010, (JO A’ 71).

555 Voir les Réglements: n° 1/1977 « Sur les travaux du Saint-Synode de I'Eglise de
Grece » (JO A’ 275) et n° 2/1977 « Sur les travaux du Saint Synode permanent de I'Eglise de
Grece (SSP) » (JO A" 275).

556 Konstantinos Papaghéorghiou admet que la disposition finale de la CSEC introduit
une compétence législative pour le Synode provincial de Crete, laquelle est toutefois simple et
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présente (Charte) se fait apres que le Saint Synode provincial de I'Eglise de
Crete a exprimé son avis a I'Etat, alors que sur des questions de nature

canonique suite a la concertation avec le Patriarcat cecuménique».

b. Compétences administratives.

La haute surveillance, tant des questions administratives que des organes
de l'Eglise de Crete qui exercent l’autorité administrative, est de la
compétence du Saint Synode provincial de I'Eglise de Crete (SSPEC). Une
étude plus systématique des compétences du SSPEC divise celles-ci comme
suit>” :

1)  Compétences administratives par rapport aux Métropolites.

2) Compétences administratives par rapport aux Eglises, aux paroisses
et aux desservants.

3) Compétences administratives par rapport aux saints Monasteres.

4)  Compétences administratives par rapport a I’éducation
ecclésiastique en Crete.

5)  Autres compétences générales.

Relativement au premier cas, les compétences du Saint Synode provincial
sont l'élection, l'ordination et «le statut des Métropolites de 1'Eglise de
Crete »*8, mais aussi de I'Evéque auxiliaire®. La procédure détaillée de
I’élection des métropolites est fixée par les articles 19-22 de la CSEC>.

I est a noter sur ce point que le noyau de la fonction administrative d'un
synode local, tel que celui-ci est exprimé par l'ensemble de la tradition
canonique et la praxis ecclésiastique formée au fil des siecles, consiste a
I'élection des évéques d'une province. Déja depuis les temps
postapostoliques, 1'élévation d'un ecclésiastique a la dignité épiscopale avait
bien évidemment un caractere synodal. Cet acte bien établi est exprimé par le
canon apostolique qui stipule que «l'évéque est ordonné par deux ou trois

évéques »°!. Durant les trois premiers siecles, 1’Assemblée des évéques pour

consultative sans engager I'Etat grec. K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p.
182.

557 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 183.

558 Art. 10, par. 3, CSEC.

559 Art. 43, CSEC.

560 Voir infra, p.218.

561 SYNTAGMA, vol. 2, p. 1.
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I’élection des évéques avait, alors, un caractere clairement synodal>®2. L’acces a
la Prélature présupposait d’emblée la mobilisation du corps des évéques
voisins, alors qu’a partir du I Concile cecuménique, des formes de synodes
concretes furent établies (Provincial, Grand, Patriarcal, Endemousa, etc.) pour
la désignation des évéques, métropolites et patriarches.

Par contre, tout le droit pénal de 1'Eglise repose sur 1'assemblée synodale
pour le jugement d'un évéque ou d'un membre du corps ecclésiastique et
I'interruption de sa communion avec le reste du corps synodal ou
ecclésiastique. Ainsi, «la mobilisation de la conscience synodale pour
I'ordination des évéques implique une autre mobilisation synodale analogue
pour le jugement des évéques, d’autant plus que le principe canonique selon
lequel celui qui ordonne juge et celui qui juge ordonne est fondamental et
irréfutable»>%3.

Il ne faut pas certes méconnaitre le caractere eucharistocentrique de la
structure du systeme synodal, puisque tant I'élection que le jugement des
évéques ont une référence eucharistocentrique. Ainsi, par le fait de son
élection et ordination, I'évéque se rend le garant de la vraie assemblée
eucharistique dans I'Eglise locale, alors que son jugement synodal éventuel
vise a son maintien ou non en tant qu'évéque et garant de 1’Assemblée
eucharistique authentique du corps ecclésial local.

I1 résulte de ce qui précede que l'élection des évéques-métropolites de
I’Eglise de Crete constitue le centre et le noyau de I'ceuvre administrative du
Saint Synode provincial, alors que toutes les autres compétences
administratives de celui-ci citées dans la Charte statutaire concernant les
églises, les desservants, les monasteres etc.,, sont le prolongement et la
conséquence de son ceuvre administrative centrale, a savoir de I'élection des
évéques.

Parmi ces compétences, il y a la possibilité du Synode d’émettre son avis
sur la fusion ou la refondation des métropoles, ainsi que sur le transfert du
siege de chaque métropole, tout en soumettant 1'avis relatif ces questions a
I'approbation du Patriarcat oecuménique®. Reste que, comme dans 1'Eglise

de Grece, « la création, la fusion ou la suppression d'une Métropole ne peut se faire

562 V. PHIDAS, Histoire ecclésiastique, t. I, p. 190. V. PHIDAS, Synode Endemousa, p. 30.

563 V. PHIDAS, Saints Canons, p. 104.
564 Art. 10, par. 4, CSEC.
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qu’en vertu d'une loi, car l'administration n’a pas l'autorité d’édicter d’acte
réglementaire relatif (DP ou R. du St Synode) »>®.

Si le Synode provincial peut émettre son avis sur la création, la fusion, la
refondation ou la suppression d'une métropole, ceci fait évidemment partie
de ses droits canoniques, d’autant plus que les saints canons interdisent
explicitement un tel changement, surtout si cela se fait unilatéralement par
des actions d’évéques avides de pouvoir et l'intervention arbitraire de 1’Etat.
De tels changements ne peuvent se faire que s’ils sont imposés par des raisons
de nécessité et seulement a la suite d’une décision synodale et a condition que
ceci ne porte pas préjudice aux droits canoniques d’un autre diocese ou
métropole®®. C’est ainsi que, récemment, conformément a 'article 3 de la loi
n° 2942/2001°7, une nouvelle métropole a été créée en Crete, sous le nom de
Sainte Métropole d’Arkalochorio, Kastellio et Viannos.

Parmi les compétences du Synode provincial est a ranger aussi son droit
d’accepter ou non les demandes de démission d’un Métropolite>®, ainsi que
son droit de destituer d’office un Métropolite, et cela pour cause de vieillesse,
maladie chronique ou incapacité de remplir ses fonctions®”. C’'est un droit
imprescriptible du Synode provincial de contrOler et d’examiner toutes les
conditions nécessaires, afin que la démission d'un évéque soit acceptée,
puisque les saints canons ne permettent pas la démission d'un Evéque sans
raison grave, notamment lorsque celle-ci est due a des raisons de
pusillanimité®”°.

Le Synode provincial est aussi chargé de la surveillance et du controle
administratif des actes tant de 1"’Archevéque que des Métropolites de 1'Eglise

de Crete®!. Ceux-ci doivent lui soumettre un rapport détaillé de leurs actes

565 J. KONIDARIS - S. TROIANOS, Législation ecclésiastique, p. 34.

566 Voir les canons 34 apostolique, 6, 7, 8 du Ier Concile cecuménique, 2, 3 du II¢ Concile
oec., 8 du IlIc Concile oec., 12, 17, 28 du IVe Concile oec., et 36, 39 du Concile oec. Quinisexte,
SYNTAGMA, v. 2, pp. 45, 128-133, 169-173, 203, 246, 258, 280, 387, 395.

567 L. n° 2942 du 12 septembre 2001, «Sur le Recrutement d’enseignants auxiliaires pour
le programme d’Education Olympique et pour les besoins scolaires et autres dispositions »,
JO A, 202.

568 Art. 39, par. 1, CSEC.

569 Art. 39, par. 2, CSEC.

570 Voir, Lettre du IlIe Concile cecuménique, adressée au Concile de Pamphylie en faveur
d’Eustache qui fut élu métropolite par ce concile, SYNTAGMA, canon 16 du Concile Prime-
Second, canon 10 de Saint Pierre d’Alexandrie et canons 2 et 3 de Saint Cyrille d’Alexandrie.
SYNTAGMA, v. 4, pp. 28, 358, 359.

571 Art. 25, CSEC.
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touchant a leurs devoirs pastoraux. Une copie de ce rapport doit étre expédiée
par I’Archevéque au Patriarcat cecuménique. L’omission de soumettre ce
rapport au Saint Synode constitue un manquement au devoir®”2. Tout Synode
local, comme cela a été souligné plus haut, a ’autorité d’exercer de plein droit
et conformément aux saints canons la surveillance générale et le contrdle des
actes administratifs, tant de ses membres (évéques ou métropolites), que de
son président (métropolite-archevéque).

La collaboration, le contrdle et la surveillance entre les organes synodaux
ne sont ni une pratique unilatérale, ni une pratique imposée par le président
aux membres ou l'inverse, mais elle est plutdt interactive et collégiale. Cette
collaboration synodale de dialogue est clairement exprimée par le 9¢ canon du
Concile d’Antioche, qui énonce : « Chaque évéque est maitre de son diocese...
il doit faire toutes choses avec discernement. Mais en dehors de cela il ne peut
rien faire sans l'assentiment de 1'évéque de la métropole, comme lui non plus
ne doit rien décider sans 1'avis des autres évéques »".

Le Saint Synode est aussi chargé de décider, sur proposition de
I’'Hiérarque local, du paiement des émoluments de toute nature des employés
des bureaux de I’ Archidiocese ou des Métropoles, pris sur leurs propres
revenus>’.

Dans le cadre canonique, il y aussi la compétence du Synode provincial
d’émettre son avis sur la souscription d’'un emprunt pour 'amélioration ou
I'achat de meubles destinés aux batiments métropolitains®, alors qu’apres
son approbation «la mise a disposition gratuite de terrains monastiques ou
ecclésiastiques pour la construction de batiments épiscopaux est permise,
ainsi que la liquidation de biens appartenant aux métropoles et a
I’Archidiocese de Crete dans ce méme but »*. L’approbation du Synode
provincial et son avis sur la gestion du patrimoine monastique et épiscopal
sont nécessaires, puisqu’une gestion bonne et rationnelle des biens
ecclésiastiques est confiée par les saints canons aux évéques et au Synode

local®””. Ce besoin, qui est aussi une obligation canonique, est clairement

572 Art. 25, CSEC.

573 PEDALION, 411.

574 Art. 88, par. 1, CSEC.

575 Art. 131, par. 3, CSEC.

576 Art. 131, par. 4, CSEC.

577 Voir les canons apostoliques 38 et 41, 26 du IVe Concile cecuménique, 12 du VIIe
Concile oec., 7 du Concile Prime-Second, SYNTAGMA, v. 2, pp- 52, 57, 276, 592, 673 ; voir
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exprimé par les 26° (34°) et 33¢ (41°") canons du Concile de Carthage. L’énoncé
du premier est tres caractéristique: « Il fut encore admis que personne ne
vende les biens ecclésiastiques. Si ces biens ne rapportent pas de revenus et si
un besoin pressant se présente, cela doit étre signalé au métropolite de cette
province, pour que celui-ci délibere avec le nombre prescrit d’évéques en vue
de la décision a prendre. Si I'église est vraiment dans le besoin, a tel point que
le synode ne peut se tenir avant la vente, I'évéque doit convoquer au moins
les évéques de la province voisine pour qu’ils servent de témoins, en veillant a
prouver au synode la difficulté qui a frappé son église. S’il ne le fait pas, il
devra rendre compte a Dieu et au synode, et sera destitué »>"%.

Ce canon interdit donc la vente des choses et propriétés de I'église qui
sont rentables, en ne permettant la vente des biens ecclésiastiques que sous les
conditions suivantes : a) lorsque 1'objet a vendre n’est pas rentable, b) lorsqu’il
est absolument nécessaire de le vendre, et c) lorsque cela est signalé au
Synode local des Evéques, mais aussi au prétre de 1'Eglise locale, comme
énonce aussi le 33¢ (41°") canon du méme Concile : « Il fut aussi admis que les
prétres ne doivent pas vendre sans l'avis de leurs évéques ce qui appartient a
I'église pour laquelle ils furent ordonnés, et les évéques ne doivent pas vendre
les propriétés de 1'église sans que le synode ou leurs prétres en soient
informés. Si alors nul besoin ne se présente, I'évéque ne doit pas, lui non plus,
vendre ce qui est inventorié dans les registres ecclésiastiques. »*”

Conformément a la Charte statutaire, le SSPEC a aussi les compétences
administratives suivantes sur les Ecclésiastiques, Moines et Saintes Eglises.
Tout d’abord, « il veille a I'éducation, l'instruction et au bon accomplissement
des devoirs des ecclésiastiques et moines ou leur conduite en général »%¥°. De
plus, «il veille a la décence des saintes églises, a la tenue de registres et au
respect du type artistique des saintes icOones »*!, et il est interdit, sans son
accord de mettre a disposition « tout objet liturgique utilisé dans les églises,

saintes croix, saintes reliques, saintes icOnes et, en général, tout objet précieux,

aussi les canons 15 du Concile d’Ancyre, 7 de Gangres, 24, 25 d’Antioche, SYNTAGMA, vol.
3, pp- 50, 105, 166, 168.

578 SYNTAGMA, vol. 3, p. 372 ; PEDALION, p. 481.

579 PEDALION, 484 ; SYNTAGMA, vol. 3, p- 390.

580 Art. 10, par. 7, CSEC.
581 Art. 10, par. 8, CSEC.
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habit ecclésiastique » pour le remboursement d'une dette ou la conservation
dans un musée®Z,

Enfin, le SSPEC a la compétence de décider, sur proposition motivée du
Meétropolite concerné, du déplacement d’un desservant titulaire. Pour que la
décision du Synode soit valide, il faut qu’au préalable le desservant ait été cité
a comparaitre a une audience, conformément a la décision n° 1416/1989 du
Conseil d’Etat, sinon la décision synodale doit étre annulée « pour avoir été
rendue en violation des formes substantielles de procédure »%3.

Les compétences administratives du SSPEC s’étendent a des questions
d’éducation ecclésiastique, ce qui est raisonnable, puisque l'ceuvre de
prédication et d’éducation de I'Eglise incombe par excellence aux évéques>*.
Le Synode, donc, en tant qu’organe épiscopal collectif est chargé de
I'obligation canonique de surveiller 'ceuvre éducative de 1’Eglise. Ainsi,
’Ecole ecclésiastique de Crete est sous la protection spirituelle du SSPEC, qui
doit notifier tous ses avis sur le fonctionnement de l’'Ecole au ministere
compétent et demander que soient prises les mesures qui lui semblent
nécessaires pour son bon fonctionnement. De plus, le président de
I'Inspection de I'Ecole est obligé de soumettre a la réunion annuelle en session
ordinaire du SSPEC un rapport des actes et de la situation générale de la dite
Ecole. Une copie de ce rapport doit étre expédiée par l'intermédiaire du
ministere de I'Education nationale et des Cultes au Patriarcat oecuménique’,
Il est a noter qu'en vertu de la loi n° 1999/24-12-1991, article 10, 1'Ecole
ecclésiastique supérieure a été fondée a Héraklion de Crete, celle-ci, par la loi
n° 3432/2006, s’étant transformée plus tard en Académie ecclésiastique
supérieure.

Le SSPEC a aussi d'importantes compétences administratives sur les
saints Monasteres. La responsabilité canonique pour la fondation, la
refondation ou la dissolution, tout comme la surveillance générale d'un
Monastere et de son bon fonctionnement relevent de 1'évéque local®*® et, par
extension, du corps des Evéques, a savoir du Synode qui, en tant qu’entité

épiscopale collective supérieure, surveille, décide et approuve toute question

582 Art. 134, par. 1, 2, CSEC.
583 NoV 38 (1990) ; Christianos 29 (1990) 28-29.

584 Voir les canons 19 et 20 du Concile oec. Quinisexte, PEDALION, p- 235-236.

585 Art. 11, CSEC.
586 Canons 82 apostolique, 4, 8 du IVe Concile oec., 11, 12, 13, 19 du VIIe Concile oec., 1

du Concile Prime-Second, SYNTAGMA, vol. 2, pp- 105, 225, 234, 271, 590, 592, 612, 630, 648.
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concernant les saints Monasteres. Ainsi, pour les saints Monasteres non
stavropégiaques, le SSPEC décide, apres I'approbation de I'Hiérarque local’?’,
de leur fondation, refondation, fusion ou dissolution ainsi que de la
transformation d’un Monastere d’hommes en un Monastere de femmes ou
I'inverse®®. L’administration directe, la gestion et le controle des Monasteres
stavropégiaques relevent toutefois du SSPEC, qui applique les dispositions en
vigueur pour les autres Monasteres, sauf que pour la dissolution ou la fusion
d’un Monastere patriarcal, il est exigé que le SSPEC se concerte au préalable
avec le Patriarcat cecuménique. Le président du SSPEC doit aussi annoncer
chaque fois au Patriarcat cecuménique 1'élection des nouveaux conseils de
monastere des Monasteres en question®.

Le SSPEC a aussi la compétence d’approuver la mise a disposition
gratuite de terrains monastiques ou ecclésiastiques pour 1'édification de
batiments épiscopaux, ainsi que la vente de biens appartenant aux Métropoles
ou a l’Archidiocese®®. L’approbation du Saint Synode est indispensable et
impérative pour procéder a toute vente de biens monastiques ou
ecclésiastiques, étant donné que les saints canons posent des conditions
strictes en la matiere, car le patrimoine ecclésiastique en général est considéré
comme sacré et doit étre traité en tant que tel. En d’autres termes, sa gestion
doit se faire avec prudence et discernement en faveur des indigents. Dans le
cas contraire, la liquidation inconsidérée, intentionnelle et intéressée dudit
patrimoine est punie de I'expulsion de I'évéque ou de 'higoumene du diocese
ou du monastere respectivement®™!.

Il existe d’autres compétences administratives du SSPEC a contenu général :
veiller au respect des questions de foi et de culte divin en édictant des dispositions
relatives a ces questions™?, tout en assurant I’enseignement chrétien orthodoxe des
fideles par la prédication de la parole de Dieu, la publication de livres de

morale religieuse, de périodiques et autres imprimés, de lettres d’exhortation

587 Art. 27, CSEC.

588 Art. 10, par. 6, CSEC.
589 Art. 89, par. 2, CSEC.
590 Art. 131, par. 4, CSEC.

591 Voir les canons, 12 du VIIe Concile oec., SYNTAGMA, vol. 2, p- 592, PEDALION, p-
332-333. Voir aussi les canons: 38, 41 apostoliques, 26 du IVe Concile oec., 7 du Concile
Prime-Second, SYNTAGMA, vol. 2, p- 52, 57, 276, 673 ; canons 15 d’Ancyre, 7 de Gangres, 24,
25 d’Antioche, 33, 41 de Carthage, SYNTAGMA, vol. 3, p- 50, 105, 166, 168, 390, 405 ; canons

10 de Théophile d’ Alexandrie, 2 de Cyrille d’Alexandrie, SYNTAGMA, vol. 4, pp- 350, 358.
592 Art. 10, par. 1, CSEC.
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ou par n'importe quel autre moyen approprié>. Il résulte de tout cela que le
SSPEC a la compétence de « décider et agir conformément aux dispositions
prévues par les saints canons et les lois de I'Etat, a I'encontre de toute
personne qui, apres une enquéte sous serment, a été déclarée hérétique »>*.

C’est le Synode provincial, en tant qu'organe épiscopal supérieur de
I'Eglise de Crete, qui est chargé au départ de traiter canoniquement les
questions concernant les différents groupes hérétiques (acceptation,
expulsion, peines etc.) et qui juge, selon le cas, toutes les conditions prévues
par les saints canons pour leur traitement canonique. Les cas des hérétiques
étant variés quant a la nature de leur enseignement, a leur fagon de faire de la
propagande et du prosélytisme, mais aussi quant a leur position face a 1'Eglise
officielle, il est évident que le Synode provincial doit agir canoniquement de
méme selon le cas. L’attitude canonique du Synode provincial face a de tels
cas varie de l'acribie canonique a l'économie canonique®”, selon le cas et
conformément a la tradition canonique de 1'Eglise orthodoxe qui prévaut
jusqu’a aujourd”hui®*®.

La parution du bulletin officiel du SSPEC « Apdtre Tite », ou sont publiés
les actes, décisions et encycliques du Synode et des Hiérarques, ainsi que les
articles instructifs®’, est aussi placée sous sa responsabilité. Bien que ce
périodique ait cessé de paraitre depuis 1983, il s’est remis a la disposition du
public a partir du mois de décembre 2004. La loi n° 3848/2010, article 43,
paragraphe 2, prévoit méme que les cotisations versées par les desservants et
les diacres de I'Eglise de Crete pour le bulletin « Ecclésia » de I'Eglise de Grece
conformément aux dispositions du paragraphe 2 de l'article 3 de la loi n°
83/1946 (JO A’” 262), telle qu’elle fut amendée avec le paragraphe 2 de I'article

593 Art. 10, par. 9, CSEC.

594 Article 10, par. 10 de la CSEC. Ainsi, la décision n° 354/1987 de la Cour d’Appel de
Crete a annulé la décision du Tribunal reconnaissant 1’association des Témoins de Jéhovah,
NoV 35 (1987) 1259-1265, Chr. 27 (1988) 123-133.

59 Voir infra, p. 317.

5% Sur le traitement, 'acceptation ou les peines des hérétiques, voir les canons : 10, 26,
46, 47, 64, 68 apostoliques, 8, 19 Ier Concile oec., 7 Il Concile oec., 1, 2, 4 du Il Concile oec., 14
du IVe Concile oec., 5, 6, 63, 72, 95 du Concile Quinisexte, 9 du VIIc Concile oec.,
SYNTAGMA, v. 2, pp. 44, 33, 61, 62, 81, 87, 133, 158, 187, 192, 195, 197, 251, 317, 318, 452, 471,
524, 585. Voir aussi les canons 1, 19, 29, 33, 66 du Concile de Carthage, 6, 7, 8, 9, 10, 31, 32, 33,
34, 37 de Laodicée, SYNTAGMA, v. 3, pp. 207, 338, 379, 390, 475, 176, 177, 178, 179, 180, 198,
199, 200, 206 ; les canons 1, 5, 20, 46, 47 de Basile le Grand, 9 de Timothée d’Alexandrie,

SYNTAGMA, vol. 4, pp. 89, 107, 146, 195, 197, 336.
597 Art. 12, CSEC.
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2 de la loi n° 228/973 (JO A’ 228), sont affectées a partir du 1°* janvier 2011 au
bulletin officiel « Apdtre Tite » qui est publié par le Saint Synode provincial
de I'Eglise de Crete™.

Enfin, par décision du SSPEC et suite a un décret présidentiel édicté sur
proposition du ministre de I’Education nationale et des Cultes, chaque
disposition qui régit 1'organisation de la Diaconie apostolique de 1'Eglise de

Grece, peut aussi étre étendue a 'Eglise de Crete™.
c. Compétences judiciaires.

Les compétences judiciaires du SSPEC*® sont décrites par les articles 65-72
de la CSEC, selon lesquels, le SSPEC peut juger comme un tribunal synodal
de 1¢ instance et comme une Cour synodale de 2™ instance :

1. Comme un Tribunal synodal de premiere instance, il peut juger les

délits des Métropolites, qui n’entrainent pas la destitution*** et il peut imposer
les peines de Blame et de Suspense de toute acte sacré allant jusqu'a six
mois*”. Il peut aussi juger les délits des Presbytres et des Diacres, qui sont

passibles de la peine de destitution?®.

2. Comme une Cour synodale de deuxieme instance, il peut juger les
appels des décisions du Tribunal épiscopal de deuxieme instance formés par
des Diacres et des Presbytres.*

Lorsque le SSPEC juge des délits de Métropolites comme un Tribunal

synodal de Premiere instance, il peut : 1) suspendre toute poursuite contre le

5% L. n°3848/2010, JO A" 71.

5% Art. 53, CSEC.

455 L’organisation des Tribunaux ecclésiastiques dans I'Eglise de Crete est régie par les
articles 65-72 de la CSEC et par la loi n° 5383/1932. 1l est vrai que cette loi sur I'organisation
des tribunaux ecclésiastiques tant de 1'Eglise de Grece que de 1'Eglise de Crete, méme si elle
se situe dans le cadre de la tradition canonique, n’est pas tout a fait affranchie du positivisme
juridique de son époque, ce qui explique la structure complexe observée des tribunaux

ecclésiastiques et de leur mode de fonctionnement. Voir V. PHIDAS, Les Saints Canons, p.
106. Voir infra, p. 342.

456 Art. 10, par.2, CSEC

457 Art. 65, par. 1, CSEC

458 Art. 65, par. 2, CSEC

459 Le paragraphe 3 de l'article 65 de la CSEC énonce que le SSPEC juge comme un
Tribunal synodal de premiere instance « les appels déférés par le Tribunal épiscopal du 2e
degré». Or il est évident que dans ce cas le SSPEC juge comme un Tribunal épiscopal de 2e

instance et non comme un Tribunal de 1¢e instance. Cette erreur est due a une inadvertance
des rédacteurs de la CSEC.
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Meétropolite, s’il décide que il n’existe pas de motifs d’accusation contre lui, 2)
ordonner une enquéte supplémentaire, s’il le juge nécessaire, ou 3) continuer
la procédure en fixant la date et 'heure des débats et en ordonnant la
comparution du Métropolite accusé devant le Tribunal, si ’acte qui lui imputé
entraine la peine de Blame ou de Suspense jusqu’a six mois.

En revanche, s’il juge que l'acte du Métropolite incriminé est passible
d’une peine plus grave, il se déclare incompétent et défere l'affaire au Saint
Synode du Patriarcat cecuménique.’® Le Métropolite condamné par le
Tribunal synodal de Premiere Instance a le droit de faire appel au Saint
Synode du Patriarcat cecuménique. L’appel est introduit devant le Secrétaire
du Saint Synode soit en personne, soit par I'intermédiaire d’un clerc pourvu
d’un mandat écrit dans ce but. Le rapport de I'appel et tout le dossier de
I’affaire est déposé dans un délai de 5 jours aupres du président du SSPEC,
lequel doit 'envoyer dans les 15 jours au Synode patriarcal.

Selon les dispositions de l'article 65 et le paragraphe 2 de I'article 64 de la
CSEQG, si le Tribunal épiscopal de 1¢ ou 2¢ instance juge que le délit canonique,
commis par un Presbytre ou un Diacre, entraine 'application de la peine de
destitution, il se déclare incompétent et défere I'affaire au Tribunal synodal,
qui juge l'affaire au premier degré.

La CSEC n’expose pas en détail les questions qui sont liées a la procédure
des Tribunaux synodaux, comme la récusation des juges, les peines encourues
par les juges, Métropolites ou Presbytres, qui sont absents sans justification,
les modalités de notification, les moyens de preuve, l'instruction, les
modalités de délibération et de vote, la procédure de 1'assignation en justice,
etc. Pour cette raison, la CSEC renvoie expressément a l'application des
articles 32 et suivants de la loi n° 5383/1932 sur les Tribunaux

ecclésiastiques.*®!

d. Grace et excommunication.
Parmi les compétences juridictionnelles exclusivement attribuées au
SSPEC il y a encore: 1) le droit de Grace et 2) l'application de

I"Excommunication (Grand Aphorisme).*? Ces compétences spécifiques du

460 Art. 66, CSEC.
461 Art. 72, par. 1, CSEC.
462 Art. 10, par. 10, CSEC.
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Synode provincial seront examinées au chapitre traitant de la Justice

ecclésiastique*®.

III. Les délibérations synodales.

La CSEC ne comporte aucun article sur l'institution des «assemblées
synodales » et elle nen fait aucune mention**. Cependant, il existe depuis
longtemps la pratique constante dans 1'Eglise que les Hiérarques se
réunissent, méme loin du siege épiscopal, pour traiter de sujets graves. Cette
pratique est notamment utilisée aujourd’hui comme un mode flexible des
assemblées des Hiérarques pour traiter des questions extraordinaires, a la
discussion desquelles des clercs et des laics, experts des questions examinées
peuvent étre invités, ce qui ne peut pas avoir lieu en synode.*® Bien que les
assemblées ou réunions ne soient pas inconnues dans la tradition de
I’Eglise*®, il semble qu'une raison historique de plus de l'origine de ces
assemblées de I'Eglise de Crete a été d’éviter la présence chaque fois du
représentant de 1'Etat, notamment pendant des périodes d’application
rigoureuse du systeme de I'Etat dirigeant par la loi. Ceux des proces-verbaux
pour lesquels il sera jugé que la validation synodale est requise, sont
enregistrés au Code des décisions synodales. En tout cas, étant donné que la
CSEC facilite la convocation de synodes extraordinaires et que il n'y a pas des
raisons pour qu'une « assemblée synodale » se tienne, il serait préférable que

cette tendance de multiples « assemblées synodales » ne se substitue a un

463 Voir infra, p. 300.

464 Nous pensons que le terme «assemblée synodale » est inapproprié. Il s’agit en
substance d’une assemblée «para-synodale », de composition variable, parce qu’elle se trouve
hors du cadre nomocanonique qui entoure un synode.

465 Les documents que nous avions a notre disposition et qui témoignent de I'habitude
des « assemblées synodales » sont ceux du Métropolite d’'Hiérapytna et Séteia, M. Evghénios
adressés au SSPEC le 3-5-1999 et enregistrés sous le n° 334, et au Patriarche cecuménique le
10-5-1999, qui se réferent a la décision des Hiérarques de Crete sur la commémoration du
Patriarche cecuménique sans le titre «de l’Archevéque ». Dans sa lettre portant le ne
869/1/9/1999 adressée au président du SSPEC pour la restauration de la commémoration
canonique du nom du Patriarche cecuménique, le Patriarche mentionne que de telles
décisions ne peuvent pas étre prises par des « assemblées synodales ».

466 Des réunions ont par exemple eu lieu avant la convocation du Ve Concile
cecuménique dans le but de trouver une solution concernant la condamnation ou non des

« Trois Chapitres ». Voir V. PHIDAS, Histoire ecclésiastique A’, p. 702 et suiv.
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Synode ordinaire ou extraordinaire, qui se convoque, délibere et décide en
I’Esprit Saint, lequel d’ailleurs est invoqué.

Finalement « I'assemblée synodale » offre la possibilité de la participation
et de la coopération commune entre les Hiérarques de Crete et les Exarchats
officiels du Siege cecuménique. Dans ce cas la coprésidence avec I’Archevéque
de Crete est possible, ce qui ne peut se produire lors d’un Synode ordinaire,
parce qu’il est interdit par les saints canons et qu’il n'est pas prévu par la
loi. 467

L’assemblée synodale offre aussi la possibilité de participation des
Hiérarques en visite du Siege cecuménique et des Hiérarques crétois
retraités?®® a titre consultatif, en raison de leur longue expérience et pour des
raisons de respect. Cette participation est exclue nomocanoniquement au

Synode provincial ordinaire ou extraordinaire.

B. L’Archevéque de Crete comme organe administratif central.

L’Archevéque de Crete ne fonctionne comme organe administratif central
que lorsqu’il préside les organes administratifs centraux de I'Eglise et
notamment le Synode provincial. II a aussi dans ce cadre certaines
compétences administratives (4. B. II) et judiciaires (4. B. III).

I. Généralités
L’Archevéque de Crete comme président du SSPEC constitue un organe
central de l'administration de I'Eglise de Crete dans le sens qu’il détient

certaines des qualités centrales et institutionnelles qui lui conferent le droit

467 Le Patriarche cecuménique Mgr. Bartholomée, lors de sa visite en Crete en 1992, a
présidé a titre honorifique le SSPEC. C’est pourquoi ce synode a été qualifié de solennel, afin
qu’il soit distingué du Synode provincial canonique reconnu par la loi.

468 A l'assemblée synodale du 3 mars 2006, avaient été invités par I’Archevéque de Crete
et apres autorisation de Sa Sainteté Mgr. Bartholomée, le Métropolite d’Ephese Mgr. Géron
Chrysostome. Ainsi le journal local de la Métropole de Arkalochorio, Kastellio et Viannos
avait-il écrit: « Le Saint Synode provincial de Créte s’est réuni, aujourd’hui le 3 mars 2006 a
Héraklion, sous la présidence de Son Président, S.E. I’ Archevéque de Créte Timothée et de S.E. Géron
d’Epheése Chrysostome, le premier en rang de la Hiérarchie du Siege et séjournant en Créte, en la
présence de tous ses membres et aussi en la présence de S.E. Irénée, ex-métropolite de Kisamos et
Sélinos, pour informer I'Hiérarque invité du Patriarcat cecuménique de questions relevant de sa
compétence Les questions qui ont été discutées a ladite assemblée étaient celles de la relation entre
I'Eglise et I’Etat, I'enseignement ecclésiastique et l'incinération des morts ». Prothési, n°. 6, avril 2006,

p- 5.
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d’exercer une série de compétences, comme la présidence du Conseil central
de Surveillance (CCS), de 1’Office de I’Administration du Patrimoine
monastique (OAPM) et des commissions synodales. Toutefois, méme s’il est
un organe central, il ne constitue pas pour autant un organe autonome de
I’administration de 1'Eglise de Crete. Il reste 1'organe présidant les organes
centraux administratifs précités comme Primus inter pares. Parallelement,
I’Archevéque de Créte, en tant qu'Evéque de la circonscription diocésaine de
Crete, est aussi un organe régional de I’administration ecclésiastique*®.

Une autre qualité importante de 1’Archevéque de Crete résultant de sa
position institutionnelle est qu’il conserve une place spéciale au Syntagmation
du Patriarcat cecuménique « ainsi que tous les privileges et droits qui en
résultent et qu’il a le droit d’assister comme membre du Synode patriarcal a
une éventuelle invitation».#’® La place spéciale de 1’Archevéque de Crete au
Syntagmation du Patriarcat cecuménique est un privilege ancien remontant a
I'époque de la subordination définitive de 1'Eglise de Crete au Patriarcat
cecuménique, en 732. Depuis lors I'Eglise de Crete est toujours inscrite aux
Taktika du Patriarcat cecuménique, tandis que le Métropolite-Archevéque de
Crete est compris parmi les Métropolites du Patriarcat cecuménique®’. Les
privileges et les droits émanant de cette place de 1’Archevéque de Crete,
comme cela sera aussi énoncé par la suite par la CSEC, consistent dans le fait
que celui-ci participe comme membre au Synode du Patriarcat cecuménique
lorsqu’il y est invité. De nos jours, la participation au Synode patriarcal a lieu
sur la base d’une participation spécifique et ordinaire de tous les Métropolites
du Patriarcat cecuménique. Le fait que par décision du Patriarche
cecuménique, 1’Archevéque puisse le représenter comme Exarque dans
diverses missions ecclésiastique est encore un autre privilege résultant de
cette place d’Archevéque. Toutes les attributions susmentionnées et les
privileges de 1’Archevéque émanent tant de la tradition canonique de 1'Eglise
que de la structure statutaire et juridique actuelle de I'Eglise de Crete.

La procédure de I'élection d"un nouvel Archevéque dans I'Eglise de Crete
est décrite par l'article 19 de la CSEC, comme il suit : Des qu'un Archidiocese
devient vacant et jusqu’a l'élection et l'investiture du nouvel Archevéque,

c’est le Métropolite de Crete ayant la primauté hiératique qui est chargé des

469 K. PAPAGHEORGHIOU, Eglise orthodoxe de Créte, p. 208.
470 Art. 24, CSEC.
471 J. DARROUZES, Notitiae Episcopatum, p. 221 et suiv.
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fonctions de vicaire (topotéréte), et qui informe le Gouvernement par
l'intermédiaire du ministére de I'Education nationale et des Cultes ainsi que le
Patriarcat cecuménique de la vacance du siege. Le Gouvernement de son coté
doit dans un délai de 40 jours proposer trois candidats (Triprosopon) parmi les
Meétropolites en exercice de Crete. Le Saint Synode du Patriarcat cecuménique
doit dans un délai d’un mois élire un des trois candidats comme Archevéque
de Crete et annoncer ensuite sa décision au SSPEC par l'intermédiaire
du ministere de I’Education nationale et des Cultes*”2.

L’élection est aussitdt suivie par le petit et le grand message?®, qui sont
des petites célébrations pendant lesquelles, a la premiere le Patriarche
cecuménique comme Président du Saint et Sacré Synode du Patriarcat
cecuménique annonce le résultat de I'élection, tandis qu’au cours du grand
message ce résultat est annoncé par le Synode patriarcal.

L’hiérarque élu est reconnu et investi par décret présidentiel, qui est
publié au Journal officiel du gouvernement. Apres la publication dudit décret
le Patriarcat cecuménique annonce son investiture*’4.

Apres l'investiture, la Charte statutaire se réfere aux assurances que
I’Archevéque doit donner devant le Roi. Or, comme ceci ne répond pas a la
forme actuelle du régime de Grece, la disposition correspondante de la CSEG
est applicable sur ce point, soit 'article 16 de la LS n° 590/1977, selon lequel
I’Archevéque de Crete donne les assurances suivantes devant le Président de
la République et non devant le Roi : «Je vous assure au nom de mon
sacerdoce que je vais accomplir mes devoirs sacerdotaux par la grace de Dieu,
méticuleusement et de toutes mes forces, en observant scrupuleusement les
Canons apostoliques et synodaux et les saintes Traditions. Je déclare aussi
obéissance a la Constitution et aux Lois de 1'Etat »*7.

L’élection directe de I’Archevéque de Crete par le Patriarcat cecuménique
se fonde sur l'ordre (taxis) canonique ancien du Trone cecuménique
d’ordonner les Métropolites relevant de son autorité. Ainsi, le Métropolite,

actuellement Archevéque de Crete, se fait constamment élire par le Synode du

472 Art. 19, par. 1, 2, CSEC.
473 AN. CHRISTOPHILOPOULQS, Droit ecclésiastique grec, fasc. 1, Partie générale,
Atheénes 2 1965, éd. D. N. Tzakas - S. Délagrammatikas, p. 176-177; S. TROIANOS, Cours de

Droit ecclésiastique, p. 289; G. LILAIOS, Nomocanoniques. Election — Message --Ordination de
Meétropolite, Athenes 1981, p. 7 et suiv.
474 Art. 19, par. 3, CSEC

475 G. APOSTOLAKIS, Législation ecclésiastique, p. 28.
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Patriarcat cecuménique depuis 1'époque de la subordination officielle de la
province ecclésiastique de Crete au Patriarcat cecuménique, soit avant 73247,
meéme si I'élection de 1"’Archevéque de Crete par le Patriarcat cecuménique est
aussi attestée avant 732, lorsque I'Eglise de Crete était formellement rattachée
au Trone papal et plus spécifiquement en 711, lorsque le synode du Patriarcat
cecuménique avait élu André de Jérusalem, le fameux par la suite grand

hymnographe et saint de 'Eglise, comme Archevéque de Crete.

II. Compétences administratives de 1’Archevéque.

Une des premieres compétences administratives de I’Archevéque est la
présidence du Saint Synode provincial. La convocation et la présidence de
synode provincial?” est exclusivement une compétence canonique de
I’Archevéque de Crete. Les saints canons sont stricts et clairs sur cette
question. Tout synode qui se convoque sans le Primat, qui en est aussi son
président, n’a pas d’existence canonique et ne constitue qu'un conciliabule.
Selon les saints canons, un synode n’est parfait que lorsqu’il est convoqué et
présidé par sa Téte administrative?’s. De cette maniere, I'union organique du
corps de I'église locale se réalise, elle qui ne se manifeste que lorsque la Téte
est indéfectiblement unie avec le reste du Corps ecclésial.

L’union organique du Primat (Métropolite ou Archevéque) avec le corps
des autres Métropolites est clairement exposée par le canon apostolique 34 :
« Les évéques de chaque province sont tenus de reconnaitre celui qui est le
Premier parmi eux et le considérer comme leur Téte. Des lors, ils ne doivent
rien entreprendre sans son avis, mais chacun d’eux ne doit faire que ce qui a
été fixé pour sa province et les villes qui appartiennent a celle-ci. Toutefois
I’Archevéque ne doit pas non plus faire quoi que ce soit sans l'avis de tous.
Car cest ainsi qu’il y aura de la concorde et que Dieu sera glorifié « par le

Seigneur en I'Esprit Saint ».

476 La subordination définitive de I'Eglise de Créte au Patriarcat cecuménique eut lieu en
732, lorsque 'empereur Léon III I'Isaurien détacha les provinces ecclésiastiques de 1'Illyrique
du Tréne papal a cause de l'attitude favorable aux icones de celui-ci pour l'incorporer au
Patriarcat de Constantinople.

477 Art. 2, CSEC.

478 Le canon 16 du Concile d’Antioche mentionne que: « un concile parfait est celui

auquel son Métropolite est présent ». SYNTAGMA, vol. 3, p. 154 ; PEDALION, p. 415.
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L’image du fonctionnement du corps humain représente parfaitement le
fonctionnement en général de linstitution synodale. C'est ainsi que le
canoniste-exégete Jean Zonaras commente le canon susmentionné, en
comparant les corps dont la téte ne conserve pas la santé, fonctionnent
défectueusement ou deviennent méme completement impotents et inutiles, au
corps de I'Eglise, dont I'harmonie est perturbée lorsque le Premier abuse de la
primauté d’honneur et cherche a s’imposer oppressivement: «&t un o
TIPWTEVWY TOVTOV, kKat Ta&v TANpwy kepaAns, emi Tne otkelag dtatnpolTo
TLUNG, ATAKTWS kal mAnuueAwc xwvnbnoetat... ANy aAl” ovdé Tw mpwTw
ETUOKOTIW TAPAXWPEL, TN TIU] KATAXPWUEVOV, EIC OvvaoTeiay TAUTNV
apeiferv, kot evavOevrtelv, kKal XwEIC YvOUNG KOWIMG TwV OlKelwV
OVAAELTOVPY @V TIOLELY TL TWV ELPTIUEV@Y, 1] TWV OUOLWY QUTOLG" BoVAETAL Yap
oupovoelv Tovg apxiepeic, kar ovvdedéobar tw Tne ayamnc deopw, Kat
VTOOELY U TTPOG QWY ATV TE, KAL OLOVOLAY TOLG VTU QUTOUG eival KANpoLc Te,
Kat toic mAnOeaiv.. »¥7.

On voit la comment I'herméneutique orthodoxe met 1l'accent sur le
fonctionnement organique et harmonieux coordonné du systeme synodal. Il
est méme caractéristique que Zonaras utilise exclusivement, dans son
interprétation mentionnée plus haut, le mot honneur et non pouvoir pour
définir la charge du Premier. Par conséquent, toute déviation de la distinction
d’honneur dans la charge du Premier, provoque un dysfonctionnement du
corps synodal « qui évolue alors défectueusement et sans ordre». L’abus de cette
distinction d’honneur conduit a un déplacement du centre de gravité depuis
la notion de I'honneur a la notion de pouvoir «... en abusant de I’honneur, il la
transforme en tyrannie et se comporte en maitre ... ».

De ce fait, la relation entre le Métropolite et les Evéques est une relation
d’interdépendance, comme le souligne le Métropolite de Pergame Jean
Zizioulas, du moment ou « il s’agit d’une vraie communion entre les Eglises sur le
modele de vie de la Sainte Trinité. L'institution synodale ne représente pas ... une
structure pyramidale de 1'organisation ecclésiastique, mais elle dessert un fait de
communion des églises locales a travers leurs évéques. La charge du « Premier »
consiste en l'assurance de I'équilibre entre I’Eglise locale et l'institution synodale »*.

Le canon apostolique 34 présente des lors de maniere claire I'image du

fonctionnement coordonné du corps synodal et de la distinction honorifique

479 SYNTAGMA, p. 45-46.
480 J. ZIZIOULAS, L’institution synodale, p. 177.
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du « Premier », tandis que d’autres canons définissent plus précisément le
contenu de cette distinction honorifique. Car il est évident que 'honneur du
Premier n’est pas simple et vide de contenu, mais qu’il se fonde sur des
fonctions spécifiques, sans lesquelles la sauvegarde du fonctionnement
harmonieux du corps synodal est impossible. Comme la téte a une position
d’honneur sur le corps, non pas parce qu'elle se trouve a une bonne place,
mais parce qu’elle guide les fonctions des autres membres du corps a travers
les nerfs cervicaux, ainsi le Premier du corps synodal a des compétences
importantes et névralgiques, sans lesquelles le fonctionnement du corps
synodal serait rendu impossible.

Cette responsabilité canonique et la fonction du Premier sont aussi
présentées plus clairement par d’autres canons, comme, p. ex. le 4° canon du
Premier Concile cecuménique : « Il est surtout convenable que 'Evéque soit
élu par tous les évéques de la province... la validité de toutes ces actions doit
étre conférée au métropolite de chaque province »*¥! ou le 6° canon du méme
Concile : «Il est en effet évident que si quelqu'un devient évéque sans l'avis
(accord) du métropolite, selon les stipulations du Grand Synode, celui-ci ne
doit pas étre un évéque »*%.

De méme le canon 16 du Concile d’Antioche interdit I'usurpation d’un
diocese par un Evéque retraité sans décision relative d’un « synode parfait»*®,
c. a d. un synode auquel le Métropolite participe impérativement. En
revanche, le 17¢ canon du méme concile impose la peine d’excommunication a
I'évéque qui refuse d’assumer son diocese jusqu’a ce qu'un « synode parfait »
ne statue a cet effet.®® Selon le canon 19 du méme concile, il est interdit que
I’élection et I'ordination d'un évéque se déroulent sans la présence obligatoire
du Métropolite, auquel incombe la responsabilité d'y inviter les Métropolites
de la province : « Il ne doit pas y avoir d’élection d’évéque sans synode et
sans que le métropolite de la province y assiste. Et puisque celui-ci y sera
nécessairement présent, il vaut mieux que tous les évéques de la province y
assistent aussi avec lui, le métropolite étant tenu de les convoquer par

lettre »*85,

481 PEDALION, p. 127.
482 PEDALION, p. 129.
483 PEDALION, p. 415.
484 PEDALION, p. 415.
485 PEDALION, p. 416.
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Les canons susmentionnés rendent évidente la nécessité de la présence et
de la fonction du rdle du Métropolite pour la convocation, la constitution et le
fonctionnement d’un synode local. Dans le cas contraire, le synode des
évéques sans la présence du Premier devient en substance une faction et un
conciliabule. Des lors il n’est plus question d'un corps ecclésiastique et
synodal, mais d"une configuration fonctionnant comme un cancer dans tout le
corps de I'Eglise.

Dans la perspective de son rdle essentiel et fonctionnel de Premier et
président d’un synode local, I’Archevéque de Crete, en vertu de la CSEC en
vigueur, est en plus chargé des compétences canoniques suivantes par
rapport au SSPEC. Tout d’abord, c’est exclusivement lui qui a le droit de
convoquer ses assemblées ordinaires ou extraordinaires*®. Il peut méme de sa
propre initiative convoquer une assemblée extraordinaire*”. Dans le cas ou
I’Archevéque serait empéché de convoquer le SSPEC, celui-ci est convoqué
par le Métropolite en exercice ayant la primauté d’ordinatio