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Introduction.

Quel modele de justice constitutionnelle?

En 2006, I'ancien gouvernement conservateur gr@coposé l'instauration
d’'une Cour constitutionnelle qui supprimerait lentéle diffus qui existe en Grece
depuis un siécle et demie. Le rejet quasiment umardu projet par la doctrine
nationale pose la question de savoir pourquoi dandéun systeme irrationnel dans
lequel le contrdle est exercé par cing juridictionsstitutionnelles (Premiéere Partie —
Titre Premier), et par une juridiction spécialeig@ée par tirage au sort (Premiere
Partie — Titre Second). La tentative gouvernemenfase la question de savoir
pourquoi la classe politique a proposé un systemendtralement différent du
systeme existant (Deuxiéme Partie — Titre Premedrjjui protege excessivement la
loi (Deuxiéme Partie — Titre Secortd).

Il N’y a pas de doute sur le fait que les litigedividuels doivent étre résolus
selon le modeéle triadique, & savoir par un tietpartiaf. La résolution des litiges
individuels selon le modéle triadique assure qugifee sera résolu par le droit et non
pas par la force et que le litige sera résolu derfgacifique et non pas violente.

Cependant la résolution des litiges politiqueslsargrandes questions de la
société par le modéle triadique n’est pas tellerdgittente. Le contréle juridictionnel
de la constitutionnalité des lois est problématigueraison des particularités de la
norme controlée et de la norme de référence.

Du point de vue matériel, la loi en tant que norpatrdlée est une norme
démocratique. Il est par conséquent possible gyagiement de la loi par un juge
place le juge a une position supérieure par rapporiégislateur élu, et ceci au
détriment du principe démocratique.

Du point de vue formel, la loi en tant que norroatodlée est aussi une norme
générale. Or, linvalidation d’'une norme généralei @ffecte toute la société
présuppose la participation dans le procées de fausciété concernée et non pas
seulement de deux parties du modele triadique.

Du point de vue matériel, la Constitution en tguné norme de référence est

une norme imprécise qui comprend des valeurs éhifprmulées dans une langue

! ’étude suivante tente de ne pas répéter lespexaminés par la thése PAPANIKOLAOU (C}
contréle de constitutionnalité des lois en droibfic hellénique Panthéon Assas,2003. De méme, elle
essaie de pas reprendre les objets qui sont émasds doctrine constitutionnelle nationale.

2 Sur le modéle triadique v. A. STONE SWEBqverning with judgespp. 1- 30.



non technique. Par conséquent, linterprétation lde Constitution constitue
pratiguement non pas une application des normeditaimnelles textuelles mais
une création de normes constitutionnelles jurisprtidies.

Du point de vue formel, la Constitution est unenm® supérieure qui ne peut
pas étre modifiée par la procédure ordinaire. Bas@guent, si le juge se trompe ou
s’il rend une décision contraire a la volonté destxiéte, il n'y pas de moyen
disponible de correction.

Ces patrticularités posent un probléme de prineipan probléme technique
d’application.

Le probléme de principe est donc que le juge dismlu pouvoir d’annuler la
volonté du peuple en raison du caractere démoaoeatitg la norme contrblée et du
pouvoir de s'imposer a la volonté du peuple enoraidu caractere supérieur de la
norme de référence.

Le probléme technique, quant a lui, est I'assitioh du jugement des litiges
entre individus avec les litiges sur les grandesstjons de la société en raison du
caractere général de la norme contrdlée et I'akstion de l'interprétation des lois
détaillées avec l'interprétation de principes vager raison du caractere imprécis de
la norme de référence.

Ainsi, cette particularité crée une double évelitiia

Du point de vue de la norme |égislative contrdiéest possible que le juge
impose son pouvoir a la volonté du peuple, ou se@ent qu’'il Iégitime les choix
politiques du pouvoir politique plus puissant.

Du point de vue de la norme constitutionnelle @&énrence, il est possible que
le juge déforme la Constitution, ou inversemenilg€ limite a la seule lettre de la
Constitution sans activité créatrice.

Toutefois, la justice constitutionnelle ne prétesph controverse.

Sur le plan logique, il est admis que la loi b'jeas I'expression de la volonté
générale mais I'expression de la majorité parleaisnt Horizontalement, elle n’est
pas la volonté de tous mais seulement la volontta deajorité. Verticalement, elle
n’est pas la volonté du peuple mais la volonté alleent.

Sur le plan empirique, apres les terribles lecdesla Seconde Guerre
Mondiale, il a été prouvé que le législateur peat faire.

Il s’ensuit que la légitimité démocratique de d¢lor juridique n’est plus

suffisante. L’ordre juridique doit avoir une doulbdgitimité. La légitimité subjective



démocratique est que l'ordre juridique soit conferin la volonté du peuple. La
légitimité objective libérale est que l'ordre judde soit conforme aux principes
éthiques majeurs.

Afin que l'ordre juridique soit conforme aux pripes éthiqgues majeurs, il y a
deux conditions.

Tout d’abord, il n'est pas possible que le pouvpalitique change les
principes majeurs a sa guise, car dans ce cas skerat pas vraiment soumis aux
valeurs supérieures. C’est le principe de la rigidie la Constitution.

Ensuite, il est possible que les ordres du pouyvaiitique qui sont contraires
aux principes majeurs soient controlés par unerig@iodépendante. C’est le principe
de la Justice constitutionnelle.

La Justice constitutionnelle résout le probléme I'dbéissance aux lois
injustes qui est connue depuis I'Antiquité. Ain&ntigone a refusé d’obéir aux lois
injustes, est elle a été condamnée a mort. Soeratefusé de désobéir aux lois
injustes, et il a préféré la mort.

Le probleme de I'obéissance aux lois injustes,usstprobléme de clivage
entre le principe de la justice et le principe desécurité juridique. Selon la logique
modale, s’il on admettait la possibilité de déseba@nce aux lois injustes, il serait
probable que I'on puisse désobéir a toute loi quserait pas conforme a ses propres
convictions subjectives. Le probléme est résoludeax réglementations. D’abord,
ce qui est juste n’'est pas subjectif mais déterrparda Constitution. Ensuite, ce qui
juste n’est pas subjectif mais déterminé par ldcRisonstitutionnelle.

Comme le probleme du principe de la Justice conisthnelle est résolu, le
probléeme qui se pose est celui des techniques destae constitutionnelle.

On peut réduire I'ensemble des questions techsjcueine seule. Faut —il
opter pour le modele américain ou pour le modétepen? Le modele américain est
le contréle par le juge ordinaire. Le modéle euempést le contrble par un juge
spécial qui est spécialement investi pour I'exercle la justice constitutionnefle.

La division entre modele américain et modele ewnpest critiqué par des

auteurs pour les raisons suivantes.

% La distinction entre modéle américain et modéleopéen est développée par L.FAVOREU,
« Modele américain et modéle européen de justigestitationnelle »,AIJC 1V-1988 pp.51-67,
L.FAVOREU, «Le modéle européen de la Cour cortstitunelle », DF 1994, no 268 pp.9-19,
L.FAVOREU, «Le contrdle juridictionnel des lois dBurope de I'Ouest »PF, 2001, no 300
L.FAVOREU, Les Cours constitutionnelle$996, pp.16-23.
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Sur le plan externe, elle ne prend pas en considér&hybridation des
systemes.

Sur le plan interne, elle ne prend pas en condidardhétérogénéité des
systemes européens et elle assimile le systemeafsagag modéle européen.

Sur le plan de critere, elle est fondée sur la cton de la justice
constitutionnelle au contréle des lois.

Sur le plan des objets, elle n'est pas exhaustives d& mesure ou elle ne
couvre pas les pays de '’Amérique Latine ainsi de® pays comme le Portugal et la
Suissé"

Pour ces raisons, une partie de la doctrine pmples criteres procéduraux
comme la division entre procédures concrétes ettgiges abstraites ou la division
entre systémes centrés sur la loi et systéme sesurdes droits fondamentatix.

Or, lasumma divisialoit étre retenue pour quatre raisons.

Sur le plan logique externe, les autres distinstioa sont pas symétriques car
elles divisent les systémes entre le systéme fime¢#ous les autrés.

Sur le plan logique interne, les autres distimgiassimilent sous le terme de
contrble «concret », le contréle préalable et leticde préjudiciel.

Sur le plan empirique historique, la confianceezave juge ordinaire est le
facteur déterminant pour le choix du constituant.a@n, le constituant fait confiance
au juge ordinaire, et il établit le contrdle judice, ou il ne fait pas confiance au juge
ordinaire et il institue une juridiction spéciale.

Sur le plan empirique fonctionnel, le critéreque jugeest déterminant pour la

solution finale de la question posée. Les techmgie contrble ne sont pas aussi

* Sur la contestation de la division entre modéféricain et modéle européen v. M. FROMONE,
justice constitutionnelle dans le mond®96, p. 41; F.FERNANDEZ — SEGADO, « La faillide la
bipolarité «<modéle américain — modéle européen staeh que critére analytique du contréle de la
constitutionnalité et la recherche d’'une nouvejlgotogie explicative »Mélanges F. Modernepp.
1077 -116 ; E. MAULIN, « Apercu d’'une historie figaise de la modélisation des formes de justice
constitutionnelle », , iI€.GREWE et alii, La notion de «justice constitatielle», pp. 137 — 158.

® V. F.RUBIO — LORENTE, « Tendances actuelles dgutaiction constitutionnelle en Europe »,
AlJC, 1996, pp. 11 — 29., M. FROMONTa justice constitutionnelle dans le mond®96, pp. 45 —
81.

® «Parler maintenant d’un systéme européen n'arguir sens car il y a plus de différence entre les
systemes de justice constitutionnels existantsignge qu’entre certains d'entre eux et celui degsEt

— Unis, F. RUBIO — LORENTE, cité par F.FERNANDEZ GEDO, « La faillite ... », op.cit., p.
1079; &ien plus, si I'on considére le trio Etats —Unidlefnagne et France, I'analyse classique tend
a opposer les Etats —Unis aux deux autres Etadscepque seuls ces deux derniers ont un juge
spécialisé dans la justice constitutionnelle. Arl'an considére le fonctionnement réel de la josti
constitutionnelle, force est de constater qu’iltfaau contraire, opposer le systéme francais auxxde
autres». M. FROMONT La justice constitutionnelle dans le mond696, p. 42.
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déterminantes qu’on le croit. Méme dans le cadreahirdle concret, le juge utilise
I'affaire concréte comme un prétexte afin de résewah probleme général.

Cependant, les termes systeme «américain » @&nsgsteuropéen » souffrent
d’'une vision francocentrique. D’abord, la doctrifrangaise a connu le contrdle
diffus a travers le systeme nord — américain. ridtégement, la doctrine francaise a
tenté d’assimiler le Conseil constitutionnel aux Soconstitutionnelles européennes
afin de légitimer cet organe tant a l'intérieur cqudextérieur et de montrer que le
systeme francais n’était pas un modele a part dédae politique mais un modéle
semblable aux autres systemes européens.

La terminologie «systeme américain» et «systémeop&en » est
problématique pour quatre raisons.

Sur le plan logique, elle prend comme donné ceegudemandé. La question
est de savoir si le contréle diffus peut bien famer bien en Europe. Or, a partir du
moment ou on a qualifié le systeme décentralisénm@rxameéricain », on a déja
répondu a la question sans avoir alors besoinaerehe particuliére.

Sur le plan empirique, il existe des systémessi&én Europe, comme dans les
pays scandinaves, la Grece, I'lrlande, 'Estoni€kypre. Inversement, il existe des
systemes centralisés en Amérique Latine comme suP&u Chili, au Guatemala, et
en Equateur. Ainsi, non seulement le systeme 4deaaiér» existe en Europe mais il
est le premier systeme historiquement dans la raesurle contrble diffus a été
adopté en 19" siécle en Gréce et en Norvége, et, en ce qui coackes lois
gouvernementales, au Portugal.

Sur le plan historique, le premier systeme déeésé a existé en Europe et ce
fut le controle des actes du Monarque sous l'ancégime par les Parlements.
Inversement, le premier systeme centralisé a eaistéEtats-Unis et ce fut le Consell
des Censeurs en Pennsylvanie (1776).

Sur le plan institutionnel, le systéme américairE@irope n'est pas le produit
d’'imitation des Etats — Unis dans le cadre d’ummeghisme institutionnel par pays.
La Grece et la Norvege ont adopté le controle déaise sans influence du systéme
nord - américaif. En revanche, le seul systéme en Europe qué angtosé par les

Etats — Unis est le systeme allemand qui est,letad un systeme centralisé.

" En revanche, au Japon, le vainqueur américain imposera son syst& L. FAVOREU, « Modéle
américain et modéle européen de justice constitnéte » AlJC 1988 p. 56.
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Le critére subjectif est a la fois un critére gasf et un critere quantitatif. Le
critere qualitatif est le contrble par un juge oaaiie ou le contrdle par un juge
spécial. Le critére quantitatif et le contrdle frartes les juridictions ou le contrdle par
un seul tribunal. Normalement, les deux criteresi@dént. Le contréle par le juge
ordinaire est un contrdle par tous les juges omisat le contrdle par un juge spécial
est le contréle par un seul juge spécial. Cependapeut y avoir des alternatives
intermédiaires. Il est possible gu'il existe un cOlg centralisé par la seule Cour
supréme comme dans le systéme roumain de 1923rteinsepays d’Amérique
Latine. Inversement, il est également possible mgr’WCour constitutionnelle ne
dispose pas d'un pouvoir exclusif sur le contréls ¢ties qui peuvent étre aussi
contrélées par tous les tribunaux ordinaires condaues le cas portugais. Si I'on
ajoute ces cas intermédiaires, on aboutit & qpaissibilités.

Un contrdle judiciaire et diffus de type américain.

Un contrdle judiciaire et centralisé de type roine latino - américain.

Un contrdle spécial et centralisé de type européatinental.

Et un contréle spécial et décentralisé de typeugars.

1. (A). Lajustice constitutionnelle réelle est uneystice rapprochée.

L’Europe a rejeté le systéme décentralisé pouralsons.

i) la faible rigidité de la Constitution

i) la sacralisation de la loi

i) la méfiance envers le juge qui a entrainé l'int&tgtion du principe de la
séparation des pouvoirs de facon défavorable ai jug

iv) La dualité des juridictions qui risquerait de prquer une scission de
I'ordre juridique.

V) La faible Iégitimité de la justice ordinaire.

Vi) La faible indépendance de la justice ordinaire.

vii)  La place du principe d’égalité dans la culture pgemne.

viii)  L’héritage négatif des Parlements de I'ancien ré&gim

iX) L’idée monarchique de I'authentification de la pair le Chef d’Etat.
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X) Le contre — exemple américain comme il a été cquarul’'ouvrage d’'E.
Lambert sur le gouvernement des juges aux Etatsis°U

On peut distinguer ces raisons selon quatre csitéere

Tout d’abord, les raisons qui concernent toute iiipe continentale et les
raisons qui ne concernent que la France et I'Allgmea Les raisons qui concernent
tant la France que I'Allemagne sont la faiblediti de la Constitution. Les raisons
qui ne concernent que la France, sont le souversr Rlglement durant I'ancien
régime et linfluence de I'ouvrage d’E. Lamb@rtLa raison qui ne concerne que
I'Allemagne est la présomption de constitution®atie la loi du fait de son édiction
par le monarque.

Ensuite, les raisons juridiques et les raisons lodggues. Les raisons
juridigues sont la faible rigidité de la Constitutji 'absence de I|égitimité et
d’'indépendance de la justice ordinaire, et la d@ales juridictions.

Puis, les raisons qui concernent la Constituties,rhisons qui concernent la
Loi et les raisons qui concernent la Justice. Laisons qui sont relatives a la
Constitution sont la faible rigidité de la Condfibm. Les raisons qui sont relatives a
la Loi sont la sacralisation de la loi et I'argumembnarchique allemand. Les raisons
qui sont relatives a la Justice sont I'absenceedgimité, d’'indépendance et d’unité.

Enfin, les raisons qui sont relatives au rejet dotidle juridictionnel des lois
en général, et les raisons qui sont relatives gat dei controle diffus en particulier.
Les raisons qui sont relatives au contrdle juridiatel des lois en général sont la
faible rigidité de la Constitution, la sacralisatiale la loi et linterprétation du
principe de la séparation des pouvoirs de facoaréhle au juge. Les raisons qui sont
relatives au rejet du contrle diffus des lois stabsence dindépendance, de
légitimité et d’unité de la justice ordinaire @nfluence de I'ouvrage de E. Lambert.

Cette distinction est importante, dans la mesurapoés la Seconde Guerre Mondiale,

8 V. L. FAVOREU, « Modéle américain et modéle euéep de justice constitutionnelleAJC 1988

pp. 52 — 57. L. FAVOREULes Cours constitutionnelle4996, pp. 6 — 11. M. CAPPELLETI ajoute
aussi I'absence de pouvoir de sélection des affgm les Cours suprémes européennes, le grand
nombre des juges des Cours suprémes européenhebjtutle du juge ordinaire continental
d’interpréter des textes détaillés et I'absencepdecipe de stare decisis. M. CAPPELLETI, «Le
contr6le juridictionnel des lois en droit comparérsM. CAPPELLETI,Le pouvoir des jugepp. 177

— 215. Il convient cependant de distinguer emserdisons du rejet du systéme américain et lssmsi

de dysfonctionnement du systéme américain dareslew il est inséré dans un contexte européen.

° LAMBERT (E), Le gouvernement des juges et la lutte contre lislktipn sociale aux Etats —Unis
Dalloz, 2005
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les raisons qui sont défavorables au controle ir@hinel des lois ont disparu mais
les raisons qui sont défavorables au contrdle difsslois ont été maintenu®s.

Ainsi, 'Europe a adopté un modéle spécifiqgue gti@nnu comme modele
europeéen.

Le modele européen se distingue du modele ameogiratre égards.

Sur le plan qualitatif, dans le modeéle européenoletrole est exercé par un
juge spécial situé en dehors de l'appareil juridictel alors que dans le modéle
américain le contrble est exercé par un juge ondiret en dernier ressort par la Cour
supréme placée au sommet de I'appareil juridictibnne

Sur le plan quantitatif, dans le modéle européercdatrole est exercé
seulement par le juge spécial qui exerce ce pouloiacon exclusive, alors que dans
le modéle américain, le contrble est exercé pas kesitribunaux ordinaires.

Du point de vue des entrées, dans le modéle eurppdéecontrble est
principal. Méme dans I'hypothése de contrdle cansue renvoi préjudiciel I'objet du
contrGle de la Cour constitutionnelle est la lonen le litige. En revanche, dans le
modéle américain, le contrble est incident ettilea®rcé sur un litige concret.

Du point de vue des sorties, dans le modele eamgdé contréle a un effet
absolu a I'égard de tous, alors que dans le sys@m@icain, le contrdle a un effet
relatif entre les parties au proces.

Quatre éléments ne sont pas des conditions néessda systéme européen.

En premier lieu, dans le cas du systeme ameéridainuge ordinaire est
nomme a vie. Au contraire, dans le systeme eurgpégumge spécial est nommeé a vie
ou pour un mandat déterminé.

En deuxiéme lieu, dans le cas du systéme amérieajuge ordinaire a une
compétence générale qui n’inclut pas le contentieorstitutionnel des litiges

organiques. En revanche, dans le systeme euroegege spécial peut disposer de la

10 «Apres la seconde guerre, certains des obstatiestiution du «judicial review » vont disparedt
mais d’autres subsisteront », L. FAVOREU, « Modal®éricain et modele européen de justice
constitutionnelle »AlJC 1988 p. 56. Il convient d’observer que les raisonisant disparu concerne le
contrdle juridictionnel des lois en général, algue les raisons qui ont subsisté concernent le@ent
diffus de la constitutionnalité des lois.

' Selon une autre distinction la différence du medelropéen réside dans a) la séparation du
contentieux constitutionnel des autres contentida)x, 'exclusivité de la compétence de la Cour
constitutionnelle, ¢) 'absence d'attaches avepgdareil juridictionnel, d) les modalités de saisiagla
nature du contentieux constitutionnel, f) les effé¢s décisions, L. FAVOREU, « Modéle américain et
modele européen de justice constitutionnell&l3C 1988 pp. 57 — 61.
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compétence de juger la répartition horizontale cle®pétences, mais il n'est pas
nécessaire qu’il dispose de ce pouvaoir.

En troisieme lieu, dans le cas du systéme amarit@acontrdle est concret. En
revanche, dans le cas du systéme européen, |éleopéut étre concret ou abstrait.

En dernier lieu, dans le cas du systeme améridairtontrole a un effet
rétroactif. Au contraire, dans le cas du systentepen, le contrdle peut avoir un
effet rétroactif ou abrogatif.

Le modele américain et le modele européen sont eapps en pratique en
raison des particularités du contexte ameéricaimest particularités des modeéles
européens.

Sur le plan contextuel externe, le systéme amériest rapproché du systeme
européen du fait de la désignation politique dwejogdinaire et en raison de l'unité
des juridictions. En raison de la désignation plii du juge ordinaire américain par
des autorités élues , tant la Cour supréme ameeicguie la Cour constitutionnelle
européenne sont des juridictions démocratiquenggiitirhes. En raison de 'unité des
juridictions dans le systeme juridictionnel améncadans ces deux systéemes, le
contrble est exercé par une juridiction unique snipremier ressort et dernier ressort
comme dans le cas européen, soit en dernier ressarhe dans le cas américain.

Sur le plan structurel interne, le systéme europseut étre rapproché du
systeme américain pour deux raisons. Premiérendaris le cas du recours
individuel contre les jugements, la Cour constitielle est presque une super —
Cour de cassation au dessus des tribunaux ordin@exondement, dans le cas de
renvoi préjudiciel, les binbmes controle centrak$&ontrdle décentralisé et controle
abstrait et contréle concret sont affaibffis.

Les deux modeles peuvent étre rapprochés pour assns évidentes qui
tiennent a la structure externe ou interne et pl@srraisons moins évidentes qui sont
les fonctions de la justice constitutionnelle.

La justice constitutionnelle exerce plusieurs famt. Ces fonctions peuvent

étre divisées selon quatre criteres.

12 Selon une autre analyse les éléments de rapprestiaie deux modéles sont la composition des
juridictions constitutionnelles, les pratiques aicgines, I'évolution de la notion de «standinge, |
développement du «declaratory judgement », la piigsi de sélection des affaires et le caractére
objectif du contentieux constitutionnel, L.FAVOREW,Modéle américain et modéle européen de
justice constitutionnelle AIJC 1988 pp. 61 — 62.
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D’abord, elles peuvent étre divisées en fonctiamgdijgues qui concernent
linfluence sur l'ordre juridique et en fonctionsocsopolitiques qui concernent
linfluence sur l'ordre politigue. Les fonctions ridiques concernent soit la
Constitution comme la normativisation de la Consiih ou le droit ordinaire comme
la constitutionnalisation du droit ordinaire. Lesé€tions sociopolitiques concernent
soit la sphere politique comme la juridicisationla@eie politique, ou la sphére sociale
comme la cohésion de la société.

Ensuite, elles peuvent étre divisées en fonctinsstutionnelles qui modifient
'ordre juridico —politique ou en fonctions cultliess qui affectent la conscience
sociale. Les fonctions culturelles sont la pacif@ma de la vie politique, I'éducation
du droit et la cohésion de la sociéte.

Puis, elles peuvent étre divisées en fonctionsaires qui sont les résultats de
la jurisprudence constitutionnelle et en fonctisesondaires qui sont les résultats des
autres fonctions. Ainsi, la diffusion des droitsmdamentaux est le résultat de la
normativisation de la Constitution. L'unificatiomu dlroit ordinaire est le résultat de la
constitutionnalisation du droit ordinaire. La pamtion de la vie politique est le
résultat de la régulation des alternances. Et éatimom de cohésion sociale est le
résultat de I'éducation du droit.

Enfin, elles peuvent étre divisées en fonctionsealés et en fonctions
antithétiques. Ainsi, la protection du texte camsibnnel est antithétique avec la
normativisation de la Constitution. La protectioa ld Constitution est antithétique
avec l'adaptation de la Constitution aux faits. utleentification des réformes est
antithétique avec la canalisation des réformes. criéation de cohésion sociale est
antithétique avec la protection de la minorité alecicontre la majorité sociale.
L’'importance de cette distinction réside dans le e I'exercice excessif d’'une
catégorie de fonctions peut étre opéré de facorsiblei pour la fonction
antithétique"?

13 Les fonctions de la justice constitutionnelle tsanjuridicisation de la vie politique, la paciition

de la vie politique, la régulation et I'authenti#ton des changements politiques ou alternances, le
renforcement de la cohésion de la société politiGudiffusion des droits fondamentaux, la protacti
des droits fondamentaux, I'adaptation de la Caumstit (L. FAVOREU, « La légitimité du juge
constitutionnel »RIDC 1994 pp. 567 — 570), I'activation de la Constitutigh, FAVOREU et alii,
Droit constittionnel, 1998, pp. 263 — 269), I'accumulation desnmes constitutionnelles, la diffusion
des normes constitutionnelles, la constitutiorsadilon — juridicisation, la constitutionnalisatien
élévation, la constitutionnalisation — transforroafila modernisation du droit, I'unification de ridve
juridique, et la simplification de l'ordre juridigu(L. FAVOREU, « La constitutionnalisation du
droit »,A.F.C., La constitutionnalisation des branches daitd pp. 181 — 195).
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Les modéles de justice constitutionnelle doiverg €bngus non pas comme
des types réels mais comme des types —idéaux. nAsygsteme réel ne correspond
aux types idéaux y compris les systemes origina@rtes mémes. Ainsi, le systéme
nord —américain qui est le systéme originaire dalé@®ameéricain connait le contrdle
abstrait en matiere de liberté d’expressitaci@l challengg D’autre part, dans le
systeme autrichien qui est le systeme originaire ntbdele européen, la Cour
constitutionnelle est aussi une Cour administrativen Tribunal des Conflits.

Les fonctions de la justice constitutionnelle doivé&tre congues non pas
comme des types nécessaires mais comme des tygmsxidl est possible que la
justice constitutionnelle exerce dautres fonctiompi sont des fonctions
pathologiques ou des fonctions physiologiques nenonmnues. Les fonctions
pathologiques sont des fonctions contraires auncirés de la démocratie libérale
comme la protection du statut financier des jugeisest contraire au principe de
limpartialité. Les fonctions physiologigues noncoenues sont des fonctions
indirectes comme la création de conscience cotistitielle aux individus qui est

différente de la protection des droits individuels.

2. (B). La justice constitutionnelle idéale est umjustice légitime.

Le probléme de la légitimité démocratique de Eige constitutionnelle est la
guestion suivante. Comment est —il possible qu'anéorité non élue peut-elle
imposer sa propre volonté contre la volonté du [e&up

Afin de répondre a cette question on peut envisagatre stratégies.

Tout d’abord, on peut nier I'élémenpeuple» et soutenir que la justice
constitutionnelle n'impose pas sa volonté a la vidaiu peuple mais a la volonté du
Parlement qui représente non pas le peuple maisligerchie partisane. Si I'on
affirme que la souveraineté populaire s’exprime pas a travers la loi mais a travers
la Constitution, I'on arrive a la conclusion quguge constitutionnel ne s'impose pas
a la volonté du peuple mais qu’il impose la volatiépeuple ar ses représentants.

Ensuite, on peut nier I'élément de Hutorité non élue> et prétendre que la

justice constitutionnelle n'est pame autorité non élumais qu’elle est désignée par
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des autorités élu&sou qu’elle est investie de sa mission par le powanstituant, &
savoir par le peuple.

Puis, on peut nier I'élément de volontprepre» et soutenir que le juge
constitutionnel n’impose pasa propre volonté mais qu’il applique la Constitution.

Enfin, on peut nier I'élément impose» et prétendre que le juge
constitutionnel n” impose pas une volonté mais qu’il exerce un travail moelek
bibliothécaire ou d’aiguilleur, ou qu’il N’'imposegp les fins mais les moyens et qu'il
agit sur la procédure de la démocratie et non pakes issues.

La légitimité du juge constitutionnel dépend despurs facteurs qui peuvent
étre distingués selon quatre criteres.

D’abord, en facteurs qui accordent une Iégitindiéénocratique et en facteurs
qui conferent une légitimité non démocratique. L@enmére catégorie contient
seulement la désignation politique par des ausétaes et la révision dérogatoire des
décisions juridictionnelles.

Ensuite, ils peuvent étre distingués en factewisagcordent une légitimité
organique et en facteurs qui conférent une légéinprocédurale. La composition
appartient a la premiere catégorie alors que frsaappartient a la seconde.

Puis, ils peuvent étre distingués en facteurs apgordent une légitimité
historique et en facteurs qui conférent une |égiéiractuelle. L'existence d'une Cour
constitutionnelle en Espagne pendant la périodel'lBietre — deux — Guerres
appartient a la premiere catégorie.

Enfin, ils peuvent étre distingués en facteurs acgcordent une légitimité
structurelle et une légitimité fonctionnelle. Ddasdeuxieme catégorie on trouve la
composition réelle de la juridiction constitutiofieeinsi que I'exercice des fonctions
de la justice constitutionnelfg.

La question de la légitimité démocratique de ktipe constitutionnelle, peut

avoir deux réponses. D’une fagon forte, la jestoonstitutionnelle découle du

14 «Il a déja été montré que cette intervention desmiés politiques loin d’étre une tare est au
contraire une qualité, dans la mesure ol ce typdéggnation renforce leur Iégitimité et rapprodee
systéme européen du systéme amérisalnFAVOREU,Les Cours constitutionnelle$996, p. 18.

!> Selon une autre présentation la légitimité dwejognstitutionnel dépend a) de I'histoire, b),dpety
de fonctionnement des régimes politiques, c) deekhnique juridictionnelle employée, d) des
caractéres du texte constitutionnel, e) des fonstgu'il assume, f) de la composition des juridics
constitutionnelles, g) du fait que le juge n'a paslernier mot, L. FAVOREU, « La légitimité du juge
constitutionnel »RIDC 1994 pp. 557 — 581.
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principe démocratique tel qu’il est redéfini. D'urfacon faible, la justice
constitutionnelle n’est pas contraire au principendcratique.

Selon la premiere approche, la démocratie ne pasitétre définie comme
seulement le gouvernement de la majorité mais cotemégime qui permet non
seulement la libre expression de la volonté popailaiais aussi sa libre formation. La
libre formation de la volonté populaire présupplaseonsécration et la protection des
droits fondamentaux. On arrive au méme résultbdrsidéfinit la démocratie non pas
comme le principe de la majorité mais comme leqipm qui est fondé sur le respect
égal de tous les sujets du droit.

De méme, la démocratie n’est pas définie commedeme d’identification
des gouvernants et des gouvernés mais le régingerdtdle des gouvernants par les
gouvernés. Il s’agit d’'une autre conception carcémtréle présuppose I'absence
d’identification et la distance entre le contrbleair le contr6lé. Le contrble des
gouvernants peut inclure le contrdle de I'oppoti&iru le contrdle de la regularité
des actes des gouvernants.

Selon la  deuxiéeme approche, la I|égitimité déntamra du juge
constitutionnel tient au fait qu’il est désigné pias autorités élues et qu’il n’a pas le
dernier mot dans la mesure ou le peuple peut rear& décision juridictionnelle par
le biais d'une révision constitutionnelle dérogegoi ll est évident que cette
justification ne concerne pas les cas ou la justaestitutionnelle n’est pas désignée
par des autorités €lues ainsi que le cas ou laioévdérogatoire est impraticable.

La question de la justice constitutionnelle es¢ la la question de la révision
constitutionnelle.

Si la révision constitutionnelle est trés facik,justice constitutionnelle est
inefficace car le pouvoir politique peut renversertout moment les décisions
juridictionnelles.

Si la révision constitutionnelle est trés diffecila justice constitutionnelle est
illégitime car sa volonté s'impose au peufile.

A la Iégitimité democratique du juge constitutioni®n peut soulever deux

objections.

16 C’est la théorie de H. KELSEN de l'inconstitutimiité matérielle comme vice de compétence, de
C. EISENMANN de l'inconstitutionnalité matériellomme vice de procédure, de G. VEDEL sur le
«lit de justice » et de L. FAVOREU, sur laiguilleuV. L. FAVOREU, «La |égitimité du juge
constitutionnel »RIDC 1994 pp. 578 — 581.
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Premierement, a supposer que le juge constitwglomit une Iégitimité
démocratique, comment peut-on accepter qu’'un orgqune a une légitimité
démocratique secondaire impose sa volonté a unnergmi a une I|égitimité
démocratique primaire? Le juge constitutionnel a uégitimité démocratique
secondaire car il est désigné par des autoritéssghlors que le Parlement a une
légitimité démocratique primaire dans la mesureiloést €élu directement par le
peuple. Afin de résoudre ce probleme, il convient slassurer que le juge
constitutionnel n’impose pas sa propre volonté mlaisvolonté du constituant
expression de la volonté générale. Si la désigngiblitique entraine une certaine
politisation de la justice, l'objectif de [I'applitan fidéle des normes
constitutionnelles exige une certaine dépolitisatiainsi, le principe démocratique
impose une certaine politisation de la justice tart®nnelle, mais il impose aussi
une certaine dépolitisation afin d’assurer I'apgtion objective de la Constitution.

Deuxiémement, le principe démocratique impliquee gla révision
constitutionnelle soit praticable afin que la piesitdu juge ne s'impose pas a la
volonté du peuple. Mais, le principe démocratiqupase aussi que la Constitution ne
contienne pas de regles qui appartiennent matmelit au domaine Iégislatif car
dans cette hypothese une génération engagerajefesations futures en dehors du
domaine de la protection de la minorité et destslroidividuels. Ainsi, le principe
démocratique impose la faculté de révision dérogatmiais il exclut la pratique des

«lois constitutionnelles ».

Section .
Le systeme américain est fondé sur une sous — ediion de la particularité du

contr6le juridictionnel des lois.

Du point de vue logique, le modele américain estlé sur le raisonnement du
juge Marshall dans la décisidtarbury v. Madison*’

Ce raisonnement est un raisonnement catégorique ldgique des prédicats
et un raisonnement hypothétique de la logique dgsaggitions.

Le raisonnement catégorique est le suivant. Leéréenjuridictionnel des lois

est une catégorie de conflit des normes qui resgembconflit des normes dans le

17 Sur le syllogisme du systéme américain v. L.FA\KDRet alii, Le raisonnement du Chief Justice
Marshall, inDroit constitutionnel 2010, no 263, p. 234.
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temps. La résolution des conflits des normes ajgmard la compétence du pouvoir
juridictionnel. Par conséquent, le contrdle juridionel des lois appartient a la
compétence du pouvoir juridictionnel.

Le raisonnement hypothétique est le suivant. Sjulge ne pouvait pas
contrbler la loi, le législateur ordinaire seragaé au constituant car il pourrait
modifier la Constitution par une loi ordinaire. Qe, Iégislateur n'est pas égal au
constituant. Par conséquent, le juge peut contlélie.

En revanche, le modéle européen est fondé surotiipétence du juge
ordinaire pour controler la loi. Ce raisonnemest @ussi un raisonnement
catégorique de la logique des prédicats et unmasmment hypothétique de la logique
des propositions.

Le raisonnement catégorique est le suivant. Leréenjuridictionnel des lois
est une catégorie de I'invalidation de la loi gessemble a une abrogation de la loi.
L’invalidation de la loi appartient a la compétemttepouvoir l€gislatif et non pas du
pouvoir juridictionnel. Par conséquent, le contrdke la constitutionnalité des lois
appartient a la compétence du pouvoir législatifat pas du pouvoir juridictionnel.

Le raisonnement hypothétique est le suivanteSuge pouvait contréler la
loi, il serait supérieur au législateur ordinaif@r, le juge n’est pas supérieur au
Iégislateur ordinaire. Par conséquent, le jugenaidk ne peut pas contrdler la loi.

Il s’ensuit qu’il est faux de soutenir que le miedaméricain reléve de la
logique alors que le modeéle européen reléve d'@usin politique arbitraire. Les

deux modéles ont un fondement logique ainsi quasmaément culturef?

3. (A). Le systéme américain est fondé sur la coafice envers le juge et la

meéfiance envers le Iégislateur.

En pratique, le choix du modéle américain ou du rieodaropéen est fondé

sur un élément empirique. Ou bien, on fait cordfeapour de diverses raisons, envers

18 Ainsi pour A.M. LE POURHIET, le systtme américa#sulte de la Raison alors que le systéme
européen est le produit de la tradition ainsi geg cbrporatismes juridictionneld_eccommissaire du
gouvernement Latournerie indiquait, dans ses caichs pour les arréts précités que ce n'est pas
dans «des considérations de logique pure qu'en €gartout au moins, la solution doit étre
recherchée », ce qui revenait a dire que méme gs pga Descartes les arguments rationnels peuvent
achopper sur des facteur cultureisA. M. LE POURHIET, « Marbury v. Madison est trlinsposable

en France ? », in E. ZOLLER, (sous la direction 8&grbury v. Madison: 1803 — 2003, Un dialogue
franco — américain2003, pp. 137.
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le juge ordinaire, et on lui confie le contrdleldeconstitutionnalité des lois. Ou bien,
on ne fait pas confiance envers le juge ordinaréort ou a raison, et on ne lui
accorde pas le pouvoir de contréle juridictionned tids. Dans le deuxieme cas, on
opte soit pour l'incontrélabilité de la loi soitopr le contrdle centralisé par un
tribunal spécial.

Le rapport de confiance envers les institutiond penner lieu a quatre cas de
figure.

Premierement, si on fait confiance envers le jeganais pas envers le
Iégislateur, on adopte le modele américain de 6tntliffus de la loi.

Deuxiemement, si on se méfie du juge et on famfiance envers le
Iégislateur, on choisit 'incontrélabilité juridionnelle de la loi.

Troisiemement, si on se méfie du juge aussi quiégialateur, on opte pour le
modele européen de contrdle par un tribunal spécial

Quatriemement, si on fait confiance envers le jegegalement envers le
législateur, on adopte alors un systéme d’incoaliété de la loi mais avec un
pouvoir jurislatif du juge ordinaire de type britamume®

On peut arriver a ce résultat selon un rappgraitite entre la Constitution, la
Loi et le Juge. La probabilité d’adoption du cofgrdiffus est proportionnelle a la
valeur idéologique de la Constitution et du Jugé, ele est inversement
proportionnelle a la valeur idéologique de la Loi.

Premierement, s’il y a une haute valeur de la Gotisn et du Juge et une
valeur basse de la Loi, on adopte le modele améritzacontréle diffus.

Deuxiemement, s’il y a une valeur basse de la ttatien et du Juge et une
valeur haute de la Loi, on rejette tout controledjgtionnel de la loi.

Troisiemement, s’il y a une valeur haute de lagiitution et une valeur basse

de la Loi et du Juge, on établit un contrdle juitidinnel par un tribunal spécial.

19 e systéme américain trouve sa raison d'étre dansolonté d’établir la suprématie du pouvoir
judiciaire (ce qu’on appelle «gouvernement des f)gmr rapport aux autres pouvoirs, en particulier
le pouvoir Iégislatif, ce qui constitue un acteatmfiance dans les juges, qui ne s’inscrivent gheass

une carriere bureaucratique et, tout au moins ateau des Etats, ne procedent pas de choix populaire
pour la plupart dentre eux, en méme temps que d&iante envers le législateur. La
Vergassunggerichtbareit kelsénienne représentagegeanche, un acte de méfiance envers les juges,
destiné & sauvegarder le principe de sécurité jgrid et a rétablir la suprématie du Parlement,
sérieusement mis en péril par la bataille entamée @importants secteurs du monde juridique en
faveur du contrdle juridictionnel (diffus) des lpise qui impliquait de laisser entre les mains @un
caste judiciaire, dans une large mesure d’extrattaristocratique et de vocation autoritaire, un
instrument extrémement important dans la vie d'tex Be droit», F. FERNANDO SEGADO, « La
faillite..., op.cit. », pp. 1084 — 1085. V. infra ed34.
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Quatriemement, s’il y une valeur basse de la Gtoitisin et une valeur haute
de la Loi et du Juge, on institue un systeme ditid@dabilité juridictionnelle de la loi
mais avec un pouvoir jurislatif du juge ordinairetgipe britannique.

Apres la Seconde Guerre mondiale, 'Europe contale est passée de la
deuxieme catégorie a la troisieme catégorie.

D’une part, elle est passée de I'étape de la anoé envers le |égislateur a
l'étape de la méfiance envers le législateur pagoe le législateur d’origine
démocratique a commis les plus grands crimes daistoire de 'humanité.

Par contre, elle est restée dans la situation éfeante a I'égard du juge, car
au lendemain de la chute des régimes dictatorides,juges ordinaires étaient

nommés par la dictature ou ils avaient collabowes #a dictaturé?
4. (B). Le systéeme américain est fondé sur le lit@isme et 'empirisme.

Les systemes juridictionnels expriment une conogpde la justice et une
conception de la vérité. lls sont construits sdlm®e qu’on a sur le juste de sorte
gu’ils sont liés a la philosophie politique. lIs s@ussi crées selon I'idée qu’on a sur
la recherche de la vérité de sorte qu’ils sontdiés philosophie des sciences.

En ce qui concerne la philosophie politique, Ist&me américain est lié au
libéralisme alors que le systéme européen esuli€publicanisme. Toutes les deux
idéologies sont fondées sur le principe de l'autexchdéination. Le républicanisme est
fondé sur le principe de l'autodétermination cdilex alors que le libéralisme est
fondé sur le principe de I'autodétermination indiwlle.

Sur le plan organique, le systéme américain est bar I'idée que le contrble
de la loi démocratique n’a rien d’exceptionnel papport au contrdle des autres
normes. Sur le plan procédural, le systeme amérieat fondé sur le recours
individuel et 'absence d’engagement des indivigusn’ont pas fait partie au procés
grace a l'effet relatif.

Sur le plan organique, le systeme européen eétdad’idée que le juge qui

contrble la loi doit étre désigné par le Iégislat€tur le plan procédural, le systeme

2 «En effet, dans des pays sortant de périodes dités ou autoritaires, on ne congoit pas que
puisse étre créé un véritable systéme de «judieiabw » sans que soit renouvelé auparavant lesorp
des magistrats.... Adopter le «judicial review daes pays et nécessité une «épuration » massive du
corps des magistrats». L. FAVOREU, « Modéle américain et modéle eumpéde justice
constitutionnelle »AIJC 1988 p. 56.
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européen est fondé sur le recours public et sgali® qui est assuré par l'effet
absolu de la décision de constitutionnalité.

En ce qui concerne la philosophie des sciencesys®me américain est lié a
'empirisme alors que le systéme européen estui¢ationalisme. Toutes les deux
meéthodologies sont fondées sur la croyance setprelke la vérité peut étre trouvéee
par le biais des raisonnements. Le rationalishéoesé sur I'idée que la vérité peut
étre trouvée par des raisonnements déductifs ajoes'empirisme est fondé sur
l'idée que la vérité peut étre trouvée par deraisments inductifs.

Sur le plan organique, le systeme américain est bar I'idée que le contrble
des lois doit étre effectué par des juges qui ojit pigé. Sur le plan procédural, le
systeme américain est fondé sur I'idée que le étntioit prendre en considération
les faits survenus aprés I'édiction de la loi gracecontrble concret, et les faits
survenus apres I'édiction du jugement grace adtetlatif.

Le systeme américain a certains défauts qui soléjpendants du contexte.

En premier lieu, certains actes normatif ne petipan étre controlés.

Sur le plan organique, le juge ordinaire n'a paspétence pour juger les
litiges politiques organiques et le contentieux dEpartition horizontale des
compétences.

Sur le plan procédural, le contrble concret njfEesd apte aassurer le contréle
des vices formels de la loi.

En deuxiéme lieu, le juge ordinaire n'a pas utusteonstitutionnel quant a sa
composition et a sa compétence.

Sur le plan organique, I'absence de statut canistitnel porte atteinte a
l'indépendance du juge constitutionnel, car le dkgeur contrdlé peut modifier la
composition et la compétence de la juridictfon.

Sur le plan procédural, I'absence de statut cutisthnel porte atteinte a
'unité du contrdle lorsqu’il il n'y a pas de garantde la compétence de dernier
ressort de la juridiction constitutionnelle sur liéges constitutionnels.

En troisieme lieu, le contentieux constitutionest identifié au contentieux

ordinaire.

2L sur le Court packing plandu Président Grant et du Président Roosevelt VWRR (J.E.),
ROTUNDA (R.D) et NELSON YOUNG (J)Constitutional Law 3™ éd., 1986, pp.33-35. Sur
'ensemble de la problématique cf. SCOFFONI (G),Qangrés des Etats-Unis et la remise en cause
des interprétations constitutionnelles de la Copré&me, RFDC 16-1993, pp.675 — 706.
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Sur le plan organique, la fusion du juge ordinairelu juge constitutionnel est
problématique car l'interprétation des principepliétis est une activité differente de
l'interprétation des lois codifiées détaillées.

Sur le plan procédural, la fusion du proces oidinaet du proces
constitutionnel est problématique car le jugemess questions sociales est différent
du jugement des litiges individuels.

En quatrieme lieu, contrairement a la théorieffdtepratique des jugements
des Hautes Juridictions est un effet général.

Sur le plan organique, I'effet général du jugemerbmme conséquence que
lorsque le juge ordinaire juge une loi sur sonustat détermine pratiguement son
propre statut.

Sur le plan procédural, I'effet général du jugetrenomme conséquence qu'il
y a un clivage entre, d’'une part, les nombre dsgmes qui participent au proces
concret et qui peut étre limité a deux partiepiaces, et, d’autre part, le nombre de
personnes qui sont affectées par I'effet générgudament, et qui peut inclure toute
la sociéteé.

D’autre part, le systéme européen a certains deiadépendamment de sa
configuration particuliere.

En premier lieu, le systéeme européen est un syspatitisé.

Sur le plan organique, le juge est souvent claske Droite ou a la Gauche
selon la qualité de l'auteur de la désignation.

Sur le plan procédural, le contréle abstrait a m@mconséquence la
confrontation directe du juge et de la loi et l@&din d’'une décision qui est
directement favorable a la Droite ou a la Gauche.

En deuxieme lieu, la Cour constitutionnelle pewiade mauvais rapports
avec les tribunaux ordinaires.

Sur le plan organique, la Cour peut provoquerésistance des tribunaux
ordinaires car sa dissemblance structurelle petgrcfidée qu’elle n'est pas une
véritable juridiction.

Sur le plan procédural, la Cour peut susciteréfastance des tribunaux dans
la mesure ou le contréle centralisé exclut lesutrdux ordinaires de la participation
au controle.

En troisieme lieu, la Cour constitutionnelle perder un droit constitutionnel

sans rapport avec le droit ordinaire et sans ra@vec les faits.
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Sur le plan organique, la distinction entre leejugpnstitutionnel et le juge
ordinaire peut entrainer un droit constitutionnelpart créé par des meéthodes
différentes des méthodes «traditionnelles » deefpretation du droit.

Sur le plan procédural, le contrble abstrait, pewgendrer un droit
constitutionnel qui est un produit de laboratamevitro et qui n'est pas le fruit de
I'évolution socialen vivo.

En quatriéme lieu, le systeme européen donne tésgion que l'application
de la Constitution est un fait exceptionnel eteup entrainer une aliénation de la
Constitution.

Sur le plan organique, le caractere «exceptiomnmékulte du jugement de la
loi par un juge spécial.

Sur le plan procédural, le caractére «exceptionanmékulte du jugement de la

loi par une procédure spéciale.

Section Il.
Le systéme européen est fondé sur la sur — estin@ati de la particularité du

contr6le juridictionnel des lois.

Le systeme européen est caractérisé par I'inttgatud’un tribunal spécial, a
savoir la Cour constitutionnelle.

La définitionper genum proximurat perdifferentiam specificamde la Cour
constitutionnelle est la suivante:

Tout d’abord, la Cour constitutionnelle est uneitaéle juridiction. Par ce
trait caractéristigue, la Cour constitutionnelle s#istingue des «Cours
constitutionnelles » qui étaient des organes poi@s comme les Cours
constitutionnelles des anciens pays communisteplies particulierement de la
Yougoslavie, de la Pologne et de I'Hongrie.

Ensuite, la Cour constitutionnelle est une jatidn constitutionnelle qui
exerce la justice constitutionnelle et plus spguaiiment le contréle des lois. Par ce
trait caractéristique, la Cour constitutionnelledggingue des tribunaux ordinaires.

Puis, la Cour constitutionnelle est une juridiotispéciale qui est située en
dehors de 'appareil juridictionnel et non pas juraliction supréme qui est placée au
sommet de [lappareil juridictionnel. Par ce traitaractéristique, la Cour

constitutionnelle se distingue des Cours suprémes.
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Enfin, la Cour constitutionnelle est une juridictidésignée par des autorités
politiques. Par ce trait caractéristique, la Coongtitutionnelle se distingue des
«Cours constitutionnelles » qui sont désignées qew autorités juridictionnelles
comme la Cour constitutionnelle du Luxembourg, dili@t d’Egypte?

Le systeme américain et le systeme européen spptachés en raison du
contexte américain et des particularités du sys&umepéen.

En raison du rapprochement des deux modeles, wnopérer une distinction
entre les systemes rapprochés et les systemesporochés.

Ainsi, selon le critere qualitatif, il peut y avaieux possibilités.

Premierement, le contrble est exercé par des ragistnats qui sont désignés
politiquement. C’est le cas du contrdle judiciade type nord —américain et du
contrble spécial de type européen continental.

Secondément, le contrble est exercé par des magisiésignés par des
autorités juridictionnelles. C’est le cas du colrudiciaire en Europe et des Cours
constitutionnelle du Luxembourg, du Chili et d'Ed¢gp

De plus, selon le critere quantitatif, on distingdeux possibilités.

En premier lieu, le contrble est exercé par unallesejuridiction
constitutionnelle en premier ou en dernier res€gjdst le cas du contréle décentralisé
de type nord —américain et du contréle spéciaype européen continental.

En deuxiéme lieu, le contrble est exercé par ddtiptes juridictions
constitutionnelles sans rapport hiérarchiqgue emelles. C'est le cas du contrble
décentralisé en Grece et du controle centralisé Chili avant la réforme

constitutionnell&?

22 gelon une autre présentation la Cour constitnébe est une institution a) qui est inséré dans un
contexte institutionnel de régime parlementairedetdualité des juridictions, b), qui a un statut
constitutionnel, c), qui a un monopole du contantieonstitutionnel, d) qui est composée par desgug
non magistrats qui sont désignés par des autqritétiques, €) qui est une véritable juridictiohglii

se situe en dehors de I'appareil juridictionnel HAVOREU, Les Cours constitutionnelle4996, pp.

16 — 23.

% «Comme un auteur le soulignait il y a une dizainandiées, il n'existe guére de différences, en
termes des résultats, entre les systemes amérataguropéen de justice constitutionnelle. (E. Mc
Whinney 1986)». L.FAVOREU et alii,Droit constitutionnel 2010, no 295, p. 249.; Cependant il
convient d’observer qu'il n’y a pas de différen@sdésultats entre les systéemes rapprochés a $avoir
systeme décentralisé nord — américain et le systamialisé de type kelsénien. En revanche, il y a
une différence des résultats entre les systemesaeipes et les systémes non rapprochés comme dans
le cas du systéme hellénique qui sera étudié eltggment.
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5. (A). Le systeme européen est fondé sur la méfe envers le juge et la

meéfiance envers le |égislateur.

Le systéme européen est fondé sur une double méfitJne méfiance envers
le législateur qui exclut I'incontrélabilité juriclionnelle de la loi. Et une méfiance
envers le juge ordinaire qui exclut le contréle giaire de la loi.

La formation des ordres juridiques dépend du tgperévolution qui les a
créés’

En premier lieu, elle dépend des sujets de laluéva. Si la révolution est
faite par le Parlement, la culture juridique estactrisée par une primauté de la
démocratie sur la liberté comme en France et erletgrge. Si la révolution est faite
contre le Parlement, la culture juridique est ingpée par une primauté de la liberté
sur la démocratie, comme aux Etats - UniSi la révolution a été effectuée avec
I'alliance des tribunaux, la culture juridique earactérisée par la confiance envers le
juge comme en Angleterre. Si la révolution a étérée contre les tribunaux en tant
gue corps aristocratiques intermédiaires, la caltjuridique est fondée sur la
meéfiance envers le juge comme en France.

En deuxieme lieu, elle dépend des objets de lalu@on. Si la révolution a été
une révolution sociale contre les privileges, ladérincipale est le principe d’
'égalité comme en France. Si la révolution a éte wévolution nationale contre
I'oppression I'idée principale est le principe deelté comme aux Etats - Unis.

En troisieme lieu, elle dépend de l'issue de laldtion en ce qui concerne
son succes. La révolution allemande est une réuvalui a échouée de sorte que
I'Etat de Droit a été ultérieurement établi & dé@eidémocratie.

En quatrieme lieu, elle dépend de lintensité derévolution. Si I'ordre
juridique a été construit par voie de réformegsil créé selon la réalité existante et

par conséguent selon la méthode empiriste inductiveme en Angleterre. Si 'ordre

2 Sur le critére insurrectionnel v. A. LECA, Un pessus amorcé par des voies insurrectionnelles, in
La genése du drqi2000, pp. 349 — 365.

% (&i I'on peut paradoxalement évoquer une lointaitfuence «judiciaire » britannique, c’est surtout
dans les excés du Parlement de Londres a I'égasdcdidons américains et la volonté de ces derniers
de voir, dés lors, leurs droits protégés, a I'enterdu pouvoir législatif, par I'application effeece
d’'une charte supréme, que se situe l'origine preenigu contréle de constitutionnalité aux Etats —
Unis». L. FAVOREU et alii,Droit constitutionnel 2010, no 257, p. 231. La premiere fois qu'une
conscience politique s’éveille chez les colonsstg®ur rappeler le vieux principe anglais seloguel

«nul n'est obligé de payer un imp6t qu’il n'a pasnsenti lui-méme ou par des représentants
J.PICQ Histoire et droit des Etatp. 256.
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juridique a été construit par voie des révolutiohgst créé en vertu des principes
abstraits qui découlent de la Raison et par corségeelon la méthode rationaliste
déductive.

Les systemes de justice constitutionnelle sonécigelon deux paradoxes
historiques.

D’abord, plus un pays est sous — développé, plua de chance qu'il ait une
justice constitutionnelle développée. Ainsi, daes houveaux pays qui sont sortis
d’'une révolution nationale, I'ordre juridiqgue eshfié sur la Constitution. Comme la
Constitution est la norme chronologiquement preenidrest possible de concevoir
gu’elle est la base du systéme juridique. En revandans les anciens pays, il est
difficile de concevoir que la Constitution est nflement de la Iégislation dans la
mesure ou la législation précede temporellementdastitution. C’'est pour cette
raison que le contrdle juridictionnel des lois @ étdimis en Grece et en Norvéege et
gu’il n’a pas été admis en Europe continentale.

Ensuite, plus un pays est sous — développé eneéematile justice
constitutionnelle, plus il est possible d’avoir yostice constitutionnelle développée.
Ainsi, les pays qui n'ont pas eu un contréle diffiss lois, ont établi une Cour
constitutionnelle afin de créer rapidement unespniadence constitutionnelle et cela
en vue de récupérer le temps perdu. En revanch&rece et en Norvege, il est
difficile d’établir une Cour constitutionnelle eraison de la longue tradition du
controle décentralisé.

Les systemes de justice constitutionnelle ont anéé mythologie sur ses
origines et son fonctionnement.

Tout d’abord, en ce qui concerne ses origines.

J. Marshall ne défend pas le systtme américaiginaire mais la «non
application de la loi » a savoir le systeme déedistr sanstare decisis

D’autre part, H. Kelsen ne défend pas le systemmep&en théorigue mais un
systeme de pluralité des organes de désignation Eveooptation par la Cour
constitutionnelle ainsi qu’'un systeme de recoudividuel direct contre les actes
administratifs qui sera proche dectio popularis
J. Marshall n’aurait pas di participer a la décisMarbury car il était

impliqué personnellement dans la question posée.
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H. Kelsen devrait accepter sa nomination a la Gaunstitutionnelle par le
parti socialiste car, son attitude risquerait dizvgp la Cour constitutionnelle de
[égitimité.

Le systéme nord — américain a défendu, dans uni@réamps, le systéme
esclavagiste, et dans un second temps, le sysi@pitaliste.

Le systeme autrichien a été supprimé, dans unierei@mps, en vertu de
I'idée kelsénienne de I'annulabilité des lois inddnsonnelle, et il a été neutralisé,
dans un deuxiéme temps, en vertu de I'idée keleériee la conception procédurale
de la Constitution.

Le systeme américain a été neutralisé paolet packing plandu président
F. Roosevelt en raison de I'absence de statut itatietinel de la composition et des
compétences du juge ordinaire.

Le systeme européen a été neutralisé padépalitisation», de sorte que la
Cour constitutionnelle autrichienne a aujourd’hai domposition que H. Kelsen

considére comme responsable pour la montée disfasti

6. (B). Le systeme européen est fondé sur le répiglanisme et le rationalisme.

L’analyse philosophique explique pourquoi le med&liropéen pur n’a pas éte
appliqué qu'en Franc®.Nulle part ailleurs, le recours n'a été exclusieampublic,
et nulle part ailleurs, le controle n'a été exchesnent abstrait. Tous les autres
systemes européens sont des systemes hybridesmybinent le recours public avec
le recours individuel et le contréle abstrait aveccontréle concret. Le systéme
francais est le seul qui correspond au modeéle éeropbstrait alors qu'il est le seul
qui n’a pas été inspiré par la doctrine kelsenienne

La doctrine kelsénienne est une doctrine réputita qui atteint le degré de
I'étatisme. Ainsi, le grand maitre de Vienne redlidée méme du droit subjectif et il
rejette l'idée d’inscrire les droits fondamentawand la Constitution au motif que son

imprécision renforcerait le pouvoir de la Cour dgnsonnelle.

% Sur Ihistoire du systéme autrichien originaire 8. PEYROU — PISTOULEY,La Cour
constitutionnelle et le contrdle de la constitutiatité des lois en Autrich@993, pp. 67 -78.

27 «C'est en définitive la France et son systéme dérélenexclusivement abstrait qui se rapproche le
plus du schéma kelsénienL. FAVOREU et alii, Droit constitutionnel, 20,160 288, p. 246.
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La doctrine kelsénienne est une doctrine ratistelqui atteint le degré du
logicisme. Le juriste autrichien soutient que lenae de I'Etre et le monde du Devoir
Etre sont des systémes clos sans interaction emx?

La culture francaise est inspirée par le rousseaeli Le rousseauisme est une
forme extréme de républicanisme qui soutient qufdut forcer 'lhomme d’étre
libre ». La liberté n’est pas concue comme un droit @hitat mais comme assurée
par I'Etat.

De plus, la culture francaise est inspirée paaktésianisme. Le cartésianisme
est une forme extréme de rationalisme qui soutigridbn peut prouver par voie
logique et non pas empirique méme I'existence.

Le systeme frangais classique est lié a ces idé@s un double sens. D’abord,
le contrdle préventif exclut le contréle de la fmibliée. Ainsi, la loi publiée reste
infaillible en tant qu’'expression de la souveragng@opulaire. Ensuite, il y a un
parallélisme des formes entre le systeme prévenié doute méthodique cartésien.
Dans le doute méthodique cartésien, on ne doitajpgmouver qui n'a pas été prouvé
antérieurement. Ainsi, le doute absolu entraineelditude absolue. Dans le controle
préventif, avant le contrdle préventif, aucunerieipeut pas étre adoptée, mais apres
le contrble préventif aucune loi ne peut étre cstée

Le systeme américain est fondé sur huit errewisles.

En premier lieu, le contréle par un juge non désigar le Parlement ignore
gue le contrdle juridictionnel des lois est unectmn de Iégislation négative de sorte
gue son auteur doit avoir une légitimité démocratiqu

En deuxiéme lieu, le contrdle par un juge ordmaignore que le juge
ordinaire n’est pas impartial sur les questiongljationnelles parce qu’il définit son

propre statut.

% La Cour constitutionnelle kelsénienne a un rappogique avec la doctrine kelsénienne. La

désignation politique est liée a la conceptiona@ustice constitutionnelle comme |égislateur négat
La Cour constitutionnelle comme quatrieme pouvost #ée a la conception de la justice
constitutionnelle comme fonction législative. Lentréle abstrait est lié a la distinction radicafgre
I'Etre et le Devoir —Etre. Le contrdle centralisgt 8¢ a la conception de la non application déila
comme annulation individuelle. Sur la doctrineséglienne en général v. H. KELSERjéorie Pure

du Droit, Cahiers de la Philosophie, 1988; Sur la doctrketsénienne relative a la justice
constitutionnelle en général v. H. KELSEN, « Laagdie juridictionnelle de la Constitution (La jucHi
constitutionnelle) »RDP 1928 pp. 199 et s.; Sur la doctrine kelsénienne radadiu modéle européen
v. H. KELSEN, « Le contrdle de constitutionnalitésdiois. Une étude comparative des Constitutions
autrichiennes et américaine RFDC 1990 pp. 17 et s.
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En troisiéme lieu, le contréle par un juge a cotapée générale ignore que la
motivation des décisions sur les grandes questleria société doit étre plus longue
gue la motivation des jugements ordinaires.

En quatrieme lieu, le contréle par un juge a cdemee ordinaire ignore la
spécificité du droit constitutionnel par rapportdroit ordinaire.

En cinquiéme lieu, le contréle par recours indidignore que la justice
constitutionnelle concerne I'ordre constitutionedjectif et qu’elle ne doit pas étre
laissée a linitiative des intéréts prives.

En sixieme lieu, le contrdle concret ignore que lormes l|égislatives
primaires sont directement appliquées en ce quieraedeur effet psychologique.

En septieme lieu, le contrble décentralisé ignoee la jurisprudence
constitutionnelle est une source de droit de sgutelle ne devrait pas inclure des
normes jurisprudentielles contradictoires.

En huitieme lieu, le contréle avec effet relatjinore que la décision de
constitutionnalité est une norme de sorte gu’ellesamémes inconvénients que les
lois individuelles et rétroactives.

D’autre part, le systéme européen est fondé lesiasur huit erreurs logiques.

En premier lieu, la désignation politique ignorgun juge peut favoriser un
parti politique pour des raisons de conviction enhmpas seulement en cas de
dépendance.

En deuxieme lieu, la désignation des juges membess partis politiques
ignore que les apparences comptent en justice.

En troisiéme lieu, le contrdle par un juge a corepée spéciale ignore que les
tribunaux ordinaires appliquent aussi la Consbtitutde sorte qu'il peut y avoir une
divergence entre le juge constitutionnel et le jagknaire.

En quatrieme lieu, le contréle par un juge a cdempee constitutionnelle
ignore que les méthodes d’interprétation de la Gomtisn sont les mémes que les
méthodes d’interprétation du droit ordinaire.

En cinquieme lieu, le contréle sur recours pulgiwre que si les individus ne
sont pas bénéficiaires du droit a une protectiaidigtionnelle, ils ne sont pas de

véritables bénéficiaires des droits substanfiels.

2 «Si la constitution protége des droits et si ldait en permettant aux personnes de s’adresser a
juge constitutionnel, les bénéficiaires sont algalement titulaires, c’est —a — dire qu’ils ontdroit
de second ordre de réclamer eux-mémes la protect®reurs droits de premier ordre ». O.
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En sixieme lieu, le contrdle abstrait ignore latidiction entre disposition et
norme et que la loi devient une norme aprés solicagipn concrete.

En septieme lieu, le contrdle centralisé ignore lgujustice constitutionnelle a
aussi une fonction protectrice des individus deesqu’un seul tribunal ne peut pas
faire le travail des tous les tribunaux.

En huitieme lieu, le controle avec effet absolwoig que l'inconstitutionnalité
d’'une norme peut étre survenue aprés le changeamesntirconstances de droit ou de
fait.

Les systémes extrémes subissent une inversiotidanelle paradoxale.

Ainsi, sur le plan organique, le systeme amémicast fondé sur la
souveraineté du droit. Cependant, en pratiqueudg jgui n'a pas de légitimité
démocratique peut étre timide et faible et il ngoaa donc de ce fait protéger le droit
constitutionnel contre le pouvoir politique. De me& sur le plan procédural, le
systeme ameéricain est fondé sur le droit a uneegtion individuelle. Pourtant, en
pratique, la multiplication des étapes peut augerdetcolt du procés en argent et en
temps.

D’autre part, sur le plan organique, le systemeomden est fondé sur la
souveraineté du Parlement. Cependant, en pratitpepolitisation du juge
constitutionnel peut entrainer un activisme jumsientiel qui porte atteinte au
principe démocratique. De plus, sur le plan procag@dle systéme européen est basé
sur la sécurité juridique. Pourtant, si il n’y sspe recours individuel, les individus ne
pourront pas avoir de sécurité juridique sur lagoton de leurs droits individuels.

La justice constitutionnelle a une double nature.

Sur le plan organique, elle est une Iégislatiogatige et une institution contre
- majoritaire. En tant que législation négatives @lbit étre désignée par le Parlement
législateur. Mais en tant qu’institution contre -ajoritaire elle ne doit pas étre
désignée par la seule majorité politique contrélée.

Sur le plan procédural, elle est un contentieyrailh et un droit individuel de
protection juridictionnelle. En tant que contentiebjectif, elle ne doit pas dépendre
de l'initiative des intéréts privés. Mais, en tape droit individuel de protection
juridictionnelle, elle doit étre déclenchée a fiafive des individus.

Le jugement constitutionnel a aussi une doublareat

PFERSMANN, « Le recours direct entre protectiondjgue et constitutionnalité objective 8CC 10-
2001 p. 69.
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La décision de constitutionnalité est une décigimigictionnelle quant a ses
conditions et une décision législative quant aceeséquences.

Le systeme américain ignore le caractere lédisldd la décision de
constitutionnalité car il attribue le contrble a juge ordinaire dans le cadre d’'une
procédure ordinaire.

Le systeme européen ignore le caractere juridictbrde la décision de
constitutionnalité car il attribue le contréle ajuge qui peut étre membre d’'un parti
politique comme dans le cas allemand, et car pnégoit pas toujours une procédure
contradictoire comme dans le cas francais.

L’interprétation de la Constitution est un actead@naissance et un acte de
volonté.

Le systeme américain ignore le caractére de timé&ation comme acte de
volonté car il attribue la création des normesspmidentielles a un juge «automate »
et a une multitude de juges ordinaires.

Le systéme européen ignore le caractére de [iré&@tion comme acte de
connaissance car il peut attribuer le contrélejag®gs non juristes comme dans le cas
francais et car il ne permet pas une pluralité daimms en matiére constitutionnelle.

La formation d’'un systéme idéal de justice constinnelle doit découler de
la nature de la loi en tant que norme contrdlégeda Constitution en tant que norme
de référence.

D’une part, la loi est une norme démocratique.ddaséquent, la loi doit étre
jugée par un juge spécial selon une procédure apéd’autre part, la loi est une
norme infraconstitutionnelle. Par conséquent, lacg@dure spéciale ne doit pas
entrainer une faveur pour la loi en prévoyant delitions séveres de saisine.

D’une part, la loi est une norme générale. Paséquent son jugement ne doit
pas dépendre d’un litige concret entre deux pariéasutre part, la loi est une norme
non directement applicable. Par conséquent, sorenmagt doit prendre en
considération son application concrete.

D’une part, la Constitution est une norme impréciBar conséquent, son
jugement ne doit pas étre confié a un juge «aut@mabD’autre part, la Constitution
est une norme juridique. Par conséquent, son jugedudt étre attribué a un véritable
juge.

D’une part, la Constitution est une norme uniglar conséquent, son

interprétation finale ne doit pas étre conférém@ multitude d’organes. D’autre part,
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la Constitution est une norme substantielle qutgme les individus. Par conséquent,
la protection de tous les individus ne doit pas éttribuée a un seul tribunal.

La justice constitutionnelle est une justice «alimée »>° Par conséquent, elle
doit étre faite par toute la société et non paseseeiht par le corps judiciaire et les
intéréts prives comme dans le systéeme américala. dglit étre faite pour toute la
société et non pas seulement pour les praticiendrdil et les parties au proces
comme dans le systeme américain. Elle doit étte far toute la société et non pas
seulement par les partis politiques et les auwitdbliques comme dans le systéme
européen. Et elle doit étre faite pour toute lai&écet non pas seulement pour les
théoriciens du droit et les individus dont I'affaia été sélectionnée comme dans le
systeme européen.

Un systeme américain idéal doit satisfaire lesaligeantithétiques suivants.

En premier lieu, le juge est neutre sans étretapod.

En deuxiéme lieu, le juge est impartial sur lefltbantre les partis mais il est
aussi impartial sur les conflits entre le pouvaligque et le pouvoir juridictionnel.

En troisieme lieu, il doit assurer l'unité du dr@ans porter atteinte a la
spécificité du droit constitutionnel.

En quatrieme lieu, il doit assurer I'application texte constitutionnel sans
arriver a I'application de la lettre de la Constiat

En cinquieme lieu, la protection des droits indixels doit étre confiée aux
individus eux-mémes sans que la résolution deslgmods sociaux dépende de
linitiative des intéréts prives.

En sixieme lieu, le contrble doit prendre en cdésition les faits, sans
prendre en considération les faits accomplis.

En septieme lieu, la protection individuelle d@ite immédiate sans étre une
protection individuelle inégale.

En huitieme lieu, le contréle doit permettre I'awidbn de la décision de
constitutionnalité sans réduire I'autorité de laidi®n de constitutionnalité.

D’autre part, un systeme européen idéal doit fases les objectifs
antithétiques suivants.

En premier lieu, le juge doit étre démocratisé gdrespolitisé.

%0 La Cour constitutionnelle est un «juge socialwndtype singulier et elle se trouve au coceur du
contrat social, G. HABERLH, Etat constitutionnelpp. 137 — 139.
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En deuxieme lieu, le juge doit étre assez dissatbldes tribunaux ordinaires
pour exercer la justice constitutionnelle mais saine tellement dissemblable qu’il
n'aurait pas la confiance des tribunaux ordinaires

En troisieme lieu, le contréle doit assurer lacHp@té du contréle des lois
sans produire une faveur de la loi.

En quatrieme lieu, le juge doit avoir une intétption conséquentaliste sans
pour autant que le droit soit fait par le juge at pas par le Parlement.

En cinquieme lieu, le jugement ne doit pas dépeklin litige entre deux
parties sans dépendre de linitiative des autonésliques pour la protection des
droits individuels.

En sixieme lieu, le contrdle doit étre exercé avas effets nuisibles de la loi
sans étre exerceé avant les effets pratiques de la |

En septiéme lieu, la protection doit étre exercéeupe haute autorité sans
étre une protection inaccessible.

En huitieme lieu, le contréle doit sanctionner e@v efficacité
l'inconstitutionnalité sans laisser hors contrdileclonstitutionnalité survenue.

En raison de la nature de la justice constitutetlienles deux modeles doivent
étre rapprochés.

Sur le plan quantitatif, a partir du moment o1 @ours suprémes exercent la
justice  constitutionnelle, elles doivent étre foeslé sur le principe
monomicrodikastique. Par conséquent, si les Coupsémes sont composées d’un
grand nombre de juges, le contréle doit étre canfi@e formation spéciale composée
par un petit nombre de juges. Mais a partir du ewnou le personnel administratif
de la Cour constitutionnelle exerce la fonctionaerotection des droits individuels,
il doit étre formé selon le principe polymacroditiqge !

De méme, a partir du moment ou les Cours suprérescent la justice
constitutionnelle, elles doivent avoir une compétede dernier ressort sur les litiges
constitutionnels. D’autre part, a partir du mometia Cour constitutionnelle ne peut
pas protéger tous les individus, les tribunaux raies doivent avoir le pouvoir
d’invalider les lois contraires a la jurisprudemt®la Cour constitutionnelle ainsi que

le pouvoir de suspendre I'application de la loiglancas de renvoi préjudiciel.

3L Sur I'incompatibilité entre le principe monomikiikastique et I'Etat de Droit compréhensif v. O.
PFERSMANN, « Le recours direct entre protectiondjgue et constitutionnalité objective 8CC 10-
2004 p. 70.
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Sur le plan qualitatif, a partir du moment ou &surs suprémes exercent le
contrble juridictionnel des lois, elles doivent avan statut constitutionnel de leur
composition et de leur compétence. D’autre papadir du moment ou le personnel
administratif des Cours constitutionnelles exeieguistice constitutionnelle, il doit
avoir un statut juridictionnel.

De méme, a partir du moment ou le contréle congagiplique sur les faits
accomplis, la décision de contrariété doit avoir effet abrogatif pour le futur.
D’autre part, a partir du moment ou le contrdletiaitsest exercé apres la publication
de la loi, il doit prendre en considération non page seule application, mais
'ensemble des applications de la loi.

Dans I'étude suivante, on va donc examiner comaseparticulier le cas grec
et cela pour deux raisons.

Tout d’'abord, le systeme grec est le seul systéengype américain qui est
appligué dans un contexte européen de facon adHvemiere Partie).

Ensuite, la tentative de Cour constitutionnelle @mece serait le seul cas
d’établissement d’'un systéme européen a la plage gysteme de type américain

actif (Deuxiéme Partie).
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PREMIERE PARTIE.
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Premiere Partie.
Le dysfonctionnement du systeme ameéricain de jusgcconstitutionnelle

en Gréce.

«Curieuse justice gu’'une riviere sépase La multitude des droits positifs a
toujours été un argument en faveur du relativisoiuel et contre I'existence d’un
droit naturel. Mais que dire pour le cas ou il plasieurs justices du méme cote de la
riviere?

Est — ce que le «pluralisme » est une vertu pojudtice en général et pour la
justice constitutionnelle en particulier?  Est e gue le «dialogue » entre les
tribunaux est une vertu & I'encontre de I'unificatide la jurisprudence par le hatit?

Les theses du pluralisme et du dialogue intermdocmient le monde ontique
de Sein et le monde deéontique dsollen. Dans le monde ontique du Sein, le
pluralisme des opinions est une vertu. L'impositibine seule opinion sur le vrai, le
juste et le beau, équivaut a I'imposition de laatiare. De plus, la contradiction des
positions favorise la recherche de la position &xgcace a I'échange des arguments
et I'enrichissement mutuel des opinions contradieto En revanche, dans le monde
déontique dé&ollen le pluralisme est un défaut. Par définition, leitdest un systeme
des normes qui régit de fagcon obligatoire le congment humain social. Si le droit
est composé par des normes contradictoires, lesasos’affaiblissent mutuellement
et I'on doit accepter qu'une norme au moins n'est pbligatoire ou que toutes les
deux normes ne sont pas obligatoires. Le problésteencore plus grave dans le
cadre d’'une démocratie libérale qui est fondéelerincipe de I'égalité formelle
juridique. Si il y a des normes contradictoireseslprovoqueront une différence de
traitement. Cette différence de traitement ne g&® basée sur une difféerence de
situation mais au fait aléatoire du tribunal corepét

Le dialogue est aussi une vertu pour le mondegoatdeSein. Sur le plan
déontocratique le dialogue est conforme a la lébdigéxpression et a la possibilité de
chacun de participer a un débat. Sur le plan ¢éddioue, le dialogue est une

condition nécessaire pour la recherche de la ba@aesion. En revanche, dans le

32 Sur la théorie du «pluralisme » v. A. TAKIS — CAFZI, « Réflexions relatives & la proposition de
création d'une cour constitutionnelle dans notrgspa in G. THEODOSSIS et alil,a justice et la
Constitution 1993, pp. 53 — 81. Sur la théorie du «dialogyeridictionnel, v. G. GERAPETRITIS,
« Une Cour constitutionnelle en Gréce? Une tramsaten tardive »,Efar. DD, 2005, fasc. Spécja.
67. V.infra note 122 et 193.

40



monde déontique des normes, le dialogue entreillegiux est une vertu a condition
gu’il finisse un jour. Le dialogue interminable sd&ibunaux porte atteinte a la
sécurité juridique.

Le contrle décentralisé dans un contexte europkepluralité des ordres
juridictionnels est le seul systeme qui engendm dixision du droit. Dans le cas de
l'incontrélabilité totale de la loi, I'unité du dit est assurée par le Parlement. Dans le
cas de contrble centralisé par une Cour constitoglbe, I'unité du droit est assurée
par la Cour constitutionnelle. Et dans le cas ahtrdle décentralisé dans un contexte
nord-ameéricain, I'unité du droit est assurée padar supréme unique.

Dans I'étude suivante, on va examiner le systerae de contrdle décentralisé
des lois. Sur le plan subjectif et qualitatif, ist®me grec est un systéme de contrble
judiciaire qui est exercé par le juge ordinaire. fuplan obijectif et quantitatif, le
systeme grec est un systeme de controle déceétmlis est exercé par tous les
tribunaux. L'introduction en 1975 d’'une Cour supegpéciale n’est pas de nature a
modifier le principe du systéme hellénique. Suplen subjectif et qualitatif, la Cour
supréme spéciale est composée en majorité par @esbms des trois Hautes
Juridictions. Sur le plan objectif et quantitaté, Cour supréme spéciale est saisie
dans le seul cas de divergence entre deux parmrdessHautes Juridictions sur la
constitutionnalité d’'une loi formelle. L'établigsent en 2001 d’'un contrdle concentré
par les Assemblées Pléniéres des Hautes Juridiatiatiere pas non plus les traits
caractéristiques du systeme hellénique. Sur le pabjectif et qualitatif, les
Assemblées Plénieres sont composées d’'un grandraonegbmembres des Hautes
Juridictions. Sur le plan objectif et quantitatds Assemblées Pléniéres sont saisies
dans le seul cas de décision de contrariété d’ectid® de la Haute Juridictioh.

La méthode qui sera suivie est la suivante.

En ce qui concerne le systéme décentralisé pugdopte la position selon
laguelle les défauts du contrdle sont structurelmiternes. Ainsi, on ne suit pas la
position positiviste selon laquelle les défautscdatréle sont dus a l'insuffisance de

33 Pour une présentation générale du systéme helkémig francais v. E. SPILIOTOPOULOBIoit
Administratif HelléniqueLGDJ, 1991, pp. 299 — 312, §8418- 437. Pour uésentation générale du
systeme hellénique en anglais v. E. SPILIOTOPOUL®Sudicial Review of legislatif acts in
Greece »Temple Law Quarterly, vol. 56 (1983)p. 463 — 502 ; Pour une présentation en frartiais
fondement du systéeme hellénique v. A. MANITAKIS,Fendement et légitimité du contrble
juridictionnel des lois en Gréce RIDC, 1 — 1988pp. 39 — 55; Pour une présentation en francais de
I'évolution du systéme hellénique v. PH.. VEGLERIBa Constitution, la loi et les tribunaux en
Gréce, Annales de la Faculté de Droit de Lieége, 19¢7 437 — 477.
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'enseignement du droit constitutionnel et I'ens&iment du positivisme classique.
D’autre part, on ne suit pas la position réalig®rs laquelle les défauts du contrble
sont dus au corps judiciaire et pour corriger leonvénients du contrdle diffus, il
faut changer de juge. Les professeurs qui fontegde la Cour supréme spéciale ne se
comportent pas de facon différente des membrégs @eur qui sont magistrats, alors
gue les avocats qui font partie du Tribunal desi8zd ne se comportent pas de fagon
différente que des membres du Tribunal qui sontistrags. Ce qui est problématique
ce ne sont pas les juges ordinaires au niveau mezsanais les juridictions ordinaires
au niveau institutionnel.

Sur le plan normatif, on adopte la position sel@aguelle la justice
constitutionnelle idéale doit exercer les fonctiomégulieres de la justice
constitutionnelle. Ainsi, on suit une rationalitésirumentale et non axiologique. On
n'adopte pas la position des défenseurs du sysaeméeicain selon laquelle la justice
constitutionnelle doit étre conforme au principelalsouveraineté du droit et au droit
a une protection juridictionnelle individuelle. Mdion ne suit pas non plus I'opinion
des défenseurs du systéme européen d’aprés lagagilstice constitutionnelle doit
étre conforme au principe de la souveraineté dilefant et au droit a la sécurité
juridique3* Ce qui est primordial n’est pas la conformité a@ktice constitutionnelle
a certains principes «métaphysiques » mais I'adémjude la justice constitutionnelle
aux buts pour lesquels elle a été établie.

En ce qui concerne les mécanismes correctifs,dopta la position suivant
laquelle l'activisme du Conseil d’Etat en matieravieonnementale est dd au
caractere du juge constitutionnel en tant que pdpinistratif de type francais qui
protége l'intérét générdf. Ainsi, on ne suit pas I'opinion selon laquelladfivisme
jurisprudentiel en matiére environnementale est alil caractére prétorien du droit
environnemental. Mais on n’adopte pas non plusokitipn contraire selon laquelle

l'activisme jurisprudentiel de la cinquieme Sectidn Conseil d’Etat en matiere

3% «La Verfassungsgerichtsbarkeit kelsénienne représemt revanche, un acte de méfiance envers les
juges, destiné a sauvegarder le principe de séejuiidique et a rétablir la suprématie du Parlerhen
sérieusement mis en péril par la bataille entamée @importants secteurs du monde juridique en
faveur du contréle juridictionnel (diffus)»,, F. FERNANDEZ SEGADO, « La faillite de la bipdta
«modele américain — modéle européen » en tant qitérec analytique du contréle de la
constitutionnalité et la rercherce d’'une nouvellpologie explicative »Mélanges F. Modernepp.
1084 — 1085. V. supra note 19.

% V. Dans ce sens, Y. PITARD, « Le juge adminigitrduge vert? Le point de vue d’un avocat ».,
RJE,1995, no spécigbp. 27 — 38.

42



environnementale est di principalement a l'inflleermersonnelle de son ancien
président M. Dekleri&®

Sur le plan normatif, on prétend que les jugemeetsonstitutionnalité qui
sont excessifs doivent étre supprimés par le doasii lui-méme et par la procédure
d’'une révision constitutionnelle dérogatoire. Ajnsn ne suit pas l'opinion des
défenseurs du controle diffus qui est contrair@ aélvision dérogatoire. Mais I'on
n'adopte pas non plus la position des auteurs dévigion constitutionnelle de 2001
selon laquelle le probléeme des jugements excegsdfist étre résolu par un
jurisdictionnal gerrymanderinga savoir par un transfert du pouvoir du contkids
tribunaux activistes vers des tribunaux autolimités

Du point de vue théorique, la base théorique durétenjudiciaire est le
positivisme classique qui est fondé sur la diskimctverticale entre le droit et la
politique. Le systéme hellénique assure que letigoé n’intervient pas dans le
domaine de la justice constitutionnelle en raisan lthbsence de désignation
parlementaire des juges constitutionnels. D’autret, ph assure que la justice
constitutionnelle n’intervient pas directement démpolitique en raison de I'absence
de contrdle abstrait sur la loi elle-méme et eraaide I'absence d’effet absolu de la
décision de contrariété. Or, le droit ne se disengas de la politique de facon
horizontale par rapport a I'objet. Chaque décigmbligue entraine une question
politique sur son opportunité et une question jaieisur sa régularité.

Le positivisme classique a eu comme conséquentardeperdre a la doctrine
une dizaine d’années avec le vain effort de la metleede la Méthode appropriée
pour l'interprétation de la Constitution au lieu d®rienter sur la recherche des
mécanismes procéduraux. Or, on peut se poserulestigns suivantes. Puisque la
doctrine juridique mondiale n'a pas trouvé jusquimintenant la dite méthode
d’interprétation de la Constitution, quelle esgéantie qu’elle y arrive dans le futur?
De plus, a supposer que la doctrine trouve cettinddie, quelle est la garantie qu’elle
soit appliquée par le juge non spécialiséEnfin, a supposer que la Méthode soit

% Sur l'idéologie du juge M. DEKLERIS, V. M. DEKLHR, Introduction & la Cité Viablg2005. On
peut douter sur le caractére démocratique de leégedu juge dans la mesure ou il considere que les
partis politiques sont des oligarchies et la séc#&txprime a travers les bénévoles et les orgamisa

non gouvernementales (op.cit. p.159). On peutetauissi sur le caractere libéral de la penséagh j
dans la mesure ou il considére le principe d'iritgghéral comme un principe qui une valeur au moins
égale a celle de la liberté (op.cit., p. 155)

37 Sur le caractére de la distinction traditionnedletre droit et politique comme obstacle au
développement de la justice constitutionnelle, vKBSSIMATIS, Justice constitutionnel}el999, pp.

72 -75.
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appliguée par le juge non spécialisé, quelle egfalantie qu’elle soit imposée au
législateur comte tenu du contrdle décentralisdiftat de I'effet relatif de la décision
de constitutionnalité?

Au contraire, la base théorique des mécanisma®atids dans la révision
constitutionnelle de 2001 est le réalisme juridig@e courant théorique part du
postulat que la Constitution est ce que le jugat aoe la Constitution est. Par
conséquent, la recherche d'une interprétation @atisnnelle est une «vanité®
Cependant, le courant réaliste est passé de la ttésla vanité des méthodes
d’interprétation a une conception de vanité mémedadedvision constitutionnelle
dérogatoire. A partir du moment ou le juge peubdéger le texte constitutionnel, il
sert a rien de modifier le texte et il faut changlr juge. Ainsi, la révision
constitutionnelle de 2001 a transféré le pouvoircdetrole des Sections des Hautes
Juridictions aux Assemblées Pléniéres des Hautédiclioms ainsi que le pouvoir de
contrble des rémunérations judiciaires des tribur@dinaires au Tribunal des Prises
a Partie qui est connu désormais sous le nom dbutill des Salaires ».

Le réalisme juridique a abouti non pas a une i@viglérogatoire des
jugements excessifs de type occidental mais putisdictionnal gerrymanderingle
type indien tiers - mondiste. Or, la suppressionadeompétence d’une juridiction
risque de supprimer non seulement le petit nombrgigements excessifs mais aussi
'ensemble de la jurisprudence constitutionnelle tdbunal. Cette suppression
indirecte a lieu sans débat public au sein de lar®ha de Révision comme c¢a serait

le cas dans I'hypothése d’une révision dérogatoire.

7. (Introduction): La naissance du contrdle décdrmalisé dans le cadre du

constitutionnalisme dans un Etat nouveau issu d'ungévolution nationale.

Le systeme hellénique est né par la décision oheipe 23/1897 de la Cour
de cassation. La loi sur I'exploitation du lac Kigpar une société étrangere privée
avait confié aux autorités administratives la fimatdu périmetre du lac. La Cour de

cassation a jugé la loi comme inconstitutionnelieretif que la fixation du périmeétre

% E. VENIZELOS, «La délimitation juridique des jugents politiques du juge; Des vanités
méthodologiques aux garanties procédurales », MERNIZELOS, L'interprétation de la Constitution
et les limites du contrdle juridictionnel de la atitutionnalité des 10is1994, pp. 107 — 139.
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du lac était une expropriation forcée sans décigiodictionnelle préalable et sans
indemnisatior?’

Les Constitutions républicaines de 1927 et de l@Ww5Sconsacré le contréle
décentralisé avec la formulatiotes tribunaux sont tenus de ne pas appliquer une lo
dont le contenu est contraire a la Constitutian

Durant les années 1950 le Conseil d’Etat et lar@ewassation ont rendu des
décisions contradictoires sur la constitutionnadiééla loi relative a I'annulation des
achats pendant I'Occupation. Selon le Conseil d,Hsaloi de nécessité était édictée
par le gouvernement sans la réunion de la condiiam besoin urgent et
imprevisible. (CE 104/1949) Au contraire, d’aprasGour de cassation, le juge n’'a
pas la compétence pour juger I'existence de nééamsitant que condition d’édiction
des lois de nécessité par le gouvernement (AP 930)1

Suite a cette divergence, la Constitution de 18®&iabli un tribunal spécial
pour régler la divergence entre les trois Hauteglidtions sur la constitutionnalité
d'une loi formelle (art. 100 CH). D’aprés la Congtion de 1975, les divergences
entre les Hautes Juridictions sont levées par lar Gupréme spéciale qui est
composeée a parité des conseillers d’Etat et desedtars a la Cour de cassation.

Apres la nomination de M. Dekleris comme Présidlenla cinquiéme Section
du Conseil d’Etat en 1991, la Section a développjurisprudence super — activiste
en matiére environnementale qui est caractérise@nmautonomie par rapport a la
jurisprudence globale du Haut Conseil dans sonneblee

Afin de faire face a ce probléme la révision ciingbnnelle de 2001 a prévu
gu’en cas de décision de contrariété des Sectiesdddutes Juridictions, la question
de constitutionnalité est renvoyée a I'Assemblééniete de la méme Haute
Juridiction (art.10085 CH).

Les problemes historiques que pose le systementtéiisé hellénique sont
les deux suivants.

Comment un pays qui a un contexte européen a ppteadun systeme
ameéricain alors que le contexte européen est défaloau systeme américain?

Et comment un pays qui a connu une expeérienceiite a pu maintenir le
controéle judiciaire par le juge ordinaire, alorequormalement la justice ordinaire est

discréditée aprés une dictature?

39 Sur cette décision de principe v. G. DROSSEs3ai de doctrine constitutionnelle hellénig@96,
pp. 197 — 200.
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En ce qui concerne la premiére question, il cantvie distinguer entre les
Etats nouveaux qui sont issus d’une révolutionomatie et les anciens Etafs.

Premierement, dans I'Etat nouveau, la Constitutest pratiquement la
premiere norme juridigue. Ainsi, il est possible dencevoir que la Constitution
constitue la base de l'ordre juridique. En revandida Constitution est antérieure
aux lois, il est difficile de concevoir que la Cthgion est le fondement de 'ordre
juridique.

Deuxiemement, I'Etat nouveau issu d'une révolutioationale contre
'oppression a comme valeur principale la liberf&i contraire, dans le cas de
révolution sociale contre les privileges, le prpecifondamental est I'égalité. Or, le
systeme américain est conforme a la liberté eromadu recours individuel et de
I'effet relatif. D’autre part, le systeme europésst conforme a I'égalité en raison de
I'effet absolu de la décision de constitutionnalité

Troisiemement, dans le cas d’'un Etat nouveaud&swe révolution nationale,
la Constitution est symbole de I'indépendance nafie™

Enfin, I'absence de législation développée et fadelientraine I'application
directe de la Constitution.

En ce qui concerne la deuxieme question, on pesdrabr qu’apres la chute
du régime autoritaire des colonels, la Constitut@dmocratique a maintenu le
contrble décentralisé pour quatre raisons.

En premier lieu, la dictature militaire était udietature autoritaire mais non
pas totalitaire. La différence entre un régime aistive et un régime totalitaire est que
le premier condamne les citoyens a la passivit#sajue le second mobilise par la
violence les citoyens vers un certain but. Enoraide son caractére autoritaire et non

totalitaire, la dictature n’a pas absorbé idéologigant la justice ordinaire.

0 dl n'est pas hasardeux quen Gréce est en viguaursysttme du controle diffus de la
constitutionnalité des lois, a savoir du contrélarples tribunaux ordinaires. Le contrdle de
constitutionnalité a été appliqué pour la premidoés dans I'Histoire comme contrdle diffus et, en
plus, dans des pays qui ont acquis leur indépenglanda suite des luttes pour la liberté K.
KOUSSOULIS, « lIs veules une Cour constitutionnetigrionnette »Eleutherotypia,11/02/2006.

1 «a Révolution de 1789 c'est d’abord l'affirmatiore #égalité de tous les citoyens en réaction
contre une société d’Ancien Régime dominée pagd’id’inégalité et de privilege...Dans les sociétés
européennes, le souvenir des inégalités de I'éponaerarchique et aristocratique conduit a rejeter
toute application inégale de la loi; or, dans urst®me de «judicial review », la méme loi peut ne pa
étre appliquée a tel individu parce qu’il a obtemw'un juge la déclare inconstitutionnelle, et
appliquée a tel autre parce qu'il n'a pas obtenveurlle déclaration>. L. FAVOREU, « Modéle
américain ou modéle européen de justice constitnétle » AlIJC IV — 1988p. 54.

2 Sur la fonction objective de la Constitution heitiie comme symbole de I'indépendance nationale,
v. A. MANITAKIS, « Traits caractéristiques histotigs et présupposés logiques du contrble
juridictionnel de la constitutionnalité des lois@nréce »,ToS 1 — 2003p. 24.
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En deuxiéme lieu, la dictature militaire a été ovfe en raison de
limpuissance de la majorité et non pas en raisitadoute puissance de la majorité
comme en Allemagne. L'objectif du constituant aiepas la limitation du principe
de la majorité mais le renforcement du principelaemajorité. Dans ce climat,
l'intérét pour la justice constitutionnelle étaffaabli et il était normal d’adopter par
inertie le maintien du systéme existaht.

En troisieme lieu, la courte durée de la dictatareeu aussi comme
conséguence gque le régime autoritaire n'a pas @énidéologiguement la justice
ordinaire?*

En quatriéme lieu, la dictature des colonels blétene Cour constitutionnelle
autoritaire pour le contréle des partis politiqups a dévalorisé 'idée de la Cour
constitutionnelle. Au contraire, le Conseil d’Etst sorti renforcé de la chute de la
dictature en raison de sa résistance au réegimetadic! (CE 1811/1969).

La naissance du systeme grec est due a la sati@lisle la Constitution et a
la diabolisation de la I6F

Dans la culture hellénique la Constitution estraléa®e pour deux raisons
différentes. Sur le plan subjectif, la Constitutiest considérée comme I'ceuvre non
pas du Parlement ordinaire mais de I'humanité isgéd parce qu’elle contient des
principes universellement reconnus. D’autre paet, donstitution est considérée
comme l'ceuvre directe du peuple comme elle a &éyie suite aux révolutions
nationales ou politiques. Sur le plan objectifJanstitution est considérée comme
'ceuvre de la sagesse et non pas des tempétagyesit D’autre part, la Constitution
est considérée comme le fruit de luttes sanglantes.

Dans I'histoire hellénique le constituant se digtie clairement du législateur

sur le plan organique. Lorsque le Parlement ortBnest a la fois le constituant et le

43 «Dans la scéne politique hellénique, cette tendatecka démocratie majoritaire & la démocratie des
contre —poids n’est pas prise en conscience denfagaffisante. Parce que, pendant plusieurs
décennies, la majorité qui était issue des élestioa gouvernait pas; Ceux qui gouvernaient était la
couronne, I'armée et les étrangers amis ou moing amN. ALIVISATOS, « La peur des contre —
poids », in, N. ALIVISATOSLa modernisation incertaine et la révision congtidnnelle terne 2001,

25, p. 223.

4 Les pays qui ont installé une Cour constitutidieseétaient des pays qui venaient de se débarrasse
des dictatures et ils ne disposaient pas des jigkpendants et instruits, N. ALIVISATOS, « Une
innovation dangereuse 5fo Vima 25/06/2006. En revanche, la dictature grecques airee durée
courte. N. ALIVISATOS, « Une proposition pheudépighique. L'initiative révisionnelle de la
Nouvelle Démocratie TA NEA 13/05/2006.

%5 Une étude explique la naissance du controle di€nsGréce par la dévalorisation du systéme
politique. C. CHRYSSOGONOS, « Présent et futur aldustice constitutionnelle en Grece », in E.
VENIZELOS - C. CHRYSSOGONO&%e probléme de la Justice constitutionnelle en &r2006, p.
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législateur, il est difficile de concevoir commemte ancienne génération peut lier les
générations futures. En revanche, dans I'histaieeque, I'origine du constituant est
«transcendante » par rapport au Parlement ordindweat d’abord, la Constitution est
considérée comme l'oeuvre du Parlement tout seubk ajue la loi est considérée
comme l'ceuvre du Parlement avec le Roi. Selon las@aotion de 1864, le Roi est
facteur du pouvoir législatif mais il n'est pas tago du pouvoir constituant qui
exprime ainsi la souveraineté populaire. Ensuige,Clonstitution est considérée
comme l'ceuvre du Peuple et non pas du Parlementason de son origine
révolutionnaire. Puis, la Constitution est consggéécomme I'oeuvre de I'Assemblée
nationale et non pas du Parlement. Selon la Catistit de 1864, I'Assemblée
constituante est composée d’un nombre double debmesmEnfin, la Constitution est
I'ceuvre de la Nation toute entiére et non pas seeig de la population qui habite sur
le territoire libére.

D’autre part, la Loi est diabolisée contrairemant sacralisation de la loi
dans la culture européenne continentale. Premigrena loi dans le systeme
clientéliste est considérée comme I'ceuvre non paka d®lonté générale mais des
intéréts particuliers qui influencent le pouvoirlXxiemement, la loi est congcue des le
début comme une ceuvre non pas du pouvoir légistais du pouvoir executif.
Troisiemement, la loi est considérée comme I'ceuvuia Parlement irrégulier issu
des élections truquées. Quatriemement, la loi estcue comme l'ceuvre de
I'arbitraire du pouvoir et non pas comme le frugtld raison.

Il est significatif que selon le constitutionnédisS. Flogaitis les maux dans
notre pays proviennent de la mauvaise |égislationagéantit notre régime politique
vertueux»'®. On est trés loin de l'idée selon laquelle lareipeut pas mal faire. Au
contraire, la loi ne fait que du mal et elle esinmeéresponsable de tous les maux y

compris de la pauvreté et de la faiblesse miéitHir

“°T. FLOGAITIS, Traité de Droit constitutionnell895, 1987, no 155, p. 319.

7 Alors que les auteurs continentaux ont interpfétgsence de clause de révision de la Constitution
dans le sens que la Constitution est absolumemiesola doctrine grecque a interprétée I'absence de
clause de révision de la Constitution dans le sgmesla Constitution est absolument rigide. Alore qu
la doctrine belge a interprétée Ila Constitutiogbedans le sens d'interdiction du controle
juridictionnel des lois, la doctrine grecque a iptété la Constitution grecque, qui était identiguia
Constitution belge, dans le sens d’autorisatiorcalutrole juridictionnel des lois. Les dispositicns

ont été interprétées de fagon contraire par larmecgrecque et la doctrine belge concernent le
principe de la souveraineté populaire, le prinaifeela séparation des pouvoirs, la compétence du
Iégislateur pour linterprétation authentique dess,| la caducité des lois préconstitutionnelles et
inconstitutionnelles, et la compétence des tribunawdinaire de contréler la légalité des actes
administratifs. V. L.M. DIEZ PICAZO, « Le concegé loi » AlJC IX — 2003 p. 464, J.FALYS — F.

48



8. (A). Alors que le systéme nord — ameéricain de otrdle diffus a été fondé sur la
primauté de la liberté sur la démocratie le systemaellénique a été fondé sur la

primauté de la légalité sur la démocratie.

Le contexte culturel hellénique est plus prochealntexte culturel américain
gue du contexte culturel européen. Constitutiaeme au lieu de Iégicentrisme.
Individualisme au lieu de I'étatisme. Confiancevens le juge au lieu de méfiance a
I'égard du juge. Libéralisme au lieu d’Egalitarisn@@&ependant, il y a une différence
entre la culture grecque et la culture nord —amére La culture nord —ameéricaine
est fondée sur la primauté de la liberté sur laat#atie. En revanche, les révolutions
grecques ont été opérées au nom de la |égalitéecbatbitraire. La primauté de la
légalité sur la démocratie justifie le contrdle ipidire des lois par un juge neutre
apolitique.

Outre les raisons structurelles, il convient d&gy une raison conjoncturelle
qui est liée a la particularité de I'affaire du leeopais (AP 23/1897). |l s’agit non pas
d’'une expropriation forcée contre un grand intgrdévé mais d’'une expropriation
forcée a la faveur d’un grand intérét prive.

La premiére décision de contrariété a quatre oamatijues. Tout d’abord,
elle se tourne contre une grande société privés, Blle se tourne contre une grande
société étrangere anglaise et francaise. Aprigsseltourne contre une société privée
qui est en conflit avec I'Etat qui essaie de luposer des amendes. Enfin, elle se
tourne contre une sociétée privée qui est en masumposer sa volonté au législateur

grace aux pressions anglaises.

9. (B). Alors que le systeme norvégien de contrélmncentré a été fondé sur
'absence de spécialisation des Sections, le systehellénique a été fondé sur
I'existence des Sections permanentes et le risque divergence jurisprudentielle

interne.

Apres la Constitution de 1975 et la révision d®@220e systéeme hellénique est

passé de la forme du contréle diffus pur a la weiadu contréle décentralisé

LEURQUIN — H.SIMONART, « La doctrine, 1831 — 1940in Actualité du contrdle juridictionnel
des lois BFDUCL VIII, JEJ, JEAN DABIN, pp. 323 — 339; N..SIARIPOLOS,Systéme du Droit
constitutionnel de la Gré¢#&/ol. B, 1923, réed. 1987, no 92, p. 355, note 3.
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rationalisé qui est régi par des regles spécifigette évolution est une nécessité
logique car le systeme américain n'est pas adaptéoatexte européen, et il est
nécessaire d’ajouter des mécanismes correctifs eomigst le cas en Amérique
Latine.

Le systeme concentré par les Assemblées Plémesellautes Juridictions est
semblable au systeme norvégien. Mais il y a unéerdiice entre le systeme
hellénique et le systeme norvégien. Dans le cassgstéme norvégien, la
concentration du contréle a I'’Assemblée Plénieréad€our supréme est due au fait
gue les Sections ne sont pas spécialisées et Asseinblée Pléniere peut assurer la
continuité jurisprudentielle. La raison du contréncentré en Grece est exactement
le contraire. Les Sections sont spécialisées at geite raison elles ont développé une
jurisprudence constitutionnelle autonome.

Outre cette raison structurelle, il convient didggr une raison conjoncturelle
qui est la nomination du juge M. Dekleris commesRteént de la cinquieme Section
du Conseil d’Etat en 1991. Selon la théorie dwshan petit événement peut avoir
des conséquences graves.

Comment la nomination d'une seule personne péait-@hfluencer toute la
Section? Parce que indépendamment du rayonnemesanpel d'un indvidu, les
Présidents des Hautes Juridictions ont des pouvoinssidérables comme la
possibilité de désigner le rapporteur.

Comment une seule Section peut —elle influencetribunal tout entier?
Parce que les Sections des Hautes Juridictioneriglies sont des Sections
spécialisées et elles sont les auteurs principauba gurisprudence constitutionnelle.
L’absence d’esprit de corps de I’Assemblée Plérliarsene a reprendre les positions
des Sections spécialisées.

La cinquieme Section du Conseil d’Etat a concebgaucoup de pouvoir
grace a un facteur interne et a un facteur extaradacteur interne et le cumul des
compétences juridictionnelles et des compétencesnalimtives d’élaboration des
décrets. Le facteur externe a été le refus du dreside la République de publier les
décrets présidentiels qui étaient considérés cornméguliers par la cinquieme

Section malgré le caractére consultatif de son pioulans le domain®.

8V, P. PARARAS, « L'engagement par les Procés vertdiélaboration de décrets $pS 2/1995
pp. 301 — 339.
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Le systeme hellénique dans sa forme actuelle @spasé par trois sous —
systemes. Le systéme aupres des tribunaux inférgpurest un systéeme décentralisé,
incident, et avec effet relatif. Le systéeme aspl€s Hautes Juridictions qui est un
systeme centralisé et principal. Et le systemeesufa Cour supréme spéciale qui est
un systeme centralisé, principal avec effet absolu.

La forme du systeme diffus est déterminée paotiadilation de l'article 9384
de la Constitution selon lequeles tribunaux sont tenus de ne pas appliquer une lo
contraire a la Constitutiom.

Cet article consacre l'universalité de la normeéaférence (la Constitutiom)
et l'universalité de la norme controlée la«oi »). D’autre part, il consacre le
caractere limité des vices contrélége(eontenw), et le caractére limité du rapport
de constitutionnalité («contraire »).

Sur le plan processuel, larticle consacre le m@at judiciaire (des
tribunaux»), le contréle décentralisél¢s tribunaux»), le contrble répressif (re
loi»), le controle concret (e pas appliquep)le contrdle incident (e pas
appliquer») et I'effet relatif («e pas appliquep).

L’article consacre le contrdle judiciaire commepguvoir des tribunaux. Sur
le plan de la syntaxe, larticle est inclus dans cleapitre relatif au pouvoir
juridictionnel. Sur le plan de la grammaire, leetujpentionné estles tribunaux». Le
chapitre sur le contrdle juridictionnel des loisipétre inclus dans le chapitre relatif
aux pouvoirs de la justice, dans le chapitre rfelatix droits fondamentaux des
individus, dans le chapitre relatif au processgsslétif et dans le chapitre relatif aux
moyens de protection de la supériorité de la Cuistn.

La formulation de larticle selon laquelle lesbtrhaux contrélent le
«contenu» de la loi est interprétée dans le sens qu'illiexte controle de la
«procédure», & savoir le contréle des vices fornf€lSelon une autre opinion, le
contrble des vices formels résulte du principeadbiérarchie des normes, mais cette
position ne prend pas en considération le carasfegeifique de la disposition relative
au contrdle juridictionnel des lois. Une interptitia conforme a l'effet utile de la

disposition et au principe de la primauté de la STitution est que le juge peut

9 Sur cette question v. K. KHALAZONITIS, « Le conedjuridictionnel des éléments formels de la
loi », in LIVRE JUBILAIRE DE LA COUR DES COMPTHES33 — 1983, pp. 369 — 440. Voir infra
note 120.
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contrbler tous les vices matériels mais il ne peatréler que les vices formels
substantiels.

La formulation de l'article selon laquelle lesbtrhaux invalident une loi en
cas de eontrariété» est interprétée dans le sens de contrdle nestpeiisque les
tribunaux ne peuvent pas invalider la loi en casidgple «on-conformités. Selon
une autre position cette interprétation est erraraeelle est contraire au principe de
la hiérarchie des normes, mais cette position rendrpas en considération le
caractére spécifique de la disposition relativeeanirdle juridictionnel des lois. Une
interprétation conforme a I'effet utile de la dispios et au principe de la primauté de
la Constitution est que le juge doit invalider da$deulement dans le cas ou toutes les
interprétations possibles sont «contraires » adas@tution, sinon il doit procéder a
une interprétation conforme de la loi & la Consgtitut®

Les tribunaux ont interprété I'article 9384 danaxdeens.

D’abord, dans un sens de renforcement de se®usiriAinsi, le contrble
judiciaire est dépolitisé en raison de lI'absenceddsignation politique. Pour les
tribunaux le contrdle est encore plus dépolitisesdia mesure ou il est interdit de
prévoir la participation du Parlement. (CE PV 2/201De méme, le contréle est
décentralisé. Pour les tribunaux le controle esbenplus décentralisé dans la mesure
ou ils ont permis le contrdle de constitutionnalidéme par les autorités
administratives (CE 1497/1967).

Ensuite, dans un sens de rapprochement au systiéeneatif. Ainsi, le juge
ordinaire n’a pas un statut constitutionnel quasa@&omposition et a sa compétence.
Mais les tribunaux ont sanctionné les tentatives I@gislateur de changer la
composition et la compétence du juge ordinairel@hiais du contréle du mobile, du
contrble strict de I'appréciation des faits et duntcle des résultats futurs possibles

avant leur réalisation (CE PV 1/2008). De mémegoletrole a un effet relatif, mais le

* pour l'existence d'une «présomption de constinunalité » de la loi, se sont prononcés les
professeurs T. TSATSOS, D. TSATSOS, A. MANESSIS, MANITAKIS, V. SKOURIS et E.
VENIZELOS. Contre I'existence d'une «présomptionadastitutionnalité de la loi, se sont prononcés
les professeurs, F. VEGLERIS, E. SPILIOTOPOULOSNeALIVISATOS, Le favor legis est le
contraire de l'interprétation conforme de la loirga qu'il aboutit a l'interprétation conforme de la
Constitution. Pour la problématique générale v. ALIVISATOS, «LlLa «présomption de
constitutionnalité des lois » », HFARMOSSYNO MANESSI®94, p. 63, p. 74.
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Conseil d’Etat a jugé que l'administration a I'gjation de révoquer les actes
administratifs similaires & I'acte administratifrené (CE 2176/2004):

Les causes de ce phénomeéne sont doubles.

D’abord, le systeme de contréle provoque une icertédéologie comme
l'idéologie de la dépolitisation. En vertu de cetléologie les traits caractéristiques
du contrble sont accentués.

Ensuite, chaque systéme de contréle a besoin dulbstitution fonctionnelle
des techniques directement prohibées. Ainsi, l¢réEnabstrait contre I'acte |égislatif
est directement interdit mais I'avantage du costr@bstrait est obtenu grace au
recours contre des actes administratifs non exéest¢CE CS 141/2010).

Sur le plan textuel, le systeme hellénique estysteme mixte en raison de la
coexistence de trois sous systemes. Cependaritidesaux ont modifié le systeme
par voie jurisprudentielle.

D’une part, les tribunaux ont renforcé la positidun juge face au pouvoir
politique grace au contrdle intensif des lois ek a I'organisation de la justice.

D’autre part, les tribunaux ont affaibli la Couupséme spéciale et les
Assemblées Plénieres des Hautes Juridictions.fen kef Cour supréme spéciale a été
affaiblie par elle méme. Les Assemblées Plénigpeant a elles ont été affaiblies par
les Section.

Du point de vue interne, la date cruciale estn&n 1992 lorsque le Conseil
d’Etat a consacré le principe constitutionnel duéwedoppement viable » (CE
53/1992). Jusqu’a cette date le juge avait montié e autolimitation soit un
activisme conformiste qui ne s’opposait pas a tidgie du régime.

Ainsi, précédemment & cette date, on peut diséings périodes suivantgs:

L’activisme de la décision qui consacre le comtiidridictionnel des lois dans
I'affaire du lac Kopais. (AP 23/1897) Dans ce dasjuge s’est tourné contre une

société privée étrangere qui était en conflit diEtat.

°L Cette construction jurisprudentielle n'est pasfisafite pour assurer la sécurité juridique, C.
CHRYSSOGONQOS, « Présent et futur de la Justicetitotisnnelle en Gréce », in. E. VENIZELOS —
C.CHRYSSOGONOS, e probleme de la justice constitutionnelle en @006, pp. 57-58.

2 Pour une autre périodisation v. A. MANITAKIS, établissement d’une Cour constitutionnelle
2008, pp. 79 — 97. (Périodisation selon le criterderne de [linstitution de la Constitution
démocratique de 1975); I. SARMASa jurisprudence constitutionnelle et administratigu Conseil
d’'Etat, 1994, passim (Périodisation selon le critérerimdé de la personne du président du Conseil
d’Etat).
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L’autolimitation pendant la guerre, lorsque legugdisposé que le droit a une
indemnisation en cas d’expropriation forcée n’inglas le cas de réquisition militaire
(AP 61/1914).

L'activisme du Conseil d’Etat aprés son établissein Dans ce cas la
jurisprudence protége les réformes constitutioeseliu gouvernement vénizeliste
comme les garanties des fonctionnaires (CE 1/1929).

L’autolimitation aprés 'abolition de I'ordre cetitutionnel & partir de 1935.
Pendant cette période, le juge a considéré queueopopolitique peut édicter des
Actes constitutionnel en vertu du principe non téde salus populi(jusqu'a CE
13/1945)

L'activisme aprés la Libération. Dans ce cas lgejus’est opposé au
gouvernement de la Libération mais ce gouvernementiétenait pas le véritable
pouvoir.

L’autolimitation apres la guerre civile. Pendaantte période, le juge a validé
toutes les mesures répressives contre les vaindasgderre civile.

L'activisme de la résistance de la dictature. De@scas le juge a invalidé
l'application des mesures répressives contre dessopees autres que les
sympathisants de la Gauche (Cf. CE 1469/1973).

L’autolimitation de la période d’interventionnismétatique. Pendant cette
période, le juge a validé toutes les mesures diiatdgion de I'Etat dans la sphére
economique.

Historiquement, on peut procéder aux quatre coaipams suivantes.

Dans un premier temps, le juge a protégé la méjsaciale par le biais de la
protection de la propriété privée contre I'exprapiadn a la faveur des grandes
propriétés. Dans un deuxiéme temps, le juge a gédeé majorité sociale par le biais
de la protection de I'environnement.

Dans un premier temps, le juge a limité la libeété&nomique a la faveur de
l'intérét général économique par le biais de I'éioigation. Dans un deuxieme,
temps, le juge a limité la liberté économique afdmeur de l'intérét général
ecologique par le biais d’un activisme jurisprudknt

Dans un premier temps, la désignation par tiragsoat a été transférée de la
justice politique a la justice électorale. Dansd@&uxieme temps, la désignation par

tirage au sort, a éte transférée de la justicda¥kde a la justice constitutionnelle.
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Dans un premier temps, le constituant a tenteblliét’'unité entre les Hautes
Juridictions en sacrifiant la rapidité. Dans un deme temps, le constituant a tenté
d’établir I'unité entre les Sections des Hautesidietions en sacrifiant aussi la
rapidité.

Dans I'étude suivante, on va envisager le contdifiels tant dans sa forme
pure et générale (Titre Premier), que dans sa fdouale et particuliere (Titre

Second).
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TITRE PREMIER
L’ECHEC PRATIQUE DU SYSTEME AMERICAIN EN GENERAL.
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Titre Premier.

L’échec pratique du systeme américain en général.

Pour savoir ce gu’est la justice constitutionnelléaut examiner ce qu’est la
justice en général. Le terme «justice » est trompmarr il désigne des notions
différentes. C’est pour cette raison que la jestst représentée par deux personnes
dans la peinture de Lorenz&ttiUne personne est située au dessous du pouuaieet
personne est placée au dessus du pouvoir.

La justice au dessous du pouvoir est jlstitia concordia qui assure
I'application des ordres du pouvoir a la société.

La justice au dessus du pouvoir eguktitia sapientiaqui assure I'application
des valeurs de la société au pouvoir.

Lajustitia concordiaassure I'application des normes afin que I'ordstgLsoit
fort.

La justitia sapientiaassure le controle de la conformité des normes aux
principes éthiques supérieurs et afin que I'ordré doit juste.

En termes actuels, Jastitia concordia correspond a la justice ordinaire, et la
justitia sapientiacorrespond a la justice constitutionnelle.

Est — il opportun de confier ces deux justice$édiintes au méme organe a
savoir le juge ordinaire?

Dans la plupart des peintures la justice est sgmt&e par trois symboles. Le
bandeau, le livre et le glaive. Ces symboles désigtiimpartialité, I'application
fidéle de la loi et la force. Cependant, dans reale la justice constitutionnelle ces
symboles ont une dimension différente. Le bandeda ¢ustice aveugle n’est pas une
vertu pour la justice qui résout les problemes aesdciété. Le livre du texte
constitutionnel est imprécis et il n'apporte pagégonses sans une activité creatrice.
Et le glaive de la justice ordinaire est assez émvters les justiciables mais il est
moins forte que le glaive du pouvoir politique.

Les défauts de la justice ordinaire pour I'exezcide la justice
constitutionnelle sont accentués dans un contextepéen continental et ceci pour

huit raisons différente¥.

3 G. TEUBNER,Droit multicontextuel. Le Droit constitutionnel tleSociété Civile2005, pp. 69-73.
** |es raisons pour lesquelles I'Europe a rejesyéme américain sont présentées par H. KELSEN,
« Le contrdle de constitutionnalité des lois. Unedé comparative des Constitutions américaine et
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En premier lieu, le déficit d’autorité du juge ndésigné par le Parlement est
accentué par I'absence de régime présidentiel. acadre du régime parlementaire,
le Parlement est la seule source de légitimitéegtie n'est pas arbitre entre des
majorités différentes (majorité parlementaire, pléstielle, sénatoriale, locale etc.).

En deuxieme lieu, le déficit d’impartialité du pigrdinaire est accentué par
'absence de systeme «professionnel » de manda&trndée. Dans le cadre du
systeme bureaucratique le corps judiciaire est arpscparticulier par rapport a la
société qui est animée par un esprit corporatiste.

En troisieme lieu, le déficit de temps du juge ampétence générale est
accentué par I'absence de sélection des affaireoftraire, le pouvoir de la Cour
supréme des Etats — Unis de choisir les affairésllgwa juger lui permet de traiter
principalement les affaires constitutionnelles et réndre des décisions avec une
motivation longue®

En quatrieme lieu, le déficit de créativité du jugeompétence ordinaire est
accentué par I'absence de traditionatenmon law Dans les systemes demmon
law, le juge a un pouvoir jurislatif de créer des norni@s celui qui peut faire le plus
peut aussi faire le moins. Puisque le juge pewdralés normes en dehors du texte, a
plus forte raison, il est capable de créer des asrenpartir du texte constitutionnel
imprécis.

En cinquieme lieu, le déficit de rapidité du codrrépressif est accentué par
'absence de deux étapes de jugement. Dans le nsys@mericain, bien que
normalement la Cour supréme soit juge de deuxigopelaelle peut étre aussi juge
d’appel sans lintervention du deuxieme degré daligtion. Au contraire, dans les
systemes continentaux les étapes sont normalenoéhgtec le recours, I'appel et la

cassation ou révision. Si I'on prend en considénatussi la division des Cours

autrichienne »RFDC 1990 p. 17 et s ; M.CAPELLETIe pouvoir des juged.990, pp. 194 — 210; L.
FAVOREU, « Modéle américain et modéle européerudége constitutionnelle »A1JC 1988 pp. 52-

57; L. FAVOREU, Les Cours constitutionnelled996, pp. 6 -11. Les raisons de rejet du systéeme
ameéricain sont aussi les raisons de I'échec désysameéricain en cas d’adoption.

5 |'absence du systéme de carriére a deux conségsieR’abord, le juge n'a pas des considérations
d’avancement de carriere. Ensuite, le juge a acguoe expérience sociale avant devenir juge. M.
ROSENFELD — X. PHILIPPE — G. SCOFFONI, « Rapprockets et divergences persistantes des
systemes juridiques devil law et decommon law » AIJC 2008 pp. 35, 45. Voir infra note 123.

*® La Cour supréme américain retient un petit pouage des demandes. Voir les éléments statistiques
en G. SCOFFONI, « Etats —Unis AIJC 1996 p. 620. En revanche, la Cour de cassation eneGréc
applique la Constitution dans 0,45 per cent des ¥ag RAPPORT » C. GERARIS imROISIEME
COLLOQUE DES CONSTITUTIONNALISTES HELLENES, Efar.Td38 p. 439.
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suprémes en plusieurs formations, il convient d&oue renvoi des Sections a
I’Assemblée Pléniere des Hautes Juridictions.

En sixieme lieu, le déficit de complétude du colet concret est accentué par
'absence de techniques d’injonction et de jugenutlaratoire. En droit nord —
americain, ces techniques permettent le jugementadei avant son application
administrative’’

En septieme lieu, le déficit d'unité du controlecdntralisé est accentué par
'absence d'unité des juridictions. Les systemeasdictionnels continentaux sont
caractérisés par une pluralité d’ordres juridiatiels qui peuvent étre deux comme en
France ou cinqg comme en Allemagne.

En huitieme lieu, le déficit d'efficacité du contedlavec effet relatif est
accentué par I'absence du principesthre decisis Le principe destare decisi®est le
principe selon lequel les tribunaux inférieurs dogg par les jugements des tribunaux
supérieurs. Par conséquent, les décisions de tditsinalité de la Cour supréme ont
pratiquement un effet générxiga omnes

Dans une formulation systémique, le contexte mégo agit comme un
«processeur amplificateur » qui accroit les défdutsysteme américain.

Mais, outre le contexte institutionnel, le systean@ericain est plus acceptable
dans le cadre du contexte culturel nord —américain.

Premierement, le contrble par un juge non désigmdgParlement est plus
supportable dans un contexte culturel caractérsdgprimauté de la liberté sur la
démocratie. La révolution américaine a été faitean de la primauté des principes
supérieurs sur la volonté du Parlement britanniguelle n'a pas été opérée par le
Parlement contre le Roi au nom de la souveraimgiénale.

Deuxiemement, le contrdle par un juge ordinairtephss acceptable dans un
contexte culturel qui concoit le juge comme undipate la société® Dans la culture
européenne, les parlementaires sont congus comsneepesentants, alors que dans
la culture américaine les parlementaires sont cocomme des délégués. Il est, par
conséquent, logique d’attribuer le controle delegiéés a la volonté du peuple qui

s’exprime a travers la Constitution. De méme, dansulture européenne, les juges

> «'injonction est donc un moyen de controler la dingonnalité des lois>, A. TUNC — S. TUNC,
Le systéme constitutionnel des Etats —Unis d’Armérig. 308, no 262.

8 Dans la culture américaine, le juge est percursenun eulture hero» et un «ather figure»,
J.H.MERRYMAN, The Civil Law tradition 1985, p. 34.; De plus, dans la culture améraalas
parlementaires sont percus comme délégués et {gEs juomme parties de la société civile. X.
ROCQUES, « Systéme majoritaire et contréle de festitutionnalité »Pouvoirs1998, p. 105.
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sont congcus comme des membres de I'Etat, alorslgne la culture américaine, les
juges sont concus comme des membres de la soltiést, par conséquent, logique
d’assurer un contréle juridictionnel du pouvoiripglue, en tant que prolongation du
contr6le social du pouvoir dans une démocratie.

Troisiemement, le contrdle par un juge a compé&eayénérale n’entraine pas
une motivation courte et ceci en raison de la cpti@e du jugement comme opinion.
Alors que dans la culture européenne le jugemeérdoegu comme un syllogisme qui
ne laisse pas de marge de manceuvre au juge, daméul@ américaine, le jugement
est congcu comme une opinion qui ressemble a uté.trBe plus, dans la culture
européenne le jugement a une fonction «<nomothétiqme ordonne, alors que dans
la culture américaine, le jugement a une fonctiomicictionnelle » qui explique.

Quatriemement, le contrdle par un juge a compétendinaire n’entraine pas
'absence de creativité en raison du caractereistéabdle la doctrine juridique
ameéricaine. Le réalisme reconnait un pouvoir dréhtijuge qui est tant inévitable
que souhaitable. En revanche, le positivisme jqu€i de la culture européenne
n’encourage pas l'activité créative du juge.

Cinquiemement, le contrble répressif est plus stpple dans le cadre d’'une
création du droit une méthode inductive. Comme éhwode inductive crée la norme
générale a partir des faits particuliers, il n'gsts concevable de procéder a un
jugement préventif avant I'application de la lohddes faits”’

Sixiemement, le contrble concret n’entraine pasclaéture du procés
constitutionnel entre deux parties en raison deolaception du procés comme un
forum. Dans le cadre de la culture européennerdeés est congu comme instance
qui est éloignée de la société. En revanche, danadre de la culture américaine, le
proces est concu comme un forum qui permet I'exgwasdes opinions des multiples
acteurs sociau¥®,

Septiemement, le contréle décentralisé est plupastable dans un régime
fédéral. Car dans un régime fédéral, de toute faforly a pas d’égalité juridique

9 Le common lawest fait par le bas et non pas par le haut. Spiae subjectif, les individus sont
acteurs du droit et non pas obéissants au draitleSplan objectif, la méthode suivie est la méthod
inductive. M. ROSENFELD - X.PHILIPPE — G. SCOFFOM Rapprochements et divergences
persistantes des systémes juridiquesidélaw et decommon law » AIJC 2008 pp. 36, p. 49,

0 Dans le cadre du systéme juridique nord — amiérita décision est congue comme une opinion et
non pas comme un syllogisme et le procés commemumfet non pas comme un service public. V. A.
GARAPON -I.PAPADOPOULOSJuger en Amérique et en France. Culture juridigtené€aise et
common law pp. 199 — 226, pp. 227 — 251.
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entre les ordres juridiques des divers Etats f&débans un régime fédéral, on a déja
sacrifié I'égalité juridique a la liberté. Par cégsient, I'inégalité qui est produite par
le contréle décentralisé ne parait pas tellemdnitraire.

Huitiemement, le contrdle avec effet relatif estispsupportable dans une
culture américaine qui a comme valeur sociale nmajiuliberté. En revanche, I'effet
relatif est moins supportable dans une culture é&&ope qui a comme valeur sociale
majeure I'égalité’

Le systeme hellénigue appartient au genre duragstnéricain appliqué dans
un contexte européen. Par voie de conséquencegsemte les défauts du systéeme
americain par ailleurs amplifiés par le contexteopaen.

Le systeme hellénique est le cas typique du sys@mmeéricain appliqué dans
un contexte européen. Dans les autres cas de jdiciaire, le systéme n’est pas
ameéricain (Irlande), le contexte n’est pas eurofdé&stonie, Norvege), ou le systeme
n'est pas appliqué (autres pays scandinates).

Cependant, du point de vue d'un étranger, le systéhellénique est
mystérieux en raison de son caractére activiste.

Sur le plan formel, le systeme hellénique estatarsé par une absence de
corpusjurisprudentiel. Le systeme hellénique produit yhéthore de décisions de
constitutionnalité, voire de décisions de conttéri&ans arriver a former une
jurisprudence connue.

Sur le plan matériel, la Grece est frequemmentdaomée par la Cour
Européenne des Droits de 'Homme pour violationdlests de I'homme, alors que le
systeme hellénique de contrdle des lois est atgivis

Alors, comment expliquer ces deux paradoxes foreddanx?

En ce qui concerne, le premier point, il convidatmentionner que le systéme
grec est un systeme individualiste. Il vise la petibn des individus et non pas la

création d’'une doctrine constitutionnelle cohérente

1 Une partie de la doctrine grecque admet queéésuts du systéme décentralisé sont accentués par
le contexte européen. V. G.GERAPETRITIS, «Rules diffused judicial review on the
constitutionality of legislation: The American madde in GROUPE A.MANESSIS,La Cour
constitutionnelle dans un systeme de controle ertide constitutionnalité des o008, pp. 195-205;

A. FOTIADOU, « Autoengagement juridictionnel et ¢die incident de la constitutionnalité ep.cit,

p. 228.

®2 Dans ces derniers écrits L. FAVOREU classe leésyet hellénique aux systémes atypiques en
dehors des systéemes américains en raison du goandre des membres des Cours suprémes, du juge
de carriére et de la dualité des juridictions KAVOREU, « Le contrble de constitutionnalité dess lo

en Europe de I'Ouest 5 ahiers francais no 3Q02001, p. 100). Or, ces différences concernent le
contexte. Voir infra note 403.
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En ce qui concerne le second point, il convienpideiser que le systeme grec
n’'est pas activiste en matiere des droits indivsletassiques. Pour diverses raisons
internes et externes, le systéme hellénique pratédeut les biens collectifs, le statut
des juges, la légalité et les revenus.

Chapitre 1.
La justice ordinaire continentale a été instituée fin d’appliquer de textes
|égislatifs détaillés et non pas de principes coristtionnels vagues.

Dans un systeme américain, il n’'y a pas de jugesttoitionnel spécial et le
contrdle est exercé par le juge ordinaire. Orufgejordinaire continental a été créé
afin d’appliquer des textes législatifs détaillésren pas des principes éthiques
supérieurs. Or, dans une justice ordinaire contale, 'absence de désignation
parlementaire entraine l'absence d’autorité, la mmsition judiciaire entraine
'absence d'impartialité, la compétence généraleagmt I'absence de temps et la
compétence ordinaire entraine I'absence de créativi

Du point de vue qualitatif, le systeme américaipliggné dans un contexte
européen entraine l'exercice du contrle par ure jé@nctionnaire. Le juge
fonctionnaire est indépendant mais il présente tiests caractéristiques du
fonctionnaire. Discours de I'apolitique, étatismiei@éologie de l'intérét général,
culture de neutralité, formalisme et attachementadettre au texte appliqué,
irréalisme et cloisonnement dans le monde imprpeée de responsabilité, esprit de
corps et corporatisme.

Le juge ordinaire continental ne peut donc passpr au pouvoir politique
en raison de I'absence de légitimité démocratidluee peut pas non plus créer un
droit jurisprudentiel en raison de la compétenceégiéle et du manque de temps
disponible. De plus, il ne veut pas s’opposer auvpir politique en raison de sa
culture apolitique. Et il ne veut pas créer un djorisprudentiel en raison de sa

culture positiviste.
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Section I.
Une jurisprudence qui n’est pas cohérente

en raison de I'absence de motivation.

La premiere question qui se pose pour le systesliénique est la suivante:
n'y a-t-il pas decorpusjurisprudentiél® malgré le fonctionnement ininterrompu du
systeme pendant deux siecles. Or, pour répondretta question, il convient de
distinguer entre la protection des individus efctéation d’une jurisprudence. Le
systeme diffus protege les individus en raisonahtréle préalable dans la mesure ou
les justiciables peuvent obtenir une décision ddradété par le juge de premiere
instance. Il n’est pas nécessaire de subir le fodncier et celui de temps qui serait
provoqué par un contréle préjudiciel et le renveila question de constitutionnalité a
la juridiction constitutionnelle. Cependant, cefpeotection effective n’est pas
accompagnée par une jurisprudence cohérente emmrdes la motivation elliptique
des décisions de constitutionnalité. A défaut déwation suffisante, on ne peut donc
pas prévoir si une autre norme sera validée odiddeapar le juge constitutionnel.

La deuxieme question qui se pose est pour le mgsteellénique, est des
savoir pourquoi les requérants exercent facilemenine exception
d’inconstitutionnalité alors qu’il n’y a pas de pos jurisprudentiel. Or, justement,
parce gqu’il n'y a pas de jurisprudence constitutellen proprement dite, tout est
possible. On a donc rien a perdre si I'on invoqircanstitutionnalité de la loi
applicable. L'exception d’inconstitutionnalité a kens de linvocation du texte

constitutionnel et pas forcement de la jurispruéeranstitutionnelle.
10. (A). D’une part, le contréle est dépolitisé.

L'avantage en général, du systéme américain dtraerjudiciaire est I'unité
du droit dans la mesure ou la Cour supréme corealdns ses mains tant le
contentieux ordinaire que le contentieux constitutel. En ce qui concerne le rapport

entre le droit constitutionnel et le droit ordirgile systeme américain assure leur

83 «Cette jurisprudence constitutionnelle disperséepeet pas étre comparée avec la production
jurisprudentielle systématique des cours constituielles», E. VENIZELOS, « La position de la
jurisprudence grecque a I'égard de linterprétatida la Constitution », in E. VENIZELOS,
L'interprétation de la Constitution et les limitelsi contréle juridictionnel de la constitutionnalities
lois, 1994, p. 91.
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unification verticale. Dans le cas hellénique,uggment du contentieux administratif
et du contentieux constitutionnel par le Consditdt a entrainé une osmose de droit
public. La jurisprudence du Conseil d’Etat est prdée dans son ensemble sans
pouvoir distinguer la jurisprudence administrativede la jurisprudence
constitutionnell&?

De plus, le controle préalable assure une prateamnmeédiate de I'individu. Il
n'y a pas besoin d'un renvoi préjudiciel vers laidiction constitutionnelle. Le
systeme américain est lent, du point de vue olbjelztns la mesure ou le jugement de
la loi par la Cour supréme présuppose I'épuiserdertbutes les étapes du contréle.
Mais du point de vue subjectif, le systeme améniest rapide car le justiciable est
satisfait de facon immeédiate sans devoir attendrerdnvoi a la juridiction
constitutionnelle et le jugement de la juridictmnstitutionnelle.

De surcroit, le systeme américain dans un context®péen assure la
dépolitisation du contréle. Le juge ordinaire n'psk classé politiquement a Gauche
ou a Droite grace a I'absence de désignation guaéti Pendant I'histoire du systeme
grec, le pouvoir politique a soulevé 'accusatiarncgiouvernement des juges » a deux
reprises. En premier lieu, avant le jugement dmilainiversitaire qui établissait le
college unique par la Cour supréme spéciale (CS$598B), le premier ministre a
prévu une «situation explosivé>En deuxiéme lieu, aprés I'avis du Conseil d’Etat
sur l'inconstitutionnalité de la limitation du maatddes membres des Sections en cing
ans et la création d’'une sixieme Section, le Minaiste la Justice a menacé d'utiliser
des «moyens disciplinairé®» Si le juge constitutionnel était désigné par des
autorités politiques, le pouvoir politique aurait génoncer qu'il appartenait aux
«chateauxde la Droite» ou a I' €tat profond du PASOK. Dans une société qui est
régie par une culture de méfiance, la désignatmitigue des juges constitutionnels
aurait facilité le soupcon selon lequel le jugd agiraison de motifs politiques.

Lorsque le systeme américain a une justice adtratiige de type francais, les

défauts du systeme américain sont atténués.

% Voir par exemple I'ouvrage |. SARMAS,a jurisprudence constitutionnelle et administratidu
Conseil d’Etat 1994, passim.

V. N. ANDROULAKIS, « Le gouvernement des juges r &pouvantail inexistant ? NoV1985 p.
1505.

6 Cf. S. HATZIDAKIS, « Le gouvernement des jugeanf®me ou menace réelleToS 1/2008pp.
107 — 110; Pour une réponse voir. E. SPILIOTOPOBLOC. POLITIS — N.ALIVISATOS, « Non a
la dévalorisation du Conseil d'Etat oS 1/2008pp. 111 — 113.
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Ainsi, les défauts du juge non désigné politiqueimesont atténués par la
désignation directe des juges au Conseil d’Etata désignation directe assure
d’abord, I'esprit d'indépendance dans la mesuréestmembres du Conseil d’Etat ne
craignent pas un déplacement défavorable. De fdudésignation directe assure la
participation de juges spécialisés de haute qualitésont découragés de suivre une
carriére dans la justice judiciaire laquelle estedar le principe d’ancienneté.

Puis, les défauts du juge non désigné directesantt atténués par I'exercice
parallele des compétences administratives. Le pdyainistratif n’est pas enfermé
dans l'univers clos de la fonction juridictionnelheais il participe a I'exercice de
'administration. Par conséquent, il n'est pas hdsax que la Section activiste du
Conseil d’Etat soit la Section qui est compétenterpélaboration des décrets
présidentiels.

Ensuite, les défauts du juge a compétence génémaie atténués par la
compétence du contentieux des normes. La compétedagire du Conseil d’Etat
est le jugement de conformité des actes adminfstrauix actes législatifs. Ce
contentieux n’est pas substantiellement différentcdatentieux de conformité des
actes législatifs a la Constitution.

Enfin, les défauts du juge a compétence ordirsareg atténués par la tradition
de création des principes généraux. A I'encontrgude judiciaire qui applique des
codes législatifs détaillés, le juge administratiErce traditionnellement une activité
prétorienne créative. Cette activité créatrice germet d’interpréter avec plus de

facilité le texte constitutionnel imprécis.

11. (B). D’autre part, le droit jurisprudentiel souffre d'imprécisions.

La protection individuelle immeédiate n’est pas@uopagnée par la création
d’un corpusjurisprudentiel.

Les défauts d'une norme sont les imprécisions, lasunes et les
contradictions. Du point de vue logique, ces d&fatrrespondent respectivement a
la violation du principe d’identité, a la violatiaiu principe du tiers exclu et a la

violation du principe de non contradiction. Or|'sh percoit la jurisprudence comme

7 N. ALIVISATOS, «Qui a peur du Conseil d’Etat? »n N. ALIVISATOS, La modernisation
incertaine et la révision constitutionnelle tern2Q01, no 23, p. 209.&ructuré selon le modéle
francais, avec des juges qui sont déchargés dela ge mutation défavorable, il a depuis longtemps
0sé, la ou les autres tribunaux ont cédé&/. infra note 254.
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un droit en raison de son statut normatif, on @iestque la jurisprudence
constitutionnelle hellénique souffre des trois dé&asusmentionnés.

Premierement, elle souffre d'imprécisions carugej a compétence générale
ne dispose pas du temps nécessaire pour motivésasofment les décisions de
constitutionnalité.

Deuxiemement, elle souffre de lacunes, car lerétoncret n’assure pas le
contrble de certaines lois, alors que le contréf@essif, quant a lui, n’assure pas le
contrble des lois dans un délai raisonnable.

Troisiemement, elle souffre de contradictions, rcontrole décentralisé
entraine une divergence horizontale et une divemgesire les décisions des
tribunaux différents, alors que I'effet relatif emgee une divergence verticale et une
divergence entre les décisions du méme tribunal.

Les tribunaux grecs utilisent une motivation tgpe est la suivante. «En vertu
de la disposition X de la Constitution... En plusjosela disposition Y de la
Constitution.... Enfin, la disposition Z de la Cohgiion prévoit que..... De
'ensemble des dispositions susmentionnées il tesuhnifestement que... ».

Cette motivation est a la fois pléthorique en ceapuncerne les normes de
référence et elliptique en ce qui concerne le rapgerconstitutionnalité. Elle est
pléthorique en ce qui concerne les normes de r&férecar elle ne définit pas liex
specificaqui est applicable & la questihElle est elliptique en ce qui concerne le
rapport de constitutionnalité car le raisonnemadicjaire est inexistarit.

De plus, le droit jurisprudentiel n'est pas toupwaccessible en raison du
grand nombre de décisions rendues par les Hautihcfions. Il n'est pas toujours
facile de suivre les décisions importantes en maatenstitutionnelle parmi un grand
nombre de décisions qui sont édictées chaque année.

De surcroit, I'exercice du contréle par un jugsoenpétence ordinaire entraine

la perception de la Constitution selon les conceptslroit ordinaird? Cette attitude

% Selon une expressiordes dispositions constitutionnelles (...) se présegnparfois sans rapport
comme si elles étaient «lancées » de loin dan®td des décisions juridictionnelles sans qu’ongsei
justifier avec certitude leur présense G. KASSIMATIS, «La décision 40/1998 de I'Assalée
Pléniere de la Cour de cassatioiNeyV 47/1999p. 706.

% Les tribunaux procédentau dégagement et la formulation axiomatique des closions
herméneutiques qui présupposent un processus heutigme qui maque », E. VENIZELOS, « La
position de la jurisprudence grecque a I'égardidtetprétation de la Constitution ep.cit p. 97.

0 «Le juge grec approche d’habitude la Constitutior@Varsenal méthodologique qu'il utilise pour
le droit ordinaire», E. VENIZELOS, «La position de la jurisprudengeecque a I'égard de
l'interprétation de la Constitution sp.cit p. 97.
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entraine non pas une constitutionnalisation du tdroidinaire mais une
«ordinarisation » du droit constitutionnel.

Ainsi, le juge administratif utilise abusivemente | concept
administratocentrique de l'intérét général. D’aytaat, le juge judiciaire emploie le
concept civilocentrique de I'abus de droit. Lests caractéristiques communs de ces
deux techniques sont les suivants.

D’abord, les deux techniques sont utilisées derfagverse. L'intérét genéral
est parfois employé non pas comme limitation dedtdis des droits fondamentaux
mais comme limite des droits fondamentaux. L’abuslé n’est pas utilisé afin de
protéger la partie la plus faible, mais, au congraifin de protéger la société contre
l'individu.

Ensuite, les deux techniques entrainent un ai$sdrnent du rapport binaire
entre la légalité et l'illégalité. L'intérét généedfaiblit la distinction entre contrdle de
légalité et contrdle dopportunité. L'abus de draitfaiblit la distinction entre
comportement légal et comportement illégal en créard troisieme catégorie, a
savoir celle du comportement abusif.

Puis, les deux techniques appliquent inconsciemhnienprincipe de la
moralité. L'intérét général est utilisé selon lmsaue le |égislateur peut violer les
droits fondamentaux s’il a un bon but. Et 'abusdieit est employé suivant le sens
gue les individus ne peuvent pas exercer un dooitldmental s’ils ont un mauvais
but.

Enfin, les deux techniques expriment une concegtiactionnaliste des droits
fondamentaux. Le juge administratif a considéré lguéberté professionnelle doit
étre exercée dans le cadre de l'intérét généraluti® part, le juge judiciaire applique
le concept de I'abus de droit selon la définition @ade Civil* et il exige que les
droits fondamentaux doivent étre exercés conformé@deur «but %.

L'interprétation de la Constitution par un jugediomire a compétence
ordinaire engendre le formalisme du juge consttutel.

Le formalisme peut aboutir & un raisonnengnbntrariodans le domaine des
droits fondamentaux. Le raisonnement a contrarib @soné car les droits

fondamentaux ne sont pas une exception a la réglérgle de la toute puissance du

" E. VENIZELOS, « L'article 2583 de la Constitutiatans la jurisprudence », in E. VENIZELOS,
Etudes de Droit constitutionnel, 1980 — 198987, pp. 419- 435.

2. Cf. CH. ANTHOPOULOS Le probléme de I'engagement fonctionnel des drfoitslamentaux
1993, passim.,
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législateur mais ils sont la concrétisation du @pe général de liberté. Ainsi, de la
disposition qui protege la propriété, le juge @ pendant longtemps le raisonnement
a contrario selon lequel les obligations et les actions ne gpast protégées par la
Constitution. (CE 598/1953). La bonne réponse itsega'il y a nécessité
d'indemnisation en cas de privation, mais que cetiemnisation ne doit pas étre
complete et préalable. De méme, de la disposifiorprotége la presse, le juge a tiré
le raisonnementa contrario suivant lequel le droit a linformation en matiere
audiovisuelle n'est pas protégé (CE 5040/1987)bhane réponse est que la presse
électronique est aussi protégée mais qu'elle pdrg 8oumise a un régime
d’autorisation préalable.

Le formalisme peut aboutir aussi a I'applicatianld lettre de la Constitution.
Ainsi, de la disposition qui interdit I' xemprisorment » sans mandat judiciaire, le
juge a tiré la conclusion que la Constitution perlae«déportation » (CE 58/1934) et
la «détention personnelle» (Cass. 1753/1984)..I@sgue la Constitution interdit
I «kemprisonnement », elle interdit toute privatida la liberté indépendamment de
son appellation. De méme, de la disposition querdit la nationalisation sans
indemnisation, le juge a abouti a la conclusion dae Constitution permet
I «caugmentation obligatoire du capital » sans mdesation (CE 1094/1987). Or,
lorsque la Constitution interdit la nationalisat&ans indemnisation, elle interdit toute

privation de la propriété sans indemnisation indépenment de son appellation.

Section II.

Un contrdle qui ne protéege pas les droits individue classiques.

La premiere question qui se pose pour le systesliénique est la suivante:
pourquoi la Grece est-elle fréquemment condamnédap&our Européenne des
Droits de 'Homme alors que le systeme diffus fasrate de fagon active et alors que
les droits protégés par la Convention Européenm¢ gesque les mémes que les
droits protégés par la Constitution nationale? &ponse est alors que le systeme
hellénique ne protége pas les droits constitutienraassiques de la premiére
génération. Il ne protége pas suffisamment latébphysique, les libertés spirituelles,
les libertés collectives et la propriété. Le jugdimaire ne peut pas protéger les droits
constitutionnels classiques en raison de I'absaiheelégitimité démocratique et

d’'indépendance juridictionnelle renforceée.
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En revanche, le systéme hellénique protege les lweltectifs et les revenus.
Il protege les biens collectifs et notamment I'eamnement pour deux raisons. La
raison interne est I'exercice du contrble par ugejladministratif «vert » qui est
imprégné par l'idéologie de lintérét généfalLa raison externe est le systéme
clientéliste qui viole par sa nature I'intérét gexiét les biens collectifs en particulier.

Il protege aussi les revenus sociaux par la teclenide décisions de
prestations en faveur des groupes sociaux, afjasddier la méme technique lorsqu’
elle est utilisée en faveur de 'augmentation dasunérations du corps judiciaire. Il
protége le pouvoir juridictionnel et notamment snunérations judiciaires pour
deux raisons. La raison interne est I'exercice dotréle par un juge de carriére qui
est corporatiste. La raison externe est le systdenent —seekingyui attribue des
prestations aux catégories sociales en fonctiotede pouvoir de chantage. Or, le
pouvoir de chantage des magistrats est limité esomade leur petit nombre et de
'absence de droits syndicaux.

La deuxieme question qui se pose est de savorgpoule systéme hellénique
est insupportable pour le pouvoir politique alotsilgn’est pas un systeme super —
activiste comme le systeme décentralisé nord —amigriou le systéme centralisé
allemand. La raison est le clivage idéologique eetdrsystéme politique clientéliste
qui viole trop lintérét général, et le juge adnsinatif de type francais qui protége
trop I'intérét général. Et le clivage idéologiqueatre le systéme politique clientéliste
qui est fondé sur une idéologie matérialiste dessmice sauvage en raison des
pressions sociales et le juge administratif de tifpacais qui est inspiré par une

idéologie post- matérialiste en raison de souskacial.

12. (A). D’une part, le juge administratif « vert »protége la majorité sociale dans

le sens de la protection des biens collectifs.

Une particularité du systéeme hellénique est quelrtdt qui est le mieux
protégé est le droit a I'environnement. Techniquetnie droit & I'environnement est
moins un droit qu’un bien collectif et un aspectl'deérét général. Il en résulte que
les biens collectifs sont plus protégés que legsdnadividuels et que les droits de la
troisieme génération sont plus protégés que latsdie la premiére génération.

3 Sur le mythe de l'intérét général comme élémeritidéologie administrative cf. J. CHEVALLIER,
Science administrativéen grec), 1993, pp. 593 — 594.
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Les raisons de ce phénoméne sont les deux susvante

Tout d’abord, le juge administratif de type frarscaist un juge «vert » qui
protége l'intérét général et par conséquent e dréenvironnement.

Ensuite, le caractere permanent des Sections $ipéem entraine une
autonomisation de la jurisprudence environnemergalerapport a la jurisprudence
constitutionnelle du Conseil d’Etat en général.

L’événement important de cette évolution est ldation de la cinquiéme
Section en 1991 sous la présidence du juge aetiMistDekleris. La nomination du
juge Dekleris est la plus grande «erreur » du pgemministre comme la homination
du juge Warren fut la plus grande erreur du Présié#senhower. Un groupe de la
cinquiéme Section a assisté a la Conférence deiRia édicté 'Agenda 21. Depuis,
la Section est convaincue qu’elle est chargée deeger I'environnement par la
communauté internationale.

La cinquiéme Section a montré une créativité iithalle dans I'interprétation
de la Constitution.

Premierement, elle a créé le principe synthétdjueéveloppement viable par
le droit & I'environnement et I'objectif du dévefmment. (CE 53/1993§.

Deuxiemement, elle a créé le droit synthétiquedchit a un digne logement
par le droit a la dignité humaine et le droit agdment. (CE 106/1991)

Troisiemement, elle a interpréontra constitutionnema réglementation
constitutionnelle sur les foréts privées. La Cduastin autorisait la déqualification
des foréts publiques seulement pour des motifséd®h général. Au lieu de conclure
gue la déqualification des foréts privées est peerdans tous les cas, le juge a conclu
gue la déqualification des foréts privés et interddans tous les cas. (CE
2196/1982Y°

Quatriemement, elle a interprét®dntra constitutionnema réglementation
constitutionnelle sur les foréts publiques. Alorsega Constitution permet leur
qualification pour des motifs d’intérét général, jlge exige des motifs d'intérét
général «supérieur ». (CE 2855/2003)

™ Sur la portée de ce principe v. P. PARARAS, adlpe de développement viable et acquis

urbanistique. Réflexions a 'occasion de la CE (A23/2007 »PtA 41/2009 pp. 182-208.

> Sur l'activisme jurisprudentiel en matiére forést v. N. ROZOS, « La résolution par la législatio
et la jurisprudence des certaines questions quissoent des espaces avec germination forestiéme »,
nomosphysis.org.grp. 2.
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Cinquiemement, elle a inversé le sens du termeilleor®s conditions
possibles ». Alors que le texte établi un contn@streint, le juge a conclu a un
contrble strict basé sur le terme «meilleures nagt pas sur le terme «possibles ».
(CE 10/1988)

Sixiemement, elle a inversé le sens du terme jupmments techniques sont
effectués selon les regles de la science». Aloeslguexte établi une limitation des
normes contrélées, le juge a conclu a un élargisseties normes de référence a la
«science ». (CE 2384/2005)

Septiemement, elle a considéré que l'obligationrel@oisement des foréts
brllées est unkex specialis par rapport a la possibilité de déforestatiorsalee que
la reforestation des foréts brilées est obligatavant leur déqualification. (CE
2778/1988).

Huitiéemement, elle a considéré les conditions 'tabilitation Iégislative
commelex specialispar rapport a la nouvelle disposition qui permetrdmsfert des
compétences qui appartiennent a la mission detl'&ta collectivités locales. La
conclusion est qu'il est interdit de transférer aokectivités locales des compétences
en matiére d’'urbanisme. (CE 2661/2005)

Neuviemement, le juge a annoncé le principe dpgtmnnalité selon lequel
un investissement n'est pas permis si le colt epérieur au bénéfice de fagon
manifeste, mais dans I'application la condition @aractére «manifeste » n’est pas
suivie. (CE 1672/2005).

Dixiemement, le juge a annoncé qu’il ne peut pagréler I'appréciation des
faits par le législateur sauf dans le cas d’erremanifeste », mais toutefois dans
I'application, la condition du caractére «manifeste@est pas suivie. (CE 613/2002).

La jurisprudence environnementale du Conseil d’lpieut étre caractérisée
comme super —activiste pour dix raisons.

En premier lieu, en ce qui concerne le rapportreeries dispositions
constitutionnelles, le juge donne la primauté andieonnement contre le
développement, la liberté économique, la propriétéroit au travail et le droit au

logement.
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Tout d’abord, en ce qui concerne les rapportseemtivironnement naturel et
environnement culturel, le juge accorde une prigauabstractoa I'environnement
naturel. (CE 2242/1994§.

Ensuite, en ce qui concerne, les rapports entk@raemement naturel et
développement, le juge accorde une primant@bstractoa I'environnement (CE
53/1993). Le rapport de proportionnalité aboutiude primautéin concreto de
'environnement a cause de la prise en considérat®a protection absolue des
écosystemes sensibles (CE 2133/2003), de la «t@pkecporter » (carrying capacity)
de I'écosysteme (CE, CS, 444/1994, CE 4207/199¥ prohcipe de la précaution qui
interdit méme la possibilité d'atteinte a I'envirement (CE 613/2002) et de la
charge de preuve de I'administration a qui il appat de prouver I'absence d’atteinte
a I'environnement. (CE 1672/2005)

Puis, en ce qui concerne les rapports entre Fenaement et la propriété, le
juge considére comme lex specialis la dispositionnsttutionnelle sur
I'environnement (CE 2604/2005).

De méme, en ce qui concerne les rapports emngitonnement et la liberté
economique, le principe du développement viablduintenvironnement et le
développement et non pas le facteur humain (CE9S3)1

De plus, en ce qui concerne, les rapports eatdedit a I'environnement et le
droit au logement, le juge applique de facon syighé le droit a un logement digne
qui exclut la construction de petits terrains (CB6/1991).

Enfin, en ce qui concerne les rapports entre ¢ @ I'environnement et le
droit au travail, le principe du développement igabst interprété dans le sens de
prise en considération du pilier économique et dierpécologique sans inclure le
pilier social (CE 53/1993).

Deuxiemement, en ce qui concerne le rapport emdgge dispositions
constitutionnelles et les dispositions |égislativde juge applique I'«acquis
urbanistique absolu ». Alors que l'effet cliquet é& appliqué par le Conseil
constitutionnel de France en matiere des droitsviddels classiques, le Conseil
d’Etat de Grece applique l'effet cliquet en matieresironnementale. (CE 10/1988).
Le juge pratique aussi la technique d'interprétaticonforme dans la forme
d’interprétationcontra legen{CE 1458/2005).

°P. PARARAS, « La péripétie constitutionnelle duaizade la Musique [0S 3/1996p. 744.
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Troisiemement, sur le plan idéologique le juge oéire une approche
«biocentrique » et non pas «anthropocentriquet» Zat CH., 5.1 CH., 25.1 CH) de
la protection de I'environnement dans la mesurd ptotege I'«écosystéme » et non
pas tellement I'accés a I'environnement (CE 53/1992

Quatriemement, sur le plan idéologique les prircige la précaution et de la
prévention sont appliqués de facon contraire awcpe libéralin dubio pro libertate
(CE 613/2002)/

Cinquiemement, le juge procéde a une super —nivisgton verticale du
principe de développement viable qui va jusqu’ardiite I'installation d’une estrade
dans une c6te (2993/1998) et d’'un forage dansanét (CE 3557/1994).

Sixiemement, le juge procede a une super — norisation horizontale du
principe de développement viable qui va jusqu’aed@iner la planification des
prisons (CE, PV 108/1999j.

Septiemement, la jurisprudence environnementaleae®nome en ce qui
concerne la limite de l'intérét général. D’'une paet juge impose I'intérét général
comme limite générale des droits fondamentaux miémsgue cela n’est pas prévu
par la Constitution. D’autre part, la limite d’'iné général est prévue expressément
par la Constitution en tant que condition de dé&fjoation des foréts mais le juge
exige un intérét général «supérieur » ou «excepdbn (CE 2855/2003, CE PV
105/1993).

Huitiémement, la jurisprudence environnementale a@gonome en ce qui
concerne les conditions de confection de la lour®’ part, le juge ne contréle pas les
vices de procédure qui sont prévus par la ConstituD’autre part, le juge contrble
'existence d'une étude d’'impact environnementad@ssque cette condition soit
prévue par la Constitution. (CE 123/2007)

Neuviemement, le juge adopte des positions exessAinsi, par exemple, la
limitation de la propriété afin de protéger I'erorinement peut aller jusqu’a
I'interdiction de construction sans indemnisati@i(2604/2005).

" Avec le principe de la précaution, I'activismeigprudentiel atteint sa «valeur maximum ». Cf. G.
DELLIS, «Du chantier naval de Pylos a la minekdsssandra. Le développement viable entre la
jurislation du juge et la mythologie de la doctringn LIVRE JUBILAIRE DU CONSEIL D'’ETAT/5
ans, 2004, p. 1072.

8 Selon le président de la cinquiéme Section, lecjre du Développement viable contient douze
principes qui sont concrétisés davantage aux rgulessdétaillés. Ainsi, par exemple, le principelae
protection des systémes sensibles implique la rqgé les iles doivent avoir de formes d’énergie
souple. Cf. M. DEKLERISI.e Droit du développement viable. Principes géngr&000, passim.
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Dixiemement, le juge adopte des formulations esiges. Ainsi, par exemple,
'augmentation de la production d’une entrepridecessidérée comme un facteur qui
porte atteinte & I'environnement. (CE 767/1998,36H5/2001)”

Par ailleurs, la jurisprudence environnementaldogué des mesures d’une
importance majeure.

En ce qui concerne [lenvironnement naturel, le ejug invalidé la
transformation des espaces forestiers en lieux tegues (CE 664/1990), le critére
fonctionnel pour la définition des foréts (CE 2885), le critere arithmétique pour la
définition des foréts (CE 3559/2008) et 'omissaialaboration de plan forestier (CE
2818/1997)

En ce qui concerne I'environnement urbain, le jagkloqué, le systéme de
libre placement (CE 10/1998), le transfert du doefht de construction (CE
1534/1993, CE 2299/1996), la construction desitegnaon complets (CE 106/1991),
et la construction des parkings souterrains auodssdes places ou des parcs (CE PV
128/1994, CE 2242/1994)

Pour ce qui est des investissements privés, le audploqué des raffineries
(CE 53/1992), des mines (CE 613/2002), des centresnerciaux (CE 1528/2003,
CE 3509/2009) et des carrieres (CE 1569/2005).

Pour ce qui est des investissements publicsge gubloqué la déviation de la
riviere Achéloos (CE 2759 -61/2994), des routesonates (CE 1040/1993, CE
2731/1997), des rades (CE 637/1998, CE 668/19%9%)e® stations électriques (CE
1439/1998).

Indépendamment de ses exagérations, la cinquieéct@®B du Conseil d’Etat
a sauvé le pays du désastre écologique.

Sa jurisprudence a eu quatre effets positifs.

Sur le plan juridique, elle a sauvegardé I'envirement qui serait totalement
détruit par le systéme politique clientéliste.

Sur le plan idéologique, elle a crée une conscisncale écologique.

" Sur 'ensemble des ces phénoménes voir A. PAPABDANTINOU, « Activisme jurisprudentiel

et Constitution. L'exemple de la jurisprudence eowhementale du Conseil d'Etat D 2/2006 pp.
223 -240. Selon l'auteur, le contrble de la caanstinnalité qui est effectué par le Conseil d’'Eat
matiere environnemental@st propre, assez souvent a une Cour constitutitende point de vue de la
méthodologie, de I'étendue et de la largeur(loc.cit., p. 238). Il convient cependant dentr@ner
que l'activisme du Conseil d’Etat en matiére emmementale dépasse l'activisme des Cours
constitutionnelles.
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Sur le plan économique, elle a protégé pratiqueneetturisme en sauvant le
caractére culturel des iles et les paysages a datdexceptionnelle. Malgré les
accusations contraires de blocages du développetoanstique, il convient de
rappeler que I'environnement naturel et culturéleesactement le produit touristique
offert.

Sur le plan social, elle a permis la protection désyens contre les grands
intéréts privés qui dominent souvent le pouvoiitfple.

Comme tout phénoméne d’exagération, la jurispruglemvironnementale a
eu aussi des effets pervers.

Sur le plan juridique, elle a porté atteinte aungipe de I'égalité des charges
publigues dans la mesure ou le sacrifice pour tdeption de I'environnement est
imposé a certains propriétaires et non pas a liebhkede la population.

Sur le plan idéologique, I'absence de reconnaissale I'expropriation de
facto, a eu comme effet la haine de la société |lgsufioréts et les antiquités.

Sur le plan économique, la surcharge du Conseitati’Erée une période
d’insécurité sur la légalité d’'un investissem®ht.

Sur le plan social, l'impossibilité totale de conge dans les espaces
forestiers a comme effet 'augmentation de la demamd par conséquent,
I'aggravation du probléme des batiments illégauctestincendies volontairés.

Le systeme hellénique protege la majorité socialesiadans le cas de la
protection des revenus sociaux. Les raisons de gelrticularité sont les deux
suivantes. Sur le plan organique, le juge de carrgrotege les revenus afin de
justifier la protection corporatiste des rémunéradi judiciaires. Sur le plan
procédural, le contrdle concret avec effet rétibassure une protection renforcée en
matiére «dépensiére ».

Les causes du corporatisme jurisprudentiel sorguesantes:

Sur le plan institutionnel, le systeme américaircdetrole judiciaire attribue

au juge ordinaire le pouvoir de déterminer son prapatut.

8 Selon une autre opinion, le développement écanaerest bloqué par la jurisprudence activiste du
Conseil d’Etat, cf. DtA, « Le Conseil repousse ¢amsnent tout développement économiquét4,
36/2007 pp. 1327 — 1349.

8 Selon une autre formulatianDes grands travaux sont déjoués, des tentatiiegestissement sont
naufragés, des propriétés sont engagées, des esssont lésées, des établissements sont pasalysé
la valeur des terrains et des batiments atteignetés hauteurs excessives A,
PAPAKONSTANTINOU, « Activisme juridictionnel et Catitution. L’exemple de la jurisprudence
environnementale du Conseil d’Etatog. cit, p. 35.
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Sur le plan contextuel, le systtme américain danscamtexte européen
attribue ce pouvoir a un juge de carriére qui darsiun corps professionnel distinct
avec des intéréts propres.

Sur le plan interne, les juges ordinaires soneld groupe de pression avec les
parlementaires qui peuvent fixer leurs propres ré@rations par voie législative ou
jurisprudentielle.

Sur le plan externe, le systéme social de rentkirsgattribue les prestations
en fonction non pas des besoins et des qualités sraifonction du pouvoir de
chantage des catégories sociales, de sorte quealgistrats sont défavorisées sur le
plan financier.

Le juge constitutionnel grec a créé un droit cdanstinnel qui lui est
favorable®?

En ce qui concerne le droit constitutionnel ingittianel, la Cour de cassation
a invalidé la fixation législative de sa compositif@ass. 35/1996) alors que le
Conseil d’Etat a invalidé la fixation législative ges compétences (CE 2153/1993).

En ce qui concerne le droit constitutionnel norfndé juge a conféré aux
dispositions Iégislatives un rang constitutionweliye un rang supra —constitutionnel
comme dans les domaines de la limite d’age (CE1®A®) et du systeme de carriere
(CE 105/1981)

En ce qui concerne le droit constitutionnel sulishnle juge a protégé les
rémunérations des magistrats en vertu du principgatité (Cass. 53/1983) et il a
posé des limites a la transformation des litigesndulation en litiges de pleine
juridiction (CSS 12/1992)

Le juge ordinaire a déterminé son propre statutting®nnef? par invocation
du principe de I'Etat de Droit. Sur le plan subsil, le juge a utilisé le principe
inexistant de I’ «organisation rationnelle de latipes» (CE PV 1/2008) et il a
interprété le principe de lindépendance juridiotielle dans le sens inverse
d’interdiction de participation du Parlement daasiésignation de la direction de la

8 «En effet, comment des juges peuvent-ils définirne@mes leur propre statut sans soulever par
ailleurs un probléme de IégitimRé. L. FAVOREU, « Intervention » in, Table Rondel e statut
constitutionnel des juges du siége et du parquébmptes Rendus des discussions et débats, AIJC IX
— 1995 p. 370.

8 Sur l'autodétermination du statut institutionnefl, G. PAPADIMITRIOU, « La Constitution et la
répartition des compétences du Conseil d'Etatog 1/1994pp. 111 — 116. L'auteur semble justifier

le contréle du mobile du législateur au motif quensl le cas concret le mobile du législateur fut
«inscrit» sur sa volonté (loc.cit. p. 116).
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justice qui limiterait la marge de manceuvre du pauexecutif (CE, consultation du

05/02/2010). Sur le plan processuel, le juge asatile concept inexistant des lois
pseudo —organisationnelles alors que la Constitygrénoit seulement la nullité des
lois pseudo- herméneutiques (CE 2153/1993, CE RBOOB), alors qu’il a invalidé les

réformes juridictionnelles par le biais du contrdle motif, du contréle maximum de
'appréciation des faits et du contrble préalabks deffets de la loi avant leur
réalisation (CE 2153/1993, CE PV 1/2088).

Le juge ordinaire a déterminé son propre statunfife®®> par invocation du
principe d’égalité. Sur le plan substantiel, legugutilisé le principe inexistant de I
« egalité des pouvoirs » (CE 3270/1994), et il pleye le principe d’égalité dans le
sens inverse de consécration du traitement prigildgs magistrats par rapport aux
fonctionnaires (Cass. 53/1983). Sur le plan pragdsde juge a utilisé le principe
d’égalité des traitements en comparant non pasaleeinent général mais chaque
prestation en particulier (Cass. 43/1987), et gdicté des décisions additives de
prestations sans limiter I'effet rétroactif et samsir compte de I'impact financier des
décisions (TS 13/20065.

Selon la jurisprudence constitutionnelle les rémat@éns des magistrats
doivent étre supérieures a celles des fonctionmdi@ass. 1751/1984) et égales a
celles des parlementaires (CE 3270/1994).

La conséquence de ces techniques jurisprudentieti@ssiste en la
modification du régime juridique établi par la Coigion.

Du point de vue institutionnel et externe, le pouyoridictionnel a renforcé
sa position dans son ensemble envers le pouvatiquel.

Du point de vue institutionnel et interne, les tnbux ordinaires ont renforcé
leurs positions envers les juridictions constitatielles, a savoir la Cour supréme

spéciale et les Assemblées Plénieres des Hauidegtlons.

8 Voir sur ce point S. VLACHOPOULOS, « La créatidune septiéme Section et la limite maximum
de mandat des juges *#9S 1/2008p. 124.

8 Sur l'autodétermination du statut financier cf. FORTSAKIS, « Nouvelles réglementations
judiciaires sur les rémunérations des magistratER)DDD, 32/1988 pp. 36-44, pp. 126 — 170.
L'auteur observe le développement d’'urmmktique jurisprudentielle qui consiste en I'expédion de

la moindre occasion pour I'augmentation des rématiéns des magistrats. loc.cit. p.159.

8 Pour un apercu général de la jurisprudence datistinelle sur les rémunérations judiciaires v. E.
VENIZELOS, « Organisation et fonctionnement de lastite — Justice constitutionnelle »,
evenizelos.gmpp. 1 -3.
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Du point de vue financier et externe, le juge dnaits ses rémunérations a
celles des autres fonctionnaires comme les médetiles professeurs d’université et
a celles des parlementaires.

Du point de vue financier et interne, le juge aimié parfois les
rémunérations des magistrats entre eux. (cf. pempie Cass. 680/198%).

Le systeme hellénique est caractérisé par un ashirdtocentrisme dans la
mesure ou la juridiction constitutionnelle prindgast le Conseil d’Etat.

Les défauts de I'administratocentristheont la primauté de I'intérét général
sur la liberté individuelle et I'assimilation du r@odle de la constitutionnalité des
actes législatifs au contréle de la légalité deéssaadministratifs.

Sur le plan organique, le juge administratif deetypancais protége l'intérét
général soit par autolimitation comme en matierenémique soit par activisme
comme en matiére écologigtieDans certains cas, le juge administratif a utilisé
l'intérét général non pas comme limitation des f@simais comme limite des droits
fondamentaux (CE 400/198%).

Sur le plan procédural, le recours en annulationtyge francais entraine
parfois un contréle de «détournement de pouvoins>matiére juridictionnelle (CE
2153/1993, CE PV 1/2008) et un contrdle de I'exiseede motivation de la loi en
matiére environnementale (CE 123/208%7).

Pourtant, I'administratocentrisme n’est pas dépouwte qualités qui doivent

étre maintenues dans une réforme constitutiongefatuelle.

8 Pour une défense de ces pratiques judiciaires. .SIRONIS, « Contrdle de constitutionnalité,
principe d'égalité et les évolutions récentes searlitiges relatifs aux rémunérations des madsstra
Efim.DD 4/2007 pp. 529 — 540 ; A. ARGIROS, « Egalité dans keswinérations des magistrats »,
EED 2005 p. 1379 et s., K. KOUSSOULIS, « Les rémunéraides magistrats comme garantie de
'indépendance et de la qualité de I'ceuvre juridimelle »,DD 2003 p. 1369 s.

% Sur la notion de I'administratocentrisme voir LAVWOREU, « Le droit constitutionnel, droit de la
Constitution et constitution du droit RFDC 1/1990pp. 81 — 82.

8 G.DELLIS, « Le droit individuel en confrontatiorvec I'intérét général économique et l'intérét
général écologique. 1953 — 2003: La restrictiofliddividualité ». in UNION HELLENIQUE POUR
LES DROITS DE 'HOMME,Les droits en Gregel 953 — 2003, pp. 208 — 235.

% Sur cette décision malheureuse cf. P. DAGTOGL®Uhtérét public et Constitution $0S 1986
pp. 425 — 433., PH. VEGLERIS, « Surcroit a la prtta constitutionnelle des établissements privés
d’utilité publique »,ToS 1987 pp. 501 -511.; P. PAVLOPOULOS, « Contrdle juctthnnel de la
constitutionnalité de la loi ou contr6le juridiatioel de la Iégalité de la Constitution?NgV 1988 p.

27; A. MANITAKIS, « Les fondements de Iégitimité dwouvoir du juge pendant le contréle de la
constitutionnalité des lois », in ENOVEg controle de la constitutionnalité — Positionstetidances
de la jurisprudence2003, p. 60.

%1 Le Conseil d’Etat wtilise la loi formelle comme si elle était un aei@ministratif», P. PARARAS,

« Principe du développement viable et acquis ugtigpie » DtA 41/2009p. 216.
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Sur le plan organique, le juge administratif pretdgntérét général contre
l'intérét partisan comme dans le domaine de I'wvitaw (CE PV 281/2005), contre
l'intérét professionnel comme dans le domaine aeslitions d’inscription dans les
barreaux d’Avocats, (CE 413/1993) contre l'intépgivé comme dans l'affaire de
Votanikos (CE 3509/2009), et contre I'intérét locamme dans I'affaire de la tortue
Caretta — Caretta (CE 695/1986). Le juge admati$tprotege aussi I'Etat contre le
transfert des compétences aux Autorités Indépeasld@E 930/1990), aux autorités
universitaires (CE 874/1992), aux intéréts privég (1934/1998) et aux collectivités
locales (CE 3661/20055.

Sur le plan procédural, le contrble de la Iégatigs actes administratifs
entraine une protection renforcée du principe didalité comme dans le cas de
l'inconstitutionnalité des invalidations législagy (CE 3596/1991). De méme,
I'habitude de contrdle des actes administratifseedge le contréle de la réunion de
motif d’'intérét général comme pour les limites d’'gupir I'exercice de la profession
de pharmaciens (CE 475/1989) et d’avocats stagidE 413/1993)

13. (B). D’autre part, la liberté n’est pas protégé suffisamment en raison du

contrdle judiciaire.

En revanche, le systéme hellénique ne protégelgsmagiroits individuels
classiques, a savoir les droits individuels négatd la premiere génération.

La décision type en matiére de contréle de lattotisnnalité des lois est une
décision qui valide la loi par référence a la résede la loi et a I'intérét général.
L'utilisation de la réserve de la loi constitue nemversement du rapport entre régle et
exceptiom”’ La limitation du droit est la régle et sa proteatiest I'exception.
L'utilisation de l'intérét général constitue un remsement du rapport entre limites

des droits fondamentaux et limitations des limiteSntérét général est souvent

92 Cette tendance est expliquée par I'observatioa ti@poque actuelle, le probléme n'est pas le
manque de la démocratie mais I'exces. (I. SARMAS jurisprudence constitutionnelle et
administrative du Conseil d'Etatl994, p. 883). Cependant, on peut ajouter conamtedr interne
I'étatisme du juge administratif.

% V. KAPSALI, «Intérét général et contréle de cdtsionnalité dans le cadre de la liberté
économique »DtA, 38/2008pp. 539 — 543.

%|. KAMTSIDOU, La réserve en faveur de la J&@001, p. 180.
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employé comme limite des droits fondamentaux etraerane condition suffisante et
non pas nécessaire de leur restriction.

Les droits fondamentaux classiques de premiérergigmé n'ont pas joui
d’une protection renforcée.

En ce qui concerne le droit de la propriété, jigécemment (Cass. 40/1998)
le juge considérait que la protection de la prdgriést limitée aux droits réels et
gu’elle ne s’étend pas aux obligations ni aux actio

En ce qui concerne la liberté individuelle physigle juge jusqu’a récemment
a accepté la privation de la liberté sans décigimidictionnelle dans le cas de la
«déportation » (CE 58/1934) et de la «détentiorsqarelle pour des dettes dues a
I'Etat » (Cass. 1753/1984).

En ce qui concerne la liberté spirituelle et nataent la liberté religieuse, le
juge a considéré la pénalisation du prosélytismeneernonforme a la légalité des
peines (Cass. 997/1975) et l'autorisation préalgdder les lieux de culte comme
conforme a la liberté religieuse (CE 1566/1958).

En ce qui concerne la liberté de la presse, le jageonsidéré que la
Constitution n’interdit pas le monopole étatique eratiere audiovisuelle (CE
540/1987)°

Le juge apolitique a créé un droit constitutionaeolitique®’

Pour ce qui est du droit constitutionnel institatiel, le juge ne protege pas la
minorité parlementaire contre la majorité parleraggt mais, il protege, en revanche
le pouvoir juridictionnel contre le pouvoir politigu

Pour ce qui est du droit constitutionnel normdgf,juge ne protége pas la
constitutionnalité, mais il protége la légalité.

% Ainsi, I'ancien président de la Cour de cassatibserve que les tribunaux démontremhe timidité
envers le législateus (S. MATTHIAS, « Réflexions autour de la jurisgance », ED 2002, p. 1546.).
Selon un autre jugela« jurisprudence n'a pas semblé méme soupconner cguaines lois sont
inconstitutionnelles» E. KROUSTALLAKIS, « La liberté d’expression d’apon et de information »,
ED 1987, p. 302).

Pour un apercu général de la protection juridimielle des droits fondamentaux v. I.
KAMTSIDOU, « Choix et application de la Constitutiale 1975 », in UNION HELLENIQUE POUR
LES DROITS DE 'HOMME,Les droits en Grecel 953 — 2003, pp. 48- 61.

9 Le systéme hellénique ressemble au systéme rienvdgn raison du caractére apolitique du juge, le
juge n'intervient pas sur des points qui son cér&ss par des «controverses ». En raison du éagact
individualiste de la procédure, le juge n’intentipas sur des points qui ne concernent pas dimecte
les particuliers comme les régles de procéduresetdgles de répartition entre les organes étatiie

E. SMITH, « Pays scandinaves », in L. FAVOREU (éd) contrdle juridictionnel des lois. Légitimité,
effectivité et développement récent986, pp. 246, 273, 276.
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Pour ce qui est du droit constitutionnel subséhnke juge ne protégeait pas,
jusqu’a récemment, les droits individuels mais btpge les biens collectifs et les
revenus.

Historiquement, le juge ne s’est pas opposé aépaession de la liberté
politique par I'Etat des nationaux, dans la mesateil a validé les mesures
répressives contre les vaincus de la Guerre Cikitece qui concerne la répression
des cadres de la Gauche, il a validé la peine dépoar le délit d’espionnage (Cass.
(Cass. 228/1954) et I'inéligibilité des personnépattées (TE 4/1951). En ce qui
concerne la répression des membres de la Gaucheyalidé la déportation sans
décision juridictionnelle (CE 724/1954) et I'exdms des anciens reésistants de la
fonction publique (CE 1115/19523.

Ultérieurement, le juge ne s’est pas opposé aépaession de la liberté
economique par I'Etat interventionniste. Il a nalité la disposition constitutionnelle
sur la nationalisation au motif que I'augmentatadrtigatoire du capital n’est pas une
nationalisation (CE 1094/1987). Il a neutraliséisposition constitutionnelle sur les
réquisitions par le biais de l'interprétation lardye concept de I'«ordre public » qui
inclut aussi la perturbation de la vie socioécompurai(CE 957/1978). Il a neutralisé
la disposition constitutionnelle sur la protectides investissements en jugeant que
I'interdiction de «toute expropriation », ne conmeipas I'expropriation des actions
(CE 1094/1987). Enfin, il a neutralisé les dispgoss constitutionnelles sur la
protection des legs et des donations au motif quprbtection de la santé est un
intérét général majeur (CE 400/1988).

Dans toute I'histoire du systeme hellénique, lgejme s’est pas opposé a un
choix majeur du pouvoir politique. Il est ainsi pdas domaines de I'autolimitation
judiciaire. Le juge a invalidé la condition d’ausation préalable pour I'édiction des
livres (CE 1827/1955) mais il n’a pas mis en queste principe de la Constitution
parallele, qui a été I'exclusion des vaincus dé&leerre Civile de la protection des
droits fondamentaux (CE 724/1954). Il a protégeé dmit a une protection
juridictionnelle des actionnaires qui n'ont pasaapital minimum (CE 9/1988), mais
il nN’a pas remis en question le principe de lintrtionnisme étatique qui était la

primauté de l'intérét général sur les droits indixéls (CE 598/1953). Il est ainsi pour

% Sur la jurisprudence constitutionnelle relativia &épression des vaincus de la Guerre Civile.v. N
ALIVISATOS, Les institutions politiques en crise. 1922 — 19714995, pp. 525 — 600.

% Pour une défense des positions jurisprudentielesA.MANESSIS — A.MANITAKIS — G.
PAPADIMITRIOU, L'affaire Andréadis et la Constitution économigd®91, passim.
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les domaines d’activisme jurisprudentiel. Ainsi, Igné le super — activisme en
matiere environnementale, le juge n'a pas remis gaestions les ouvrages
d'importance générale (CE 258/2004). De méme, réalgrsuper — activisme en
matiére sociale, le juge n'a pas jugé inconstitutel la différence de prescription
entre les demandes des individus et les demandBEtdequi aurait doublé le colt
financier des décisions de prestations (CSS 9/2009)

En général, le juge hellénique n’intervient passddeux domaines.

En raison du caractére apolitigue du juge ordmaiontinental, le juge ne
s'immisce pas dans les questions importantes etqlesstions idéologiquement
colorées. Ainsi, il a validé la loi sur les contaatts du secteur public (Cass. 19/2007)
et il a validé des nationalisations sans indemioisgdCE 1094/1987).

En raison du caractére individualiste de la pracgdordinaire, le juge ne
s'immisce pas dans les questions de répartition abespétences entre organes
politiques. Ainsi, il s’est considére comme incon@pé pour juger les vices formels
de la loi et les conditions d'édiction des actes amtenu I|égislatif par le
gouvernement (CE 2289/1987), alors gu’il ne rectinpas un noyau dur des
compétences des collectivités locales (CE 35/1931).

En conclusion, le systeme hellénique ne protege lea minorités. Il ne
protege pas la minorité politique, la minorité parentaire, la minorité
institutionnelle, la minorité religieuse, la min@rinationale, la minorité ethnique, la
minorité linguistique, la minorité sexuelle, la roié «économique » et la minorité
«artistique»-°

Au contraire, le systéme hellénique protége laontgj et les «gens
normaux ». Il protege les hommes et les femmess#tariés et les retraités, les
fonctionnaires et les militaires, les professionkérales, les justiciables, les
contribuables, les petits propriétaires, les voisines habitants, les administrés et les
candidats a la fonction publique.

Le systeme hellénique ne limite pas suffisammemtduvoir politique. Sur le
plan organique, le juge continental apolitique artdle pas les lois importantes. Sur
le plan procédural, le contréle décentralisé enrguétapes ne contréle pas les lois

récentes. Sur le plan organique, il est probabke lgs lois inconstitutionnelles ne

190 selon I'Avocat du Citoyen, la Gréce démontre uersibilité pour les droits politiques mais une
absence de sensibilité pour la liberté religieuse ckrtaines personnes sui generis ou la promtété
certains capitalistes. (G. KAMINIS, « Conclusioréngrales »JoS 2003p. 290.). Cependant, on peut
ajouter un facteur institutionnel interne qui eshhture du systéme diffus hellénique.
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soient pas invalidées en raison de l'absence ddinkg démocratique et

d’'indépendance juridictionnelle renforcée. Sur lenpprocédural, il est probable que
les lois invalidées soient appliquées en raisorcahtrole décentralisé et de I'effet
relatif. Ainsi, par exemple les limitations d’imgation aux barreaux d’avocats sont
déclarées inconstitutionnelles a plusieurs repri¢€E 413/1993) mais elles

continuent d'étre appliquéé¥

Chapitre 1.
La procédure ordinaire continentale a été instituéafin de résoudre des litiges

individuels et non pas les grands problemes sociaux

Dans le systeme américain, il n'y a pas de proeédronstitutionnelle
spécifique et les lois sont contrélées selon la gaoe ordinaire. Or, la procédure
ordinaire continentale a été faite pour le jugenusd litiges individuels et non pas
pour le jugement des grands choix de la sociét@nsOe cadre de la procédure
ordinaire continentale, le contrble répressif éntd’absence de rapidité, le contréle
concret I'absence de complétude, le contrdle déaksd I'absence d'unité et le
contrdle relatif I'absence de stabilité.

Le juge ordinaire continental ne peut pas contri@e lois internationales, les
lois électorales et les vices formels en raisorahtréle concret. Il ne peut pas créer
un droit jurisprudentiel en raison de I'absencepduacipe de stare decisis. Il ne veut
pas controler les rapports entre les organes @ués en raison du caractere
individualiste de la procédure. Et il ne veut pe&ec un droit jurisprudentiel en raison

du caractere déductif de la procédure.

Section I.
Une jurisprudence qui n’est pas cohérente

en raison de I'absence d’'unité.

La premiere question qui se pose est pourquoyseese hellénique n’'a pas

crée uncorpusjurisprudentiel malgré son fonctionnement actifigent deux siecles.

101 C.CHRYSSOGONOS, «Présent et futur de la Justimestitutionnelle en Gréce », in E.
VENIZELOS - C. CHRYSSOGONO&%e probléme de la Justice constitutionnelle en &r2006, p.
62.

83



Il convient de distinguer la protection individwglsur le plan subjectif et la création
d’une jurisprudence constitutionnelle sur le pléfeotif. Du point de vue subijectif, le
systeme diffus assure une protection des droitsitheels par un juge de proximité.
Mais, du point de vue obijectif, I'édiction des d#gons de constitutionnalité par une
pluralité de tribunaux n’engendre pas une jurispngdecohérente.

La deuxiéme question qui se pose est pourquoi,t@i@isn l'exercice de
centaines de milliers de recours en inconstitutiditéy alors que le systeme
hellénique n’est pas super — activisteLa réponse est I'effet relatif de la décision de
constitutionnalité des Hautes Juridictions. Lorsae juridiction constitutionnelle
rend une décision de prestation, les individusrjont pas été partie au proces ne
peuvent pas bénéficier de la décision de congtitntilité. Par conséquent, ils doivent
exercer des recours en inconstitutionnalité afin bdméficier des décisions de
prestation des Hautes Juridictions ou de la Copirésne spéciale. Parfois, la décision
de prestation concerne des centaines de millioegpdesonnes comme dans le cas de
I'allocation familiale. Ainsi, les décisions deggtation entrainent non seulement un
renversement de la politigue économique du gouveené mais aussi une surcharge

au niveau de la justice.

14. (A). D’une part, le contrdle est dédramatisé.

L’avantage du systeme américain en général, gaida en considération des
faits. Les avantages du contréle concret faceoatr@e abstrait sont incontestables.
Tout d’abord, le juge peut prendre en considérdtapplication de la loi qui ne peut
pas étre prévue d’avance et découvrir des incatistitnalités qui ne sont pas visibles
de prime abord. Ensuite, le juge peut juger leblgroes des individusea chair et en
0s» et non pas des textes froids.

Un exemple de I'avantage du contrOle concret #sttgar I'affaire du prix de
journaux. Une loi avait fixé un prix minimum pouwsl journaux quotidiens. Sans
connaitre I'application de la loi, on aurait cru dadoi visait a préserver la circulation
des petits journaux et a assurer le pluralisme adgglie contre la compétition illicite.
Or, le litige concret a démontré que la fixation pix minimum des journaux

favorisait, en revanche, les grands journaux. Emeht, le Conseil d’Etat a invalidé

192 En 2005, les recours en matiére constitutionréliéent un million. P.TSIMPOUKI, « «Addition »
3,5 milliards d’euro pour I'Etat »0oVima27/03/05.
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la loi pour contrariété a la liberté de la pressecgntient la liberté de fixer le prix du
journal. (CE 903/1981)

L'effet relatif du jugement de constitutionnalifgermet de prendre en
considération non seulement les faits survenussdjd@diction de la loi mais aussi les
faits survenus aprés la décision de constitutio@alinsi, par exemple, le Consell
d’Etat a jugé comme constitutionnel le moratoies tbyers. Mais, dans un deuxieme
temps, le juge a considéré que les besoins sodalpgement sont diminués de sorte
que la mesure n'est plus justifiée. (CE 1961/196%6)

Un autre avantage du systeme ameéricain est |l&qiian juridictionnelle de
proximité®%. Le justiciable peut étre protégé par le juge ceEmpére instance sans
besoin de renvoi préjudiciel a la juridiction ctigionnelle. L'invalidation de la loi
avec effet relatif dédramatise le procés constifutel**°

Lorsque le contexte européen contient une jusddministrative de type
francais, les défauts du contréle décentralisé stbé@nués.

Ainsi, les défauts du contrble répressif sontratés par I'élaboration des
décrets présidentiels par le Conseil d’Etat. Gatbeédure permet au juge d’examiner
la loi apres sa publication mais avant son apptinat

De méme, les défauts du contréle concret sonhute par le recours direct
contre les actes administratifs réglementaires.teCetocédure permet au juge
d’examiner la loi aprés son application mais asamt application individuelle.

De plus, les défauts du contréle décentralisé atd@hués par le recours direct
aupres de la Haute Juridiction administrative. Eeice direct du recours pour exces
de pouvoir auprés du juge administratif permet Bladaite Juridiction administrative
de contréler les lois fraiché®

193 Sur I'appréciation des faits par le Conseil d’BtaiG. TASSOPOULOS, « Les conditions réelles
générales dans la jurisprudence du Conseil d’'Etat>LIVRE JUBILAIRE POUR LE CONSEIL
D’ETAT. 75 anspp. 73 — 76.

194 5ur ce concept v. DICTIONNAIRE DE LA JUSTICE, «oRimité (Justice de) », pp. 1103 — 1105.
195 Par ailleurs, a bien y réfléchir, I'hypothése d’uderergence d’appréciation sur la validité de la
loi n"a rien d’'un drame dans le contexte d’un cdiéra posteriori de la loi promulguée: c’est biert-
seulement — la mise a I'écart de son applicatiomsdain (voire quelques) cas isolé (s) qui est
encourue; pas sa nullité erga omnesD. DE BECHILLON, « Plaidoyer pour I'attributioaux juges
ordinaires du pouvoir de controler la constitutiali® des lois et la transformation du Conseil
constitutionnel en Cour supréme », in MELANGES LVR2REU, Renouveau du droit constitutionnel
p. 119.

19 Cf. E. VENIZELOS, « La place du Conseil d’Etandde systéme de contrdle juridictionnel de la
constitutionnalité des lois », in E. VENIZELOBtudes du Droit constitutionnel, 1980 — 198p. 379-
393.
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Enfin, les défauts du contrdle relatif sont at@&npar I'effeterga omnesle
'annulation des actes administratifs réglemensaita loi n’est pas annulée mais elle
se trouve considérablement affaiblie en raison 'denulation des reglements
administratifs qui I'appliquent.

15. (B). D’autre part, le droit jurisprudentiel souffre de lacunes et de

contradictions.

La protection individuelle de proximité n’aboypids a la création d’ucorpus
jurisprudentiel. Selon l'axiomatique, un systeme est complet lorsgjue a une
réponse pour toute question, alors qu’un systémeod®rent lorsque il N’y a qu’'une
réponse pour toute question. Or, le contrdle rédres concret a comme résultat que
parfois il N’y a aucune réponse en matiére congtitatlle. Et le contréle décentralisé
et relatif a comme résultat que parfois il y a @uss réponses en matiere
constitutionnelle.

Le systeme hellénique crée une divergence jurigmtiglle entre tous les
tribunaux.

Cette divergence peut étre une divergence extrte les Hautes Juridictions
comme dans la matiere de I'extension des dispositgpéciales. Alors que cette
pratigue est admise par la Cour de cassation, néllepas été acceptée pendant
longtemps par le Conseil d’Et4Y.

Elle peut étre une divergence externe entre lestddaJduridiction et les
Tribunaux Spéciaux. Ainsi, par exemple, le Tribudak Salaires a jugé comme
inconstitutionnelle la différence sur le taux dérét entre I'Etat et les individus. (TS
13/2006) Quelques jours plus tard, la Cour de ¢assaa jugée la méme
réglementation comme conforme a la Constitutioas&C 3/2006).

De plus, elle peut étre une divergence interneedat formations de chaque
juridiction. Ainsi, il y a eu une divergence enlaecinquieme Section et la quatrieme
Section du Conseil d’Etat sur la constitutionnatigs parkings souterrains (CE PV
128/1994, CE 2242/1994%®

197 Cc. CHRYSSOGONOS)roits individuels et sociay2006, p. 124.
1% p PARARAS, « La péripétie constitutionnelle dug®abe la Musique. L'environnement culturel en
dégradation »,ToS 3/1996p.746.
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Enfin, elle peut étre une divergence interne eleseHautes Juridictions et les
tribunaux inférieurs. Ainsi, la Cour de cassatiojugé comme constitutionnelle la
détention personnelle pour des dettes dues a.'Eggendant, cette position n'a pas
été suivie par certains tribunaux judiciaires iigérs (Cass.1753/1984, TPI
Théss.1793/1985).

Si I'on applique les caracteres formels de laspmidence hellénique dans la
matrice unigue, on obtient les résultats suivants.

En premier lieu, le juge non désigné politiquemeatveut pas motiver ses
jugements pour ne pas lier le pouvoir politique.

En deuxieme lieu, le juge non désigné directenmenteut pas motiver ses
jugements pour ne pas se lier lui-méme.

En troisieme lieu, le juge a compétence généralgped pas motiver ses
jugements par manque de temps.

En quatrieme lieu, le juge a compétence ordina@epeut pas motiver ses
jugements a défaut de spécialisation.

En cinquiéme lieu, le contréle répressif n'asqas une réponse rapide.

En sixieme lieu, le contréle concret n'assure pas réponse certaine pour
guelques catégories de lois.

En septiéme lieu, le contrdle décentralisé n’aspais une réponse unique.

En huitieme lieu, le contrdle relatif n’assure pag réponse définitive.

La jurisprudence constitutionnelle hellénique hjgas accessible en raison du
grand nombre de tribunaux. S’il est difficile de ivsa la jurisprudence
constitutionnelle d’'un seul tribunal, il est presqomossible d’étre au courant de la
jurisprudence de centaines de tribunaux.

L’'application de la Constitution par une procéduarglinaire entraine une
confusion entre la procédure ordinaire et la pracgdonstitutionnelle.

Dans le cas du juge judiciaire, cette confusiacbmme conséquence que le
juge judiciaire n’exerce pas de contréle d'offiaesdois, malgré le fait que les droits
fondamentaux ne sont pas susceptibles de désistement

Dans le cas du juge administratif, cette confusia@omme conséquence que
le juge administratif exerce parfois un contrélendobile de détournement de pouvoir
(CE 2153/1993, CE PV 1/2008), un contréle maximwe’'érreur des faits (CE PV
1/2008), un contréle de la motivation de la loi (CQE3/2007), et un contréle de
I'existence de motivation de la loi (CE 123/2007).
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La confusion entre la procédure ordinaire et lacfdure constitutionnelle
entraine I'application du principe dispositif entidee constitutionnelle. Le principe
dispositif dans le sens de I'absence de contrabfice a été appliqué par la Cour
supréme spéciale dans l'affaire des «votes blants sTribunal électoral a jugé que
'absence de calcul des votes blancs pour le quoBéectoral était contraire a la
Constitution. (TE 12/2005). Mais, en raison du gipe dispositif, il a appliqué cette
jurisprudence a une seule rédidhLe principe dispositif dans le sens du désistémen
a été appliqué pendant le jugement dtompte de solidarite (LAFKA) par la Cour
de compte. Le requérant a désisté son recours gusaig le jugement et la question
n'a pas été jugée malgré son intérét général. Cotamequérant était directeur au

bureau du ministre compétent, ce désistement adeisoupcons de manipulatiofi.

Section II.

Un contrdle qui n'assure pas la protection de la swveraineté.

La premiere question qui se pose pour le systestiénique est pourquoi le
systeme hellénique protéege moins les droits du jgremang que les droits du
deuxieme rang. Autrement dit, les droits du premaeyg, sont des droits de deuxieme
rand dans le systeme hellénique, alors que, innmseles droits du deuxiéme rang
sont les droits du premier rang. En matiére det drminparé, les droits de premier
rang, sont les droits qui sont liés a la liberta & souveraineté. En ce qui concerne la
liberté, on a vu que le juge ordinaire ne protégs fes droits constitutionnels
classiques de la premiere génération en raisolabigeince de légitimité démocratique
et d'indépendance juridictionnelle renforcée. Enqcé concerne la souveraineté, |l
convient de remarquer que le contréle concret otaspas le contréle effectif des
traités internationaux, des vices formels et desédtectorales.

En revanche, le systéme hellénique protege soffisent la légalité et les
revenus sociaux. La protection de la légalité G 3596/1991)" est due & deux

199 pour une critique du principe dispositif en mati&lectorale, v. A. RAIKOSDroit électoral
procédural 1982, pp. 153 — 159.

110 CH. MEGAS, Un homme de Doukas a «abimé » le LAFERutherotypia 02/03/2005.

11 A la différence du Conseil constitutionnel, ler@eil d’Etat considére les validations Iégislatives
comme inconstitutionnelles dans tous les cas. 8Btte cécision importante v. E. VENIZELOS, « Le
revirement de la jurisprudence sur la question ale@dlidation |égislative des actes réglementaires
illégaux », ToS 1992 pp. 39-51, O. PAPADOPOULOU, « Validation législat des actes
réglementaires: Le chronique du revirement juridpniiel », ToS 1992 pp. 51 — 77, P. PARARAS,

« La fin des décisions ministérielles arbitraire3eS 1992pp. 77- 87.
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raisons. La raison interne est le contréle selanpnocédure de recours pour exces de
pouvoir qui est destiné a protéger la légalité. ragson externe est le systeme
clientéliste qui viole systématiquement le princige la légalité. Le systeme
hellénique protege aussi les revenus sociaux pawX @dgsons. La raison interne est
le contrdle concret aprés la distribution de lasfagon a une certaine catégorie et
I'effet rétroactif. La raison externe est le syséede rent — seeking qui attribue les
prestations non pas en raison des besoins sociaix @m raison du pouvoir de
chantage de chaque catégorie sociale.

La deuxiéme question qui se pose est pourquoydeme hellénique est le
plus colteux au monde alors qu'’il n'est pas pagsidystemes les plus activistes. La
réponse est alors que le colt des décisions dd¢apoes est augmenté par la
combinaison du contrdle décentralisé et de I'efietoactif. Le contrdle décentralisé a
comme effet que la loi est contrélée beaucoup easrmplus tard aprés son édiction.
Et l'effet rétroactif a comme effet que les jugtides qui gagnent le proces,
obtiennent la prestation non seulement pour lerfatais aussi pour les années

passées.

16. (A). D’'une part, le contréle concret avec effetétroactif assure la protection

de la majorité sociale dans le sens de protectioms revenus sociaux.

Le systeme hellénique protege la majorité soaales le sens de la protection
des revenus par le biais des décisions additivgsetgation ou, selon I'expression de
la communauté juridique grecque de I'extensiondigsositions favorables.

Le pouvoir du juge d'étendre l'application des pdisitions favorables fut
contestée par la doctrifé En effet la doctrine a invoqué d'abord, le prpecide la
séparation des pouvoirs. Mais le pouvoir du jugeat@rdler les lois est régi par une

disposition spécifigue. Le deuxiéme argument ést dispositions budgétaires de la

M2 5ur le rejet de cette pratique par la doctrinesdanpremier temps v. A. MANESSIS, « Le principe
constitutionnel de I'égalité et son application pas tribunaux », in A. MANESSISThéorie et
pratique constitutionnelle1980, p. 334, note 7., PH. VEGLERIS, « Commeatdie la AP 1470 et
1471/1977 »ToS 1981p. 444 s., PH. VEGLERIS, « Commentaire a la CA.A7623/1981 »ToS
1982,p. 244., V. SKOURIS, « La restitution judiciaire tinjustice législative. Observations critiques
a I'occasion de la décision 53/1980 de I'AssemifiEmiere de la Cour de cassation »MBELANGES
PH. VEGLERIS 1988, pp. 305 — 309., A. PAPAKONSTANTINOU, « Lidation extensive des
dispositions favorables d’'une loi sur la base daqipe de I'égalité. Commentaire des AP 13/1996,
21/1997, 1341/1996 et 431/1997TgS 1998p. 553.
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Constitution pour les dépenses publiques. Mais,dispositions constitutionnelles
budgétaires concernent le rapport entre le Parleetele Gouvernement et elles ne
déterminent pas le pouvoir du juge. Le troisiemguarent fut la priorité du
législateur en matiéere des droits sociaux. Maisdests sociaux ont une valeur
normative et ils sont «justiciables ». Le dernigguaent fut la formulation «ne pas
appliguer » qui établit comme sanction la non apion et non pas I'extension de
'application. Mais le terme «ne pas appliquer » Sammne l'effet normatif de la
décision de constitutionnalité et exclut la teclmeigles décisions de simple nullité.

La jurisprudence et une autre partie de la doetont défendu sa pratique
respectivement par quatre arguments. En premigrdige a invoqué le «principe » de
I'entrecroisement des pouvoirs (AP 53/1983). Maspeincipe est inexistant dans
I'ordre constitutionnel. En deuxiéme lieu, elle@tenu gu’une loi existe et c'est la
loi qui accorde la prestation (Cass. 436/1987).sMaijuge ne crée pas une nouvelle
loi mais une nouvelle norme. En troisieme lieug edlest référée au principe du
respect de la Constitution. Mais ce principe estegdl et ne spécifie pas la modalité
du contrble des lois (Cass. 1751/1984). En qum#ridieu, elle a prétendu que le
principe d’égalité ne peut étre protégé que patdesion des dispositions favorables.
Mais le principe d’égalité concerne le droit substd et non pas le droit processuel
(Cass. 1751/1984).

Les décisions qui ont eu le plus grand impact famemsur le budget et le plus
grand impact judiciaire sur I'afflux des recoursistes suivantes:

En 2001 (CSS 3/2001), la Cour supréme spéciawalidée la restriction de
I'attribution de l'allocation familiale a un seup@ux en considérant que la prestation
correspond pratiquement & une augmentation deesil&}

En 2001 (CE 1095/2001), le Conseil d’Etat a irdélla non attribution de
I'allocation pour les familles nombreuses aux féesilnombreuses aisées au motif
gue le but de la protection est démographique etpas la protection des catégories
sociales sensibles.

En 2004 (Compt. 24/19-01 — 2004), la Cour des ¢emp invalidé le compte
de solidarité des retraités au motif que I'intérésorier de I'Etat ne constitue pas un

motif d’intérét général.

13y, E. ANTONOPOULOS, « L'allocation familiale esttribuée a tous les deux épouxDtA 2002
p. 99 s.
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En 2006 (TS 13/2006), le Tribunal des Salairessindlé les salaires des
magistrats a celui du président de I'Autorité Inelégante de Télécommunication au
motif qu’aucun salaire du secteur public ne pewt 8upérieur aux rémunérations
judiciaires indépendamment de la nature des forgtion

En 2007 (CE 3-5/2007), la Cour supréme spéciatwalidé le seuil maximum
de I'allocation du départ des fonctionnaires pubkn vertu du principe de I'égalité
proportionnelle.

En 2007, (CE 3088/2007), le Conseil d’Etat a éteadx hommes retraités le
régime social favorable aux femmes retraitéés.

En 2008, (CE 3370/2008, CE 3768/2008), le Condé&tat a invalidé le
régime des amendes fiscales au motif que son éaeaobjectif ne prend pas en
considération les éléments subjectifs.

En 2009 (Cass 93/2009), la Cour de cassation aét&allocation spéciale de
productivité a tous les fonctionnaires au motif glextension |égislative de
I'allocation lui a conféré un caractére général.

En 2009 (CE 1663/2009), le Conseil d’Etat a congidé taux moratoire
d’intérét pour I'Etat qui était différent de celdes particuliers comme contraire au
principe d’égalité, méme pour les litiges qui snas dans le cadre de I'exercice de
pouvoir public.

En 2010 (Compt‘??"eséance APCompt du 17/02/2010), la Cour des conaptes
invalidé la loi qui disposait que les décisionsigialres provisoires ne constituent pas
des titres exécutoires pour le paiement des cdatrecdu secteur public.

Ainsi, le systeme hellénique est plus activistesdaadomaine par rapport a la
Cour constitutionnelle allemande, la Cour congbtutelle italienne, la Cour
constitutionnelle espagnole, la Cour constitutidlersud-africaine et la Cour supréme
du Canada.

Premiérement, le juge grec n'utilise pas de décssidilatérales » comme les
décisions de simple nullité et les décisions injwes.

14 En général le juge grec étend aux hommes le eégimsial favorable des femmes. Ainsi, il étend
aux homme fonctionnaires le régime des femmes ifmmehires, aux hommes retraités le régime des
femmes retraitées, aux veufs le régime des veapsfils le régime des filles, aux hommes divorcés
le régime des femmes divorcées et aux freres leneddes sceurs. Pour un apercu de la jurisprudence
dans la matiére v. H. VLACHOU, « L'application emsive du principe de I'égalité dans la
jurisprudence des tribunaux grecs. Limites et AlyusfarDD 2004 pp. 858 — 850, notes 79 et 82. Voir
aussi N. KANELLOPOULOU — MALOUCHOU, « L'extensiorua hommes des réglementations des
retraites qui sont plus favorables pour les femm&sA 2009 pp. 513 — 543.,
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Deuxiemement, le juge grec ne limite pas la profomdie I'effet rétroactif de
la décision.

Troisiemement, le juge grec n’établit pas de a#epour I'édiction des
décisions additives de prestation comme le co@nfirer et le nombre de choix du
législateur.

Quatriemement, le juge grec rend plus de décisinlaétives de prestation et
moins de décisions additives de garafitie.

Le blocage du systeme hellénique est le résultahdix rationnel de tous les
acteurs dans le cadre du contrdle diffus.

En raison du contréle décentralisé, I'Etat violeCanstitution car il attendra
un profit par la violation de la Constitution esson du retard du contrble et de la
prescription des demandes.

En raison du contrdle concret, le juge sanctionomission législative car il
ne peut pas juridiguement et pratiquement sanctrdiawte législatif positif.

En raison de [leffet relatif, I'Etat n’appliqgue pa$a décision de
constitutionnalité.

En raison de l'effet rétroactif, les justiciablescourent massivement a la
justice afin de profiter de la décision.

Le systéme hellénique a provoqué un codt finanoestimable. Les décisions
additives de prestation ont imposé a I'Etat le et d’environ six milliards et demi
d’euros.™® Linvalidation indirecte de la «régularisationdes lieux en moitié en
plein air a empéché I'Etat de recevoir un milliatdlemi d’euros (CE 3500/2009).

Le colt financier du systéme grec est la conségueale tous les traits
caractéristiques du controle.

Le juge non désigné politiguement opére un comsoavec le pouvoir
politique selon lequel il ne va pas s'immiscer db@sercice du pouvoir politique en

échange de la protection du corps judiciaire.

15 Sur cette problématique en droit comparé v. D.E8B« L'incidence financiére des décisions du
juge constitutionnel »CCC 2008 pp. 107- 108, D. RIBES, « Le juge constitutidrmeut — il se faire
Iégislateur ? A propos de la décision de la Courstitutionnelle d’Afrique du Sud du 2 décembre
1999 », CCC 9-2002 pp. 86 — 89, D. RIBES, «Existe —il un droit & horme? Contréle de
constitutionnalité et omission législative RBDC 1999 pp. 261 — 274., T. DI MANNOLe juge
constitutionnel et la technique des décisions «pmégatives » en France et en Itglig997, pp. 231 —
259, pp. 416 — 440.

116 | e calcul est approximatif & défaut d’étude paMiaistére des Finances. Sur le co(t financier des
décisions juridictionnelles grecques v. N. MILIONISL’influence de la jurisprudence sur le budget
étatique »EDDDD 2005 pp. 701 — 719 (L'auteur soutient que le juget dppliquer le droit sans
prendre en considération les conséquences noligjueisl comme les conséquences financiéres.)
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Le juge ordinaire protége le corps judiciaire mabiais de décisions additives
de prestation.

Le juge a compétence générale ne connait pasdesigees de limitation du
co(t financier des décisions.

Le juge a compétence ordinaire ne prend pas enidéwason l'aspect
economique du contentieux constitutionnel.

Le contréle répressif a plus de difficulté a matiune prestation déja accordée
qu’'a empécher son attribution de facon prévertie.

Le contréle concret entraine l'invalidation de lission Iégislative car le
requérant n’a pas d’intérét a contester I'acteslagi positif.

Le contrble décentralisé augmente le colt finandes décisions avec effet
rétroactif en raison du retard du contrdle.

Le contréle avec effet rétroactif augmente le chiiancier des décisions
additives de prestation.

Ainsi, cette situation a engendré des conséquerégeives sur tous les plans.

Sur le plan économique, la programmation étatigieemversée.

Sur le plan social, un Etat social est crée pag ywisprudentielle non pas en
fonction des besoins sociaux mais en fonction denfélitude d’une catégorie exclue
a une catégorie favorisée.

Sur le plan judiciaire, les décisions additives piestation entrainent
I'exercice de milliers de recours par des individus veulent profiter de la décision.

Sur le plan moral, les individus qui contestentiées, se trouvent en meilleure

position que ceux qui ne les contestent pas.

17. (B). D’'autre part, la souveraineté n’est pas gfisamment protégée en raison

du contrble concret.

Les droits de premier rang sont normalement legsdqui sont liés a la liberté
et a la souveraineté. Or, la liberté n'est pasisafiment protégée par le contrble
judiciaire car le juge ordinaire continental ne ptise pas de la légitimité

démocratique et d'indépendance juridictionnelle setde. De plus, la souveraineté

117 « Face & une loi qui accorde le bénéfice d’une primtad certaines catégories de personnes et le
refuse a d’autres, le Conseil constitutionnel necantre pas le méme dilemme que celui qui se pose
pour la Cour constitutionnelle italienng T. DI MANNO, Le juge constitutionnel et la technique des
décisions « interprétatives » en France et end{dlP97, p. 438.
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n'est pas suffisamment protégée par le contrélerebremn raison de la difficulté de
controle des lois internationales, des lois éledésret des vices formels.

La souveraineté nationale n’'est pas suffisammeotégée car le controle
répressif n'est pas apte pour le contréle deségaitternationaux. L'invalidation du
traité international aprés sa ratification peut esyer une responsabilité
internationale de I'Etat. Le contrOle répressifeetlifficulté de révision immédiate de
la Constitution par le systeme de double légistatint comme effet que les traités
internationaux ne sont pratiquement pas contréldsabsence de contréle de
constitutionnalité des traités internationaux éngd’interprétation de la Constitution
de facon conforme au traité. Ainsi, par exempleCtmstitution hellénique prévoit
que les Hellenes ont un droit d’acces aux postddiqgsu Au lieu de juger la
constitutionnalité du droit communautaire, le jugmodifié le sens de la Constitution
par une interprétation restrictive du terme «famdi publiques». (CE PV 36/2004,
CE PV 61/2004§*8

La souveraineté populaire n'est pas suffisammeatépée par le contrdle
concret exercé aprés l'application de la loi, aosawapres le déroulement des
élections. Le contréle de la loi électorale ne @get pas seulement la minorité
politique mais aussi la majorité politique dans nhaesure ou il assure la
correspondance entre la majorité populaire et |pnibé@ parlementaire. Pourtant, le
juge constitutionnel a validé tous les systéemest@laux afin d’éviter la perturbation
de la vie politique apres les élections. Entreemtil a validé une loi qui transformait
le deuxiéme parti en votes en premier parti en sipgdementaires (TE 5/19587.

La souveraineté parlementaire n'est pas suffisamm®tégée par le contrble
incident dans la mesure ou ce type de contrblet pas apte a contréler les vices
formels de la loi. Les régles constitutionnellelatives a I'élaboration de la loi visent
a protéger la minorité parlementaire et non pasnéwsidus qui sont les requérants
dans le cadre d’'un contrble concret. De plus, idd&idus qui appliquent la loi sont
censés savoir le contenu de la loi et non pas t&éplure Iégislative. Le juge
constitutionnel grec s’est déclaré incompétent pgoger non seulement les vices

formels de la loi mais aussi la réunion des cood#id’édiction desactes de contenu

18| PAPADOPOULOU Constitution nationale et droit communautaire: Laegtion de la primauté
2009, pp. 454 — 458.
19 C. CHRYSSOGONOSSystéme électoral et Constitutjdr996, pp. 84 — 86.
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législatif », a savoir des lois gouvernementales en cas dessi& urgente et
imprévue (CE 2289/1987%°

L’application du systeme américain dans un coetextropéen a entrainé une
inversion fonctionnelle paradoxale de la justicastiutionnelle.

Le juge non désigné politiguement dans le cadrd’absence de régime
présidentiel entraine non pas la protection de ilzorté mais la légitimation de la
majorité.

Le juge ordinaire dans le cadre de I'absence d&gye de mandat déterminé
entraine non pas la protection du justiciable raigoprotection du juge.

Le juge a compétence générale dans le cadre bigehiae de sélection des
affaires entraine la «dissimulation du droit »iau de I'’éducation du droit.

Le juge a compétence ordinaire dans le cadre atisdénce de tradition de
common lawentraine I’ «ordinarisation du droit constitutiohneau lieu de la
constitutionnalisation du droit ordinaire.

Le contrOle répressif dans le cadre de I'absemcdalix étapes de jugement
entraine non pas 'autolimitation du législateutisi@utolimitation du juge.

Le contrdle concret dans le cadre de I'absencgugement déclaratoire et
d’injonction entraine non pas l'autolimitation degislateur mais I'autolimitation du
justiciable.

Le contrdle décentralisé dans le cadre de l'alsahgnité des juridictions
entraine non pas lunification du droit ordinaireaim la division du droit
constitutionnel.

Le contrOle relatif dans le cadre de I'absencepducipe destare decisis
entraine non pas la cohésion de la société méiagmentation de la société.

L’'application du systeme américain dans un cometexiropéen explique aussi
les paradoxes des fonctions de la justice constitnelle hellénique.

D’une part, le droit institutionnel juridictionnedst super — normativisé en
raison du corporatisme judiciaire. D'autre partdleit institutionnel politique n’est

pas normativisé en raison de I'absence de jugedemlitiges organiques politiques.

120 gyr Pincontrolabilité des vices formels voir emtautres K. CHALAZONITIS, « Le contrdle

juridictionnel des éléments formels de la loi », LiWRE JUBILAIRE POUR LA COUR DES
COMPTES 1833 — 1983, pp. 389 — 440. L'auteur soutierd [urégle de I'incontrdlabilité des vices
formels peut étre attribuée aux raisons historiqedstives a I’ «hésitation » d’accepter le corerdl
juridictionnel des lois. (op.cit., p. 405). Comme ka vu, le contréle concret sur recours individue
n'est pas favorable au contrble de la constitutiditd formelle de la loi. V.supra note 49.
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D’une part, le droit d'urbanisme est super — atutsbnnalisé en raison du
contrble par un juge administratif de type francqis protege l'intérét général.
D’autre part, le droit pénal n’est pas constitutialisé en raison de I'autolimitation de
la Cour de cassation.

De plus, le systeme américain dans un contextepéen engendre des
phénomenes étranges qui ne peuvent étre examirgsselan une logique des
paradoxes.

Plus la loi est importante, mois elle est congdlé

Plus le colt des décisions de prestation est gegandatiere judiciaire, plus il
est possible que la décision sera adoptée.

Plus compliquée est la question, plus courteaestdtivation.

Plus obscure est le sujet examiné, plus il essiples de soutenir que la
solution «résulte manifestement ».

Plus la loi est appliquée, moins il est possibl&idealider.

Plus grave est I'atteinte aux droits fondamentanains il est possible que la
loi soit contestée.

Plus il y a d’étapes de protection juridictioneelplus il est possible que le
requérant soit décourage.

Plus haute est la juridiction qui rend la décisiptus il y a de recours en
justice qui suivent la décision.

Le systéeme hellénique présente des défauts aidilleé qui expliquent la
critiqgue tant de la classe politique contre l'aistive jurisprudentiel que d’'une partie
de la doctrine contre l'autolimitation jurisprudistie.

Sur le plan organique et formel, le systeme higllém est caractérisé tant par
la stagnation du droit que par I'insécurité juricéqu

Sur le plan organique et matériel, le systemeéhigle est caractérisé tant par
le contréle politique des Hautes Juridictions gaellabsence de contrble idéologique
de la justice constitutionnelle.

Sur le plan procédural et formel, le systeme héaiig¢e porte atteinte tant a la
primauté de la Constitution qu’a l'autorité deda |

Sur le plan procédural et matériel, le system&higjue entraine tant un co(t
en matiére de temps pour le justiciable qu’un €m@ncier pour I'Etat.

La fusion de la justice ordinaire et de la justamnstitutionnelle n’est pas

justifiée parce que la justice ordinaire est caitgrafin de remplir d’autres fonctions.
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La justice ordinaire est construite dans I'objedtdpplication des regles détaillées et
non pas dans celui de la création des normes judsptielles. Et la procédure
ordinaire est construite dans I'objectif de réseudes litiges individuels et non pas
les grands problemes de la société. Cette coristatdt d’autant plus exacte dans le
cas d'une justice ordinaire de type continentalt @gustice ordinaire hiérarchisée
entraine une justice constitutionnelle subordonnge.car la justice ordinaire

spécialisée engendre une justice constitutiona@lisée.

18. (Conclusion du Titre Premier de la Premiere Pdie). Le constituant a suivi
une rationalité pratique de type conservateur qui B prend pas en considération

la Raison.

Le maintien du contrdle diffus malgré son irratibté obéit a une rationalité
pratiqgue de type conservateur. A partir du moneente contréle diffus fonctionne
activement méme s'il fonctionne imparfaitemengst risqué de le changer. Le juge,
en tant qu'auteur du contrdle a acquis une expegi@n matiere constitutionnelle.
D’autre part, les individus en tant qu’auteurs aesdisine ont acquis une familiarité
avec le contréle diffus de contrdle juridictionmiels lois‘** La rationalité pratique ne
devrait pas pourtant amener au rejet de toute méfate la justice constitutionnelle
mais seulement des réformes qui ne prennent pa®msidération I'expérience du
juge et la familiarité des individus. Un nouveausteyne devrait contenir la
composition majoritairement judiciaire du tribunebnstitutionnel et le recours
individuel.

Les défenseurs du systeme américain ont pratiquéadele d’accord avec le
pouvoir juridictionnel. Or, la justice n’est paseupropriété privée du juge mais un
bien de la société. Aucune réforme juridictionnatie peut réussir sans avoir le
consensus des juges ordinaires qui pratigueraéfdame. Mais si I'on exige non pas
le consensus mais l'accord du pouvoir juridictidnnen confére au pouvoir
juridictionnel un pouvoir informel de veto en magieconstitutionnelle, et on le
transforme de ce fait en pouvoir constituant ofici en matiére juridictionnelle.

Les défenseurs du contréle diffus commettent digugs principales.

2L La longue tradition du systéme diffus est I'argumnprincipal de la doctrine constitutionnelle

nationale. L’argument de la familiarité est invoquax S. KOSMIDISUne Révision constitutionnelle
« inutile » 2007, p. 58. kes facteurs des trois pouvoirs et le monde jutidigont familiarisés avec
lui (le contrdle diffus.
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L’erreur philosophique est de considérer le plaraé comme une vertu dans
le domaine normati’? L’argument du pluralisme du contrdle diffus comee le
systeme hellénique et non pas le systéeme nord +eaiméoriginaire qui est unifié par
la Cour supréme. L’absence d’unité du droit estiéfaut mais il est présenté comme
un élément de la pluralité des opinions en mat@restitutionnelle. L’argument de
pluralisme confond le domaine ontique de Sein oul’'H&e avec le domaine
déontique de Sollen ou du Devoir Etre. Dans le doende I'Etre, la pluralité des
opinions est une vertu. Si I'on impose une seuieiop pour des raisons d’unité, on
impose pratiquement la dictature. En revanche, temomaine du Devoir Etre, la
pluralité des normes contradictoires n’est paswereu. Car la pluralité des normes
contradictoires constitue un traitement différeles sujets de droit, et elle porte
atteinte a I'égalité. De plus, l'existence des mes contradictoires affaiblit
mutuellement les normes, et elle porte atteinge@imauté du droit.

L’erreur logique consiste en la considération dgej ordinaire comme
véritable tiers impartial. Selon les défenseurs syisteme américain, la Cour
constitutionnelle n'a pas I'apparence d’'impart@liolitique. Soit elle est désignée en
majorité par la majorité politique, a savoir papbati au gouvernement. Soit elle est
désignée en majorité par la majorité politique @dante, a savoir par le parti de
'opposition. Or, le juge ordinaire continentalt em corps séparé qui a un intérét
propre dans le contrble des lois juridictionnellgsi déterminent le statut
institutionnel des juridictions et le statut pensehdes juges. De plus, le juge de
carriere n'a pas rien a attendre et rien a craindrel est forcement préoccupé par des
considérations de carriét€ Ces deux qualités du juge ordinaire continentaldomic
comme résultat que la justice ordinaire est supstiviste en matiere juridictionnelle
et super — réservée en matiere politique.

L’erreur théorique, quant a elle, consiste en lgitpasme classique fondé sur
une distinction nette entre le droit et la politidéeDans le systéme hellénique la
politique n’intervient pas directement dans la igestconstitutionnelle en raison de

122 yoir dans ce sens A. TAKIS — CH.HATZI, « Réflerida propos de la proposition de création
d'une Cour constitutionnelle dans notre pays », GATHEODOSSIS et aliiLa Justice et la
Constitution 1993, pp. 75 — 79. V. supra note 32.

123 dl'y a également un aspect sociologique: les julpss les systémes de droit écrit ...sont des juges
de carriére. Il y donc des contraintes différernted’avancement et de la carriére — qui n'existe pas
pour le juge du Common Law M. ROSENFELD, « Interview, Rapprochements atedjences
persistantes des systemes juridiques de civil ladeecommon law »AIJC XXIV — 2008p. 35. V.
supra note 55.

124 G.KASSIMATIS, Justice constitutionnel/eL999, pp. 72 — 75.
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'absence de désignation politique du juge et @sorade l'absence de recours
parlementaire. D’autre part, la justice n’intervipat directement dans la politique en
raison de I'absence de compétences spéciales érenadnstitutionnelle et en raison
du contréle incident avec effet relatif. L'idéolegprincipale du systéme hellénique
est la neutralité politique du juge. Et I'accusatmincipale contre un juge activiste
est qu’ d a fait de la politique» et qu'il suit des stratégies judiciaires. Il convient
de préciser qu’entre droit et politique, il n'y pase différence horizontale des objets.
Il N’y a pas des objets politiques et des objetslijgues. Chaque décision publique a
une dimension de régularité qui appartient au doen@iridique et une dimension
d’opportunité qui appartient au domaine politique.

L’erreur empirique, consiste en la sous — estonatle la ressemblance de la
Grece aux autres pays européens. Les défensegmntidle centralisé sous-estiment
la difféerence culturelle entre la Grece et 'Europa@ns la mesure ou la culture
hellénique est caractérisée par le constitutioansdi I'individualisme, la confiance
envers le juge et la primauté de la liberté sugdldé. Les défenseurs du controle
centralisé sous-estiment la ressemblance institogilbe entre la Grece et I'Europe
dans la mesure ou la Grece a un contexte juridictibde juge de carriere et de
dualité des juridictions, ainsi qu’'un contexte pglie de régime parlementaire et de
régime unitaire. Le systeme constitutionnel hetjériest caractérisé par une justice
constitutionnelle diffuse de type américain, unetiasordinaire dualiste de type
francais, un systéme politique majoritaire de typdtannique et un systeme
révisionnel de double Iégislateur de type belgectatexte politique et juridictionnel
entraine [l'affaiblissement de la justice constdntielle alors que le systéme
révisionnel engendre le renforcement de la justosestitutionnelle, dans la mesure ou
le pouvoir politique ne peut pas supprimer les gléns de constitutionnalité par le
biais de la révision de la Constitution. La cudtyuridique du juge ordinaire de type
continental est une culture apolitique qui entrdiabsence d’intervention dans le
domaine politique et une culture positiviste quiragime I'absence de création d’'un
droit constitutionnel jurisprudentiel.

L’erreur qualitative de qualification consiste, &n sous estimation de la
particularité du Conseil d’Etat en tant que jugestibutionnel. Selon la philologie en
faveur du contréle diffus, le contrdle judiciairesare que le juge connait le droit
parce qu’il est désigné par promotion. De mémeoldrdle décentralisé assure que la

guestion est mdre car gu’il est exercé apres l@zerdes voies de recours et
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notamment du pourvoi en cassation. Or, le systegtiértique est partiellement réussi

pour des raisons exactement contraires. Ce n’estgppromotion qui a entrainé le

succes mais la désignation directe au Conseil i’Etece n’est pas la cassation qui a
entrainé le succeés mais le recours direct au Qailiggat. Le systéeme n’a pas réussi
parque que le contrble est exercé par une justdieaire continentale. Le systeme a
réussi pour la raison contraire, a savoir parce lgumntrole est exercé par un juge
administratif de type francais plus proche du jugeglo — saxon que du juge

continentalt?®

L’erreur quantitative de calcul consiste en la sesimation de la probabilité
de divergence jurisprudentielle entre les multipjegdictions constitutionnelles.
Cette erreur de calcul est due a une erreur thémgi est fondée sur le positivisme
juridigue. Comme l'interprétation est un acte derassance et non pas un acte de
volonté, tous les juges qui connaissent bien let graiviendraient to6t ou tard a la
méme conclusion. Or, le systéeme grec entraineetmdrte de divergence
jurisprudentielle, tant interne qu’externe, et taatizontale que verticale.

L’erreur technique consiste en la considératiorahtrole diffus comme plus
rapide parce qu’il apporte une solution immeédiatessbesoin de renvoi préjudiciel.
Or, le contréle diffus est plus rapide si I'on pidezomme point de référence le proces
et non pas la procédure. Si, au contraire, on posealcul sur la base de la procédure
totale, le contréle diffus est plus I€At.Le contréle diffus est exercé suivant quatre
étapes, a savoir le recours, I'appel, la cassatide renvoi a I’Assemblée Pléniere. En
revanche, le contrdle centralisé avec renvoi piéjeldest exercé suivant deux étapes,
a savoir le recours et le renvoi.

L’erreur stratégique consiste en la considératomme inexistante de la
guestion de la justice constitutionnelle.  Jusqu’ptojet du gouvernement
conservateur pour |'établissement d’'une Cour carginnelle, il n’y avait aucun
débat sur la question. Cette tactique a eu I'éffiegrse, dans la mesure, ou a défaut de
débat, on a été amené a un mauvais projet de ©astittitionnelle.

L'erreur politique des défenseurs du controle déedisé est de chercher

avant tout I'accord du corps judiciaire et non pgasa société. L'argument principal

125 gyr la transformation topologique du Conseil dtEén «quasi — Cour constitutionnelle » v. N.
ALIVISATOS, « Commentaire », in V. ROTI&tudes juridiques1989, p. 467.

126 pour une comparaison entre les deux alternatimese qui concerne la rapidité du contréle v. P.
SPYROPOULOS, « La justice constitutionnelle danpriaposition de la révision constitutionnelle de
la Nouvelle Démocratie 51,0S 198, p. 68.
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pour le contrble diffus est la longue tradition cntréle décentralisé. Cet argument
est trés fort pour la communauté juridique maig’d pas un effet persuasif sur la
société. Plus efficace seraient 'argument de taggtion de I'intérét général par un
juge administratif de type francgais dans le cadue dystéme politique clientéliste et
'argument du contrdle des omissions législatives Ipacontrble concret avec effet
rétroactif dans le cadre d’un systéeme social de+eeking.

L'erreur argumentative, consiste en l'invocatioa t tradition nationale
comme facteur majeur pour le maintien du contr@eedtralisé. Cet argument est
conservateur dans sa nature et il ne favorise paséflexion sur la justice
constitutionnelle idéale en Grece.

Les problemes du systéme hellénique de contrédterdéalisé sont produits
tant par l'isomorphisme institutionnel que par igwnalité par rapport au droit
compare.

Le systeme diffus est fondé sur un isomorphisnmedpeaine, dans la mesure
ou I'on utilise la justice ordinaire pour I'exereicle la justice constitutionnelle. Or, la
justice ordinaire est créée sur la base d’apptioaties lois détaillées et de résolution
des litiges individuels et elle n’est pas apte gewontrodle juridictionnel des lois.

Le systeme diffus est fondé aussi sur un isomerpéipar pays, dans la
mesure ou I'on adopte le systeme américaijudecial review Or, les défauts du
systeme américain sont amplifiés par le contextepgen.

D’autre part, les problemes du contréle diffuspseduisent du fait que le
systeme grec est mondialement original eu égaddoié comparé.

Le systéme hellénique est le seul qui est exear@ um juge ordinaire
corporatiste. Le systéme norvégien n’est pas éxaac un juge de carriére alors que
le systéme mauricien est exercé par un juge de&aqui n’est pas corporatiste.

Le systeme hellénique est le seul qui soit addvet qui soit exercé par une
dualité des juridictions. Le systeme suédois estr@X aussi par une dualité de
juridictions mais il n'est pas activiste et il neopoque pas de divergences
jurisprudentielles.

Selon une qualification exacte, le systeme heajlémi est un systéeme

«chaotique ¥’. La qualification est exacte car on définit comcheos une situation

127 gelon la qualification de C. CHRYSSOGONOS, « nést futur de la Justice constitutionnelle en
Gréce », in E. VENIZELOS — C. CHRYSSOGONQS, probléeme de la justice constitutionnelle en
Gréce 2006, p. 101. V. infra note 379.
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ou tout est possible. Pour certains auteurs, leslest le synonyme de liberté par
opposition au déterminisme. Pourtant, la distinciéorre la liberté et la rationalité
existe seulement dans un monde dionysiaque. Dabh® moonde apollinien la

rationalité est liée inséparablement a la libeésdla mesure ou l'ordre libére de

I'arbitraire et la preévisibilité libere de la pedu futur.
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TITRE SECOND.
L’ECHEC PRATIQUE
DU SYSTEME AMERICAIN RATIONALISE
PAR DES MECANISMES CORRECTIFS.
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Titre Second.:
L’échec pratique du systeme américain rationalisé

par des mécanismes correctifs.

Est — il rationnel d’avoir des institutions irratizelles? La réponse évidente
est négative mais une approche différente est dgpék par B. Pascal.

Selon le philosophe, le caractére héréditairedadnarchie et de I'aristocratie
est arbitraire et absurde parce que c’est un erftandé sur le facteur aléatoire de la
naissance. Or, si I'on établissait le gouvernenpantles meilleurs, le gouvernement
serait toujours contesté par des personnes quorsadereraient comme meilleures
gue les gouvernants. Ainsi, le critere qualitaéfld capacité aboutirait a l'illégitimité
du pouvoir et a la guerre civile permanente.

Pour cette raison, les sujets de droit se diséngen trois catégories. Les non
habiles considerent les institutions comme bonras ges raisons d’habitude et
d’obéissance. Les demi — habiles contestent I¢utisns en raison de leur caractere
arbitraire. Les habiles acceptent les institutiomsime les non habiles mais ils le font
par réflexion des effets sociaux des principesadtifs 1>

La Cour supréme spéciale de Grece est aussi udefion constitutionnelle
fondée sur le caractére aléatoire de la chancemiessbres de la Cour sont désignés
par tirage au sort effectué tous les deux ans.s didiinstitution était fondée sur le
critere qualitatif de la composition par les meite juges, elle serait toujours
contestée par les juges qui se considerent comnikeung que les membres de la
Cour. Ainsi, les non habiles accepteraient la Gmauce que c’est l'institution établie,
les habiles rejetteraient le tribunal en raisorsde caractére aléatoire et les habiles
accepteraient l'institution en raison de la perttidm provoquée par le critere
qualitatif.

Mais en dehors de cette interrogation, on peupager la question plus
générale a savoir: Est —il rationnel d’avoir destitntions non rationnelles dans une
société non rationnelle? Il s’agit de la problénpadi durational man in an irrational
society. Un comportement peut étre considéré comme irnagbgr’il est étudié de
facon isolée, mais il peut étre qualifié commeoratiel s’il est intégré dans le cadre

général. Si dans une société, on apprécie uneté@ualii n'a pas de valeur

128 pascalPensés, GF — Flammarion, 1976, pp. 138- 145, cité p&RECTOR/e pouvoir 1997, pp.
120 - 125.
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objectivement, n’est-il pas rationnel d’obtenir teequalité afin d’augmenter son
prestige social? Si la société a une croyance idende faut-il pas la prendre en
considération lorsqu’on crée les institutions?

Dans la société hellénique fondée sur des rappdées marchandage
généralisée, la valeur d’'une décision juridictidimene dépend pas tant de sa
motivation, mais de I'absence d’intervention palite pour son édiction. L’essentiel
n’'est pas le contenu du jugement mais son mobilep@int de vue de I'acceptation
sociale, il est préférable d’avoir une décision -mf@ndée qui est rendue sans
manipulation politique que d’avoir une décisionrbiefondée qui crée des suspicions
sur le mobile de son adoption.

Lorsque le constituant grec établit le tirage art scomme mode de
désignation de la Cour supréme spéciale, il eneishassurer une double protection.
A savoir, protéger d’abord le pouvoir politique shwupcon qu’il a choisi les juges sur
des critéeres partisans. Et protéger aussi les jdgesoupcon qu’ils ont été choisi sur
des critéres partisans.

Selon un sondage, la société rejette tant le @lenttécentralisé par tous les
tribunaux que le contrdle centralisé par une Caurstitutionnelle, et il préfére un
contrble centralisé par les Assemblées PlénieresHaeites Juridictions. Le rejet du
contréle décentralisé est di a la méfiance enwerzolvoir juridictionnel. D’autre
part, le rejet du contrdle centralisé est d( a éiance envers le pouvoir politique
qui ne va pas sélectionner les meilleurs pour lanpmsition de la Cour
constitutionnelle. Sur le plan organique, le comtrphr les Assemblées Plénieres
limite la possibilité d’'influence occulte d'un ghmombre de juges. Sur le plan
procédural, le contrble centralisé par les Assea®lPléniéres témoigne d’une
méfiance envers les tribunaux ordinaires inférieurs

A supposer que cette idée est erronée, ne faudrgts pourtant la prendre
en considération? Dans le domaine des institutioesqui importe ce n’'est pas
seulement la vérité objective d'une propositionjsreussi sa perception subjective
par la société.

Le calcul des probabilités confirme l'idée du danant grec. Le grand
nombre de juges des Assemblées Pléniéres limitectefément la possibilité
d’'influence politique occulte. Comme la probakiliést conjonctive, la probabilité
d’'influencer un grand nombre de juges est infégeairla probabilité d’exercer une

influence sur un petit nombre de juges. De plas, Ip calcul des probabilités, il
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résulte aussi que la désignation par tirage auesbrfa seule modalité de désignation
qui assure le caractére équiprobable de nomindtotous les juges. S'’il y avait une
désignation politique, les juges qui auraient keta du pouvoir politique auraient
plus de chances. De méme, s'il y avait une désmgmatridictionnelle, les juges qui
auraient la faveur de la majorité de leurs coll&gueuraient également plus de
chances.

L'appréciation du systeme hellénique de contrékidjctionnel des lois doit
étre traitée dans le cadre de la question plusrgienéle savoir si le systeme
ameéricain dans un contexte européen est corrigibke.systeme américain dans un
contexte européen est un systeme éloigné tant stersg européen que du systeme
américain originaire, car le contexte européen ispode pas des mécanismes de
rapprochement du contexte ameéricain. Mais, une fpi'on a constaté cette
inadaptation, on peut se demander si I'on peutigenrles défauts du systeme
americain dans un contexte européen, sans renpetiireautant en cause le principe
méme du systéme.

C’est ce que le constituant grec a tenté de famec les divers mécanismes
correctifs qui envisagent de corriger les défautsahirble décentralisé.

Un défaut du contrdle décentralisé relatif a la position est le déficit
d’'impartialité du juge ordinaire lorsqu’il juge léais juridictionnelles car dans cette
hypothése il détermine son propre statut. L’'asfeplus scandaleux de ce probléme
dans le cas grec est la fixation par le juge depsmzres rémunérations par le biais du
contrble de la constitutionnalité des omissionsslagves relatives et de I'extension
aux magistrats des prestations accordées par fdt=yir aux autres catégories.

Donc, afin de faire face a ce probléme, le ctuestit a prévu que les litiges
sur les rémunérations judiciaires sont jugés nanpae les juges ordinaires mais par
le Tribunal des Prise a Partie. Le Tribunal de é?&sPartie est la seule juridiction
hellénique qui est composée en majorité par desmagistrats, a savoir par des
professeurs et des avocats.

Un défaut du contrdle décentralisé relatif adenpétence est la surcharge des
Cours suprémes par un grand nombre d’affairese@atcharge ne laisse ni le temps
pour s’occuper attentivement des questions constiioglles importantes ni le temps
pour motiver diment les décisions de constitutiditdn

Afin de faire face a ce probléme, le constituase 2001 a disposé que les

compétences du Conseil d’Etat sont fixées nonglatusivement par la Constitution,
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mais aussi par la Loi. Ainsi, le législateur peatdraire de la compétence de la
Haute Juridiction administratives des litiges imdlignts afin de permettre
'amélioration du jugement des litiges importants.

Un défaut du contrdle décentralisé relatif au uesoest I'absence
d’accessibilité aux Assemblées Plénieres. Jusq0&1i, le renvoi des Sections des
Hautes Juridictions aux Assemblées Plénieres &teutitatif. Tres frequemment les
Sections des Hautes Juridictions ne renvoyaientlgsasgjuestions constitutionnelles
aux Assemblées Plénieres malgré leur importanceérgin Par conséquent, les
guestions constitutionnelles étaient traitées papetit nombre de juges qui n’était
pas forcement représentatif de la position génétaléensemble des membres de la
Cour supréme.

Ainsi, afin de faire face a ce probléme, le cdnatit de 2001 a disposé que le
renvoi aux Assemblées Pléniéres des Hautes Jumiakcest obligatoire lorsque la
Section considere la loi applicable comme incoustibnelle.

Enfin, un défaut du contrble décentralisé relatif jugement est I'absence
d’'unité du contrdle entre les trois Cours supréraesavoir la Cour de cassation, le
Conseil d’Etat et la Cour des comptes. Les troistela Juridictions risquent d’avoir
des positions contradictoires sur la question decdastitutionnalité des lois
applicables et de provoquer ainsi une divisionad@disprudence constitutionnelle.

Afin de faire face a ce probléme, le constituamtl®75 a prévu le reglement
de la divergence de la jurisprudence constitutibaremtre les Hautes Juridictions par
une nouvelle juridiction qui a pris I'appellatioe &Cour supréme spéciale ». La Cour
est composée en parité d’'un nombre égal de comsedlEtat et de conseillers a la
Cour de cassation. Lorsque la Cour est saisie pagler la divergence
jurisprudentielle entre les Hautes Juridictionge elkerce un contréle abstrait et elle

rend des décisions avec effet absolu de I'autdeté& chose jugég’

129 e plus souvent I'affaire remontera jusqu’aux juciibns suprémes et I'on peut imaginer un

conflit de décisions entre ces différentes juridics. Pour résoudre & de tels problémes, la
Constitution a prévu une Cour spéciale supérieunatdes attributions ressemblent étrangement a
celles d’'une Cour constitutionnelle L. FAVOREU,Les Cours constitutionnelle$996, p. 10. kt le
résultat est que cette institution n’a pas conndédeeloppement qui aurait pu étre le sien si ellaita

eu une assise démocratiguel.. FAVOREU, « La légitimité du juge constitutiogl », RIDC 2 -1994,

p. 575. &i elle développe une jurisprudence originale gvartante, nous seront en présence d’'un
systéeme mixte empruntant a la fois au modéle ami@riet au modéle européen L. FAVOREU,

« Europe occidentale », p. 33. in L. FAVOREUe controle juridictionnel des lois. Légitimité,
effectivité et développements récet@36, p. 33.
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Sur le plan législatif, une loi ordinaire a tewl@ corriger un autre défaut du
controle décentralisé. Le contr6le concret aveete#latif entraine un contraste entre
le nombre d’individus qui participent au procées stgotionnel et le nombre
d’individus qui sont concernés par la décision dastitutionnalité. Comte tenu du
fait, que l'effet réel des décisions juridictionies| des Hautes Juridictions est un effet
général, le nombre d’'individus concernés est paréement élevé et il peut étre égal
a I'ensemble de la société. En revanche, compte tkenfait que le controle est
incident dans le cadre d’un litige ordinaire, lewe d’individus qui participent au
proces constitutionnel en tant que parties peet @rticulierement réduit, et il peut
méme étre égal a deux parties. La loi ordinaire exmp |' «intervention
constitutionnelle » de I'Etat et des individus geuvent justifier d’'un intérét a agir
dans les procés constitutionnels qui se déroulgmtea des Assemblées Plénieres des
Hautes Juridictions (L. 2479/1997).

Le point commun de toutes ces réformes et qu'elesemettent pas en cause
le contrble décentralisé dans son principe. L'difjezst de corriger les défauts du
contréle diffus sans qu’il y ait besoin d’établin wontrdle centralisé par une Cour
constitutionnelle. Sur le plan organique, le coletést toujours un contrdle judiciaire.
La Cour supréme spéciale est une juridiction specomais elle composée en majorité
des hauts magistrats. Sur le plan procédural, lér@enest toujours un contréle
décentralisé. Les juridictions constitutionnelleseiviennent aprés I'épuisement de
toutes les étapes.

Ainsi, la question générale qui se pose est si fjeut corriger les défauts du
contréle décentralisé dans un contexte européenrgamettre en cause son principe.
Comme on va le voir, les mécanismes correctifs alguktice constitutionnelle
hellénique ont échoué en raison du phénomene tits pérvers. Dans la théorie des
organisations, les effets pervEfs se manifestent dans le cas d'une grande
complexité. Or, les mécanismes correctifs ont aurénéa complexité du systeme
hellénique en raison de linsertion de nouvellestipa de I'organisme ou des

nouvelles fonctions, et en raison de la créatiomd#iples sous — systemes.

130 Cette interrogation peut se résumer et se con@gfisravers la mise en évidence et I'élucidation

des effets contre —intuitifs ou «effets pervergui, caractérisent les affaires humaines. Dans leur
acception la plus générale, ceux — ci désignenefets inattendus, non voulus et a la limite aapts

sur le plan collectif, d'une multitude de choixdividuels, autonomes, et, pourtant, chacun a son
niveau et dans son cadre, parfaitement rationmelsl. CROZIER — E.FRIEDBE3R@,’acteur et le
systemgl977, p. 14.
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Chapitre 1.
La juridiction spéciale en vigueur a échouée car k&l ne remet pas en cause le
principe du contréle judiciaire.

Du point de vue organique, I'erreur du constituemsiste en le maintien du
contr6le judiciaire. Le contrble est exercé par umieliction spéciale, a savoir la Cour
supréme spéciale composée en majorité des jugewives. Le contrdle est exercé
aussi par une formation spéciale de la Cour supré@nsavoir '’Assemblée Pléniére
composeée d’'un grand nombre de membres de |la Hargcfion.

A juste titre, le constituant a prévu la compaositjudiciaire dans le sens de la
participation des hauts magistrats a la constitutle la Cour pour des raisons de
continuité avec le systeme décentralisé existant.

A tort, le constituant a prévu la participationnnpas des anciens magistrats
mais des magistrats et des avocats en activitéezds les juges qui sont au sommet
de leur activité n’ont rien a attendre et rien @irwire.

Section I.
Les juridictions constitutionnelles sont irrationndles

en raison du grand nombre de juges.

L'établissement des mécanismes correctifs a eu nmmnobjectif la
rationalisation du contrdle diffus. La divergeneetre les Hautes Juridictions est
levée par la Cour supréme spéciale. De méme, krgbnce entre les Sections des
Hautes Juridictions est levée par les Assemblé@sid?es en raison de I'obligation
des Sections de renvoyer aux Cours plénieres lestigng constitutionnelles en cas
de décision de contrariété.

Or, le constituant a renforcé involontairemeritrdtionalité du contréle
diffus.

La Cour supréme spéciale est une juridiction oratelle dans la mesure ou sa
composition dépend totalement du tirage au sodaets la mesure ou la décision
finale dépend partiellement du tirage au sort.

Les Assemblées Plénieres sont des juridictionsiarmaelles car elles rendent
forcement des décisions sans délibération en raisofeur composition d’'un tres
grand nombre de juges.
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La participation d’'un grand nombre de juges esttat commun aux
juridictions constitutionnelles.

La Cour supréme spéciale est composée d’'un gramibneode juges dans le
temps, en raison du mandat court de deux ans deesabres.

Les Assemblées Plénieres sont composées d'un g@mbire de juges dans
'espace, en raison de leur composition par uneragiaine, voire par une
cinquantaine de juges.

Le grand nombre de juges distingue les juridictiomslléniques des
juridictions constitutionnelles étrangeres a I'eptcen du Tribunal des Garanties
Constitutionnelle de 'Espagne pendant I'entre exde Guerres.

Selon une opinion comparatistde ®ombre n'a jamais nuit a la justicé,

Le grand nombre renforce I'anonymat et la collégialcomme principes qui
déterminent la structure de la justice ordinair@tic@ntale, ainsi que le caractere
impersonnel du contréle. Cependant, le grand nondares le temps entraine la
discontinuité jurisprudentielle et le grand nombems I'espace engendre I'absence de
délibération.

19. (A). La Constitution de 1975 a institué la Causupréme spéciale qui est

caractérisé par un grand nombre de juges dans len&ps.

Le premier des mécanismes correctifs et la Coprésne spéciale qui a été
introduite par la Constitution de 1975. L'origine dette réforme est la divergence
jurisprudentielle entre le Conseil d’Etat et la Caler cassation pendant les années
1950 sur la loi qui invalidait les ventes des pstipropriétés pendant I'Occupation.
Selon le Conseil d’Etat (CE 104/1949), la loi deessité était inconstitutionnelle car
elle était rendue sans qu’il y ait un besoin urgenimprévu. Selon la Cour de
cassation (AP 334/1950), [I'existence de besomentr et imprévu en tant que
condition d’édiction des lois de nécessité échappeontréle juridictionnel*?

131p_ VILLAILLON, « Juge constitutionnel et fonctiom I'Etat », in C. GREWE et ali,a notion de

la «justice constitutionnelle >p. 183. Au dela, on peut espérer d’'un élargissement du merdbs
magistrats constitutionnels un recul de la «persaisation »...Les magistrats ne seraient plus des
personnalités connues individuellement par I'opmjmublique», (idem). Cependant, I'auteur constate
la différence de qualité entre les chambre eté&agsée pléniere de la Cour constitutionnelle esplegn
et la différence de qualité entre la Cour constitutelle allemande qui délibére a huit et la Cour
constitutionnelle espagnole qui délibére en quinze.

132y, A. METAXAS, Le droit de la nécessité et la divergence de lasjprudence du Conseil d’Etat et
de la Cour de cassatigthése, 1970, passim. L’auteur explique la difiéeede vue par le caractére du
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La Cour supréme spéciale est différente de touess juridictions
constitutionnelles sur le plan mondial.

Elle est composée par le Président du Conseibt’'lg Président de la Cour
de cassation, le Président de la Cour des comguedre conseillers d’Etat tirés au
sort et quatre conseillers a la Cour de cassatiés @u sort. Lorsque la Cour supréme
spéciale statue sur le conflit des attributions leet reglement de divergence
jurisprudentielle, elle est composée aussi par dqeokesseurs d’'université tirés au
sort. Les membres de la Cour qui sont tirés ay sortt désignés pour un mandat de
deux ans. Le Président de la Cour est le plus aremgre le président du Conseil
d’Etat et le Président de la Cour de cassation #@H0082).

Par la réglementation de la composition et du rabatlde I'exercice paralléle
des fonctions principales auprés les Hautes Jtindg, il s’ensuit un lien ombilical
entre la Cour supréme spéciale et les membres alge$1Juridictions.

D’abord, les membres de la Cour supréme spéciaeignnent des Hautes
Juridictions en raison de la composition par ciogseillers d’Etat, cing conseillers a
la Cour de cassation et le Président de la Coucaleptes.

Ensuite, les membres de la Cour supréme spéqal@rteennent aux Hautes
Juridictions. Les membres de la Cour exercent l&anstions principales aupres des
Hautes Juridictions en méme temps qu'ils participelat Cour supréme spéciale.

Enfin, les membres de la Cour supréme spécialemsent aux Hautes
Juridictions. Les membres de la Cour supréme dpésiat désignés pour un mandat
court de deux ans, apres lequel ils continuented@ar exclusivement leurs fonctions
auprés des Hautes Juridictidrs.

La désignation par tirage au sort, est une «kerarr» de la justice
constitutionnelle hellénique qui a été qualifieenooe «horrible » par le Doyen Louis
Favoreu. On peut se poser la question suivantemmorhle constituant a-t-il été
amené a soumettre a la chance la résolution dadgmoblémes de la société?

Pour répondre, il faut se référer a l'origine pigna du tirage au sort dans

I'histoire juridictionnelle hellénique. Parmi lesibunaux spéciaux constitués par

Conseil d’Etat comme juge d'une réalité évoluéeleta Cour de cassation comme juge de rapports
stabilisés, op. cit., pp. 217 — 227.

133 | 'appartenance des membres des juridictions sigsciaux juridictions ordinaires relativise la
nature des juridictions spéciale€ata signifie que la Cour constitutionnelle n’estsp.. composée de
magistrats professionnels appartenant ou empruatdéss juridictions ordinaires: ses membres ne sont
pas en quelque sorte «polyvalents » et ne peutenafiectés a d'autres taches L.FAVOREU, « Le
modele européen de la Cour constitutionnell€ahiers francais no 268 p. 13.
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tirage au sort, le premier a été le tribunal sgépour le jugement des ministres
établi par la Constitution de 1864.

Selon les commentateurs de cette institutionriteinal spécial devrait étre
constitué par tirage au sort et cela pour dewomnaisTout d’abord, compte tenu du
fait que le Parlement exerce la poursuite pénaldredas ministres, il serait bon
d’éviter l'identité de I'organe qui désigne le jugénal compétent, et I'organe qui
exerce la poursuite péndf¥. Ensuite, la composition de la Cour devrait étre
imprévisible afin de ne pas exercer d’'influence I&xercice ou non de la poursuite
pénalet>®

Malgré I'absence de justification par le constitijan peut expliquer le choix
du tirage au sort par dix raisons.

En premier lieu, I'isomorphisme institutionnel idsLe tirage au sort était le
mode de désignation du Tribunal Electoral.

En deuxiéme lieu, lisomorphisme institutionnel gagéf. La Cour
constitutionnelle de la dictature des colonels ajéité le contre —modele de la Cour
supréme spéciale était désignée par le gouvernérient

En troisieme lieu, les raisons culturelles gém&ralla méfiance généralisée de
la société grecque entraine le souci de montrer lgusomposition n’est pas un
résultat de marchandage entre les juges et leis palitiques ou entre les juges eux-
mémes.

En quatriéme lieu, les raisons culturelles spésialLa Cour supréme spéciale
était une nouvelle juridiction dans le paysagedjationnel qui ne devrait donc pas
paraitre comme supérieure aux Hautes JuridictiOnsla désignation par tirage au
sort de n'importe quel juge et non pas la séledties «meilleurs » assure que la Cour
supréme spéciale n’est pas supérieure aux Hautescfians.

En cinquieme lieu, les raisons macro —historiquagustice constitutionnelle

en Grece est née dans le cadre de la justicequaiti

1341 ARAVANTINOS, Traité sur la responsabilité des chefs d’Etat et denistres 1880, p. 297.

135 | "avantage du tribunal ad hoc tiré au sort esilquést pas ¢onnu d’avance, D. KYRIAKOU,

Sur la responsabilité judiciaire des ministres es@gents du pouveit866, pp. 6 -7.

136 La Cour constitutionnelle de la dictature denels a été le contre — modéle de la Cour supréme
spéciale. N. PAPACHRISTOSl.es opérations «constitutionnelles » de la dictatwst I'ceuvre
constitutionnelle de I'Alternanc001, pp. 273 — 291. En ce qui concerne I'apfieth de la Cour, la
Cour supréme spéciale n'a pas été nommée «Coutitatingnelle », pour des raisons de «honte »,
afin de ne pas rappeler la Cour constitutionnediéaddictature. V. G.V.MANGAKIS, in CINQUIEME
CHAMBRE DE REVISION,Comptes Rendus de I'Assemblée Pléniggance du 11.5.1975, p. 727 et
séance du 10.5.1975, p. 606.
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En sixieme lieu, les raisons micro —historiquesl’dkigine, selon le projet
gouvernemental, la Cour supréme spéciale avait Bussmpétence de contréle de la
constitutionnalité des partis politiques. Dans adre, il était logique que le juge des
partis politigues ne soit pas désigné par le paajoritaire.

En septieme lieu, les raisons philosophiques eguieconcerne le rapport
entre les juges ordinaires. Le tirage au sort &stelle modalité de désignation qui
assure 'égalité des juges dans la mesure ou lzcehde désignation est équiprobable.

En huitieme lieu, les raisons philosophiques erggeconcerne le rapport
entre les juges ordinaires et les juges spéciaentirage au sort est la seule modalité
qui assure l'égalité entre les juges choisis etjle®s non choisis en raison de
I'absence de sélection des meilleurs.

En neuvieme lieu, les raisons théoriques. Selorpdsitivisme juridique
prédominant a I'époque, l'interprétation est ureal# connaissance et non pas un acte
de volonté. Dans la perception de l'interprétattmmme acte de connaissance, la
guestion de la composition n’est pas importantenf@e tout médecin qualifié aurait
donné la méme prescription contre une maladiea deéime fagon tout juge spécialisé
aurait donné la méme solution aux problemes junielga résoudre.

En dixieme lieu, les raisons techniques. Le ctuesit a sous estimeé
limportance de I'exercice simultané des fonctiangres des Hautes Juridictions.
L’exercice simultané des fonctions auprés des Haligidictions ne permet pas aux
membres de la Cour de s’occuper longuement dedstigm posé€e. Par conséquent, le
réle du proces constitutionnel est diminué et le di# la composition est renforce.

Malgré sa composition particuliere, la Cour supFéspéciale ressemble
étrangemens a une Cour constitutionnelle en ce qui conceeseattributions.

Les compétences de la Cour sont les suivantesa(CH0081)

i) Le jugement des élections.

1)) Le jugement de la déchéance parlementaire en saodipatibilités.

iii) Le jugement des référendums.

iv) Le jugement des conflits d'attribution entre lesidigtions et les

autorités administratives ou entre les juridictions

V) Le jugement des divergences entre les Hautes dtmias sur le sens

ou la constitutionnalité d’une loi.

Vi) Le jugement de l'existence dans l'ordre juridignéerne des normes

internationales générales.
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Il en résulte que la Cour supréme spéciale estGme constitutionnelle du
point de vue de ses compétences, parce que semitaitrs sont exercées par les
Cours constitutionnelles européennes. Le contentidantoral et le contentieux de la
validité des normes sont exercés presque par téegeSours constitutionnelles. Le
contentieux de la déchéance parlementaire est éexaussi par le Consell
constitutionnel de la France, le contentieux sur gaalification des normes
internationales générales est exercé aussi pasua constitutionnelle allemande et le
reglement des conflits d'attributions est exercésagar la Cour constitutionnelle
autrichienne.

La Cour supréme spéciale exerce un contréle d@bstran contrble concret de
la constitutionnalité des lois. Elle exerce un cdlet abstrait dans le cadre du
réglement de la divergence jurisprudentielle emde Hautes Juridictions. Et elle
exerce un contrdle concret dans le cadre des attrésitions.

La Cour supréme spéciale ne dispose pas dautenaiglementaire,
administrative et financiere. Ses membres peuvebir sine poursuite disciplinaire
jugée par les Hautes Juridictions. De plus, la Coupréme spéciale est
matériellement une juridiction «invisible » careeii’a pas de locaux propres. La Cour
siege soit dans le batiment du Conseil d’Etat daits le batiment de la Cour de
cassation selon la qualité de son Président. La Gopréme spéciale se déplace
comme un momade» d'un batiment a l'autre. En plus, le Secrétadatla Cour
supréme spéciale est situé dans le batiment du failile Paix d’Athénes, a savoir
dans le batiment d’'un tribunal inférieur. A la éifénce du Conseil d’Etat et de la
Cour de cassation, la Cour supréme spéciale nestigpas d’'une bibliothéque et ses
membres utilisent soit les bibliotheques des Haufesidictions soit leurs
bibliotheques personnelles. Sur le plan symbolidirgexistence matérielle de la
Cour supréme spéciale contribue a l'affaiblissemdmtson role dans le systeme
juridictionnel hellénique. La société ignore la Cosupréme spéciale qui est
seulement connue par les jurist®s.

De I'ensemble de cette réglementation, il résulte contradiction entre la
composition et les compétences ainsi qu’entredeuss et le jugement.

Sur le plan organique, les compétences de la Gmppartiennent au
contentieux constitutionnel jugé par des Cours tittionnelles. La Cour supréme

137 Sur le fonctionnement de la Cour supréme spéeiale SPILIOTOPOULOS, « Les méthodes de
travail des juridictions constitutionnellesA1JC VIII — 1992 pp. 267 — 274.
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spéciale est uneGour constitutionnelle du point de vue de ses compétences.
D’autre part, la Cour supréme spéciale n’est pas@our constitutionnelle, du point
de vue de sa composition en raison de la désignpsiotirage au sort, du mandat de
deux ans, de la composition judiciaire et de l'ei@r simultané des fonctions
principales.

Sur le plan procédural, la Cour supréme spéciadece un contréle abstrait
avec effet absolu de l'autorité de la chose judigeCour supréme spéciale est une
«Cour constitutionnelle » du point de vue des cgusgces du jugement. D’autre
part, la Cour supréme spéciale n'est pas une Gmstitutionnelle, du point de vue
des conditions de recours. A I'encontre des Coarsstitutionnelles européennes, la
Cour supréme spéciale ne concentre pas le conigndie la constitutionnalité des
lois. Mais a I'encontre des Cours suprémes ausine juge pas la majorité des lois,
dans la mesure ou elle n’intervient que dans léude divergence entre les Hautes
Juridictions sur la constitutionnalité d’une loi.

D’un point de vue systémique, la composition esispimportante que la
compétence et le recours est plus important quegksment. Car, si une juridiction a
une composition légitime et indépendante, elle @rigmenter sa compétence par
voie jurisprudentielle comme dans le cas du systéamcais. Si, au contraire, la
composition est faible les compétences constitngtias ne seront pas exercées. De
méme, si I'acceés a une juridiction est facile,feéfelatif du jugement se transformera
en effet général en raison de la cassation desmemgis différents des tribunaux
inférieurs. Si, au contraire, une juridiction esdécessible, méme un effet absolu sera
violé car il 'y aura aucune sanction pour la \iola de I'autorité de la chose jugée.

Ainsi, dans le cas de la Cour supréme spécialephaposition de la Cour a
déterminé ses compétences. En ce qui concernemetidns régulatrices, la Cour
supréme spéciale n’a pratiguement pas exerce tedt®nle la constitutionnalité de la
loi électorale, dans la mesure ou elle a reconnyparuvoir discrétionnaire large » au
|égislateur électoral (v. CSS 48/1978). En ce quicerne les fonctions unificatrices,
la Cour supréme spéciale n'a pas exercé d'uniicatde la jurisprudence
constitutionnelle dans la mesure ou elle s’estatéel incompétente pour régler la
divergence entre les Hautes Juridictions sur le derla Constitution (CSS 38/1989).

De méme, quoique les décisions de la Cour supéeiale revétent une
autorité absolue de la chose jugée, les Hautedidiions peuvent ne pas appliquer la

jurisprudence de la Cour supréme spéciale concetaamormes identiques. Ainsi,
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la Cour supréme spéciale avait jugé que la praporéintre les cotisations et les
retraites présuppose que la cotisation de 'emploge soit pas double (CSS 9/1980).
Ultérieurement, le Conseil d’Etat a jugé que laisadion de I'employeur doit étre
«essentieb (CE 1282 — 4/2006). A I'opposé, la Cour de atism a jugé que la
cotisation de I'employeur n'est pas déterminante rptau proportion entre les
cotisations et les retraites (AP 17/2005). La paside la Cour de cassation a été
finalement suivie par la Cour supréme spéciale-raene (CSS 3-5/2007). Il en
découle que non seulement les Hautes Juridictiensuivent pas la jurisprudence
constitutionnelle de la Cour supréme spéciale, friscontraire, la Cour supréme
spéciale abandonne sa jurisprudence et suit léSgmssdes Hautes Juridiction®

Il s’ensuit que la Cour supréme spéciale est undigtion unique sur le plan
mondiall qui ne ressemble a aucune autre juridiatmmstitutionnelle.

En ce qui concerne la désignatuon par tirage duladCour supréme spéciale
ressemble atiribunal Qualificadordu Chili qui a été aussi désigné par tirage atul sor

En ce qui concerne le mandat court, qui permealécipation des multiples
juges a tour de rble, la Cour supréme spécialeemdsle au projet américain de
Tribunal national d’appel qui serait constitusn<a rotating base.

En ce qui concerne la compétence pour régler lgergience sur la
constitutionnalité de la loi, la Cour supréme splkeciressemble a la Cour
constitutionnelle du Guatemala qui était constiage hoc dans les rares cas de
controle de la constitutionnalité de la 131.

En ce qui concerne la compétence pour réglenviargience concernant le sens
de la loi, la Cour supréme spéciale ressemble dambres Réunies de I'Allemagne
qui étaient chargées de l'unification de la junigfgnce entre les cinqg Cours
supréme¥’.

Ce qui est surprenant est la ressemblance deuastipréme spéciale avec la
Cour européenne des Droits de 'Homme. Les Sectitenta Cour européenne des
Droits de I'Homme sont aussi constituées par tirage sort. En plus, elles

138 E. ANTONOPOULOS, « L'élargissement de la notion «haractére réciproque » des prestations
d’assurance selon la jurisprudence récente de la €ipréme spéciale BtA 2008 pp. 229 — 246.

139 3. CARPIZO - H.FIX JAMUDIO, « Amérique Latine % L. FAVOREU — A. JOLLOWITCH/Le
contrble juridictionnel des lojso 15, p. 124.

140 Aprés la suppression de la Cour supréme Fédénal®68, a été installée une Chambre Commune
des Cours suprémes. N. KLAMARISa compétence par renvoi de I'’Assemblée Pléniertadeour

de cassation1990, p. 35. La comparaison entre la Cour suprépéciale et les Chambres Communes
des Cours suprémes fédérales en Allemagne, est eftsstuée par G. HOUVARDAS, « La Cour
supréme spéciale », NoV 1976, p. 1043.
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contiennent des juges qui se sont déja prononeda stéme question, tout comme la
Cour supréme spéciale.

Comment expliquer cette similitude alors que lauCsupréme spéciale est
une invention nationale particuliére?

Tout d’abord, le tirage au sort est fondé surriegipe de I'égalité des juges et
de la représentativité des jugéS.La Cour européenne des Droits de 'Homme est
composée de juges nationaux désignés par les matattbres du Conseil d’Europe.
Par conséquent, il est logique de vouloir conselevgrrincipe de I'égalité entre tous
les juges qui est assuré par le tirage au soraendue mode de désignation des
formations de la Cour. Or, comme on I'a vu la Ceupréme spéciale de Grece est
aussi fondée sur le principe de I'égalité des jutgsorte qu’elle est constituée aussi
par tirage au sort.

Ensuite, la participation des juges qui ont dé&dug sur la méme question, est
le résultat de I'application des principes contramires de 'unité de la juridiction et
du double degré de protection. La participatioa &bur supréme spéciale des juges
qui se sont déja prononcés sur la méme questictuesaussi a I'application de deux
principes contradictoires: Le reglement de divergesmtre les Hautes Juridictions et
la composition du tribunal spécial par des membessHautes Juridictions.

Comment expliquer alors que la Cour Européenndddeiss de 'Homme soit
une juridiction réussie alors que la Cour suprép#iale soit une juridiction échouée
en matiere de controle de la constitutionnalité loes? A part les ressemblances
entre ces deux juridictions, on peut observer akssemblances fondamentales.

Tout d’'abord, le tirage au sort assure la reptésieité des juges en ce qui
concerne la Cour européenne des Droits de I'Honfitnaevanche, dans le cas de la
Cour supréme spéciale, le tirage au sort peut rearée rapport de forces au sein des
Hautes Juridictions en raison du petit nombre degugés au sort.

Ensuite, les Grandes Chambres de la Cour europékrmDroits de 'Homme
sont composée de deux juges qui se sont déja prés@ur la méme question. Au

141 e mode de composition de la Grande Chambre reste fidéle aux principes directeurs ayant

traditionnellement présidé a l'organisation et aon€tionnement internes de la Cour: d'une part
'absence de formation de jugement a compositiege Bt préétablie quant a lidentité des juges
appelés a siéger, d'autre part le respect aussugaleux que possible de la régle de I'égalité des
juges». «Mais en bonne logique mathématique le risque dirawvoe Grande chambre insuffisamment
représentative s'avére en définitive assez limité).F.FLAUSS, « Les modifications récentes du
Réglement de la Cour européenne des Droits de liHemRTDH 1995 pp. 8-9.
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contraire, la Cour supréme spéciale est composéaipan majorité de juges qui ont
déja statué sur le méme sujet.

La composition de la Cour supréme spéciale parjulgss qui se sont déja
prononcés sur la méme question constitue l'effetgre de la juridiction. Car le
tirage au sort avait comme objectif de rendre leisiién de la Cour imprévisibl&.
Or, aprés la révision de 2001, le contréle de lapki les Hautes Juridictions est
concentré aux Assemblées Pléniéres. Les Sectiandddates Juridictions doivent
renvoyer aux Assemblées Pléniéres les questionsodstitutionnalité lorsqu’elles
considérent que la loi applicable est inconstitutelle. Par conséquent, la Cour
supréme spéciale est saisie apres les Assemblée®ies des Hautes Juridictions.
Comme les Assemblées Pléniéres sont composées duarantaine, voire d’'une
cinquantaine de juges, il est fort probable quentesnbres des Hautes Juridictions
tirés au sort pour participer a la Cour suprémecigi® aient déja participé aux
Assemblées Plénieres des Hautes Juridictions qui rendu des décisions
contradictoires. Par voie de conséquence, la Gupréme spéciale peut étre
composée en majorité de juges qui se sont déjapods sur la méme question.

Dans I'affaire de la propriété royale (CSS 45/199@&nsemble des conseillers
d’Etat et des conseillers a la Cour de cassatiorfaigaient partie de la composition
de la Cour supréme spéciale s’était déja pronosgea méme question. On pouvait
par conséquent prévoir les jugements de dix membesda Cour, a savoir du
Président du Conseil d’Etat, du Président de la Gideircassation, des quatre
conseillers d’Etat tirés au sort et des quatre eitiass a la Cour de cassation tirés au
sort. On ne pouvait pas prévoir les jugements aes autres membres de la Cour, a
savoir du Président de la Cour de comptes et de plefigsseurs d’université tirés au
sort. Or, comme le rapport de force était de septre trois, la position des trois
autres membres de la Cour supréme spéciale ne ip@agarenverser le rapport de
voix. Par conséquent, on pouvait prévoir non sealdrne jugement des dix membres

de la Cour supréme spéciale, mais aussi la dédisiale **3

142 a prévisibilité des décisions de la Cour suprépéciale est contraire aratio initiale du tirage au
sort en tant que technique selon lequat @we peut pas savoir d’avance quelle sera l'oag¢ion des
juges», E. SPILIOTOPOULQOS, « Contréle diffus et dualites juridictions sont —ils conciliables? Le
cas de la Gréce AlJC 1985 p. 99.

143 v. A. PANAGOPOULOS, «La République tirée au sdktpropos de la décision de la Cour
supréme spéciale de Gréce sur la propriété «royal®@FDC 1998 p. 411 et pp. 417 — 420.
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La Cour supréme spéciale a tres biens exercé mapéatences en général,
mais elle a échoué en matiere de contrble jurahciel de la constitutionnalité des
lois. 2

En ce qui concerne le jugement des élections popéchements électoraux
ou pour violation des principes électoraux, la Cawlargit sa compétence aux actes
préparatoires des élections & I'encontre du Comseibtitutionnel de Francé® En
revanche, en ce qui concerne le contrle de latitatisnnalité de la loi électorale,
elle n’a pas invalidé les normes inconstitutioneelnais elle a édicté des décisions de
simple nullit¢ comme dans l'affaire du recensen{€38S 21 — 22/1994).

En ce qui concerne le jugement de la déchéandenpamtaire, la Cour
supréme spéciale a jugé qu’elle a une compéteratasixe pour la prononciation de
la déchéance méme dans le cas ou les parlementai@snt leurs droits électoraux
suite & une condamnation pénale (CSS 1/289Fn revanche, en ce qui concerne le
contrble de la constitutionnalité des incompati@dj la Cour a évité de procéder a une
interprétation stricte de I'incompatibilité de laniction du parlementaire avec toute
autre profession dans le sens ou la dispositianpa’s une applicabilité immédiate
aux parlementaires déja €lus (CSS 11/2003). Cosmilmene I'a pas fait, la Gréce a
été condamnée par la Cour européenne au motifatition de la confiance légitime
des parlementaires déja élus (CEDH Lykourezos @&c&r 139, 15/06/06, req.
33554/03).

En ce qui concerne le reglement des conflits wbattion, la Cour supréme
spéciale n'a laissé aucune marge de manceuvre @latégr ordinaire pour la
gualification d’un litige comme privé ou adminidtfaEn ce qui concerne le contrdle
de la constitutionnalité des lois, la Cour a jugée da transformation des litiges
d’annulation en litiges de pleine juridiction neup@as priver le Conseil d’Etat de sa
«compétence générale » sur le recours en annul@iss 12/19923* Or, la Cour

supréme spéciale est compétente pour juger lesiteagritre les tribunaux judiciaires

144 Selon une autre analyse, la Cour supréme spétimlpas échoué en tant queikunal des taches
spéciales» mais elle a échoué de s’évoluer en une Cour itatmshnelle, C. BACOYANNIS,

« L'institution de la Cour supréme spéciale. Bithas vingt ans ». iA0 ans de la Constitution de 1975
p. 336.

145 FAVOREU - L. PHILIP, « Le Conseil constitutiogin», 1995, p. 48.

196 D ANAGNOSTOU, « La rétroaction inventée de la Esupréme spéciale. Commentaire a la CSS
1/1992 »ToS 1992pp. 747 -757; E. VENIZELOS, « La privation desits politiques comme moyen
de déchéance de la qualité parlementaire et ldigtion de la Cour supréme spéciale (art. 100 C) »,
ToS 1992pp. 765 -771.

47| SARMAS, La jurisprudence constitutionnelle et administratisu Conseil d’Etat1994, pp. 849 —
859.
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et les tribunaux administratifs et non pas entreCtmnseil d’Etat et les tribunaux
administratifs inférieurs.

En ce qui concerne le reglement de la divergencéessens de la loi, la Cour
supréme spéciale a tranché la divergence sur lamdée forét de fagon favorable a
'environnement. La loi établissait un critere angpie et un critere fonctionnel pour
la qualification d’'un espace en forét. Or, la Ceupréme spéciale a jugé que le seul
critére organique est suffisant et que le critérecfionnel découle automatiquement
du critére organique (CSS 27/199%) En revanche, la Cour supréme spéciale a jugé
gue les tribunaux autres que la Cour des comptgseneent pas se prononcer de
facon incidente sur les domaine qui relevent decdepétence de la Cour des
comptes, malgré le fait que le juge de fond dowemalement se prononcer sur toutes
les questions incidentes (CSS 1/2004).

En ce qui concerne le réglement des contestatongexistence des normes
internationales générales, la Cour a jugeé, a raigolil n’est pas nécessaire que les
normes internationales générales soient admisas @arsla Grece (CSS 48/1991). En
revanche, dans l'affaire des indemnisations alleraarmles aux massacres, la Cour
n'a pas procédé a un contrdle de la conformitéadeorme générale de I'immunité
juridictionnelle des Etats avec le droit constitntiel & une protection juridictionnelle

ainsi qu'avec le droit international humanitait€SS 6/2002§°

20. (B). La révision de 2001 a concentré le contedaux Assemblées Pléniéres qui

sont caractérisées par un grand nombre de juges darespace.

Apres linstauration de la Cour supréme spéciate 1875, la Révision
constitutionnelle de 2001 a apporté encore uneecton au contrble diffus. Le
controle au sein des Hautes Juridictions a étéerare aux Assemblées Pléniéres. En
cas de décision de contrariété, les Sections degeblduridictions doivent renvoyer la
guestion de constitutionnalité a I'Assemblée Plkmigsauf si 'Assemblée Pléniére

s’est déja prononcée sur la méme question. L’Ab&smPléniere est constituée

148 p PARARAS, « L'élargissement interprétatif dguediction de la Cour supréme spéciale. En ce
qui concerne la levée de la contestation surne gé&une disposition d'une loi formelle. Observato
sur CSS 27/1999 7,0S 2000pp. 145 — 154.

149 CH. TSILIOTIS, «La constatation judiciaire de ialidit¢ des normes générales du droit
international dans l'ordre juridique interne $0S 1995 pp. 21 — 70; K.BEYS, « La juridiction
internationale sous les pressions du principe idemunité des Etats et de I'exigence de protection
juridictionnelle, A I'occasion de la décision 11(Dde Cass. AP »NoV 2001 pp. 177 — 211.
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comme en dispose une loi. La disposition s’applipae analogie dans le cadre de
I'élaboration des décrets présidentiels par le €blEtat. (art. 10085 C. H).

La réforme doit étre étudiée en combinaison ase@forme législative qui a
permis [l'«intervention constitutionnelle » (L. 2¥1997) dans les proces
constitutionnel qui se déroulent auprés les AsséesblPlénieres des Hautes
Juridictions, tant de I'Etat que des individus qustifient d’un intérét a agir. Les
individus qui justifient d’'un intérét d’agir songd justiciables dans les proces dans
lesquels est appliquée la loi contestée aupresAstsmmblées Pléniéres.

Cette double réforme vise a réduire le caractéationnel du controle diffus
dans deux sens.

Tout d’abord, la décision ne dépend pas du faatatoire de la personne du
juge compétent dans la mesure ou les questionmgitutionnalité des lois sont
jugées par les Assemblées Pléniéres des Hauteictaris™*°

Ensuite, la décision ne dépend pas du facteutoaiéade la personne du
justiciable dans la mesure ou les parties dangreses constitutionnels aupres des
Hautes Juridictions incluent I'Etat et les justides dans les autres proces.

Afin de rationaliser le contréle décentralise,ldgislateur constituant et le
législateur ordinaire ont ainsi établi un méga ecps par un méga —juge. Un méga —
juge qui contient une quarantaine, voire une cintpine de membres. Et un méga —
proces avec la participation des tous les justiemdans tous les procés ou s’'applique
la loi contesteée.

L'objectif du constituant a été un objectif déélat un objectif non avoué.
L’objectif déclaré a été la rationalisation du ¢6ig des lois L’objectif non avoué a
été I'espoir de la suppression de la jurisprudetecéa cinquiéme Section activiste du
Conseil d’Etat par la jurisprudence de I'’Assemb¥&niére'>*

La rationalisation du contréle des lois devraitialieu dans quatre sens.

150 Avant la réforme, la loi était contrdlée par Bections & cing membres qui ne renvoyaient pas
souvent la question a la formation de sept membdeesorte que la loi était contrélée par cing
personnes. Or, étant donné que les deux parmirigsmeembres au Conseil d’Etat n’avaient pas droit
au vote, la loi était controlée par trois membe&s.étant donné que la décision était prise a |j@mba,

la loi pouvait étre invalidée par deux membres. &ant donné que le Président de la Section nomme
le rapporteur, la loi pouvait étre invalidée pawtdonté d’'une seule personne, a savoir le présiden

la Section. E. VENIZELOS, 'acquis révisionngl2002, pp. 363 -364.

151 | 'objectif non avoué était tellement évident quéilait difficile de la cacher. N. ALIVISATOS,

« «Plongeons » au Conseil d’Etat », in N. ALIVISAF(.a modernisation incertaine et la révision
constitutionnelle terne2001, p. 94.
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En premier lieu, la réforme assure que la décismdépend pas de la chance,
a savoir de la formation compétente pour le jugerdena loi applicable.

En deuxieme lieu, la réforme assure la «reprégeitdgudiciaire». Les
Sections sont composées par un petit nombre de play# I'opinion risque de ne pas
étre représentative de I'opinion générale de I'eride des membres de la Cour
supréme.

En troisieme lieu, la réforme assure la «transpage du contréle des lois
dans la mesure ou le procés auprés des Assemhéresres des Hautes Juridictions
peut étre percu par toute la société. Par conséagerendehors des parties formelles au
proces, la société entiere peut participer de fagmnmelle.

En quatrieme lieu, la réforme assure l'unité daitddans la mesure ou les
diverses Sections risquaient d’édicter des décisiongradictoires>?

Les défauts de la réglementation sont autres queaa ont été constatés.

Sur le plan organique, au lieu d’'instaurer une Agsée Pléniere restreinte
pour le contrdle des lois, on a prévu le contréds tbis par I'Assemblée Pléniere
«ordinaire » des Hautes Juridictions qui peut éomposée d’'une cinquantaine de
juges. Ce chiffre est tellement élevé qu’il ne petrrpas une véritable délibération.

Sur le plan procédural, le renvoi préjudiciel es ce décision de contrariété
instaure une faveur pour la loi. Pour l'invalidatide la loi, il est nécessaire que la loi
soit considérée comme inconstitutionnelle tant lpaBection que par '’Assemblée
Pléniere. Pour la validation de la loi, il est sdht que la loi soit considérée comme
constitutionnelle soit par la Section soit par k&mblée Plénierg?

Bien que le constituant pense qu’il a mis en plateystéeme mondialement
original, il a établi sans le savoir le systémergagien » du contrdle concentré des
lois. Le systéme norvégien prévoit aussi qu’'au des Hautes Juridictions la loi sera
jugée exclusivement par I’Assemblée Pléniere. ysesne norvégien instaure aussi
la possibilité de l'intervention de I'Etat dans Ipsocés constitutionnels (Loi du 25
juin de 1926).

Pourquoi alors la Grece a-t-elle établi un systepneche du systeme

norvegien malgré la différence évidente des cudtjwadiques?

152 a ratio de la réforme est la «représentativig $ «autorité ». E. VENIZELOS, CHAMBRE DE
REVISION VII, Comptes Rendus des séances de I'’Assemblée PléeideeChambre des Députés
Leg. X, s. I, p. 595.

153" a ratio de la faveur de la loi est le principefdvor legis, ainsi que le souci d’éviter la sunge
de I’Assemblée Pléniére et le retard des proc€gEHNIZELOS, L’acquis révisionnel2002, pp. 364 —
365.
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La réponse réside dans la nature du systeme djffes et du systeme diffus
norvegien. Le systéme grec et le systeme norvépanles seuls systéemes diffus en
Europe qui sont activistes. Par conséquent, ihésessaire de rationaliser le contréle
juridictionnel des lois. En revanche, dans lesesuays scandinaves, on n'a pas
apporté de meécanismes correctifs au contréle diffais le systeme décentralisé
n’existe pratiguement pas et il n’y a donc rierogiger.

Comme les deux systemes sont activistes, il y apassibilité de divergence
entre les Sections. En revanche, dans les systéomeactivistes, toutes les décisions
de constitutionnalité sont des décisions de contérnet il n'y a pas de risque de
divergence jurisprudentielle. Comme les deux systesont activistes, il y a le risque
d’édiction d’'une décision de contrariété sans ¢l puisse participer au proces et
de ce fait avoir la possibilité d’exprimer son apim Au contraire, dans les systemes
non activistes, il N’y a pas ce risque car le jueyed dans tous les cas des décisions de
conformité.

Si les deux systemes sont semblables pourquostérag hellénique s’avere-
t-il problématique? Il y a deux différences relas au contexte qui explique la
différence de fonctionnement des deux systemes.

Tout d’abord, '’Assemblée Pléniére de la Cour soré@orvégienne n'est pas
composée d’'une cinguantaine de juges, de sorteyga’'possibilité de délibération.

Ensuite, les Sections de la Cour supréme norvagiare sont pas des
Sections permanentes et par conséquent elles pésnt’esprit de corps. L’esprit de
corps des Sections dans le systéme hellénique niésea a interpréter de facon
restrictive les conditions de saisine des Assemsbi@énieres et d’affaiblir le role de
la Cour pléniére. L’esprit de corps des Sectionanpaentes dans le systéme
hellénique améne I'’Assemblée Pléniére a adoptesgpee toujours la position des
Sections afin de ne pas offenser les Sectiths.

Le grand nombre de membres des Assemblées Plénigrdsit quatre effets.

134 «En réalité, la Cour supréme compte environ dix +fuges». E. SMITH, « Les méthodes de

travail des juridictions constitutionnellesAJC 1992 p. 284, «a désignation des juges aux diverses
formations de la Cour se fait selon un principe lol@se incontesté qui est celui de la non —
spécialisation», loc.cit. p. 286.
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Tout d’'abord, il a entrainé I'absence totale degalélibératiort> Ainsi, dans
I'affaire des contractants, qui a été jugée parssémblée Pléniere de la Cour de
cassation (AP 19/2007), on s’est apercu par laesgite quelques membres de
'Assemblée Pléniére avaient voté par téléphone. Qaur de cassation s’est
ridiculisée et on a pu parler alors dauicide» ou de I' donneur perdw de la Haute
Juridiction judiciaire. Il est significatif que llombre de juges soit tellement élevé que
non seulement certains juges n'avaient pas partigigé séance de I'’Assemblée
Plénieére qui avait rendu la décision, mais que &asence n’a pas méme été apercue
par les autres membres de la Cour.

Ensuite, il a entrainé la reprise des décisiorssSbxtions. Comme le montre
une étude statistique pour le Conseil d’Etat, |&ablée Pléniere reprend dans dix —
sept parmi les dix —neuf cas les positions desi@ect® Ce phénoméne est di a
'absence de délibération au sein des Assembléssdpts et a 'absence d’esprit de
corps des Cours plénieres qui ne veulent pas afdes Sections.

De plus, il a abouti & la prise de positions undnimité malgré le grand
nombre de membres des Assemblées Pléniéres dessHawridictions. La seule
explication a ce phénomene est I'absence de datibéret la reprise de I'opinion du
rapporteur>’ Il est méme arrivé que la décision de renvoi pdiie & la majorité

malgré le petit nombre des membres des Sectiomss ajue la décision de

1%5 « .. mais des vraies discussions avec échanges d’argarén’un des magistrats viendrait dire:

«Ah, vous m’avez convaincu, je reviens a la prem@épression de mon opinion .. jamais», A.
TOUFFAIT, « Conclusion d’un praticien », in P.BELLE-A. TUNC (dir), La Cour judiciaire
supréne, 1978, p. 433. Sagement, le Protocole 11 ne confie a 'Assembléaidte (de la Cour
européenne) que des taches administratives, évaardi..., I'écueil d'une formation pléthorique
comportant une quarantaine des jugesk. SUDRE, « La réforme du mécanisme de conuéléa
Convention européenne des droits de 'homme: LéoPote 11 additionnel a la conventionLgJ, no
21 -22 pp. 3848 — 3849. Selon H.KELSENine juridiction constitutionnelle ne doit pas étre
constituée par un nombre trés élevé des juges...dtammé que c’est sur des questions de droit qu'elle
est appelée essentiellement & se prononcdd.KELSEN, «La garantie juridictionnelle de la
Constitution. (La Justice constitutionnelleRDP 1928 p. 199).

1% M. PIKRAMENOS, « Le contrdle de la constitutiofitéa des lois sous l'article 10085 de la
Constitution et le probléeme de la Cour constitutelle », in CENTRE DE DROIT
CONSTITUTIONNEL EUROPEENCIng ans apres la révision constitutionnelle de 202006, p.
808; L'auteur explique le phénoméne par la matulité&€onnaissance et le sentiment de responsabilité
des membres des Sections ainsi que par I'espquerde la Haute Juridiction administrative, op,.gpit.
809.

57 Plus le nombre des juges est élevé, plus l'infleedu rapporteur est grand&ida cour, comme
cela nous a paru s'imposer, ne se voit soumettreamgmombre restreint d'affaires et si elle les
examine vraiment collectivement, sans donner aapparteur éventuel une autorité excessive. A.
TUNC, La Cour supréme idéale, in P.BELLET — A.TUN@, Cour judiciaire supréme. Une enquéte
comparative 1978, p. 448.
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constitutionnalité sur la méme question soit présd'unanimité malgré le grand
nombre des membres des Assemblées Plérires.

Enfin, il a provoqué le revirement de la jurispgande des Assemblées
Pléniéres. Ainsi, dans l'affaire des contractants scteur public, I’Assemblée
Pléniere avait pris une position favorable auxregda(AP 18/2006) mais elle a adopté
une position diamétralement opposée huit mois a@@s19/2007):>° On a interprété
ce revirement comme le résultat de la pression auvernement, mais on peut
l'expliquer par I'absence de délibération qui pettnaét I'examen attentif de la
guestion.

L’absence de délibération est I'effet pervers g@pal de la concentration du
contrble aux Assemblées Pléniéres.

Les quatre effets pervers de cette réglementatiahles suivantes.

En premier lieu, alors que le constituant a désjue plusieurs juges
participent a la délibération, le grand nombre &a@né I'absence totale de toute
délibération et par conséquent I'absence de paaticin des juges a la délibération
inexistante.

En deuxieme lieu, alors que le constituant a édeficontréle aux Assemblées
Plénieres afin de renforcer I'autorité du juge cétept, les votes téléphoniques a la
Cour de cassation ont provoqué le ridicule de l&ksklée Pléniere.

En troisieme lieu, alors que le constituant avespéré que la jurisprudence de
la cinquiéme Section activiste du Conseil d’Etatt smpprimée par I’Assemblée
Pléniere, la Cour Pléniere a repris la jurisprudeactiviste de la cinquieme Section.
Ainsi, non seulement la jurisprudence activiste pea été supprimée mais elle a un
effet réel général puisqu’elle est adoptée maimiepar 'Assemblée Pléniére.

En dernier lieu, le constituant a voulu priver I8ections du pouvoir
d’invalider la loi. Or, les Sections ont interprdt réforme qui oblige le renvoi
préjudiciel en cas de décision de contrariété, dusens ou il n’y a pas d’obligation
de renvoi en cas d'interprétation conforme (CE VB4/2003). Ainsi, la réforme a

138 \/oir les décisions CE AP 2396/2004 et CE AP 7088 Dans 15 sur 25 décisions étudiées de
'Assemblée Pléniere du Conseil d’Etat, la décigshprise a 'unanimité. A.SAKELLAROPOULOU,

« Le contr6le de la constitutionnalité des lois sdiarticle 10085 de la Constitution. Organisation
procédure du contréle ou Limitation du Contréle fisf», in GROUPE A. MANESSIS,a Cour
constitutionnelle dans un systeme de contrdle emtidle la constitutionnalité des 1pi2008, pp. 39 —
42.

159 C. MOUKIOU, « Revirements jurisprudentiels et «gergences » jurisprudentielles sur la question
des «contractants du secteur publiEfmDD 2007 pp. 324 — 330.
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voulu priver les Sections du pouvoir d’invalides Ibis, a savoir d’exercer le réle
d’'un législateur négatif, mais elle a amené lesti®es a adopter une interprétation
conforme qui est une plus grande intervention daenction Iégislative et a exercer

le réle d’un législateur positif°

Section II.
Les Tribunaux spéciaux rendent des décisions provatrices
en raison de leur composition par des juges et degacats en activité.

Une des attaques rhétoriques contre la justicstitotionnelle est le spectre
de la «gérontocratie ». Les juges constitutioniselist par nature conservateurs en
raison de leur fonction de la conservation de Ferguridique et de leur age. Le
gouvernement des juges est une forme de gouvernelegisages et les sages sont en
principe des personnes agé¥s.

La justice constitutionnelle hellénigue n’est pasncernée par -cette
accusation. Les tribunaux spéciaux sont compos@sgds qui ne sont pas au sommet
de leur carriere mais ceux sont des juges enitgctiv des avocats en activité dans le
cas du Tribunal des Salaires. Cependant, powr teie €loge de la gérontocratie,
seulement les juges qui sont au sommet de leuemam’ont rien a craindre et rien a
attendre. L'échec du Tribunal Electoral et du Tnéludes Salaires en Gréce offre
dans ce sens un bon exemple.

Le Tribunal électoral (a savoir la Cour suprémécsgge lorsqu’elle juge le
contentieux électoral), a invalidé en 2005 (CS20@5) la loi électorale, et plus
particuliéerement la non prise en compte des votascll pour le calcul du quotient
électoral et la répartition des siéges. Selonilbeiial, 'absence de la prise en compte
des votes blancs pour le calcul du quotient élattétait contraire au principe de la
souveraineté populaire. La décision est manifestéragonée. Le vote blanc a un
sens de désaveu concernant tous les partis pektigunon pas un sens d’approbation
pour tous les partis politiques. Dans la plupad pays, les votes blancs ne sont pas

pris en considération pour le calcul du quotierdctdral sans qu'on ne puisse

10 M. PIKRAMENOS, « Le contréle de la constitutionité@ldes lois... »op.cit p. 810.
181 Sur le rapport entre 'age des juges et la légiéinde la juridiction constitutionnelle v. L.
FAVOREU, « La légitimité du juge constitutionnelRDC, 2 -1994p. 574.
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prétendre que ces pays ne sont pas des déemoaatiefies violent le «noyau dur »
de la souveraineté populaire.

La décision a provoqué un scandale en raisonsleffats.

D’abord, elle a favorisé le premier ministre dipbque dans la mesure ou elle
a permis I'élection de son oncle au Parlement.

Ensuite, elle a favorisé le parti gouvernememtal 'époque car elle a
augmenté d’un ses sieges.

De plus, elle a rendu plus facile I'obtention demajorité absolue des sieges
car le pourcentage exigé est passeé de quarantepeiu cent a trente huit pour cent.

Enfin, elle a rendu plus difficile I'entrée degipepartis au Parlement compte
tenu du seuil de trois pour cent, car le méme merde votes correspond a un plus
petit pourcentage.

La décision a été qualifite comme un «coup d'éwicpire» par
I'opposition®?

Un autre scandale a été provoqué par une décisidmiblunal des Salaires qui
a doublé les rémunérations judiciaires. Le Tribudat Salaires a jugé que les
rémunérations des magistrats doivent étre égatedleés des membres de I'Autorité
indépendante sur les télecommunications. Le Tribaneonstaté une violation du
principe d’égalité et au lieu d’invalider I'actegiélatif qui accordait des salaires
élevés aux membres de I'Autorité Indépendante, iitvalidé I'omission Iégislative
d’accorder les mémes salaires aux magistrats (TZQ06}).

La décision a provoqué un scandale et elle au@éfige d’«honteuse » par la

presse quotidienng>

21. (A). La Constitution de 1975 a institué le Thunal électoral qui favorise le

parti majoritaire.

182 CH. ZERVAS — N. ROUSSIS, « Claque pour la NouvBlmocratie et Achiléas &leutherotypia
11/04/2008. Un juge de la minorité du Tribunal dibeal n'a pas été promu ultérieurement pour le
poste de Vice — Président de la Cour de cassatidnaesoutenu que sa non promotion est liée au
contenu de son vote, « Le chronique de la décisissise »Eleutherotypial 1/04/2008.

183y, FOTOPOULOU, «Le Tribunal des Salaires a distéili’argent aux magistrats Bleutherotypia
09/11/2006. Le méme jour la Cour de comptes a g@@me non valides les mandats judiciaires
provisoires en faveur des contractants du sectebiicp(V. FOTOPOULOU, « Décision tombe pour
300.000 contractants &leutherotypia09/11/2006). Ainsi, le méme jour, les magistrats wu leur
salaire doublé sans travailler alors que les cota#trds du secteur public ont vu leurs rémunérations
refusées malgré leur travail effectué.
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Le Tribunal Electoral a invalidé la loi électordleis fois dans son histoire.
Par coincidence, toutes les trois fois l'invalidata été favorable au parti majoritaire.
Mais une coincidence répétée ne cesse-t-elle pae dine coincidence?

Plus analytiquement, le Tribunal électoral a id&lla loi électorale pour la
premiere fois en 1933 (TE 13/1933). A juste titeefribunal a jugé que le college
électoral séparé des Israélites était contrair@rancipe d’égalité. La décision était
favorable au parti antivenizeliste au gouvernemgeitvalidation du college électoral
a provoqué de nouvelles élections dans la circgotgam de Salonique. Si le parti
majoritaire gagnait les élections, il aurait pungf@rmer sa majorité simple en une
majorité qualifiee qui lui aurait permis d’élire Rrésident de la République et aussi
de réviser la Constitution. Il est significatif qugielques mois avant, le tribunal
électoral avait jugé la loi comme conforme a la QGitutson, lorsque le parti
majoritaire était le parti vénizeliste (TE 19/193%)

La Cour supréme spéciale a invalidé la loi éledeopour la deuxieme fois en
1990. La Cour supréme spéciale a jugé inconstitngtie la non prise en compte du
reste non utilisé des circonscriptions a un s&gesdans le cadre des circonscriptions
majeures (CSS 36/1990). La décision a eu commediiagmenter par un le nombre
des sieges du parti majoritaire. Or, cette augnient&tait importante comte tenu du
fait que le nombre total de parlementaires est rdes tcent alors que le parti
majoritaire avait & peine la majorité absolue det a@nquante et un. Il est aussi
significatif qu’afin de justifier l'invalidation dda loi, la Cour supréme spéciale ait
invoqué pour la premiere et derniére fois la cotiogpstricte du principe de I'égalité
électorale et le principe inexistant de [aus forte représentation possible Si ces
principes étaient en vigueur, ils auraient comnseiltéat I'invalidation de I'ensemble
des lois électorales car aucune n’'assure la plus f@présentation possible des
électeurs®

La Cour supréme spéciale a invalidé la loi éledtopour la troisiéme fois en
2005 (CSS 12/2005). La Cour supréme spéciale aiwgéstitutionnelle la non prise
en compte des votes blancs pour le calcul du quoékectoral et la répartition des
sieges. En raison de cette décision, la Grecé aotdamnée par la Cour européenne

des Droits de 'Homme pour violation de la confianégitime des parlementaires qui

184 v/, A. RAIKOS, Droit électoral procédural1982, pp. 90 — 93, pp. 380 — 382.
185 C. CHRYSSOGONOSSystéme électoral et Constitutjoh996, pp. 339 — 342; G. DROSSOS,
Essai de doctrine constitutionnell&996, pp. 529 — 537.
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ont perdu leur siége parlementaire. La décisionstiiniait un revirement de la
jurisprudence constante de la Cour supréme spéeraleatiére électorale qui ne
pouvait pas étre prévu par les parlementaires gyamicipés aux élections. (CEDH
Paschalidis c.Grece, 96, 10/04/08, req. 27863/05)

22. (B). Larévision de 2001 a établi le Tribunadles Salaires qui favorise le corps

judiciaire.

Le Tribunal des Salaires est le nom qui est atilians le jargon juridique grec
pour qualifier le tribunal spécial pour le jugemelas rémunérations judiciaires. Ce
tribunal spécial est le Tribunal des Prises a @antec la participation d’un avocat de
plus et d’'un professeur d’université de plus.

La révision constitutionnelle de 2001 a instawd tibunal des Salaires afin
de résoudre le probléme des décisions additivespréstation en matiere de
rémunérations judiciaires. La jurisprudence sur rimunérations judiciaires pose
alors trois problémes. En tant que décision adgitiui invalide une omission
législative, elle porte atteinte au principe deségparation des pouvoirs. En tant que
décision de prestation qui a un colt financier &l@lle porte atteinte a la compétence
budgétaire exclusive du Parlement. Et en tant géeisibn qui porte sur les
rémunérations judiciaires, elle porte atteintarapartialité juridictionnelle.

L’institution du Tribunal des Salaires est justifar le princip@emo judex in
causa sud®® Or, le Tribunal des Salaires s’est montré encaus fdvorable au corps
judiciaire que le corps judiciaire lui-mém¥.

La décision de 2006 (TPP 13/2006) est encore guitigiste que les décisions

des juges ordinaires sur quatre points.

1% Pour une présentation générale du Tribunal sp@dar les rémunérations judiciaires, v. T.

FORTSAKIS, « Le Tribunal spécial de l'article 8882 la Constitution »NoV 2002 50, pp. 84 — 94.

La critique générale au tribunal a été qu'on netpgms étre méfiant aux juges ordinaires pour le
jugement des rémunérations de leurs collegues gloom leur confie le jugement des tous les autres
litiges. La réponse est que les juges ordinairefixagent pas les rémunérations judiciaires dedeur
collegues mais les rémunérations judiciaires d’'mémes en raison de l'effet pratique général des
jugements des Hautes Juridictions.

167" Au niveau de la propagande, le Gouvernementliséuta décision provocatrice du Tribunal des
Salaires afin de justifier sa proposition pourdiditssement d’une Cour constitutionnelle (Kathimigri
14/12/2006). Mais la Cour constitutionnelle propos#faiblirait non seulement la protection des
magistrats mais aussi la protection de tous leigiohgs.
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Tout d’abord, selon les tribunaux ordinaires, témunérations judiciaires
devraient étre égales a celles des fonctionnaitedes parlementaires. Selon le
Tribunal des Salaires, elles doivent étre égalssiaaux rémunérations des membres
des Autorités Indépendantes.

Ensuite, selon les tribunaux ordinaires, I'effet ld décision est rétroactif.
Selon le Tribunal des Salaires I'effet rétroaaifonte a cing ans dans la mesure ou |l
a invalidé pour contrariété au principe de I'égalrocédurale la prescription des
demandes contre I'Etat aprés deux ans.

Puis, selon les tribunaux ordinaires, les magstlaivent recevoir leur salaire
complet avec le taux d’intérét. Selon le Tribudat Salaires, le taux d’intérét pour
les magistrats doit étre élevé a dix pour cent.

Enfin, selon les tribunaux ordinaires, les magistrdoivent recevoir les
prestations accordées aux autres fonctionnairden 3e Tribunal des Salaires, les
magistrats doivent recevoir aussi une indemnisatpur préjudice en cas
d’inconstitutionnalité de la 101%®

L’activisme exacerbé du Tribunal des Salaires exiare des rémunérations
judiciaires est d a sa composition. Le Tribunalcesnposé en majorité d’avocats en
activité qui participent pour un mandat d’'un an.r&ison de la composition par des
avocats en activité, les membres du tribunal exg¢rsenultanément la profession
d’avocat. En raison du mandat court d'un an, lesnbres du tribunal exerceront
exclusivement aprés un an la profession d’avodstorit par conséquent intérét a
favoriser le corps judiciaire en tant que juges aliobtenir sa faveur en tant
gu'avocats. Mais cette analyse n’explique pas quoair les avocats favorisent le
corps judiciaire plus que le corps judiciaire ludme. La réponse doit étre cherchée
dans I'absence d’esprit de corps du tribunal. Logsan tribunal ordinaire rend une
décision corporatiste, le juge doit prendre en ictémation le colt de prestige pour le
tribunal dans I'opinion publique. En revanche, tesmbres du Tribunal des Salaires
ne se préoccupent pas de l'autorité du tribunalilsane vont plus appartenir a la

composition du tribunal un an aprés.

188 En raison de sa composition instable, la décisigimante TS 17/2006 a jugé le contraire que la
décision 13/2006 de sorte qu’'on ne pouvait pasisguelle est la décision «en vigueur ».

1893, MANOLKIDIS, « La résolution judiciaire des ljs de l'article 88 par. de la Constitution et
I'atteinte au principe de la séparation des powvejEfimDD 2- 2007 pp. 198 — 207. L'auteur observe
gue les avocats qui participent a la compositiomdiunal des Salaires «rencontreront » plus tasd |
hauts magistrats dans les salles des Hautes Jdimndicloc.cit., p. 205.
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Chapitre 1.
La procédure spéciale en vigueur a échoué car ellee remet pas en cause le

principe du contrdle décentralisé.

Les mécanismes correctifs du systeme helléniquetemté de corriger le
probleme d’'unité du contrdle diffus mais ils oggeave le probleme de rapidité. La
Cour supréme spéciale était destinée a résoudrprdBléme d'unité entre les
juridictions par le biais du reglement de divergepaisprudentielle entre les Cours
suprémes. Mais elle a accentué le probleme dudretaraugmentant une étape. Le
contrble concentré par les Assemblée Plénieres demtiné aussi a résoudre le
probléme d'unité entre les formations du méme t#upar le biais du renvoi
obligatoire des questions de constitutionnalité’Asdemblée Pléniere. Mais il a
accentué le probleme du retard en augmentant ansstape.

On remarquera que chaque fois le probleme d’'\@taé résolu au détriment
de la rapidité. Le résultat final a été un contrélévant cing étapes. Le recours,
'appel, le pourvoi en cassation, le renvoi a I'&sdlée Pléniére et le reglement de
divergence par la Cour supréme spéciale. Si lex deanches juridictionnelles ne
sont pas saisies simultanément, le contrble peaite&ercé suivant dix étapes. Quatre
pour chaque branche juridictionnelle, plus la Csupréme spéciale, plus la Haute
Juridiction qui a renvoyé la question a la Courréape spéciale. Le retard du contrdle
diffus dans le systéme hellénique anéantit totafdrtee fonction de 'autolimitation
du législateur. Les lois ne sont pas controléeslgmjuridictions constitutionnelles
pendant la méme législature. Ainsi, par exemple€;dur supréme spéciale a annulé
le seuil maximum de l'allocation du départ en 2QGBS 3 — 5/2007), a savoir des
décennies aprées son édiction en 1992 (L. 2084)1992

Section I.
Les juridictions constitutionnelles sont irrationndles

en raison du grand nombre de tribunaux.
Il s’ensuit que les mécanismes correctifs ontaad le caractére irrationnel

du controle. Le contrdle est exercé par de mukipigbunaux tant sur le plan

horizontal que sur le plan vertical.
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Sur le plan horizontal, la loi est controlée errnd® ressort par cing
juridictions constitutionnelles. L'’Assemblée Pk de la Cour de cassation,
'Assemblée Pléniére du Conseil d’Etat, I'AssemblB&niere de la Cour des
comptes, la Cour supréme spéciale et le TriburalSddaires.

Sur le plan vertical, la loi est contrélée pargcjaridictions. Le tribunal de
premiere instance, le tribunal d’appel, la Sectilerla Haute Juridiction, ’Assemblée
Pléniére de la Haute Juridiction et la Cour suprépeziale.

Cette irrationalité est unique sur le plan mondial

Sur le plan horizontal, le systéme grec ressemhiesgstéme chilien
précédertt® dans lequel le contréle est exercé aussi par demiictions
constitutionnelles sans rapport hiérarchique egitess. La Cour constitutionnelle et la
Cour supréme.

Sur le plan vertical, le systeme grec ressemblkeyatieme francais de I’Ancien

Régime dans la mesure ou les étapes du contrélepeétre au nombre de dix.

23. (A). La Constitution de 1975 a institué la Causupréme spéciale qui entraine

un grand nombre de tribunaux sur le plan horizontal

Lirrationalité du systéme est due s@ulement a la composition mais aussi a

la modalité de saisine.
La Cour supréme spéciale est saisieas de divergence entre deux parmi

les trois Hautes Juridictions sur la constitutidit@al’une loi. Cette réglementation a
deux conséquences sur la nature des lois contrdlées

Sur le plan matériel, la Cour supré&péciale ne peut pas controler les lois
qui ne sont pas appliquées par deux branchesgtiadnelles et elles ne peuvent pas
faire I'objet d’'une divergence. Ainsi, les lois p&gne sont pas appliquées par le
juge administratif et les lois fiscales ne sont pppliquées par le juge judiciaire.
Dans la mesure ou la Cour supréme spéciale nepasutontrdler les lois pénales et

les lois fiscales, ces lois échappent a la po#gildiannulationerga omnes Or, le

170 «Ce double systéme...a posé...bon nombre des problamesadmesure ol les deux organes sont

autonomes l'un a I'égard de l'autre, sans qu'aigé éitablie une articulation entre eux, ce qui a
encouragé le fait que soient souvent établis demametres ou critéres différents pour l'interprétet

de la Constitution, en produisant une dispersion wie anarchisation du contréle de
constitutionnalité». F. FERNANDEZ SEGADO, « La faillite de la bipdté «modéle américain —
modele européen » en tant que critére analytiqueodiirdle de la constitutionnalité et la recherche
d’une nouvelle typologie explicative Mélanges F. Moderng. 1110.
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droit pénal et le droit fiscal sont des partieseatislles du droit constitutionnel au
sens matériel dans la mesure ou elles apportentedasctions respectivement a la
liberté et & la propriété?

Sur le plan temporel, la Cour suprémecisfe est saisie aprés la divergence
entre les Hautes Juridictions. Par conséquentpellpeut pratiquement pas contréler
les lois récentes et méme les lois de la majoritéoeirs’’?

L’étude des conditions objectives de saismontre que la Cour supréme
spéciale n’a jamais contr6lé une loi récente ackgtion de deux fois: Dans I'affaire
de la loi universitaire (CSS 30/1985, L.1268/19824dans l'affaire de la propriété
royale (CSS 45/1997 L.2215/1994). Mais dans togsdmix cas, les litiges étaient
fictifs et le requérant avait saisi directementCaur de cassation sans avoir saisi
auparavant le tribunal d’appel. En conclusion, auCsupréme spéciale ne contréle
jamais les lois récentes sauf dans les cas de fitigf.

La qualité des requérants est fixée péoilardinaire (L. 345/1976). Le recours
a la Cour supréme spéciale peut étre exercé paeagurs concret ou un recours
abstrait. Le recours concret est exercé par lagHaurtidiction qui rend une décision
qui se trouve en contradiction avec la décisioncéuiénte d'une autre Haute
Juridiction. Le recours abstrait est un recours viddiel ou un recours public
juridictionnel. Le recours abstrait individuel estercé par tout individu qui peut
justifier d’un intérét a agir. Le recours abstjaridictionnel est exercé par le Ministre
de la Justice, le procureur général aupres la @Gewassation, le commissaire général
auprées la Cour des comptes et le commissaire déménaes les tribunaux
administratifs (L. 345/1976 art. 48881-2).

L’étude des conditions subjectives doours démontre que dans la plupart
des cas le recours est exercé par les Hautesclimdi. A I'encontre des systemes
centralisés européens, les Hautes Juridictionsordremt pas de résistance envers la
Cour supréme spéciale pour deux raisons. Sur ke @iganique, la Cour supréme
spéciale est composée en majorité par des memébésealites Juridictions, de sorte
gu’elle n'est pas congue comme un corps étranges tasystéeme juridictionnel. Sur

le plan procédural, la Cour supréme spéciale neegas les tribunaux ordinaires de

1 M. KYPRAIOS, « La Cour supréme spéciale », To$71$. 258.

172 Une autre contradiction logique de la Cour sugrémpéciale est que la loi peut étre annulée erga
omnes seulement dans le cas de désaccord des Harithstions et non pas dans le cas d'accord des
Hautes Juridictions sur son inconstitutionnalité. PSIRONAS, « Contréle de constitutionnalité,
principe d'égalité et les évolutions récentes ss litiges quant aux rémunérations des agents
judiciaires »EfimDD 4/2007 p. 532.
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leur pouvoir de contrdler la constitutionnalité di@is dans la mesure ou elle est saisie
seulement en cas de divergence entre les Hautalictlans. La situation serait
totalement différente si I'on avait une Cour coibnnelle a la place de la Cour
supréme spéciale.

Les effets de la décision de la Coyréme spéciale correspondent au modele
européen de justice constitutionnelle. L'effet ddespace est un effet absolu. Et
I'effet dans le temps est un effet abrogatif.

La Constitution prévoit I'effet absolue da décision de contrariété (CH
art.10084). Le texte constitutionnel évite d'uglise terme «annulation » pour des
raisons psychologiques et il dispose que si unedbdéclarée inconstitutionnelle par
la Cour supréme spéciale, elle devient «caduqueoi ordinaire consacre I'effet
absolu tant des décisions de conformité que degsides sur le sens de la loi
(L.345/1976 art.5181Y> Cette extension risque d’étre inconstitutionnetigis elle
peut étre justifiee par la fonction unificatrice ldeCour supréme spéciale. Ce qui est
problématique est I'effet absolu de la décisionlewgens, si 'on admet que la Cour a
la compétence de régler la divergence sur le seta @onstitution. Car, dans ce cas,
la Cour deviendrait un pouvoir constituant et lasjirudence constitutionnelle ne
pourrait plus évoluer.

La Constitution prévoit I'effet abrogatif d& décision de contrariété mais elle
accorde a la Cour le pouvoir discrétionnaire derfiune autre date. Le probleme
d’interprétation est donc de savoir si ce pouvascditionnaire se limite au pouvoir
de fixer un effet rétroactif ou s’il inclut aussi pouvoir de fixer un effet différé dans
le futur. La doctrine rejette cette possibilité artu du principe de la hiérarchie des
normes et du controle décentraftéé.1l est donc plus logique d’admettre que la
Constitution ne permet pas un effet différé cael@ voulait accorder cette faculté,
elle aurait fixé un délai maximum comme dans leargtsichien. Jusqu’a maintenant,
la Cour n'a rendu aucune décision de contrariété affet différé et elle a rendu une
seule décision avec effet rétroactif (CSS 8/1977).

Dans le cas ou la Cour suprémeialgeaccorde un effet rétroactif a ses

décisions, les individus peuvent dans un délaitéirakercer un «pourvoi en révision »

3 pour le professeur Kassimatis, I'effet absolualddcision de conformité résulte de la Constitution
G. KASSIMATIS, « Limites de I'engagement des démis de la Cour supréme spéciale par rapport a
la levée de contestation de la constitutionnalitéel loi formelle et le contrdle de la constitutiatité

des actes réglementaires de I'administratioBD¥A 1981 p. 195.

174 v SKOURIS — E.VENIZELOS/ e contréle juridictionnel de la constitutionnalitées lois 1985,
§8120 — 122, pp. 75— 77.

134



contre les décisions juridictionnelles qui sontéaeures a la décision de la Cour,
ainsi qu’un recours en annulation contre les aatksinistratifs qui ont été édicté en
vertu de la loi annulé¥?

La Cour supréme spéciale a interpré&ié facon restrictive toutes les
conditions de saising®

Ainsi, elle a interprété le termmwi«ormelle» dans un sens qui exclut non
seulement les actes administratifs réglementaigs aussi la Constitution, de sorte
gue la Cour ne peut donc pas régler la divergencie sens de la Constitution (CSS
38/1989).

Ensuite, elle a interprété le terntéawtes Juridictions> de facon a exclure
les Sections des Hautes Juridictions, de sorte lgu@our ne peut pas régler la
divergence entre les Sections méme dans les celdestont omis d’exercer le renvoi
préjudiciel a ’'Assemblée Pléniere (CSS 9/1989).

Puis, elle a interprété le ternaegisions» de telle sorte que cela exclut les
jugements qui n'ont pas d’effet normatif et quismnt pas rendus dans le cadre de la
compétence juridictionnelle des Hautes Juridicti@SS 6/1980)

De méme, elle a interprété le termenstitutionnalité> de facon qui dispose
I'identité méme des dispositions constitutionnelippliquées (CSS 2/1981)

De plus, elle a interprété le terndisposition» dans le sens ou l'identité des
dispositions appliquées implique l'identité desickes et non pas lidentité de la
guestion juridiqgue posée (CSS 47/1982). Pour adenéttlentité des dispositions
|égislatives, la Cour exige une identité arithmédiget une exclusivité dans le sens ou

la disposition ne doit pas étre appliquée en coaibim avec d’autre’

5 Pour une présentation générale de la Cour sups@éeale v. E. SPILIOTOPOULOSTaité de
Droit administratif 2002, 88430 — 440, pp. 444 — 456. pp. 759 — 754.

18 Sur le droit jurisprudentiel processuel de la Ceupréme spéciale v. C. BACOYANNIS, « La
jurisprudence de la Cour spéciale supréme de laeGra 1989 »AIJC V — 1989pp. 521 — 544. Pour
une présentation générale des conditions de saikibk— E. PANAGOPOULOU, « Les conditions de
recevabilité de la levée de la contestation surcdastitutionnalité matérielle ou le sens d’une
disposition d’'une loi formelle par la Cour supréapgciale », inLIVRE JUBILAIRE POUR LES 170
ANS DE LA COUR DES COMPTEX)04, pp.759-774.

Y7 Sur le caractére formaliste de la condition dgelitité arithmétique v. S. MATTHIAS, « Levée par
la Cour supréme spéciale des contestations swnstitutionnalité ou le sens des dispositions d'une
loi, » ED, 2005 pp. 313 — 319; Selon l'auteur les raisons dedtiiprétation restrictive des conditions
de saisine de la Cour supréme spéciale sont aadeegemplaire de la divergence en 1950 qui a
provoqué I'établissement de la Cour, b), le caracéxceptionnel des attributions de la Cour etec),
peur de surcharge par un afflux des demandes.dilo@p. 314 — 315). Il convient d’ajouter I'absen
d’esprit de corps des membres de la Cour suprédeiade qui affaiblissent la Cour a la faveur des
juridictions dans lesquelles ils appartiennent.
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Enfin, dans un premier temps, elle rderprété le terme décisions
«contraires» de facon a exclure le cas de la divergence emteejuridiction qui a
invalidé la loi et une autre qui I'a appliguée sqmger sa constitutionnalité (CSS
1/1981, contra CSS 5/1994},

La plus importante décision du dranstitutionnel processuel est celle qui
déclare la Cour supréme spéciale incompétente nggler la divergence sur le sens
de la Constitutiort’®

Du point de vue grammatical, on ateou que le termeled formelle»
exclut la Constitution. Mais le termdoicformelle» avait comme but d’exclure les
lois matérielles a savoir les actes administraéfgementaires.

Du point de vue logique, on a prétegde le reglement de divergence sur le
sens de la Constitution accorderait a la Cour wwvgio constituant. Mais I'on peut
soutenir que la loi ordinaire qui prévoit I'effebsolu des décisions sur le sens est
partiellement inconstitutionnelle en ce qui concelamedécision sur le sens de la
Constitution.

Du point de vue historique, on peftitraer que le cas ayant donné lieu a la
naissance du reglement de divergence concernait conéradiction des Cours
suprémes sur la validité d’'une loi pendant les aar950. Mais, dans les comptes
rendus, les rédacteurs de la Cour supréme spéseiéonnaient qu’elle allait régler
les « désaccords du droit constitutionn&l»

Du point de vue téléologique, on peuharquer que le constituant n’a pas
voulu conférer un si grand pouvoir a la Cour. Maifa divergence sur le sens d’'une
loi ordinaire est insupportable pour I'ordre jugde,a fortiori la divergence sur le
sens de la Constitution est encore plus insuppettab

Du point de vue systématique, on pdageover que les compétences de la
Cour sont une dérogation aux compétences des @bumrdinaires et qu’elles

doivent étre interprétée de facon stricte. Maisrseine interprétation fonctionnaliste,

178 \oir aussi C. BACOYANNIS, « L'institution de la @o supréme spéciale. Bilan des vingt ans », in
LES VINGT ANS DE LA CONSTITUTION DE 191998, pp. 321 — 327. A juste titre l'auteur
remarque que les membres de la Cour ne peuvert'igastifier avec elle, en raison du mode de la
constitution de la Cour, loc. cit. p. 337.

179 Contre la compétence de la Cour est I'opinion d&ENIZELOS, « La Cour supréme spéciale et
I'interprétation authentique de la Constitutionm,E. VENIZELOS, Etudes du droit constitutionnel.
1980 — 1987 pp. 485 -496. L'auteur prétend que I'exercicecdtte compétence porterait atteinte a la
compétence du législateur comme premier interpdetéa Constitution, centraliserait le contréle des
lois et pourrait permettre le contrdle de la cdnstinnalité des dispositions constitutionnelles.

180 K. TSATSOS,Comptes Rendus de la Sous — commission de la ChatebRévision de 1975.
292.
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on peut soutenir que la Constitution a confié &éar une fonction unificatrice de
I'ordre juridiquel®!

A la différence de la Cour suprénaeMnezuela qui a interprétée le terme
«textes |égislatifs» de facon & inclure la Consttyt®® la Cour supréme spéciale a
interprétée le terme «lois formelles » de facom@uee la Constitution.

Et a la différence du Conseil cdnsibnnel francais qui est passé d'un
Tribunal des Conflits entre le pouvoir législatif k& pouvoir exécutif en Cour
constitutionnelle, la Cour supréme spéciale s'astnsformée de juridiction
constitutionnelle en Tribunal des Conflits.

Une étude numeérique montre le caradignité de la Cour supréme spéciale.
Tout d’abord, le petit nombre des décisions est diix conditions objectives de
saisine uniquement en cas de divergence entre desesl Juridictions. Ensuite, le
petit pourcentage de décisions de recevabilitél@st I'absence d’esprit de corps des
membres de la Cour qui interpretent de facon wmistei sa compétence. Enfin, le
petit pourcentage de décisions de contrariété effetrétroactif est di aux conditions
de saisine et au retard du contrle, dans la mesuréa Cour veut éviter la
perturbation de I'ordre juridique et de 'ordre Bd¢®

L’absence de réglementation de divergesur le sens de la Constitution, a
entrainé la multitude des droits constitutionnkeésnombre des droits constitutionnels
est égal au nombre des juridictions constitutidiesequi sont d’ailleurs cing.

Ainsi, I'affaiblissement de la Cour sépre spéciale a entrainé deux effets
pervers. Au lieu, d’assurer I'unité du droit, lau® supréme spéciale crée cing droits
constitutionnels. Et au lieu de mettre fin a latestation judiciaire de la loi, elle
multiplie les recours au juge afin d’obtenir unedldation avec effet rétroactif.

181 'argument a fortiori est utilisé par P. PARARAS« Le régime juridique crucial des actes

administratifs et la compétence de la Cour suprépéeiale sur la contestation afférentdeS 1977

p. 617. Une argumentation compléte en faveur demapétence de la Cour supréme spéciale de régler
la divergence sur le sens de la Constitution essgatée par K. CHOROMIDIS, « Le désaccord des
Hautes Juridictions sur le sens des dispositiormsstitationnelles et la compétence de la CSS »,
Armenopoulos, 199%5p. 857 — 856. L'argumentation sur I'existencern# «idée de droit » n'est pas
nécessaire pour la résolution de la question posée.

182 A, BREWER — CARIAS, « Le recours d'interprétatiabstrait de la Constitution au Venezuela », in
Mélanges L. Favorew2007, pp. 61 — 71.

183 En 1989, la Cour supréme spéciale avait rendu déaisions de contrariété, & savoir une tous les
sept ans. L’augmentation ultérieure de I'activistiiesystéme hellénique a augmenté la fréquence des
annulations de la Cour supréme spéciale.
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24. (B). La révision de 2001 a concentré le contedaux Assemblées Plénieres qui

entrainent un grand nombre de tribunaux sur le planvertical.

On peut constater le méme phénomeéne d’interpoétagistrictive dans le cas
du contrble concentré aux Assemblées Pléniéres.

L’Assemblée Pléniere et les Sections ont procéd@ aestriction de la
compétence des Assemblées.

D’abord, le renvoi en cas de décision de conti@ri€inclut pas le cas
d’interprétation conforme quoique il s'agisse au$fsn cas dinvalidation d’'une
norme (CE VI 1639/2003)

Ensuite, le renvoi en cas de décision d'incontsitunalité n’inclut pas le cas
de décision d’'inconventionnalité (CE IV 372/2005)

Puis, I'absence d’obligation de renvoi dans le @ad’Assemblée Pléniere a
déja statué sur la méme question inclut le cas 'est d’Assemblée Pléniere
administrative qui a déja statué dans le cadre 'ebeercice de la compétence
administrative de I'élaboration des décrets (CE 922307).

Enfin, 'absence d'obligation de renvoi dans ls cal 'Assemblée Pléniere
s’est déja prononcée sur la méme loi, inclut leazaBAssemblée Pléniere ou la Cour
supréme spéciale ont déja statué sur la méme guasime si la disposition n’est
pas identique (CE 1476/200%)

L’effet pervers du contréle concentré aux AssemdlBléniéres est 'absence
pendant longtemps de décision et méme pendantj@itdaen cours. Le constituant
a voulu que la loi soit jugée par une juridictiam @ une haute autorité, a savoir par
’Assemblée Pléniére. Or, le systeme a abouti BsBace totale de toute décision
pendant longtemps. Ainsi, par exemple, le ConsEilad n’a pas encore jugé en 2010,
la constitutionnalité de la loi forestiere de 200& peut remarquer que la loi n’a pas

été jugée ni pendant le gouvernement du parti ksteiaqui I'a votée, ni pendant les

18 Sur Vlinterprétation de larticle 10085 CH par sleHautes Juridictions, v. A.
SAKELLAROPOULOU, « Le contrdle de la constitutiofitéa des lois sous I'article 10085 de la
Constitution... » loc.cit. pp. 36 — 38 ; M. PIKRAMENOS, « Le contrdle declanstitutionnalité des
lois... », loc.cit, pp. 792 — 795. « Encore un contournement igti du nouveau paragraphe 5 de
l'article 100 de la Constitution >DtA, 28/2005 pp. 1329 — 1355. « Interprétation restrictive de
l'article 10085 de la Constitution BtA 23/2004 pp. 1013 — 1020, « Est recommandée l'interpitati
conforme de la loi »DtA 23/2004 pp. 1020 — 1024 ; « Répertoire des décision$Asemblée
Pléniére du Conseil d’Etat BtA 43/2009 pp. 986 -988. La revue qualifie les techniquepleyées
comme «intelligentes ». Mais au lieu d’admirertéifigence du juge, il vaudrait mieux désapprouver
le contournement de la procédure établie par |sstitation.
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deux gouvernements suivants du parti conservateyrendant le gouvernement du
parti socialiste actuel.

Dans ces deux cas, on peut observer le phénoménk geence politique
appelle gubstitution des autorités a savoir la situation ou le contréleur est calatr
par le controlé. La Cour supréme spéciale et lesedblées Plénieres sont des
juridictions qui tout simplement ne veulent pas juge

La Cour supréme spéciale ne veut pas juger duldosqu’elle interprete de
facon restrictive ses compétences.

Elle ne veut pas juger de nouveau lorsqu’elle elegirles motivations des
Hautes Juridictions comme dans I'affaire de la pai@rroyale ou elle a repris mot a
mot la formulation du Conseil d’Etat.

En raison de I'exercice simultané des fonctionisgipales auprés les Hautes
Juridictions, la Cour supréme spéciale rend desidés sans aucune motivation sur
les questions incidentes et sans aucune motivatidginale sur les questions
principales.

Ainsi, la Cour supréme spéciale a jugé que le plmjecontréler I'édiction de
la consultation de la Cour des comptes concerremtldis relatives a la sécurité
sociale (CSS 4/1988). La décision méritait uneabeet motivation parce que la regle
générale est I'incontrélabilité des vices formeddal loi.

De méme, la Cour supréme spéciale a jugé quebemaux peuvent controler
la constitutionnalité de la révision (CSS 11/20Q3).question mérite une motivation
particuliere parce que le contrble juridictionned th constitutionnalité des lois
ordinaires n'implique par forcement le controleidictionnel de la constitutionnalité
de la révision constitutionnelle.

D’autre part, la Cour supréme spéciale, lorsge’edigle la divergence entre
les Hautes Juridictions sur la constitutionnatiténe loi, reprend la motivation de
'une des deux juridictions, et parfois elle regtaméme la formulation. Ainsi, par
exemple, dans I'affaire de la propriété royaleCtar supréme spéciale a repris mot a
mot la formulation de la décision du Conseil d'H@SS 45/19973%

L’Assemblée Pléniére ne veut pas du tout jugesgi@elle interprete de fagon

restrictive ses compétences.

185 A. PANAGOPOULOS, « La République tirée au sort..loe cit. p. 411.
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Elle ne veut pas juger de nouveau lorsqu’elleeegrdans quatre — vingt dix

pour cent des cas les positions des Sections.

Section Il.
Les Tribunaux spéciaux rendent des décisions provatrices

en raison de I'effet relatif.

Les deux décisions provocatrices des tribunauxiapg ont engendré un
scandale non seulement en raison de leurs conteaiss aussi en raison de leurs
effets.

La décision du Tribunal Electoral (CSS 12/2005)cr&é deux régimes
électoraux différents. Le régime électoral de lgjiBé de Pella dans lequel elle a
compté les votes blancs pour le calcul du quotéettoral et la répartition des sieges,
et le régime des autres régions pour lesquels kes \atancs ne sont pas calculés.

La décision du Tribunal des Salaires (TPP 13/2G0@&réé deux régimes
juridiques différents. Le régime des magistrats pegguels les demandes contre
'Etat sont prescrites aprés cing ans et le régdee «nortels communs pour
lesquels les demandes contre I'Etat sont presaitiebut de deux ans. En plus, le
régime des magistrats pour lesquels ils peuvemvoec une indemnisation avec un
taux d’'intérét de dix pour cent et le régime damrtels communs pour lesquels les

individus peuvent recevoir une indemnisation avetaux d’'intérét de six pour cent.

25. (A). La Constitution de 1975 a institué le Thunal électoral qui crée deux

régimes électoraux différents selon la région.

L’échec de la Cour supréme spéciale en matiertodédde est di au caractere
concret du contrdle. Le contrble concret est g@earent supérieur au controle
abstrait parce qu’il permet la prise en considératie I'application de la loi et des
effets de la loi. Le contréle abstrait entrainet $@inon prise en considération de
I'application de la loi et des effets de la loijtde contrble d’application future selon

une vision «prophétique » et arbitraire. Cependantontréle concret n’est pas apte
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dans le domaine électoral car le controle conadadoi électorale est effectué apres
les élections®

Le juge a un pouvoir soit d’'annulation des élewicoit de réformation des
élections. S’il annule les élections en génératidaision équivaut a une «dissolution
juridictionnelle du Parlement ». S'’il réforme lessultats, la décision équivaut a une
«désignation juridictionnelle du Parlement ».

Une question qui se pose dans le cadre du cerdadicret de la loi électorale,
est quelle loi sera appliquée a la place de lalieitorale invalidée. On ne peut pas
appliquer directement la Constitution parce qu’etle détermine pas de facon
détaillée le systéme électofdl.On ne peut pas non plus appliquer la loi préciégen
car le comportement de I'électorat a été condiomar le caractére du systéme
électoral invalidé. Une autre question est de isapo va alors voter la nouvelle loi
qui remplacera la loi électorale invalidée. Sitawvelle loi est votée par le Parlement
en place, elle sera votée par un Parlement irrégglii sera désigné en vertu de la loi
irreguliére invalidée.

Le contrble concret de la loi électorale par ldiinal Electoral et par la Cour
supréme spéciale a eu les conséquences suivantes.

En premier lieu, certaines lois ne sont pas ct#dgd Ainsi, la Cour supréme
spéciale n'a pas pu jugé la constitutionnalité aldifférenciation électorale entre les
partis uniques et les coalitions. La constitutidin@ale cette différenciation n’est pas
evidente car le critére utilisé est qualitatif enrguantitatif. Pourtant en raison de
I'effet psychologique de la loi, aucune coalitiontre les partis n'a été formée et la
constitutionnalité de la réglementation n’a pagpa jugée™®

En deuxiéme lieu, certaines lois sont controféas elles ne sont pas jugées
inconstitutionnelles. Ainsi, par exemple, une Itecforale introduisait un systéme

électoral mixte qui comprenait le systeme majagtgour certaines circonscriptions

186 «Est-ce qu'il faut auparavant que les élections paréntaires soient opérées pour contréler par

voie juridictionnelle les choix du législateur &e@l? Et quel tribunal osera de renverser par lite
une majorité qui vient d'étre élue? N. ALIVISATOS, «Est — ce qu'on besoin duneut
constitutionnelle ? », in N. ALIVISATOS,a modernisation incertaine et la révision congtdonelle
terne 2001, p. 57.

187 F. VEGLERIS,La nature spéciale du droit électordl992, pp. 52 — 54. (L'auteur arrive a la fausse
conclusion que le tribunal électoral n'a pas la pétance de juger la constitutionnalité de la loi
électorale). Ainsi, il attribue I'autolimitation duge électoral non pas au caractére concret duden
de la loi électorale mais a la «conscience seeréigjuge qui n'a pas la compétence exercée.

188 Sur la question de fond v. A.MANESSIS — G. KOUMA®S — E.SPILIOTOPOULOS, « Procés
verbal du Conseil scientifique du Parlement sumptejet de loi », ToS 1991 pp. 39 — 41; N.
ALIVISATOS, « Les questions constitutionnelles dddx couveliana »[0S 1991pp. 87- 93.
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et le systéme proportionnel pour d’autres circaptons. La loi électorale était
inconstitutionnelle en raison de son résultat. éexieme parti au niveau des votes est
devenu le premier parti au niveau des sieges parltaines. Cependant, le Tribunal
Electoral a validé ce systeme électoral qui tramséit le second en premier et le
premier en second (TE 5/1956).

En troisieme lieu, certaines lois sont jugées mstitutionnelles mais elles ne
sont pas invalidées. Ainsi, la Cour supréme sp&eigligé que la non prise en compte
du dernier recensement pour le calcul du nombreigtges de chaque circonscription
mais la prise en compte de I'avant dernier étaitraire a la Constitution. Cependant,
elle a jugé que la réformation des résultats parge serait contraire au principe de la
séparation des pouvoirs, et elle a rendu une déctlg simple nullité (CSS 21/1994).

En quatrieme lieu, certaines lois sont invalidéesis elles ne sont pas
invalidées totalement. Ainsi, la Cour supréme sgéca jugé que la non prise en
compte des restes non utilisés des circonscriptiams siege unique était contraire au
principe d’égalité (CSS 36/1990). En fait, la Italdissait deux systemes électoraux
distincts. Un systéme proportionnel pour les circopsions a plusieurs siéges et un
systeme majoritaire pour les circonscriptions a sigge. La loi électorale était
contraire a la Constitution et elle était contralens son ensemble. Or I'invalidation
totale de la loi provoquerait une crise politiqnariaginable. C’est pour cela que le
juge a considéré gue la loi établit la proportidlmeomme seul systéme électoral, et
il a procédé a l'invalidation partielle des dérdgas a la régle génératé®

Le caractére problématique du contrbéle concrefadei électorale s’observe
si 'on compare une décision de la Cour suprémeial@éet une décision du Conseil
d’Etat sur le méme sujet. La Cour supréme spécjagé conforme a la Constitution
'exclusion des petits partis du temps audiovid@&$S 11/1982). Au contraire, le
Conseil d’Etat a jugé une réglementation similamenme contraire a la Constitution
(CE 1288/1992). Cette différence s’explique pafiale que le Conseil d’Etat a statué
avant les élections alors que la Cour supréme aleéaistatué apres les élections.

La décision sur les votes blancs (CSS 12/2005)tmmdes conséguences aussi
de l'effet du contrdle concret avec effet relatieéet rétroactif.

L’ensemble du systeme de contrble de la loi élattoest problématique. Le
contrdle concret entraine la difficulté de I'inwdiion de la loi apres les élections. Le

189 Sur lautolimitation du tribunal électoral v. C.HRYSSOGONOS, Systéme électoral et
Constitution 1996, pp. 80 — 93, pp. 329 — 355.
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contréle incident entraine la modification rétrdaetde la composition du Parlement.
Le contrble décentralisé entraine la divergenceedat Cour supréme spéciale et le
Conseil d’Etat. Le contrble avec effet relatif eftie deux systémes électoraux
différents. Le contrdle avec effet rétroactif eimeala modification rétroactive de la
composition du Parlement.

Les effets pervers de la Cour supréme spéciakar@nque tribunal électoral
sont les suivants. Alors que le constituant a v@au le tirage au sort de réduire le
soupcon d’intervention politique, ce soupgon esfaeé. Alors que le constituant a
voulu la protection du principe d’égalité en matielectorale, le systeme établi

entraine la création des deux régimes électordtéceints'®

26. (B). La révision de 2001 a établi le Tribunalles Salaires qui crée des régimes

salariaux différents selon la personne.

D’autre part, le Tribunal des Salaires a crée dé&gimes différents pour les
magistrats et les autres individus en raison des€ace de la compétence de la Cour
supréme spéciale pour régler la divergence enseHautes Juridictions et les
tribunaux spéciaux comme le tribunal des Saldites.

Ainsi, I'effet pervers du Tribunal des Salaires gse le constituant a voulu
assurer I'égalité de jugement pour les magistralisseautres citoyens, or il a entrainé
la création d’'un régime particulier pour les magitst.

Pour revenir a notre premiere question, est —flomael de créer des
institutions irrationnelles dans une société iomatielle?

La réponse est que dans aucun cas, il ne fallaifiecoa la Chance la
résolution des problemes sociaux majeurs.

Le régime hellénigue est une démocratie libéraleegufondée sur le principe
de l'autodétermination collective et individuelle.

Il ne fallait pas confier la résolution des prob&msociaux a la déesse
Discordia dans le cas du controle décentralisé et a la déesseadans le cas de la

Cour supréme spéciaté

19 « La Cour supréme spéciale en invoquant I'égalitésdifrage, elle provoque elle-méme une plus
grande inégalité> « Condamnation en blancElgutherotypial 1/04/2008.

PLA. ARGIROS, « La justice dans une nouvelle éprespieD 2007 p. 334.

192 | a doctrine constitutionnelle nationale n'accepas le caractére aléatoire du systéme hellénigque e
raison du role limité de la Cour supréme spécidiais il convient de remarquer que a) la désignation
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27. Conclusion du Titre Second de la Premiere Paet Le constituant a suivi un

modele incrémentaliste qui ne corrige pas les déftidu systeme en vigueur.

L’erreur fondamentale de tous les mécanismes difgest que le constituant
a appligué un modele incrémentaliste qui vise aigar les défauts du systeme sans
remettre en question son principe.

A juste titre, le constituant a rejeté le systemmpéen de composition par des
non magistrats. Mais, a tort, il a prévu la conifpms par des magistrats en activité
gui ne sont pas au sommet de leur carriére. Lessjggi ne sont pas au sommet de
leur carriere ne sont pas indépendants face auopopulitique et ils ne sont pas
autonomes faces aux Hautes Juridictions auxquédlappartiennent.

A juste titre, le constituant a rejeté le systemmpéen de contrdle centralisé
par un seul tribunal. Mais, a tort, il a prévu lentdle décentralisé par toutes les
juridictions sans réduire les étapes. En conségelec contrble décentralisé
rationalisé est encore plus tardif que le contdifieis pur.

Sur le plan stratégique, le constituant a adopténadele de «dispersion » qui
vise a tourner une juridiction contre l'autre. Lenstituant a voulu s’opposer
uniquement a la cinquiéme Section activiste dusér’Etat et non pas a la Haute
Juridiction administrative dans son ensemble. tQjesir cette raison, que le contrble
a pris la forme non pas de privation du contréles dieges supérieurs mais
d’attribution du contréle a 'ensemble des jugepésieurs et non pas a une seule
Section.

Ce choix stratégiqgue est a l'origine de la compmsitdes Assemblées
Pléniéres par un tres grand nombre de juges afibtehir le consensus des juges
supérieurs.

Ce choix stratégique est aussi a I'origine de isima uniquement dans le seul
cas de décision de contrariété des Sections, quirive pas les Sections de leur
pouvoir dans le cas de décision de conformité.l®©renvoi uniquement en cas de

décision de contrariété crée une protection regde la loi.

par tirage au sort est le mode de désignation aussibunal spécial pour la responsabilité péiele
ministres et du Tribunal des Salaires. b) Le céractaléatoire est aussi un trait caractéristique du
contréle diffus dans la mesure ou la décision démhnjuge compétent. c) le réle de la Cour supréme
spéciale est marginal sur le plan quantitatif nmamia pas sur le plan qualitatif dans la mesure t@al el
juge de questions qui sont importantes sur le pladique, politique, social ou économique.
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Les défenseurs du systeme hellénique de contrG@entialisé rationalisé
commettent dix erreurs.

L’erreur philosophique est la théorie du «dialoguréictionnel ». Selon cette
théorie le systeme décentralisé par diverses @iiis constitutionnelles assure le
dialogue entre les tribunaux. Cette théorie cotifanssi le domaine de I'Etre dans
lequel la pluralité des opinions est une vertu deedomaine du Devoir — Etre dans
lequel la contradiction des normes est un incoreréni D’une fagon générale,
’harmonisation par le bas est préférable a I'waifion par le haut. Mais I'unification
est préférable a la division du droit lorsque lthanisation n'a pas lieu. Des lors
guand le dialogue des juges se terminera —t-ilquius la fin du dialogue, on ne
pourra pas savoir si une loi est valide ou ngh?

L'erreur logique est la confusion entre la ratidgt@alindividuelle et la
rationalité collective. La Cour supréme spécialdestAssemblées Plénieres, a titre
collégial, ont intérét a augmenter leurs pouvdilais les membres des juridictions
constitutionnelles ont intérét a affaiblir la Caupréme spéciale et les Assemblées
Plénieres a la faveur de leurs juridictions et dard sections. Le Tribunal des
Salaires, a titre collégial, a intérét a préses@r autorité. Mais les avocats qui sont
membres du Tribunal des Salaires ont intérét a iseorde corps judiciaire au
détriment de I'autorité de leur tribunal.

L’erreur théorique est le réalisme juridique desearg de la révision. Selon
cette conception la question principale gst juge? Si la cinquiéme Section du
Conseil d’Etat est activiste, on transfere son pauaux Assemblées Pléniéres. Si les
juges ordinaires sont activistes en matiére de rénations judiciaires, on transfére
leur pouvoir au Tribunal des Salaires qui est cas@pen majorité d’avocats. Or, ce
qui est important n'est pas seulement la compositmersonnelle du juge
constitutionnel mais sa structure. Les Assemblé@sidtes sont composées de juges
moins activistes que les juges de la cinquiéemei@gctnais elles reprendront la
position des Sections en raison de I'absence dteprcorps. Les avocats du Tribunal
des Salaires sont aussi moins activistes que [esgadiciaire mais ils favoriseront le
corps judiciaire en raison du court mandat d’'un an.

L’erreur empirique consiste a suivre la positiotoselaquelle le contrle

décentralisé n’est pas responsable du sous déestapy économique. Or, le systéeme

193 G. GERAPETRITIS, « Cour constitutionnelle en Grétime transplantation tardive &farDD
2005 62. (67). V. supra note 32.
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décentralisé entraine une insécurité juridique pesiindividus et pour I'Etat qui ne
facilite pas les investissements & long terme ptdgrammation économiqd&’

L’erreur qualitative de qualification est de consatde Conseil d’Etat comme
une juridiction principalement ordinaire et non pasmme une juridiction
principalement constitutionnelle. Si le Conseil @E&etait une juridiction ordinaire, il
faudrait que ses compétences soient fixées paglslateur ordinaire. Mais comme
elle est une juridiction constitutionnelle, il faytie ses compétences soient fixées par
la Constitution. Ainsi, la suppression du statubhstdgutionnel des compétences du
Conseil d’Etat porte atteinte tant a I'indépendadeda juridiction constitutionnelle
face au pouvoir politique qu’a I'unité du contrdfe.

L’erreur quantitative de calcul est de sous estilaartombre de divergences
jurisprudentielles entre les Hautes Juridictions.r&son de cette sous-estimation, le
constituant a cru que les cas de divergence sereaesd, et il a prévu I'exercice
simultané des membres de la Cour supréme spédalédctions principales aupres
les Hautes Juridictions.

L’erreur technique est de croire que la qualité mes importante que la
rapidité en matiére constitutionnelle en raison’idgportance des questions posées.
Or, cette opinion serait exacte si ce qu’on perelaitapidité, on le gagnait en qualité.
Le fait que la Cour supréme spéciale statue sgpiestitutionnalité d’'une loi apres
trente ans ne signifie pas que pendant trente améfi@chit sur la constitutionnalité
de la loi. Le temps écoulé est du temps perdu capporte rien a la qualité de la
décision finale.

L'erreur stratégique a été de croire que si I'onss@it aux tribunaux
ordinaires le pouvoir de fixer les propres rémutiéna de leurs membres, ils auront
moins d’intérét d’édicter des décisions additives g@restation et d'étendre
I'application des lois aux catégories non prévi@s.cette pratique est liee aussi au
contrble répressif et concret de sorte que cettdatece juridictionnelle n’a pas
diminué apres la révision.

L’erreur politique d'alliance a été l'effort d’iset la cinquiéme Section

activiste du Conseil d’Etat et d’essayer de touteglautres juges contre la «<méchante

194 Est — il possible d'attirer des investisseurs &trars lorsque les régles du jeu auquel ils
participent sont si fluides et incertaines eteslirestent ainsi pour une période si longue R.
ALIVISATOS, « Est — ce qu'on a besoin d’'une Counstitutionnelle? »pp.cit p. 60.

19 | e statut constitutionnel est nécessaire pour@mar constitutionnelle (L. FAVOREU,es Cours
constitutionnelles1996, p. 16), mais on peut élargir cette reglerpme Cour supréme lorsqu’elle est
dotée d’un pouvoir de contrdle juridictionnel dectanstitutionnalité des lois. Voir supra note 406.
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cinquiéme Section ». Or, cette tentative n’a pasutitcar le corporatisme judiciaire
implique la solidarité collégiale.

L’erreur argumentative est la position suivant ldiguia liberté est supérieure
a la sécurité juridique et qu'il faut choisir I'Etde Droit face a la sécurité du droit.
Or, la rationalité est une garantie de libertélagprévisibilité du droit réduit la peur
du futur.

La complexité du systeme hellénique entraine umee sbeffets pervers a
savoir des effets contraires aux effets voufls.

En ce qui concerne la Cour supréme spéciale, goian a voulu que la
décision soit imprevisible, elle est prévisible fdit de la participation des juges qui
se sont déja prononcés sur la méme question. Ajoisn a désiré que la Cour
supréme spéciale contréle les Hautes Juridictiels,est contrdlée pratiquement de
l'intérieur par les Hautes Juridictions. Alors quawoulu mettre fin a la contestation,
la décision multiplie les recours contre la loi. &brs qu’on a voulu l'unité de la
justice constitutionnelle, on a créé cing juridicis constitutionnelles.

En ce qui concerne, les Assemblées Plénieres, qloos a souhaité que de
multiples juges participent a la délibération, onemgendré l'absence totale de
délibération. Alors qu’'on a voulu renforcer I'autérdu contréle, les Assemblées
Pléniéres sont ridiculisées a cause des votesefimhbne. Alors qu’on a voulu une
décision rendue par une Haute Autorité juridictielfe il n’y a pendant longtemps
aucune décision. Et alors qu'on a voulu que ledi@ex n’invalident pas les lois
ordinaires, on a engendré la pratique de l'intagti@n conforme afin d’éviter de
saisir 'Assemblée Pléniere.

En ce qui concerne le Tribunal Electoral, alorsoqua voulu protéger la
minorité, on a engendré le renforcement de la ritjoklors qu’on a voulu écarter le
soupcon d’influence politique, ce soupcon est nex@oAlors qu’on a voulu protéger
I'égalité électorale, la décision crée des régigiestoraux différents. Et alors qu’on a
voulu protéger la souveraineté populaire, on a mdige la modification de la
composition du Parlement de facon rétroactive.

En ce qui concerne le Tribunal des Salaires, ajofen a désiré limiter la
faveur pour les magistrats, on a renforcé la faysur le corps judiciaire. Alors

gu'on a voulu l'unification de la jurisprudence, anentrainé le revirement d’'une

1% Sur ce phénoméne voir. A. MANITAKIS, établissement d’une Cour constitutionnel2008, p.
106.
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décision a l'autre en raison de linstabilité dectamposition. Alors qu’'on a voulu
protéger I'égalité, on a engendré deux régimesuwdiffts pour les magistrats et les
autres citoyens. Et alors qu’on a voulu limiterctElt des décisions additives, on a
engendré le dédoublement des rémunérations judisiali

Les mécanismes correctifs ont échoué tant en ratson’isomorphisme
institutionnel qu’en raison de leur originalité.

D’abord, le contrble concentré par les Assemblédgniétes et un
isomorphisme institutionnel par pays du systemeemwlktalisé norvégien. Or, le
systeme norvégien fonctionne bien en raison deolaposition de I'Assemblée
Pléniere par un petit nombre des juges et pardiadxs de spécialisation. En revanche,
dans le systeme hellénique le grand nombre de nesnales Assemblées Plénieres ne
permet pas la délibération. Et I'esprit de corps @&ections contrdlées entraine
I'affaiblissement de I’Assemblée Pléniére et |la impdes positions des Sections.

Ensuite, la Cour supréme spéciale est un isomarghisstitutionnel par
domaine du Tribunal des Conflit¥. Or, le Tribunal des Conflits n'est pas un
mécanisme apte pour exercer la justice constitnélbe En premier lieu, I'absence
d’esprit de corps de ses membres engendre I'aadrhent de la Cour au profit des
Hautes Juridictions. En deuxieme lieu, le mécanidiaeification de la jurisprudence
des Hautes Juridictions aggrave le probleme dentzlir du contréle diffus.

D’autre part, le systeme hellénique est un systengnal tant sur le plan
organique que sur le plan procédural.

Sur le plan organique, le systéme hellénique estlié systeme de désignation
du juge constitutionnel par tirage au sort.

Sur le plan procédural, le systeme helléniqueeesell dans lequel le controle
est effectué en quatre étapes.

Dans le Tiers Livre de Rabelais, le juge Bridotiése le tirage au sort afin de
rendre les décisions. Dans le systéme hellénicudjrdge au sort détermine la
composition de la Cour supréme spéciale et norapdécision de fagon directe. Mais
comme la composition est déterminante pour la aéctiginale, en raison de
'exercice simultané des fonctions principales a@spdes Hautes Juridictions, la
différence entre les deux systémes n’est pas gremsile. On peut méme se demander
pourquoi il a fallu tellement d’étapes et tellemeet décisions, puisque la question

197 Proposé en France par A.M. LE POURHIET, « «L'itiges constitutionnelle » »Mélanges L.
FAVOREU 2007, p. 227.
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sera résolue a la fin par la chance? Peut — énee pgu’ 4l faut beaucoup de

répliques, de dupliques, et de tripliques pour degirage soit dolcettement porse
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CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE
L’IMPOSSIBILITE DE CORRIGER LES DEFAUTS DE LA JUSTI CE
CONSTITUTIONNELLE SANS REFORME CONSTITUTIONNELLE.
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Conclusion de la Premiere Partie:
L'impossibilité de corriger les défauts de la jusite constitutionnelle sans réforme

constitutionnelle.

Du point de vue de la logique modale, I'étude gst&sme décentralisé ainsi
gue de ses mécanismes correctifs amene a quatttges

En ce qui concerne le contrdle diffus, la prema@aclusion est qu'il n’est pas
possible de modifier les défauts du systeme hellénsans changement du systeme
lui-méme. En vain, la doctrine constitutionnellesas de corriger les inconvénients
du systeme par des opérations externes comme Hamn&ataires de la jurisprudence,
le renforcement de I'enseignement du droit constituief*®, 'enseignement d’'une
doctrine non positiviste qui encourage l'activit@éative du juge, le traitement de la
jurisprudence constitutionnelle comme une sourcdrdit, I'invention d’une doctrine
constitutionnelle cohérente, ou I'informatisatiors données.

En vain aussi, la doctrine constitutionnelle esdgaieorriger les inconvénients
du systéeme par le changement non pas du system® doaicontexte, comme,
I'établissement du systéme juridictionnel de mandaterminé, la décharge des
Hautes Juridictions, I'accélération de la justicdimaire, le rétablissement de l'unité
des juridictions;” et I'établissement du principe de stare deéfSis.

En vain, la doctrine attribue les défauts du syst@ux facteurs extérieurs.
Ainsi, la timidité du juge ordinaire n’est pas dad’illégitimité du juge non désigné
par le Parlement, mais au manque de courage pefsohae corporatisme
jurisprudentiel n'est pas di au contrdle par unejulg carriere mais aux basses

rémunérations des magistrats. L'absence de maiivatiiffisance n’est pas due a la

198 | e professeur G. KASSIMATIS constate la distadoerme entre la pratique judiciaire exercée et
la théorie constitutionnelle enseignée tant au aivele linterprétation du droit qu'au niveau de
'application du droit. L'auteur observe que legguordinaire continental est caractérisé par le
conservatisme, I'étatisme et l'autoritarisme. Selauteur, articulierement déficitaire, tant a sa
substance qu'a l'application et la création desnmipes, est la justice constitutionnelle «diffuse »
laguelle en raison du manque d’une juridiction ditnsonnelle spéciale, est privée de connaissance
théorique et d’expérience pratiquwe G. KASSIMATIS, « De la théorie a la pratiqua 1oie rude et
les courses errantes de la pensée judiciaire kINRE JUBILAIRE POUR LES 75 ANS DU CONSEIL
D’ETAT, 2004, p. 37.

199 Aiinsi par exemple I'unité des juridictions est posée par le professeur PH. SPYROPOULOS afin
d’'assurer l'accélération des proces, la sécuritédijue et la satisfaction du citoyen, v. PH.
SPYROPOULOS, « La justice constitutionnelle danpriaposition de révision constitutionnelle de la
Nouvelle Démocratie [0S 1/1998p. 73.

200 introduction du principe de stare decisis esigmsé par le professeur N. ALIVISATOS, « Est —
ce qu’on besoin d’'une Cour constitutionnelle? NIALIVISATOS, La modernisation incertaine et la
révision constitutionnelle tern@001, p. 62.
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surcharge du juge a compétence générale maissehiab de conscience personnelle.
L’absence de créativité n’est pas due au contrateup juge a compétence ordinaire
mais a I'enseignement positiviste. L'absence deditdpn’est pas due au contrble
répressif mais a la lenteur de la justice ordinaimegénéral. L’absence de contrdle
des vices formels n’est pas due au contrle comeags au principe de I'autonomie
du Parlement. L'absence d’unité juridiqgue n’est gae au contréle décentralisé par
une dualité des juridictions mais a l'absence dmion d'une doctrine
constitutionnelle cohérente. Et I'absence d'effitac’est pas due a l'effet relatif
mais a I'absence de conscience constitutionneljgodroir politique.

Le deuxieme postulat est gu'’il n'est pas nécessbaeoir des juges vertueux
pour avoir une jurisprudence constitutionnelle \aste. Il suffit de procurer des
mécanismes de |égitimité et d'indépendance. Malheyrays qui a besoin des héros.
Et encore malheur au pays qui a besoin de jugesidu&s pour que la justice soit
rendue.

En ce qui concerne les mécanismes correctifs dtersgs hellénique, le
premier postulat est qu’il n’est pas possible deiger le systeme diffus sans remettre
en question le principe du contrdle judiciaire atabntrole diffus. Le contréle doit
étre exercé par d’anciens magistrats mais non gaslgs magistrats en activité qui
appartiennent aux tribunaux ordinaires. Le contrdbit étre exercé en plusieurs
étapes mais non pas apres I'épuisement de toagestdpes.

Le deuxiéme postulat des mécanismes correctifglestn’est pas nécessaire
de procéder ayurisdictionnal gerrymanderingafin de supprimer les jugements
excessifs. Il n'était pas nécessaire de procéddramsfert du pouvoir des Sections
aux Assemblées Pléniéres afin de supprimer lesrjages excessifs de la cinquieme
Section du Haute Conseil. Et il n’était pas nédessde procéder au transfert du
pouvoir du corps judiciaire au Tribunal des Prise®artie afin de supprimer les
jugements excessifs en matiére sociale.

Dans tous les cas, le constituant a manqué d’helisméthodologique et
d’individualisme méthodologique.

D’abord, il a démontré un manque de holisme méttamigle car il n'a pas
pris en considération l'interaction entre les syss.

En ce qui concerne le controle diffus, le conshtua’a pas pris en

considération I'interaction entre le systeme ana@nicle justice constitutionnelle et le
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contexte européen. Or, le contexte européen amplds défauts du systéme
americain.

En ce qui concerne la révision constitutionnekbe¢cdnstituant n'a pas pris en
considération l'interaction entre la justice conmgionnelle et la révision
constitutionnelle. Le systéeme «belge » de doulgesligture n’est pas adapté dans un
systeme activiste de justice constitutionnelleleazonstituant ne peut pas supprimer
par voie constitutionnelle les décisions excessilkegige constitutionnel.

En ce qui concerne les mécanismes correctifs, hstitoant n'a pas pris en
considération l'interaction entre les sous — systehe contréle diffus. L’interaction
entre le sous — systeme de la Cour supréme spétibdesous — systeme de contrble
concentré par les Assemblées Plénieres entraioeni@osition de la Cour supréme
spéciale par des juges qui se sont déja prononcda méme question. L'interaction
entre le sous — systeme de la Cour supréme spétidesous — systeme de contrble
diffus avec effet rétroactif entraine la multiplion des recours apres la décision de
la Cour supréme spéciale avec effet erga omnegdinkdraction entre le sous —
systeme du contrle concentré et le systeme détiegtrentraine un contrdle en
guatre étapes qui n’est pas en mesure de conlesl&is de la majorité en cours.

De plus, le constituant n'a pas pris en considémake systéme de la justice
constitutionnelle avec le systeme général de jastica suppression du statut
constitutionnel des compétences du Conseil d’'Etatiee bonne chose pour la justice
ordinaire car elle permet de décharger la Couré&uprdu jugement des litiges
insignifiants. Mais la suppression du statut constinnel des compétences du
Conseil d’Etat en tant que juge constitutionnekt@atteinte a I'indépendance du juge
constitutionnel et a I'unité du controdle.

D’autre part, le constituant a manqué d’individsiade méthodologique car il
n’a pas pris en considération le choix rationnal jpigrticipants.

En ce qui concerne le controle diffus, le conshtua’a pas pris en
considération le choix rationnel du juge. Or, l®ighrationnel du juge le conduit a
étre autolimité en matiere politique en raison dang codt de réaction politique et a
étre activiste en matiere judiciaire en raison dand bénéfice de la décision de
contrariété pour lui-méme.

De plus, le choix rationnel du justiciable 'améaee pas contester les lois
pénales pour ne pas risquer sa liberté en raisograiond colt de la décision de

conformité et a contester les omissions |égislatiee matiére sociale en raison du
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grand bénéfice de la décision de contrariété dudail’effet rétroactif de la décision.
Le choix rationnel des participants a comme consgcgl que le contrble ne porte pas
sur le droit constitutionnel au sens matériel,\®sda matiere politique et la matiére
pénale, mais il porte sur des domaines autres gudrdit constitutionnel au sens
matériel comme le domaine judiciaire et le domaio&al.

En ce qui concerne les mécanismes correctifs dir@erdiffus, le constituant
n'a pas pris en considération le choix rationned odheembres des Hautes Juridictions.
La Cour supréme spéciale dans son ensemble atiatée@dforcer son pouvoir. Mais
les membres de la Cour supréme spéciale, a titreidoel, ont intérét a affaiblir la
Cour supréme spéciale a la faveur des tribunaurairds auxquels ils appartiennent.
Le Tribunal des Salaires dans son ensemble atirdtégn@server son autorité. Mais les
membres du Tribunal des Salaires a titre individual intérét a favoriser le corps
judiciaire en affaiblissant I'autorité du Tribund¢s Salaires. Le constituant a commis
'erreur de la rationalité collective. Le réalisqugidique a été fondé sur la question
qui jugemais il a ignoré que le sujet de l'action est lembee du tribunal de facon
individuelle et non pas le tribunal de fagon cdile=.

De plus, le choix rationnel des individus les amaneultiplier les recours
apres la décision de la Cour supréme spéciale effeicabsolu. Comme la décision
de la Cour a un effet abrogatif et la décisionwlyejordinaire a un effet rétroactif, les
individus ont intérét a saisir les tribunaux ordies aprés l'invalidation de la loi par
la Cour supréme spéciale. Ainsi, la Cour, au lies dbnner fin aux longues

contestations judiciaires, entraine la multipliocatdes recours en justice.

28. (Introduction): Le modele américain n'est pasle modéle universel en

général.

L'étude précédente nous permet d’'affirmer que ¢eléhe américain n’est pas
le modéle universel de justice constitutionnélfeLe contréle par un juge ordinaire

21 | e systéme diffus est défendu par certains asifeancais comme un systéme apte pour le France
et, en général, comme le modele universel decpistonstitutionnelle. v. D. DE BECHILLON,

« Plaidoyer pour I'attribution aux juges ordinaidas pouvoir de contréler la constitutionnalité des

et la transformation du Conseil constitutionnel@ur supréme », Mélanges L. Favor&gnouveau

du droit constitutionnel2007, pp. 109 — 129, B. LAMY, « L’exception d'mmstitutionnalité: une
vieille idée neuve », in G. DRAGO (dir),application de la Constitution par les Cours sépres,
2007, pp. 117 — 141, AM. LE POURHIET, « Marbury v. Msah est —il transposable en France? » in
E.ZOLER (dir),Marbury — Madison: 1803 — 2002003, pp. 135 — 150.
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n’'est pas apte lorsque le juge ordinaire est ue glinaire continental. Sur le plan
organique, le juge — fonctionnaire n’assure pastdaté du contrbéle. Sur le plan
procédural, la pluralité des juridictions n'asspes I'unité du contrdle. Le contréle
par une procédure ordinaire n'est pas apte lordguarocédure ordinaire est une
procédure ordinaire continentale. Sur le plan oasi 'absence de pouvoir de la
Cour supréme de sélection des affaires entrairsdizce de temps disponible et
'absence de motivation suffisante. Sur le plancpdural, I'absence du principe de
stare decisigi’assure pas la stabilité du jugement.

L’étude précédente nous permet aussi de concludagdoctrine européenne
a rejeté le systéme américain en Europe pour dedausisons relatives au spectre
illusoire du gouvernement des juges.

Ainsi, le probléme du systeme américain n’estgaapolitisation comme dans
le cas de la Cour supréme nord — ameéricaine. Lielgmee est exactement inverse et
réside dans le caractere apolitique du juge ondir@intinental.

De méme, le probleme du systeme nord —américast pas la concentration
dans un tribunal des pouvoirs de Cour de cassatiorConseil d’Etat et de Cour
constitutionnelle. Le probleme est exactement isweat réside dans la dispersion du

pouvoir du juge ordinaire.

29. (A). Le constituant a établi une justice congtitionnelle faible sous forme de

contrble diffus.

Si I'on passe du choix rationnel des participaratg, choix rationnel du
constituant, on peut constater que le contréleuslif été confortable pour le pouvoir
politique en raison de son essence.

En apparence, le contréle judiciaire est un comm@politisé qui assure la non
intervention du pouvoir politique dans la compasitidu juge constitutionnel. En
substance, le contréle judiciaire a provoqué untréte politique de la justice
constitutionnelle. Les juges dépendants ne sontcpag qui sont hommeés par le
gouvernement mais ceux qui attendent une nominaiore gouvernement. Dans le
cas hellénique, les membres des Cours suprémaemnh@as désignés par le pouvoir
politigue mais ils attendent leur nomination parpleuvoir politique en tant que

Présidents et Vices — Présidents des Hautes Jioitic
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En apparence, le contréle décentralisé est urr@enproche qui assure une
justice de proximité et une justice rapide. Cepahdal'on prend comme mesure de
calcul non pas le procés mais la procédure, lerglentécentralisé s’exerce suivant
plusieurs étapes. Le recours, I'appel, la cassatida renvoi a ’Assemblée Pléniére.
En substance, le contréle décentralisé est un@engui augmente le colt en matiere
de temps et d’argent du justiciable. De plus, tf@&ne I'absence d’autolimitation du
législateur qui sait que la loi ne sera pas inéaighar une haute juridiction avant
I'écoulement de plusieurs années.

Le systeme diffus est problématique du fait dditirence structurelle de la
fonction de la justice constitutionnelle et de ¢mdtion de la justice ordinaire. Le
contréle par un juge ordinaire engendre l'attribotid’'une fonction de création du
droit a un juge qui est formé pour I'application droit. La fusion entre la justice
constitutionnelle et la justice ordinaire a comnmsequence le fait que le droit
constitutionnel est traité comme le droit ordinaike contréle par une procédure
ordinaire engendre l'attribution de la résolutioasdgrandes questions sociales a
linitiative des deux parties au proces. La fusamire la procédure constitutionnelle
et la procédure ordinaire a comme conséquencadtlgua la résolution d’'un grand
probleme social dépend des initiatives de deuxgsadui peuvent en plus étre deux

parties privées.

30. (B). Le constituant a pratiqué unjurisdictionnal gerrymanderingsous forme

de contrble décentralisé rationalisé.

Les mécanismes correctifs du systeme helléniqueodé&dle juridictionnel
des lois ont eu une apparence de renforcemenadlité du juge. Ainsi, le transfert
des pouvoirs des Sections des Hautes JuridictionsAasemblées Plénieres assure,
en apparence, la représentativité du contréle ansesure ou la loi n’est pas jugée
par un petit nombre de juges qui risque de ne paséprésentatif de 'ensemble de la
juridiction. De méme, le transfert des pouvoirs atups judiciaire au Tribunal des
Salaires pour le jugement des rémunérafiodisiaires assure, apparemment
impartialité du juge dans la mesure ou le jugdimaire ne peut plus statuer sur son
propre statut financier. Cependant, cette opérationstitue unjurisdictionnal
gerrymanderig de la justice constitutionnelle car elle constitua effort de

suppression en bloc de la jurisprudence constitnéthe sous forme d’organisation de
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la justice. Ainsi, le transfert des pouvoirs destlBas aux Assemblées Pléniéres vise
a supprimer la jurisprudence environnementale denguieme Section du Consell
d’Etat. Et le transfert des pouvoirs des tribunattinaires aux Tribunal des Salaires
vise a supprimer la jurisprudence des tribunauxinaites en matiére de
rémunérations judiciaires.

Le choix rationnel du constituant consiste enfédfde se débarrasser de la
jurisprudence environnementale du Conseil d’Etaissse mettre en conflit direct
avec le Haut Conseil. Ainsi, le constituant prigepbuvoir de contréle seulement des
Sections, et il prétend qu’il décentralise encortes ¢ contréle. Le contréle n’est pas
exercé par le petit nombre des juges des Sectianblagtes Juridictions, mais par le
grand nombre des membres des Assemblées Pléniéres.

Le choix rationnel du constituant consiste ausdiedfort de se débarrasser de
la jurisprudence des tribunaux ordinaires en maiikr remunérations judiciaires sans
le faire lui-méme directement par le biais d’'unés®n constitutionnelle dérogatoire.
Ainsi, en invoquant le principe de I'impartialitél guge, il confere le jugement des
rémunérations judiciaires a un tribunal spécial posé en majorité par des non
magistrats. L’objectif du constituant est encoresphmbitieux et consiste en la
suppression de la pratique de I'extension des dispos favorables aux catégories
exclues, a savoir de l'invalidation des omissioggidlatives relatives et de la
technique des décisions additives de prestatiole Biibunal des Salaires n’adoptait
pas la technique des décisions additives en mgtiglieiaire, les autres tribunaux
seraient moins motivés pour la pratiquer en mattkresalaires et de retraites des
autres individus.

Le systeme décentralisé rationalisé avec des risigas correctifs est a la fois
trop dissemblable et trop semblable au systemesigtir.

Il est d’abord trop dissemblable. Sur le plan argae, alors que la divergence
entre les Sections des Hautes Juridictions eséeduhr une formation qui a un plus
grand nombre, ensuite, la divergence entre lesddaluridictions est réglée par une
juridiction qui a un plus petit nombre, a savoidaur supréme spéciale. Il est normal
gue les tribunaux ordinaires ne reconnaissent pasagGour supréme spéciale a une
plus grande autorité. Sur le plan procédural,diiattion entre le systéme concentré et
le systeme décentralisé a comme effet que lesdBsctles Hautes Juridictions ont

moins de pouvoir que les tribunaux inférieurs. ltBbunaux inférieurs peuvent
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invalider la loi, alors que les Sections des Hadteglictions ne peuvent pas invalider
la loi mais elles doivent renvoyer la question&siemblée Plénier&?

Il est ensuite trop semblable dans la mesure agdéentue lirrationalité du
contr6le diffus. En ce qui concerne la Cour supré&méciale, la décision dépend du
résultat du tirage au sort alors que le nombreuddigtions constitutionnelles est de
cing. En ce qui concerne les Assemblées pléniéaesdécision est rendue sans
délibération, alors que le nombre d’étapes du ébmust de quatre.

Le jurisdictionnal gerrymanderingest un phénomeéne généralisé dans le
systeme constitutionnel hellénique.

'y a des modalités licites de renversement de juaisprudence
constitutionnelle. Tout d’abord, on peut changeCdastitution. Il s’agir du moyen de
la révision dérogatoire. Ensuite, on peut change€Cadur. Il s’agit du moyen de la
désignation politique. Aucun de ces deux moyemrstnpraticable dans le systeme
constitutionnel hellénique. Le juge constitutionn&st pas désigné par des autorités
politiques alors que la révision constitutionnellest pas praticable pour des raisons
juridiques relatives au systéme révisionnel de labtlo I1égislature, et pour des
raisons politiques relatives a l'absence de consersntre les deux grandes
formations politiques.

Un autre moyen, a part le changement de la conipogite la Cour par le
biais de la désignation politique, est le changgmen pas de la Cour mais des régles
relatives a la composition et a la compétence @ola.

Le changement des regles relatives a la compostappellecourt packing.

Le court packing plan du Président F. Roosevelt a été un effort poppsmer la
jurisprudence constitutionnelle de la Cour suprénoed —américaine qui était
défavorable a la politigue ddew Deal,par 'augmentation du nombre total de juges
de la Cour supréme et du changement du rapporbrdes au sein de la Cour. A
défaut de terminologie appropriée, on peut utilissgspellation court packingpour
tout changement de regles de la composition dugogstitutionnel.

Le changement des regles relatives a la compétappellejurisdictionnal

mgerrymandering et court stripping Le jurisdictionnal gerrymanderingest la

202 (| est paradoxale qu’un tribunal administratif deemiére instance puisse ne pas appliquer une

disposition législative et que une Section du Cibr&tat n'ait pas la méme possibilite A.
SAKELLAROPOULOU, « Le contrdle de la constitutiofitéa des lois sous I'article 10085 de la
Constitution. Organisation procédurale du contdileLimitation du Contrdle Diffus? », in GROUPE
A. MANESSIS, La Cour constitutionnelle. Dans un systtme de é&bmtrincident de la
constitutionnalité des 10j008, p. 35.
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privation de la compétence d'un tribunal en favdum autre tribunal. Lecourt
stripping est la privation des compétences d'un tribunal dartsansfert a un autre
tribunal. Dans le systeme constitutionnel indiencdnstituant a pratiqgué a plusieurs
reprises lecourt strippingcontre la Cour supréme des Ind¥s.

Les rapports entre le pouvoir politique et le jugmnstitutionnel dans le
systeme hellénique sont problématiques en raisaredgie le pouvoir politique peut
faire et en raison de ce que le pouvoir politigagaut pas faire.

D’abord, le pouvoir politique ne peut pas intervestans la composition des
Cours suprémes du fait de I'absence de désignpbbtique. Cependant, le pouvoir
politique peut intervenir dans le fonctionnemens @ours suprémes en raison de la
désignation par le gouvernement des PrésidentsseVites — Présidents des Hautes
Juridictions. La combinaison entre I'absence desibdgé d’intervention sur la
composition de la Cour et la possibilité d’'intertren sur le fonctionnement de la
Cour entraine une influence politique occulte privie transparence qui crée un
soupgon généralisé.

Ensuite, le pouvoir politique ne peut pas supprimar décision de
constitutionnalité en raison du caractere imprateade la révision dérogatoire.
Cependant, le pouvoir politique peut tout simpletrenpas appliquer la décision de
constitutionnalité en raison de son effet reldtd. combinaison entre I'absence de
possibilité de suppression de la décision de datishnalité et la possibilité de non
application de la décision de constitutionnalitér&ne un conflit permanent entre le
pouvoir politique et le pouvoir juridictionnel.

Les causes des pratiquesateirt packing dejurisdictionnal gerrymandering
et court stripping,en général sont deux causes contradictoires. Daane le juge
ordinaire contrble le législateur en raison du diet judiciaire. D’autre part, le
législateur peut fixer les regles de la compositetndes compétences du juge
ordinaire par le fait de I'absence de statut atutginnel de la juridiction ordinaire.
Cette contradiction entraine les tentatives duwslétgur de supprimer la jurisprudence

constitutionnelle par le biais de la fixation degles de la composition ou des régles

23 | e pouvoir politique indien a pratiqué @urt strippinga plusieurs reprises afin de limiter le
pouvoir de contréle de la Cour supréme des IndessiAil a procédé a) a I'élévation au rang
constitutionnel des 12 textes Iégislatifs en 1991en 1955, il a accru la liste des lois immunisges
en 1971, il a procédé a I'affirmation du pouvoir larlement de réviser tout article de la Constityti
d), en 1975, un amendement a mis a 'abri de too¢estation judiciaire I'état d’urgence et I'élect
d’'Indira Gandhi, €), le 42 amendement a exclutedorme de recours. Cf. J.L. HALPERIN, « La
doctrine indienne de la structure basique de las@oition »,CCC no 27 pp. 76 — 78.
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de compétence. En addition, d’'une part, le CorsEtiat a la compétence d’élaborer
les décrets présidentiels avec un effet quasi nifrrea raison de la pratique du
Président de la République de ne pas édicter lesetdéprésidentiels considérés
comme irréguliers par le Conseil d’Etat. D’autretpée Conseil d’Etat n’a pas la
compétence pour juger la loi par recours directteCeontradiction amene le pouvoir
politique a adopter la forme Iégislative pour desnmes qui devraient normalement
étre prises sous forme de décret présidentiel.

Les conséquences des pratiques amurt packing de jurisdictionnal
gerrymanderinget court stripping sont deux conséquences contradictoires. D’'une
part, le pouvoir politigue ne peut pas supprimer yagtie de la jurisprudence
constitutionnelle de facon sélective par le biaes ld révision constitutionnelle
dérogatoire. D’autre part, le pouvoir peut entaila suppression en bloc de la
jurisprudence constitutionnelle par le biais destqmiatiques illicites. D’une part, les
trois pratiques illicites portent une atteinte grad I'indépendance juridictionnelle.
D’autre part, le juge ordinaire afin de protégeindépendance juridictionnelle
procéde a un contr6le du mobile du législateuruna contrble maximum de
'appréciation des faits et a un contréle des tasulfuturs de la loi avant leur
réalisation.

Les causes de la pratique législative atrirt packing de jurisdictionnal
gerrymanderingetcourt strippingsont au nombre de deux. Tout d’abord, la multitude
des formations permet au législateur de transf&repouvoir de contréle d’une
formation a l'autre. Ensuite, le contréle concremntte les actes infralégislatifs
d’application permet au législateur d’adopter larfe législative pour des normes qui
sont matériellement des actes administratifs.

Les causes de la pratique constitutionnellealet packing dejurisdictionnal
gerrymanderinget court strippingsont les deux suivantes. Tout d’abord, la multitude
des juridictions permet au législateur de transféeepouvoir de contrdle d'une
juridiction a l'autre. Ensuite, I'élaboration descdéts par le Conseil d’Etat permet au
constituant de transférer le pouvoir normatif dagmtent de la République aux autres
autorités administratives comme les collectivitésales et ceci afin de contourner
l'intervention du Haut Conseil.

Les conséquences de la pratique |égislative atmirt packing de
jurisdictionnal gerrymanderingt court strippingsont deux a savoir: Tout d’abord, la

suppression indirecte de la jurisprudence consiitntelle est contraire au principe de
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la hiérarchie des normes dans la mesure ou lgpjudence constitutionnelle a une
force normative supra —législative. Ensuite, leejugydinaire, pour préserver son
indépendance procede a une élévation des normemrdetere législatif au rang

constitutionnel comme par exemple dans le casélabloration des décrets par une
Section permanente (CE V PV 79a/1995)

Les conséquences de la pratique constitutionnedle court packing de
jurisdictionnal gerrymanderinget court stripping sont les deux suivantes. Tout
d’abord, la suppression totale de la jurisprudecmestitutionnelle est contraire au
principe démocratique car la suppression de lsspuidence est opérée sans la
décision du pouvoir constituant compétent. Enslitguge ordinaire pour préserver
son indépendance procéde a une élévation des nolenegractére constitutionnel au
rang supra- constitutionnel comme par exemple damss de contrdle diffus. (CE
PV 5/2006)

Le conflit entre le pouvoir politique et le juge nsbitutionnel est di a
'absence de révision dérogatoire comme boucle éteoaction négative, et a
I'aggravation des rapports par rétroaction positive

La premiére étape du conflit est la divergence laique entre le pouvoir
politique et le juge constitutionnel. Sur le planliggue, le systeme politique
clientéliste viole trop l'intérét général. Sur lapljuridictionnel, le juge administratif
de type francais protege trop I'intérét général.

La deuxiéme étape du conflit est l'utilisation desis pratiques illicites au
niveau législatif. Sur le plan politique, le Iégiur procede aagourt packing au
jurisdictionnal gerrymanderinget aucourt stripping Sur le plan juridictionnel, le
juge invalide les réformes Iégislatives par le didii contréle du mobile, le contrdle
maximum de I'appréciation des faits et le contids résultats futurs.

La troisieme étape du conflit est l'utilisation tieis pratiques illicites au
niveau constitutionnel. Sur le plan politique, nstituant procéde atourt packing
aujurisdictionnal gerrymanderingt aucourt stripping Sur le plan juridictionnel, le
juge, afin de préserver son indépendance procédeea interprétationcontra
constitutionnendes réformes constitutionnelles.

La quatrieme étape du conflit est la tentative tddiduction d'une Cour
constitutionnelle qui a la forme d’'une super — Cdeircassation laquelle contréle non
pas le législateur mais les Hautes Juridictions.|&uynlan juridictionnel, la réaction

envisagée consiste en la menace d’invalidation ad€Cdur constitutionnelle. Ce
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dernier scénario constitue un scénario infernaaiesion totale de I'ordre juridique et
de la coexistence de deux systémes de justiceittizstnelle dont la régularité est
mutuellement contestée.

Les cas les plus importants d'utilisation des pregs illicites au niveau
|égislatif sont les suivants.

En 1993, le législateur a procédé a jurisdictionnal gerrymanderingen
disposant du transfert des compétences de laieémguSection aux autres Sections.
(L.2145/1993) Le Conseil d’Etat a jugé la loi amstitutionnelle en raison de sa
nature «pseudo — organisationnelle » (CE 2152/1%93)

En 2003, le législateur dans I'affaiféne Malla procédé a uoourt stripping
Le Conseil d’Etat avait jugé la construction d’'uramgd centre commercial comme
contraire au droit a I'environnement (CE 1528/20033 |égislateur a adopté le
permis de construire sous la forme Iégislative3297/2003). Or, cette forme rendrait
la loi inattaquable, car dans le cadre du contcOlecret les recours ne peuvent étre
exercés que contre les actes d’application de ilaelola loi serait directement
applicable sans besoin d’acte d’application. Afanfdire face a cette menace pour le
droit a une protection juridictionnelle, le rapmant au Conseil d’Etat a proposeé
'admission du recours direct contre la loi lorsda€oi est matériellement un acte
administratif*®®

En 2009, le législateur a tenté de procéder &aurt packingen fixant la
durée du mandat des membres des Sections des Hautlistions a cing ans et en
accordant un effet rétroactif a la regle adoptée.d@ moyen, le Iégislateur aurait pu
supprimer en bloc la jurisprudence de la cinquieBection et se débarrasser
indirectement de son Président. Le Conseil d’Ftat,un proces verbal, a déclaré la

204G, PAPADIMITRIOU, « La Constitution et la répaitit des compétences du Conseil d’EtafeS
1-1994 pp. 111 — 116. Selon l'auteutadaépartition des compétences entre les formatun€onseil
d’Etat a provoqué une grande tension entre le Tmidduet le Gouvernement et elle a entrainé la
révélation des paramétres de I'indépendance jutidimelle qui ne sont pas visible a un ceibnloc.
cit., p. 111).

205 v, B.POLYCHRONIADIS, «Le Conseil d’Etat va au «Ma », Kyriakatiki Eleutherotypia
07/03/2010. Afin de faire face a la pratique des tpi contiennent une réglementation individuelle
qui réglementent de facon exhaustive une questomature administrative de sorte qu’elles sont
directement applicables sans le besoin d'interntiédiad’un acte administratif exécutoire, le Conseil
d’Etat a adopté une interprétation large et fomctale de la notion des actes administratifs
exécutoires. (CE 3978/2009). Selon la minorité eltecdécision de I'’Assemblée Pléniére lorsqueila lo
contient matériellement un acte administratif,deaurs pour excés de pouvoir peut étre exercéeontr
I'acte administratif qui a la forme législative, gartu du droit a une protection juridictionnellied
principe d’égalité. V. K. YIANNAKOPOULOS, « Le caritle diffus et incident de la constitutionnalité
des lois en Gréce sous le prisme du droit commairaueuropéen >EfimDD, 6/2009, p. 842, note
105.
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réglementation comme inconstitutionnelle. (CE P2008)?°® Par controle du mobile
du législateur, il a considéré le projet comme wpse— organisationnelle ». Par
contrble maximum de I'appréciation des faits, dansidéré que le projet provoquera
un dysfonctionnement du tribunal. Et par contréds désultats futurs de la loi, il a
considéré que le projet porterait atteinte au jede I'organisation rationnelle de la
justice?®’

Les cas les plus importants de l'utilisation desistrpratiques illicites au
niveau constitutionnel sont les suivants.

En 1946, le constituant a tenté de procéder eoumt packingpar la fixation
d'une limite d’age avec effet rétroactif (AC 92 £8346). Afin de faire face a ce
probléme, le Conseil d’Etat a élevé pratiguementéigle Iégislative sur la limite
d’age au rang constitutionnel (CE 370/1946). En5198 parti de I'opposition a
présenté un projet selon lequel les décrets pnésade seraient élaborés non pas par
une Section permanente mais par une commissionigirdi. La Section compétente
pour I'élaboration des décrets a jugé ce projetrnencontraire au principe de I'Etat
de Droit (CE V 79a/1995).

En 2001, le constituant a procédé ajumsdictionnal gerrymanderingar le
biais du transfert du pouvoir d’invalidation desslodes Sections des Hautes
Juridictions aux Assemblées Plénieres (art. 1008% &€ du transfert du pouvoir des
tribunaux ordinaires de juger les rémunérationscjanles au Tribunal des Prises a
Partie (art. 88 CH). Le constituant a tenté samsésid’entrainer ujurisdictionnal

gerrymanderingpar la suppression totale du statut constitutiodeslcompétences du

28 Les trois pratiques illicites provoquent la «eel®é du juge constitutionnel. Ainsi, pour le

professeur G. PAPADIMITRIOU, la décision CE 178130de la Véme Section du Conseil d’Etat
démontre un eolére» qui n'est pas habituel dans les décisions juimhicelles, G.
PAPADIMITRIOU, loc. cit. p. 113, Voir dans ce sepsur le procés verbal 1/2008 G. DELLIS,
« Quarante cing juges en colerelsS 1- 2008pp. 133 — 137.

207 Contre cette manipulation v. E.SPILIOTOPOULOS PQLITIS — N. ALIVISATOS, « Non a la
dévalorisation du Conseil d’EtatT,0S 1/2008 pp. 111 — 113. Sur l'opportunité de la réforme
proposée par le Ministére de la Justice, il cortvimnrappeler que dans le systeme juridictionnet gr
les Sections sont spécialisées a I'encontre dwemsystnorvégien. Par conséquent, les auteurs de la
jurisprudence constitutionnelle sont les Sectiansom pas I’Assemblée Pléniere qui reprend presque
toujours les positions des Sections a défaut dedprcorps. Il s’ensuit que la fixation du mandas
membres de Section en cing ans, entraine la sigipnesn bloc de la jurisprudence constitutionnelle.
La durée du mandat des juges constitutionnels iiepds étre inférieure a six ans, car un mandat plu
court n'assure pas la continuité jurisprudentidli@autre part, elle ne doit pas étre supérieur&as,

car au-dela de ce nombre, le juge ne juge plus ladis ces décisions précédentes, a savoir luigném
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Conseil d’'Etat et le transfert de ces pouvoirs ambunaux administratifs
ordinaires?®

En 1963, le constituant a tenté sans succes dégwoa urcourt strippingen
interdisant aux tribunaux le controle de la confiséndes lois au principe d’égalit®
En 2001, le constituant a disposé que les jugensemties questions d’'urbanisme sont
des <«jugements techniques » (art. 24 CH) de sor#ls géchapperaient a
'appréciation juridictionnelle. En 2001, le corms#nt avait tenté sans succeés de
priver les tribunaux de leur pouvoir d’édicter diégisions de prestations qui affectent
le budget publi¢*®

Le caractere spécifique du systeme hellénique ast& par son interaction
avec les autres systemes. L’interaction de laigastconstitutionnelle de type
américain avec la justice ordinaire de type framgatraine I'affaiblissement du
contrle en raison de l'inaptitude du juge ordieatontinental et, inversement, la
constitutionnalisation des normes du droit juridichel en raison du contréle par un
juge ordinaire corporatiste. L'interaction de latics constitutionnelle de type
américain avec le systéme politique majoritaire tgpe britannique entraine
I'affaiblissement du contrble en raison de la fafisle du juge envers le pouvoir
politique homogene et, inversement la création damire —poids. L'interaction de la
justice constitutionnelle de type américain avecsisteme révisionnel «belge»
entraine le renforcement du contréle en raison ’depdssibilité de révision
dérogatoire et la pratique constitutionnelle peisdictionnal gerrymandering
L’interaction de la justice constitutionnelle dgpéyameéricain avec le systeme social
clientéliste de type latino-ameéricain entrainedeforcement du contréle en raison de

la non protection de la majorité sociale par le@y® politique et la jurisprudence

208 par cette tentative, le Conseil d’Etat seraitigeement supprimée. V. N. ALIVISATOS, « Qui a
peur du Conseil d'Etat», in N. ALIVISATOSLa modernisation incertaine et la révision
constitutionnelle terne2001, p. 208.

209 gelon la formulation du projet de révision de&tanstitution &es citoyens grecs sont égaux devant
la loi. L’application de ce principe dans chaques@st confié au pouvoir |égislatif (Projet 1963, art.
3), Selon le rédacteur du projet, cette dispmsitvisait a mettre fin a I’ «invocation abusive du
principe d'égalité par la jurisprudence des triluna, vu que «plusieurs dispositions Iégislativas
été jugées comme inconstitutionnelles », INSTITUTHISTOIRE CONSTITUTIONNELLE
GRECQUE ET DE SCIENCE CONSTITUTIONNELLERrojet de Révision de la Constitution de
1963 1997, p. 12.

210 voir Projet de Révision de la troisiéme commissitenla révision de la Constitution, 2000, art.
8081. Le projet interdit I' «extension » des rémmatiéns par un acte d’un organe étatique quelconque
autre que le législateur, en autres termes, ilrdittdes décisions additives de prestation. V. G.
SOTIRELIS — T. XIROSLa révision de la Constitutiort993 — 2001, 2001, p. 198.
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environnementale activiste qui attribue au droitelvironnement une primauté
informelle matérielle.

Ainsi, le dilemme interne du pouvoir constituarété le suivant.

Alors que dans le contrdle diffus pur, le contré$t exercé par n'importe quel
juge inférieur sans spécialisation, le contréle lpaCour supréme spéciale est exercé
par des juges supérieurs qui appartiennent auxedaliridictions et qui affaiblissent
par conséquent le tribunal spécial a la faveukldars » juridictions de provenance.
La solution a ce probléme est, donc, que le tabwpécial soit composé de juges
supérieurs mais qu’il soit composé d’anciens jug@gérieurs qui n’appartiennent
plus aux Hautes Juridictions.

Alors que dans le contrdle diffus pur, la pluratiggs branches juridictionnelles
entraine la division du droit, I'unification de jiarisprudence constitutionnelle par la
Cour supréme spéciale induit, quant a elle, lerdetaent du contréle. La solution a
ce probleme est, donc, la suppression de la deexiéape aupres des tribunaux
d’appel et de la troisieme étape auprés des Section

Alors que dans le contrdle diffus pur, le contrék exercé par une Section
composeée d’'un petit nombre de juges qui n’est ppesentatif, le contréle concentré
par les Assemblées Pléniéres est exercé par urgta@sl nombre de juges qui ne
permet pas la délibération. Alors, la solution dpcebléme est le contrble par une
Assemblée Pléniere restreinte.

Alors que dans le contrdle diffus pur, le contrigiue de ne pas étre exerce
par 'Assemblée Pléniere dans le cas d’omissionratesoi préjudiciel, dans le
systeme concentré, le retard du contrble est aggnear I'addition d’étape
supplémentaire. Par conséquent, la solution a oblgme est I'élimination de la
deuxieme étape aupres des tribunaux d’appel etideoisieme étape aupres des
Sections.

Dans une fiction borgesienne, on apprend I'exisgtetian Livre de Sable qui
a un contenu différent a chaque fois que l'on lmuv La jurisprudence
constitutionnelle grecque a la forme d'un Livre 8able en raison de I'absence
d'unité et de continuité. La jurisprudence comgibtinnelle n'a pas les traits
caractéristiques d'un réservoir constitutionnel germet de dégager une solution
prévisible. Mais elle a plutét les qualités d’'usesroir terne duquel n'importe quoi

peut sortir a n’importe quel moment.
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DEUXIEME PARTIE.
LA DIFFICULTE D'INSTAURER
LE SYSTEME EUROPEEN DE JUSTICE CONSTITUIONNELLE
EN GRECE.
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Deuxieme Partie.
La difficulté d’instaurer le systéme européen de jatice constitutionnelle

en Gréce.

Selon le philosophe existentialiste Kirkeegardgéleet les philosophes ont
construit un immense chateau qu’ils ne peuvenhpbser. Leur effort est semblable
a une situation ou ils ont construit une architectmajestueuse pour aller ensuite
habiter une cabane. lIs ont résolu tous les pnoddea part «son probleme ».

Ainsi, un systeme complexe de justice constitutedle ne sert pas a grand
chose s’il ne sert pas au justiciable concret. Avantévision constitutionnelle
récente, les francais ont construit une justice titotisnnelle imposante qu'ils ne
pouvaient pas utiliser en leur faveur. Mais mémerples allemands, la justice
constitutionnelle n’est pas utile si leur affaireanpas été choisie par la Cour
constitutionnelle. Ainsi, dans le systeme europé&ejustice constitutionnelle a résolu
tous les problemes a pate< probleme personnel du justiciable vivant.

Le systéme hellénique est un systéme qui assupeotaction des individus
sans construire ucorpusjurisprudentiel. Mais il ne faut pas passer a fawxtréme
et établir une justice constitutionnelle qui créecanpusjurisprudentiel qui ne sert
pas aux individus. Il faut éviter une architectareomadique » privée de rationalité
mais aussi une architecture «pharaonique » quérigogatiquement a personne.

Comme le dirait le Huron de J. Rivermo«is autres, bons sauvages, nous
sommes des esprit simples: nous pensons qustiegest faite pour le justiciable et
que sa valeur se mesure en termes de vie quotEi€mn’est pas le développement
du droit qui nous intéresse, c'est la protectionpduticulier »2**

Et il est vrai que la justice constitutionnelbeeece une fonction objective et
elle ne doit pas étre laissée a l'initiative deten@ts privés, mais la protection des
droits individuels n’a de sens que dans le cas r¢egion des individus. Le
développement du droit n'est pas un but en soisnilaest un moyen pour la
protection de l'individu. Le phénomene inverse @stphénoméne de «substitution
des buts ». Il n'est pas acceptable qu’'une affiaidéviduelle soit choisie selon son

importance pour le développement du droit, commeEtats —Unis et en Allemagne,

21 Cité par AM. LE POURHIET, «L'injustice constitahnelle », in Mélanges L. Favoreu,
Renouveau du droit constitutionpngD07, p. 228.
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car, inversement c’est le développement du droit sgut pour la résolution des
affaires individuelles.

Les méthodes que l'on va suivre dans I'étude dedespective de Cour
constitutionnelle en Gréce sont les suivantes.

Tout d’abord, I'étude du systeme européen en gérét fondée sur I'idée que
la Gréce a un contexte institutionnel européen etamexte culturel non européen.
En raison du contexte institutionnel européenailtfrejeter, d’'une part, le systeme
américain pur. Et en raison du contexte culturel aoropéen, il faut rejeter, d’autre
part, le systeme européen pur. Ainsi, on n‘adque l'idée des défenseurs du
systeme ameéricain selon laquelle, il convient detee le modele européen car I'on
n'est pas de véritables européens. Mais, on nepastlidée des défenseurs du
systeme européen selon laquelle, il faut établimadéle européencemme dans les
pays développés de 'Europeafin de devenir de véritables européens.

Sur le plan normatif, I'étude est basée sur I'idée la justice constitutionnelle
doit remplir certaines fonctions et qu’elle ne doits étre conforme a laradition
nationale» comme le prétendent les défenseurs du systéngicaim, ni a la
«modernité européenne comme le prétendent, quant a eux, les défensdurs
systeme européen. Si pendant deux siécles, umsysi&a pas pu former un corpus
jurisprudentiel, sa longévité est un argument eareda de sa suppression. Et si le
systeme européen a été introduit ultérieurementdea pays qui n'avaient pas
auparavant de controle juridictionnel des lois,acast un argument contre
I'établissement du systeme européen en Grece.

En ce qui concerne I'étude du systéme centralispgsé en Grece, I'analyse
est fondée sur la position que le conflit entrepleuvoir politique et le juge
constitutionnel est d0 principalement a I'absence possibilité de révision
dérogatoire. Il convient ainsi de rejeter la positidéaliste selon laquelle le conflit
entre les tenants du systéme américain et les dhimpats du systéme européen
représente un conflit théorique entre les kelsénanke non kelséniens. Tous les
juristes grecs sont kelséniens en ce qui concermeélrarchie des normes, et aucun
juriste grec n'est kelsénien sur les autres poitBoppose, il convient de rejeter la
position matérialiste selon laquelle le conflit &mtcement intéressé. D’une part, les
partis politiques, les intéréts privés qui s'oppasea la jurisprudence
environnementale du Conseil d’Etat, les professquirsenvisagent d’étre nommeés a

la Cour constitutionnelle et les jeunes juristes gllent étre embauchés comme
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personnel scientifique de la nouvelle Cour. D’aytaet, le corps judiciaire qui défend
ses privileges, et les professeurs qui sont avaugtses des juridictions ordinaires.
Ces approches ne sont pas dépourvues de fondamagatpour assurer la qualité du
débat public il faut éviter les proces d’intention.

Le courant positiviste a adopté durant les anri&33) lidée de la Cour
constitutionnelle. Selon cette conception, la Caonstitutionnelle assurerait
I'application fidele du texte constitutionnel, @ficontre de ladéformation» du texte
par le juge ordinairé" Or, une Cour constitutionnelle serait moins foiistal que le
juge ordinaire qui reste souvent attaché a laeletérche du texte. Par conséquent,
'argument en faveur d’une Cour constitutionnellest’pas I'objectif de I'application
fidele du texte mais I'exercice d’'une interprétatioréative de la Constitution. Le
positivisme des années 1990 a mis I'accent norspate mode de désignation mais
sur les qualités des désignés. La Cour constitodilbe devait étre composée non
seulement par des magistrats de carriere mais passies «jurisconsultes » qui ont
plus de spécialisation en matiére constitutionretllplus de sensibilité politique en ce
qui concerne le jugement des litiges organiquegiqguoés En revanche, la question
principale de la qualité des désignants, quantea Bla pas connu le méme degré de
réflexion.

Le courant réaliste s'est prononcé en 2006 en ufavd’'une Cour
constitutionnelle. Apres le démenti des espoirdadeuppression de la jurisprudence
environnementale de la cinquieme Section par I'Addée Pléniere du Consell
d’Etat, le réalisme s’est donc orienté vers la sofut’'une Cour constitutionnelle a
'européenne. L'interprétation jurisprudentiellebiiraire des réformes de la révision
de 2001, I'a conforté dans I'idée que la révisi@énogjatoire ne sert a rien du fait que
le juge peut adopter une interprétation mé@&metra constitutionnenPar consequent,

il a été amené a envisager une Cour constitutitegel était plutét une super — Cour

de cassation dans la mesure ou elle contrbleraipas le 1égislateur mais les Hautes
Juridictions. Or, le moyen approprié pour la suppi@n des jugements excessifs est
la révision dérogatoire et non pas la Cour cortsgtitnelle. En effet, la Cour

constitutionnelle risque de supprimer I'ensembldadpirisprudence existante et non

#2 Ainsi, par exemple le professeur G. KASSIMATIS @st favorable & la Cour constitutionnelle
dénonce a juste titre lestratégies jurisprudentielles et les tactiques jurisprudentielles du juge
ordinaire. (G. KASSIMATIS, « De la théorie a la pgae. La voie difficile et les errances de la gans
judiciaire », inLIVRE JUBILAIRE DU CONSEIL D’ETAT/5 ans, 2004, pp. 37 — 38). Or, on peut
imaginer qu'une Cour constitutionnelle sera enqdus éloignée du texte constitutionnel en raison de
I'adoption d’'une approche holiste dans I'espaceneséquentaliste dans le temps.
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pas seulement les jugements excessifs et elle séwes moins |égitime

démocratiquement par rapport au constituant lui-emém

31. (Introduction): La distinction entre systemeofficiel et systéme officieux et
les tentatives de Cour constitutionnelle en tant gl tentatives de protection du

systeme officieux.

L'idée de la Cour constitutionnelle n'est pas inwo@ en Gréce dans la
mesure ou la Cour constitutionnelle a été propgdasieurs fois par le pouvoir
politique et par la doctrine.

En 1895, le constitutionnaliste S. Flogaitis aopmsé un «organe
d’annulation » des lois qui ne serait pas un dengiergane législatif mais seulement
un organe qui pourrait annuler les actes législ&tf

En 1928, I'homme politique du Centre Gauche A.dPagtassiou a fait pour la
premiére fois allusion a la perspective d’'une Coonstitutionnelle par la phrase
«dans le futur, on va penser si nous voulons créetribunal lequel se prononce sur
la constitutionnalité des lois?**

Les dix plus importantes propositions du pouvaiitgue sont les suivantes.

i) La Cour constitutionnelle de A. Vamvetsos.

En 1946, 'homme politique centriste A. Vamvetsopraposé une Cour
constitutionnelle qui serait composée des plus emscimembres de la Cour de
cassation et du Conseil d’Etat. La structure maitspas paritaire car les membres du
Conseil d’Etat seraient majoritaires. La Cour paitircontroler les lois soit d'office
soit par renvoi préjudiciel du litige constitutiomnea désignation par ancienneté des
juges constitutionnels créerait une Cour « géroatape ».

i) La Cour constitutionnelle de I'Union Radica¥ationale*'®

En 1963, le gouvernement conservateur de I'Uniodidde Nationale a tenté
d’introduire une Cour constitutionnelle principakemh pour le contrdle des partis
politiques. Comme il en résulte d’'un projet non pébla Cour serait constituée par

tirage au sort et elle serait chargée de la réistitule I'unité de la jurisprudence entre

233, FLOGAITIS, Traité de Droit constitutionnell895, réed. 1987, §153, pp. 314 — 315.

24 CODE THEMIS 1928, p.390.

25 CHAMBRE DE REVISION IV, Comptes Rendus de la Commission de la Révisionade |
Constitution 1948, séance 11/11/1946, p. 190.

Z% INSTITUT D’HISTOIRE CONSTITUTIONNELLE ET DE SCIENE CONSTITUTIONNELLE,
Projet de Révision de la Constitution de 196397, art. 98a, pp. 43 — 45.
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le Conseil d’Etat et la Cour de cassation. La teglugique «estitution de l'unité de
la jurisprudence» donne a penser que la Cour serait compétente pass le
reglement de divergence sur le sens de la Conatitu& I'encontre de la Cour
supréme spéciale actuelle.

iii) Les Cours constitutionnelles de ManiatisletOikonomopoulos.

En 1967, la commission des experts qui était dolest par la dictature des
colonels a élaboré un projet de Cour constitutidené\ part le projet général,
plusieurs membres ont déposé des projets persgpmaida Cour constitutionnelle.

Un tel projet est le projet du Président de la cdssian Maniatis qui
établissait trois tribunaux constitutionnels spexiale Conseil constitutionnel
supréme pour la consultation sur les question&rtterprétation de la Constitution, la
Cour constitutionnelle supréme pour le contrdlelaeonstitutionnalité des partis
politiques, et le Tribunal des Conflits pour le Ieggent de divergence entre les
Hautes Juridictions sur la constitutionnalité d’lmie

Un autre projet est le projet Oikonomopoulos. €&bur constitutionnelle
serait composée du président du Conseil d’Etatejuhtorze membres désignés par
tirage au sort. La Cour serait saisie par le Gmesment, les tribunaux ordinaires, les
Hautes Juridictions et le quart des dépatés.

iv) La Cour constitutionnelle de la commission de?20

La Cour constitutionnelle qui a été proposée pacoamission des experts
était une juridiction «élitiste » qui serait compespar des élites et saisie par des
élites. Elle serait composée par des élites caninbres de la Cour seraient désignés
par le gouvernement sur avis conforme de la Cdle.derait saisie par des élites car
la Cour exercerait le contréle centralisé et alitsteulement sur recours de I'Eglise,
de I'Université, des collectivités locales et degps professionnels.

V) La Cour constitutionnelle de la dictature des celsfi”®

La dictature des colonels a établi dans les Catistits de 1968 et de 1973
une Cour constitutionnelle pour la dissolution dgestis politiques contraires a

27 G. OIKONOMOPOULOS, « Rapport sur le chapitre dectmstitution concernant le pouvoir
[égislatif », 1967, (inédit, a notre dispositioa)t. 51 — 52, pp. 43 — 54. ; L MANIATIS, « Projeed
dispositions constitutionnelles a réviser », 196%dit, a notre disposition), art. 97a, 98a, 988,74 —
77.

28 INSTITUT D’HISTOIRE CONSTITUTIONNELLE ET DE SCIENE CONSTITUTIONNELLE,
Textes d’Histoire Constitutionne)l&993, vol.ll, art. 92, 98, pp. 955 — 958.

#¥ K. MAVRIAS — A. PANTELIS, Textes constitutionngl4990, Constitution de 1968, art. 98, 106,
pp. 242 — 245.
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'idéologie de la dictature. Les membres de la Coanstitutionnelle seraient
constitués par le Gouvernement sur avis simpleadeour. La Cour n’exercerait pas
de contrdle centralisé abstrait des lois a I'exioapde la loi électorale, du Réglement
de la Chambre, des lois sur des réquisitions rimé$eet de la condition de la nécessité
pour I'édiction des lois de nécessité par le Gooearent.

vi)  La Cour constitutionnelle de Voloudakfs.

En 1993, le professeur Voloudakis a élaboré un eproje Cour
Constitutionnelle pour le compte du gouvernementseovateur de la Nouvelle
Démocratie. La Cour proposée est manifestemepir@espar le systeme francais de
justice constitutionnelle. Cing membres de la Ceenaient désignés par le Président
de la République, cing membres de la Cour ser@iésignés par la majorité simple
du Parlement et cing membres de la Cour seraiangms par le Gouvernement. La
Cour seraient saisie selon un systeme de doulttagi et en cas de décision de
contrariété tant des tribunaux inférieurs que dastek Juridictions. La Cour pourrait
exercer aussi un contréle préventif sur recourBrsident de la République.

vii). La premiére Cour constitutionnelle de la Nelle Démocratié?

En 1995, le parti conservateur a proposé un pageCour constitutionnelle
qui constituerait pratiqguement une centralisation adutréle a la Cour supréme
spéciale. Les membres de la Cour constitutionrsglaient constitués par tirage au
sort pour un mandat de trois ans. La Cour serasies&n cas de décision de
contrariété des tribunaux ordinaires.

viii) La Cour constitutionnelle de Varvitsiotf§>

En 2006, 'homme politique du parti conservateurdrvitsiotis a proposé une
Cour constitutionnelle dans le cadre de la modatiois constitutionnelle générale.
Quatre membres de la Cour seraient désignés gaougernement, quatre membres
seraient deésignés par les trois cinquiemes du rRane et trois membres
respectivement par les trois Hautes Juridictioms Cour serait saisie par renvoi
préjudiciel en cas de certitude des tribunaux @idis sur I'inconstitutionnalité de la
loi applicable.

iX) La Cour constitutionnelle de Venizel&s.

220y, VOLOUDAKIS, Projet pour une révision constitutionnelle largeratlicale 1996, art. 93, 100,
pp. 210 — 218.

#1 Projet du 9/1/1995, in G. PAPADIMITRIOUWA révision de la Constitutiori995, art. 93, 100, pp.
57 - 60.

222| VARVITSIOTIS, La révision nécessair@006, art. 93, 100, pp. 77 — 89.
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En 2006, le membre du parti socialiste E. Venizedoproposé une Cour
constitutionnelle en vue de combiner de facon sgkedes meilleurs éléments des
Cours constitutionnelles européennes. Les onze menae la Cour seraient désignés
par le deux tiers du Parlement pour un mandat gde aes. La Cour exercerait un
contrble concret par renvoi préjudiciel en cas eitcide sur I'inconstitutionnalité de
la loi tant des tribunaux inférieurs que des Asdémd Plénieres des Hautes
Juridictions. Elle exercerait aussi un controletiais qui pourrait étre préventif ou
répressif sur demande soit du Gouvernement soit dlEsx cinquiémes des
parlementaires.

X). La deuxiéme Cour constitutionnelle de la Noles&lémocratié>

Quelques mois plus tard, en 2006, le parti conseuvaau gouvernement a
proposé une Cour constitutionnelle différente déeagu’il avait proposée en 1995.
Trois membres de la Cour seraient désignés paolv€&nement, trois par la majorité
simple du Parlement et trois respectivement par fiess Hautes Juridictions. La
Cour serait saisie en cas de décision de contatéétt des tribunaux inférieurs que
des Assemblées Plénieres des Hautes Juridictions.

Pour la présentation globale des Cours constitnéles proposées par le
pouvoir politique, il convient de distinguer les & constitutionnelles proposées
avant l'alternance démocratique de 1975 et les £oonstitutionnelles proposées
apres l'alternance démocratique.

Avant l'alternance démocratique, les trois projgigncipaux sont la
proposition de I'Union Radicale Nationale, la pragos de la commission des
experts et linstitution de la dictature des colsné.e point commun de ces trois
Cours constitutionnelles, est qu’elles ne contrélpas les lois mais les partis
politiques.

Apres l'alternance démocratique, les trois projtisicipaux sont le projet
Voloudakis, le projet Venizelos, et le deuxiemejgrale la Nouvelle Démocratie.
Curieusement la modalité de saisine dans ces tassest identique. Lorsqu’un
tribunal ordinaire considére la loi applicable coenrmconstitutionnelle, il doit

renvoyer la question de constitutionnalité a I'Aeb&e Pléniere de la Haute

223 E. VENIZELOS, « L'établissement d’'une Cour congionnelle dans le cadre du systéme

hellénique de contrdle de la constitutionnalité lbés », in E. VENIZELOS — C. CHRYSSOGONOS,
Le probleme de la justice constitutionnelle en c&r@006, pp. 45 — 47.

224 projet de Révision des dispositions de la Conititutel qu'il a été élaboré par la commission e |
Révision de la Constitution, 18/04/2008, (inédibadre disposition), pp. 174 — 175.
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Juridiction de la branche juridictionnelle a ladeell appartient. Si ’Assemblée
Pléniere considere a son tour que la loi déféréeinesnstitutionnelle, elle doit
renvoyer la question a la Cour constitutionnelle.

SiI'on compare I'ensemble des six Cours constituielles étudiées, on arrive
aux résultats suivants.

Sur le plan formel, les Cours constitutionnellesirainées ne sont pas des
véritables Cours constitutionnelles qui exercentdatrdle centralisé du législateur.
Les trois Cours constitutionnelle avant I'alterrarsont des Cours constitutionnelles
répressives qui contrdlent non pas le législateaisites partis politiques. Les trois
Cours constitutionnelles aprés l'alternance sorst slgper — Cours de cassation qui
contrélent non pas le législateur mais les Hauteslidtions dans la mesure ou elles
sont saisies en cas de décision de contrariété lstHautes Juridictions.

Sur le plan essentiel, les Cours constitutionnadbemminées sont le contraire
de leur modéle allemand. Dans le systeme allerdarid «démocratie combattante »,
la Cour constitutionnelle dissout les partis antidératiques. En revanche, dans le
cas grec, les trois Cours constitutionnelles ré&ives mettraient hors la loi non
seulement les partis qui utilisent des moyensvitsl a savoir illégaux, mais aussi les
partis qui utilisent des moyenfrauduleux», a savoir légaux. Elles mettraient hors la
loi non seulement les partis contraires aux prircigémocratiques mais aussi les
partis contraires aux principesationaux», a savoir I'idéologie du régime de I'Etat
des Nationaux. En conclusion, les Cours constitmigtles répressives ne
protégeraient pas la démocratie contre les paut@rigaires, mais, au contraire, elles
protégerait le régime autoritaire contre les patémocratiques et contre la demande
croissante de démocratisation. En conclusion, g <constitutionnelles répressives
n’institueraient pas unedemocratie combattante mais une @emocratie limitée
qui ne reconnait pas des droits fondamentaux aiuncws de la guerre civile méme
lorsqu’ils utilisent des moyens légaux.

De méme, les trois super — Cour de cassation dphlesnance démocratique,
sont le contraire de leur modéle allemand. Damaddéle allemand de super — Cour
de cassation, la Cour constitutionnelle est saisie recours individuel en cas de
décision de conformité des Hautes Juridictions.cAuatraire, dans le cas grec, les
Cours constitutionnelles seraient saisies danaddroerse de décision de contrariété
des Hautes Juridictions. Dans le cas europée@pla constitutionnelle protege la

Constitution contre la loi. Dans le cas grec, lesist Cours constitutionnelles
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proposées protégeraient la loi contre les tribunaudinaires. Les trois Cours
constitutionnelles n’institueraient donc pas unmé&gde démocratie constitutionnelle
mais un régime de démocratie légicentriste danselele contrble juridictionnel des
lois est formellement permis, mais I'invalidatioe ¢th loi contestée est quasiment
impossible.

Sur le plan fonctionnel, en ce qui concerne la fioncjuridique, il convient
d’admettre que les trois Cours constitutionnelggessives seraient des substituts de
la Constitution parallele. La Constitution paralétait la Iégislation répressive de la
guerre civile applicable apres la guerre civile gnéalsa contrariété a la Constitution.
L’inconvénient de la Constitution parallele étaw’'ajle avait une durée limitée
jusqu’a la fin de la guerre civile. Ainsi, le rerapement de la Constitution parallele
par la Cour constitutionnelle assurerait un caractgermanent a la répression
politique des vaincus de la guerre civile.

D’autre part, les trois Cours constitutionnelleséad’alternance démocratique
étaient des substituts de la révision constitutiderderogatoire qui est impraticable.
En effet, la révision constitutionnelle dérogatog®t impraticable pour des raisons
juridiques relatives au systeme «belge » de la l@oldlgislature et pour des raisons
politiques relatives a I'absence de consensus iqudit entre les deux grandes
formations politiques. Comme les jugements exceswfpeuvent pas étre supprimés
par une révision constitutionnelle dérogatoire, skxaient supprimés par la Cour
constitutionnelle qui contrdlerait formellementlégislateur mais essentiellement les
décisions de contrariété des trois Hautes Juradisti

Sur le plan structurel, toutes les Cours constitutelles examinées étaient des
tentatives de protection du systéme officieux aofdrsysteme officiel.

Le clivage entre le systéeme officiel et le systéofficieux est un trait
caractéristique du systeme constitutionnel helléiqu

Pendant, I'Etat des nationaux avant l'alternanceat#atique, la distinction
entre le systéme officiel et le systéme officieugres la forme suivante. Sur le plan
institutionnel, le systeme constitutionnel étaiprniiellement une démocratie
parlementaire mais celle-ci était pratiquement wadiéenocratie orléaniste dans la
mesure ou le parti majoritaire ne pouvait pas gmesesans la tolérance du Roi. Sur
le plan normatif, le systeme constitutionnel ététrmellement une démocratie
constitutionnelle, mais celle-ci était pratiguemenée démocratie dualiste régie par la

Constitution pour les vainqueurs de la guerre eieil la Constitution paralléle pour
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les vaincus de la guerre civile. Sur le plan sutigth le systéme constitutionnel était,
formellement une démocratie libérale, mais ellet &a fait une démocratie limitée

qui ne reconnaissait pas la jouissance des droitdaimentaux aux vaincus de la
guerre civile.

Les Cours constitutionnelles répressives étaientenusnt la tentative du
systeme officieux de se protéger le mouvement pogutle démocratisation.

Le clivage entre le systeme officiel et le systéfficieux pendant la période
actuelle de I'Etat clientéliste a la forme suivarger le plan politique, le systéme est
formellement une démocratie qui est fondée sumliggg mais il est pratiquement un
systeme clientéliste qui est fondé sur I'inégal@ér le plan juridique, le systeme est
formellement un Etat de Droit régi par des reglegdrsonnelles, mais il est
pratiquement un systeme deegle personnell® régi par des accords binaires. Sur le
plan économique, le systéeme est formellement umeodeatie libérale, mais il est
pratiguement un systéme oligopolistique qui é®ufactivité économique. Sur le
plan social, le systeme est formellement un Eteiabqui accorde des prestations aux
plus impuissants, mais dans les faits, il est wstesyge deent — seekingjui accorde
des prestations aux plus puissants selon leur it@mBcchantage.

Les trois super — Cours de cassation ont été jestefa tentative du systeme
officieux de se protéger contre la jurisprudenceGhnseil d’Etat notamment en
matiere environnementale.

Les propositions de la doctrine sont foncieremaffergntes de celles du
pouvoir politique. Les dix plus importantes propiasis sont les suivantes.

i) La Cour constitutionnelle de Manes$i3.

En 1992, le constitutionnaliste A. Manessis a psgpbétablissement d’un
«Conseil constitutionneb qui jugerait les litiges politiques organiquet ai
exercerait un contrble abstrait répressif.

i) La Cour constitutionnelle de Alivisat6€’

En 1992, le constitutionnaliste N. Alivisatos amweé une juridiction spéciale
pour le jugement non pas des lois mais des lipgdtques organiques.

i)  La Cour constitutionnelle de Houvard&s.

225 A, MANESSIS, « Interview »Eptamissi 199230, pp. 26 et s.

226 N. ALIVISATOS, « Est — ce qu’on a besoin d’uneutaonstitutionnelle? », in N. ALIVISATOS,
La modernisation incertaine et la révision congtdaanelle terne 2001, p. 64.

227G, HOUVARDAS, Projet de Révision de la Constitutiat993, pp. 53 — 59.
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En 1993, le spécialiste en justice constitutiorn@!l Houvardas a proposé une
Cour constitutionnelle qui serait constituée parptation et qui jugerait les lois sur
renvoi préjudiciel en cas de décision de contréyigtr recours individuel contre les
actes des autorités publigues et sur recours pantgine pour le contrdle de la
constitutionnalité des actes des organismes irtienaaix.

iv)  La Cour constitutionnelle de Tali&

En 1993, le juriste A. Takis a proposé la transftion de la Cour supréme
spéciale en tribunal de derniere instance suritiged constitutionnels qui rendrait
une décision avec effet relatif

V) La Cour constitutionnelle de Veglef’s.

En 1995, le professeur du droit constitutionnel lgg a proposé une
combinaison du systeme allemand de recours ind#Vidvuec le systeme francais de
contrble préventif.

vi)  La Cour constitutionnelle de Kassim&is.

En 1998, le professeur du droit constitutionnelk@ssimatis a proposé une
Cour constitutionnelle qui serait constituée paag# au sort et qui serait saisie suite a
une ou deux décisions de contrariété des tribunagknaires selon le modéle
«portugais».

vi)  La Cour constitutionnelle de Matthi&®.

En 2004, I'ancien président de la Cour de cass&idvatthias a proposé une
Cour constitutionnelles qui serait désignée par«eganes institutionnels suprémes
non partisans»> et qui exercerait un contréle a double phasab@rd, elle exercerait
un contréle préventif sur recours du Présidentad®épublique, du Président de la
Chambre et des cinquante députés. Ensuite, elleexait un contréle répressif en cas
de décision de contrariété des tribunaux ordinaires

viii)  La Cour constitutionnelle de Be§¥.

28 A TAKIS — CH. HATZI, « Réflexions sur la propdsih de création d’une Cour constitutionnelle
dans notre pays », in G. THEODOSSIS et hbijustice et la Constitutioh993, p. 80.

29F VEGLERIS, « Interview »athimerini 13/08/2006.

2% G. KASSIMATIS, « Intervention », in SOCIETE DES BDES JUDICIAIRES,Contributions, 1]
1998, pp. 78 -79.

1 voir S. MATTHIAS, « Le «Conseil constitutionnelfsancais et quelques réflexions sur la justice
constitutionnelle en Gréce », iiVRE JUBILAIRE DU CONSEIL D’ETAT5 ANS, pp. 338 -341.

#32C. BEYS, « La Cour constitutionnnelle entre lealegtre, le paraitre et I'étre B, 2006,pp. 816 —
818.
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En 2006, le processualiste C. Beys a proposé ume €mstitutionnelle qui
serait constituée par cooptation parmi les membesson personnel scientifique et
qui serait saisie par recours individuel ou rerfaoultatif des tribunaux ordinaires.

ix)  La Cour constitutionnelle de ChryssogoRds.

En 2006, le professeur du droit constitutionneCAryssogonos a proposé une
Cour constitutionnelle qui serait saisie par renmajudiciel en cas de décision de
contrariété des tribunaux ordinaires. Six membefadCour seraient désignés par les
guatre cinquiémes des parlementaires et trois céspment par les Hautes
Juridictions.

X) La Cour constitutionnelle de Manitak¥.

En 2008, le professeur du droit constitutionnelManitakis a proposé un
systeme «portugais » selon lequel la Cour supréieiale peut étre saisie par les
parties au proces ou le ministére public en cadébision de constitutionnalité des
Hautes Juridictions.

L’appréciation générale de I'ensemble de ses pitipos est que les Cours
constitutionnelles envisagées tombent dans les eem&mes.

Soit les auteurs sont influencés par les pays l&s géveloppés et proposent
un systéme francais ou un systeme allemand. Osysemes francais et allemand
vont a l'autre extréme du systeme hellénique aatars la mesure ou ils sont super —
politisés et super — centralisés.

Soit les auteurs sont influencés par I'idéologividualiste du systéeme diffus
et ils proposent une Cour constitutionnelle non alématique et non rapide.
L’idéologie de la dépolitisation entraine des pipons de Cour constitutionnelle
non démocratique désignée par tirage au sort, paEermeté, par des autorités non
politiques ou par cooptation. L’idéologie individisée entraine des propositions de
Cour constitutionnelle qui statue sur le litige mbn pas sur la question de
constitutionnalité et qui est saisie aprés lesdigas des tribunaux d’'appel ou des

Cours suprémes.

23 C. CHRYSSOGONOS, «Présent et futur de la justiomstitutionnelle en Gréce », in E.
VENIZELOS — C. CHRYSSOGONO%e probléme de la justice constitutionnelle en @r&006, pp.
120 — 125.

24 A MANITAKIS, L’établissement d’une Cour constitutionne®08, pp. 51 — 53.
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32. (A). Alors que le systeme européen a été inthait en raison de I'absence
d’activisme du juge ordinaire, le systeme européeen Gréce est proposé en

raison de I'activisme du juge ordinaire.

Si I'on lit la justification de la Cour constitotinelle par les hommes
politiques, on constate qu’elle est diamétralentkfiérente de la justification de la
Cour constitutionnelle en Europe.

En Europe, le controle diffus appliqué a été aggosur son autolimitation
dans la mesure ou les expériences allemandes liehm@s n'ont pas ététres
encourageants®°® En Gréce, le controle décentralisé est accusé ponrexces
d’activisme jurisprudentiel en matiére environnerant En Europe, le contrble
diffus appliqué a été accusé de protéger surtoptdpriété privée comme dans le cas
allemand. En Grece, le contrble décentralisé estus#c de protéger trop
'environnement au détriment de la propriété privée

La raison structurelle des propositions de la Gmnstitutionnelle en Gréce
est l'inadaptation du systéeme américain dans untegte européen. La raison
conjoncturelle est la reprise de la jurisprudenedadcinquieme Section du Conselil
d’Etat par son Assemblée Pléniére en raison dediate d’esprit de corps de la Cour
pléniere.

La philosophie du modéle européen en Europe estdablicanisme et le
rationalisme. En revanche, la philosophie du modslieopéen en Grece est le

majoritarianisme et le formalisme. Selon le magorénisme, le Parlement doit avoir

25 «a pratique (du controle diffus), en fait, a décagé de le faire (d’adopter le controle
décentralisé)...En Allemagne les résultats de ce®ermgs n'ont pas été satisfaisants...En ltalie, la
Cour de cassation... a usé de ses pouvoirs d'inteapoi pour «défaire » la Constitution beaucoup
plus que pour en faire une interprétation convepahl M. CAPPELLETTI, «Le contrdle
juridictionnel des lois en droit comparé », in MARPELLETTI, Le pouvoir des juges 990, p. 208.
Pendant le fonctionnement du systéme décentrdlsdand, on peut observer que les tribunaux ont
invalidé une loi formelle une seule fois dans uéeision du Tribunal des pensions/ais que le droit

de contrble des lois fédérales ait été dés 1924jdtod’'une jurisprudence affirmative et répétéelale
Cour supréme de Reich, cela relevait du «conteéde>f comme I'écrivit Walter Jellinek. L’histoire d
droit de contrdle contient donc un récit légendaiten roman des origines, la précisément ou on
s'attendrait le moins a le trouver, dans les motifsine décision de justice O. JOUANJAN,

« Contribution a I'histoire du contr6le judiciaides normes en Allemagne (1815 — 1933) », in E.
ZOLLER (dir), Marbury v. Madison: 1803 — 2002003, p. 119. En Italie, la conception des
dispositions constitutionnelles comme dispositipregrammatiques fut entendue tellement strictement
gue la Cour de cassation a considéré comme digpopitogrammatique la disposition sur la |égalité
des délits et des peines, T. DI MANNQg¢ juge constitutionnel et la technique des dénsio
«interprétatives » en France et en Itali97, p. 122, note 368.
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un «nterlocuteur fiable> comme juge constitutionnel. Selon le formalistaejaleur

de la sécurité juridique prévaut sur la valeuradistice.

33. (B). Alors que le systeme francais de doubldtfage a été instauré en France
afin de préserver 'autorité des Hautes Juridictiors, le systeme de double filtrage

est proposé en Grece afin de réduire la réaction déHautes Juridictions.

De méme, la Gréce a connu un projet gouvernemdetaénvoi préjudiciel

par double filtrage pour des raisons autres quedsens qui ont justifié le double
filtrage dans le cas francais. En France, la fjanation du double filtrage est le
respect du prestige des Hautes Juridictions quredhbiparticiper au processus du
contréle®*® En Gréce, la raison du double filtrage est I'dffde limiter la réaction
violente des juges supérieurs envers I'établissemieme Cour constitutionnelfé’
En Franche, la justification du double filtrage kestespect de la tradition du contréle
préventif sur recours parlementaire. En Grécepusdification prétendue du double
filtrage est le respect de la tradition du contrdiffus et la nécessité du contréle par
les tribunaux de tous les degrés.

La raison structurelle du double filtrage en Gresk le contrdle judiciaire par
les Hautes Juridictions. La raison conjoncturelle dbuble filtrage dans le cas
hellénique, est l'effort de limitation de la réacti des Hautes Juridictions a la
privation de leur pouvoir par le biais de I'inséibn d’'une Cour constitutionnelle.

La justification des Cours constitutionnelles qui été proposeée par le parti
de la Nouvelle Démocratie et le professeur E. o est diamétralement différente
de la justification de la révision de 2001 qui & éffectuée par les mémes facteurs.
Ainsi, en 2001, on a confié le controle des loig Assemblées Pléniéres des Hautes
Juridictions au nom de laeprésentativité> judiciaire. En 2008, on a tenté de confier

le contrble a une Cour constitutionnelle qui secainposée d’'un petit nombre de

3¢ | 'objectif de la réforme francaise a été de «gdeefliEtat de Droit tout en préservant la légitiénit
historique et I'autonomie de la Cour de cassatibrde Conseil d’Etat ». M. FATIN — ROUGE
STEFANINI, « Le Conseil constitutionnel dans laistan constitutionnelle du 23 juillet 2008 sur la
modernisation des institutionsRFDC 78 — 2009p. 283.

7 Cette réglementation semble étre upencession aux Hautes Juridictions qui se sont exprimées
contre le contréle centralisé, CH. TSILIOTIS, « lpgoposition de I'établissement d'une Cour
constitutionnelle en Grece EfimDD 2/2007 p. 253. Le projet sacrifie la rapidité du corgrqour
'opportunité d’ «apaiser» les Hautes Juridictions, CH. TSILIOTIS, « Bilaa Bapplication super-
centenaire du systéme hellénique de controle amnatitutionnalité des lois eu égard le débat pour
I'établissement d’'une Cour constitutionnelle endgré Quo vadis? 51,0S 4/2006p. 1155.
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juges au nom de laresponsabilité> judiciaire. En 2001, on a transféré des
compétences du Conseil d’Etat aux tribunaux adrnatits inférieurs au nom de la
proximité. En 2008, on a essayé de centraliseoiéréle des lois dans une seule Cour
constitutionnelle au nom de l'unité. Ces contrtdits idéologiques s’expliquent par
le souci constant de se débarrasser de la jurispcedenvironnementale du Conseil
d’Etat.

Sur le plan historique, on peut procéder aux @sifdgiques suivants.

Dans un premier temps, le pouvoir politique a psgpoune Cour
constitutionnelle afin de protéger le systeme d@tig de I'Etat des Nationaux contre
le mouvement de démocratisation. Dans un secong@stete pouvoir politique a
proposé une Cour constitutionnelle, afin de pratégesysteme officieux clientéliste
contre la jurisprudence environnementale du Condétht.

Dans un premier temps, la doctrine a rejetédar@onstitutionnelle au nom
de l'autolimitation jurisprudentielle et du rejet ¢ke mise sous tutelle du pouvoir
politique. Dans un second temps, la doctrine aé&dgCour constitutionnelle au nom
de lactivisme jurisprudentiel et du rejet de laseisous tutelle du pouvoir
juridictionnel.

Dans un premier temps, la cinquiéme Section aldgpé une jurisprudence
autonome en raison du caractére permanent dei@&ecilans un deuxiéme temps,
I’Assemblée Pléniere a repris cette jurisprudentaagson de I'absence d’esprit de
corps de la Cour pléniere.

Dans un premier temps, le pouvoir politique a dewne supprimer la
jurisprudence environnementale de la cinquiemdi@edu Conseil d’Etat par le
biais de la concentration du contrble aux Assensbl&énieéres des Hautes
Juridictions. Dans un deuxieme temps, le pouvoiitigak a tenté de supprimer la
jurisprudence environnementale de I'’Assemblée Biénipar le biais de la
centralisation du contrdle a une Cour constitutédien

Dans I'étude suivante, on va examiner la quesgi@mérale de I'introduction
d’'une Cour constitutionnelle a la place d’'un col&rdiffus (Titre Premier), et la
configuration particuliere de la Cour constitutieile proposée en Gréce (Titre

Second).
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TITRE PREMIER.
L’ECHEC IDEOLOGIQUE DU SYSTEME EUROPEEN EN GENERAL.
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Titre Premier.

L’échec idéologique du systéme européen en général.

Faut-il modifier les institutions existantes? 3ele conservatisme politique la
réponse est négative. Le conservatisme avanceddassarguments logiques et deux
arguments psychologiqué¥.

Les arguments logiques sont un argument quafhiatin argument qualitatif.
L’argument quantitatif est que la sagesse du législ ne peut pas étre comparée a la
sagesse de multiples générations. «L’individusestl’'espece est sage ». L’argument
gualitatif est que par une «sélection naturelle>tygpe darwinien les institutions en
place ont prouvé leur adaptation au milieu soc#ll’encontre des institutions
imaginées par la téte du Iégislateur.

Les arguments psychologiques sont un argument anemtun argument
sentimental. L’argument mental est que les in#biig existantes ont acquis une
autorité que les nouvelles institutions ne peuvpat obtenir tout au moins
immédiatement. L'argument sentimental est que riefitutions en place ont acquis
'amour et la confiance de la société.

Le conservatisme politique classique s’opposeatioralisme des Lumieres
dans deux sens. Le rationalisme ne prend pas esidéoation le caractere limité de la
raison humaine. Et le rationalisme ne prend pasphamen considération le contexte
social dans la mesure ou il n’est pas un ratiomadisitué.

Cette approche est-elle historiguement dépassée@gdonse est négative car
la nouvelle théorie de la rationalité limitée niactent sur la difficulté de prévision
dans les sciences sociales non exactes.

Il convient cependant de rappeler que les ancgenmmitutions étaient des
nouvelles institutions au moment ou elles ont é#blies. Si I'on appliquait cette
logique, il ne faudrait pas avoir les institutiogrs place non plus. Pourtant, la these
conservatrice doit étre prise en considération denx sens.

Sur le plan logique, chaque réforme doit calcldero(t de prestige qui sera
produit pas le remplacement d’une institution pgestise. Sur le plan argumentatif,

le principe de l'inertie impose que la charge dprieuve dans une réforme incombe a

28y A. HEYWOOD, Idéologies politiques2005, pp. 143 — 203.

183



ceux qui soutiennent les nouvelles institutionsx@t pas a ceux qui défendent les
anciennes institutions.

Selon la Théorie Générale du Droit comparé, le rheo@d@rropéen est le
modele qui est apte pour un contexte européendsstirsction. Cependant, il convient
de distinguer I'nypothése selon laquelle le modtimpéen s’installe en I'absence de
contrble juridictionnel des lois et I'hypothese vauit laquelle le modele européen
s’établit a la place d’'un contréle diffus. La thagnérale doit étre relativisée comme
suivante. Le modeéle européen est le modéle apteyroaontexte européen excepté
s'il existe déja un contréle diffus de constitutiafité des lois>° L’existence d’un
contrble diffus entraine les dix conségquences stgg

En premier lieu, la raison principale de I'inkgbn du modéle européen qui
est la mise en place rapide d'une jurisprudencetitotisnnell€*’, n’est pas valable.
Et cela car la jurisprudence constitutionnelle &x@éja en raison de I'application du
contréle diffus. Non seulement une Cour consbtuielle ne forgera pas rapidement
une jurisprudence constitutionnelle, mais elle resgle supprimer, d’'un coup, celle
qui existe déja.

En deuxiéme lieu, si le contréle diffus est actd, raison principale de
l'installation de la Cour constitutionnelle a laapé du contrdle judiciaire n’est pas
non plus valable. Car il est justifié d’établir juge spécial si le juge ordinaire a été
inactif dans I'exercice du contrdle de la consiitabalité des lois, mais le fondement
n'est pas solide dans I'hypothese ou le juge ormdina effectivement exercé son
pouvoir.

En troisieme lieu, I'application du contréle difpar une Cour supréme a
comme conséquence que la Cour supréme acquiérprestige particulier comme
juge constitutionnel. Par conséquent, le colt destie de la Cour supréme sera
encore plus sérieux dans la mesure ou la Cour g été en méme temps la
juridiction constitutionnelle. Dans ces conditiphimstallation du modéle européen

n'aura pas la forme d’établissement d’'une jurigictconstitutionnelle mais la forme

239 Wl est possible que quelqu’un est favorable au @atcentralisé et a la constitution d’'une Cour

constitutionnelle, mais pour un pays ou il y a gmande tradition de controle diffus et incident,iju
croit qu'il est opportun de maintenir cette réglartaion concréte avec probablement quelques
mouvements correctits N. ALIVISATOS, « interview », dejure.elsagreamg.

240 Mais persistent les autres raisons précédemmenjumet c’est donc le modéle mis au point par
Kelsen qui va étre adopté et généralisé. |l présefuilleurs un avantage considérable par rappaut a
systéeme américain; .La possibilité d’étre mis eacpl rapidement d’'une maniere effective L.
FAVOREU, « Modéle américain et modéle européenudtick constitutionnelle AIJC IV — 1988p.

56.
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du remplacement d’'une juridiction constitutionngdl®r une autre. L’opération peut
susciter la méfiance sur les véritables motifsaigeurs de la réforme.

En quatrieme lieu, la résistance des tribunaudinaires a la Cour
constitutionnelle sera encore plus intense canuges ordinaires perdront alors le
pouvoir du contrdle juridictionnel des lois. Car la résistance des tribunaux
ordinaires est considérable dans le cas de lllagtan d’'une Cour constitutionnelle
qui n'a pas limité le pouvoir des juges ordinaiflestésistance sera renforcée dans le
cas ou la Cour constitutionnelle prive les tribunawdinaires de leur pouvoir majeur
qui est le contrdle juridictionnel des lois. De qlle probleme de Iégitimité de la
nouvelle juridiction sera aussi aggravé. Le proldéde la Iégitimité de la Cour
constitutionnelle face aux tribunaux ordinaires ks résultat de sa différence
structurelle par rapport aux juges ordinaires. Dgurxdictions aussi différentes
comme la Cour constitutionnelle et la Cour supré&meourront pas étre également
légitimes, car le juge spécial continental est dimedement différent du juge
ordinaire continental. Le probleme de légitimitduivera son paroxysme dans
'hypothése de remplacement du contréle juridictelnpar un contrdle spécial, dans
la mesure ou la société sera habituée a I'exedticentréle par les juges ordinaires.

En cinquieme lieu, le contrdle diffus a déja cué@é idéologie juridique. C’est
I'idéologie de la neutralité politique du juge ctigionnel, sur le plan organique, et
'idéologique de Il'individualisme, sur le plan pémural. L'installation d’une Cour
constitutionnelle a I'européenne porte directenstdinte a I'idéologie dominante en
raison de son caractere politisé et de son caeactgjectif. Le modele européen
renverse totalement les présupposés du contrdlesdlfe contréle juridictionnel des
lois est considéré comme une activité de |égistatiégative et non plus comme une
activité juridictionnelle ordinaire. Le contrélerjdictionnel des lois est considéré
comme une activité qui vise la protection de I'eraronstitutionnel objectif et non
plus comme une activité qui vise la protection dwdividus. Le principe de la
séparation des pouvoirs est concu comme quadtgpatiec I'addition de la Cour
constitutionnelle comme quatrieme pouvoir. Le ppecde la primauté de la
Constitution est concu comme une regle qui entrdiaenulabilité des lois
inconstitutionnelles et non plus la nullaé initio des lois inconstitutionnelles.

En sixieme lieu, le soubassement psychologiquenddéle européen est la
tradition de méfiance envers le juge. Or, un pays & un contrdle diffus est

caractérisé par une tradition de confiance envefade ordinaire qui ne justifie pas
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des lors linstallation d’'un juge spécial pour lentr6le de la constitutionnalité des
lois. De méme, le soubassement politique du moe@tepéen est le legicentrisme.
Or, un pays qui a un contrdle diffus est caracéépar le constitutionnalisme qui ne
justifie par I'établissement d'un juge spécial eurE procédure spéciale pour
I'exercice de la justice constitutionnelle.

En septieme lieu, la Cour constitutionnelle ne rppupas valoriser
I'expérience acquise des tribunaux ordinaires etiemeadu contréle juridictionnel des
lois. Elle ne pourra pas valoriser I'expériencentenaire des juges supérieurs en
raison de la désignation directe des juges non stratg. Et elle ne pourra pas
valoriser I'expérience centenaire des tribunauxraidés en raison du recours direct
par recours abstrait, par recours individuel ourparoi préjudiciel des tribunaux de
premiére instance.

En huitieme lieu, le controle diffus a déja prdduine jurisprudence
constitutionnelle sur plusieurs matieres consbtutelles. Or, les défenseurs de la
jurisprudence constitutionnelle existante serontigogment les défenseurs du
systeme existant de contréle juridictionnel des.loi

En neuviéeme lieu, l'existence d'un contréle diffsigmente le codt
d’incertitude sur le succes de la réforme. On meutsidérer que la plus mauvaise
justice constitutionnelle est préférable a I'absetatale de justice constitutionnelle.
Or, a partir du moment ou il existe un systtme mémparfait de contréle
juridictionnel des lois, un doute est permis quantfait que le nouveau systéme
adopté soit plus efficace.

En dixieme lieu, l'existence d'un contrdle diffuaugmente le co(t
d’information sur le nouveau systeme. L'ancien &yst a déja produit une familiarité
avec ses pratiques qui sera mise en cause dapstigse de remplacement.

Dans le cas grec, I'établissement d’une Cour dorisinnelle se heurte aux
guatre traits caractéristiques du contréle diffus.

Sur le plan qualitatif, le contréle décentralisé eéxercé par un Conseil d’Etat
de type francais. Or, la saisine par renvoi prejetlides tribunaux de premiere
instance est plus lente par rapport a I'exercicectlidu recours pour exces de pouvoir
auprées la Haute Juridiction administrative.

Sur le plan quantitatif, le contrble décentralest exercé effectivement par
tous les tribunaux, y compris par les tribunauxéiigurs. Par conséquent, les

tribunaux ordinaires inférieurs assurent une ptamedndividuelle immédiate.
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Sur le plan structurel, le systéme grec n’est pasgénéral un systeme
americain mais il est un systeme américain appldpés un contexte européen. Par
conséguent, il est exercé par un juge neutre apgditet il est aussi exercé par une
pluralité de juges ordinaires méme de dernier resSw, I'établissement d’une Cour
constitutionnelle constitue le passage d'un extr@mkautre. On passera du juge
apolitique a un juge politisé et de la multitudes ggges constitutionnels méme de
dernier ressort a I'unité de la justice constitatielle méme de premier ressort.

Sur le plan fonctionnel, le systeme grec est wtesye actif. Par conséquent, il
a déja forgé une jurisprudence constitutionnettbeaiqui risque d’étre supprimée par
la nouvelle Cour constitutionnelf&*

L'existence d’'un controle diffus a comme consé@eete fait que certains
avantages de la Cour constitutionnelle ne sontvpkbles alors que certains défauts
seront manifestés de facon renforcée. Ainsi, pamgte, 'avantage de la création
rapide d’une jurisprudence constitutionnelle n'exispas, parce que la Cour
constitutionnelle supprimera dés lors la jurispnaequi existe déja. De méme,
le défaut de résistance des tribunaux ordinaitasCour constitutionnelle existera de
facon renforcée car les tribunaux ordinaires sepones de leur pouvoir principal et
de leur prestige acquis.

L'installation d’'une Cour constitutionnelle de g/gelsénien aura comme effet
I'inversion paradoxale des fonctions de la justioastitutionnelle.

En ce qui concerne les fonctions politiques dliefice sur I'ordre politique, le
modele européen entrainera deux effets. Sur le ptganique, il provoquera la
politisation de la justice au lieu de la jurididisa de la vie politique. Sur le plan
procédural, il provoquera la limitation de la piten individuelle immédiate, au lieu
de la protection des droits individuels.

En ce qui concerne les fonctions juridiques diafice sur I'ordre juridique, le
modeéle européen entrainera également deux effets. &S plan organique, il
provoquera la scission de l'ordre juridique entae Qour constitutionnelle et les
tribunaux ordinaires. Sur le plan procédural, dywquera le recommencement de la
constitutionnalisation du droit par le début auuliele I'accélération de la

constitutionnalisation du droit.

241 Ce n'est pas le cas par exemple du systéme difélien qui a été remplacé par la Cour
constitutionnelle. «Les juges ordinairefirent un trés pauvre travail quant a l'interprétah d’'une
Constitution trés programmatique et trés progressis (M.CAPPELLETTI, Comparative
Constitutionnal Law1979, p. 14) », L. FAVOREUW,es Cours constitutionnelle$996, p. 8.
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Chapitre 1.
La juridiction spéciale de la Cour constitutionnelke entraine le passage

d’un juge apolitique a un juge politisé.

Les arguments de la doctrine constitutionnelle omaie contre la Cour
constitutionnelle peuvent étre divisés en deuxgmatés.

D’abord, selon une série d’arguments, la Cour tti®nnelle est mauvaise
en soi.

Ensuite, selon une autre catégorie d’argument§olar constitutionnelle est
bonne mais elle est mauvaise pour la Grece.

La premiere série d’arguments se divise en argusnmémdoriques et en
arguments empiriques dégagés par de lI'expérienck déour constitutionnelle a
I'étranger.

Selon la premiere catégorie d’arguments, la Canstitutionnelle est une
mauvaise institution pour les huit raisons suivante

En premier lieu, la désignation parlementaire axmame conséquence que
les juges vont favoriser le parti politique qui Bsnommeés. Or, les juges désignés
politiquement sont plus activistes car ils jouigsane Iégitimité démocratique.

En deuxiéme lieu, la désignation des juges nonistrats entrainera un
controle d’opportunité®® Or, les Cours constitutionnelles sont composées de
spécialistes en droit constitutionnel.

En troisieme lieu, le contréle par un juge a corepée spéciale créera deux
justices constitutionnelles, a savoir la justicécale et la justice ordinaire. Or, la
Cour constitutionnelle unifie la justice constiartnelle.

En quatrieme lieu, le contréle par un juge a cdempeEe constitutionnelle
engendrera le renversement du principe de la sipades pouvoirs au détriment du
pouvoir politique et & la faveur du pouvoir juriannel®*® Or, la Cour
constitutionnelle n’appartient pas au pouvoir juridinnel.

242 (a centralisation du controle & un organe juridainel spécial risque de tomber d’un controle

strictement procédural, en un contrdle d’'opportéraivec de prolongations et origines politiquwesV.
ROTIS, « Le contrdle juridictionnel de la Constituinalité des lois, son étendue et ses auteurs », i
V.ROTIS, Références a la dynamique de la Constitytkg98, p. 76.

243 «Avec le jugement juridictionnel définitif sur larstitutionnalité d’une loi, est limitée sensiblernen
le caractere primordial de la décision politique, savoir le caractere primordial du choix du
Iégislateur comme expression directe de la souwmetéi populaires, D. TSATSOS, « Vers un
gouvernement des juges grec? Pourquoi je suisefimahit en désaccord avec I'établissement d'une
Cour constitutionnelle », in D. TSATSO révision de la Constitutigr2006, p. 42.
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En cinquiéme lieu, le controle abstrait ne perraetpas la prise en
considération de la réalisation du droit. Or, leto@le abstrait répressif prend en
considération non pas une seule application, neaisémble des applications de la loi
contrélée.

En sixieme lieu, la procédure de renvoi préjudicdausera un retard du
contr6le. Or, le renvoi préjudiciel est plus rapgiee I'épuisement des étapes dans un
contrdle diffus.

En septieme lieu, le contrble centralisé entrainemna concentration de
pouvoir aux mains de la Cour constitutionnelle. Qme forte juridiction
constitutionnelle empéche la concentration des posipour le parti majoritaire.

En huitieme lieu, le contréle avec effet absolavpiquera une stagnation du
droit au détriment de I'évolution juridique confaerm I'évolution sociale. Or, la Cour
constitutionnelle renouvelle sa jurisprudence graee mandat déterminé et a
I'absence de nomination & Vi&'

Les arguments empiriques les plus importantslesrguivants.

Premierement, la Cour supréme des Etats — Unis sfposée a la politiqgue
de New Deal du Président. F. Roosevelt.

Deuxiemement, la Cour supréme des Etats — Unispasa protége les
communistes.

Troisiemement, la Cour constitutionnelle du Chiéist opposée aux réformes
sociales du gouvernement Alientfa.

Quatriemement, la Cour constitutionnelle de laqlig a protégé le régime
kémaliste militaristé?®

Cinquiemement, la Cour constitutionnelle de I'Alagne a interdit la
dépénalisation de I'avortement.

Sixiemement, la Cour constitutionnelle allemande psovoqué une

«industrialisation » de la justice constitutionaeell

244 «Par conséquent, le systéme en vigueur, a I'encoiresystéme de la justice constitutionnelle,

permet I'évolution de linterprétation de la loi msaaussi de la Constitution conformément tant a
I'évolution de la conscience sociale qu'a I'évotuti historique», D. TSATSOS, «Vers un
gouvernement des juges grec ? . Pourquoi je suedefnent en désaccord avec I'établissement d’'une
Cour constitutionnelle », in D. TSATSOX révision de la Constitutior2006, pp. 43 — 44.

25 G.A. MANGAKIS, « Rapport », in COLLOQUE DU 10.1.92, « Problématique par rapport a la
nécessité d'établissement d’une Cour constitutib@me NE 1992, 1-2, p. 21.

%% A, PAPADOPOULOS, « Discours », in UNION DES JUGES DES PROCUREURS, «Cour
constitutionnelle », Colloque du 13/02/2007, wwywapadopoulos.gr, p. 2.
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Septiemement, le Conseil constitutionnel de Frarnge blogué les
nationalisation$?’

Huitiemement, le Conseil constitutionnel frasgaia pas annulé la loi sur la
sécurité sociale qui a été abrogée ultérieuremamiréaction sociale.

Neuviemement, la Cour constitutionnelle allemaraeinterdit le parti
communiste allemand.

Dixiemement, la Cour constitutionnelle italienrs# submergée par un afflux
des affaires.

Parmi ces exemples, certains se réferent a la Slquréme ameéricaine qui
appartient au modéle américain et non pas au medetéen. D’autres se réferent
au contentieux répressif de contréle des partioptpas au contentieux des normes.
D’autres, sont inexistants comme la prétendue igracte la Cour constitutionnelle
chilienne contre le gouvernement Aliende. D’autse®)t exacts mais la situation en
Grece a été pire encore comme par exemple en makgeprotection des dissidents
politiques. Par une étude comparative, il résulte gen d’effroyable n’est arrivé aux
pays qui ont instauré une Cour constitutionnelle.

C'est pour cette raison que la plupart des argisnemt un caractére
socialement déterminé et soutiennent non pas qu€olar constitutionnelle est
mauvaise en soi mais qu’elle est mauvaise pourdaésen particulier.

La plupart des arguments invoquent une particélarédtionale qui empéche
l'installation d’'une Cour constitutionnelle.

Les arguments «nationaux » peuvent étre distinguésiatre catégories.

D’abord, les arguments juridiques selon lesquelSdar constitutionnelle est
interdite par des principes supra — constitutiosinel

Ensuite, les arguments historiques selon lequd faut pas porter atteinte a la
«longue et brillante tradition » du contréle diffus

Puis, les arguments sociaux selon lesquels la Q@omstitutionnelle ne
fonctionnera pas bien en Grece a cause de la ritértallénique.

Enfin, les arguments institutionnels suivant lessjl@ Cour constitutionnelle
ne fonctionnera pas bien en raison des qualitésigki ordinaire et de la procédure
ordinaire.

Que signifient donc ces arguments au fond?

#TM. STATHOPOULOS, « Le controle de la constitutiatité des lois »NoV 37 -19891, p. 1989.
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Les arguments juridiques et les arguments histosicgent des arguments
«fatalistes » et ils signifient que I'on est conama avoir le contréle diffus non pas
parce quil est bon mais parce qu’il est ancien ileta une valeur supra-
constitutionnelle.

Les arguments institutionnels et sociologiques salgs arguments
«misérabilistes » et ils signifient non pas que Gour constitutionnelle n'est pas
bonne pour nous, mais que nous nous ne sommes @as four la Cour
constitutionnelle.

Dans I'étude présente, on va tentera de montrerlegi@éritables obstacles
sont autres que les obstacles présentés et querigables risques sont autres que

ceux invoqueés.

Section I.
La Cour constitutionnelle se heurte a [I'existence ’'dne juridiction

constitutionnelle prestigieuse.

Selon la doctrine nationale, l'obstacle a Tlintrodon de la Cour
constitutionnelle en Gréce est la dévalorisationlad€our constitutionnelle par la
dictature®*® Or, la Cour constitutionnelle dictatoriale de 1868973 est un argument
en faveur de la désignation parlementaire, danselsure ou elle était désignée par le
pouvoir exécultif.

Le véritable obstacle est la valorisation histeeigdu Conseil d’Etat qui a
acquis un prestige considérable et qui a gagnénrfamnce et 'amour de la société.

D’apres la doctrine nationale, la Cour constitaitielle risque d’entrainer une
juridiction ayant trop d’autorité laquelle offenagn’autorité du législateur.

Mais, le véritable risque est l'inverse, a sawpie la Cour constitutionnelle
aura moins d’autorité que le Conseil d’Etat dansmkesure ou le prestige d'une
institution est le fruit de son fonctionnement.

Conformément a la doctrine nationale, I'obstaclgéétablissement de la Cour
constitutionnelle est I'équilibre des pouvoirs, @ans le cadre du systeme actuel les

pouvoirs sont totalement déséquilibrés en faveyaiti majoritaire.

248 La Cour constitutionnelle spéciale, en tant quiingion, est condamnée dans la conscience des

juristes et de tous les Grecs, notamment en ragontriste mémoire de la monstruosité de la
dictature», V. ROTIS, op.cit., p.74.
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Le véritable obstacle contextuel est le systemdiquod clientéliste qui viole
l'intérét général en faveur des intéréts partigslieOr, le Conseil d’Etat de type
francais est plus apte a protéger l'intérét géngualla Cour constitutionnelle de type
autrichien.

Suivant la doctrine nationale, la Cour constitatielle risque de devenir un
organe conservateur qui s’oppose aux réformeslsescia

Mais, le véritable risque est que la Cour constitutelle soit
idéologiquement contrdlée par la classe politigaar conséquent, elle risque de
supprimer la jurisprudence environnementale du €bnd’Etat en faveur du

«développement », a savoir du «progres ».

34. (A). La Cour constitutionnelle se heurte a’dxistence d'un systeme

ameéricain actif en raison du prestige du Conseil dEtat.

Un argument historique des défenseurs du condiffies est la dévalorisation
de la Cour constitutionnelle par la dictature dasiels.

L’argument sur la dévalorisation historique de lau€ constitutionnelle en
raison de son introduction par la dictature desrwels repose sur deux particularités
historiques nationales.

Alors que la dictature espagnole a supprimé la Gmmstitutionnelle, la
dictature grecque des colonels a établi pour lampgnee fois une Cour
constitutionnelle.

Et alors que la dictature portugaise a suppriméolrole juridictionnel des
vices formels, la dictature grecque des colonelsstauré pour la premiére fois un
contrble de la constitutionnalité formelle de la loi

La Cour constitutionnelle des colonels était ddfée des Cours
constitutionnelles européennes sur deux pointsh@t elle était désignée par le
pouvoir exécutif et non pas le pouvoir |égislatifnsuite, le contentieux de la
répression des partis politiques était un conterti@rincipal et non pas un

contentieux margindl’

29 sur la Cour constitutionnelle de la dictature defonels, v. N. ALIVISATOS, Les institutions
politiques en crise, 1995p. 668 — 673. Selon l'auteur la Cour constitutielie était un ergane
politique qui fonctionnait sous un voile judiciaise (op.cit. p.668).
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La commission des experts qui a été établie palid@ature a proposé une
Cour constitutionnelle élitiste qui serait compopaedes élites et qui serait saisie par
des élites. La Cour serait composée par des €liesa premiére composition serait
constituée par les Hautes Juridictions, alors @secbmpositions suivantes seraient
constituées par le pouvoir exécutif avec I'avis comie de la Cour constitutionnelle
elle-méme. Elle serait saisie par des élites caedeurs direct contre les lois était
accordé uniquement a I'Eglise, aux Universités, eallectivités locales et aux corps
professionnel$>®

La dictature a instauré une Cour constitutionnefiditariste qui serait
désignée par la dictature et qui aurait protégédid@ture. Elle était désignée par la
dictature dans la mesure ou ses membres étaigghdégar le pouvoir exécutif. Elle
aurait protégé la dictature dans la mesure ou rekdtrait hors la loi les partis
politiques qui sont contraires non seulement aurcpes «démocratiques » mais
aussi aux principes «nationaux » a savoir a l'idgiel de la dictature.

La Cour constitutionnelle proposée par le gouveierd conservateur en 1963
et la Cour constitutionnelle qui a été établie [@adictature des colonels en 1968,
étaient des Cours constitutionnelles répressivees Cours constitutionnelles
répressives étaient caractérisées par la reldimisde la distinction binaire entre la
légalité et l'illégalité. Ainsi, les Cours constitbinelles répressives auraient dissout
les partis politiques qui tentaient de renversalgime politique non seulement par
voie directe mais aussi «par voir dissimulée »,agos par voie légalé&’ Elles
auraient aussi proclameé la déchéance des droiiafo@ntaux qui seraient exercé non
seulement de fagon illégale mais aussi de fagonsikabu, a savoir Iégale.

La Cour constitutionnelle de la dictature des celsnest une Cour
constitutionnelle répressive a l'instar de la Coomstitutionnelle turque et 'ancienne
Cour constitutionnelle du Chili.

La Cour constitutionnelle répressive a I'apparenckune Cour
constitutionnelle classique dans la mesure ou sembres sont désignés par des
autorités politiques. Mais, en substance, elleuvest juridiction répressive dans la

mesure ou ses membres ne sont pas désignés @aldmént.

%0 pour la Cour constitutionnelle de la commissioas dexperts v. A. PANTELIS — S.

KOUTSOUBINAS — T. GEROZISSISTextes d’histoire constitisinnelle 1993, « Le projet de la
Constitution de la commission de vingt membresp» 954- 955, 957 — 958, art. 92, 98, 119.

#1 V. INSTITUT D’HISTOIRE CONSTITUTIONNELLE HELLENIQUE ET DE SCIENCE
CONSTITUTIONNELLE, Projet de Révision de la Constitution de 196997, pp. 20, 44, art. 20a,
98a.
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De méme, la Cour constitutionnelle répressive appdarence d’'une Cour
constitutionnelle dans la mesure ou elle exerceolgentieux constitutionnel. Mais,
en substance, elle est une juridiction répressares da mesure ou le contentieux de la
constitutionnalité des partis politiques et un eotieux principal et non pas un
contentieux marginat?

La Cour constitutionnelle répressive est méme rsewea la Cour
constitutionnelle autrichienne dans la mesure da mlest pas désignée par le
Parlement, mais elle désigne le Parlement. Ellstrpas désignée par le Parlement,
car ses membres sont choisis par le pouvoir exXééittelle désigne le Parlement par
le biais du contrdle de la constitutionnalité degipgolitiques.

Selon la Théorie Générale de la Justice congtnglle, la justice
constitutionnelle est incompatible avec un réginuomdtaire. Pourquoi alors, les
régimes autoritaires susmentionnés ont-ils institné Cour constitutionnelle? La
réponse réside dans la distinction entre un régiateritaire totalitaire et un régime
autoritaire conservateur. La légitimité du régimeitoataire totalitaire est
«téléocratique » par référence au but poursuivi. @mséquent, aucun obstacle
juridiqgue ou autre ne doit étre opposé a la réaisade I'objectif déterminé. En
revanche, la légitimité du régime autoritaire cowateur est déontocratique. Le
régime conservateur défend certaines valeurs mé@mieecla volonté générale. Par
conséquent, il est possible d’instituer un mécaaisde protection des valeurs
sacralisées.

La these de la «juristocratie » est que la justarestitutionnelle ne défend pas
la minorité politique mais la majorité sortante.tt€ghése est erronée car la justice
constitutionnelle défend les droits fondamentauxtales et non pas seulement de
'ancienne majorité. Néanmoins, elle se vérifie uaéme dans le cas de la Cour
constitutionnelle répressive. La Cour répressivermege pas I'ordre démocratique
mais la dictature sortante dans le processus tadaion démocratique.

Le véritable obstacle a la Cour constitutionneké la valorisation historique
du Conseil d’Etat>® Le Conseil d’Etat jouit d’une Iégitimité qui recoe quatre sens

distincts.

%2 e controle des partis politiques n’appartiens @a contentieux principaux de la juridiction

constitutionnelle, v. L. FAVOREU et aliDroit constitutionnel 2010, 8329, p. 268.

23 e professeur E. SPILIOTOPOULOS a raconté dangdiscours auprés I’Académie Nationale sur
'opportunité d’établissement d’'une Cour constitatielle, qu’il a entendu une femme « ordinaire »
menacer que «je vais t‘amener au Conseil d’Etéhgdit), L'épisode est caractéristique de I'ametr
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D’abord, une Iégitimité par I'histoire. En 1968, Conseil d’Etat a résisté a la
dictature en annulant la révocation des magisprais contrariété au principe général
a l'audience préalable.

Ensuite, une légitimité par les fonctions. Le Gohd’Etat a transformé une
administration ottomane en administration équitable

Puis, une légitimité par la composition. Le Cohséttat attire toujours les
meilleurs juristes et les meilleurs juges.

Enfin, une Iégitimité par le contexte. Le Conskittat est la seule institution a
ne pas étre contrdlé par le parti majoritaire, lég@se souvent contrélé a son tour par

des intéréts privés?

35. (B). La Cour constitutionnelle se heurte au cdexte institutionnel en raison

du systéme politique clientéliste.

Dans un procés verbal qui a été rendu a ce dej€lonseil d’Etat a soutenu
que la Cour constitutionnelle se heurte aéljuilibre des pouvoirs (CE PV
5/2006)*°° Il apparait que le systéme constitutionnel hetjéaiest caractérisé par un
equilibre harmonieux qui sera renversé par la Couostitutionnelle.

Il est vrai que le systeme américain dans un et&teuropéen a un équilibre
particulier qui ne se retrouve pas ni dans le systeéuropéen ni dans le systeme
americain originaire.

D’une part, I'arbitraire politique est limité pan juge constitutionnel qui n’est
pas désigné par le méme pouvoir politique en raikpoontréle judiciaire par un juge

de carriére.

de la confiance de la société envers la Haute idtiod administrative. (Académie d’Athénes,
Colloque du 12/02/2007)

4 «D'autre part, le Conseil d’Etat est, par traditiote tribunal grec le plus indépendant. Structuré
selon le modéle frangais par des juges qui sonadébsés de la peur de mutation défavorable, a
depuis longtemps o0sé la ou les autres tribunaursdies moments difficiles, on cédés. En bref,..., le
Conseil d’Etat est inscrit dans la conscience deenmonde juridique — sinon du simple citoyen aussi
comme le contre —poids le plus sérieux contre levpw des gouvernants. N. ALIVISATOS, « Qui a
peur du Conseil d’Etat? » in N. ALIVISATOSLa modernisation incertaine et la révision
constitutionnelle terne2001, p. 209. V. supra note 67.

2% «(La Cour constitutionnelle proposée) ne constitas pne amélioration du systéme en vigueur
mais un renversement de I'équilibre existant atriohént de I'Etat de Droit>, CE Ass. Admi.
5/2006, in A. MANITAKIS, L'établissement d’'une Cour constitutionnel®908, p. 121.
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D’autre part, I'arbitraire juridictionnel est liné par les autres tribunaux qui
ont aussi le pouvoir de contrdler la loi, en raighncontréle décentralisé par une
multitude de tribunaux constitutionnéfs.

Or, cet équilibre constitue aussi une idéalisation.

D’abord, l'arbitraire politique n’est pas limiteaple juge ordinaire, en raison
de son illégitimité démocratique, de I'absence dBpendance renforcée, de son
caractere apolitique et de son caractere formalBtg conséquent, I'absence de
désignation politique limite la Iégitimité du jugedinaire et par conséquent elle
renforce l'arbitraire politique.

Ensuite, l'arbitraire juridictionnel n’est pas i@ par la multitude de
tribunaux ordinaires qui exercent prétendumentamréle mutuel. Au contraire, en
raison de la multitude de tribunaux ordinairespi@cés constitutionnel est dépourvu
de publicité essentielle pour la société. Par éguent, la décentralisation ne limite
pas l'arbitraire juridictionnel mais elle le renéeren raison de I'absence de publicité
essentiellé”’

En fait, le systéme constitutionnel hellénique estractérisé par un
déséquilibre profond entre le pouvoir politiquéespouvoir juridictionnel. Le pouvoir
politique est tout puissant alors que le pouvoiidjationnel est impuissant en raison
de l'absence de légitimité démocratique et de statwuistitutionnel. Le pouvoir
politique est super — centralisé alors que le pauymidictionnel est super —
décentralisé en raison de I'existence de cing jetiwhs constitutionnelles.

En fait, la Cour constitutionnelle se heurte nas pu systeme officiel et a son
« équilibre » prétendu mais au systeme officieux.

Le systéeme officieux politigue est le systeme nthéste qui viole

systématiqguement I'intérét général par le biais glestations favorables aux intéréts

26 &t cela parce que chaque haute juridiction a towosomme contre —poids institutionnel, le

contréle de constitutionnalité qui peut étre potelfement exercé sur la méme question par un des
autres hautes juridictions, G. GERAPETRITIS, « Une Cour constitutionnella &réce: Une
transplantation tardive »&farmDD, 2005, fasc. spp. 67. L'argument rappelle I'argument du M.
Hauriou sur la modération du contr6le diffus padislité des juridictions. «Si, aux Etats —Unis, le
contréle de constitutionnalité a dégénéré en unv&mement des juges, c’est a cause de I'absence de
régime administratif et parce que cette absenceteheple juge d'étre enfermé dans le contentieux:
accident que n'ont pas a redouter les pays postsddarégime administratif »Rrécis de droit
constitutionnel 1929, p. 272), cité par L. FAVOREWes Cours constitutionnelled996, p. 7., V.
infra note 390.

%7 gur le rapport entre la centralisation et la jmifél essentielle v. C. CHRYSSOGONOS, « Présent
et futur de la Justice constitutionnelle en Grécen»E. VENIZELOS — C. CHRYSSOGONO&ge
probléme de la justice constitutionnelle en Gre@06, p. 118.
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privés. Or, le meilleur juge pour la protection Hiatérét général est un juge
administratif de type francais et non pas un juggsttutionnel de type autrichien.

Le Consell d’Etat est plus apte que la Cour ctutgtnnelle pour la protection
de I'intérét général et ceci pour deux raisonsc&ui concerne sa composition, il est
composé de juges administratifs imprégnés pardlamiie administrative de I'intérét
général. En ce qui concerne ses compétences,rdesbecontrdle de la conformité de

I'activité administrative au principe général datérét général.

Section Il.
La Cour constitutionnelle se heurte a la culture deonfiance envers le juge

en ce qui concerne le rapport horizontal entre Juget Loi.

Selon la doctrine nationale, la Cour constitutellen se heurte a
lindépendance juridictionnelle en raison de laigiéation politique. Or, ce qui
importe pour I'indépendance ce sont les garantiegide une fois nommé. Le juge
qui est dépendant n’est pas celui qui est nomméepgouvernement mais celui qui
attend une nomination par le gouvernement.

Le véritable obstacle a la Cour constitutionnebe I'interprétation historique
du principe de la séparation des pouvoirs de fafgworable au juge. Selon
l'interprétation établie le principe de la séparatdes pouvoirs a pour sens que le
contrble juridictionnel des lois appartient au pauovaridictionnel, a savoir a la
justice ordinaire.

D’aprés la doctrine nationale, le risque de la iCoanstitutionnelle est son
invalidation par les tribunaux ordinaires. Plusgecommentateurs lancent la menace
de I'arme absolu&® Mais comme 'arme absolue, I'efficacité de I'argemh consiste
non pas en son usage réel mais en la menace deutdization. De plus,
conformément a la doctrine nationale, la Cour dtuiginnelle risque de provoquer
une concentration de pouvoir dans les mains d’eaéeguridiction. Or, le risque est
exactement le contraire. C'est la scission de lergridique en raison de la
divergence jurisprudentielle entre la Cour consttwnelle et le Conseil d’Etat qui est

actuellement la juridiction constitutionnelle.

8 Cette perspective semble é&tre méme souhaitéevdlidation de la réforme sur la Cour

constitutionnelle par les tribunaux ordinaires st qui peut arriver de pire ou de meillewr A.
MANITAKIS, L’établissement d’'une Cour constitutionnel®®08, pp. 113 — 114.
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Suivant la doctrine nationale aussi, la Cour dariginnelle se heurte a la
meéfiance sociale envers les institutions. Or, cetédiance est le résultat et non la
cause du disfonctionnement des institutions.

Le véritable obstacle a la Cour constitutionnadlst la culture juridique
caractérisée par la méfiance envers le Iégislatelar confiance envers le juge.

Selon la doctrine nationale, la Cour constitutidleneisque d’étre trop
aristocratiqué® et d’exercer un contréle ex cathedra.

Or, le véritable risque est que la Cour constituielle soit trop démocratique,
a savoir trop politisée dans un contexte idéologiguieest imprégné par le principe

de la neutralité politique de justice.

36. (A). La Cour constitutionnelle se heurte a I>@stence d’'un systéme américain
qui est fondé sur linterprétation de la séparation des pouvoirs de facon

favorable au juge.

La thése de l'inconstitutionnalité de la Cour ddosonnelle prend deux
formes. Ou bien, on soutient que la Cour constitutelle se heurte a la valeur supra
— constitutionnelle du contréle décentralisé. Oenbion soutient que la Cour
constitutionnelle se heurte a certains principes stitoionnels supra -
constitutionnels.

Du point de vue de la théorie du droit, la theed'idiconstitutionnalité de la
Cour constitutionnelle reléve du positivisme lég@iet du positivisme social. Les
opinions du positivisme |égaliste sont ceux qui outent la contrariété de la Cour
constitutionnelle au texte constitutionnel. Lesipiass du positivisme social sont les
these de la contrariété de la Cour constitutioenallla €onception grecque de
lindépendance juridictionnelle, a la €onception de la société sur la justicet a la
«conception nationale de I'Etat de dmitSelon la thése de l@&anception grecque
de I'indépendance juridictionnelle, I'indépendance du juge implique I'absence de sa
sélection par des autorités politiques. Selon laglike la «conception de la société sur
la justice », dans la conscience sociale les «jugesnt les magistrats de carriére.
Selon la thése de la conception nationale de I'é#¢abDroit, le principe de I'Etat de
Droit est historiguement lié en Grece avec le d@datdiffus.

29 La Cour constitutionnelle seraitir corps de mentalité aristocratiqwe V. ROTIS, op.cit., p. 74.
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Un autre argument est que I'article 9384 estdgidquement et historiguement
au principe de la primauté de la Constitution etpamcipe de la séparation des
pouvoirs®®® Avant la consécration explicite du contréle diffosr la Constitution de
1927 et la Constitution actuelle de 1975, le cdatdiffus était dérivé du principe de
la primauté de la Constitution du principe de lgasation des pouvoirs. Par
conséquent, le contenu de l'article 9384 de la @omisn est irrévisable car il
résulterait de toute facon par les principes ig@bies de la primauté de la
Constitution et de la séparation des pouvoirs.

L’argument est exact en ce qui concerne le dégagemstorique du contréle
diffus par les principes supra constitutionnel$adgrimauté de la Constitution et de la
séparation des pouvoirs. Puisque le contrbéle détag déduit par les deux principes
irrévisables, il avait par voie de conséquence wuakeur supraconstitutionnelle.
Certes, apres la Constitution actuelle de 1975oletrole diffus a un fondement
textuel concret. Mais la consécration textuelledntrole diffus ne peut pas limiter sa
valeur constitutionnelle. Cependant, la liaisostdnique et logique du contrdle diffus
avec des principes irrévisables n’a pas le sensgayie réforme est interdite. Elle a le
sens qu'a défaut de réeglementation expresse de olasti@ution, les tribunaux
ordinaires ont le pouvoir de contrdler la consittabalité des lois applicables dans les
procés ordinaires. La Constitution peut introddies réglementations qui sont encore
plus conformes avec les deux principes irrévisalikss exemple, elle peut établir
I'effet absolu de la décision de contrariété qui escore plus conforme avec le
principe supra constitutionnel de la primauté de€Ctmstitution. Le principe de la
séparation des pouvoirs implique I'exercice du @atdes lois par le pouvoir
juridictionnel en général, sans indiquer quel tnbluaura la compétence d’exercer ce
controle.

Le deuxieme argument soutient que l'article 9384 igévisable car il est
historiquement lié avec le principe supra constitutel de I'Etat de Droit. Selon
cette argumentation le principe de I'Etat de Dmipris en Gréce la configuration

concréte du contréle diffus. Par voie de consécgiela supra constitutionnalité de

%0 | e professeur P. PAVLOPOULOS ajoute aussi I'iretégance fonctionnelle du juge qui est

consacré par larticle 87 de la Constitution. Atgusitre, il soutient qu'un contrble exclusivement
préventif de type frangais classique serait corgrau principe de la primauté de la Constituticangd
la mesure ou la loi non contrdlée aurait pu modiaeConstitution, P. PAVLOPOULOS, « Les limites
de la Révision de la Constitution en ce qui conedencontrdle juridictionnel de la constitutionmali
des lois », in SOCIETE DES ETUDES JUDICIAIRER)ntributions, 1998pp. 67 — 73.
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I'Etat de Droit entraine la supraconstitutionnatit¢ contréle diffus qui constitue son
application historiqué®*

Cette argumentation risque d’accorder une valepras— constitutionnelle aux
normes qui ont seulement une valeur constitutidenél réalisation historique du
principe représentatif est le principe monocamévklis le principe représentatif est
irrévisable alors que le principe monocameéral égisable. De méme, la réalisation
historique du principe républicain est I'électiondirecte du Président de la
République par le Parlement. Or, le principe réjgabt est irrévisable alors que
I'élection du Président de la République au su#ramglirect est révisable. De plus, la
réalisation historique de la protection juridicti@tie est la dualité des juridictions.
Pourtant, le droit & une protection juridictioneedl une valeur supra constitutionnelle
alors que la dualité des juridictions a une valeonstitutionnelle. Enfin, la
réalisation historique du principe de la Iégaltiénénistrative est le recours pour exces
de pouvoir directement au Conseil d’Etat. Or, leg@pe de la Iégalité est irrévisable
alors que l'exercice du recours en annulation devin Haute Juridiction
administrative est révisable.

D’une maniéere générale, I'ensemble du droit ctuisdnnel institutionnel
d’'un pays quelconque constitue la réalisation higt@ des principes supra —
constitutionnels. Si la réalisation historique @esicipes irrévisables était également
irrévisable, alors I'ensemble du droit constitutieh institutionnel ne serait pas
susceptible de révision constitutionnelle. Or,’shIne pouvait pas réviser le droit
constitutionnel institutionnel, le principe démaiique de la souveraineté populaire
en serait gravement atteint, car les générationseles seraient engagées par la
volonté des générations précédentes.

La question de la révisabilité du contréle difaugté abordée par le Conseil
d’Etat dans le cadre du contrle de la révision2081 qui a établi le contrble
concentré par les Assemblées Plénieres. Selon Jarithadu Conseil d’Etat, le
contréle diffus n'a pas une consécration méme datisnnelle. D’aprés cette
position, la Constitution prévoit le contrdle diffpar des «tribunaux », sans empécher
au législateur ordinaire de fixer les tribunauxrgéa de I'exercice du contrdle. Ainsi,

il est possible d’établir par voie |égislative uontrle centralisé par les Hautes

%1y, L'opinion de la minorité dans le CE PV4/200%& suppression du contrdle diffus est considérée
comme contraire au principe de I'Etat de Draekon la conception de I'ordre juridique hellénigue

in UNION DES AGENTS JUDICIAIRES DU CONSEIL D’ETATLa révision de la Constitution et le
Conseil d’Etat CE PV 4/2001, pp. 20- 21.
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Juridictions sur renvoi préjudiciel des tribunamtérieurs. Toutefois, cette position
est erronée car la Constitution utilise l'articlefidié «les tribunaux», et non pas
I'article indéfini «des tribunaux>. Du point de vue de la logique des propositions
I'article défini des» constitue un quantificateur universel et nonyoasjuantificateur
particulier. Par conséquent, le |égislateur ordenaie peut pas priver le pouvoir de
contrble des lois a aucun tribunal. Selon la midadu Conseil d’Etat, le contréle
diffus dispose d'une consécration méme supra- itatishnelle. D’aprés cette
position, larticle est irrévisable et il ne peutsp étre modifieé méme par le
constituant® La solution bien — fondée est la solution selogquéle le contrdle
diffus a une valeur constitutionnelle mais qu’ilan’pas une valeur supra
constitutionnelle. Par conséquent, le législatedinaire ne peut pas priver aucun
tribunal du pouvoir du contréle, alors que le |égisur constituant peut priver tous les
tribunaux du pouvoir du contréle.

Une autre série d’arguments soutient que la Constdutionnelle ne se heurte
pas a la valeur supra constitutionnelle du contdifis mais a certains principes
supra constitutionnels.

Si I'on insére cette riche argumentation dansaldre de la matrice unique, on
obtient les résultats suivants.

En premier lieu, 'argumentation soutient que Esignation politique est
contraire  a lindépendance juridictionnelle. Cepammgd [l'indépendance
juridictionnelle dépend surtout des garanties dpe&lance du juge une fois nommeé
et moins du mode de la désignation du juge.

En deuxiéme lieu, 'argumentation soutient quedisignation des non
magistrats est contraire au caractere juridictibdnecontréle. D’apres cette opinion,
la conscience sociale concoit comme «juges » samelas «magistrats de carriére ».
Or, la conscience sociale n’est pas une sourcedie d'autant plus qu’il n’existe pas
de travaux sociologiques sur son contenu.

En troisieme lieu, I'argumentation soutient quectntréle spécial par un
tribunal spécial est contraire au principe de [@asétion des pouvoirs. Or, le principe
de la séparation des pouvoirs implique le contrdks lois par le pouvoir

juridictionnel et pas forcement par tous les tridow

262 CE PV 4/2001, v. note 23.
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En quatrieme lieu, I'argumentation soutient quectatréle par un juge a
compétence constitutionnelle est contraire au énde la séparation des pouvoirs
dans la mesure ou la Cour constitutionnelle remvarte rapport de forces en faveur
du pouvoir juridictionnel. Cette position est inete car la Cour constitutionnelle
n'appartient pas au pouvoir juridictionnel maisalbnstitue un quatrieme pouvoir.

En cinquiéme lieu, I'argumentation soutient quectmtréle préventif est
contraire au principe démocratique en raison dgelfivention du juge au cours du
processus législatif. Or, la nature d’'une actijitédictionnelle ne dépend pas du
temps de son intervention.

En sixiéme lieu, 'argumentation soutient que désme concrete sur renvoi
préjudiciel des tribunaux de premiere instancecestraire au principe irrévisable de
la protection juridictionnelle car la protection imiduelle ne sera pas immédiate.
Cependant le droit a une protection juridictionmefle signifie pas le droit a une
protection juridictionnelle immédiate. Car le renypréjudiciel est défavorable pour
le justiciable du procés constitutionnel mais tlfasorable pour tous les autres sujets
de droit.

Septiemement, I'argumentation soutient que lerétmtentralisé est contraire
au principe de l'indépendance juridictionnelle me car la position de la Cour
constitutionnelle s’imposera aux tribunaux ordieair Or, le principe de
l'indépendance juridictionnelle interne peut étedativisé afin de satisfaire d’autres
principes constitutionnels comme la sécurité jayie.

Huitiémement, I'argumentation soutient que I'efédisolu de la décision de
constitutionnalité porte atteinte au principe dératique en raison de I'annulation de
la loi. Or, I'annulation erga omnes de la loi psttifiée par le principe méme de la
primauté de la Constitutioft®

Selon une opinion, a partir du moment ou les tréux ont pris ce pouvoir par
leur propre initiative, personne ne peut leur eaté% Il est vrai que le contréle diffus
en Gréce a une origine coutumiére jurisprudentigte non pas une origine

constitutionnelle textuelle. Mais que peut alorgndier cette symétrie? Que le

263 par exemple voir la position suivantEst — ce qu’un tel contrdle abstrait et irrévocablgribue a
la Cour constitutionnelle un r6le supralégislatie fagon qu'il crée une inquiétude raisonnable @t
point de vue de légitimité démocratique et de prégmn du rble constitutionnel du Parlement, que d
l'altération sérieuse des traits caractéristiquagiglictionnels de la Cour constitutionnelle>, G.
TASSOPOULOS] es contre — poids institutionnels du pouvoir etdsision de la Constitutiqr2007,
pp. 190 — 191.

24 A, MANITAKIS, L’établissement d’une Cour constitutionne®08, pp. 113 — 115.
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constituant peut-t-il réviser des normes d’origranstitutionnelle et non pas des
normes d’origine jurisprudentielle? Une autre siyiaéest encore plus inquiétante.
Comme les tribunaux ordinaires se sont accordpsugoir du contrdle juridictionnel
des lois malgré le silence de la Constitution,piésuvent aussi affirmer ce pouvoir
contre le pouvoir révisionnel. Mais dans ce casetatimité juridique du contréle
diffus sera considérablement affaiblie. Car, castre chose de déduire le contrble
diffus par la Constitution, et c’est autre chosétablir le contrble diffus contre la
Constitution.

Cependant, le véritable obstacle n’est pas |lexipes constitutionnels au sens
objectif mais linterprétation historique des pipes constitutionnels. Ainsi, le
principe de la séparation des pouvoirs a été irde¥en Gréce de fagon favorable au
juge. Par conséquent, le contrble des lois reléwelad compétence du pouvoir
juridictionnel. Selon une réponse a cette opinienprincipe de la séparation des
pouvoirs accorde le contréle des lois au «pouwridictionnel » en général et non
pas forcement a I'ensemble des tribunaux ordinairésttribution de la justice
ordinaire au pouvoir juridictionnel n’empéche pasctéation de tribunaux spéciaux
de travail ou de tribunaux spéciaux de commercelaDeéme facon, I'attribution de
la justice constitutionnelle au pouvoir juridictimel n"'empéche pas la création d’'un
tribunal spécial pour le jugement des litiges citmsbnnels®®®> Cette argumentation
serait exacte si la Cour constitutionnelle étaittiibunal spécial qui appartient au
pouvoir juridictionnel. Or, la Cour constitutiontelde type kelsénienne constitue un
guatrieme pouvoir en dehors tant du pouvoir jutidimel que des trois pouvoirs

constitués en général

255 C. CHRYSSOGONOS, « Présent et futur de la Justiostitutionnelle en Gréce », op.cit., pp. 112
—113.

26 (a juridiction constitutionnelle se situe en dehdes trois pouvoirs dont elle est chargée de faire
respecter les attributions respectivesL. FAVOREU,Les Cours constitutionnellesp.cit., p. 14; La
Cour constitutionnelle re rentre pas, non seulement dans l'ordre judiegiaimais méme pas dans
I'organisation juridictionnelle au sens le plus &g du terme. La Cour constitutionnelle... reste en
dehors des pouvoirs étatiques traditionnellememincas; Elle forme un Pouvoir indépendant, dont le
rble consiste a assurer le respect de la Constitutians tous les domainesL. FAVOREU, op.cit., p.
23.
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37. (B). La Cour constitutionnelle se heurte au edexte culturel de la confiance

envers le juge.

Une autre catégorie d’arguments se réfere a uteqmiue mentalité nationale
gui ne permettra pas le bon fonctionnement de la Canstitutionnelle.

Ainsi, la désignation politique se heurte a la taki@ du systeme clientéliste
grec qui ne va pas choisir les meilletffs.

En deuxiéme lieu, la désignation de non magissatbeurte a l'inexistence
des personnes qui jouissent d’une reconnaissamezajé’®

En troisieme lieu, I'installation d’'un tribunal &gial se heurte a la méfiance
sociale envers les institutions.

En quatriéme lieu, I'attribution des compétencesratiére constitutionnelle
se heurte al' «esprit de servitude » des jugessgr

En cinquiéme lieu, la saisine par renvoi préjuice heurte a la «manie de
procés du justiciable » qui va exercer sans coratidd un afflux des exceptions
d’inconstitutionnalité.

En sixieme lieu, la saisine par renvoi préjudicka retarder le controle
davantage en raison de la «lenteur » du systércfisnnel nationaf®®

En septieme lieu, la centralisation permettra auvp politique de mieux
contrOler la justice constitutionnelle en raison ghtit nombre de juges et du petit
nombre de tribunau¥°

En huitieme lieu, I'effet absolu n'est pas combplatiavec la mentalité des
gouvernants qui ne vont pas supporter 'annulagiemérale des lofs?!

Dés lors quelle est la portée de cette argumentatEn peu des mots, que

nous sommes des «nuls ».

%7 P SOURLAS, « Qui vont juger? », To Vima, 25/0@80L'argument principal est que de bons
juges existent dans notre pays mais ils ne serasitchoisis par le systéeme politique a cause de sa
culture.

%8 a difficulté de trouver tant des personnes de emeaissance générale » peut constituer,
particulierement en Grece, un probleme d’intégmatmolitique et sociale de la nouvelle institution

D. TSATSOS, « Vers un gouvernement des juges greaf.cit., pp. 46 — 47.

29 G, GERAPETRITIS, « Cour constitutionnelle. Unensplantation tardive gc. cit p.62.

210 e modele centralisé pourrait paraitre plus conérflar les gouvernants », M. PIKRAMENOS,

« Le contrdle de la constitutionnalité des loissstarticle 10085 de la Constitution et le problede

la Cour constitutionnelle », in X. KONTIADIS (dirZing ans apres la révision constitutionnelle de
2001, 2006, p. 775.

211y, ROTIS, «Le contréle juridictionnel de la Ctihgtionnalité des lois, son étendue et ses
auteurs », op.cit., p. 74.
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Les autres pouvoirs politiques vont choisir lesllews juges pour la Cour
constitutionnelle mais le notre ne le fera pas.

Les autres juges accepteront l'autorité de la Gaunstitutionnelle, mais les
notres non.

Les autres justiciables vont exercer I'exceptidmodnstitutionnalité avec
modeération mais les nétres vont submerger la Cour.

Les autres communautés scientifiques disposent pdesonnes a la
reconnaissance générale, mais la nétre n'a pasaqediité. Et ainsi de suite.

Afin de répondre a cette argumentation «misérgbibd, il est utile de faire
quatre remarques.

D’abord, certaines particularités n’existent pasnsi, les autres partis
politiques ne choisissent pas forcement les medlauais ils utilisent aussi des
critéres idéologiques.

Ensuite, certaines particularités constituent rguent inverse. En effet si
notre justice ordinaire a un «esprit de servitud€est une raison d’établir une justice
spéciale. Et si notre procédure ordinaire est téraée par une «lenteur », c’est une
justification pour établir une procédure spéciale.

De plus, certains problémes n'empéchent pas itutgtn de fonctionner. Si
I'on conteste que les juges de la Cour constituitle sont les meilleurs, en quoi cela
empéche-t-il la juridiction d’exercer ses foncti@nPartout ou il y a une sélection, les
personnes non choisies contestent le bien — foad& sklection.

Enfin, certaines particularités sont les effetsnen pas les causes des
institutions. La méfiance sociale est I'effet et s la cause du dysfonctionnement
des institutions. Et la «manie du procés » efdtedt non pas la cause de la lenteur de
la procédure ordinaire.

Le véritable obstacle a la Cour constitutionnek¢ la tradition de confiance
envers le jugé’? A la différence du juge ordinaire américain, leqguudinaire grec
n'a pas empéché les réformes socialésEt & la différence du juge ordinaire

continental, le juge ordinaire grec a résisté actatlires’*

212 Ce paramétre est avancé par le professeur E. SP@QPOULOS dans son discours inédit auprés
I'’Académie sur l'opportunité d'établissement d'u@our constitutionnelle. (Académie d’Athénes,
Colloque du 12/02/2007)

213 «A la formation de cette opinion applicable chezs)awontribue beaucoup le fait que les tribunaux
n’'ont point empéché jusqu’a aujourd’hui I'applicati de la Iégislation sociale comme cela s’est passé
aux Etats — Unis, mais, au contraire, ils I'ont éaisé de facon motivée. (par exemple, les lois iagsa

et les lois de travail n'ont jamais été considéré@esnme inconstitutionnelles etc.). Cet aspect du
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La Cour constitutionnelle en Europe continentatele résultat de la tradition
de méfiance envers le juge. Si la méfiance enleepsge est moyenne, on prive les
juges du pouvoir d’'invalidation de la loi. Si la fiséce envers le juge est grande, on
prive les juges méme du pouvoir de controler la t@mme c’est le cas dans le

systeme francais classique.

Chapitre 1.
La procédure spéciale de la Cour constitutionnellentraine
le passage d’'un contrble décentralisé méme en deeniressort

a un contréle centralisé méme en premier ressort.

La doctrine nationale s’'oppose non seulement éefdralisation en faveur
d’'une Cour constitutionnelle, mais aussi a la @distition en faveur des Hautes
Juridictions comme dans certains pays latino- ara#rs.

La base de la défense de la décentralisatioridggstlisation du juge inférieur.

Le juge inférieur a prétendument certaines veparsiculieres.

En raison de son age, il est plus courageux stglisceptible de renouveler le
droit2"™

En raison de son grade, il est un juge infériairagmoins de rapport avec le
pouvoir.

En raison de sa compétence, il est un juge de éumcest plus proche de

I'’évolution sociale.

probleme dans son ensemble est pour nous le phartamt. Car, indubitablement, si la jurisprudence
des nos tribunaux devenait réactionnaire, il esigiiole que la nécessité politique aboutirait auatt
constitutionnel de cette compétence ou a sa limiafModéele européen). Et I'on pourrait supposer
gue cette position des tribunaux chez nous enesrfols sociales est due a un esprit de «loyauté »,
mais parce que dans la plupart des cas, les déwsimt montré une autonomie véritable de pensée du
juge, nous admettons que cette compétence a étééeslgez nous de facon conscienciersé.
SVOLOS, « L’examen de la constitutionnalité des baiDni, 1927, p. 240.

27 En revanche, par exemple, sous le régime de Vidbin de garantir les libertés publiques et les
droits fondamentaux, le Conseil d’Etat et I'ordrgjciaire le servirent avec loyalisme, jusque dans
I'application des lois les plus scélératesA. LECA, La genese du drqiR000, p. 392.

275 3. KOSMIDIS mentionne le cas d'un juge inférieuri,gpendant la dictature, a jugé comme
inconstitutionnelle la révocation des magistratairpee demander Quel tribunal nommé aurait
disposé du courage et de la sagesse du juge deigreenrmstance qui a été susmentiorhée S.
KOSMIDIS, « Une indépendance douteusd®,Vima 25/06/2006. Selon V. ROTISJ& pense que

la flamme, la sensibilité et la fraicheur du juge gtemiére instance qui est soumis a I'expériende e
contrdle des tribunaux de deuxiéme instance etrilasnaux suprémes est largement préférable a un
corps particulier qui glisserait par la nature deboses a une espéce de gouvernement dessjuyes
ROTIS, « Le contrble de la Constitutionnalité das,|son étendue et ses auteurs », op.cit, p. 74.
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En raison de leur nombre, les juges inférieurspeavent pas tous étre
contrélés par le pouvoir politique.

Non seulement cette idéalisation est inexactes rhasupposer qu’elle soit
exacte ou réside l'importance pour la justice dtutsdbnnelle? La jurisprudence
constitutionnelle est les jugements des juridigiaonstitutionnelles, a savoir les
Cours suprémes et les tribunaux spéciaux. Leswveptétendues du jeune juge
inférieur ne sont pas déterminantes pour la fownatde la jurisprudence

constitutionnelle et la protection de la Constdnti

Section |I.
La Cour constitutionnelle se heurte

a I'existence d’'une jurisprudence constitutionnelledéveloppée.

Selon la doctrine nationale, la Cour constitutidlense heurte a latradition
longue et brillantes. Or, a part le fait que la tradition n’a pas @itéellement longue
ni tellement brillante, I'essentiel est qu’est c€egti le contréle diffus a I'heure
actuelle et non pas qu’est ce qu’il a été danagsé.

Le véritable obstacle a la Cour constitutionnelkshpas I'ancienneté du controle
diffus mais son caractére actif et son caractergetiament réussi.

D’apres la doctrine nationale, la Cour constitaitielle risque d’entrainer une
super — constitutionnalisation du droit. Mais leritable risque est que la Cour
constitutionnelle rompe avec la continuité jurispeatielle et qu’elle recommence la
constitutionnalisation des le début.

Conformément a la doctrine nationale, la Cour ttri®nnelle se heurte a
'absence de régime fédéral. Or, le régime féedésalun facteur favorable au contréle
juridictionnel des lois et pas forcement au comtrééntralisé des lois. Les Etats —
Unis ont un régime fédéral, mais ils ont un cortidécentralisé des lois.

Le véritable obstacle n’est pas le systéme offiomis le systeme officieux de
rent — seekingqui accorde les prestations sociales aux catégguent plus de
pouvoir de pression et de chantage. Or, le contéteret avec effet rétroactif est
plus apte a faire face a ce systéme social.

Suivant la doctrine nationale, la Cour constitutielte risque de porter atteinte

a l'autorité de la loi en raison de l'effet absale sa décision. Or, le risque est
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exactement l'inverse. La Cour constitutionnellejuis de porter atteinte a la primauté

de la Constitution en raison de I'effet abrogatif.

38. (A). La Cour constitutionnelle se heurte a I>@stence d’'un systéme américain

en raison de la création d’une jurisprudence condtitionnelle.

La doctrine nationale invoque quelques partictdarhistoriques prétendues
afin de justifier le contrdle diffus. Ce sont I'a@mee de régime fédéral, I'absence de
passé autoritaifé®, I'absence de juge aristocratique, la Cour cautititnelle de la
dictature, la résistance du Conseil d’Etat a laatlize, la résistance des jeunes juges
inférieurs au pouvoir, 'absence de pouvoir constit originairé’’, la «longue et
brillante tradition du contréle diffus, la traditiode rigidité de la Constitution et
I'absence des jugements avec soubassement idéaddiqOr, les vrais obstacles
historiques sont respectivement les suivants. zaluéion nationale et la primauté de
la liberté sur I'égalité, I'existence des régimesoataires non totalitaires qui n’ont
pas absorbé idéologiqguement la justice ordina&rdrddition de confiance envers le
juge, le caractere du systeme diffus comme élénhegbntinuité constitutionnelle, la
transformation du Conseil d’Etat en quasi — Counstitutionnelle, la réussite
partielle du controle diffus, le risque de suppi@ssen bloc de la jurisprudence
environnementale et sociale, le caractére actifcduotrole diffus, la tradition de
constitutionnalisme, et I'absence d’empéchementéfesmes par le juge ordinaire.

L’ensemble des arguments historiques soulignerdisén que la Gréce a une

histoire différente de celle des pays européensirertaux. Cependant, ce qui est

218 «Par coincidence, qui n’est pas bien sir inexpliealbinstitution (de la Cour constitutionnelle) a

été introduite dans des pays qui ont souffert pahdangtemps par la tyrannie des régimes
totalitaires», V. ROTIS, « Le contr6le juridictionnel de lanstitutionnalité de la loi, son étendue et
ses auteurs », op.cit., p. 77.

277 Selon le Conseil d’Etatl’établissement de la Cour constitutionnelle darsuttes pays a été, en
principe, le résultat d'une crise institutionnelf@ofonde ou méme de I'effondrement du systéme
politique existanb. CE Ass. Adm. PV 4/2007, in A. MANITAKIS|.établissement d’'une Cour
constitutionnelle op.cit., p. 125. Il convient de remarquer que gemple la Cour constitutionnelle
portugaise a été introduite non pas par le poueoimstituant originaire mais par une révision
constitutionnelle.

2 5elon le Conseil d’Etatpendant la longue durée de I'application du systédiéus), n’ont pas été
observés des interventions sensibles dans I'ceuvrpodivoir Iégislatif par les tribunaux avec un
soubassement idéologiqee UNION DES AGENTS JUDICIAIRES DU CONSEIL D'ETATLa
révision de la Constitution et le Conseil d’Et&001, p. 27. Cette formulation est révélatrice d
caractére apolitique du juge ordinaire continentad. critere d’évaluation du systéme n’est pas
I'exercice des fonctions régulieres de la justiomstitutionnelle mais I'absence de subjectivité des
jugements. V. infra note 371.
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important n'est pas le passé mais le futur. Lastioe principale est de savoir si la
Cour constitutionnelle renforcera la protection disits fondamentaux et de la
Constitution.

En ce qui concerne I'argument de la tradition lemgt brillante, la premiére
guestion qui se pose est combien la tradition lEsikongue » et «brillante ».

Tout d’abord, la tradition est moins longue qeeqgc’on le croit car pendant
la période des crises, les lois les plus importaptditiguement étaient incontrdlables.

Le pouvoir politique a utilisé quatre techniqués de maintenir en général le
contrle décentralisé tout en neutralisant le éatpour les normes politiquement
importantes. Les techniques consistaient en la regppn des normes
constitutionnelles de référence a en la soustraatiocontrdle des normes |égislatives
contrblées.

La premiére technique est la proclamation de tI'd& siege qui entraine la
suspension des normes constitutionnelles relatau@s droits fondamentaux. La
proclamation de I'état de siége a été considéréermomm acte de gouvernement qui
échappe au contrdle juridictionnel.

La deuxieme technique est la distinction entrmeilse en vigueur et la mise en
application des dispositions constitutionnellesnghi la Constitution dictatoriale de
1968/1973 avait consacré I'ensemble des droitsdomhtaux classiques mais une
disposition transitoire prévoyait que les disposisi constitutionnelles relatives aux
droits fondamentaux soient mises en vigueur mdes ehe soient pas mises en
application®”®

La troisiéme technique est la forme des Actesstimmionnel$® et des
Résolutions. Les Actes constitutionnels étaientraemes du pouvoir exécutif qui ont
une valeur constitutionnelle alors que les Résmhgtiétaient des normes du pouvoir

législatif qui ont une valeur constitutionnelle.

279 Art. 138 CH 1968. Pour une analyse de cette tecienv. PH. VEGLERISParoles de la colére et
de I'espoirt (1967 — 1974)., 1974, p. 16.

280 Wl y aurait fort & dire sur le pouvoir revendiquémpdes gouvernements issus d’un coup d’Etat ou
mués en gouvernement de fait pour le besoin démépune insurrection (et pour I'impossibilité cai |
mépris de le faire dans les conditions de la «d&tlan de I'état de siege » prévue par la
Constitution), d’exercer un «pouvoir constituanpujsqu’il ne s’agit ni de faire une constitutionde
modifier celle qui n’a été abrogée, mais d’en éeattapplication sur toutes les matieres et pountes

les personnes voulues. Bien que la justificatiaimdel pouvoir «constituant » ou plutdt simplement
«constitutionnel » soit des plus malaisées, il jaimais été discuté dans sa possibilité rationnple

la doctrine » PH. VEGLERIS| e Conseil d’Etat et 'examen de constitutionnaties lois en Grége

p. 615, note 30.
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La quatrieme technique est la Constitution padellainsi, la Constitution de
1952 avait consacré I'ensemble des droits fondamentclassiques mais une
résolution spéciale a prévu que la législation eggive de la guerre civile reste en
vigueur malgré sa contrariété éventuelle a la Gtorisin 2%*

Ces techniques ont été utilisées dans d’autres guaiyont combiné le contréle
juridictionnel des lois avec un régime autoritab@mme la Turquie et '’Ameérique
Latine 2%

Le juge constitutionnel grec a employé, de som,cohe série de techniques
pour contourner ces réglementations.

Ainsi, lorsque la Constitution était suspendue lpattécret sur I'état de siege,
le juge a continué de considérer que le reste @miestitution était en vigueur malgré
'absence de Parlement et des droits fondamentawmsi, par exemple, pendant la
dictature de 1936 — 1941 et pendant I'Occupatienude a exercé un contrble de la
conformité des actes législatifs a la protection stitutionnelle des legs et des
donations qui ne figurait pas parmi les dispositiomsstitutionnelles suspendues. (CE
795/1940)2%3

De plus, quoique le juge ne pouvait pas applitgedispositions qui n’étaient
pas mises en application, il a interprété de faggstématique I'ensemble de la
Constitution dictatoriale afin de dégager le precidémocratique. Ensuite, il a
invalidé I'absence de publication des actes régteaies pour contrariété au principe
démocratique. Dans ce cas, le juge a dégagéneipei démocratique au moyen de
'ensemble des dispositions constitutionnelles y pasnau moyen de celles qui
n'étaient mises en application comme les dispostioelatives a I'élection du
Parlement (CE 2386/1970).

%L sur le dualisme entre Constitution et Constitutparalléle v. N. ALIVISATOSLes institutions
politiques en crise. 1922 — 1974995, pp. 526 — 555.

%2 a situation du pouvoir juridictionnel face aux qsud’Etat, aux révolutions du palais, aux
insurrections militaires et aux contre —révolutiorst extrémement difficile. Généralement les
nouveaux gouvernants prennent des actes auxquseddtilbuent valeur lIégale ou constitutionnelle-
Actes Institutionnels, Révolutionnaires, de Régatigm ou de Salut National- et ces actes comme leur
exécution ne sont pas susceptibles d'étre défanédrdbounaux». J.CAPRIZO — H. FIX — ZAMUDIO,
Amérique Latine, in L. FAVOREU (éd},e contrdle juridictionnel des 10is1986, p. 143, no 95. En
Turquie 4e Constituant a ainsi créé une sorte de contreonstitution dont la teneur n'est pas
clairement inscrite dans le texte constitutionmelgui le modifie pourtant sensiblementC.GREWE —

C. RUMPF, « La Cour constitutionnelle turque etléaision relative au «foulard islamique »R¢JDH
1991, Vol. 3 no 4, p. 114.

283 «Quant aux autres dispositions de la Constitutiaqui-n’étaient pas bien nombreuses — la dictature
les laissa subsister, les trouvant peu génantgmeois utiles. Elles ont formé, fatalement éduées,

le droit constitutionnel appliqué par les tribunatout le long de cette période PH. VEGLERISLe
Conseil d’Etat..,.op.cit. p. 614, note 29.
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De méme, bien que le juge ne pouvait pas contiédeActes constitutionnels,
il a annulé les actes administratifs qui étaientctédi en vertu des Actes
constitutionnels incontrélables au motif de viaatides principes généraux du droit.
Ainsi, pendant la dictature, le juge constitutidn@e annulé la révocation des
magistrats pour contrariété au principe général I'dadience préalable. (CE
1811/1969).

Enfin, quoique le juge ne pouvait pas invalideClanstitution paralléle, il a
procédé a une interprétation stricte en raisorodecaractére exceptionnel par rapport
a la Constitution. Ainsi, le juge a interprété udisposition de la Constitution
parallele qui prévoyait I'autorisation préalable pdédiction des «imprimés » de
facon a ce qu’elle ne concerne pas les «livre€k.285/1958).

Il en résulte, que la tradition est effectivemienigue, mais elle a été pratiquée
dans le sens de la protection des droits fondamensans invalidation des lois
politiquement importantes.

Mais la tradition est-elle vraiment «brillante»Qn n’a pas remarqué que le
contrble diffus est partiellement responsable dtlesehement pratique de la guerre
civile et du maintien juridique de la guerre civile

Le controle diffus est en fait partiellement resgairie du déclenchement
pratique de la guerre civile car il a protégé Ita’Occupation» apres la Libération.

Ainsi, le contrdle de constitutionnalité des actesnstitutionnels des
gouvernements de la Libération avait la forme dertdection de I'Etat de Droit mais,
en réalité, il avait le résultat de la protectianldEtat d’Occupation (CE 13/19453
De méme, la protection des magistrats (CE 370/19d6% fonctionnaires (CE
13/1945), de la liberté syndicale (CE 885/1946jetla propriété (CE 1277/1950)
revétait la forme d’'une protection des principesistibutionnels, mais, dans son
essence, elle protégeait la situation donnée peétiQacupation.

La jurisprudence activiste du Conseil d’Etat apaglsibération est un exemple
scolaire de la nécessité de I'approche conséqumrtan droit constitutionnel. Le
formalisme du juge ordinaire a pris en considérasenlement la conformité des
normes a la Constitution, et nullement les consécee des jugements. L'autre

explication est que le Haut Conseil s’est opposssciemment aux gouvernements de

284 gelon le professeur PH. VEGLERIS, le Conseil dtEte devait pas se tromper par I'approbation
de sa jurisprudence car celle si provenait soilg@artie qui a combattu toujours l'institutiomitspar

la partie qui a soutenu le national-socialisme. FHGLERIS, Commentaires sur la jurisprudence
relative au Droit Publi¢ 1955, 83, p. 72.
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la Libération sur le plan politiqu&® La protection de I'Etat d’Occupation est
partiellement responsable du déclenchement de Iaegowile car elle a renforcé les
partiesultras des deux c6tés contre les partieformas.

Mais le controle diffus est aussi partiellemenspansable du maintien
juridique de la guerre civile. Aprés le vote deClanstitution démocratique de 1952,
une résolution de la Chambre de Révision a disposéa Iégislation répressive de la
guerre civile soit maintenue en vigueur malgré eatrariété éventuelle avec la
Constitution pendant la durée de la «rébellion ».

Cette résolution connue sous le nom de Constitygarallele était contraire a
la Constitution car la Chambre de Révision ne diafigpar d’'un pouvoir constituant
apres le vote de la Constitution.

Mais, a supposer que la Chambre de Révision d#pabun pouvoir
constituant, la résolution votée ne pouvait étnetr@ire aux principes irrévisables de
la nouvelle Constitution qui consacrait la souvesté populaire et les droits
fondamentaux.

Mais, méme si la résolution était conforme a lagibution, elle n’était valide
gue pendant la durée de la guerre civile qui afprien 1949, et elle ne pouvait pas
étre prolongée jusqu’aux années soixante.

Mais, méme dans le cas ou la Constitution pasabéhit valide pendant toute
cette période, elle devait étre considérée commegéb par la loi qui a ratifié la
Convention Européenne des Droits de ’THomme.

Le juge constitutionnel a considéré que la guearingle continuait des
décennies apres sa fin, en invoquant I'absenceodstatation Iégislative de sa fin,
I'absence de traité de paix entre les deux pagtiés fonctionnement continu du parti
communiste. (CE 416/1952, CE 724/1954, CE 1812195

De méme, il a considéré que la Constitution palealh’avait pas été abrogée

par la ratification de la Convention Européenneiests de I'Homme en raison d’un

285 «Mais ce qui doit étre noté comme illustrant les aequies du texte, ce que le controverse juridique

n'a été que la couverture dissimulant a peine uiverdence profonde et d'ordre purement politique
entre le gouvernement et la majorité des consegleliEtat. Cette divergence reflétant les réactions
causées par l'insurrection, portait sur la maniaten rechercher les responsabilités et d’en préweni
la reprise, la majorité des conseilleurs étant pdurtransigeance, alors que le gouvernement était
pour I'application des sanctions modéréesPH. VEGLERISLe Conseil d’Etat., op.cit., p. 643,
note 91.
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«danger national » dont I'appréciation concreteevat de la compétence du
gouvernement. (CE 724/1954§.

Le juge constitutionnel a validé aussi la répasgiolitique des dissidents de
la Gauche aprés la guerre civile. La répressiancaeres par I'application de la loi
sur I'espionnage par les tribunaux militaires étaihtraire a la liberté politique et a
I'égalité politique. L'infliction de la peine de miopour espionnage était contraire a
l'interdiction de la peine de mort pour les délgslitiques. Pourtant, le juge
constitutionnel a validé cette pratigue au motié dgidélit d’espionnage porte atteinte
non pas a l'ordre interne mais a la sécurité extehie228/1954).

La répression des membres par la «déportation rasinative » a été aussi
contraire a la liberté politique et a I'égalité itigue. La décision de la déportation
administrative par les autorités administrativesit&tontraire a la compétence de la
justice ordinaire sur les peines de la privation laldiberté. Cependant, le juge
constitutionnel a validé la compétence des autatministratives au motif que la
compétence du juge est limitée dans le domaind pEEa58/1934).

Néanmoins, le juge constitutionnel a essayé denaltser la répression contre
les dissidents politiques.

Pour ce qui est de la répression des cadresjug@ que la défense de la
Résistance Nationale n’entrait pas dans le chamypptication du «délit spécial » (TA
Ath. 352/1967). Pour ce qui est de la répressiamembres, il a jugé que la non
participation des magistrats dans les commissiamsirastratives qui décidaient la
déportation était inconstitutionnelle (CE 1469/1973)

Il en résulte que la tradition du contrble difest effectivement brillante mais
pas dans le domaine politique.

Ce qui est le plus important est que la traditonommencé a étre activée
apres les années 1990 lorsque le juge constitigigrac est devenu un juge activiste.
Mais, précisément, apres que le systéeme diffusaaitmencé a fonctionner, la classe
politique a commencé a le contester. La traditidorillante » a commencé a
«s’affadir » a partir du moment ou le contrble gidire est devenu un contrdle
activiste dans les domaines socioéconomiques uhati@re environnementale et de la

matiere sociale.

26\ N. ALIVISATOS, Les institutions politiques en crisep.cit., pp. 583 — 591.
27 gQur la timidité de la jurisprudence envers lareépion des dissidents politiques aprés la guerre
civile, v. N. ALIVISATOS, Les institutions politiques en crisep.cit., pp. 555 — 600.
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En tout état de cause, I'argument de la traditieat étre inversé. A partir du
moment ou le contrdle diffus n’a pas pu forgerconpusjurisprudentiel pendant un
siécle et demi, il est licite de considérer qu'ilpmurra pas le faire dans le futur. Car
la longévité du contrble décentralisé souligne dtage son incapacité a créer un
corpus constitutionnel jurisprudentiel.

De plus, la tradition est actuellement perdue aison de l'absence de
processeurs de mémoire institutionnelle du contd@eentralisé. La richesse de la
tradition justifie I'établissement d’un tribunalé&palisé qui pourra la préserver. Dans
le cadre du systéeme actuel la jurisprudence datistinelle d’un tribunal est ignorée
non seulement par les autres tribunaux mais ausdiepaibunal lui-méme qui I'a
crée. Comme dans le mythe de Sisyphe, le jugeliaque fois un travail intellectuel
par le commencement sans pouvoir valoriser legteffirécédents des autres juges
constitutionnels dans le passeé.

Un argument historique a la mode, qui a un foletgbsychologique, est la
position que la Cour constitutionnelle allemandété établie par les forces alliées.
Selon cet argument, les forces alliées, aprés ¢arffie Guerre mondiale n’avaient
pas confiance envers les juges ordinaires allemandaison de leur nomination par
le régime autoritaire et de leur collaboration alee@gime autoritairé®®

Pourquoi cet argument a-t-il autant de succesfzeRpie les défenseurs de la
Cour constitutionnelle invoquent le modele europg@mme argument d’autorité. En
vertu de celui-ci il faut adopter un modele eurapér raison de la sagesse des pays
européens plus développés. Or, I'argument soutielt les pays continentaux ont
adopté le modéle européen non pas par sagesseanai§cessité. Encore pire, ils ne
I'ont pas choisi eux-mémes, mais il leur a été inégoer d’autres.

Il convient de rappeler alors que les forces edlién Allemagne ont exercé
une pression pour I'adoption d’'une justice consobtutelle protégeant les droits de
’'homme sans dicter un modéle particulier. Ultéregnent, ils ont exercé une pression
pour l'introduction du recours individuel directigest une dérogation au modele
européen lequel est caractérisé par le recourscpubl

La raison de I'absence de contrble idéologiqudadgistice ordinaire par la
dictature est due non seulement a la courte dwréégime dictatorial mais aussi au

caractere autoritaire non totalitaire de la diceigrecque.

288 A PANTELIS, « Les tribunaux et le contréle de stitutionnalité »Kathimerinj 25/02/2007.

214



Il N'en demeure pas moins que la Cour constituidiens’est installée en
principe dans les pays qui sortaient de la diocggtir

C’est le cas des pays qui sont sortis des didatiascistes de I'Entre — deux —
Guerres comme I'Allemagne et I'ltalie.

C’est le cas aussi des pays qui sont sortis desesgautoritaires de I'Europe
du Sud durant les années 1970, comme I'Espagedratrtugal.

C’est le cas aussi des pays qui sont sortis deatdies communistes, comme
les pays de I'Est.

C’est le cas enfin de I'Afrique du Sud qui a albelrégime de Bppartheid

Le seul cas d’installation d’'un modele américaimsdan pays qui est sorti
d’'une dictature est I'Estonie, mais dans ce cagugses de la Cour supréme sont
désignés par le Parlement.

L’installation d’une Cour constitutionnelle danesdpays qui ne sortent pas
des dictatures est une exception. On peut distmgueatre cas.

En premier lieu, I'Autriche a adopté une Cour c¢idugonnelle en raison de
I'existence déja d’'un tribunal constitutionnel sipéqui était désigné par le Parlement
et qui exercait le contentieux de constitutiongaties normes, a savoir le Tribunal
d’Empire.

En deuxiéme lieu, la France a établi une juriditttonstitutionnelle spéciale
afin d’assurer le régime du parlementarisme ratisdaet afin de protéger la
compétence du pouvoir executif.

En troisieme lieu, la Belgique a transformé en Coonstitutionnelle un
tribunal spécial qui avait été établi dans le eatir régime fédéral.

En dernier lieu, certains pays d’ Afrique, d’Agsied’Amérique Latine ont opté
pour une Cour constitutionnelle en raison de ltiefice culturelle des pays européens
continentaux a cause du passeé colonial et du édorhation des élites.

Cependant, en ce qui concerne les particularité®riques, il convient de
concevoir la tradition non pas comme histoire ncaimme actualité. Non pas comme
«esprit du peuple » mais comme expérience vécue.pde comme subjectivité mais
comme objectivite. Non pas comme une stagnations nteimme une source

d’inspiration pour la créativité.

289 Ce paramétre est révélé par L. FAVOREU, « Modgtericain et modéle européen de Justice
constitutionnelle »Joc.cit, pp. 56 — 57.Sur ce rapport v. aussi N. ALIVISAF,G« Une innovation
dangereuse 1,0 Vima 25/06/2006.
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Dans I'hypothese d’instauration d’'une Cour consiihnelle, la Gréce sera le
seul pays européen a remplacer un contrble dakftit

Dans les cas des systémes diffus en Allemagne &oemanie, le controle
diffus a été déja abrogé par les dictatures et aeant l'installation de la Cour
constitutionnelle.

Dans le cas portugais, le contréle diffus n'a @ssupprimé par la dictature
mais il a été inactif dans la mesure ou il a illa réserve de la loi comme un
renversement du rapport entre regle et exception.

Dans le cas italien, le contrble diffus était faeti moment de linstallation
législative de la Cour constitutionnelle mais il hétait pas au moment de
I'établissement constitutionnel du modéle européka. contrble diffus a été
développé par voie jurisprudentielle de facon ftaire jusqu’au fonctionnement de
la Cour constitutionnelle.

Le seul cas de remplacement du contréle diffusuparCour constitutionnelle
c’est le Portugal. Mais, au Portugal, la Cour cibmsbnnelle a remplacé non pas le
juge ordinaire mais la commission constitutionnglié était un organe politique.

La résistance des tribunaux ordinaires envers dar @onstitutionnelle en
Grece sera sans précédent. La résistance du [dgeice en ltalie est due a trois
causes. Tout d’'abord, sur le plan historique, fdsimaux ordinaires ont été privés
d’'un pouvoir qu’ils exercaient déja. Ensuite, sarplan psychologique, le contréle
d'un tribunal par un autre entraine inévitablemene atteinte a son prestige.
Troisiemement, sur le plan procédural, la procéderesnvoi permet au jugequode
ne pas saisir la Cour constitutionnéflé Ces trois raisons sont réunies en Gréce de
facon renforcée. Historiquement, les tribunaux perdun pouvoir qu’ils exercent
pendant une longe période et de facon active. B&ygiguement, le Conseil d’Etat
est actuellement une quasi — Cour constitutionnajant déja développé une
jurisprudence. Structurellement, la procédure dwbte filtrage proposé par le
gouvernement, permet aux Hautes Juridictions deuelo la saisine de la Cour

constitutionnelle sans possibilité de renvoi préilipar les tribunaux inférieufs:

20 sSur les raisons historiques, psychologiques aicsirelles du risque d'isolement du juge
constitutionnel, v. T. DI MANNO, Le juge constitutionnel et la technique des dénsio
«interprétatives » en France et en Itali©97, pp. 114 — 118.

21 Le risque de forte résistance des tribunaux aitis a la Cour constitutionnelle est présenté
analytiguement par A. MANITAKISL 'établissement d’une Cour constitutionnel®007, pp. 5 — 28.
Pour cette problématique en droit comparé cf. GRGKEKI, « Constitutional courts versus supreme
courts »|.CON, vol. 51 — 2007, pp. 44 — 68.
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39. (B). La Cour constitutionnelle se heurte au ctexte institutionnel en raison

du systéme social de rent —seeking.

L'argument de I'absence de régime fédéral estsmiement inexact mais il
peut étre tourné dans le sens inverse. Le conti€dentralisé est plus tolérable dans
un systeme fédéral qui n’a pas d’égalité juridigtigui est fondée sur la primauté de
la liberté sur I'égalité®?

Le véritable obstacle n'est pas le systeme ingiioel officiel mais le
systeme institutionnel officieux.

Le systéeme officieux social est le systéme de rerseeking qui viole
systématiguement I'égalité par les biais des piiesta favorables aux groupes de
pression. Or, le meilleur systéeme pour le contidds omissions Iégislatives et le
controle concret avec effet rétroactif de la décisie constitutionnalité.

Le contrble diffus est plus apte que le contrdetiit pour le contréle des
omissions législatives et ceci pour deux raisoms.CE qui concerne le recours, le
contréle concret a lieu aprés lattribution de lagpation. Par conséquent, il est
impossible ou illicite de lever la prestation a weetaine catégorie, et le seul moyen
du rétablissement de [l'égalité est I'extension de prestation aux catégories
identiques. En ce qui concerne le jugement, I'effgtoactif assure la protection
intégrale du principe d’égalité a la différence’défet abrogatif.

Sur le plan social, la Cour constitutionnelle regetée par deux catégories de
groupes. Les groupes écologistes qui défendentilgpjudence environnementale du
Conseil d’Etat®® Et les groupes syndicaux qui défendent la jurispned sociale des
tribunaux ordinaires. Cette réaction sociale n’a @@bli jusqu’a maintenant un lien
de causalité entre le controle diffus et I'activesnjurisprudentiel en matiére
environnementale et sociale. Cependant, la formecrete de [I'activisme
jurisprudentiel du systéme helléniqgue n’'est pas sapgort avec la structure du

systeme américain appligué dans un contexte eunopée

292V, G. GERAPETRITIS, “Rules of diffused judicialview of the constitutionality of legislation:
The american model”, in GROUPE A. MANESSI$, Cour constitutionnelle, 2008, pp. 196 — 198.
293 par exemple, 120 organisations écologiques gnésiin texte qui était contre I'installation d’une
Cour constitutionnelle afin de défendre la jurisfgnce environnementale du Conseil d’Etatyimw.
stephanion.gr/aiolika
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Section Il.
La Cour constitutionnelle se heurte a la culture deonstitutionnalisme en ce qui

concerne le rapport vertical entre Constitution etLoi.

Selon la doctrine nationale, la Cour constitutElfense heurte au principe du
droit & une protection individuelle. Or, le droit @ine protection individuelle
n'implique pas le droit a une protection juridictimile immédiate par le juge
ordinaire.

Le véritable obstacle est I'interprétation hisgoe du principe de la primauté
de la Constitution dans le sens de la nubiitéinitio des lois inconstitutionnelles qui
implique l'effet rétroactif de la décision de cariété.

D’apres la doctrine nationale, la Cour constitutielle risque d'étre
submergée par des renvois préjudiciels. Maisdgue est exactement l'inverse, a
savoir que les tribunaux ordinaires n’exercentlpasnvoi a la Cour.

Selon la doctrine nationale, la Cour constitutelfense heurte a la «manie de
proces » du justiciable grec qui va contester Emgent I'autorité de la loi. Or, dans
un systeme de renvoi préjudiciel, le véritable érgut est le juge et non pas le
justiciable.

Le véritable obstacle est la culture individuaisqui concoit la justice
constitutionnelle comme une institution de protatties individus et non pas comme
un meécanisme de protection de I'ordre juridiquesotii.

Conformément a la doctrine nationale, la Cour ttut®nnelle risque de
provoquer un afflux d’exceptions d’inconstitutiofit@par les parties qui ont intérét a
retarder le proceés.

Or, le risque est exactement l'inverse. La procgédixceptionnelle risque de
décourager le requérant de soulever une excepimrodstitutionnalité lorsqu’il peut

gagner le procés sur une autre fdse.

294y, par exemple N. ROZOS, « Note d'intervention slda discussion »D 2006 §13, p. 816.
«L'invocation d'un moyen d’inconstitutionnalité seran priviege de ceux qui ont la faculté
économique pour une longue durée du proces. Pasémprent, on préférera invoquer la contrariété au
droit communautaire et a la CEDbl
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40. (A). La Cour constitutionnelle se heurte a é&xistence d'un systeme
americain qui est fondé sur linterprétation de laprimauté de la Constitution

dans le sens de la nullit@b initio des lois inconstitutionnelles.

Il convient de souligner aussi que le modele eweppée se heurte pas au
principe de la séparation verticale des pouvoirgsrad’interprétation historique du
principe de la séparation verticale des pouvoir$eAcontre des pays continentaux,
le principe de la primauté de la Constitution aigtérprété dans le sens de la nullité
ab initio des lois inconstitutionnelléS> Le principe de la nullitéb initio des lois
inconstitutionnelles peut étre une théorie «favsser le plan ontique, mais il est
inévitablement un principe obligatoire sur le ptEontique. Le principe de la nullité
ab initio implique I'effet rétroactif de la décision de cartété. Il n’est pas exclu que
la juridiction constitutionnelle dispose d’'un pouvdiscrétionnaire quant a la fixation
de l'effet dans le temps. Mais il est nécessaire lgueontrble soit suffisamment
rapide pour que le juge constitutionnel soit pratigpent en mesure d’attribuer un
effet rétroactif a ses décisions.

En ce qui concerne le caractére supra — constitugl de I'article 9384 relatif
au contréle diffus des lois, il convient de distieg entre les normes incluses qui sont
irrévisables et les non normes contenues qui svigables.

Ce qui est irrévisable n'est pas les dispositioasstitutionnelles mais les
normes constitutionnelles. Une méme disposition tdotisnnelle peut contenir tant
de normes irrévisables que de normes révisablesi,Alarticle 9384 consacre tant le
genre du contrdle juridictionnel des lois que l&sp du contrdle diffus des lois.
L'article est irrévisable dans la mesure ou il coema le genre du contréle
juridictionnel des lois, car le contrble de la ditnsionnalité des lois est une
conséquence logique du principe irrévisable de ilmaurté de la Constitution. Au
contraire, l'article est révisable dans la mesurdl @omprend I'espece du contrdle
diffus des lois. Car le principe irrévisable deplmauté de la Constitution implique
le contréle juridictionnel des lois, en général,n@in pas une certaine forme de

contr6le juridictionnel des lois.

2% Ajnsi par exemple pour la doctrine grecque di"i8iécle une loi inconstitutionnelle est assimilée
a une loi inexistante, N.N. SARIPOLOSystéme de droit constitutionnel de la Grét823, rééd.
1987, p. 325.
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Du point de vue de la logique des relations, ihwient de rappeler que
l'article 9384 de la Constitution a la forme suitarLes tribunaux sont tenus de ne
pas appliquer une lois dont le contenu est congraila Constitutior.

Le terme tes tribunaux» consacre le principe irrévisable du contréle
juridictionnel par les &ibunaux», aussi que le principe révisable du controléudif
par tous les «tribunaux ».

Le terme sgont tenus» consacre le principe irrévisable du contrble
juridictionnel obligatoire et le principe révisalila contréle d'office.

Le terme wne loi» consacre le principe irrévisable du contrélédjationnel
des dois», ainsi que le principe révisable du controle espif des lois »
«publiées».

Le terme wre pas appliques consacre le principe irrévisable de [I'effet
normatif de la décision de constitutionnalité, aose le principe révisable de I'effet
relatif de la décision de constitutionnalité.

Une autre différenciation imposée, est le remptamd de la défense des
«droits » des tribunaux par les droits des indisidworsque les institutions disposent
d’'une compétence, celle-ci n'est pas un privilege lgur est accordé mais une
fonction. Par exemple, le Chef d’Etat avait leypair de dissoudre le Parlement non
pas en tant que privilege mais afin d’assurer IFegpion de la souveraineté populaire.
Les compétences des tribunaux ne sont pas desepdasi mais des moyens pour la
satisfaction de la protection juridictionnelle.

Ainsi par exemple, ce qui est «supra — constitutel » n’est pas le controle
judiciaire en vertu de l'indépendance fonctionnéllejuge ou I'effet relatif en vertu
de l'indépendance interne des tribunaux. Ce quikespra- constitutionnel » est le
droit a un juge indépendant et impartial, sur lanpbrganique, et le droit a une

protection juridictionnelle complete, rapide etiedte, sur le plan procédural.

41. (B). La Cour constitutionnelle se heurte a lautture de constitutionnalisme.

L’argument de l'afflux des exceptions d’incondtitunnalité sous — entend que
les justiciables sont frappés pardékomanie a savoir la manie du proces. Or, ce
phénomene est le résultat et non pas la cause dandgionnement des institutions.
Compte tenu du fait que la justice est gratuitguet la partie perdante ne paye pas les

véritables frais du proces, il ne colte presque de recourir a la justice. Cette
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attitude est donc rationnelle et elle n’a rien deariaque ». De plus, les tribunaux
ordinaires sont surchargés en raison de la tactiguéEtat d’épuiser les voies de
recours méme lorsqu’il est certain de perdre leggdmal. Cette attitude veut créer
une croyance a la société que le conflit judiciaiea colteux en matiére de temps et
d’argent.

Le véritable obstacle a la Cour constitutionnalkst pas la mentalité mais la
culture. La culture juridiqgue hellénique est plusgbhre de celle des Etats —Unis que de
celle des pays européens.

La culture juridique hellénigue se distingue de dalture des pays
continentaux sur deux plans. En premier lieu, |Hucel juridique hellénique est
marquée par le constitutionnalisme et I'individealg®®, & la différence de la culture
juridigue continentale qui est caractérisée parelgicentrisme et I'étatisme. Le
legicentrisme est a l'origine du contréle de la pa@ir un juge spécial, alors que
I'étatisme est a I'origine du recours public.

En deuxiéme lieu, la culture juridique hellénigast caractérisée par la
confiance envers le ju§® et par la confiance envers le corps judiciairer Ra
confiance envers le juge, elle se distingue de dldiue des pays européens
continentaux. Par la confiance envers le corpsciade dans son ensemble, elle se
distingue de la tradition latino- américaine quimarquée par le rdle prépondérant de
la Cour supréme. La confiance envers le juge nefijupas la centralisation du
contrble a une Cour constitutionnelle comme dangdse européen. En plus, la
confiance envers le corps judiciaire dans son ehkene justifie pas la centralisation
du contréle a la Cour supréme comme dans le das{ameéricain.

La culture juridique hellénique se distingue deu#ure américaine par deux
points.

D’abord, la culture juridique hellénique est cégasée par la place de la

valeur de la légalité. La primauté de la légalité Ia démocratie justifie le contrdle

2% Que dans cet accord, que je suis bien obligé ddifiaracomme unanime, il y ait, sous le vernis

d’arguments rationnels, notre individualisme et fo& notre égocentrisme farouche, ennemi de tout
pouvoir public». PH. VEGLERISLa Constitution, la Loi et les Tribunaux en Gre@onférence a la
Faculté de Droit de Liege, 10/12/1966, p. 472.

297 «Mais il faut reconnaitre que dans ce sentiment camyrit entre aussi beaucoup de confiance dans
les tribunaux, une confiance justifiée surtout rtégenent, c’est —a — dire par la méfiance qui inspi
souvent I'ouvre du législateur, soit par son cagaethatif ou non suffisamment réfléchi, soit méare p
son origine vicieuse. PH. VEGLERISLa Constitution, la Loi et les Tribunaux en Grgog.cit., p.
472.
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par un juge ordinaire apolitique. De plus, la @uté de la Iégalité sur la sécurité
juridique justifie I'effet rétroactif des décisiods contrariété.

De plus, la culture juridique hellénique est ctdasée par la méfiance
généralisée en raison du systéme de marchandagenfiance généralisée justifie le
contréle par un grand nombre de juges qui ne peupas étre influencés par le
pouvoir politique ainsi que le contrdle par un gtaombre de tribunauk®

Si I'on compare les argumenpso et les argumentsontra, on peut dégager
guelques similitudes.

L'argument de la «tradition nationale» est un argaot conservateur
d’autorité. Mais c'est aussi le cas de l'argumenverse de la «modernité
européenne».

L'argument sociologique de la mentalité est unuargnt «misérabiliste ».
Mais c’est aussi le cas de I'imitation des pays plégeloppés.

L’argument de l'intérét personnel des défenseursydtieme européen est un
argument «policier » des proces d’intention. Maestcaussi I'argument de l'intérét
personnel des juges qui défendent le systémesdiffu

Le «parti de la routine » est caractérisé par amque d’imagination. Mais
c’est aussi le cas du «parti de I'imitation ».

Doit —on alors tenir compte de la tradition? lestitutions ne sont pas des
vaches sacrées qu'il faut adorer mais des techsigaer la réalisation des principes
constitutionnels. Ou bien, elles arrivent a accanieur fonction, et on les maintient,
ou bien elles ne réussissent pas et on les rempladaux distinguer entre les
principes qui sont sacrégrincipia), et qui sont des buts en soi, et les techniques
(quomodd qui sont des moyens pour la réalisation des jpésc La tradition grecque
est 'Etat de Droit et la protection juridictionteelde la Constitution. Si une réforme
renforce I'Etat de Droit et la protection juridictinelle de la Constitution, elle
n'abolit pas la tradition mais elle la confirme.rCa tradition n’est pas une charge a
supporter mais un bagage de connaissances arutifiselle n’est pas un marais de

stagnation mais un réservoir qui inspire I'évolutgamtinue.

2% gelon un sondage, 68,3% de la population estd@i® & un controle centralisé par les Assemblées
Plénieres. Cette opinion est qualifiée comménexplicable», (X. KONTIADIS - CH.
ANTHOPOULOS, « Révision constitutionnelle et opimipublique » www.v-pre.g), mais elle peut
étre expliqué par la méfiance tant envers le paupolitique qu’envers le pouvoir juridictionnel. V.
infra note 400.
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42. Conclusion du Titre Premier de la Premiére Pdie: Le constituant a suivi
une rationalité abstraite de type constructiviste gi ne prend pas en

considération la Culture.

Le constituant de 2008 qui a tenté d’introduire @Wour constitutionnelle, a
suivi un modéle conflictuel au lieu d’'un modeledialogue. Certes, du point de vue
du principe démocratique, les tribunaux n’ont pagpauvoir de veto constitutionnel
en matiere de réformes judiciaires. L'adoption @unstitution juridictionnelle ne
dépend pas de l'approbation du pouvoir juridictieihnCependant, la réforme
juridictionnelle ne doit pas avoir I'accord de smdeurs mais elle doit obtenir le
consensusa savoir I'absence de réaction hostile de ceuxvgui I'appliquer. Le
dialogue avec les tribunaux serait utile parcelgaguges ordinaires peuvent apporter
leur expérience sur le fonctionnement du contrdticjaire. Il est aussi utile afin de
persuader le corps judiciaire que la démocratisatierla justice constitutionnelle
n'équivaut pas a une politisation, et que la ratisation de la justice
constitutionnelle n’est pas synonyme d’une cergadion.

Le constituant a opté aussi pour un modéle denalité abstraite de type
constructiviste qui ne prend pas en considérat@milieu de I'application d’'une
réforme. C’est pour cela qu'il faut suivre un madéle rationalisme situé de type
communautariste.

Le point de départ des défenseurs du modele eemopst erroné. On pose
d’abord la question de savoir si la Cour constitutielle est une bonne juridiction, et
dans le cas de réponse affirmative, on étudie carhme pourrait I'introduire en
Grece. Les articles sur la Cour constitutionnedlesemblent aux manuels francais de
droit constitutionnel. D’abord, on présente le timmparé. Ensuite, on sélectionne
parmi les cas étrangers présentés.

Or, la démarche devrait étre inverse et elle deemammencer par le systeme
existant. Le systéme existant a-t-il des défautdodtil étre réformé ? Dans le cas
d’'une réponse positive, est-ce que la Cour constitnélle & I'européenne serait
l'institution apte a résoudre les problemes duésyst actuel?

Le constituant a commis dix erreurs principales.

29 Telle est par exemple la présentation du profesSe CHRYSSOGONOS, « Présent et futur de la
Justice constitutionnelle en Gréce », in E. VENIZE.— C. CHRYSSOGONO%e probléme de la
Justice constitutionnelle en Gre@006, pp. 64 — 100. La méme est la présentagdiadcien ministre

M. VARVITSIOTIS, La révision nécessair2006, pp. 80 — 84.

223



L’erreur philosophique est la vision moniste dedimocratie qui est une
polyarchie. On a vu que I'approche pluraliste défeseurs du systeme américain est
exacte pour le monde de I'Etre et inexact pour mde du Devoir — Etre car elle
entraine une contradiction entre les normes aunu#tt de I'unité du droit et de
I'égalité. Mais I'approche moniste est aussi exgmtar le plan normatif et inexact
pour le plan institutionnel. Un seul organe ne g@ais concentrer tout le pouvoir. Par
conséquent, le Parlement ne doit pas concentrngougoir de nomination des juges
constitutionnels et la Cour constitutionnelle netdpas concentrer le pouvoir
d’exercice de la justice constitutionnelle.

L’erreur logique est I'approche essentialiste daspge des institutions. On
considére que la nouvelle Cour constitutionnell@dautorité suffisante en raison de
son statut constitutionnel et de ses attributi@Qrs selon I'approche existentialiste une
institution est ce gqu’elle fait. A I'exception dudd et de Satan qui ont des caracteres
a priori, les autres entités ont un caractarposteriorien raison de leur action. Par
conséquent, le Conseil d’Etat aura plus d’autayité la Cour constitutionnelle, car la
Haute Juridiction administrative a acquis son pgespendant un siécle alors que la
Cour constitutionnelle n’existe que sur le papier.

L’erreur théorique est de soutenir la Cour coanstihnelle selon une approche
positiviste. Le juge ordinaire «déforme » la Camiton, alors que I'application fidele
de la Constitution exige un juge spécialisé compmseseulement de magistrats mais
aussi de «jurisconsultes ». Or, la Cour constitutédle procede a une interprétation
conséquentaliste de la Constitution, de sorte qugirisprudence constitutionnelle
sera encore plus éloignée du texte constitutiomael rapport a la jurisprudence
actuelle du juge ordinaire.

L’erreur empirique est I'assimilation de la Gresgx autres pays européens.
Les défenseurs du systeme américain surestimelifféaence de la Grece par rapport
a I'Europe continentale alors que les défenseursydteme européen sous estiment
cette méme différence.

L’erreur qualitative est d’ignorer que le Cons#iEtat est une quasi — Cour

constitutionnelle. Par conséquent, l'introductionlal€our constitutionnelle prend la
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forme non pas de [I'établissement d'une juridicticonstitutionnelle mais du
remplacement d’une juridiction constitutionnelle pae autré®

L'erreur quantitative est de sur estimer les casrehvoi préjudiciel et de
prévoir un renvoi en cas de conviction sur l'inddnonnalité de type allemand.
L’erreur consiste en une mauvaise perception dur@enpréjudiciel. L’auteur du
renvoi n'est pas le justiciable qui exerce I'exe@ptd’inconstitutionnalité mais le
juge. Par conséquent, méme une procédure de rpréjodiciel en cas de doute de
type italien, n'empéche pas le juge ordinaire dgetee les exceptions
d’inconstitutionnalité qui sont manifestement mfaneées. La phobie sur I'afflux des
renvois préjudiciels en cas d’installation d’'uneu€oonstitutionnelle repose sur une
attitude contradictoire. D’abord, en défendantyst&me diffus, on fait confiance au
juge ordinaire pour la tache lourde de controledjationnel des lois. Ensuite, en
rejetant le renvoi préjudiciel, on montre de la isnéée envers le juge ordinaire pour
'accomplissement de la tache facile de filtrage eeceptions d’inconstitutionnalite.

L'erreur technique est de ne pas établir aveeneoi préjudiciel en seul cas
de conviction sur l'inconstitutionnalité de la lain recours individuel contre les
décisions de conformité des tribunaux de derniesae®**

L'erreur stratégique des défenseurs du systemepéen est de qualifier
comme arbitraire seulement les jugements qui démoint un activisme
jurisprudentiel et non pas les jugements qui matefg une autolimitation
jurisprudentielle. Or, une décision de constitut@lité est arbitraire non seulement
lorsqu’elle qualifie comme inconstitutionnelle ul®@ constitutionnelle, mais aussi
lorsqu’elle qualifie comme constitutionnelle una laconstitutionnelle. Par cette
stratégie, ils ont donné l'impression que la Coonstitutionnelle allait limiter

I'activisme jurisprudentiel au lieu de 'augmentéf.

300G, TASSOPOULOSLes contre —poids institutionnels du pouvoir etdaision de la Constitutign
2007, pp. 182 — 183.

301 Pour la combinaison du renvoi préjudiciel et daaurs individuel v. CH. TSILIOTIS, « Bilan de
I'application super-centenaire du systeme hellémide contréle de la constitutionnalité des lois eu
égard le débat sur I'établissement d’'une Cour doiisinnelle en Gréce — Quo vadisTeS 4/2006p.
1156. CH.TSILIOTIS, «La proposition d’'établissernatiune Cour constitutionnelle en Gréce. »,
EfimDD, 2/2007 p. 255. Selon notre opinion le recours individest nécessaire seulement dans
I'hypothése de renvoi en cas de certitude et nerdpas I'hypothése de renvoi en cas de doute.

302" Ainsi, le professeur E. VENIZELOS justifie sa position de Cour constitutionnelle par référence
en trois cas d’'activisme jurisprudentiel: a) leditmpes de terre, b) le role des collectivitésdles et
c), linternationalisation de la Constitution. E.EMIZELOS, « L'établissement d'une Cour
constitutionnelle », in. E. VENIZELOS - C. CHRYSSO®SOS, Le probléme de la justice
constitutionnelle en Gré¢c006, pp. 27 — 29. Or, le véritable problémecdatréle diffus qui justifie
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L’erreur politique est le conflit direct avec lesbhunaux. Ce conflit direct
rend impossible le fonctionnement régulier de lar@anstitutionnelle.

L’erreur argumentative est I'invocation de la «mwité européenne » comme
argument principal pour l'introduction de la Cownstitutionnelle. Il faut établir une
Cour constitutionnelle car les pays plus développdésfait pareil. Or, comme il est
illogique de soutenir qu’il faut maintenir un syst& méme s’il est mauvais parce
gu’il est «ancien » et parce qu'’il est «nationall st également illogique d’affirmer
gu’il faut introduire un systéme méme s’il est masy@arce qu’il est <moderne » et
parce qu'il est «européer®®

Les problemes de la Cour constitutionnelle en &reésultent tant de
lisomorphisme institutionnel que de I'originalit® I'opération.

D’abord, il convient de rejeter un isomorphismestitationnel par pays et de
transférer le modele européen de justice conglitoglle dans un pays qui a une
culture non continentale et un systeme américaicodédle juridictionnel des lois.

Ensuite, il convient de rejeter un isomorphismeituisonnel par domaine et
utiliser la Cour constitutionnelle de type europé&én de corriger les problemes de
contrble diffus. La Cour constitutionnelle kelsgme est I'autre extréme par rapport
au controle diffus dans un contexte européen, caramse du juge apolitique a un
juge politisé et de la décentralisation au nivees jdridictions de dernier ressort a la
centralisation au niveau des juridictions de premessort.

D’autre part, l'instauration de la Cour constitunelle en Gréce est une

opération originale.

une réforme n'est pas I'excés d'activisme du jugdimaire dans certaines matiéres mais I'excés
d’autolimitation du juge ordinaire dans les autresiéres.

303 Certains auteurs attendent trop d’une Cour doistinelle comme par exemple la résolution du
probléme de la corruption.Dans le méme sens, on peut consulter que la créatione Cour
constitutionnelle peut envisager les problémes st de corruption apparus dans I'ordre juridique
grec comme dans l'ordre européen et internatiohak derniéres années, ces problémes sont en pleine
évolution en observant surtout les problémes deuption au sein de la justice. Dans ce cadre la
nécessité de la protection de I'Etat de droit etrdnforcement des mécanismes de contrble devient de
plus en plus indispensables méme au sein de f@gugui constituait par tradition I'organe le plus
compétent pour juger des telles questisnsO. PAPADOPOULOS - C. AKRIVOPOULOU, « La
problématique de la création d'une Cour constitutelle en Gréce » (en francaig)DH 111/2008, p.

563. Selon l'ancien président de la Cour de cassata Cour constitutionnelle aurait pu aussi
résoudre le probleme de l'inertie du Iégislatelles mesures de protection de I'environnement et des
mesures urbaines, des problemes durables de I'éducade I'administration publique et de la lutte
contre la corruption... seraient avancés a la suitend décision de la Cour constitutionneHeS.
MATTHIAS, « Le «Conseil constitutionnel » et réfloers sur la justice constitutionnelle en Grécen, i
LIVRE JUBILAIRE POUR LES 75 ANS DU CONSEIL D’ET2004, p. 340.
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Tout d’abord, il s’agit du seul cas en Europe @enplacement d'une
juridiction constitutionnelle par une autre juriticn constitutionnelle.

Ensuite, il s’agit du seul cas en Europe du reogtent d’'un contrdle diffus
actif. Les systemes diffus de la Roumanie, deléilkgne et du Portugal n’étaient
pas des systemes actifs.

De plus, I'opération est originale non seulementagson de la particularité du
contexte mais aussi de la particularité du syst@mmposé.

En premier lieu, I'installation du modéle européman Gréce sera le premier
cas en Europe de remplacement d’'une Cour supréestiggeuse. Au Portugal, la
Cour constitutionnelle a remplacé un organe palégiga savoir la Commission
constitutionnelle de sorte que la politisation @edmposition est justifiée.

En deuxieme lieu, linstallation du modéle eurapéera le premier cas en
Europe de remplacement d’'un contrble décentraliséupacontrdle centralisé. Au
Portugal, linstitution d'une Cour constitutionnella maintenu le caractere
décentralisé du contréle.

Certes, il y a des Cours constitutionnelles en Agoé Latine qui a une
culture comparable a celle de la Grece. Mais larCoustitutionnelle a été introduite
plutét dans des pays qui n'avaient pas de traddmontréle diffus comme le Perou
et 'Equateur® De méme, les Cours constitutionnelles établiesqu&nt une double
particularité par rapport aux Cours constitutiotexleuropéennes. Sur le plan
organique, certaines d’entre elles sont désignéassiapar des autorités
juridictionnelles. Et sur le plan procédural, lesu@s constitutionnelle sont des Cours
de dernier ressort a savoir de Cour d’appel et@emgrs de cassation en matiére
constitutionnelle, a I'exception du Chili dans lefblaeCour constitutionnelle exercait
le contrble abstrait préventif et la Cour suprémergait le contrdle concret répressif.

La Cour constitutionnelle en Grece sera sapin sur le sabke qui ne pourra
pas s’enraciner. |l est vital que notre pays reteosa capacité de production des
biens et des idées qu'il a perdue pendant la pédédadente actuelle. Il convient de
chercher des solutions originales aux problemegnanix. A I'encontre duparti de
la routine» qui défend I'absurdité d’aujourd’hui par I'abdité d’hier. Et a 'encontre
du «parti de l'imitation» qui procede a unexercice sur la carte d’'une «aison

pure ».

304 J.CAPRIZO — H.FIX —ZAMUDIO, « Amérique Latine »n.i L. FAVOREU, Le contréle
juridictionnel des loisop. cit. p. 123, no 13.
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TITRE SECOND.
L’ECHEC IDEOLOGIQE DU SYSTEME EUROPEEN DE DOUBLE
FILTRAGE A LA FRANCAISE.
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Titre Second.

L’échec idéologique du systéme européen de doublréige a la francaise.

La sécurité juridique est-elle la valeur suprémelreit ?

La philosophie du droit est divisée sur ce polour les formalistes, la
sécurité juridique est la valeur supréme des syedgaridiques car le but minimum
d'un systeme étatique indépendamment de son idéoésy la garantie de l'ordre et
de la stabilité. En revanche, pour les moralistasyaleur supréme est la justice.
Enfin, pour les utilitaristes, la valeur suprémel'esilité sociale3’®

Il convient de rejeter la premiere opinion, sieedist prise dans une forme
extréme. En ce qui concerne, la sécurité juridicqure,peut remarquer qu’une loi
injuste peut étre une loi certaine. La sécuritédjgue exige le maintien de la
législation existante y compris de la Iégislatiojuste. Manifestement, cette position
ne peut étre acceptable. Une dictature politique freoriquement garantir la sécurité
juridigue dans I'hypothése ou le systeme dictat@sa efficace. On sait d’'avance que
si I'on critique le gouvernement, on sera puni. @mut par conséquent, prévoir les
conséguences de nos actes avec certitude, et pnogranotre activité selon I'ordre
juridique certain. Or, manifestement, un systéemeatbrial ne peut étre accepté
indépendamment de son efficacité.

Il convient de rejeter aussi la derniére positpmur une autre raison. Si la
valeur supréme est I'utilité sociale, on termingaa adopter une position collectiviste.
Car, si le droit doit sacrifier I'intérét individugour le bien commun public, on fini
par sacrifier I'individu a la société. Or, cette pios est inacceptable car la société est
nécessaire pour I'individu, mais I'ordre social éttbli afin de garantir le bonheur de
ses membres pris individuelleméft.

On doit conclure que la justice est la valeur dlgation des institutions, de la
méme fagcon que la vérité est la valeur d’évaluaties propositions ontiques.

Quand est — ce que la sécurité juridique est Ildeuva supréme
exceptionnellement ? Lorsque le contenu de la nammpesée est depourvu de valeur

éthique et pratique. Par exemple, il est indiffé@riton conduit les voitures a droite

305H, BATIFFOL, La philosophie du drojt1997, pp. 102 — 114.
308 | 'utilitarisme peut avoir le sens que la fin dioitl et la protection de I'individu ou inversemdat
protection des intéréts collectifs, B. OPPETPhilosophie du drojt1999, pp. 30 — 33.
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ou a gauche. L’essentiel est qu'’il est clair qoa Iconduit la voiture soit a droite, soit
a gauche, de facon qu’il n’y a pas d’incertitude &icontenu de la regle.

La sécurité juridique est la valeur supréme adass le cas douteux. On peut
appliguer la principén dubio pro certitudinidorsque deux positions sont également
plausibles. Dans cette hypothése, on doit chassolution qui permet la satisfaction
de la sécurité juridique. Par exemple, le juge oié grocéder a un revirement de sa
jurisprudence que s'il a des raisons sérieuses f[@diaire. Parmi deux positions
également plausibles, il doit choisir la positioni gorrespond a la jurisprudence
précédente.

Le projet gouvernemental de la Nouvelle Démocrafie 2008 est
'apothéose du formalisme juridique qui considemesEcurité juridigue comme la
valeur supréme du droit. L'établissement de la Gaunstitutionnelle proposée assure
'unité du droit en raison de la centralisation @hntrole. Cependant, cette unité est
obtenue au détriment de la justice. Pour invalides loi, il est demandé que le juge
inférieur renvoie la question de constitutionnal@él’Assemblée Pléniere de la
branche juridictionnelle a la quelle il appartiesill est sOr pour I'inconstitutionnalité
de la loi. L'Assemblée Pléniere, a son tour, da#nwvoyer la question de
constitutionnalité a la Cour constitutionnelle, sigu’elle est aussi certaine de
I'inconstitutionnalité de la loi. L’annulation da lloi exige, donc, trois invalidations
successives, une par le juge inférieur, une passéinblée Pléniere compétente, et
une par la Cour constitutionnelle. Cette réglenterissatisfait 'unité du droit mais
au détriment de la primauté du droit. Car, l'ingation de la loi est permise
formellement mais elle est extrémement difficilepeatique. L'unité du droit est une
valeur importante mais elle ne peut pas étre coré@déomme supérieure a la
protection constitutionnelle. Dans I'hypothese @&wbsence de contrdle des lois, on
obtient la sécurité juridique, car on est certalavance que la loi ne sera pas
invalidée par le juge constitutionnel. Mais on gad€jeté cette alternative car il est
préférable d’avoir une incertitude sur la validdé la loi, que de n’avoir aucun
contrble sur la validité de la loi. Dans I'hypoteé&fun systeme de contrdle des lois
qui est inactif en raison de l'autolimitation dwg@iconstitutionnel, on obtient aussi
l'unité du droit. Car, si toutes les décisions destitutionnalité sont des décisions de

conformité, il ne peut pas y avoir de divergenceeelds décisions de conformité et

397 voir Projet de Révision des dispositions de la Conatitutel qu'il a été élaboré par la commission
de révision de la Constitutiod8/04/2008, pp. 165 -180.
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les décisions de contrariété. Or, il est préférdtdgoir une protection juridictionnelle
inégale qu’une protection juridictionnelle inexista. En effet, dans le premier cas,
certains individus sont protégés, alors que darset®nd cas, aucun individu n’est
protége.

Les problemes d’introduction d’'une Cour constdatielle dans un pays qui a
déja un contréle diffus, nous amenent a la quest@savoir si le systéme francais de
double filtrage peut constituer une solution. GaiClour constitutionnelle est saisie
directement par le juge de premiére instance defigton que les Hautes Juridictions
ne participent pas au contrdle et que leur expéeieriest donc pas valorisée. En
revanche, dans le systeme de double filtrage, le prdinaire n'a pas le pouvoir de
saisine directe de la Cour constitutionnelle carelevoi préjudiciel doit passer par le
filtrage des Cours suprémes. En d’autres termesiole/eau systéme francais de
double filtrage est-il un systéme exportable en g@n&t, en particulier pour le
remplacement du contréle diffus par une Cour ctutginnelle?

Il convient, d’abord, de souligner que le systdraacais de double filtrage a
remplacé un systeme d’absence de participatioriritesiaux et des individus quant
au contrble des lois. Avant le nouveau systemechis, les tribunaux ne pouvaient
pas non seulement exercer le contréle juridictibdes lois, mais ils ne pouvaient pas
non plus exercer le contrble préjudiciel des loiBe ce point de vue, le systéeme
francais de double filtrage constitue un «progrés>ee qui concerne la position des
tribunaux ordinaires dans le processus de contrllet’en est pas de méme pour le
remplacement du contrdle diffus par une Cour ctutginnelle comme dans le cas
hellénique. Dans cette hypothése, les tribunaugodaient auparavant du pouvoir
d’'invalider les lois inconstitutionnelles. Avec ashangement, ils perdent non
seulement le pouvoir de contréler des lois, massiale pouvoir de saisir directement
la Cour constitutionnelle.

De méme, le nouveau systeme francais de doulttagi a remplacé un
systeme d’'absence de participation des individuss da processus de contrdle.
Antérieurement au nouveau systeme francais, legidus ne pouvaient pas contester
la constitutionnalité des lois post — constitutieltles devant aucun tribunal. De ce
point, de vue, le systéme francais de double §iireonstitue aussi un «progrés » en
ce qui concerne la position des individus dangdegssus de contrble. Il n’en va pas
de méme pour le remplacement du contréle diffusym& Cour constitutionnelle.

Dans cette hypothése, les individus pouvaient awpat saisir directement le juge

231



ordinaire sur la question de la constitutionnatieé la loi. Avec le changement, ils
perdent la faculté non seulement de saisine dimaeis aussi de saisine indirecte car
leur demande est filtrée tant par le juge inférggue par le juge supérieur.

Mais les problémes du systéme de double filtragpgsé résulte non pas de
ce systeme lui-méme, mais de son interaction ageautres éléments du systéme.

Ainsi, le premier probleme résulte de I'interactiemire le double filtrage, la
désignation politique et la différence de limité&ge pour le juge constitutionnel et le
juge ordinaire. Le projet prévoit que I'age maximude nomination a la Cour
constitutionnelle est de soixante — dix ans. OrCtastitution dispose que I'age de
retraite des juges ordinaires est de soixante g @is pour les juges inférieurs et de
soixante — sept ans pour les juges supérieurs.lédPaombinaison de ces deux
réglementations, il résulte que les juges sup&ipeauvent étre nommeés a la Cour
constitutionnelle apres la fin de leur carriérgaamt que juges ordinaires. Or, dans un
systeme de double filtrage, le contrble est exprogipalement non pas par la Cour
constitutionnelle mais par les Hautes Juridictiqusfiltrent les renvois des tribunaux
inférieurs®®® Il en résulte que la désignation politique a liEn pas avant I'exercice
du contrdle mais apres I'exercice du contréle gar Hautes Juridictions. Dans ces
conditions la désignation politique prend la foraiene récompense pour le juge
ordinaire qui a exercé le contrdle des lois derfaeworable au pouvoir politique. Par
conséguent, on n'est pas devant un systeme owéenja «rien a craindre et rien a
attendre » selon la formule de Eisenmann. En rdw@nies membres des Hautes
Juridictions qui exercent le contréle juridictiohnges lois ont a attendre une
nomination ultérieure a la Cour constitutionnellél& ont & craindre une absence de
désignation a la juridiction constitutionnelle.

De plus, le deuxieme probleme résulte de I'intéoacentre le double filtrage,
le renvoi en cas de certitude sur I'inconstitutialibé de la loi et 'absence d’autre
modalité de saisine du juge constitutionnel. Damsiduveau systeme francais de
double filtrage, le renvoi préjudiciel des triburanférieurs aux Hautes Juridictions

est exercé en cas de «sérieux » de la demandesiesaples, c’est — a — dire en cas

308 «La réforme aboutit ainsi a donner un important pond’appréciation aux juridictions suprémes

qui deviennent elles aussi de facto juges de datistinalité des lois dans la mesure ou en s’alzgién

de saisir le Conseil constitutionnel elles sont dwites a reconnaitre implicitement la
constitutionnalité de la disposition législative ntestée>. A. ROUX, «Le nouveau Conseil
constitutionnel »Joc. cit, 836, p. 54. Cette qualification est encore mxacte pour le systéme grec
proposé dans la mesure ou le renvoi est exerc@sde certitude sur I'inconstitutionnalité et nas p

dans le cas de caractére sérieux de I'exceptimeatistitutionnalité.
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de simple doute sur la constitutionnalité de lal® méme, le renvoi préjudiciel des
Hautes Juridictions a la Cour constitutionnelle @strcé en cas de «sérieux » du
renvoi préjudiciel, c’est — a — dire en cas de $&ngjwute sur la constitutionnalité de la
loi. Au contraire, dans le systéme de double figrgproposé par le gouvernement
grec, le renvoi des tribunaux ordinaires aux Asdégwh Pléniéres des Hautes
Juridictions est exercé dans le cas ou ils consméa loi comme inconstitutionnelle,

c’est — & — dire en cas de certitude sur l'incomstinnalité de la loi. Les Assemblées
Plénieres des Hautes Juridictions, a leur tour,vemurenvoyer la question de

constitutionnalité si elles considérent aussi gui est inconstitutionnelle, a savoir

en cas de certitude sur l'inconstitutionnalité adoi. Il en résulte que la saisine de la
Cour constitutionnelle présuppose deux invalidatismscessives de la loi, a savoir
une par le juge inférieur et une par le juge s@peri

De plus, dans le nouveau systéme francais, leorearejudiciel avec double
filtrage n'est pas la modalité exclusive ou mémmagypale de saisine du Consell
constitutionnel. La modalité principale reste lenttdle préventif sur recours
parlementaire. En revanche, dans le systéme gopogd, le renvoi préjudiciel avec
double filtrage est la modalité non seulement ppade mais méme exclusive de la
saisine de la Cour constitutionnelfg.

Ces deux différences du systéme grec proposé@pport au nouveau systeme
francais entrainent une super — protection deilaLlinteraction du double filtrage
avec les autres éléments, a deux résultats inveases effets souhaités par
l'introduction d’'une Cour constitutionnelle. D’alibrau lieu d’assurer un contréle
juridictionnel du Parlement, il entraine un corgrgbarlementaire de la justice.
Ensuite, au lieu d’assurer une protection des iddss/ contre la loi, il entraine une
protection de la loi contre les tribunaux ordingire

Comme, on le verra, si le projet du gouvernemeed @tait adopté, nulle part
dans le monde entier il ne serait aussi difficilebdéenir une invalidation de la loi
contr6lée. Et cela parce que le systeme proposgmespond pas aux données du
droit comparé, ni en ce qui concerne le mode diggéson (Chapitre 1), ni en ce qui

concerne le mode de recours (Chapitre II).

309 « En outre, ce mécanisme ne viendrait que s’ajouten &ontrole déja puissant effectué a prioyi
V. BERNAUD — M. FATIN ROUGE STEFANINI, « La réformeu contréle de constitutionnalité une
nouvelle fois en question? RFDC, no hors série, 2008. 181.
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Chapitre 1.

La juridiction spéciale proposée favorise le parti mjoritaire.

Le projet du gouvernement de la Nouvelle Démocratieété déposé en
20063 Quelques mois avant, le professeur E. Venizelgwoposé un systéme
centralisé qui était identigue a celui du gouveraeimpour ce qui concerne la
modalité de saisin&’ Dans ces deux cas, la Cour constitutionnelle tseadsie par
renvoi préjudiciel qui serait exercé en cas detoed sur la constitutionnalité et avec
le filtrage par les Assemblées Plénieres des Halueslictions. Le professeur E.
Venizelos était membre du parti socialiste de lagpfon et futur candidat aux
élections présidentielles du parti en novembre 2@7le professeur avait été élu
comme Président du parti, la proposition de Cousstitationnelle aurait obtenu le
vote non seulement du parti gouvernemental maissiads |'opposition. Par
conséquent, elle aurait obtenu la majorité des twiquiemes des députés, qui est la
majorité requise pour la révision de la Constitutio®r, le professeur a perdu les
élections présidentielles pour le parti socialigte se sont déroulées au moyen du
suffrage direct de tous les membres et sympattsshnparti.

Le projet du gouvernement a deux difféerences papaort au projet du
professeur E. Venizelos. En ce qui concerne lagdétion du juge constitutionnel, il
prévoit la désignation par le Parlement, le GouveeTd et les Assemblées Pléniéres
des Hautes Juridictions. En revanche, le projeiaé&os consacre la désignation par
le seul Parlement par une majorité qualifiée. Emuai concerne le recours, le projet
gouvernemental établit le renvoi préjudiciel commedalité exclusive de saisine de
la Cour constitutionnelle. Au contraire, le projéenizelos introduit le recours
parlementaire préventif comme modalité alternatile contrdle’*® Malgré ces
différences, les deux projets sont quasiment idaas en ce qui concerne la modalité
de saisine par renvoi préjudiciel. Dans ces deuws t&renvoi a lieu en cas de
certitude sur l'inconstitutionnalité de la loi ate& le filtrage des Hautes Juridictions.
En raison de cette ressemblance, le consensusleneeti conservateur et le parti

socialise sous la présidence de E. Venizelos jgliaét que probable. Par conséquent,

310 v, Rapport introductif, 11/05/2006, www. syntagikianatheorissi. gr.

31 E. VENIZELOS, « L'établissement d’'une Cour constiinnelle dans le cadre du systéme
hellénique de contrdle de la constitutionnalité ldés», ToS 1/2006p. 35 s.

312 E. VENIZELOS, « L’établissement d’'une Cour congtinnelle dans le cadre du systéme
hellénique de contréle de la constitutionnalité lbés », in E. VENIZELOS — C. CHRYSSOGONOS,
Le probleme de la justice constitutionnelle en @r2006, pp. 45 — 47.
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le projet gouvernemental, a eu des chances rétdae adopté de sorte qu’il mérite
d’étre examiné de facon autonome par rapport auresyiropositions de Cour
constitutionnelle proposées par la classe politiquda doctrine. Les deux projets
seront examinés simultanément, en raison de leuilitside et de leur chance
d’aboutissement:?

Le projet gouvernemental instaure, de prime ahand,Cour constitutionnelle
de type européen. En effet, la Cour proposée a diamee d'une Cour
constitutionnelle de type kelsénien.

En premier lieu, les membres de la Cour sont désigen majorité par des
autorités politiques.

En deuxieme lieu, les membres de la Cour peuvsntlé non magistrats.

En troisiéme lieu, la Cour est un tribunal spédiai est placé en dehors de
I'appareil juridictionnel.

En quatrieme lieu, la Cour dispose d'une compé&ediattribution sur le
controle juridictionnel des lois.

En cinquiéme lieu, la Cour constitutionnelle egsie par renvoi préjudiciel.

En sixieme lieu la Cour constitutionnelle exerceaontrdle principal de loi
dans la mesure ou elle juge seulement la questiovoyée et non pas le litige dans
son ensemble.

En septieme lieu, le contrdle des lois est ceséal

En huitieme lieu, le contrdle a un effet absolal@ibgatif.

Par conséquent, le projet correspond parfaiteradat définition de la Cour
constitutionnelle telle qu’elle est élaborée notantrpar le doyen Louis Favorétd.
Mais, si la juridiction proposée correspond a lénikion de la Cour constitutionnelle
pourquoi aurait-elle réduit la protection objectide la Constitution et la protection
subjective des individus?

La réponse a cette question doit étre cherchég ldagéniosité grecque qui a
pu camoufler la limitation du contrdle juridictiogindes lois sous I'apparence d’'une
Cour constitutionnelle a I'européenne. Par I'exana@alytique de la nature de la

juridiction proposée, on peut démontrer que le tréddiest une Cour constitutionnelle

313 ancétre commun de deux projets présentés gabjet du professeur E. VOLOUDAKI®rojet
d'une Révision constitutionnelle large et radicall996, p. 210, pp. 215 — 218. En raison de la
formation frangaise de I'auteur, ce projet semible Espiré par les deux projets francais de 199(ke
1993. Cette origine explique la similitude du ptaju gouvernement et du systeme francais de double
filtrage.

314V, L. FAVOREU, Les Cours constitutionnelle$996, pp. 16-27.

235



en apparence, mais qu’il est le contraire d'uner@uomstitutionnelle kelsénienne en

substance.

Section I.:

En apparence la Cour constitutionnelle est désigngmar des autorités politiques.

Selon le projet déposé, la Cour constitutionnphgposée aurait les mémes
attributions que la Cour supréme spéciale actaele néanmoins quatre attributions
de plus.

En premier lieu, elle examinerait le financemerd gartis, les dépenses des
parlementaires, et la provenance de la situationa@uique des députés.

En deuxieme lieu, elle jugerait les affaires ieks aux rémunérations
judiciaires qui relevent actuellement de la compeétedu Tribunal des Salaires.

En troisieme lieu, elle reglerait la divergence Isusens de la Constitution. |I
convient de rappeler que la Cour supréme spéaialele régle la divergence sur les
sens des «lois formelles », et la Cour suprémeialpéa jugé que le terme «loi
formelle » n’inclut pas la Constitution. (CSS 38/298

En quatrieme lieu, elle jugerait la constitutiolib@éades lois sur saisine des
Hautes Juridictions en cas de décision de contéadés tribunaux inférieurs et des
Cours suprémes.

L’attribution de la premiere compétence n’est padifiée. Le contrdle du
financement des partis politiques, des dépensegatksnentaires et de la provenance
de la situation économique des parlements est ongétence administrative qui
n'appartient pas au contentieux constitutionnek gammaire que secondaire. Par
conséquent, elle devrait étre attribuée a la Cowodgptes qui est un organe double,
a la fois juridictionnel et administratif et qui ane spécialisation en matiére
financiere.

L’attribution de la deuxiéme compétence n’est pas plus justifiee. A partir
du moment ou la Cour concentre le controle des #dis exerce aussi le contrble des

lois relatives aux rémunérations judiciaires. ggment pas seulement des lois mais

236



des «litiges » sur les réemunérations judiciaires & compétence ordinaire qui
surchargera inutilement la Cotlr.

L’attribution de la troisieme compétence est jigsi mais il est problématique
de maintenir I'effet absolu dans le cas de l'intétation de la Constitution. Selon la
formulation actuelle de I'article sur la Cour supee spéciale qui est maintenue, les
décisions de la Cour sont « irrévocables ». Salmé «irrévocables » signifie qu’elles
ne sont susceptibles d’aucune voie de recoursgeiainiologie ne pose aucun
probleme. Si le terme «irrévocable » signifie da®ne peuvent pas étre modifiées,
la disposition provoquera une stagnation de Isgutidence constitutionnelle.

De toute facon, ces attributions supplémentaiee¢adCour constitutionnelle
privent de tout fondement sa saisine stricte.dbal peut étre le seul fondement de la
saisine stricte du renvoi préjudiciel en cas d¢itoele sur I'inconstitutionnalité de la
loi avec filtrage par les Hautes Juridictions? fdrétendu risque de surcharge de la
Cour et de son encombrement par un afflux desraffaMais si le probleme était le
risque de surcharge de la Cour, il ne fallait peavqir I'attribution du contréle des
dépenses parlementaires et des litiges relatifsr@mmxinérations judiciaires. Car ou
bien le risque de surcharge est sur estimé ettld&blir une saisine large qui assure
la protection de la Constitution, ou bien le risgigesurcharge est réel et il ne faut pas
charger la Cour avec les centaines d’affaires esidEpenses parlementaires et avec
les centaines d’affaires sur les rémunérationsjaites.

A juste titre, le projet Venizélos ne prévoit pdaugmentation des
compétences de la Cour constitutionnelle par lerétntles dépenses parlementaires,
le jugement des litiges relatifs aux rémunératiqudiciaires et le reglement de
divergence sur le sens de la Constitution. Outmoidrdle centralisé des lois, la Cour
constitutionnelle proposée a les mémes compétaqueda Cour supréme spéciale
actuelle.

Or, une interprétation du projet par son autesgue de poser des problémes
graves. Selon le professeudes questions éventuelles d’interprétation de la
Constitution en cas d’application directe (sansup€ question d’inconstitutionnalité
d’'une loi formelle intervenu soit posée proprempatlant), doivent étre assimilées

avec des questions d’inconstitutionnalité, et pamsequent, on doit imposer le renvoi

315 La justification de cette attribution est que’ayercice de cette attribution présuppose I'apgilisn
des normes constitutionnelles, b) I'établisseméum ¢ribunal spécial pour le contrdle des lois ijiiest
I'exercice de cette attribution par ce tribunall'éthec du Tribunal des Salaires dans ce domaine,
« Rapport introductif »p.cit no 15, art. 8882, p. 5.
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a la Cour constitutionnelle®!® Cette formulation signifie que les tribunaux
ordinaires doivent renvoyer a la Cour constitutelleinon seulement les questions de
constitutionnalité des lois formelles mais auss tpiestions de constitutionnalité
directe des actes administratifs et des jugemd®as. conséquent, la Cour aurait
concentré I'ensemble des questions de constitutibd@men seulement des lois mais
aussi des actes d'application des lois. Le projetit privé aussi les tribunaux
ordinaires non seulement du pouvoir de contrélecdsstitutionnalité des actes
législatifs mais aussi du pouvoir d’interprétatamla Constitution en général.

Cette interprétation du projet par son propre w@wutéa pas de fondement
textuel dans le texte proposé. Selon son progetlac compétence de la Cour
constitutionnelle sont soumises... le contréle dedastitutionnalité matérielle des

dispositions d’une loi formelle3'’

Le terme foi formelle» ne peut pas étre
interprété de facon a inclure les actes adminifdret les jugements d’autant plus que
la compétence de la Cour est une compétence Higton qui doit étre interprétée de
fagcon stricte sans que l'on puissassimiless aux compétences prévues des
compétences non prévues.

Indépendamment de ce probleme technique, la ¢isatran du contrble de
constitutionnalité des actes d’application de laploserait une série de problemes
importants. D’abord, le juge ordinaire n'a pas wobteme de |égitimité démocratique
lorsqu’il contréle les actes administratifs de sagtie la privation de ce pouvoir n'est
pas justifiée au nom de la légitimité démocratiquguge constitutionnel. Ensuite, la
réaction des tribunaux ordinaires envers la réfose@ encore plus vive s’ils sont
privés du pouvoir non seulement de contréle deilankis aussi de I'interprétation de
la Constitution. De plus, la Constitution grecaligpose elle-méme que les décisions
juridictionnelles doivent avoir une «motivation deedétaillée » de sorte que toutes
les affaires de cassation sur la motivation desejants sont des affaires
d’application directe de la Constitution. Enfin,daisine stricte n’est pas justifiée par
le souci d’éviter la surcharge de la Cour a pattirmoment ou I'on transfert a la
Cour constitutionnelle non seulement le controléadeonstitutionnalité des lois mais
aussi le contr6le de la constitutionnalité dessadtapplication.

Un point commun aux deux projets et qu’ils ne piént pas le jugement par
la Cour constitutionnelle des litiges organiquesles vices formels. Or, si la Cour

3% E VENIZELOS, « L'établissement d’une Cour congtonnelle »op.cit, p. 41.
317 E. VENIZELOS, « L'établissement d’une Cour congtonnelle »op.cit, p. 45.
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constitutionnelle est justifiee pour une raisofestpour la possibilité de jugement de
la répartition horizontale des compétences et deratitutionnalité formelle de la loi.
Ces questions ne peuvent pas étre jugées part@arsysctuel. Le contrble judiciaire
n‘assure pas le jugement des litiges organiquese das organes constitutionnels
directs car il a une compétence ordinaire sur fzgres pénales, les litiges privés et
les litiges administratifs. Le contréle concret ssare pas le jugement des vices
formels de la loi car il protege les droits de dividu et non pas les droits de la
minorité parlementaire. Par conséquent, a suppqser les tribunaux ordinaires
exercent mal le contréle de la constitutionnalitéténielle de loi, c’est encore plus
grave qu’ils n’exercent pas du tout la répartitimorizontale des compétences et le
contréle de la constitutionnalité formelle de la lainsi, la raison d'étre principale
d’'une Cour constitutionnelle en Grece n’'est passfeite par les deux projets
examinés.
Le professeur Vénizélos justifie cette carencel’parocation de la tradition

nationale»°*®

. Cependant, il semble que la tradition nationaieiavoquée de facon
sélective. Car le contréle centralisé constitueumdiernent une suppression de la
tradition de contrdle diffus. Ou bien, la traditidoit étre respectée et par conséquent,
on ne doit pas du tout introduire une Cour conttitunelle. Ou bien I'on n’est pas lié
par la tradition, et par conséquent on peut étaiole Cour constitutionnelle ayant la
compétence de jugement de la répartition horizerdas compétences et du jugement

des vices formels de la loi.

43. (A). La Cour constitutionnelle est plus légine par rapport au juge

ordinaire.

D’autre part, la composition de la Cour est régléda maniere suivanre:

«La Cour du paragraphe précédent est constituée nmuf juges qui sont
désignés pour un mandat de neuf ans non renoueel@bls les trois ans, le tiers de
ceux —ci est remplacé. Pour la constitution deec€ur, trois membres sont nommés
par le Parlement, trois membres par le Gouvernemenhun de chaque Assemblée

Pléniere des trois Hautes Juridictions. Les memii@smés doivent avoir accomplir

318 E. VENIZELOS, « L'établissement d’une Cour congtonnelle »op.cit, p. 39.
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cinquante ans et de ne pas avoir dépassé soixadite ans. Le Président est désigné
par ses membres®'®

Ainsi, on observe de prime abord le respect desnens» d'une Cour
constitutionnelle européenne. Désignation  parleaient désignation de non
magistrats, mandat déterminé court, et mandat eoouvelable en tant que garantie
de I'indépendance de la Cour.

De prime abord, cette modalité de désignationespond au systeme italien
de désignation de Cour constitutionnelle. La Coanstitutionnelle italienne est
constituée des trois pouvoirs constitués, a sayairle pouvoir législatif, le pouvoir
exécutif et le pouvoir juridictionnel. Mais il y aéanmoins deux différences
fondamentales.

Dans le cas italien, la désignation par le pouesicutif est une désignation
par le Président de la République. En revanches ldaprojet examing, la désignation
par le pouvoir exécutif est une désignation paoevernement.

Dans le cas italien, la désignation par le poulégislatif est une désignation
par la majorité qualifiée du Parlement. Au congaidans le projet examiné, la
désignation par le pouvoir Iégislatif est une désigpn par une majorité simple.
Comme le projet ne prévoit pas une majorité redergour la désignation
parlementaire des juges constitutionnels, il résglte la regle applicable est la régle
générale de la majorité simpfe.

La désignation par le gouvernement se retrouvesiadans le systeme
centralisé autrichien mais elle n'a aucun fonderm@ntCar la désignation
parlementaire implique la participation du partijongaire gouvernemental dans la
constitution de la Couf? Il n'y a pas besoin de participation séparée du
gouvernement car le gouvernement est représenténatiguement dans la majorité

parlementaire. En revanche, la désignation tant IpaParlement que par le

319 « Projet de révision constitutionnelleop.cit.,art. 100, p. 174.

320 N. ALIVISATOS, «Non a une (nouvelle) dévalorisat de la Constitution »Kathimerini
25/05/2008. A part cette intervention, la désigmmaties membres de la Cour constitutionnelle par une
majorité simple n’a pas attirée I'attention des owmantateurs.

%21 gelon H. KELSEN, le changement de la constitutlerla Cour constitutionnelle dans le sens de la
désignation gouvernementale a conduit «inévitabifemeau fascisme. H. KELSEN, « Le contrble de
constitutionnalité des lois. Une étude comparatiee Constitution autrichienne et américainBBDC
1990 p. 21.

%2 C. CHRYSSOGONOS, «Présent et futur de la JusBoestitutionnelle en Gréce », in E.
VENIZELOS — C. CHRYSSOGONO% probleme de la Justice constitutionnelle en &réz006, p.
122,
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Gouvernement impliqgue wune sur — représentation duti panajoritaire
gouvernementale.

La désignation par la majorité simple du Parlenmesttcontraire au principe
méme de la justice constitutionnelle. Car la famttiprincipale de la justice
constitutionnelle est la protection de la minogigitique de sorte que la minorité
politique devrait participer a la deésignation dwguconstitutionnel. La justice
constitutionnelle doit étre constituée selon legle® de la représentativité, de la
complémentarité et du pluralisme, faute de quoe ellest pas Iégitim&’ La
représentativité de la Cour constitutionnelle impé la participation de plusieurs
forces politiques dans sa désignation et, au maied,opposition majeure du parti
principal de I'opposition.

La combinaison de ces deux différences a comnet gtfie le parti majoritaire
désigne les six neuviemes des membres de la Qauengent dit les deux tiers de la
Cour constitutionnelle. Trois membres sont désigrasle gouvernement, a savoir
par le parti majoritaire. Et trois membres sontigliéss par la majorité simple du
Parlement, a savoir aussi par le parti majoritaire.

Le projet Vénizelos contient une réglementatidfedente.

«La Cour constitutionnelle est constituée par onzemires qui sont
sélectionnés par I’Assemblée Pléniere de la Chandese Députés avec la majorité
qualifiee des deux tiers du nombre totale des @&pstite a la proposition d’'une
commission parlementaire spéciale » et auditionrasigle celle — ci des personnes
proposées pour la  sélection. Son éligibles commembres de la Cour
constitutionnelles, les juges suprémes et les jagpérieurs de toutes les branches et
les professeurs des cours de Droit des Etablissen®ntérieurs d’Enseignement qui
sont des agents publies’*

Cette proposition est conforme a la regle de pame de la Cour
constitutionnelle car elle prévoit, a juste tiiledésignation par une majorité qualifiée

du Parlement sans la participation du pouvoir exedbétte modalité de désignation

323 «D'une maniére ou d’une autre, I'important est qi@dane chargé de la justice constitutionnelle

ait une composition pluraliste, c'est-a-dire qu'urseule tendance ou sensibilité ne soit pas
exclusivement représentée en son sein, faute ddegliborgane n'aura pas de véritable légitimité

L. FAVOREU, « La légitimité du juge constitutionnelRIDC 2 — 1994 p. 575. L'auteur mentionne
aussi les exemples suédois et japonais dans ledéalidence de pluralisme entraine I'absence pratiq
de contréle juridictionnel des lois.

324E. VENIZELOS, « L’établissement d’une Cour congtiinnelle... »op.cit. art 10082, p. 46.
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correspond au systéme allemand de constitutiora d@lr constitutionnelle qui est
mentionnée sciemment comme point de référence.

La réglementation proposée pose deux séries ddepnes.

En premier lieu, elle ne prévoit pas la partidgatdu pouvoir juridictionnel
dans la désignation de la Cour comme dans le @lenitou dans le cas espagnol. Or,
a partir du moment ou la Cour constitutionnelle é&sblie a la place d'un systeme
diffus préexistant, il faut préserver dans la mesiu possible I'autorité des Cours
suprémes. Comme les Hautes Juridictions perdentpdevoir de controle
juridictionnel des lois, qui est leur plus grandupoir, le minimum exigé serait leur
participation dans la procédure de constitutiotad€our. L’absence de participation
des Cours suprémes a la désignation du juge aatitstihel est inacceptable pour
guatre raisons. D’abord, elle renforce la réacties tribunaux ordinaires envers la
Cour constitutionnelle. Ensuite, elle ne permetlpagalorisation de I'expérience des
Hautes Juridictions dans I'exercice du controle. f@has, elle renforce le colt de
prestige des Hautes Juridictions qui perdent déicéeur pouvoir principal. Enfin,
elle ne garantit pas la continuité jurisprudergigdhtre I'ancien systeme diffus et le
nouveau systeme centralisé.

En deuxiéme lieu, elle prévoit une procédure dudion 2> par le
Parlement des candidats pour le poste de jugditdimnnel. Certes, I'audition est
une pratiqgue prévue dans le droit nord —américgaais dans le projet déposé il y a
une difféerence fondamentale. Dans le systéme deblelofiltrage, les Hautes
Juridictions n’ont pas un role secondaire de «portede la Cour, mais elles sont
pratiguement les auteurs principaux du contréle.ceaséquent, les juges supérieurs
vont subir l'audience parlementaire apres avoares le contréle des lois en tant que
membres de la Cour supréme. Et le Parlement examnima pas comment ils vont
exercer leur pouvoir dans le futur mais commenbils exercé leur pouvoir dans le
passé lorsqu’ils étaient encore membres des Halutedictions. Par conséquent,
linteraction du double filtrage et de Il'audience rlpementaire entraine un
renversement du rapport du contréleur et du cantfbrmalement le contréleur est

le juge constitutionnel et le contrélé est le Radat. Avec le systeme de I'audience

35 E. VENIZELOS, « L'établissement d’'une Cour congtiinnelle... », op.cit p. 29. La Loi
2841/2010 prévoit I'audition préalable par le Pawéat des candidats pour le poste du Présidentset de
Vice- Présidents. Selon le Conseil d’Etat (CE ARadPV 2/2010), cette procédure est
inconstitutionnelle et elle porte atteinte au pgestdes magistrats. V. M. PIKRAMENOS, « La
formation d’une politique constitutionnelle danglemaine de la justice . Pensées actuelles de @iorg
Papadimitriou »EfimDD, 3/201Qpp. 411 — 412, note 28.
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préalable, le Parlement devient le contréleur dgeg constitutionnels qui sont alors

controblés.

44. (B). Le projet renforce I'indépendance juridicionnelle au niveau du juge

constitutionnel.

Une autre particularité des deux projets est €abs de garantie d'une
participation minimum des anciens juges ordinaila@ss la composition de la Cour.

Le projet gouvernemental est totalement muet ssr dualités des juges
désignés. Un autre paragraphe mentionne les «@ualitles juges désignés parmi les
objets qui seront réglementés par la loi ording®, art. 10083). Or, les qualités des
juges désignés sont un objet important qui deetaét réglé par la Constitution et non
pas par la loi ordinaire. Selon cette formulatibest méme possible que la Cour soit
composeée non seulement de juges non magistratsanmsss par de juges non juristes
comme dans le cas francais et nord —américain.akicipation des Cours suprémes
dans le processus de désignation de la Cour aatistibelle assure que le tiers des
membres de la Cour auront la qualité des membesidetes Juridictions.

En revanche, le projet Venizelos ne prévoit riem & participation d’un
nombre minimum d’anciens juges ordinaires supésielans la composition de la
Cour.

Ces deux projets se distinguent, donc, de la Counstitutionnelle allemande
qui est composée impérativement de six anciensstnats parmi seize et de la Cour
constitutionnelle portugaise qui est composée égai¢ de six anciens magistrats
parmi treize®?°

Il convient de comparer le projet grec avec legesypes centralisés qui ont été
installés dans des pays qui avaient auparavaniysterse diffus. Tel est le cas de
I'Allemagne qui a connu un contréle décentralisadaat I'Entre — deux — Guerres et
du Portugal qui avait un systeme décentralisé aocephu moment de I'établissement
d’'une Cour constitutionnelle. Ces deux pays ontnteau quelques éléments du
systeme décentralisé qui altérent I'orthodoxie d&silsnne.

Le systeme portugais comprend la participatiomndminimum d’anciens
magistrats dans la composition de la Cour, le émtdécentralisé des lois par tous

326 | FAVOREU, Les Cours constitutionnelle$996,pp. 20-21, (Tableau).
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les tribunaux ordinaires en premier ressort, exftet relatif renforcé des décisions de
constitutionnalité de la Cour. Le systéeme allemaathprend la participation d’'un
minimum d’anciens magistrats dans la compositiorlad€our constitutionnelle, le
recours individuel et la régle de la nulléb initio des lois inconstitutionnelles.

En revanche, le systeme hellénique proposé eattésisé par une rupture
totale avec le systeme diffus existant: Absencepdsicipation en majorité des
magistrats.Saisine par renvoi préjudiciel et nos e recours individuel. Absence de
contréle décentralisé des tribunaux ordinairesremper ressort. Effet abrogatif de la
décision de contrariété.

La question qui se pose est pourquoi les systgrodgagais et allemand ont
maintenu des éléments du controle diffus alorslgu#asse politique hellénique n'a
pas cette préoccupation. Pourquoi les autres paggpéens ont montré plus de
sensibilité pour le contrdle diffus alors qu’il téé pas ni actif ni long comme dans le
cas hellénique? La seule explication de cette qudatiité est que le pouvoir politique
grec veut se débarrasser de la jurisprudence tdiminelle en matiére
environnementale et en matiére sociale. L'objentdst donc pas la continuité
maximale avec le systéme actuel mais la ruptureims& avec le systeme en
vigueur.

L’autre particularité qui a déja été mentionnéeaslifférence de limite d’age
pour les juges constitutionnels et pour les jugesnaires. Selon la Constitution en
vigueur, I'age de retraite pour les juges inférseest de soixante — cing ans alors que
I'age de retraite pour les juges supérieurs ebdeante — sept ans (CH art. 8885). En
revanche, 'age minimum pour la désignation a larG@wnstitutionnelle est cinquante
ans et 'age maximum est soixante — dix ans (PR1&®82). Par conséquent, les
juges suprémes des Hautes Juridictions peuvemidaétéeur nomination ultérieure a
la Cour constitutionnelle en guise de récompense [@ofacon dont ils ont exercé le
contr6le juridictionnel des lois aupres des Haudtewictions.

L’astuce n’est ni nouvelle ni originale. La comsig constitutionnelle qui a
été nommeée par la dictature des colonels avait auédgu une différence d’age afin

de donner un «mobile » aux juges supérieurs paticiper ultérieurement a la Cour
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constitutionnelle. Cette réglementation était ¢eails déja jugée inacceptable par les

commentateurs du projet et cela méme pendant tatalie®?’

Section Il.
En substance, la Cour constitutionnelle entraine mopas un contréle

juridictionnel du Parlement, mais un contréle parlanentaire de la justice.

Par conséquent, la Cour constitutionnelle propasaéegu’'une apparence de
Cour constitutionnelle kelsénienne en raison dieskmce de pluralisme et en raison
de la désignation politique aprées I'exercice detiéda en guise de récompense.

Mais la différence fondamentale entre la Cour ttui®nnelle proposée et les
Cours constitutionnelles européenne concerne laatitédle saisine par les Hautes
Juridictions. 1l convient de rappeler que la Cast saisie seulement en cas de
décision de contrariété tant des tribunaux inféseque des Cours suprémes. Or, le
contrble de la loi en cas de décision de conteriets Hautes Juridictions équivaut
pratiguement au contrdle des décisions de contgadés Hautes Juridictions. Il en
résulte que la Cour ne controle pas pratiguemeloi,lanais elle contréle comment la
loi a été contrdlée par les Hautes Juridictionke Bé contrble pas le législateur mais
les tribunaux, elle est comme elle a été qualifiéetribunal des tribunaux®?® Elle
n'a pas pour fonction d’exercer la justice consiitonelle envers le pouvoir l€gislatif
mais elle a pour fonction d’exercer la révision afgtoire des décisions de
constitutionnalité.

Selon le projet lersque un tribunal de n'importe quel grade ou uBection
du Conseil d’Etat ou de la Cour de cassation odad€our des comptes considére
une disposition d’'une loi formelle comme inconsiilunelle, renvoie obligatoirement
la question a I’Assemblée pléniere correspondanteReléve de la compétence de la

Cour constitutionnelle ... le reglement de la comtish sur l'inconstitutionnalité

327 «De méme, est d’'une opportunité douteuse la prolimgale la limite d’age seulement pour les

membres de la Cour constitutionnelle jusqu’a 75.afigcune raison n’existe pour ce traitement
différent, qui risque de transformer la Cour congibnnelle a un service de concentration des Juges
Supérieurs qui ont terminé de fagon satisfaisaete tarriere». M.MINOUDIS, « L'institution de la
Cour constitutionnelle selon le Droit Allemand etProjet de Constitution de la GréceNgV 16 -
1968 p. 895.

328 «Un tribunal pour le contréle des tribunaux. Unbminal au dessus des tribunawx A.
MANITAKIS, « Elle est établie afin de mettre souselle le pouvoir juridictionnel »Eleutherotypia
03/04/2006.
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matérielle d’'une loi formelle suite au renvoi obligae par 'Assemblée Pléniéere
correspondante, qui considére cette loi comme istitutionnelle»®2°,

Supposons que le projet avait la formulation sui@a«Aucune invalidation
de la loi n'est permise par aucun tribunal, sauflaidécision de contrariété est
approuveée tant par ’Assemblée Pléniere de la mi@raeche juridictionnelle que par
la Cour constitutionnell®.Si le projet avait cette formulation, il seraéins doute
rejeté virulemment car il serait manifeste quitraduit un contrdle juridictionnel
limité. Cependant, la formulation hypothétique améme effet que la formulation
sophistiquée adoptée.

De ce point de vue, la Cour constitutionnelle peggoest illégitime malgré la
désignation parlementaire. Car, cette Cour ne raceppas le juge ordinaire dans sa
fonction de contréle du législateur mais elle remaplle pouvoir constituant dans sa
fonction de révision dérogatoire des décisiongdjationnelles. Par conséquent, elle
est plus Iégitime par rapport au juge ordinairesngdlie est moins Iégitime par rapport
au pouvoir constituant.

Comme la Cour constitutionnelle proposée ne ctmtpds la loi, mais elle
contrble pratiquement les tribunaux, elle n'est pas Cour spéciale située en dehors
de I'appareil juridictionnel mais elle est une supeCour de cassation située au
sommet de l'appareil juridictionnel. Le terme «sup- Cour de cassation » a été
utilisé par le Doyen Louis Favor&d afin de qualifier la Cour constitutionnelle
allemande qui contrble aussi les décisions juiimlctelles. Mais la Cour
constitutionnelle proposée est exactement l'invedse la Cour constitutionnelle
allemande. Car la Cour allemande contrble les midlox ordinaires seulement en cas
de décision de conformité. En revanche, la Coustitoionnelle proposée contrdle
les tribunaux ordinaires uniquement en cas de idécide contrariété. Il s’agit par
conséquent d’'une super — Cour de cassation avearfae la loi, qui est exactement
le contraire de la super — Cour de cassation aliema

Par ailleurs, le projet entrainerait la concermratie tout le pouvoir politique
dans les mains du parti majoritaire. Actuelleménparti majoritaire concentre tout le

pouvoir exécutif, tout le pouvoir Iégislatif, etdbntréle politiquement la justice en

329 « Projet de Révision constitutionnelle », op.@itt, 100§1g, art. 10085, p. 175.

330 «La Cour devient ainsi une sorte de juridictiompréme chargée d'imposer une interprétation
uniforme des régles constitutionnelles a I'ensend®s tribunaux supérieurs allemands, ce qui lui
permet d’exercer une influence décisive sur I'ertdendu droit allemand, y compris le droit civillet
droit pénal (Fromont), L. FAVOREUW,es Cours constitutionnelle$996, p. 56.
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raison de la désignation des Présidents et dess\icePrésidents des Hautes
Juridictions. Le parti majoritaire n’est limité gliquement par personne. |l n'est
limité ni par le Président de la République qui pé&s de compétences essentielles ni
par les autres partis de la coalition en raisorsyifeme électoral mixte qui entraine
des gouvernements d’un seul parti. Il n’est linmide Sénat qui n’existe pas dans un
systeme monocaméral ni par le peuple en raison atactere impraticable des
référendums. Il n’est limité ni par 'opposition eaison de I'absence de consécration
des droits de la minorité parlementaire ni pardelectivités locales en raison du
caractére centraliste de I'Etat unitaire. Il n’siité ni par la justice ordinaire qui n’a
pas un statut constitutionnel ni par les autres bmesndu parti en raison de I'absence
de démocratie interne des partis politiques. Erifinlest limité ni par la presse en
raison des rapports «complexes » entre les médlibes mouvoir politique ni par la
société civile en raison de son caractere atrogdié le cadre du systeme clientéliste.

Alors, par qui est-il limité? Seulement par lenGeil d’Etat®’. Dans une
terminologie de théorie des jeux, le jeu du syst@mdique hellénique est un jeu a
deux joueurs institutionnels. Les joueurs institntiels a la différence des joueurs
politiques sont ceux qui peuvent modifier les réghel jeu. La réforme envisagée
aurait ainsi comme résultat de transformer le jelsyBieme hellénique en jeu a un
seul joueur institutionnel.

Mais la Cour constitutionnelle doit-elle contrélesn pas I'arbitraire législatif
mais l'arbitraire juridictionnel? D’une facon géake, il convient d’admettre que
I'arbitraire juridictionnel est moins dangereux qiegbitraire politique. Cela parce
gue la forme juridictionnelle est une garantie dgutarité comme le soutient H.
Kelseri*? et car le pouvoir juridictionnel ne dispose paslaldourse et de I'épée
comme I'a montré Hamiltort>

Pour ce qui concerne le cas hellénique, I'on meutligner que I'arbitraire
juridictionnel existe dans les deux sens suivablise décision est arbitraire non

seulement lorsqu’elle invalide une loi constitutieh@ mais aussi lorsqu’elle valide

31 «Parce que c'est le tribunal qui a pu échapparoairole de I'Etat partisan. Il est la seule ingtitn

qui peut contester la toute puissance du Premiaiskié et de contrbler I'arbitraire des MinistresS»
MANOS, Comptes Rendus de la Chambre des Dépsé&sice du 21/02/2007, p. 4935.

332 La question ne s’applique pas aux actes des tribun@n voit en effet dans le seul fait qu’un acte
juridigue est fait par un tribunal une garantie sénte de sa régularité. H.KELSEN, « La garantie
juridictionnelle de la Constitution (La Justicenstitutionnelle) »RDP 1928 p. 233.

333 HAMILTON, Federalist Paper no 78 The judiciary on the contrary has no influence rosi¢her
the sword or the purse.
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une loi inconstitutionnelle. Or, le terme «arbitegjuridictionnel » dans le langage
politique est utilisé seulement dans le premiessen

En effet, le projet tente de résoudre la moitié gdesblemes de la justice
constitutionnelle hellénique. Les problémes sotd fis 'activisme jurisprudentiel
en matiere environnementale et sociale et l'auitdition jurisprudentielle sur les
autres matiére¥* Or, le projet tente de résoudre seulement le meprobléme et il
aggrave le deuxieme probleme par la soumissiorHaeses Juridictions au contréle
de la Cour constitutionnelle. Les problémes sdatfais le codt financier du contréle
diffus pour I'Etat et le colt en matiere de tengoscontrole décentralisé pour le
justiciable. Le projet tente de résoudre seulerteeptemier probleme mais il aggrave

le deuxiéme probléme en raison de la procédurendbld renvoi.

45. (A). La Cour constitutionnelle est moins légine par rapport au pouvoir

constituant remplacé.

Il convient d’interpréter la nature de la Cour stitutionnelle proposée dans le
cadre de I'impasse de la démocratie majoritaireqgre. Le choix d’'une démocratie
majoritaire et non pas consensuelle a été faitddifaciliter la prise de décisions et de
ne pas multiplier les joueurs veto. Or, par uneeigion fonctionnelle, la démocratie
majoritaire entraine la paralysie totale de I'actourblique. Car le parti qui va perdre
les élections, perdra non pas une partie du pouwais I'ensemble du pouvoir. De
plus, les membres du parti perdront non seulergms postes mais une grande
partie de leurs droits fondamentaux. Par conséglergouvoir politique ne prend
aucune mesure audacieuse qui pourrait avoir unpmiliique.

Afin de faire face a cette impasse, le projetaddduvelle Démocratie s’inscrit
dans une logique de démocratie moniste selon leqleslparti majoritaire contréle
tout. Avec la désignation politiqgue du juge consiitnnel par le seul parti majoritaire,
le parti gouvernemental n’est limité ni par la jost constitutionnelle ni par la
Constitution qui sera interprétée, quant a ellefagen favorable au pouvoir politique

par le nouveau juge constitutionnel.

334 «Le véritable probléme en Gréce n'est pas qu'il esercé un contrdle juridictionnel de la
constitutionnalité des lois qui est excessivemstensif, mais, au contraire, que ce contréle dans
plusieurscas, il est ombrageux, de sorte qu'il surgit uficiede Iégalité constitutionnelle en général
et, en particulier, un déficit de protection de®its constitutionnels, C. CHRYSSOGONODroit
Constitutionnel 2003, p. 158.
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En revanche, le projet Venizelos est orienté wers démocratie de Grande
Coalition. Cette démocratie garantira que les dgnaxdes formations politiques ne
seront pas limitées par la justice constitutioreelille garantira aussi que les deux
grandes formations politiques ne s’exterminerons patre elles. Dans cette
perspective, le projet Venizelos comprend deux iatioms. Sur le plan organique,
les membres de la justice constitutionnelle sedéstgnés par une majorité qualifiée a
savoir avec la participation de l'opposition. S plan procédural, la Cour
constitutionnelle sera aussi saisie sur recourgeptéd parlementaire, a savoir par la

formation majeure de I'opposition.

46. (B). Le projet affaiblit 'indépendance juridictionnelle au niveau du juge

ordinaire.

La désignation politique du juge constitutionn&dsh pas considérée comme
incompatible avec I'indépendance juridictionnetlar le juge constitutionnel une fois
nommé dispose des garanties d’'indépendance quins@&mie supérieures a celles du
juge ordinaire”®® Cette position est exacte, mais a une seule dondiQue la
désignation politique ait lieu avant I'exercice clantréle et non pas apres I'exercice
du contrble en guise de recompense. Or, commeaornu| dans le systeme proposé, la
désignation politique a lieu aprés l'exercice dutdila par les juges supérieurs
auprés des Hautes Juridictions. Et cela, parcedgms le cadre d’'un systeme de
double filtrage les Hautes Juridictions sont pratigent les auteurs principaux du
contrdle des lois et parce que la limite d'agerégtée de facon différente pour le
juge ordinaire et pour le juge constitutionnel.

Ainsi, de prime abord, le projet gouvernementaiforce I'indépendance
juridictionnelle au niveau du juge constitutionnehr sa composition et ses
compétences ont un statut constitutionnel. Maisfaét) le projet gouvernemental
affaiblit 'indépendance juridictionnelle au nivedu juge ordinaire car les membres
des Hautes Juridictions attendent leur nominatittériaure en tant que juges

constitutionnels.

33 «La désignation des membres par des autoritéquels pour des motifs politiques pourrait laisser

penser que leur indépendance n’'est pas assuréeaki®, celle — ci existe lorsque sont réunies des
conditions tenant essentiellement au mandat des bmesn», L. FAVOREU et alii, Droit
constitutionnegl 1998, no 305, p. 242.
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Chapitre 1.

La procédure spéciale proposée favorise la loi.

Quelle est la justification de cette réglement®ioOu bien la Cour
constitutionnelle est une mauvaise chose et il g pas supprimer le controle
décentralisé ou bien la Cour constitutionnelleuest bonne chose, et il faut instaurer
une véritable Cour constitutionnelle et non passuper — Cour de cassation.

En effet, la justification est tellement courte'ajupeut la citer mot a mot.
Selon le rapport introductif du parti gouvernemesta la révision constitutionnelle
le contréle diffus actuel présente les défauts sisva

«Le fait pourtant qu’il peut y avoir des jugementsnicadictoires des
tribunaux concernant la constitutionnalité d’unei, lane situation qui crée une
incertitude raisonnable et une insécurité juridiguant aux citoyens qu'a
I’Administration, constitue, comme il est générad@madmis, un défaut du systeme
du contréle décentralisg.

«De plus, une problématique est crée aussi par ite dae, selon le systéeme
du contréle diffus une loi peut étre jugée incansibnnelle plusieurs années apres le
commencement de la mise en vigueur, avec une fénaactive, de sorte que des
situations établies soient renversées et la con@atégitime des citoyens soit
infirmée, mais aussi sont crées des problemes ameent négligeables de nature
pratique, parmi lesquelles la surcharge démesurééutiget étatique, qui a comme
effet supplémentaire le renversement de la progration économique de chaque
Gouvernement avec des conséquences défavorableepaitoyens eux-mémes ».

« Par ailleurs, la procédure prévue dans le cadtesystéme en vigueur pour
le jugement irrévocable de la constitutionnalitélddoi est liee avec le déroulement
des luttes judiciaires longues dans presque tous deades de la juridiction
compétente, et plusieurs fois auprés des tribundesx branches juridictionnelles
différentes, jusqu’a ce que la décision juridictiefla qui leve la contestation
afférente soit rendue. Cette insécurité juridiquelpngée ne peut pas étre combinée
harmonieusement avec la consécration simultanédrdit individuel de protection
juridictionnelle ».

«Dans le cadre de la problématique susmentionihdaut aussi prendre en
considération la composition instable des membredad Cour supréme spéciale,

puisque, cette juridiction supréme est constitel@amajorité par des juges qui sont
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appelés selon le cas et pour une durée limitée @rcer le controle de la
constitutionnalité de la loi. Cette instabilité rfavorise pas la création d'une
jurisprudence permanente par la Cour supréme speeia>®

C’est tout. Le projet ne mentionne rien sudégré de protection des droits
fondamentaux par le juge ordinaire. Il ne dit pag ¢g contrdle judiciaire doit étre
supprimé parce qu’il est trop autolimité et carel protege pas suffisamment la liberté
ou inversement parce qu’il est trop activiste et itaporte atteinte au principe
démocratique. L’argumentation est exclusivementmédle et aucunement
matérielle®’

Si 'on veut systématiser cette argumentation ommrend que le contréle
diffus porte atteinte a la sécurité juridique pquatre raisons.

Du point de vue spatial, il n’assure pas l'unitédiloit en raison de la pluralité
des juges constitutionnels.

Du point de vue temporel, il n'assure pas la canté du droit en raison de la
composition instable de la Cour supréme spéciale.

Du point de vue de l'accés avant la décisioprdvoque une insécurité en
raison de la longue contestation de la loi.

Du point de vue de l'issu apres la décision, bvmgue une insécurité en
raison du renversement des situations établiessedade I'effet rétroactit:®

Toute cette argumentation est bien — fondée. Made argumentation
générale justifie I'installation d’'une Cour congtibnnelle en général sans expliquer
la raison d’étre de la Cour proposée en particuliéme dit rien sur la question de
savoir pourquoi les membres de la Cour constitniédie doivent étre désignés par la
majorité simple et non pas par la majorité quadifis Parlement. Il ne dit rien sur la

guestion de savoir pourquoi le recours a la Colitrghsser par le filtrage des Hautes

336 « Rapport de Motivation 57,0S 3/2006p. 842.

37 En revanche, I'argumentation de E. VENIZELOS wgsitérielle. ke fonctionnement de ce
systéme,..., n'a pas réussi de résoudre jusqu'a er@@mt, une série des questions qui sont trés
importantes pour le modéle de développement écauemisocial et politique du pays E.
VENIZELOS, « L'établissement d’'une Cour constitutielle... »,op.cit, p. 27. La motivation a le
mérite de sincérité. L'argument de la sécuritédjigtie est un prétexte est le véritable problémeeest
conflit entre le pouvoir politique et le pouvoiridictionnel sur le modéle de développement du pays
3% Dans les débats parlementaires, la réponse pedsition & I'argument de la sécurité juridique est
que le retard du contrdle est di non pas au centliffus mais a I'absence d’infrastructure persdlane
et matérielle, a la pratique de I'Etat d'épuisex W@ies de droit, au fait que la justice n’a pastlative

de saisine et au contenu incertain de la légisiatiGette argumentation n’est pas exacte. La ré&ons
adéquate serait que le contrle diffus provoque ims&curité juridique mais que le projet
gouvernemental favorise la sécurité juridique awimiént de la primauté de la Constitution et de la
justice. Voir Comptes Rendus de la Chambre des Dépwsigance du 22/11/2006, pp. 282 — 311,
séance du 21/02/2007, pp. 4905 — 4937, séance/d8/2Q08, pp. 150 — 161.
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Juridictions et on pourquoi I'on ne peut pas prévaisaisine directe de la Cour par

renvoi préjudiciel des tribunaux inférieuts.

Section |.
En apparence la Cour constitutionnelle est saisiegp des autorités

juridictionnelles.

Afin de faire face au probléme d’insécurité jugiae, le projet introduit un
contrble centralisé par renvoi préjudiciel. Si tebunaux ordinaires considerent la
loi comme inconstitutionnelle, ils doivent renvoyamruestion a ’Assemblée Pléniere
de la Haute Juridiction de la branche juridictidiema la quelle ils appartiennent. Si
'Assemblée Pléniére considére aussi la loi commeonstitutionnelle, elle doit
renvoyer la question de constitutionnalité a laiGmnstitutionnelle.

Selon les auteurs de la proposition cette proeedst plus rapide que la
réglementation actuelf@® Le systéme actuel prévoit qu’en cas de divergente les
Hautes Juridictions sur la constitutionnalité d’'uoi la question est tranchée par la
Cour supréme spéciale. La procédure devant la Siqaréme spéciale comprend par
conséquent, cing étapes. L’action, I'appel, le gouren cassation, le renvoi a
I’Assemblée Pléniere et le reglement de diverggrazda Cour supréme spéciale. En
revanche, le systéme proposé comprend trois étdpastion, le renvoi a
I’Assemblée Pléniere et le renvoi a la Cour coastihnelle.

L’erreur de cette argumentation et qu’elle preachme point de comparaison
non pas le controle par les Hautes Juridictionssrieacontrole par la Cour supréme
spéciale qui est inhabituel et exceptionnel. Noemmant si une question de
constitutionnalité est résolue par une Haute Jtrah, elle est résolue définitivement
sans attendre une intervention de la Cour supréméeiade. La «facilitation de
I'accés » a la Cour supréme spéciale n’a pas decria Cour exerce un contentieux

objectif de reglement de divergence jurisprudelati@lt non pas un contentieux

339 Dans les débats parlementaires, la réponseajgpdsition a 'argument comparatif selon lequel la
plupart des pays européens ont adopté la Couritdimsinelle est que les autres pays ont un systéme
fédéral, qu'en Allemagne la Cour constitutionnetleété imposée par les forces alliées, qu'en
Allemagne il y avait un parti fasciste qui devaiteécontrolé et que le systéme frangais est tohem
différent du systéme proposé. Cette argumentatiest pas exacte. La réponse adéquate serait que
dans les autres pays, il n'y avait un controle dé&edisé actif. V.Comptes Rendus de la Chambre des
Députéspp.cit. note précédent.

340 objectif de la réforme est «le jugement rapidedéfinitif » des questions d’inconstitutionnalité

« Projet de Révision constitutionnelleBgS 3/2006p. 843.
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subjectif de protection individuelle. Aucun indiviche souffre du fait qu’il n’a pas
acces a la Cour supréme spéciale mais au coniraogihaite qu’il n'y ait pas de
divergence jurisprudentielle et qu'il n’y ait passiein d’'une intervention de la Cour
supréme spéciale.

De plus, le Conseil d’Etat est un juge de premgssort en ce qui concerne la
plupart des litiges d’annulation. Lorsque le Cohskttat est un juge de premier
ressort, le contrble est se déroule en deux éthpagcours en annulation devant une
Section, et le renvoi a ’'Assemblée Pléniére. Antire, avec le systeme propose, le
contrble s’exercera suivant trois étapes.

Si I'on prend en considération le fait que le cOlet est exercé quatre —vingt
dix pour cent de fois par le Conseil d’Etat, neolipcent de fois par la Cour de
cassation et un pour cent de fois par la Cour suprépéciale, la nouvelle procédure
sera plus rapide que les cas de dix pour cent al) éttelle sera moins rapide que les

cas de quatre vingt dix pour cent.

47. (A). Le contréle par la Cour constitutionnelleest plus rapide par rapport a

la Cour supréme spéciale.

Cette modalité de saisine apparait de prime alpordme semblable au
systeme francais de double filtrage. Mais, en fitdifférence fondamentale est que
dans le nouveau systeme francais, le renvoi est@wan cas de doute alors que dans
le systeme grec propose, le renvoi est exercé £deaertitude. De plus, le systeme
francais comprend une procédure alternative dénsaigii est le systéme classique de
recours parlementaire préventif, alors que darsyséeme grec propose le renvoi par
double filtrage est la seule modalité de saisine.

Par une analyse comparative, il résulte que l&Bys proposé combine les
limitations du systeme italien, du systeme frangdigdu systeme allemand et il crée
un systeme unique sur le plan mondial pour cecqocerne le caractére strict de la

saisine®**

31 Selon J.PINI, le mécanisme francais est sévé@uant au «caractére sérieux »...il peut

apparaitre un peu sévere a ce stade, surtout sleonompare a la condition de caractére «non
manifestement infondé » bien connu dans certaisteis)es étrangers et vers laquelle tendait plutot le
projet de 1990>. J. PINI, « Le projet de loi organique relatigela question préjudicielle de
constitutionnalité, Entretiens et DébatAR]JC XXIV — 2008p. 28. Or si la condition du «sérieux » est
séveére, quoi dire pour la condition de certitudel'saconstitutionnalité de la loi?
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Le systeme italien contient aussi le renvoi pr@edicomme seule modalité
de saisine. Mais le renvoi est exercé en cas deddunon pas de certitude, et il est
exercé par simple filtrage du jugequo et non pas par double filtrage des tribunaux
ordinaires et des Hautes Juridictions.

Le systeme allemand comprend aussi le renvoi ghicdégl en cas de certitude
sur l'inconstitutionnalité de la loi. Mais le fidge est simple et non pas double, et en
cas de décision de conformité, le justiciable pdssibilité d’exercer un recours direct
contre les jugements des tribunaux de dernier ressor

Le systeme francais prévoit aussi un renvoi préjabipar double filtrage.
Mais le renvoi est exercé en cas de doute, et cetidalité de saisine n’est pas
exclusive.

Ainsi, le systéme proposé combine les trois systedu droit comparé en ce
qui concerne les limitations du recours. Comme darsystéme italien, le renvoi est
la modalité exclusive du recours. De méme que #&eégye allemand, le renvoi est
exerceé en cas de certitude sur I'inconstitutioné@ale la loi. Et de la méme facon que
dans le systéme francais, le renvoi est exercdqale filtrage.

La combinaison des trois systémes du droit comparéeux lourdes
conséquences. Tout d’abord, la saisine de la Canstitutionnelle présuppose deux
invalidations successives par les tribunaux intégeet par la Haute Juridiction.
Ensuite, I'annulation de la loi présuppose troisailidations successives par les
tribunaux inférieurs, la Haute Juridiction et la €oanstitutionnelle.

On peut alors conclure que nulle part au mondereqarmi les pays qui ont
une justice constitutionnelle, il ne sera pludidie d’'invalider une loi parlementaire.

Le systéme unique proposé ressemble seulemenixasgstemes centralisés
déja supprimés. D’abord, le systeme allemand jusqui956 prévoyait aussi le renvoi
préjudiciel par double filtrage. Ce systeme a étfppsmé par une réforme
institutionnelle qui a abrogé I'intervention desutzs Juridictions dans le processus
de contrdle. Ensuite, le deuxiéeme systéme autrichiait établit une saisine de la
Cour constitutionnelle par les Hautes Juridictioi@e systéme a été abrogé par une
réforme institutionnelle qui a institué le pouvdes tribunaux d’appel pour exercer le

42

renvoi préjudicief™ On remarque que le systeme hellénique proposée tent

32 e systéme allemand de 1956 a été rejesuk étant source de tension entre les juridicsion
ordinaires et les juridictions suprémes de leur rerd. V. BERNAUD — M. FATIN ROUGE
STEFANINI, « La réforme du contrble de constitutiatité une nouvelle fois en question?os,. cit,
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d’introduire des modalités qui n’existent plus ei qnt été supprimées méme dans
leurs pays d'origine. De plus, l'installation d’usaisine stricte est justifiée dans le
cas d'une introduction d'un systeme intermédiaite cela aprés une période

d’incontrolabilité totale de la loi. Celle-ci epairfaitement inacceptable lorsqu’elle

remplace un contrdle complet de la constitutionéales lois.

En revanche, le projet Venizelos prévoit non emgnt un contrdle concret
par renvoi préjudiciel mais aussi un contréle abstsur recours parlementaire ou
gouvernemental. Le recours abstrait peut étre éxit par le Gouvernement soit par
les deux cinquiemes des membres du Parlement. deine abstrait peut étre soit
répressif soit préventif, et il peut étre exerceeape vote de la loi par la commission
parlementaire mais avant le vote de la loi pardeyablée Pléniére du Parleméfit.

Par conséquent, le projet établit des systemeseregs de contrdle. Un
contrble super — répressif qui est exercé par repr@udiciel avec double filtrage et
qui est de plus exercé selon trois étapes. Et ntrx@e super — préventif qui peut étre
exercé non seulement avant la publication de ladaime dans le systeme francais,
mais aussi avant le vote de la loi. Ainsi, les lqui intéressent I'opposition majeure
peuvent faire I'objet d’'un contrble super — prévertiors que les lois qui intéressent

les individus sont soumises a la procédure duglensuper — répressif.

48. (B). Le projet renforce la primauté de la Constution au niveau des

conséqguences des jugements.

En ce qui concerne les effets de la décision dhestitationnalité de la Cour
constitutionnelle, les deux projets n'apportent ume& modification de la
réglementation actuelle sur les effets des de@silenla Cour supréme spéciale.

Selon la Constitution actuelle, la décision detiété de la Cour supréme
spéciale a un effet absolu dans la mesure ou levaiidée est «caduque» (CH art.
10084).. La loi ordinaire dispose que les décisidamsonformité de la Cour supréme
spéciale ont aussi un effet absolu (art. L. 34581art. 5181)

p. 179. «a encore, la justice constitutionnelle en RFA &elgar I'expérience le risque d'une
absorption du contentieux de constitutionnalité kbés par les juridictions suprémes au —dela de leu
réle prévu». J. PINI, « Bréves observations sur le proj&6@e réforme tendant a l'instauration d’une
guestion préjudicielle de constitutionnalité enigfi@ncais » AIJC 2008 p. 43.

$3E. VENIZELOS, « L’établissement d’une Cour congtiinnelle... »0op.cit, art. 10084, p. 47.
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De méme, selon la Constitution actuelle, la dénigle contrariété a un effet
abrogatif et ses effets commencent a partir deuldigation de la décision, mais la
Cour peut fixer un effet temporel différent (CH.atD084). Comme il ressort de
I'opinion dominante dans la doctrine et la pratigieela Cour, le juge peut accorder
un effetex tunc a partir d’'une date précédente a la publicatiotadkcision, mais il
ne peut pas conférer un effeb futuro,a savoir un effet différé qui commence a une
date ultérieure a la date de la publication deékzigion.

Dans le cadre du systeme en vigueur, la Cour sBuwpiéciale n'a presque
jamais accordé un effet rétroactif & ses décisamgonstitutionnalité en raison du
retard du contréle et du risque de perturbatiotadge sociale. On peut alors prévoir
gue la Cour constitutionnelle proposée n'accordesa un effet rétroactif a ses
décisions, pour les mémes raisons, a savoir pauvee lg contrble proposé est
également tardif.

Selon le projet Vénizelos, les lois qui ont fasblet d’'un contrdle abstrait sur
recours gouvernemental et parlementaire ne peyastfaire I'objet d'un controle
concret sur renvoi préjudiciel. Cette réglementatidest pas justifiée car il est
possible que I'inconstitutionnalité de la loi rédsutle son application concrete et de
ses résultats factuels. Par conséquent, a justeld projet de I'ancien président de la
Cour de cassation. S. Matthias prévoit un contbkrait et un contrle concret mais
il dispose que l'effet de la décision de conformiténdue dans le cadre du contréle
abstrait n'est pas un effet absdft.

L’intention initiale du gouvernement, et notammduatMinistére des Finances
a été de supprimer totalement I'effet normatif désisions de prestations qui résulte
d'un «evirement de la jurisprudence dans la mesure ou la justice ne peut pas
déterminer la politique des reventi3. Les décisions de prestations n'auraient aucun
effet normatif, et la question serait tranchéelpatarlement. La réglementation serait
similaire aux anciens systemes communistes dessQmunstitutionnelles d’Hongrie,

de Pologne et de la Yougoslavie dont les décisiétsient pas obligatoires pour le

3443, MATTHIAS, « Le « Conseil constitutionnel » figais et quelques réflexions sur la justice
constitutionnelle en Grece », liVRE JUBILAIRE POUR LES 75 ANS DU CONSEIL D’ET2004,

p. 339.

35 Selon le Ministre des Financepour des questions de gestion financiére et detipoé des
revenues par I'Etat, exclusivement compétent dodét & pouvoir Iégislatif et le pouvoir exécutifiqu
porte les lois au Parlement et non pas le pouwgiidjctionnel qui intervient et qui altére la patiue
financiére. Dans la révision il faut éclaircir ceoimt. Les décisions juridictionnelles doivent étre
appliquées dans le cadre d'une politique économjus générales. Eleutherotypia, 17/10/2006.
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Parlement*® Mais comment un Ministére des Finances qui egtdiba-t-il proposé
une réglementation qui ne se retrouve que danarleens pays communistes? La
réponse est que le ministere n’est ni socialistiéral mais tout simplement qu’il est
clientéliste. Et, par conséquent, il souhaite ateordes prestations aux intéréts
«amicaux » sans la crainte d’une extension jurisgntielle aux autres catégories non
incluses dans la réeglementation Iégislative.

Mais méme, le projet final qui prévoit I'effet algatif des décisions de
contrariété est problématique du point de vue &béka réglementation vise a
protéger non pas la sécurité juridique des indwichais la sécurité juridique de I'Etat
contre le renversement jurisprudentiel de sa poktieéconomique. Certes, le projet
gouvernemental mentionne que le renversement gdeptrammation économique du
Gouvernement a des conséquences sur les citoyaiss|'om comprend que ce qui est
protégé est I'Etat et non pas les individus.

Par conséquent, la logique de la Cour constituabbarest renversée a deux
égards.

Tout d’abord, alors que les Cours constitutioreseleuropéennes visent a
limiter I'arbitraire Iégislatif, la Cour constituthnelle proposée vise, quant a elle, a
limiter I'arbitraire juridictionnel.

Ensuite, alors que les Cours constitutionnellesmdennes visent a protéger
individu contre I'Etat, la Cour constitutionnellproposée vise a protéger I'Etat
contre les tribunaux ordinaires.

On peut observer que la réglementation est engloie extréme méme par
rapport aux Cours constitutionnelles de type kedserCar, I'effet dans I'espace des
décisions de conformité de certaines Cours cornistitaélles est relatif comme dans
le cas italien. Et l'effet dans le temps de certmif@ours constitutionnelles est
rétroactif comme dans le cas allemand.

On introduit par conséquent une Cour constitutdlerqui est a la fois super —
kelsénienne et anti- kelsénienne.

La Cour constitutionnelle proposée est super sékeénne car a certains

aspects est «plus kelséniste que Kelsen ».

348 Sur la Cour constitutionnelle de la Yougoslaviel®63, le Tribunal Constitutionnel de Pologne de
1982, et le Conseil du droit constitutionnel de bioem de 1983, v. L. FAVOREULes Cours
constitutionnelles 1986, pp. 115 — 12...le caractére assez particulier de I'exécution ks
décisions d’inconstitutionnalité conduisent a coéser que le caractére juridictionnel de la Cout es
nettement moins affirmé que le caractére politigyp. 118 — 119).
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En premier lieu, la désignation et non seulemefitigue mais elle est aussi
une désignation par le seul parti majoritaire sadsanisme de dépolitisatidf.

En deuxiéme lieu, le pouvoir politique peut désignon seulement des juges
non magistrats mais aussi des juges non juristes.

En troisieme lieu, la Cour constitutionnelle actanpétence non seulement du
contrble des lois mais aussi de l'interprétationlad€onstitution.

En quatrieme lieu, le nouveau systéme est fondé senement sur la
spécificité du contrble des lois mais aussi sdavaur de la loi.

En cinquiéme lieu, les individus perdent non selet le droit de recours
direct mais méme le droit du recours indirect esomdu double filtrage.

En sixiéme lieu, les tribunaux perdent non seutdnte pouvoir du controle
mais aussi le pouvoir de saisine directe de la Goumstitutionnelle en raison du
double filtrage.

En septieme lieu, la Cour constitutionnelle impase tribunaux ordinaires
non seulement sa conception sur la validité deoilanlais aussi sa conception sur
l'interprétation de la Constitution.

En huitieme lieu, les décisions de conformité umteffet absolu alors que les
décisions de contrariété ont un effet abrogatit. itdlement justifiee par rapport a
I'objectif de continuité institutionnelle. Car I'estence d’'un contrdle diffus exige
'adoption non pas d’'un systeme kelsénien mais dytgsteme intermédiaire.

Mais, selon un autre point de vue la Cour corisbimelle proposée est une
Cour constitutionnelle anti — kelsénienne qui aftesctions inverses que les Cours
constitutionnelles européennes.

Premierement, la désignation est faite aussi@&duvernement qui n'a pas
une légitimité démocratique directe.

Deuxiemement, la désignation politique a lieu apfexercice du contréle
aupres les Hautes Juridictions en guise de récorapens

Troisiemement, la Cour n'est pas un tribunal sgésitué en dehors de
I'appareil juridictionnel mais elle est une supe€eur de cassation située au dessus

de I'appareil juridictionnel.

37 De méme la fixation du nombre des membres dela & neuf comme dans le systéme francais est
le passage de l'un extréme a l'autre dans la mesurées Assemblées Pléniéres sont composées
actuellement par une cinquantaine de membrest l@steux si le nombre de membres du Conseil
constitutionnel est suffisant pour son nouveau Ejiegs la révision constitutionnelle. En principe |
nombre des membres des Cours constitutionnelleégastou supérieur a douze. L. FAVORHL&s
Cours constitutionnelles.996, pp. 20.
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Quatriemement, la Cour exerce la compétence asirative du controle du
financement des partis et des dépenses parlementainsi que la compétence
ordinaire du jugement des litiges relatifs aux réémations judiciaired*®

Cinquiemement, le recours a la Cour n’est pasctiea raison du double
filtrage.

Sixiemement, le contrble de la Cour n’est pas detrgur toute la législation
car sa compétence est limitée dans les seuls edsidajui sont invalidées deux fois
tant par les tribunaux inférieurs que par les Hadteidictions.

Septiemement, le contrdle centralisé proposeé a&l’avantage de rapidité du
contrble centralisé en raison du double filtrage.

Huitiemement, I'effet absolu proposé n’a pas lsege d’efficacité de I'effet

absolu en raison de la condition de deux invalishetisuccessives.

Section II.
En substance, la Cour constitutionnelle entraine nopas une protection
juridictionnelle contre la loi mais une protectionde la loi contre les

juridictions.

Selon les membres du gouvernement de I'époqusydEme qu'ils avaient
proposé assurerait I'exercice du controtiars quelques mois*®. On ne sait pas
comment ce chiffre a été produit a défaut de travaatistiques sur le fonctionnement
réel du systeme actuel. Mais on peut procéder auire calcul selon lequel le
jugement de la loi suivant le systéme proposé seuthfait en cing ans.

Le calcul des auteurs de la proposition présuppgasda premiéere décision de
contrariété soit rendue par le tribunal de premiestance. Or, cela est improbable
car le projet dispose que le renvoi soit exercésdanseul cas de certitude sur
I'inconstitutionnalité de la loi comme dans le gyst allemand, et non pas dans le cas
d'un doute sur la constitutionnalité de la loi commans le systeme italien. Par
conséquent, il est probable que la loi soit invadicour la premiére fois par une

Section des Hautes Juridictions. Dans ce cas, onhgadculer cing étapes de controle.

348 | e controle des dépenses des parlementaires giaiis politiques n’appartient ni au contentieux
principal ni au contentieux secondaire de la jestionstitutionnelle, L. FAVOREU et aliDroit
constitutionnegl2010, no 315 — 330, pp. 262 — 269.

349 CH.MARKOYANNAKIS, in Comptes Rendus de la Commission de la Révisioa @eristitution
12/03/2008, p. 151.
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Le recours, I'appel, le pourvoi en cassation, levee a 'Assemblée Pléniere et le
renvoi a la Cour constitutionnelle.

Mais méme si la loi est invalidée par le tribui@ premiere instance, il
convient de souligner que le renvoi a lieu seuldmem cas de certitude sur
l'inconstitutionnalité de la loi. Cela signifie que jugea quo exerce un contrble
intégral de la loi et non pas un contréle limitér Bonséquent, le temps exigé pour
I'édiction d’'une décision de renvoi est égal au penexigé pour I'édiction d’'une
décision définitive dans le cadre du systeme actigmpte tenu de la lenteur du
systeme juridictionnel hellénique on peut procédercalcul grossier suivant. Le
temps pour I'édiction de la décision de renvoi dbunal de premiere instance est
d'un an et demi. Le temps pour I'édiction de laisi@n de renvoi des Assemblées
Pléniéres est d'un an est demi. Le temps pourdtéai de la décision de la Cour
constitutionnelle doit aussi étre calculé en uneamemi. Et cela car la Cour sera
surchargée par ses autres compétences, a sacomtléle du financement des partis
politiques, le contrdle des dépenses électorauxpddsmentaires, le contrdle de la
provenance de la situation économique des parlainentet le jugement des litiges
relatifs aux rémunérations judiciaires. Le totalesam a quatre ans et demi. Compte
tenu du fait que la Iégislature dure quatre anss gaendre en considération la regle
habituelle des élections anticipées, il en résylie la loi sera contrélée apres la fin de
la législature. On peut en déduire que l'autolitiota du |égislateur sera néante dans
le cadre du systéme proposé de controle centidgiséois>>°

Par ailleurs, compte tenu de la lenteur du systgmoposé l'argument
principal de sécurité juridique tombe. Le tempsduotrble sera encore plus prolongé
par rapport au systéme actuel et I'insécurité jgridisera alors encore plus longtie.

Afin d’évaluer le nouveau systeme propose, il tentvde distinguer plusieurs
niveaux. Au niveau du juge constitutionnel, lI'indédance juridictionnelle est
renforcée en raison du statut constitutionnel deotaposition et des compétences de
la Cour constitutionnelle. Mais au niveau du jugedimaire, l'indépendance

%0 Méme le systéme francais de double filtrage essidéré comme pas rapideSi«celui de trois
mois devant le Conseil constitutionnel apparaitapyn, ..., le méme délai me semble paradoxalement
trop long devant le Conseil d’Etat ou la Cour dessation». J. PINI, « Le projet de loi organique
relatif a la question préjudicielle de constitutialité »,loc. cit, p. 31. Si le délai de six mois est long,
quoi dire pour la procédure proposée en Grece?

%1 Cette contradiction est remarquée par E. SPILIBDOLOS dans son discours a I'’Académie sur
'opportunité de I'établissement d’'une Cour constitnnelle (Académie d’Athénes, Colloque du
12/02/2007).
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juridictionnelle est affaiblie car le juge ordinaiattend sa nomination ultérieure a la
Cour constitutionnelle. Au niveau des conséquedogsigement, la sécurité juridique
est renforcée en raison de l'effet absolu et diéefeabrogatif. Mais au niveau des
conditions du recours, la sécurité juridique edhiblie en raison du controle
comprenant trois étapes.

L’erreur logique du systeme propose résulte damalyse fonctionnaliste qui
utilise le concept de I'équivalent fonctionnel. Lesiteurs croient que la Cour
constitutionnelle proposée est plus Iégitime papoat aux juridictions ordinaires en
raison de la désignation politique. Or, I'équivaldanctionnel de la Cour est le
pouvoir constituant et non pas le juge ordinairelaarce que la fonction de la Cour
n'est pas le contrble des lois mais la révision dégisions juridictionnelles
excessives. Par conséquent, la Cour aura plusgdariige démocratique par rapport
aux tribunaux ordinaires, mais elle aura moinséggimité démocratique par rapport
au pouvoir constituant remplacé.

De plus, les auteurs croient aussi que la Coustttationnelle remplace la
Cour supréme spéciale car, sur un plan textue&ftame a lieu par une modification
de l'article sur la Cour supréme spéciale. Oruladjction constitutionnelle en Grece
est le Conseil d’Etat qui statue directement emnjpee ressort dans la plupart des cas
des litiges d’'annulation. Par conséquent, I'éq@mal fonctionnel de la Cour
constitutionnel est le Conseil d’Etat et non pataur suprémes spéciale. On en
déduit que la Cour constitutionnelle sera plusdear rapport a la Cour supréme

spéciale mais elle sera plus lente par rapportans€ll d’Etat remplacé.

49. (A). La Cour constitutionnelle est moins rapid par rapport au Conseil

d’Etat remplacé.

La difficulté d’invalider la loi contestée résultie la combinaison des regles
de saisine et des régles des effets de la déasiaonstitutionnalité.

Sur le plan spatial, le projet est caractérisédeaix choix. D’abord, il procéde
a une différenciation entre les décisions de caet@aet les décisions de conformité
pour ce qui concerne les conditions du recourscdsnde décision de contrariété, il y
a une obligation de renvoi, alors qu’en cas desif@itide contrariéte, il n'y a pas une
obligation pareille. Ensuite, il établit 'absende différence entre les décisions de

contrariété et les décisions de conformité en decqucerne les conséquences du

261



jugement. Tant les décisions de contrariété gesedézisions de conformité ont un

effet absolu. Sur le plan temporel, le projet estctérisé par un contraste entre la
longueur de la procédure et I'effet non rétroadéf la décision. Tout d’abord, le

contrdle est exercé en trois étapes a savoir dunaatpériode proche de cing ans.
Ensuite, I'effet de la décision est abrogatif detes@u’il ne remet pas en cause la
longue application de la loi.

Cette réglementation rappelle la répartitides«amiens pour moi, les tiens pour
moi». Si 'on perd le procés constitutionnel auprés ld Section d’'une Haute
Juridiction, on aura alors définitivement perdu. idMa&i 'on gagne le proces
constitutionnel auprés de la Section de la Hautadidtion, on n'aura pas
définitivement gagné car il faudra gagner aussprheces auprés de I’Assemblée
Pléniéere. Si I'on perd le procés constitutionnegprés de I'Assemblée Pléniére, on
aura deéfinitivement perdu. Mais si I'on gagne l®qgaés constitutionnel auprés de
'Assemblée Pléniere, on n'aura pas définitivemgagné car il faudra gagner le
procés aupres de la Cour constitutionnelle. Aingpsr un avocat, il est déja difficile
de gagner un seul procés constitutionnel contrat/&l faudrait une médaille pour
celui qui gagnerait trois proces constitutionneiscessifs aupres de trois juridictions
parfaitement différentes?

Des lors, la faveur de la loi est-elle justifiéea provenance de la loi par le
Parlement démocratique qui exprime la souveraipeflaire justifie la spécificité
du contrdle des lois et non pas la faveur pouoilalla loi doit étre controlée par une
formation juridictionnelle spécifique et selon uym@cédure spécifique, mais elle ne
doit pas étre protégée. La spécificité du contjdtelictionnel des lois est conforme
au principe démocratique alors que la faveur pauoil est contraire a la primauté de
la Constitution. Par conséquent, la réglementatdoit étre exactement contraire.
Effectivement, il ne faut pas différencier les ahes décisions de contrariété et de

décisions de conformité en ce qui concerne les tondide recours, car I'on ne doit

%2 Selon une description imagéke droit du citoyen est noyé et perdus dans desipted procédures,

des décisions avant dire droit, des sursis et despensions, des renvois, des proces et des jours de
procés et, en général dans des dédales procédugpuisants>, A. MANITAKIS, L’établissement
d’une Cour constitutionnelle2008, p. 16. €@ombien de temps ou combien des années est — de que
justiciable malheureux doit attendre, qui a eu djiration malheureuse de soulever une exception
d’inconstitutionnalité, pour le jugement de sonaaf? Combien il va anathématiser le moment et
I'heure gu’il a invoqué lui-méme une question destitutionnalité et combien ¢a sera malin pour le
justiciable qui ne souhaite pas I'édiction d’'unecidéon, de provoquer un retardement de I'affaireav
I'exception d’inconstitutionnalité? Rarement un tjomble voudra soulever une exception
d’inconstitutionnalité dans ces conditionsA. MANITAKIS, op.cit, p. 46.
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pas créer un régime favorable a la loi. Et il fdiftérencier les cas de décisions de
contrariété et de décisions de conformité en cecqucerne les conséquences du
jugement. Cela car la décision de conformité daitraun effet relatif compte tenu du
fait que I'inconstitutionnalité de la loi peut éwae inconstitutionnalité survenue.

La difficulté d’'invalidation de la loi dans le caddu systeme proposé résulte
aussi d'une analyse de choix rationnel. Quelleadsts la justification du renvoi
préjudiciel dans le seul cas de certitude sur dirtitutionnalité de la Iof?* Selon le
professeur Venizelos,il«est évident que dans ce schéma, les tribunadinaires
seront tres attentifs lorsqu’ils édictent des digeis de renvoi a ’Assemblée Pléniére

de leur branche.®*

Il 'y a pas de doute sur le fait que les trinwnardinaires
doivent étre trés attentifs lorsqu’ils édictent wéision de constitutionnalité. Mais
ils doivent étre tres attentifs tant lorsqu’ils g&dnt une décision de contrariété qui
peut porter atteinte a la démocratie que lorsqeiltent une décision de conformité
qui peut porter atteinte a la libeff®. Avec le schéma proposé, les tribunaux
ordinaires seront controlés par leur supérieurandfiique lorsqu’ils édicteront une
décision de contrariété, mais ils ne seront coédrlar personne lorsqu’ils édicteront
une décision de conformité. lls seront donc démgés d’édicter une décision de
contrariété et ils seront de méme encouragés &eédice décision de conformité. Le
contréle par les Assemblées Pléniéres et la Coustitationnelle prendra par
conséquent la forme d’une «punitioft®du juge inférieur qui a osé contester la
constitutionnalité d’une loi.

En général, le renvoi d’une juridiction & une awgst justifié uniguement dans
le cas de spécialisation du jugequem Cette spécialisation existe pour la Cour
constitutionnelle mais elle n'existe pas pour lessémblées Pléniéres. En I'absence

de spécialisation, le renvoi prend la forme d’'untacae hiérarchique qui remplace la

33 sur la différenciation entre la décision de comfi®é et la décision de contrariété en vertu du
principe du favor legis v. E. VENIZELO&,acquis révisionngl2002, p. 364.

4E. VENIZELOS, L’établissement d’'une Cour constitnnelle..., op.cit., p. 30.

% &i (le juge) ne doute pas pour la constitutiontalite la loi, il est capable et il n'y a aucun
probléme. Mais s'il doute, il y a la présomptionsi® incapacité et c’est la Cour constitutionngjie

va décider. Mais dans tous les deux cas, il y aiotexprétation de la Constitution. La Constitutio
est autant atteinte tant par le jugement erroné gjaeloi est inconstitutionnelle » que par le jugsrh
erroné que «la loi est constitutionnelle ». Selarelg logique, on n’est pas tellement géné si la
Constitution est atteinte par le jugement erroné gla loi est constitutionnelle ». N. ROSOS, « Note
d’intervention dans la discussion afférent®»37 — 2006p. 816.

36 Wl n'y a pas ainsi un traitement judiciaire inégale facon injustifiée du jugement du juge
ordinaire, puisque lorsque son jugement est négatidnt a la constitutionnalité, il est puni par le
renvoi a la CC, alors que, lorsque il est positigst récompensé et son jugement n’est pas saums
nouveau jugement de la C&2? A. MANITAKIS, L'établissement d’'une Cour constitutionnelle
op.cit., p. 36.
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hiérarchie juridictionnelle des voies de recours yr@e hiérarchie administrative qui
fondée sur I'ordre et la substitutid™.

La combinaison des regles de désignation et dgesréle saisines entrainent
un double résultat sur le comportement du jugeb@rd, la désignation politique a
lieu apres I'exercice du contréle auprés les Haditeslictions de sorte qu’elle prend
la forme d'une récompense. Cette réglementationdwiom le juge supérieur a
invalider la loi afin d’étre nommé ultérieurementaaCour constitutionnelle. Ensuite,
la saisine dans le seul cas de certitude sur Fisttutionnalité de la loi prend la
forme d’'une punition. Cette réglementation condierpuge inférieur a invalider la loi

afin d’éviter le contréle hiérarchique des Hautesdictions.

50. (B). Le projet affaiblit la primauté de la Corstitution au niveau des

conditions du recours.

Par conséquent, on conclut que la loi sera validgdes tribunaux ordinaires
de sorte qu’elle n'arrivera jamais a la Cour cdostinnelle. Mais supposons que la
Cour constitutionnelle soit saisie, il est improlegaque la loi soit invalidée. D’abord,
il est improbable que la Cour invalide la loi clle esera désignée par le seul parti
majoritaire et elle sera privée de pluralisme pplie. Ensuite, il est improbable que la
Cour constitutionnelle invalide la loi avec effétroactif et ceci en raison du retard du
contrble en trois étapes.

Si I'on procede a une analyse algorithmique, laesup protection de la loi
devient évidente. En premier lieu, les tribunawtirmmaires ne vont pas invalider la loi
afin d’éviter le contréle hiérarchique des Hautesidictions. En deuxieme lieu,
méme si les tribunaux ordinaires invalident la lailoi sera validée par les Hautes
Juridictions, car ses juges attendent leur nonuonatultérieure a la Cour
constitutionnelle. En troisieme lieu, méme si la &st invalidée par les Hautes

Juridictions, elle sera probablement validée paiCtaur constitutionnelle qui est

%57 Wl en résulte que le seul fondement rationnel déecguperposition de la décision de la Cour de

cassation et du Conseil d’Etat a la décision duejugpmpétent, pourrait bien se trouver dans une
conception de l'organisation judiciaire, qui conéi@ que les deux Cours suprémes sont dotées de
pouvoir de substitution par rapport aux juges geud sont subordonnés, identiqgues a ceux dont
disposent les autorités administratives supériepaasrapport a leurs subordonnés hiérarchiques. Or,
ce rapport n'est pas transposable a celui qui d&rdu fait que les procédure judiciaires sont
susceptibles de recours, et que les moyens denmetmment a leur tour une sorte de hiérarchieA.
PI1ZZORUSSO, «Un point de vue comparative sur lfornde de la justice constitutionnelle
francaise »RFDC, 19904, p. 666.

264



désignée par le seul parti majoritaire. En quateieliireu, méme si la Cour

constitutionnelle invalide la loi, elle va accor@esa décision un effet abrogatif et non
pas rétroactif. Or, si I'invalidation de la loi & effet abrogatif, la loi invalidée sera
effectivement appliquée. Elle sera effectivemernligpée avant la décision de la
Cour car elle ne pourra pas étre invalidée partribsinaux ordinaires durant une
période de cing ans. Et elle sera effectivemenligyoge aprés la décision de la Cour,
car son invalidation aura un effet abrogati.

La difficulté d’invalider la loi dans le cadre dysteme proposé résulte aussi
d’'une analyse probabiliste. La probabilité queoiasbit invalidée par les Sections des
Hautes Juridictions, par les Assemblées PlénieessHhutes Juridictions et par la
Cour constitutionnelle est une probabilité conjouect Par conséquent, si la
probabilité d’invalidation de la loi par un tribunast de cinquante pour cent, la
probabilité d’invalidation de la loi par trois tribaux successifs est de douze pour
cent. Si la probabilité d’invalidation de la loirpan tribunal est de soixante pour cent,
la probabilité d’invalidation de la loi par troisltunaux successifs est de quinze pour
cent. Et ainsi de suite. La probabilité que ladoit invalidée tant par les Hautes
Juridictions que par la Cour constitutionnelle @s¢ probabilité indépendante car la
Cour constitutionnelle est totalement différentes déours supréme sur le plan
institutionnel et culturel. En revanche, selonystéme actuel la probabilité que la loi
soit invalidée tant par les Sections que par lesehblées Pléniéres est une
probabilité dépendante car les Cours pléniereengent les positions des Sections.
Cette pratique peut donc créer la fausse impresgienla Cour constitutionnelle ne
va pas supprimer la jurisprudence constitutionnetlistante. Or, cette impression est
erronée car la probabilité d’invalidation par lescons et '’Assemblée Pléniere est
une probabilité dépendante, alors que la probakdlinvalidation par les Assemblées
plénieres et la Cour constitutionnelle est une gbdtié indépendante.

La difficulté d'invalider la loi dans le cadre dysteme proposé résulte aussi
de lathéorie des ensembles. On peut classdoifegn quatre catégories. D’abord,
les lois considérées constitutionnelles tant psuHautes Juridictions que par la Cour

constitutionnelle. Ensuite, les lois considéréemrme inconstitutionnelles par les

%8 | e systétme proposé n'est pas attractif pour Htigiable qui préférera dinvoquer non pas

l'inconstitutionnalité mais Iinconventionnalité da loi. «D’autant que le juge de fond n’est pas
habilité a saisir lui —méme directement le juge stdationnel...Ce qui n'est pas de nature a simplifie
et a rendre ainsi attractive la procédure»,. A. ROUX, « Le nouveau Conseil constitutionneb..,
loc.cit., no 33, p. 54.
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Hautes Juridictions et constitutionnelles par la iICoanstitutionnelle. Puis, les lois
considérées comme constitutionnelles par les Hautégridictions et
inconstitutionnelles par la Cour constitutionnelmfin, les lois considérées comme
inconstitutionnelles par les Hautes Juridictionpaat la Cour constitutionnelle. Seule
la derniére catégorie de lois sera invalidée suivarsysteme proposé. La Cour
constitutionnelle détériorera la protection jurtthanelle dans tous les cas. Ou bien la
Cour constitutionnelle ne sera pas en accord aedautes Juridictions de telle
facon que la loi sera validée et la protectiondigtionnelle sera inférieure. Ou bien la
Cour constitutionnelle ne sera pas d’accord aveddieutes Juridictions de sorte que
la loi sera invalidée mais plus tardivement, ettdie facon que la protection
juridictionnelle sera égale mais moins rapide.

Indépendamment de ces problemes techniquespjet @st basé sur deux
considérations empiriques erronées.

En effet, il est présupposé que le probleme paiciest larbitraire
juridictionnel et la super — protection des drétdsdamentaux et non pas I'arbitraire
législatif et la sous — protection des droits fandataux. Si le projet soutenait
ouvertement que le probleme juridiqgue nationalgest les droits fondamentaux sont
trop protégés tout le monde aurait ri car le citogeibit la violation de ses droits
constitutionnels quotidiennement. C’est pour celéomua préféré mentionner le
principe abstrait de la sécurité juridique et lait€t des pays européens plus
développés.

Par ailleurs, il est supposé que les tribunaux ehgd les investissements en
raison de la jurisprudence environnementale du €lbd%tat et ils qu'’ils empéchent
la programmation étatique en raison des décisialtitizes de prestation. Si les
tribunaux n’existaient pas, le pays serait un parddin paradis communiste ou I'Etat
opererait une longue programmation des plans gemgaux. Un paradis capitaliste
qui attirerait les investisseurs étrangers. Un giargocialiste ou les rémunérations

seraient égales et les rémunérations des jugesnaéerst pas supérieures. Et un

%9 En conclusion, le justiciable préférera invoquémconventionnalité de la loi au lieu de

l'inconstitutionnnalité, d'autant plus qu’il n'estpas prévu une «question prioritaire de
constitutionnalité » comme dans le systéeme franc&slon la décision 372/2005 du Conseil d’Etat
I'obligation des Sections de renvoyer la questidiAasemblée Pléniére en cas d’inconstitutionnalité
n'implique pas le cas d'inconventionnalité. Selogtte jurisprudence, le nouveau systeme pourra
facilement étre contourné et manipulé par le jigtie qui préférera invoquer la contrariété deoial

la CEDH qgu’a la Constitution. Voir dans ce sensTSAKYRAKIS, « lls donnent des super —pouvoirs
pour éviter le contrdle >gleutherotypia27/03/2006.
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paradis rousseauiste ou les petits propriétairgaiess parfaitement protéges.
Cependant, il faut distinguer le contréle diffus Klctivisme jurisprudentiel. Le
contréle diffus est partiellement responsable dbdénce de développement. Sur le
plan organique le juge ordinaire surchargé ne paesede normes jurisprudentielles
stables pouvant permettre une activité a long teBuaele plan procédural, le contrdle
décentralisé en quatre étapes crée une longuaunitegaridique.

Pourtant, contrairement a lidée de la classe igalt [l'activisme
jurisprudentiel n'est pas responsable de I'absaleeéveloppement. Les tribunaux
ont contribué a la construction du marciméacket — buildiny par le biais de la
protection de la liberté professionnelles et dutiéda de I'existence d’intérét géenéral
ainsi qu'a la construction de I'Etastte — buildiny au moyen de la protection du
principe méritocratique et des décisions additdegarantie.

Dés lors peut-on combiner les deux modéles decgusonstitutionnelle afin
de construire un troisieme modele qui garantiblentages de deux autres? En effet,
comme il I'a montré C. Eisenmann chaque systemedesd’'une unité logique et ses
divers éléments sont logiquement [50n ne peut pas obtenir un élément de facon
séparée et autonome. Par exemple, le controleatisatest lié au recours direct a la
Cour constitutionnelle. Si le recours n’est pagdirle contrdle décentralisé au lieu
d’accélérer le contréle, provoquera un retard stpphtaire.

En effet, le projet fini par combiner les défadés deux systémes et par avoir
les défauts du contrble centralisé de facon reaoans en avoir ses avantages. Du
point de vue organique, le projet entraine le défdel politisation de la Cour
constitutionnelle de fagon renforcée car le jugestitutionnel est désigné seulement
par le parti majoritaire. Mais il n’a pas I'avanéade légitimité démocratique, car la
Cour constitutionnelle remplace le pouvoir constitliet non pas le juge ordinaire.
Du point de vue procédural, le projet entraine édadt d’absence de protection
individuelle immédiate de facon renforcée car lindu n’a pas méme la faculté de
recours indirect en raison du double filtrage. Mhrsa pas I'avantage de rapidité du

controle centralisé, parce que le contréle comptenisl étapese”

30 selon C. EISENMANN, duridiction spéciale, voie d'action et autorité ahse d'une part,
contentieux diffus, incident et d’espéce de I'autenstituent deux groupes de solutions dans chacun
desquels les divers éléments sont évidement ligs len, sinon nécessaire, du moins naturelL.
FAVOREU, « La modernité des vues de Charles Eisennsar la justice constitutionnelle », in C.
EISENMANN, La justice constitutionnelle et la Haute Cour catsgionnelle d’Autriche 1986, p. 375.

31 «alors que la ratio du renvoi obligatoire a la Coconstitutionnelle... a comme objectif 'économie
du procés et un éclaircissement rapide de la qoedlie constitutionnalité..., le renvoi obligatoire a
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Alors quelle est la justification du systeme devia préjudiciel dans le seul
cas de certitude sur I'inconstitutionnalité avechetiltrage? La tradition historique
et cela dans deux sens différents. Le renvoi pi@plduniquement dans le cas de
certitude sur l'inconstitutionnalité de la loi pegége le pouvoir des tribunaux
ordinaires pour exercer un contrdle intégral deoilaLe double filtrage, quant a lui,
permet la participation des tribunautedoutes les juridictions et des tous les gsade
y compris les Hautes Juridictions.

L'argument de la tradition est invalide afin destjier un contrble
juridictionnel limité. Il conduit a dire, que sioh avait aucune tradition de contréle
juridictionnel des lois on établirait un contrdlermal avec une saisine large, et car
I'on a depuis longtemps un contrdle juridictiondek lois, on aura un contréle limité
avec une saisine stricte. De toute facon, la i@dih’est pas maintenue dans le
systeme proposée. D’une part, les tribunaux perdent seulement le pouvoir
d’invalider la loi, mais aussi le pouvoir de sagiirectement la Cour constitutionnelle.
Et les individus perdent non seulement la faculté decours direct mais aussi la
faculté d’un recours indirect.

Ainsi, la justification philosophique du projet gamrmemental n’est plus
valide. On ne doit pas sacrifier la justice poarsecurité et pour l'utilité. Car le
sacrifice de la justice en faveur de la sécurié\éaut a une certitude d’injustice. Et
le sacrifice de la justice pour I'utilité équivaat sacrifice des étre réels en faveur des

étres abstrait comme le développement et la pragedian.

I'’Assemblée Pléniere comme un étape intermédiaiteatne les effets exactement contraisesCH.
TSILIOTIS, «La proposition de I'établissement ddulCour constitutionnelle en GréceEfimDD
2/2007 p. 253., &i nous souhaitons vraiment une résolution rapideliige, pourquoi il faut que
I'’Assemblée Pléniere de la Cour supréme interviegingue le tribunal inférieur ne soit pas obligé de
renvoyer directement a la Cour constitutionnelle, ZTH. TSILIOTIS, « Bilan de I'application super-
centenaire du systéme hellénique de contrble deotestitutionnalité des lois en vue du débat sur
I'établissement d’'une Cour constitutionnelle endgré Quo vadis? 51,0S 4/2006p. 1155.
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51. Conclusion du Titre Second de la Deuxieme P&t Le constituant a suivi un

modele synoptique qui ne maintient pas les avantagelu systeme en vigueur.

La justification de cette réforme radicale pagtaivernement a occupé une
page A4 dans le rapport introductif. Certes, lepoap de motivation ne peut pas
procéder a une exposition détaillée de la logigaeelal réforme proposée. Mais,
excepté le rapport introductif, il n’y a aucun oaye et aucun article qui justifie ses
particularités.

Le caractere laconique de la justification se teoem contraste flagrant avec le
caractere radical de la réforme. Comme I'a obs&v@onseil d’Etat, I'introduction
d'une Cour constitutionnelle est leeaversement le plus radical possibf&? du
systéme juridictionnel.

En effet, I'introduction de la Cour constitutiotieene modifie pas seulement
la justice constitutionnelle mais elle affecte alensemble de la Constitution tant
sur le plan structurel que sur le plan fonctiorfigl.

En effet, sur le plan structurel, la Cour constitonelle proposée modifie tout
d’abord le droit constitutionnel institutionnel ddasnmesure ou elle établit un contrdle
politique des membres des Hautes Juridictions temtatd’'une nomination ultérieure
a la Cour constitutionnelle.

De plus, elle modifie le droit constitutionnel natifi dans la mesure ou
l'invalidation de la loi présuppose trois invaliaats successives.

Enfin, elle modifie le droit constitutionnel substi?#l dans la mesure ou la
protection individuelle est plus tardive.

Sur le plan fonctionnel, la Cour constitutionnefjeoposée modifie tout
d’abord le droit constitutionnel institutionnel dalass mesure ou elle supprimera la
jurisprudence en matiere juridictionnelle des rénnaitnéns judiciaires.

De plus, elle modifie le droit constitutionnel natifi dans la mesure ou les
lois inconstitutionnelles ne seront pas invalidées$acon rétroactive.

%2 CE Ass. Adm. PV 4/2007, in A. MANITAKIS| 'établissement d’'une Cour constitutionnelle
op.cit., p. 126.

363 «..la création d’'une Cour constitutionnelle influenieesystéme gouvernemental d’un pays dans la
mesure ou elle modifie les rapports entre le pauldgislatif et le pouvoir juridictionnel et posesl
barriéres supplémentaires a I'exercice de la soawesté populaire, comme elle est exprimée par le
corps représentatib. A. MANITAKIS, L'établissement d’'une Cour constitutionnelt.cit., p. 25. La
Cour constitutionnelle proposée entrainem ¢enversement rude d’'un équilibre institutionéhbli
entre le pouvoir législatif et le pouvoir juridiotinel» (op.cit., p. 15).
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Enfin, elle modifie le droit constitutionnel substi?#l dans la mesure ou la
Cour constitutionnelle supprimera la jurispruderasevironnementale du Conseil
d’Etat.

Il n'est pas exagéré d'affirmer que lI'adoption lderéforme avortée aurait
changé la nature du régime constitutionnel. Surpl@n organique, la démocratie
majoritaire deviendrait une démocratie monisteason de la désignation par le seul
parti majoritaire. Sur le plan normatif, la démdiraonstitutionnelle deviendrait une
démocratie légicentriste en raison de la difficud& I'invalidation de la loi. Sur le
plan substantiel, la démocratie libérale devienduae démocratie clientéliste en
raison de la violation du droit & 'environnemente la fortune privée.

Alors que la révision de 2001 a suivi un modeakerémentaliste, la révision
de 2008 a adopté un modele synoptique qui ne graadn considération le manque
d’ informations nécessaires. La réforme aurait @péme suppression du passé en
raison de la suppression de la jurisprudence envenmentale et de la neutralisation
de la jurisprudence sociale. Elle aurait aussi byggué le futur en raison du pillage
des biens collectifs par les intéréts privés epitlage de la fortune privée par I'Etat.

Alors que la révision de 2001 a suivi un modéleddpersion, la révision de
2008 a tenté de suivre un modéle autoritaire geheaes véritables intentions. Ainsi,
la composition de la future Cour constitutionneli restée un secret d’Etat de 2006
jusqu'a 2008 soit parce que le gouvernement voulait limiterdaction contre la
Cour constitutionnelle soit parce qu’il voulait@d@barrasser du Conseil d’Etat avec le
concours de n’importe quelle Cour constitutionmell

Par ailleurs, le gouvernement a voulu résoudrauabe problémes.

Tout d’abord l'absence de consensus qui ne petefias la désignation
consensuelle a la majorité qualifiee de sorte quEdur risquerait de ne pas pouvoir
étre constituéd® Ainsi, afin de faire face & ce probléme surestiih& prévu la
désignation politique a la majorité simple. Or,prebléeme aurait pu étre résolu par
I'établissement d’un systéme de proporz.

%4 A juste titre, le Conseil d’Etat observe que lau€ constitutionnelle ne peut pas étre acceptée
d’autant plus que sa constitution et le mode dégdaton de ses membres sont inconnus, CE PV
4/2007, in A. MANITAKIS, L’établissement d’une Cour constitutionnelbp.cit., p. 126.

%5 Sj I'on prend comme point de référence I'ltaliei @ la mentalité la plus proche de la mentalité
hellénique parmi les grands pays occidentaux, lar €Constitutionnelle n'a pas été constituée pendant
huit ans a cause du désaccord du Parlement. L. F&QLes Cours constitutionnelle$996, p. 68.
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Ensuite, le risque de surcharge de la Cour constitiglle par un afflux des
renvois préjudiciels. Pour faire face & ce problémestim&®® il a prévu le renvoi en
cas de certitude sur l'inconstitutionnalité dedadt le double filtrage des exceptions
d’inconstitutionnalité. Or, ce probléme aurait pweérésolu par une procédure de
renvoi en cas de doute sur I'inconstitutionnalit@ar la suppression des compétences
de la Cour en matiére de rémunérations judiciatede dépenses des parlementaires
et des partis politiques.

L'échec idéologique de la Cour constitutionnellegmsée est di a dix erreurs
principales.

L’erreur philosophique est la théorie du dialodnsitutionnef®’ selon lequel
le juge constitutionnel devrait étre un interlocutéable pour le pouvoir politique.
Or, la théorie du dialogue institutionnel présumpose égalité entre les interlocuteurs
alors gu’il ne peut pas y avoir d’égalité dans #pport entre le controleur et le
contr6lé. Le projet gouvernemental est aussi anpaé un constitutionnalisme
asiatique qui place le développement au dessusddsts fondamentaux et un
fiscalisme qui défend non pas l'intérét généralsaitérét financier de I'Etat.

L’erreur logique est la rationalité a court ternB@ns un premier temps, la
réforme va protéger la loi contre l'arbitraire pidtionnel. Mais dans un second
temps, elle ridiculisera la loi en raison de laalé&zation des actes illégaux. Puis, dans
un premier temps, elle va protéger la propriétévémi contre la jurisprudence
environnementale du Conseil d’Etat. Mais dans worse temps, elle entrainera la
destruction de la propriété en raison de la destructotale de I'environnement
gu’elle occasionnera. En outre, dans un premiepseralle va protéger la sécurité
juridique en raison de la centralisation. Mais, danssecond temps, elle prolongera
l'insécurité juridique en raison du contréle enidrétapes. Enfin, dans un premier
temps, elle va protéger le budget public en radgmlieffet abrogatif des décisions de
prestation. Mais, dans un second temps, elle vehatgera davantage le budget en
raison de la distribution de «cadeaux » aux inéé@@hicaux sans crainte d’'une

extension jurisprudentielle.

36 «Quoiqu'il en soit, il ne semble pas que soientifiésts les craintes parfois exprimés d’'un

encombrement excessif du Conseil constitutionnig¢ sul'instauration de cette procédure. Outre le
filtrage déja évoqué, on peut également penser lggerenvois des juridictions ordinaires aux
juridictions suprémes ne seront pas légionA. ROUX, « Le nouveau Conseil constitutionne,..
loc.cit., p. 54.

%7 Pour une référence a la théorie du dialogue inigitnel, v. E. VENIZELOS, « L’établissement
d’'une Cour constitutionnelle... op.cit.,no 3, p. 14.
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L’erreur théorique consiste en le réalisme juriéiqui se limite a la question
subjectivequis juris sur I'auteur du contréle en sous-estimant la tiue®bjective de
la procédure du contrble. La Cour constitutionnelfgoposée entrainera
I'affaiblissement de la protection de la Constintien raison de sa saisine et
indépendamment de sa composition.

L’erreur empirique le calcul que la juridiction cdifigtionnelle proposée
aurait supprimé uniquement les décisions excessl@s qu’elle aurait supprimé
'ensemble de la jurisprudence environnemental€aoluseil d’Etat.

L’erreur qualitative de qualification est de consetéle tribunal proposé
comme une Cour constitutionnelle a I'européennecquirodlerait les lois. En fait, la
Cour proposée est une super — Cour de cassatiocogtrdle les tribunaux et pour
cette raison elle devrait acquérir la confiancetdbsnaux.

L’erreur quantitative de calcul est la sur — estiorades décisions excessives.
Les décisions excessives ne sont pas aussi noreBrgu®n peut le penser, et elles
peuvent étre renversées par une révision dérogatoir

L’erreur technique de calcul est de considérer lgueontrble soit exercé en
trois étapes alors qu'il est probable que la loasevalidée pour la premiére fois par
les Sections des Hautes Juridictions de sorte gueohtréle sera exercé en cing
étapes.

L'erreur stratégique a été d'utiliser I'impopul@ridu Tribunal des Salaires
afin de justifier I'introduction de la Cour constitonnelle alors que la Cour
constitutionnelle remplacera non pas le Tribunal Salaires mais le Conseil d’Etat et
gu’elle diminuera la protection non seulement dé&munérations judiciaires mais
aussi de la fortune privée de tous les individus.

L’erreur politique a été l'objectif d’obtenir undliance avec les Hautes
Juridictions par le biais de la nomination ultéreea la Cour constitutionnelle et par
le double filtrage. Ces deux particularités privaeddg tout fondement la Cour
constitutionnelle proposéet.

L'erreur argumentative a été de considérer la #écyuridique comme
supérieure a la liberté alors que la sécurité eddroit secondaire qui présuppose la
jouissance des droits primaires.

Les défauts du systeme proposé sont dus tantaankigohisme institutionnel

gu’a son originalite.
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Le projet procéde a un isomorphisme institutiorpeal pays dans le sens de
'application du systéme francais de double filtra@e, le systéme francais a été
institué a la place du systeme francais classiqueotdrole préventif sur recours
parlementaire. La procédure décourageante poumdesdus est déja un progres par
rapport a I'absence totale de participation deg/idds dans le processus de contréle.
Et la subordination hiérarchique des tribunauxriefé@s aux tribunaux supérieurs est
un progrés par rapport a l'absence totale de j@ation des tribunaux dans le
processus de contrble. Dans le cadre du systénpegFpon passe directement de la
situation ou les tribunaux ont le pouvoir d’invarida loi, a la situation selon laquelle
les tribunaux n'ont méme pas le pouvoir de saisireatement la Cour
constitutionnelle. Et I'on passe de la situation les individus ont le pouvoir de
recours direct, a la situation selon laquelle telvidus n’ont méme pas la faculté de
recours indirect.

L’isomorphisme par domaine utilise I'instaurationldeCour constitutionnelle
dans le but de contrdler non pas le |égislateursntes tribunaux. Or, la Cour
constitutionnelle a justement été inventée poutréter la loi et non pas les décisions
juridictionnelles. Pour le controle des décisionsidictionnelles, le mécanisme
approprié est la révision dérogatoire.

D’autre part, la Cour constitutionnelle proposéeeppsobleme en raison de
ses particularités. Elle serait la seule Cour ¢nistnnelle dont les membres seraient
désignés seulement par le parti majoritaire etradporité simple. La seule aussi dont
les membres seraient désignés par des autoritésqpes apres I'exercice du
contréle. La seule qui serait saisie en cas de dewatidations successives de la loi.
Et la seule qui exercerait un contrble éventuellmen cing étapes avec effet
abrogatif.

Les penseurs conservateurs ont invoqué a plusreprsses le mythe de la
Finis Graeciae a savoir la fin de la patrie. La suppression degurisprudence
environnementale du Conseil d’Etat équivaut a latrdetion de I'environnement
naturel et culturel, et par conséquent a la filadeatrie au sens véritable du terme.
Car la patrie n’est pas un super - ego hypertropgbi®@andant des épreuves ni un
vampire sanguinaire demandant des sacrifices. lt@epast tout simplementles
mémoires de nos années d’enfanceet si la jurisprudence environnementale est
supprimée, la Grece deviendra UBeecolandsans mémoire du passé et sans réves

pour le futur.
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CONCLUSION DE LA DEUXIEME PARTIE
LA POSSIBILITE DE CORRIGER LES DEFAUTS DE LA JUSTIC E
CONSTITUTIONNELLE SANS L'INSTAURATION D'UNE COUR
CONSTITUTIONNELLE KELSENIENNE.
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Conclusion de la Deuxieme Partie.
La possibilité de corriger les défauts de la juste constitutionnelle sans

I'instauration d’'une Cour constitutionnelle kelsénienne.

L’'étude précédente nous permet de dégager quaistulpts de logique
modale.

En ce qui concerne le systeme européen de Costittionnelle, il n’est pas
possible que la Cour constitutionnelle ait plusudorité que le Conseil d’Etat. Et cela
parce que l'autorité d’un tribunal est une quahtéposteriori qui résulte de son
fonctionnement. Or, la Haute Juridiction administ& a fonctionné en tant que juge
constitutionnel pendant presque un siecle et edleqais la confiance et 'amour de la
société. Or, la Cour constitutionnelle n’aura lsasmiéme confiance et le méme amour
durant une longue période jusqu'a ce qu'elle ampdat preuve qu’elle protége
effectivement les individus sans porter atteintepancipe démocratique et qu'elle
forme aussi uncorpus jurisprudentiel cohérent sans créer une constmicti
dogmatique.

D’autre part, il n’est pas nécessaire d'établie UBour constitutionnelle a
'européenne pour remplacer le systeme diffus. detréle décentralisé a besoin de
légitimité démocratique. Pour cela il est nécessqgire le Parlement participe a la
désignation des juridictions constitutionnelles,isnih n'est pas nécessaire que la
désignation parlementaire soit exclusive. Le coatr@écentralisé a besoin aussi
d’'unité juridique. Pour cela il est nécessaire lgugige de dernier ressort soit unique,
mais il n'est pas nécessaire que le juge congtito#l soit seulement un.

En ce qui concerne le systéeme hellénique de suaur de cassation, il n'est
pas possible que la Cour constitutionnelle propagée plus de protection que le
systeme diffus. Et cela parce que la Cour congtitatlle proposée serait alors saisie
seulement dans le cas de décisions de contrariétélaetes Juridictions et non pas
dans le cas de décisions de conformité. Ou big@ola constitutionnelle n’adopterait
pas la position des Hautes Juridictions, et ellerait de cette maniere une protection
inférieure, ou bien elle suivrait le jugement desutés Juridictions, et elle offrirait de
ce fait la méme protection mais plus tardivement.

D’autre part, il n'est pas nécessaire d’établie wuper — Cour de cassation
afin de supprimer les jugements excessifs des Haidedictions. Les jugements

excessifs sont une exception a la regle généraguiements bien — fondés. Par
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conséquent, les jugements excessifs peuvent Eétrprisiis par une revision
constitutionnelle dérogatoire. Par contre, la Cawnstitutionnelle risque de
supprimer non seulement les jugements excessifsHagges Juridictions mais
'ensemble de la jurisprudence constitutionnells @eurs suprémes.

Dans une perspective d’introduction d'une Cour stiutionnelle, le
constituant a manqué de holisme méthodologiquél céat pas pris en considération
I'interaction entre les systemes, les sous- sysarhies éléments.

En ce qui concerne la Cour constitutionnelle arb@éenne, ses défenseurs ne
prennent pas en considération [linteraction ente dysteme de justice
constitutionnelle et le systeme parallele de jestiordinaire. La Cour
constitutionnelle de type kelsénienne est tropedéfite des tribunaux ordinaires pour
étre congue par celles-ci comme une véritable gti@h. De plus, elle prive les
tribunaux ordinaires de leur principal pouvoir gest le pouvoir du contréle
juridictionnel des lois. Le fonctionnement régulgr systeme centralisé dépend des
bons rapports entre le juge constitutionnel spétifd juge ordinaire. Or, l'interaction
entre la justice constitutionnelle et la justicalinaire provoquera, du cété de la
justice ordinaire, le refus des tribunaux ordieaid’exercer le renvoi préjudiciel et le
refus des tribunaux ordinaires d’adopter la jutisince constitutionnelle de la Cour
constitutionnelle. Et elle engendrera aussi, dié afg la justice constitutionnelle,
'absence de valorisation de I'expérience trentenaies hauts magistrats dans le
contrble juridictionnel des lois ainsi que I'absende valorisation de I'expérience
centenaire des tribunaux ordinaires en matiereomér@e de constitutionnalité. Par
conséquent, l'installation d’'une Cour constitutieha causera la scission de l'ordre
juridigue au lieu de [lunification du droit et leecommencement de la
constitutionnalisation dés le début au lieu deoliastitutionnalisation du droit.

De surcroit, les propositions relatives a une Gmamstitutionnelle ignorent
l'interaction entre le systéme de la justice cdostinnelle et le systeme paralléle
sociopolitiqgue. Le systéme politique hellénique @stsysteme clientéliste qui viole
l'intérét général. Or, pour la protection de l'irée général, le juge administratif de
type francais est plus apte que le juge constitngbde type autrichien. Le systéme
social hellénigue est un systéme réat —seekingqui accorde des prestations aux
catégories favorisées. Or, pour le controle desssions |égislatives relatives, le
contrble concret avec effet rétroactif s’avere phpse que le contrdle abstrait avec

effet abrogatif.
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D’autre part, le projet de Cour constitutionnelie type de super — Cour de
cassation ignore linteraction entre les élémentsysteme. La désignation politique
du juge constitutionnel est une bonne chose. (mtetaction de la désignation
politique, du double filtrage et de la fixation d&ilimite d’age différente a comme
conséquence le fait que le juge constitutionnet gésigné politiguement apres
'exercice du contrdle aupres des Hautes Juridistien guise de récompense. De
méme, il est logique d’appliquer le systeme allem@mdenvoi en cas de certitude sur
l'inconstitutionnalité de la loi, le systéme italiele contréle exclusivement concret
par renvoi préjudiciel et le systeme francais debii® filtrage, mais il est illogique
d’établir simultanément les trois. Car la combinaisdu double filtrage, du renvoi
préjudiciel en cas de décision de contrariétéueatedvoi préjudiciel en tant que seule
modalité de saisine, entraine une saisine de la @ans le cas de deux invalidations
successives de la loi. La saisine devient tellenséidte que I'invalidation de la loi
par trois juridictions différentes est pratiquemiemprobable.

De plus, le constituant qui a tenté d’introduiaesuper — Cour de cassation
ignore l'interaction entre le nouveau systeme etyltéme précédent. On passe d’'un
juge apolitigue a un juge politisé dans la mesural @st désigné par un seul parti
politique. On passe aussi du contréle par un graad nombre des membres des
Assemblées Plénieres au contrdle par neuf membiessttrop petit méme pour le
nouveau systéme francais. On passe du pouvoiridesaux pour invalider la loi, a
'absence méme du pouvoir des tribunaux de saigcigment la Cour. On passe du
recours individuel direct, a 'absence méme de recouividuel indirect.

D’autre part, le constituant a manqué d’individsrale méthodologique dans
la mesure ou il n’a pas pris en considération lexcragionnel des participants.

Dans le cas d'un modéle européen de justice c¢otistinelle, le choix
rationnel du juge ordinaire 'amenera a préféragndrprétation conforme de la loi a
l'invalidation de la loi afin d’éviter d’exercer leenvoi préjudiciel devant la Cour
constitutionnelle percue comme un corps étranger affense le prestige des
juridictions historiques. De méme, le choix ratiehdu justiciable le conduira a ne
pas exercer |'exception d’inconstitutionnalitédgu’il pourra gagner un proces sur la
base de I'inconventionnalité de la loi ou de Igdité de I'acte administratif attaqué
et ceci dans I'objectif d’éviter le colt en matiéletemps et d’argent de la procédure
de renvoi préjudiciel. Ainsi, un systeme qui vispréver les tribunaux du pouvoir de

législation négative, les amenera a exercer unesladéign positive sous forme
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d’interprétation conforme de la loi. Et un systéque vise a renforcer la conscience
constitutionnelle des individus les conduira a ae mvoquer la Constitution dans les
procés ordinaires.

De plus, le choix rationnel des participants dansadre de la super — Cour de
cassation conduira les juges a valider la loi. Bsan du renvoi préjudiciel
uniqguement en cas de décision de contrariété, rlbanaux inférieurs eéviteront
d’exercer le renvoi préjudiciel afin d'éviter le daodle hiérarchique des Hautes
Juridiction. En raison de la désignation politigaerés I'exercice du controle, les
membres des Hautes Juridictions éviteront, quatiea, d’invalider la loi afin d’étre
nommeés ultérieurement comme membres de la Couttitgimnelle. Et la Cour
constitutionnelle évitera d’accorder un effet réttif a 'annulation de la loi en raison
du retard pris par le systeme de double filtrage.

D’autre part, le choix rationnel des facteurs saoki ne permettra pas la
réalisation des objectifs économiques du projetsuyzer — Cour de cassation vise a la
suppression de la jurisprudence environnementafawerur de la liberté économique
et la neutralisation de la jurisprudence socialéagaur de la programmation étatique.
Or, en raison du caractére tardif du contréle diss l'insécurité juridique des intéréts
privés les amenera a solliciter la faveur du gooeerent au lieu des investissements
et des innovations. Et en raison du retard du ottet de l'effet abrogatif de
I'annulation de la loi, I'Etat distribuera des «eatix » aux catégories favorisées sans

crainte d'une extension jurisprudentielle aux aitratégories.

52. (Introduction): Le modeéle européen n'est page modéle universel pour

I'Europe.

Des considérations précédentes, il sS’ensuit queodele européen n’est pas le
modéle universel pour 'Europe. A la régle génésallon laquelle les pays qui ont un
contexte juridique continental doivent adopter u@®ur constitutionnelle a
'européenne, il convient d’opposer deux exceptions

D’abord, il faut exclure les pays qui ont déjasysteme américain. Dans ce
cas, la Cour constitutionnelle, au lieu de créepid@ment une jurisprudence
constitutionnelle, risque de supprimer celle qusexdéja. Et la privation du pouvoir
des tribunaux ordinaires provoquera alors un corgkrmanent entre la Cour

constitutionnelle et les juges ordinaires.
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Ensuite, il faut exclure les pays qui ont un catgeculturel non continental.
En effet 'absence de legicentrisme ne justifie pas juridiction spéciale pour le
jugement de la loi. Et 'absence de méfiance enleepsge ne justifie pas la privation
du pouvoir des juges ordinaires a controler la ttiiri®nnalité des actes |égislatifs.

De I'étude du systeme décentralisé, il en décquke la doctrine européenne
favorable au controle diffus, soutient le contr@écentralisé pour de fausses
raisons:°

D’abord, elle affirme que le contréle par le jugedinaire sera plus
«juridique » en raison du caractere «politique »la€our constitutionnelle. Mais,
comme on l'a vu la surcharge des Cours suprémdsunepermet pas de motiver
suffisamment les décisions de constitutionnalité. Ilcaractére «juridique » d’'une
décision publique dépend de sa motivation. Si tasilgtn n'est pas motivée, elle n'est
pas juridique car on ne peut pas distinguer unrotende régularité d’'un contréle
d’opportunité. La motivation est le trait caracséue qui distingue les décisions
juridictionnelles des décisions politiques.

Ensuite, elle soutient que le contréle par la @doce ordinaire sera plus
«rapide » en raison de I'absence de procédurerd®irpréjudiciel et de la possibilité
d’invalidation de la loi par le tribunal ordinair®ais, il convient de distinguer entre
le procés de la procédure générale. Dans le cendliffus la procédure générale est
plus lente car elle comporte quatre étapes, aiskvoécours, I'appel, la cassation et

le renvoi a I’Assemblée Pléniére.

53. (A). : Le constituant a tenté de supprimer lgurisprudence constitutionnelle

sous forme de contrble centralisé.

Si I'on passe au choix rationnel du constituamt, put remarquer que le
constituant a commencé a flirter avec I'idée d'@wur constitutionnelle a partir du
moment ou le systeme diffus est devenu activiste.s’agit d’'une tentative de
suppression de la jurisprudence environnemental€ahseil d’Etat par le biais de

I'adoption du modele européen.

%8 e controle diffus proné par certains sous la llléme République, eigtemps délaissé par la
doctrine francaise par la suite, a été réhabilitéscderniéres annéesV. BERNAUX — M.FATIN
ROUGE STEFANINI, « La réforme du contréle de cansibnnalité une nouvelle fois en question? »,
RFDC, hors série, 200%. 176. Voir aussi note 23.
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Le constituant avait maintenu le contréle diffaipdeux raisons. Sur le plan
organique, la désignation politique des Présidentsles Vices — Présidents des
Hautes Juridictions lui permettait d’assurer un daat politique de la justice
constitutionnelle. Sur le plan procédural, la ntutte des étapes du contréle assurait
gue les lois de la majorité en cours ne seraiest qumtrolées et que le colt du
justiciable sera élevé en matiere de temps et efdrg Cependant, I'absence de
désignation politique a entraine la divergence wmigigue entre le pouvoir politique et
le juge constitutionnel. Et le co(t des décisiodditives de prestation en raison du
contrble concret et de l'effet rétroactif a augnéelet colt financier du contréle pour
I'Etat.

Ainsi, le constituant s’est orienté vers une vagadu modéle européen pour
deux raisons successives.

En apparence, le constituant souhaite la Iégéindémocratique du juge
constitutionnel par le biais de la désignationtmplie. Mais, en substance, il envisage
le contréle idéologique de la justice constitutidime

En apparence, le constituant souhaite la protectie la primauté de la
Constitution par le biais de l'effet absolu de Vatidation de la loi. Mais, en
substance, il envisage la limitation du codt finandu contrdle par le biais de I'effet
abrogatif.

Le probléme de la Cour constitutionnelle a I'edepne est qu’elle est trop
dissemblable des tribunaux ordinaires. Sur le meganique, c’est une juridiction
politisée qui est diamétralement différente du jugdinaire continental apolitique.
Sur le plan procédural, c'est une procédure suprandividuelle qui est
diamétralement différente de la procédure ordinaiaesidualiste.

54. (B). : Le constituant a tenté d’établir uncontrdle juridictionnel limité sous

forme de contrble centralisé.

Le constituant de 2008 a tenté d’établir un cdatjaridictionnel limité sous
forme de contrble centralisé. Le contréle jurigiohel limité est un systéme non pas

de protection contre la loi mais plutdt de protile la loi contre les tribunad

39 | a Cour constitutionnelle proposée vise a la taéa«d’un organe politique... avec la mission
institutionnelle de la protection des décisions gwuvoir I[égislatif contre des jugements
«antigouvernementaux » du pouvoir juridictionnelLa Cour constitutionnelle proposée n’est pas
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La super — protection de la loi résulte de qua&glementations. Tout
d’abord, le juge constitutionnel est désigné seal@mpar le parti majoritaire. Ensuite,
la désignation politique a lieu aprés I'exerciceabuntréle en guise de récompense.
Puis, la saisine de la Cour présuppose deux invaliga successives. Enfin, la
décision de conformité a un effet absolu.

Le choix rationnel du constituant a été le suivant

Tout d’abord, comment se débarrasser du Condeihtdsans créer une Cour
constitutionnelle encore plus activistéZCet objectif a été atteint par la modalité de
saisine. Dans tous les cas, la Cour constitutiderest saisie seulement en cas de
décision de contrariété des Hautes Juridictionsicgt pas en cas de décision de
conformité. Par conséquent, ou bien la protectigidictionnelle sera inférieure ou
bien elle sera la méme mais plus tardive.

Ensuite, comment priver les Hautes Juridictionspduvoir du controle et
limiter le colt de réaction des Hautes Juridictibri@et objectif est atteint par la
fixation d’'une limite d’age différente et par lest§me de double filtrage. La limite
d’age différente crée I'espoir aux juges supériaedeur nomination ultérieure a la
Cour constitutionnelle. Et le double filtrage assda participation des Hautes
Juridictions dans le processus du controle ainsil@geibordination hiérarchique des
tribunaux inférieurs aux Hautes Juridictions.

Enfin, comment établir un effet abrogatif sansisla responsabilité politique
d’une telle modification? Cet but est atteint [gpouvoir discrétionnaire de la Cour
constitutionnelle de fixer I'effet dans le tempsldedécision et par le contréle tardif
s’effectuant en trois étapes. Comme le contrdletagslif, la Cour constitutionnelle
accordera probablement un effet abrogatif dans dsgsions, comme le fait
actuellement la Cour supréme spéciale. Ainsi, defibrogatif n'est pas imposé
juridiguement par la Constitution, mais il est irspopratiquement par le caractere
tardif du controle.

Le projet de Cour constitutionnelle est a la foisp dissemblable et trop

semblable au systeme actuel.

établie afin de contréler le pouvoir politique, mais afine dle protéger contre le pouvoir
juridictionnel ». A. MANITAKIS, L’'établissement d’'une Cour constitutionnell2008, p. 36.

30 D'apreés le professeur E. VENIZELOS, un avantageahirdle diffus et I'absence du renforcement
du rdle politique et idéologique du juge constidatiel. E. VENIZELOS, « L'établissement d’'une Cour
constitutionnelle », in E. VENIZELOS - C. CHRYSSOBOS, Le probleme de la justice
constitutionnelle en Grég¢e2006, p. 26. Normalement l'objectif de linstitn d'une Cour
constitutionnelle devrait étre précisément le resdment du rdle de la justice constitutionnelle.
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D’abord, il est trop dissemblable car le systepaiique devient un systeme
super — politisé dans lequel le juge constitutibnest désigné par le seul parti
majoritaire. Et car le contrble dispersé devientsysteme super — centralisé dans
lequel les tribunaux ordinaires ne disposent pasadeoir non seulement d’invalider
la loi mais méme d'exercer directement le renvogjyiciel a la Cour
constitutionnelle.

Mais, d’'un point de vue essentiel, le systemetregt semblable au systéme
diffus actuel. Quels sont les traits caractériggprincipaux du contréle diffus qui
sont favorable au pouvoir politique? En premieu,ligue la désignation politique ait
lieu apres I'exercice du contrdle par le biais dalésignation gouvernementale des
Présidents et des Vices — présidents des Hautelicfions de sorte que les juges
aient des choses a craindre et des choses a attévidis ce trait caractéristique
subsiste dans la nouvelle réglementation. En ragkowlouble filtrage et du renvoi
préjudiciel uniqguement en cas de décision de coétéa l'auteur principal du
contrOle sont les Hautes Juridictions et non p&3olar constitutionnelle. En raison de
la fixation d’'une limite d’age différente, la désaion politique a la Cour a lieu aprés
I'exercice du contrdle par les Hautes Juridictidiss.deuxieme lieu, le contréle diffus
n'assure pas le contréle des lois de la majoritéams. Mais ce trait caractéristique
subsiste aussi dans la nouvelle réglementationraidon du double filtrage et du
renvoi préjudiciel dans le seul cas de décisiocatdrariété, le contréle est exerceé le
plus rapidement en trois étapes et le plus tardévgran cing étapes. Par conséquent,
les lois fraiches de la majorité en cours échappmantcontrole de la Cour
constitutionnelle.

L’absence de bon projet de Cour constitutiomne#it due en partie a la forme
du débat public sur la réforme de la justice comstinnelle qui consistent en un
dialogue de sourds.

La doctrine constitutionnelle nationale a dressélidnes de défense pour le
systeme diffus.

En premier lieu, les défauts du controle diffustsprésentés comme des

avantages. Ainsi, la timidit¢é en matiére politiq@st présentée comme une
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manifestation de la conscience démocratique du ayestitutionnel’, le retard
comme dialogue des juges et la contradiction junigentielle comme pluralismié.

En deuxiéme lieu, les défauts sont des défauts ilsane sont pas importants.
Ainsi, la divergence jurisprudentielle n’est qu’'umanifestation de l'indépendance
juridictionnelle interne.

En troisieme lieu, les défauts sont importantssnilaisont compensés par des
atouts plus importants. Ainsi, l'objectif de rapéiest présenté comme moins
important que I'objectif de qualité en matiére ddnsonnelle.

En quatrieme lieu, les défauts sont importantssniai sont déja corrigés.
Ainsi, le défaut d’unité est corrigé par la Coumpsdme spéciale et le contrble
concentré par les Assemblées Pléniéres.

En cinquiéme lieu, les défauts ne sont pas carmggs les défauts du systeme
alternatif sont plus grands. Ainsi, le controle tedds ne permet pas la prise en
considération des faits et de la réalisation dutdroi

En sixieme lieu, les défauts ne sont pas corngés ils peuvent I'étre sans
réforme. Ainsi, I'absence de créativité peut étmrigée par un enseignement
juridique non positiviste.

En septieme lieu, les défauts peuvent étre capge une réforme du contexte
et non pas du systéme. Ainsi, on peut introduirsyltéme professionnel du mandat
déterminé et I'unité des juridictions.

En huitieme lieu, les défauts doivent étre comigar une réforme du systéme
dans le sens des mécanismes procéduraux spécifsqumssbesoin d’instituer une
Cour constitutionnelle.

En neuviéme lieu, la Cour constitutionnelle e bonne institution mais elle

n’est pas bonne pour la Grece en raison de sdsjarités.

31 par exemple pendant la longue application du systéme (diffus), n'a pas observé des
interventions sensibles dans I'ceuvre du pouvoiislatif par les tribunaux avec un soubassement
idéologique», CE PV 6/2000, UNION DES AGENTS JUDICIAIRES DUOGNISEIL D’ETAT, Le
Conseil d’Etat et la Révision de la Constitutign48. V. supra note 278.

372 par exemple «le controle diffus dispose d’'un aspémocratique dans la mesure ou il n‘est pas
fondé sur un modele centraliste, qui pourrait piegrgilus controlé par les gouvernants, mais il gr@n
tous les juges de tous les Tribunaux de contr@leohstitutionnalité de la loi et de ne pas I'apdir,

(de sorte que), cet élément assure une approchertepvructueuse et multidimensionnelle des
questions posées chaque fois par des juges maliiigle plusieurs grades et des plusieurs formations,
au profit de la justice et de la démocratie ». MKRPAMENOS, « Le contrdle de la constitutionnalité
des lois sous l'article 10085 de la Constitutionleeprobléeme de la Cour constitutionnelle », in X.
KONTIADIS (dir), Cing ans apres la révision constitutionnelle de 20@l. 1, p. 811. Un autre
défaut qui est présenté comme avantage est I'abséacsolution définitive. lka correction d’'un
jugement erroné est possible a tout momemN. ROZOS, « Intervention B, 2006 pp. 815 -816.
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En dixieme lieu, la Cour constitutionnelle est berpour la Gréce mais son
établissement n’est pas opportun en ce moriént.

La doctrine constitutionnelle nationale pratiques les sophismes politiques.

Les sophismes politiques sont tout d’abord destégdies d’autoritéféllacies
of autority)y comme la sagesse des ancétres et I'absence dédendé au niveau
international de remplacement d’un contréle diffas un contrdle centralisé.

Elles sont ensuite, des stratégies alarmisédiscies of dangarqui attribuent
les intentions occultes de mettre sous tutelle devpir juridictionnel et de se
débarrasser du Conseil d’Etat qui «embéte » lesegoants.

Elles sont, en plus, des stratégies de tempamiséallacies of delaycomme
par exemple le fait que personne ne se plaint dir@e diffus.

Elles sont, enfin, des stratégies de confusfatiaies of confusioncomme
par exemple I'argument selon lequel le modele ewwo@eeté imposé en Allemagne
par les forces alliées.

De méme, le débat utilise les sophismes logigessidux cotés.

L’argumenta verecundiamnvoque l'autorité de la communauté scientifique
ou inversement de Hans Kelsen.

L'argument ad ignorantiam justifie tant le contrble décentralisé que
'adoption d’'une Cour constitutionnelle de type d@lien et non pas celle d’'une
juridiction spéciale adaptée aux particularitésomales.

L'argument ad hominemrappelle que l'objectif de rapidité n’existait pas
durant la révision constitutionnelle de 2001 et lguéhéorie des contre —pouvoirs doit
étre appliguée aussi au pouvoir juridictionnel.

L’argumentad judiciumreleve que l'instauration d’'une Cour constitutiolfme
consiste pratiguement en le remplacement d’undi@idn constitutionnelle par une
autre et que le systeme grec est pratiquementsiarag centralise.

L’argumentad personnamobserve que ceux qui sont favorables a la Cour

constitutionnelle veulent y étre nommés comme juges comme personnel

373 En principe, on considére que c'est trés t6t pnstallation d’'une Cour constitutionnelle parceeq
les conditions ne sont pas mdres. Selon un aut&ast, trés tard parce qu'il fallait introduire lao@
constitutionnelle aprés la chute de la dictatureGERAPETRITIS, « Une Cour constitutionnelle en
Gréce, Une transplantation tardiveEfarDD, 2005 fasc.sp., p. 69.
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administratif’* ou que ceux qui soutiennent le controle diffusolet pour avoir la
faveur du pouvoir politique ou du corps judiciaire.

L'argumentab utilitatem soutient que le pouvoir politique doit renoncer a
I'idée de la Cour constitutionnelle pour son probiren ou que le juge ordinaire doit
étre privé du pouvoir de controle afin d’étre dégiead’'une lourde responsabilité.

L'argument ad populum affirme que le peuple reconnait comme juges
seulement les magistrats de carriere ou que le@erdécentralisé crée des situations
d’otage social.

Le débat utilise aussi les lieux communs de |#origue.

Le lieu de la quantité soutient que le systémeeikalisé existe depuis
longtemps et que la plupart des pays européens iostitué une Cour
constitutionnelle.

Le lieu de la qualité souligne la particularitéioaale du contréle diffus ou
l'originalité du projet de Cour constitutionnelle igincorpore prétendument la
tradition.

Le lieu de la personne mentionne la confiance giess envers le Conseil
d’Etat’® ou la peine des gens dans le long contrdle diftus

Le lieu de l'ordre rappelle que le systéme esh digtérioré par la révision de
2001 ou que les conditions sont mdres aprés laioémde 2001.

En ce qui concerne I'élocution, les défenseursyBiéme ameéricain utilisent
le terme uge naturel» pour désigner le juge ordinaire comme si le ébat

judiciaire découlait de la nature. Pour la Courstibationnelle ils emploient des mots

374 Selon une opinion, la Cour constitutionnelle n‘agipra pas de bénéfices autres claectéation
des nouveaux postes de travail de qualités spécialeG. GERAPETRITIS, «Une Cour
constitutionnelle en Grece Jgc.cit, p. 71. Selon une autre position la Cour cortstitmelle a
I'objectif de la watisfaction des certains ambitiesx V. ROTIS,Références a la dynamique de la
Constitution 1998, p. 63. Selon la rumeur lpéxe» de la Cour constitutionnelle proposée est ue jug
retraité qui envisage d’étre nommé a la CdorVima 22/01/2006.

37> par exemple, le recours en annulation est ladeigroit la plus importantepeur le citoyen dont le
domicile est exproprié, pour la société qui estl@xarbitrairement des concours, pour le réfugié
politique ou le simple immigré qui est expulsé saison légale»., N.ALIVISATOS, « Qui a peur du
Conseil d’Etat? », in N. ALIVISATOSLa modernisation incertaine et la révision congdtdaonelle
terne, 2001, p. 210.

376 Les contractants du secteur public sont la perstisation des contradictions, des lacunes et des
illogismes de notre systeme procédural. Ces gemeu#frent pendant des années...Mais on n’a pas de
pitié pour ces gens? C'est ¢a, le controle diffumeident de constitutionnalité en Grece. Il prque
des conditions sociales d'otage pendant longtem@ombien des cabinets d’avocats doivent étre
financés par des actions collectives parce qu'om mas un ftribunal qui peut trancher la
question?...Combien d’ années ils doivent attend@@mbien de temps, le citoyen doit attendre pour
la résolution d’'une question de constitutionnalitd®ous restons indifférents a ces conditions desia
d’otage qui codtent en argent, en développemesi ebhésion sociale. E. VENIZELOS, inComptes
Rendus de la Commission de la Révision de la Gotisti, séance Xl, 22/11/2006, p. 289.
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polémiques comme la Cour constitutionnelle marionnetté’’, le «ommissaire
constitutionnebs, ou le @rincipe de Furer.

Les tenants du contrle centralisé qualifient & te systéme centralisé
proposé comme systémmixte»>'® et comme rationalisation du systéme diffuset
qualifient le contréle diffus comme systénhaotique»3"®

Curieusement les arguments grecs en faveur dudtendécentralisé sont
semblables aux arguments frangais en faveur duéterdentralisé. Ainsi, on invoque
dans les deux cas la cultéff¥et le succés du systéme en vigueur.

Par contre, les arguments grecs contre le systi&centralisé sont semblables
aux arguments francais contre le systeme centraigsi, on mentionne dans les
deux cas les manceuvres des justiciables et I'imeaké logique.

Les sympathisants du contrdle diffus ont soulevéader arguments.

Au lieu d’invoquer la longue tradition, il faudranentionner I'actualité du
systeme qui est activiste apres les années 1990.

Au lieu de défendre les «droits » des tribunailiXaudrait défendre les droits
des individus.

Au lieu de considérer comme un obstacle la maatakllénique, il faudrait
considérer comme un obstacle la culture juridiguiEhigue.

Au lieu de mentionner les vertus prétendues dejuktice ordinaire
continentale, il faudrait souligner la différence@onseil d’Etat de type francais de la
justice ordinaire continentale.

Les tenants du contréle centralisé ont soulevéi agésfaux arguments.

377 K.KOUSOULIS, «lls veulent une Cour constitutioilee marionnette », Eleutherotypia
11/02/2006.

378 e controle par renvoi préjudiciel n’est pas yst8me mixte mais un systéme centralisé. Malgré sa
ressemblance au systeme américain, cett@ception d'inconstitutionnalité devrait étre appelée
«question préjudicielle. (T. RENOUX, « L'exception, telle est la questis, RFDC 1990, 4, p. 651).
«Ne rejoint-on pas alors, dans une certaine medargradition américaine?...Mais n’est-ce pas aussi
du contentieux objectif dans la mesure ou le pranéglent échappe aux parties et ou la décision
rendue sur ce recours a un effet erga omnes? Pues, le véritable requérant dans ce proces
constitutionnel...n’est pas le juge a quo, c’est -dire une autorité publique®, L. FAVOREU,Les
Cours constitutionnelles1996, p. 25. Voir aussi dans ce sens, A. ROUXge «wouveau Conseil
constitutionnel, Vers la fin de I'exception frang@P »lLa semaine juridique, 31 — 330/07/2008, p.
53, note 23.

39 C.CHRUSSOGONOS, « Présent et futur de la Justimestitutionnelle en Gréce », in E.
VENIZELOS — C. CHRYSSOGONO&S.e probleme de la justice constitutionnelle en @r&006, p.
116. Voir supra note 127.

%0 Dans le pays de Descartes, on préfére invoquecuiture » a la «tradition » Que la Gréce ait
choisi, un jour, le contréle diffus et que la Franait choisi, en 1958, le contrdle concentré ne
condamnent aucun de ces pays a en rester |la gdmess. La tradition n'est pas raison; I'innovation
n'est pas déraisom, D. ROUSSEAU, « Faut —il une Cour constitutielhe pour contrdler la
constitutionnalité des lois? », in GROUPE A.MANESSZla Cour constitutionnelle2008, p. 137.
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Au lieu d’invoquer I'exemple européen, il faudrdémontrer que le systeme
americain n’est pas adapté dans un contexte jueddguopéen.

Au lieu d’attaquer le contrdle diffus pour soniasime, il faudrait I'attaquer
pour son autolimitation en matiére politique.

Au lieu de défendre la sécurité juridique de ItEth faudrait défendre la
sécurité juridique des individus.

Au lieu de considérer que les conditions sont sm@reraison de la révision de
2001, il faudrait démontrer I'échec des mécanisooesectifs de la révision de 2001.

En outre, les défenseurs du systeme américaireqiedd des similitudes
étranges avec les défenseurs du systeme européen.

D’abord, I'absence d’originalité. Les sympathisadt systéeme diffus sont le
«parti de la routine», alors que les sympathisants de la Cour constituglle sont le
«parti de l'imitatior.

Ensuite, le conservatisme. Les défenseurs du mgs@méricain invoquent
largument d’autorité de la tradition alors que lefenseurs de la Cour
constitutionnelle invoquent I'argument d’autoritéldesagesse des pays développés.

Puis, le fatalisme. Pour les tenants du systeffiesdie controle décentralisé a
une valeur supra constitutionnelle alors que poes kenants de la Cour
constitutionnelle, il est inévitable de suivre landance moderne du modéle
européert®!

Enfin, le misérabilisme. Pour les premiers la Coamstitutionnelle ne pourra
pas bien fonctionner parce que la population n'st pa comportement occidental
alors que pour les seconds il faut établir une Gmnstitutionnelle eomme dans
I'Union Européennes**? pour devenir de véritables européens.

Pourquoi alors, malgré le débat, n’a-t-on pas laba¥er un bon projet de
réforme de justice constitutionnelle? La raisonombe aux deux parties. Les

défenseurs du contréle diffus n'ont pas facilité@ébat parce qu’ils ont considéré le

%L &t pour se rappeler d'une phrase célébre, I'Histose vengera de celui qui se tarde G.

KASSIMATIS, Justice constitutionnel]let999, p. 120.

%2 Drapres le rapport de motivation du gouvernementpropose une Cour constitutionnelelon le
modele de plusieurs pays de I'Union Européenne Rapport de motivation », art. 10®@S 3/2006

p. 843. Or, la Cour constitutionnelle n’a rien anavec I'Union Européenne. Certains pays de I'Wnio
Européenne ont un contrdle diffus comme la Norv&jautres pays, ont un contréle centralisé alors
gu’ils ne sont pas membres de I'Union Européenmenge la Russie. L'argument a invoquer n'est pas
la mode dans I'Union Européenne mais le caract@repéen du contexte grec qui amplifie les défauts
du systéme décentralisé.
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probleme comme inexistant. Les défenseurs du maglgpéen, quant a eux, n’ont
pas facilité le débat dans I'objectif de limiteré&action a la Cour constitutionnelle.

L’ensemble des alternatives est problématique dintpde vue du droit
constitutionnel institutionnel, du droit constitmtnel normatif et du droit
constitutionnel substantiel.

Sur le plan du droit constitutionnel institutiohres alternatives n’établissent
pas un rapport harmonieux entre le principe déntiocra et le principe de I'Etat de
Droit. Le contrble diffus entraine un contrdle ipgue du juge constitutionnel, les
mécanismes correctifs engendrent un controle patétieur des juridictions
constitutionnelles par les juridictions ordinairds, contrdle centralisé cause un
contr6le idéologique du juge constitutionnel eslger — Cour de cassation provoque
un contréle hiérarchique des tribunaux infériewaslps Hautes Juridictions.

Sur le plan du droit constitutionnel normatif,eslin’établissent pas un rapport
harmonieux entre la primauté de la Constitutiotaitorité de la loi. Le contréle
diffus entraine un contréle non réglementé, lesamiémes correctifs engendrent un
contrdle tardif en ce qui concerne la décision daideressort, le contrble centralisé
abouti & un controle «exceptionnel » et la sup&odr de cassation provoque un
contrdle tardif en ce qui concerne la décision grger ressort.

Sur le plan du droit constitutionnel substantelles n’établissent pas un
rapport harmonieux entre la protection de lindividti la protection de l'ordre
constitutionnel objectif. Le contréle diffus eritra I'absence de protection
individuelle rapide alors que les mécanismes ctifse engendrent I'absence
d’'impartialité juridictionnelle en raison de la cposition de la Cour supréme spéciale
par des juges qui se sont déja prononceés sur leem@estion. Le contrble centralisé
engendre I'absence de protection individuelle imiai&dalors que la super — Cour de
cassation provoque l'absence d’indépendance jtiodicelle en raison de la
désignation politique apres I'exercice du contréle.

Le dilemme externe entre le contréle diffus etdmtréle centralisé prend la
forme suivante. D’'une part, un systeme qui ne cisinnalise par le droit ordinaire
et qui divise le droit entre les Hautes Juridicsiat, d’autre part, un systeme qui
recommence la constitutionnalisation des le débguedivise le droit entre la Cour
constitutionnelle et le juge ordinaire. D’une panh systeme qui ne protége pas les
droits individuels et les libertés, et, d’autre tpamn systeme qui ne protége pas les

biens collectifs et les revenus.
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Le dilemme externe entre les mécanismes corregtifia super — Cour de
cassation se matérialise comme suivant. D’'une partsysteme ou le juge n’est
choisi par personne et ou les juridictions constituielles sont subordonnées aux
juridictions ordinaires, et, d’autre part, un syséou le juge est choisi par un seul
parti et les juridictions constitutionnelles sontbsrdonnées au pouvoir politique.
D’une part, un systeme d’absence de désignatiotica® qui ne supprime pas les
jugements excessifs, et, d’autre part, un systemedékignation politique aprées
I'exercice du contrble qui supprime I'ensemble @gukisprudence.

Le dilemme interne entre la Cour constitutionnadtela super — Cour de
cassation est le suivant. D’'une part, un systéemeisgue la non constitution de la
Cour a défaut de consensus et la surcharge emnrdes la saisine large et, d’autre
part, un systéme qui n’a pas de pluralisme politigure protége pas la Constitution
en raison de la saisine bloquée. D’une part, wiesye qui exclut les Hautes
Juridictions de la constitution de la Cour et dagessus du contrble, et, d’autre part,
un systeme qui porte atteinte a l'indépendancdligtronnelle et & la rapidité du
controle.

Par I'étude de I'ensemble des systemes alterpatifpeut les rejeter pour des
raisons différentes.

Il faut rejeter tant le juge apolitique que le jumEitisé.

Tant le juge qui ne sanctionne pas le droit, gupi¢ie qui crée le droit a la
place du Parlement.

Tant I'absence de protection individuelle rapides dabsence de protection
individuelle immédiate.

Tant la décentralisation en dernier ressort queelatralisation en premier
ressort.

Tant le contréle par un juge qui n'est pas au setnde sa carriere que la
nomination du juge apreés la fin de sa carrierecjadie.

Tant Il'absence d'attribution des compétences dotisnnelles que
I'attribution des compétences administratives.

Tant I'absence de spécificité du contréle desdois la faveur pour la loi.

Tant la pluralité au niveau de la validité dedg que I'unification au niveau
de l'interprétation de la Constitution.

Dans la tradition romantique on apprend l'exiseend’'un <ivre des

Jugements qui enregistre les événements qui ont eu liews d&a ciel psychique. Le
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Livre des Jugements de chaque nation est sa judspce qui inclut tant les

problemes apparus que les solutions apportéesurlspiudence est moins arbitraire
que la législation et moins irréaliste que la doetr C'est cette jurisprudence qui
risque d’étre supprimée en bloc par I'établissentéabhe Cour constitutionnelle. Il

convient, par conséquent, de chercher des solutimiggnales en de dehors des
dilemmes asphyxiants. Car, il faut éviter tant Ibaiissement d'un systeme
problématique que la démolition d’'un systéme remainte. Et il faut que la thérapie
ne soit pas une thérapie homéopathique avec lédrimax existants mais que le

médicament ne soit pas plus nuisible que le poison.
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CONCLUSION GENERALE
QUEL MODELE DE JUSTICE CONSTITUTIONNELLE
POUR LA GRECE?
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Conclusion Générale:

Quel modele de justice constitutionnelle pour la G¥ce?

Le systeme hellénique est un systéme extréme, péut étre facilement
comparé aux systemes qui se trouvent a l'autré&eer

En ce qui concerne la justice constitutionnellesysteme hellénique est un
systeme corporatiste du point de vue de la philasopblitigue et un systéeme
adhocratique du point de vue de la philosophiesdesnces.

Il est corporatiste car le contrdle des lois esisg d’'un moyen de protection
du justiciable, a un moyen d’autoprotection du jagastitutionnel en ce qui concerne
son statut institutionnel et son statut financier.

Il est adhocratique car la masse des décisiogsmiitutionnalité n’ont pas de
cohérence entre elles et elles ne forment paorpusjurisprudentiel.

A l'autre extréme se place le systeme francaisst@e qui est un systeme
legicentriste du point de vue de la philosophiétjople et un systéme «logiciste », du
point de vue de la philosophie des sciences.

Le systeme francais était un systéme legicentragude législateur souverain
ne pouvait pas étre contesté par les individus madieectement.

Et il était un systéme logiciste car le controbesteait amenait & un controle
«prophétique » de la future application éventugdida loi.

En ce qui concerne la révision constitutionndbesysteme hellénique est un
systeme de révision difficile et gigrisdictionnal — gerrymandering

Le systéeme de révision de double |égislature estystéeme de révision ardue
qui subordonne le pouvoir politique au juge constinnel.

En raison du caractére impraticable de la révidergonstituant procede au
jurisdictionnal gerrymandering qui risque de supprimer en bloc I'ensemble de la
jurisprudence constitutionnelle au détriment dungipe démocratique et du principe
de la hiérarchie des normes.

A l'autre extréme se trouve le systeme autricliierrévision facile et des lois
constitutionnelles.

Le systeme de révision est facile en raison deéVésion par une majorité
parlementaire qualifiée et du haut degré de comsepslitique qui entraine des
gouvernements de grande coalition. La révision Idagubordonne le juge

constitutionnel au pouvoir politique.
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Le constituant autrichien pratique les «lois cibnbnnelles », a savoir
'adoption des lois ordinaires sous forme congbtutelle qui est contraire au

principe démocratique et au principe de la hiériardies normes.

55. (A). La justice constitutionnelle helléniqueéelle est une justice qui protege

la majorité sociale.

Selon la Théorie Générale de la Justice constitnéle le juge ordinaire
continental est caractérisé pala «aiblesse et la timidit€®> Pourquoi alors le
systeme hellénique est-il un systéme activistesadpie le contréle est exercé par un
juge ordinaire continental? Parce que la juridictcamstitutionnelle est un Conselil
d’Etat de type francais qui ressemble plus a ure jagglo-saxon qu’'a un juge
continentaf®*

Cette ressemblance est due aux quatre facteur@nssiv

Sur le plan culturel initial, I'histoire du ConsellEtat est un mouvement du
centre a la province dans la mesure ou les tribuadaministratifs ordinaires ont été
établis ultérieurement.

Sur le plan culturel survenu, le Conseil d'Etdbegé unjudge made laven
raison de I'absence de codification du droit adstratif.

Sur le plan institutionnel initial, le mode de naetement est une désignation
directe et non pas une promotion des grades éufigrivers des grades supérieurs.

Sur le plan institutionnel survenu, la structureHhut Conseil est caractérisée
par une faible hiérarchie. On ne fait pas carr&reConseil d’Etat. On en est ou on
n’est pas.

Ainsi, le Conseil d’Etat se distingue du juge ordi@acontinental pour les

raisons suivantes.

33 «interprétation méme des normes constitutionnelldemande une approche qui se conjugue mal

avec la traditionnelle «faiblesse et timidité » gige de modéle continental(M. CAPPELLETTI),
cité par L. FAVOREU/Les Cours constitutionnelle$996, p. 9.

384 « A l'analyse, le fonctionnement de cette justicar(@istrative) se révéle beaucoup plus apparenté
au modele de common law qu'au modele de droit mental, méme si sa matiére — le droit
administratif — lui reste étrangére. Les points coums entre le Conseil d’'Etat et la magistrature
anglaise sont nombreux. A. GARAPON - |. PAPADOPOULOSJuger en Amérique et en &fce,
Odile Jacob, pp. 23 — 24.Seule notre justice administrative présente dessti@nvergents avec le
modéle anglosaxon: prestige du Conseil d’Etat, dniéhie interne faible (on «est » ou pas), et crémti
normative qui le rend proche du judge made iawD. SALAS, «Juge (Aujourd’hui) », in D.
ALLAND - S. RIALS (dir), Dictionnaire de la Culture Juridiqye2003, p. 865.
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Sur le plan organique, la Haute Juridiction adntiais/e de type francais
ressemble plus a un juge ordinaire anglo-saxon.

Sur le plan procédural, la Haute Juridiction adstmtive de type francais
ressemble plus a un juge continental spécial et phrsiculierement a la Cour
constitutionnelle autrichienne qui est aussi sassie recours individuel contre les
actes administratif&>

L’évolution du systéme hellénique est caractérizg@eune inversion tant des
rapports entre le pouvoir politique et le juge ¢duBonnel que des rapports entre les
juridictions constitutionnelles et les juridictionsdinaires.

En ce qui concerne les rapports entre le juge itotishnel et le pouvoir
politique, on peut constater une inversion selomtdiest group theory?°
Normalement, le |égislateur protege l'intérét gé@héat le juge constitutionnel les
minorités®’ Or, dans le systéme hellénique, le rapport estrgés Le |égislateur
favorise les intéréts particuliers et le juge adstiatif protege l'intérét général. Cette
évolution est due au caractéere clientéliste du esyst politique qui viole
systématiguement l'intérét général et au caradangige constitutionnel comme juge
administratif de type francais imprégné par l'idige administrative de l'intérét
géneral.

En ce qui concerne les rapports entre les juraheticonstitutionnelles et les
juridictions ordinaires, on peut constater une s\ selon lacapture theory Alors
gue normalement les juridictions constitutionnellesntrélent les juridictions
ordinaires, en pratique, les juridictions consiibelles sont contrélées par les
juridictions ordinaires. Ainsi, la Cour supréme Gpée est «controlée » par les Hautes
Juridictions dans la mesure ou ses membres aHfaéit la Cour en faveur des
juridictions auxquelles ils appartiennent. De ménes, Sections affaiblissent les

Assemblées Plénieres des Hautes Juridiction. @efdution est due a I'absence

3> |a «spécialité » de la Cour constitutionnelle iahtenne est que clest le contentieux de
constitutionnalité des actes administratifs qui negente environ 80% des affaires jugeesl.
FAVOREU, Les Cours constitutionnellegp.cit. p. 28.

3% «La science politique pourtant démontre que desrdéitions du systéme politique n'aménent pas
seulement a la lésion des intéréts des minorit@ss mussi aux actes de favoritisme au dépens de la
majorité sur des questions que la majorité ne pEag assurer un contrdle politique suffisantN.
PAPASPYROU, « Activisme jurisprudentiel licite #idite », ToS 5/1999p. 838.

387 e role naturel du juge constitutionnel est latpetion des minoritész...dans tous ces pays...il y a
une majorité parlementaire et gouvernementale stalfbrte et soudée...face auquel se trouve
I'opposition. Et cette opposition a alors besoimm’'contre —poids, c’est la justice constitutionaell

L. FAVOREU, « La légitimité du juge constitutionnelRIDC 2 -1994 p. 559.
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d’esprit de corps des juridictions constitutionesllet au caractére spécialisé des
Sections.

Le systéme américain dans un contexte européemimmti’exercice des
fonctions non reconnues.

Le juge non désigné politiquement entraine la ptaie de la société civile
contre la société politique.

Le juge ordinaire entraine I'autoprotection du paupgidictionnel.

Le juge a compétence générale entraine I'assimilatie la Constitution au
droit ordinaire en ce qui concerne lusage des ou#h traditionnelles
d’interprétation®®®

Le juge a compétence ordinaire entraine I'unifaratverticale du droit public.

Le contrble répressif entraine la dépolitisatiorcdatréle.

Le contrdle concret entraine 'utilisation de la Gitution au quotidien.

Le contrdle décentralisé entraine la protectionupar justice de proximite.

Le contrdle relatif entraine I'adaptation du jugemaux faits.

56. (B). La justice constitutionnelle helléniquedéale est une justice qui prend en
considération tant le contexte institutionnel contiental que le contexte culturel

non continental.

Les théories normatives sur le modeéle opportutadestice constitutionnelle
peuvent étre classées en quatre catégories.

En premier lieu, les théories selon lesquellesmiadele américain est le
modele idéal universel indépendamment du contegtest le cas notamment de la
doctrine francaise et allemande de I'Entre — de®uerres.

En deuxiéme lieu, les théories selon lesquellesnbdéle européen est le
modéle idéal universel indépendamment du contekfest le cas des auteurs

américains qui contestent leur propre systée.

38 e juge ordinaire grec utilise les méthodes tradielles d'interprétation. V. PH.SPYROPOULOS,
L'interprétation de la Constitution. Application alépassement de la méthodologie traditionnelle du
droit? , 1999, passim.

389 «En retour, certains auteurs américains en vieneex aussi, en comparant les deux modéles, &
s'interroger sur les qualités et les défauts de [mopre systéme » (B. NEUBORNE, M.DAVIS,
F.MORTON), L. FAVOREU, « Le modeéle européen de tauCconstitutionnelle »Cahiers Francgais

no 268 p. 12, note 5.
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En troisieme lieu, les théories selon lesquellesysteme américain est bon
pour le contexte américain mais il est mauvais p@wontexte européen. C’est le cas
de H.Kelsen, de M. Cappelletti et de L. Favoreu.

En quatrieme lieu, les théories selon lesquellessystéeme américain est
mauvais pour le contexte américain mais il estymur le contexte européen. C’est le
cas de Maurice Hauriou.

Selon ce dernier auteur, le systeme diffus fonogoa mieux dans le cadre
d'un «égime administratib, a savoir dans un systeme de dualité des jtind&

Sur le plan organique et qualitatif, le ConseiEtdt sera un bon juge
constitutionnel car il est habitué a contrélerdgdlité des actes administratifs.

Sur le plan procédural et quantitatif, I'existermedeux Cours suprémes sera
un facteur de modération qui empéchera la corstgomrde pouvoir™°

Comme lI'exemple grec I'enseigne, cette analyseegsinée. L’habitude du
Conseil d’Etat de controler les actes adminissagifitraine un administratocentrisme
de la jurisprudence constitutionnelle. Et la d@aldes juridictions engendre la
division de la justice constitutionnelle.

Est — ce que les juridictions ordinaires francajseurraient exercer le contrdle
juridictionnel des lois de facon satisfaisante?xet@ple grec est illustrant a cet égard
car le Conseil d’Etat correspond au Conseil d’Etat France, alors que la Cour
supréme spéciale correspond au Tribunal des Canflies avantages du Conselil
d’Etat par rapport a une Cour constitutionnelleamset la protection de lintérét
général de la legalité. Cependant, le Conseil d'E@rait caractérisé par un
administratocentrisme et une surcharge. Les avantdgelribunal des Conflits par
rapport & une Cour constitutionnelle seraient smaatére impersonnel et I'absence
de résistance des tribunaux ordinaires. PourtantTribunal des Conflits aurait
provoqué l'absence d’esprit de corps du juge ctuiginnel et le retardement
supplémentaire du contrdle diffus.

Selon la Théorie Générale de Justice constituéibgnle systeme américain

est le systeme idéal pour un contexte ameéricairs @oe le systeme européen est le

39 « Le Conseil d’Etat, juge de la légalité des acted'Administration, est bien placé pour s’enquérir
de la constitutionnalité des lois qu’on lui demardiappliquer». M. HAURIOU, Notes d’arréts sur
décisions du Conseil d’Etat et du Tribunal des Gmf1929, p. 174.x...si, aux Etats —Unis, le
contr6le de constitutionnalité a dégénéré en unvgooement des juges, c’'est a cause de I'absence de
régime administratif et parce que cette absenceéetm le juge d’'étre enfermé dans le contentieux,
accident que n'ont pas a redouter les pays posdédaggime administratip, M. HAURIOU, Précis

du droit constitutionngl1927, p. 272. V. supra note 256.
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systeme idéal pour un contexte européen. Cettenafion exacte doit étre modérée
dans deux directions. Tout d’abord, dans un pays cantexte institutionnel
continental et un contexte culturel non continenialsysteme idéal est un systéme
décentralisé régi par des régles spécifiques de lgino-américaifi:* Ensuite, dans
un pays qui a déja une Cour supréme prestigieeisysteme idéal est le systeme sud-
africain qui permet la participation de la Cour €upe au processus de controle.

La Gréce a une culture proche de la culture nardéricaine sur le plan du
constitutionnalisme, de l'individualisme, de la dante envers le juge et de la
primauté de la liberté sur I'égalité. Mais, elleune culture différente en ce qui
concerne la primauté de la légalité sur la démizcr@test pour cette raison, qu’elle a
accordé le contrdle des lois a un juge neutre tigpod.

La Grece a une culture proche de la culture lagiméricaine sur le point de
limportance idéologique de la légalité. Mais, eflaine culture différente en ce qui
concerne le principe de I'égalité des juges etskaize de rble prépondérant de la
Cour supréme. En raison de ces particularités ralliés, on doit rejeter la
centralisation du contréle vers une Section spédalla Cour supréme.

Dans le systeme latino-américain, les recours ifiqées sont divers. Les
recours généraux et les recours particuliers poudnait fondamental comme le
recours de habeas corpus. Les recours contre fes d@application de la loi et les
recours contre la loi comme I'amparo méxicain. kems de droit spécifiques et les
voies de recours spécifiques comme le recours @elargentirt’? Les recours
subjectifs et les actions populaires comme en CbhienCependant, dans le cas grec,
il n'est pas nécessaire d'établir des recours fipdes>®® Il suffit simplement de
prévoir I'exercice direct du recours pour excepdavoir auprés du Conseil d’Etat, et
I'exercice direct du pourvoi en cassation aupréshigutes Juridictions.

En comparaison, I'étude présente se caractérisaupaomplément et une

dérogation de la Théorie Générale de la Justicstitotionnelle.

391 «(Le systéme diffus latino-américain) fut appliquétravers de plusieurs procédures, selon les pays

circonstance qui s'oppose frontalement au modetd raméricain dans lequel..., la judicial review
doit étre considéré comme un principe et non pamnm® une voie particuliere ». «La regle
fondamentale du systéme américain de contr6le dstibationnalité est qu’il n’existe pas de systéme
spécial pour des questions constitutionnelles BERNADES SEGADO, « Du contrdle politique au
Contrdle juridictionnel — Evolution et Apports de Justice constitutionnelle en Amérique Latinen», i
Jahrbuch des Offentilichen Rechts, Neve FoRgnd 54, p. 658, note 15.

%92 M. FROMONT,La justice constitutionnelle dans le mond@96, pp. 27 — 31.

393 Le professeur Manitakis soutient qu'il faut étakddes moyens procéduraux appropriést des
«procédures procédurales spécialgesA.MANITAKIS, L'établissement d’'une Cour constitutionnelle
2008, pp. 50 — 51.
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La théorie de l'inadaptation du systeme américans un contexte européen
est complétée par le concept du processeur angpéfic de la science systémique
dans la mesure ou le contexte européen amplifiddésits du systéeme américain.

La théorie du dysfonctionnement du systéme aniéridans un contexte
européen est complétée par le concept de I'inmerfonctionnelle paradoxale du
fonctionnalisme critique dans la mesure ou le syst@américain dans un contexte
européen exerce des fonctions inverses que desdonicégulieres.

La théorie de I'adoption de la Cour constitutidimafin de créer rapidement
une jurisprudence est complétée par le concept «ctumulation primordiale de
la science historique, dans la mesure ou la créatodive d’une jurisprudence
constitutionnelle doit étre opérée par le haut démattraper le temps perdu.

La théorie de la révision dérogatoire est compl@idr le concept du couple de
rétroaction négative, dans la mesure ou le caedt@praticable de la révision
dérogatoire  entraine un conflit intense entre leivpo politique et le juge
constitutionnel par rétroaction positive.

La théorie de l'inadaptation du systeme américins un contexte européen
est modérée par I'idée d’adaptation dans le cadtexte culturel non continental et
du juge administratif de type francais.

La théorie des fonctions est modérée par I'idéefdections non reconnues de
la protection de la majorité sociale et de la ¢odatle conscience constitutionnelle.

La théorie de la légitimité démocratique est médéoar I'idée que la Cour
constitutionnelle doit avoir la confiance non sew&t du pouvoir politique mais
aussi du pouvoir juridictionnel lorsqu’elle a desxs avec lui.

La théorie de la révision dérogatoire est modéwée le rejet des «lois
constitutionnelles » qui établissent au niveau th®nnel des régles

matériellement législatives.

Section I.

Un systeme ameéricain «spécifique ».

En vertu de ce qui a été mentionné auparavargstilutile de détruire le

mauvais systéme américain en vigueur et de corstuni bon systéeme décentralisé.
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57. (A). La possibilité de destruction du controledécentralisé par le biais du

forum shopping.

Le moyen de destruction du contréle décentralgdesforum shoppinglLe
forum shopping est le choix du forum par le requérant en droienmational afin
d’augmenter ses chances de succes pour des rajsosprudentielles ou
linguistiques®®* Mais il peut étre pratiqué en droit constitutionnellénique, puisque
le contrdle est exercé par cing juridictions cdoitnnelles sans rapport hiérarchique
entre elles?®

Dans la pratique judiciaire helléniqueftgum shoppinga été utilisé afin de
modifier les regles du jeu dans les affaires deilaniversitaire (CSS 30/1985) et de
la propriété royale (CSS 45/1997). En vérité, ¢mtdle concret est devenu un
controle abstrait car le litige créé était fictif par conséquent inexistafit. Le
contrble décentralisé, quant a lui, est devenwamiréle centralisé car le proces
devant le juge de premiére instance était utils@roe prétexte et le procés devant le
juge d’appel était inexistant dans la mesure oudgsiérant a exercé directement le
pourvoi en cassation.

Le forum shopping été utilisé afin de changer les issues du jemaiere de
rémunérations judiciaires dans le but de le Cond&tat (CE 2080/1949) et en
matiére environnementale dans le but de choisicituiéme Section (CE V
2243/1994y%"

Le forum shopping est fondé sur la prévision de la décision de

constitutionnalité et la sélection des juridictions

394 «Le forum shopping est la pratique qui consiste paordes plaideurs, dans le contentieux
international, de porter sa cause devant celui fies disponibles dont la décision a venir est laspl
susceptible de favoriser ses intéréfsH. MUIR WATT, « Forum shopping », in L.CADIETif),
Dictionnaire de la justice2004, p. 529.

39 Cette éventualité a été déja prévulu «ontraire, si, sans changement, au lieu de tit@ide la
conclusion juridictionnelle, nous disposons unetitude des conclusions juridictionnelles, c’est-a-
dire, une «justice selon la juridiction », le justible va recourir a la juridiction qui lui «conug »».,

K. HOROMIDIS, « Le désaccord des Cours suprémesessens des dispositions constitutionnelles et
la compétence de la Cour supréme spéciademenopoulos, 1995, pp. 864 — 865.

3% Le controle concret avec litige fictif est enitémun recours direct contre la loiDevant une loi
taxée d’'inconstitutionnalité, on peut provoquer,rdaniéere artificielle, son application, en la viola
intentionnellement, afin de déclencher un procésp& ce biais, on peut alors demander la
déclaration d’inconstitutionnalité, de maniére andher la loi inconstitutionnelle. 1l s’agir la de
l'instrument de la lis ficta, qui est frequemmerilisé...», G. ZAGREBELSKY, « Les caracteres
réaliste et concret du contrdle de constitutioni@ales lois en Italie X;CC 22/2007p. 156.

397 Voir F.VEGLERIS, Commentaires de la jurisprudent@92, p. 43, P.PARARAS, « La péripétie
constitutionnelle du Palais de la Musiqudes 3/1996pp. 747 -750.
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Le requérant peut prévoir la décision des Hauteslidtions en raison de leur
jurisprudence stable selon une méthode inductive.

Il peut prévoir la décision de la Cour suprémecidé en raison de sa
composition par des membres qui se sont déja po&sosur la méme question. La
Cour supréme spéciale est composée en majoriteeddres qui ont déja statue sur le
méme sujet en raison de la révision de 2001 qonaentré le contréle dans les mains
des Assemblées Plénieres des Hautes Juridictiamant@ la Cour supréme spéciale
est composée a parité de membres des Hautes tlaridjcet elle statue aprés le
jugement des Assemblées Plénieres, la plupartslenseebres ont déja exprimé leur
opinion sur la question posée auprés des Assemifdésieres des Hautes
Juridictions.

Le requérant peut choisir entre le Conseil d’letda Cour de cassation par le
biais du litige fictif. (is ficta). Le litige fictif permet de saisir le Conseil dd&& méme
pour une question qui releve normalement de la éemge de la Cour de cassation et
vice versa.

Le requérant peut choisir entre le juge ordinairéa Cour supréme spéciale
par le biais de la création d’'un seul litige ouddeix litiges aupres des deux branches
juridictionnelles.

Selon ces techniques, le requérant peut fairdndéxadans I'espace entre le
Conseil d’Etat et la Cour de cassation au moyeritide fictif.

Et il peut choisir entre la composition actueliéaecomposition suivante de la
Cour supréme spéciale par le biais de I'accélératiodu retardement du proces. Cela
n'est pas difficile car le mandat des membres d€dar supréme spéciale est un
mandat court de deux ars.

L’'application de cette technique augmentera alesschances de réussite de
lindividu contre I'Etat. L’augmentation des prdibtés de succes judiciaire des
individus, rendra le systéme insupportable pourtafEqui sera amené a sa
suppression®®

3% Pour une application virtuelle de cette technigud. PANAGOPOULOS, « La République tirée
au sort. A propos de la décision de la Cour suprépéeiale de Gréce sur la propriété «royale » »,
RFDC, 34, 1998pp. 412 — 420. Le requérant, qui était I'ancien aurait pu gagner I'affaire si il
procédait au choix du seul juge judiciaire dansfdace et au choix de la composition suivante de la
Cour supréme spéciale dans le temps.

39 Les manceuvres et les mises en scéne du justiaialnis le cadre du controle diffus sont invoqués
comme argument a la faveur du contréle centralisé&.VENIZELOS, Comptes Rendus, Commission
de la Commission de la Révision de la Constityts@ance XI, 22/11/2006, pp. 289 — 290. Dans le sen
inverse «ce systéeme (diffus)...mettrait directemantfcertaines manceuvres utilisées pour contourner
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58. (B). La possibilit¢é de construction d’'un bon sstéme américain par la
transformation des Assemblées Pléniéres en juridicins aptes a exercer le

controle juridictionnel des lois.

En ce qui concerne la construction d'un bon systamméricain, il convient
d’abord de maintenir le principe du contréle pas Assemblées Pléniéres en raison
du principe de I'égalité des juges a I'encontre slegémes latino-américains.

Le contrdle par les Assemblées Plénieres est ooef@ la culture hellénique
de meéfiance sociale. La méfiance sociale entrainesaupcon généralisé sur les
mobiles de chaque décision et sape I'autorité mgutions. Le contrdle par un grand
nombre de juges réduit objectivement la probabdiiéfluence occulte du pouvoir
politique sur le jugement. Car, comme la probshitl'influence politique sur les
juges est une probabilité conjonctive, la multiglion du nombre de juges rend
improbable l'influence politique sur la majorité.

Le contrble par les Assemblées Pléniéres estlum) lp systéme souhaité par
la société. Selon un sondage récent, la socigtiadant le contrdle diffus par tous
les tribunaux que le contrdle centralisé par une rCmnstitutionnelle de type
européen. La société hellénique préfére un contéldralisé par les Assemblées
Plénieres®

Cette position de la société ne doit pas étre &mau nom de la logique pure
méme si elle est erronée. Car un facteur détennida succes d’'une institution
juridictionnelle est son acceptation sociale. Ger@ société commet une erreur dans
sa position. Elle souhaite le contrle centralisé lgs Assemblées Pléniéres afin
d’assurer la rapidité du contrble sans lintervemtid’étapes intermédiaires des
tribunaux de premiere instance et des tribunaugpmih Mais le résultat induit sera
exactement le contraire dans la mesure ou les Adéem Plénieres seront

surchargées par un afflux de recours individuetgreda constitutionnalité des lois.

parfois I'obstacle de I'écran législatif ». V.BERNX — M.FATIN ROUGE STEFANINI, «La
réforme du contrdle de constitutionnalité une ndlevi@is en question? », RFDC, hors série, 2008, p.
176. Par la comparaison de ses deux positiongsillie que lesmanceuvres sont inévitables dans
tout systeme réel ou possible.

400 %, KONTIADIS — CH. ANTHOPOULOS, « Révision constitonnelle et opinion publique »,
WWW.V- prc.gr., point 7, pp. 2-3. V. supra note 298.
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Le contrble par les Assemblées Plénieres est Bisgstéme proposé par une
partie de la doctrine et le Conseil d’Etat lui-méf®E PV 6/2000§°* Selon cette
approche, le contrdle doit étre centralisé par dgeenvoi préjudiciel des tribunaux
de premiére instance. Or, I'Assemblée Pléniere edletus’est prouvée étre un
mécanisme lourd pour assurer méme la tache pliis thccontréler les décisions des
Sections des Hautes Juridictions. Si 'Assemblé&aiBte n'a pas réeussi dans le cadre
du contrdle concentré par renvoi préjudiciel destiBes,a fortiori elle ne va pas
réussir dans le cadre d’'un contrdle centralisér@avoi préjudiciel des tribunaux de
premiere instance.

Par la recherche empirique du systeme actuel dedb®rconcentré par les
Assemblées Pléniéres, on constate que le systammakdématique du fait que le
nombre de juges est considérable. L’Assemblée &gnest composée d'une
trentaine, voire d’'une quarantaine de juges etomaméme d’'une cinquantaine de
juges?®? Cette donnée a donc provoqué les effets suivants.

En premier lieu, I'Assemblée Pléniére rend dessitiits sans délibération au
sens formel. Ainsi, dans I'affaire des contractashissecteur public (AP 19/2007),
certains juges de I'Assemblée Pléniere de la Cowadsation ont voté par téléphone
et personne n’a remarqué leur absence.

En deuxiéme lieu, I'Assemblée Pléniere rend dessiis sans délibération
au sens essentiel du terme. Méme si tous les pm@sprésents, la délibération est
impossible a cause du nombre élevé des membréssieinblée Pléniere.

En troisieme lieu, le grand nombre de juges dlitdd sens de «responsabilité
judiciaire » de ses membres.

En quatrieme lieu, le grand nombre de juges neng@emas la critique

personnalisée du jugement.

“L UNION DES AGENTS JUDICIAIRES DU CONSEIL D’ETATLa révision de la Constitution et le
Conseil d’Etat 2001, p. 48. Selon le Haute Conseil, il est oppod’établir le renvoi facultatif des
guestions de constitutionnalité des tribunaux iefés aux Cours suprémes. Cependant, compte tenu
de la consécration constitutionnelle du controféudj il n'est pas possible de prévoir un renvoinmeé
facultatif.

92 Le grand nombre des membres des Cours suprémepéennes est qualifié comme encore un
obstacle a I'adoption du systeme américain en Eukap.et dans chacune de ces Cours il y a plusieurs
chambres, qui siegent et résolvent les proces endgpmment les unes des autres. Il est difficile
d’'imaginer comment, avec cette pluralité des jugede formations judiciaires, on pourrait arriver a
établir un corps consistant, marement réfléchi, darisprudence constitutionnelle M.
CAPPELLETTI, « Le contrdle juridictionnel des log droit comparé », in M. CAPPELLETTILe
pouvoir des juges,990, pp. 206 — 207.
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En cinquiéme lieu, le caractere inflexible de B&mblée Pléniere amene les
Sections a restreindre sa compétence afin de nka gascharger. Ainsi, les Sections
ont jugé gu’elles n'ont pas d’obligation de renewsi cas d’interprétation conforme
(CE 1639/2003) ou de jugement d’'inconventionnd@& 372/2005) de la loi.

En sixieme lieu, le caractere inflexible de I'Asdg®ée Pléniere améne
'Assemblée elle-méme a restreindre sa compéteAassi, elle a jugé que les
Sections n'ont pas l'obligation de renvoi préjudicdans le cas ou I'Assemblée
Pléniére administrative de la Cour supréme s’gst jpi®@noncée sur la méme question
(CE 2039/2007).

En septieme lieu, 'absence de délibération a ceneffet que I’Assemblée
Pléniéere rend des décisions a I'unanimité comnradatrent les données statistiques
disponibles.

En huitieme lieu, I'absence de délibération a careffet que I’Assemblée
Pléniere modifie ses jugements tous les huit mdimsi, dans laffaire des
contractants du secteur public, 'Assemblée Plénds la Cour de cassation avait
rendu une décision favorable aux requérants, méds & pris la position
diamétralement opposée huit mois aprés.(AP 19/2007)

En neuvieme lieu, I'absence d’esprit de corps 'dsskemblée Pléniere a
comme conséquence, que I'’Assemblée Pléniére replamsl presque tous les cas les
positions des Sections. Selon une étude statistithssemblée Pléniere du Conseil
d’Etat reprend les positions des Sections dangeuatngt —dix pour cent des cas.

En dixieme lieu, I'absence de délibération a conumeséquence le fait que
lautorité du juge est affaiblie au lieu d'étre fercée. Ainsi, dans I'affaire des
contractants du secteur public (AP 19/2007), leevudr téléphone des membres de
'Assemblée Pléniére de la Cour de cassation aulidé la Haute Juridiction
Judiciaire.

L'’Assemblée Pléniére compléte des Hautes Juridistiest un organe
approprié pour I'exercice des fonctions administest. Car, il est préférable que le
plus grand nombre possible de juges participentd@asions sur I'organisation et le

fonctionnement du tribunal. Cependant, cette coitipasn’est pas apte pour
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I'exercice des fonctions juridictionnelles en geiéet encore moins pour le contrdle
de la constitutionnalité des I6{$

Tout en maintenant le principe du contréle pardesemblées Pléniéres selon
la décision de la révision constitutionnelle de 20D convient de s’assurer que les
Assemblées Plénieres soient capables d’exercastiag constitutionnelle. Au lieu de
modifier I'auteur du contréle, il est plus simple tendre I'auteur du contrdle apte a
exercer le controle.

Pour que les Assemblées Plénieres des Hautedcfiorid soient capables
d’exercer le contrble juridictionnel des lois, iaut qu’elles remplissent quatre
conditions.

Tout d’abord, qu’elles jouissent d’'une Iégitimitémocratique.

Ensuite, qu’elles rendent des décisions aprebétélion.

Puis, gu’elles exercent un contrdle rapide.

Enfin, qu’elles exercent un contréle efficace.

En ce qui concerne le premier objectif, il convidet rappeler que selon le
systeme actuel, le gouvernement désigne les Préside les Vices Présidentes des
Hautes Juridictions. Selon une réforme législatiéeente (L.3841/2010), le
Parlement participe a la procédure de désignatioreedant un avis non obligatoire
pour le gouvernement. Donc, la tendance est déjaedelacer la désignation
gouvernementale des Présidents et des Vice- Pnésides Hautes Juridictions par
une désignation parlementaire. Si I'on établit ypa@ie constitutionnelle la désignation
parlementaire des Présidents et des Vices — présidles Hautes Juridictions, on
peut prévoir que les membres désignés par le Pamnkeoconstitueront la majorité de
'’Assemblée Pléniere qui juge la constitutionnalitgs lois. Comme I'’Assemblée
Pléniere sera désignée par des membres sélectipande Parlement, elle jouira
d’'une légitimité démocratique élémentaire qui larmpettra de s’opposer au pouvoir
politique sur des questions importantes. |l syfir conséquent de disposer que le
Président et les Vices — Président des Hautesiclioits constituent la majorité de

I'’Assemblée Pléniére en matiere constitutionnelle.

93 Le grand nombre de membres des juridictions @atisnnelles est un de facteurs a cause duquel
L. Favoreu ne qualifie plus le systeme hellénigomime systéeme américain mais il le classe parmi les
systemes atypiques. Or, le grand nombre de memdeeguridictions constitutionnelle est un élément
externe du contexte et non pas un élément intetnesydtéeme. Pour cette classification v. L.
FAVOREU, « Le contréle de constitutionnalité deis len Europe de I'Ouest €ahiers francais 2001

no 300, pp. 97 — 103. V. supra note 62.
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La participation des Présidents et des Vices -sigeéts des Hautes
Juridictions a I'Assemblée Pléniere aura aussi ange conséquence bénéfique.
Actuellement, le juge constitutionnel est désigné lea pouvoir politigue aprés
I'exercice du contréle juridictionnel des lois, gnise de récompense. D’abord, il
exerce le contrdle des lois en tant que consailletat et conseiller a la Cour de
cassation, et, ensuite, il est nommé Président me ¥ Président de la Haute
Juridiction. Dans le systeme proposé le rapportiegtrsé. D’'abord, le pouvoir
politique désigne le Président et les Vice — pefdisl des Hautes Juridictions, et
ensuite ceux-ci exercent le contréle juridictiondes$ lois dans I’Assemblée Pléniére.

Le nombre de membres des Assemblées Pléniéreétleitassez important
pour dissiper la méfiance d’'intervention politiqueculte et assez petit pour permettre
la délibération. Le nombre qui satisfait ces deujedifs est le nombre quinze.
Puisqu'on a décidé que les membres désignés p&ratkement représentent la
majorité des membres des Assemblées Plénieresitigfie I'Assemblée Pléniére soit
composée d'office par le Président et les septeascVices — Présidents de la Haute
Juridiction. Les sept autres membres de I’AssemBlémiere juridictionnelle sont
désignés par I'Assemblée Pléniere administrative auitiendra I'ensemble des
membres de la Cour.

Le systeme actuel de contrdle concentré par |lsgrblées Plénieres retarde
davantage le contrdle diffus. Le controle diffug egulierement exercé en trois
étapes, a savoir le recours, I'appel et la cagsafivec la concentration du contréle
dans les Assemblées Plénieres, on ajoute encoreétape, a savoir le renvoi
préjudiciel des Sections a I’Assemblée PlénieréAssemblée Pléniere exercera un
contr6le rapide si elle est saisie aprés les d#gsiles tribunaux de premiére instance
et sans lintermédiation des tribunaux d’apffélL’étape des tribunaux d'appel
n'ajoute rien au contréle juridictionnel des loises tribunaux de premiéere instance
donnent l'assurance que les individus puissentr jdiune protection individuelle
immeédiate sans l'obligation de renvoi préjudicidaguridiction constitutionnelle. La
juridiction constitutionnelle assure que la questera traitée par une juridiction qui

dispose d’'une haute autorité. En revanche, I'étgx tribunaux d’appel n’apporte

404 | "¢limination de degrés de juridictions en mati@enstitutionnelle afin d’assurer la rapidité du
contrdle est soutenu par N.ALIVISATOS, « Est — céog a besoin d’'une Cour constitutionnelle? » in
N. ALIVISATOS, La modernisation incertaine et la révision congtdnnelle terne2001, p. 62. Or, si
I’Assemblée Pléniére est flexible, on peut éliminen seulement I'étape du tribunal d’appel maisaus
I'étape de la Section de la Haute Juridiction.
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rien de particulier dans le processus général. sk&blée Pléniere sera saisie par
I'exercice direct du pourvoi en cassation conteedécisions de constitutionnalité des
tribunaux de premiére instance.

Mais, pour que I'’Assemblée Pléniére ne soit pambcée par un tres grand
nombre de pourvois en cassation, il convient dédimes cas ou un exercice direct
de pourvoi en cassation est autorisé.

Tout d’abord, il convient, bien évidemment, devpié que le pourvoi en
cassation soit exercé directement dans le cagdsiah de contrariété. La décision
de contrariété est par définition une décision irtgde indépendamment de
limportance matérielle de la loi invalidée. Le séait qu’un tribunal invalide une loi
expression de la souveraineté populaire méritered’éexaminé par le juge de
cassation.

Ensuite, les décisions de conformité rendues awec opinion minoritaire.
L’exigence de 'opinion minoritaire en faveur dentonstitutionnalité de la loi est un
indice que le grief d’inconstitutionnalité n’est spaotalement mal- fondé. Cette
condition est une garantie contre la surcharge ldastes Juridictions par des
exceptions d’'inconstitutionnalité qui sont témésaiou absurdes.

Enfin, les décisions de conformité qui sont cdrésa a la jurisprudence
constitutionnelle de I'’Assemblée Pléniere de la mémranche juridictionnelle. La
jurisprudence constitutionnelle de la juridictioonstitutionnelle doit bénéficier a tous
les individus sans exception. Lorsqu’un individu joeit pas de la jurisprudence
constitutionnelle en raison de la position difféeedt! tribunal inférieur, cette position
mérite d’étre réexaminée par la Haute Juridictibs'agit de l'introduction d’urstare
decisis souple. La décision de '’Assemblée Pléniere dedatel Juridiction n’a pas
un effet absolu, mais toute divergence des tribumaféxieurs doit &tre contrdlée.

Dans le cadre du systeme actuel, les décisiongodstitutionnalité des
Assemblées Plénieres ne lient ni les Sectionssnirleunaux inférieurs. Le seul effet
de leur décision de contrariété, est que les Sectiont pas le devoir de renvoyer de
nouveau la question déja traitée et qu’elles peuveralider elles méme la loi.
Cependant, la décision de 'Assemblée Pléniéreethelva efficace avec la procédure
d’exercice direct du pourvoi en cassation contsedécisions de conformité qui sont
contraires a la jurisprudence constitutionnelldadguridiction constitutionnelle. Par

cestare decisisouple, on assure l'efficacité du contréle et f@rdu droit sans porter
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atteinte a l'indépendance juridictionnelle interdes tribunaux inférieurs et a la
possibilité de renouvellement du droit en cas develtes circonstance$®

Le systeme proposé est le produit logique de laglegdialectique. Selon
cette logique alternative, on essaie de combirsealantages des systémes différents.
Le procédé logique est le suivant. Lorsqu’une fagtin a un défaut, on apporte un
mécanisme correctif. Etant donné que le mécanismmedtif provoquera un défaut
dans le sens inverse, on introduira aussi un me&cenicorrectif du mécanisme
correctif et ainsi de suite.

La correction des défauts du systeme actuel @had logique suivante.

En premier lieu, comment s’assurer que le jugedasigné politiquement soit
légitime? En disposant que le Parlement désigRedsident et les Vices — Présidents
des Hautes Juridictions et que le Président eWless — Présidents constituent la
majorité de 'Assemblée Pléniere.

En deuxiéme lieu, comment s’assurer que le judaaire soit indépendant?
En prescrivant que la composition et les compétedeel’ Assemblées Plénieres des
Hautes Juridictions soient fixées par la Consttut?®

En troisieme lieu, comment s’assurer que la foitnaspéciale puisse rendre
des décisions apres délibération? En fixant le mendles membres de 'Assemblée
Pléniére a quinze.

En quatrieme lieu comment s’assurer que le cantiiéks lois soit adapté a la
spécificité du contentieux constitutionnel? En éssaint le contréle des lois par une
formation spécifique a savoir par 'Assemblée Riémiconstitutionnelle.

En cinquieme lieu, comment s’assurer que le camtrépressif soit rapide?
En établissant un contrble en deux étapes et Bwedirect du pourvoi en cassation

contre les décisions de constitutionnalité des midox de premiére instance.

05 | e Conseil d’Etat propose aussi le recours adatel Juridiction administrative dans le cas ou les
tribunaux inférieurs considérent une loi comme mgtitutionnelle et dans le cas ou les tribunaux
inférieurs rendent une décision contraire a laspmidence du Haute Conseil. En ce qui concerne la
premiere proposition, il convient d'ajouter le aas une décision de conformité est rendue avec une
opinion minoritaire. En ce qui concerne la deuxigmaposition, il convient d’ajouter que dans ces ca
les recours sont jugés par les Sections de la Hautidiction et non pas par ’Assemblée Pléniére. V
« Les propositions du Conseil d’Etat pour I'accéiiem du proces administratif £leutherotypia
29/05/2010.

% «Et la condition de cette indépendance (des Courstitntionnelles) est I'existence d’un statut
constitutionnel de la Cour définissant I'organisatj le fonctionnement et les attributions, et les
mettant hors d’atteinte des pouvoirs publics qu€taur est chargée de contréler L. FAVOREU,

Les Cours constitutionnelles1996, p. 16. Quoique cette proposition conceree [Cours
constitutionnelles, elle doit étre étendue aussi @aurs suprémes lorsqu’elles ont la compétence de
contréle juridictionnel des lois, a savoir lorsdlée sont des juridictions constitutionnelles. \dpsa
note 195.
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En sixieme lieu, comment s’assurer que le controlecret soit complet? En
accordant au Conseil d’Etat la compétence de I@htion des lois. Dans le cadre du
systeme en vigueur, le Conseil d’Etat a la compé&teseulement pour I'élaboration
des décrets mais il n’a pas la compétence powabidghtion des lois.

En septieme lieu, comment s’assurer que le canttétentralisé soit unifieé?
En permettant le recours direct au Conseil d’Etaisde cas ou le moyen d’annulation
de l'acte administratif attaqué est I'inconstitutialité de sa base Iégale.

En huitiéme lieu, comment s’assurer que l'effefatie soit efficace? En
instituant I'exercice direct du pouvoir en cassationtre les décisions de conformité
des tribunaux de premiére instance qui sont coafaia la jurisprudence
constitutionnelle de la juridiction constitutionteel

Ces huit mécanismes correctifs peuvent provogegdéfauts en sens inverse.
Par conséquent, il faudrait introduire huit autregcanismes correctifs qui
corrigeraient les défauts des premiers mécanisoresatifs.

Puisqu’on établit la désignation parlementaire Bessidents et des Vices —
Présidents des Hautes Juridictions par une majguidgdifiée du Parlement, comment
assurer la continuité de la juridiction lorsqueteetnajorité qualifiee n’est pas
obtenue? En disposant, que si le Parlement n'apagea désigner les Présidents et
les Vices — Présidents des Hautes Juridictionsndajarité qualifiée, les Présidents et
les Vice —Présidents des Hautes Juridictions saisignés par leur Assemblée
Pléniére administrative.

Puisqu'on établit le statut constitutionnel de damposition et de la
compétence des Hautes Juridictions, comment askrpossibilité d’intervention
législative dans I'hypothese de surcharge de la Gopréme? Il est recommandé que
la Constitution garantisse seulement les compétemies Hautes Juridictions en
matiere constitutionnelle et non pas en matierenank. Si I'on constate une
surcharge de la Haute Juridiction, on diminue pae \égislative ses compétences en
matiere ordinaire.

Puisque le nombre des membres des Assembléegi@Erst réduit a quinze,
comment peut-on assurer la représentativité desdimble de la juridiction? Parce
qgue outre les Présidents et les Vices - PrésiddggsHautes Juridictions, les sept
autres membres sont désignés par I'Assemblée Réémdministrative de la Cour

supréme.
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Puisque le contrble sera exercé par une formamétifigue de la Haute
Juridiction, comment on peut assurer la commurooatie cette formation avec
'ensemble de la juridiction? En prévoyant, qus lmembres des Assemblées
Plénieres exercent simultanément leurs fonctionggipales » auprés des Sections
des Cours suprémes.

Puisque le contrdle est exercé en deux étapesneairpeut-on s’assurer que
I’Assemblée Pléniére ne soit pas surchargée?. RBaede pourvoi en cassation sera
exercé directement seulement dans le cas de deédsi@ontrariété, de décision de
conformité avec opinion minoritaire et de décisitenconformité qui est contraire a la
jurisprudence constitutionnelle de ’Assemblée FRgmi

Puisque la loi sera élaborée par le Conseil d'Etahment peut-on éviter que
la Haute Juridiction administrative ne rende pasddeisions «prophétiques » sur
I'application future de la loi? Parce que I'élaldara de la loi comprendra un examen
de la constitutionnalité interne de celle-an (it's facg. En revanche, le contréle de la
constitutionnalité de I'application de la loi seeaercé dans le cadre du contrble
répressif et concret.

Puisque le Conseil d’Etat pourra étre saisi daent, comment peut-on
eviter la possibilité que les individus ajoutenhsldeur argumentation un argument
constitutionnel afin d’étre jugé directement pa€Claur supréme? Parce que le recours
pour excés de pouvoir pourra étre exercé directersenlement dans le cas ou
l'inconstitutionnalité de la loi sera le seul motifannulation de l'acte administratif
attaque.

Puisque le pourvoi en cassation peut étre exermctdment contre les
décisions des tribunaux de premiere instance qui camiraires a la jurisprudence
constitutionnelle de la juridiction constitutionlegl comment peut-on éviter la
possibilité de surcharger les Assemblées Plénigves des questions qui sont déja
jugées. Parce que dans le cas d’exercice direqioduvoi en cassation contre les
décisions des tribunaux de premiere instance doedraa la jurisprudence
constitutionnelle de la juridiction constitutionteglle pourvoi sera exercé auprées des
Sections et non pas auprés de ’Assemblée Plédeelae Haute Juridiction.

Un autre probleme qui doit étre résolu par la méfo constitutionnelle de la
justice constitutionnelle est la répartition detigdis constitutionnels entre le juge
judiciaire et le juge administratif ainsi qu’'enti® Conseil d’Etat et les tribunaux

administratifs ordinaires.
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La répartition des litiges constitutionnels dairs obéir a deux objectifs.

D’abord, il est recommandé que les litiges constinels soient jugés par les
deux branches juridictionnelles afin que la résofutdu litige ne dépende pas du
facteur aléatoire du juge compétent et afin quéndividus ne puissent pas choisir le
juge par le biais de manipulations procédurales.

Ensuite, il est utile que les litiges constitutiets soient jugés en premier
ressort par le Conseil d’Etat afin que le contr@ispose d'une rapidité et d'une
efficacité.

En ce qui concerne le premier objectif, il faut deejuge administratif
examine I'ensemble des lois et non seulement |ssadministratives et que le juge
judiciaire contrble I'ensemble des lois et non semént les lois pénales et les lois
privées.

Pour que le juge administratif examine la consotutalité des lois, il faut lui
conférer de nouveau le pouvoir d’élaborer les tiesla méme facon qu’il exerce
I'élaboration des décrets présidentiels. Cette coemgé était attribuée par la
Constitution de 1911 mais elle n'a pas été retganda Constitution de 1927.

Pour que le juge judiciaire controle I'ensemble lbés il faut qu’il dispose du
pouvoir de juger les actions en reconnaissancéesustence et I'étendue des droits
fondamentaux. Selon le Code de la Procédure Civilest possible d’exercer une
action en reconnaissance de l'existence ou l'inemte des rapports juridiques (CPC
art. 70). Cette disposition doit étre interprété&mg le sens ou elle permet aussi
'exercice d'une action en reconnaissance des ddrddndamentaux. Cette
interprétation équivaut a I'introduction en Grécerdimoyen procédural similaire au
declaratory judgementord —américain. Le pouvoir de juger les recours su
'existence et I'étendue des droits constitutiosndbndamentaux aura deux
conséquences bénéfiques. D’abord, la loi pourra gigée avant son application.
Ensuite, le juge judiciaire pourra controler 'emdde des lois et non seulement le
droit prive.

En plus, il convient de prévoir que la Cour supzéspéciale ou le Tribunal
des Garanties Constitutionnelles qui va la remp|gmmurra régler la divergence entre
les Hautes Juridictions méme dans les cas ou relfeent des avis consultatifs sans
effet normatif obligatoire. Ainsi, la Cour suprémeéciale aura la compétence pour
régler la divergence entre, d’une part, la Coucasation, et d’autre part, le Conseil

d’Etat au cours de I'élaboration des lois.
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En ce qui concerne la répartition des compéteanae le Conseil d’Etat et
les tribunaux administratifs ordinaires, il conviele remplacer le critere quantitatif
par un critére qualitatif. La répartition ne doispére opérée sur la base de la garantie
du jugement de la plupart des litiges d’annulapanle Conseil d’Etat. Le critére doit
étre I'importance des litiges publics. Ainsi, le Geit d’Etat doit juger en premier
ressort les litiges constitutionnels, et les trioux administratifs ordinaires doivent
juger les litiges ordinaires.

Pour que le Conseil d’Etat juge les questions ntgpdes, il convient
d’adopter deux critéres.

Selon la norme contrélée, le Conseil d’Etat dogegr en premier ressort les
recours en annulation contre les actes administraéglementaires, les décrets
présidentiels et les arrétés ministériels.

Selon la norme de référence, le Conseil d’Etat jdger en premier ressort les
recours en annulation contre les actes administratndividuels lorsque
linconstitutionnalité de la loi est le seul motifannulation de I'acte administratif

attaqué'®’

Section II..

Un systeme européen «correctif ».

D’autre part, il convient de détruire le mauvaistgéyne européen proposeé en cas

d’adoption, et de construire un bon systeme eurapée

59. (A). La possibilité de destruction du contrblecentralisé par le biais des

décisions alternatives a l'invalidation.

Un moyen de résistance des tribunaux ordinaires da systeme centralisé
avec renvoi préjudiciel est 'omission d’exercice invoi par le biais de décisions

alternatives a l'invalidation.

97 Selon les propositions du Conseil d’Etat, une saroit ou une voie de recours doit &tre introdui
directement a la Haute Juridiction administratiwes¢u’elle pose une question d'intérét plus général
Or, le terme de lintérét plus général est incertat il ne permet pas I'établissement des critéres
objectifs de son évaluation. En revanche, le @itd# recours contre un acte administratif lorsgue |
seul moyen d’annulation est I'inconstitutionnalité sa base légale, est un critere objectif quirée ¢
pas d’incertitude. V. « Les propositions du Condédiltat pour I'accélération du procés administratif
Eleutherotypia 20/05/2010.
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Dans le cas du systeme italien, la Cour de cassatomis pendant longtemps
d’exercer le renvoi préjudiciéf® Cependant la saisine de la Cour constitutionnelle
n'a pas été bloquée grace aux renvois des triburdaixpremiére instance. Au
contraire dans le systtme de double filtrage propes Grece par le parti
conservateur, les auteurs de la saisine sont legeblduridictions qui peuvent bloquer
I'accés & la Cour constitutionnef{&.

Afin de ne pas exercer le renvoi préjudiciel ers @e conviction sur
I'inconstitutionnalité de lois, il existe quatrectamiques alternatives.

En premier lieu, le juge invalide la loi pour ims@ntionnalité et non pas pour
inconstitutionnalité. Dans le cadre du systemeedatie contréle concentré par les
Assemblées Pléniéres, les Sections ont jugé quéelmir de renvoi en cas
d’inconstitutionnalité ne comprend pas le casidednventionnalité (CE 372/2005).

En deuxieme lieu, le juge procede a une interpogtaconforme de la
Constitution au lieu d’'une invalidation. Dans led@du systeme actuel de contrdle
concentré par les Assemblées Pléniéres, les Ssdaiitnugé que le devoir de renvoi
en cas d'inconstitutionnalité n’inclut pas le caSntdrprétation conforme (CE
1639/2003)1°

En troisiéme lieu, le juge, au lieu d’invaliderléa, annule I'acte administratif
pour illégalité ou inconstitutionnalité directe.

En dernier lieu, le juge n'applique pas la loi deneas d’espéce.

4% M. CAPPELLETTI — J.H. MERRYMAN — J.M.PERILLOThe Italian Legal System 967, pp. 77 -
78, cité par G. GERAPETRITIS, « Une Cour constitntielle en Gréce. Une transplantation tardive ».,
EfarDD, 2005 fasc. sp, p.61, note 18.

409 Compte tenu de I'hostilité des Hautes Juridictiemvers la Cour constitutionnelle, il est possible
guelles utilisent des «astuces» herméneutiquesmn@ linterprétation conforme et
l'inconventionnalité de la loi afin de ne pas reywo la question a la Cour constitutionnelle. CH.
TSILIOTIS, «Bilan de Il'application supercentenaidki systéme hellénique de contrble de la
constitutionnalité des lois eu égard le débat’stambblissement d’une Cour constitutionnelle en @réc
Quo vadis? »ToS 4/2006p. 1155.

“10 e nouveau systéme de renvoi obligatoire desi@ectaux Assemblées Pléniéres des Hautes
Juridictions des décisions de contrariété risque «di@iger » les Section vers l'adoption de
l'interprétation conforme afin d'éviter I'exercicdu renvoi. M.PIKRAMENOS, « Le controle de la
constitutionnalité des lois sous l'article 100 al® la Constitution et le probleme de la Cour
constitutionnelle », iINCINQ ANS APRES LA REVISION CONSTITUTIONNELLE DELZ208l.II,
2006, p.810; Voir dans le méme sens E. SAKELLAROROU, « Le contrdle de la constitutionnalité
des lois sous l'article 100 al. 5. Organisationgédurale ou Limitation du Contrdle Diffus? » In
GROUPE A. MANESSISI.a Cour constitutionnelle., 2008, p. 35.
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60. (B). La possibilité de construction d’'un bon ssteme européen par la
centralisation du contrdle des lois qui ne peuvenpas étre contrélées par le

systeme diffus.

D’autre part, la construction d'une bonne Cour stibationnelle doit étre
fondée non pas sur des modeles étrangers mai%bsenvation du fonctionnement
du systéme en vigueur.

Comme on I'a montré, le jugement du contentieuxéaertition horizontale
des compétences présuppose le contréle par umatispécial a compétence spéciale
d’attribution. Le contrdle des lois peut étre exesoit par le juge ordinaire soit par un
juge spécial. Or, le contrble de la répartitionihamtale des compétences ne peut étre
exercé que par un tribunal spécial. En fait, lésutraux ordinaires jugent les litiges
privés, les affaires pénales et les litiges adnrai$s. Ils n'ont pas la compétence de
juger les litiges politiques «organiques » entie deganes directs de I'Etat. Pour le
jugement des litiges organiques il faut prévoirtiibunal spécial ou conférer cette
compétence a une des Cours suprémes. Mais daeseetinde éventualité, la nature
de la Cour supréme serait dénaturée car elle deanohe juridiction a compétence
spéciale d’attribution.

Il est par conséquent possible de combiner unr@entiffus des lois par les
tribunaux ordinaires, avec une Cour constitutiolenglii juge non pas les lois mais le
contentieux de la répartition horizontale des caemees’' L'avantage de cette
solution est évident. D’'une part, on ne prive pEsttibunaux ordinaires du pouvoir
de contréler la constitutionnalité des lois. D’&upart, on corrige un défaut majeur du
contrdle diffus qui est l'incontrdlabilité juridicnnelle de la répartition horizontale
des compétences.

Mais il faut aller plus loin et conférer a la Coagonstitutionnelle non
seulement le jugement des litiges organiques masside jugement des lois qui ne
peuvent pas étre du tout contrdlées par le contliffies. Il s’agit de la loi budgétaire,
et du Reglement de la Chambre qui ne donnent @aslix litiges privés, aux affaires

pénales et litiges administratifs. Et il faut alercore plus loin, et conférer a la Cour

1 Ce systtme est proposé par N. ALIVISATOS, «Estce- qu'on besoin d’une Cour
constitutionnelle? » N. ALIVISATOS|La modernisation incertaine et la révision congtdonelle
terne 2001, p. 64.
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constitutionnelle le jugement des lois qui ne patyes étre bien contrélées par le
controle diffus.

Les lois qui ne peuvent pas étre contr6lées ou nguipeuvent pas étre
contr6lées de facon satisfaisante sont les suisante

En premier lieu, les lois qui ne peuvent pas Biea controlées en raison du
contr6le judiciaire. Il s’agit des lois juridictiorltes sur I'organisation de la justice ou
le statut personnel des magistrats. Dans le jugedeeces lois, le juge ordinaire n’est
pas impatrtial car il juge lui-méme son statut tasitbnnel ou son statut financier.

En deuxiéme lieu, les lois qui ne peuvent pasl@ge controlées en raison du
contrble répressif. Ce sont les lois internatiopalgui ratifient des traités
internationaux et les lois référendaires.

En troisiéme lieu, les lois qui ne peuvent pas Bten contrdlées en raison du
contrle concret. Ce sont la loi budgétaire, le IR®gnt de la Chambre, les lois
institutionnelles sur l'organisation des pouvoirdblus, la loi électorale, les vices
formels, les lois directement applicables et les ¢pii accordent des privileges.

En quatriéme lieu, les lois qui ne peuvent pas I@@n contrélées en raison du
contr6le incident. Ce sont les lois pénales.

Plus analytiquement, les lois juridictionnelles peuvent pas étre bien
contrblées car le juge n’a pas I'impartialité exdg#our leur jugement. Les lois sur la
composition et la compétence des juges ordinairegengent pas étre jugées avec
impartialité parce que le juge va statuer sur 6mstitutionnalité de lui-méme. Les
lois sur le statut institutionnel des juridictions le statut personnel des juges ne
peuvent pas étre bien jugées car le juge tire léme profit de la décision de
constitutionnalité. Dans le cadre du systéme ackeiguge a déterminé son propre
statut institutionnel en jugeant les lois sur I'argation de la justice par le biais du
contr6le du mobile, du contréle maximum de I'appagon des faits par le |égislateur
et du contréle des effets de la loi avant sa ré@tis. De plus, il a déterminé son statut
financier par le biais des décisions additives destation et de I'extension aux
magistrats des prestations accordées aux auteggocas d’agents publics.

Les lois internationales ne peuvent pas étre ol@s effectivement par le
contrble répressif car leur invalidation apres leratification engagera la
responsabilité internationale de I'Etat.

Le contréle répressif n'est pas non plus apte peurcontréle des lois

référendaires. Jusqu’a maintenant, il n’y a ewauéférendum législatif en Grece de
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sorte qu'aucun probleme ne s’est présenté dansatagpe. Cependant, le contrdle
répressif de la loi référendaire met le juge enflitadirect non pas avec la majorité
parlementaire mais avec le peuple. En vertu du ipeénd’économie, le contréle des
lois référendaires doit étre préventif afin d’éwile colt en matiére de temps et
d’argent d’'un référendum sur une norme inconsttutelle.

Le contrble concret ne peut pas assurer du toctrnéole de la loi budgétaire
et du Reéglement de la Chambre, et les lois ingiitaelles sur I'organisation des
pouvoirs publics. Car ces normes ne donnent pasilila naissance de litiges privés,
d’affaires pénales ou de litiges administratifs.

Le contrdle concret n’est pas apte non plus poeohtrdle de la loi électorale.
L’invalidation de la loi électorale aprés les éiect entrainera soit I'annulation du
résultat et par conséquent une «dissolution juratioelle du Parlement », soit la
réformation du résultat et par conséquent une gdéson juridictionnelle du
Parlement ».

Le contrdle concret ne favorise pas non plus feréte des vices formels pour
deux raisons. D’abord, le droit constitutionnel lparentaire a comme fonction la
protection de la minorité parlementaire et non ges individus et il ne devrait pas
étre invoqué par les individus. Ensuite, le priecigul n’est censé ignorer la loi est
applicable pour le contenu du droit et non pas peprocédure de sa production. Par
conséquent les individus qui ont appliqué une tmistitutionnelle sur son contenu
méritent d’étre protégés par le droit, méme sidadtait irréguliere quand a la
procédure de son élaboration.

Les lois directement applicables ne peuvent pas plos étre jugées par le
contréle concret. Car dans le cadre du contrOlecredbnon ne peut pas attaquer
directement les actes législatifs mais on peutgada seulement les actes
d’application de la loi. Quand la loi est directerh@pplicable, il n'y a pas d’acte
infralégislatif d’application susceptible d’étrdajué. Cependant, dans le cas des lois
pénales, la loi a un effet psychologique de conteai Pour contester la
constitutionnalité de la loi pénale, il faut prdaément la transgresser. Or, si I'on
viole la loi pénale, on met en danger sa proprertéh dans le cas ou le juge
constitutionnel ne serait pas d’accord avec I'etiom d’inconstitutionnalité du
justiciable. Ainsi, dans le cas de la loi contre tégrorisme qui interdisait la

publication dans les journaux des manifestes degan@sations terroristes
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(L.1916/1990), les éditeurs qui contestaient lasttutionnalité de la loi furent
obligés de violer la loi et furent finalement conteés (TC Athénes 49426/19915.

Un autre cas de lois directement applicablesaderf artificielle, concerne les
lois qui son matériellement des actes administratife Iégislateur a adopté
récemment ce type de lois afin d’échapper au clnjudidictionnel dans la mesure
ou la loi ne peut pas étre directement attaquékrey a pas d’acte d’application.
Ainsi, dans I'affaire «The Mall », le Iégislateurendu un permis de construire sous
forme |égislative qui était inattaquable (L. 320X33).

Le contréle concret n'assure pas non plus le éntides lois qui accordent
des priviléges. Le principe d’égalité peut étre &isbit par des lois qui accordent des
privileges soit par des lois qui infligent des disgnations. Or, le contrble concret ne
facilite pas le controle de la premiere catégoragfaut d’intérét a agir. Car, comme
l'on n‘a pas admis lintérét a agir du contribugblen individu ne peut pas
revendiquer un intérét personnel pour agir engadorsqu’il ne demande pas un droit
pour lui-méme mais il conteste I'attribution d’urod a quelqu’un d’autre.

Le contréle incident n’encourage pas le juge aréter la constitutionnalité
des lois dans le cas des lois pénales. Dans c# easprobable que la personnalité de
'accusé n’incite pas le juge a l'application demrgls principes constitutionnels.
Ainsi, par exemple, dans le cas du proces conteeonganisation terroriste, il n’était
pas psychologiquement facile de qualifier le canactu délit comme délit politique
devant étre jugé par un jury et non pas par le grdanaire professionnel.

L’inaptitude du contréle diffus pour ces dix caiéigs de lois peut entrainer
soit un exces d’activisme soit un excés d’autoBtmin.

Le controle diffus entraine un excés d’activismensdde cas des lois
juridictionnelles, qui prend la forme de corporatés et dans le cas des omissions
législatives, qui prend la forme de décisions adekt

Dans les autres cas, le controle diffus entrainexags d’autolimitation qui
prend la forme de l'incompétence en ce qui conckrm®ntrdle des vices formels, et
la forme de validation en ce qui concerne le cdatdes lois internationales et des

lois électorales.

412 «Est — il concevable que, a la fin du®P®siécle, quelqu'un soit obligé de risquer sa lilgert
personnelle afin de provoquer la résolution jurtibonelle d’'une question constitutionnelle;? N.
ALIVISATOS, « Est —ce qu’on a besoin d’'une Cour stitutionnelle? »op.cit, p.57.
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Les lois qui ne peuvent pas étre contrlées jguelinent ou pratiquement
peuvent étre classées en quatre catégories.

D’abord, les lois qui ne peuvent pas étre coné®lé@ridiquement car elles ne
donnent pas lieu a la naissance de litiges pridédfaires pénales et de litiges
administratifs. C'est le cas de la loi budgétathe,Réglement de la Chambre, et des
lois institutionnelles

Ensuite, les lois qui peuvent étre contrblées ngaisne peuvent pas étre
contestées. C’est le cas des lois qui accordeptiuilege et des lois pénales. Les lois
qui accordent un privilege ne peuvent pas étreestées a défaut de bénéfice en cas
d’invalidation. Les lois pénales ne peuvent pas étntestées a cause du codt élevé
en cas de validation.

Enfin, les lois qui peuvent étre contrdlées ettestées mais qui ne peuvent
pas étre invalidées. C’est le cas des lois intemnales, des lois référendaires et des
lois électorales.

Par conséquent, la Cour constitutionnelle deété dotée de la compétence
pour contrdler ces dix catégories de lois.

Mais, le probleme majeur de linstitution d’une W€oconstitutionnelle en
Grece est son mode de composition.

Si I'on adopte la désignation politique comme densas européen, la Cour
constitutionnelle ne sera pas acceptée par lagailx et elle sera illégitime en raison
de sa différence fondamentale par rapport aux tabxmordinaires.

Si I'on adopte la désignation juridictionnelle cm dans l'ancien cas
tchécoslovaque, le cas luxembourgeois, le caseohiit le cas égyptien, la Cour
constitutionnelle ne sera pas acceptée par le popelitique et elle sera illégitime en
raison de sa nature aristocratique.

Il faudra par conséquent, adopter un mode de catiposjui efface le
rapport de majorité. Il faut que la majorité degegs constitutionnels ne soit pas
désignée ni par le pouvoir politique ni par le pauyaridictionnel. La modalité pour
parvenir a cet objectif est la modalité de la lisigle. Le Parlement désigne les juges
parmi une liste triple dressée exclusivement paraigorités non politiques. Ainsi, la
Cour constitutionnelle jouira d'une I|égitimité déonatique mais les juges
constitutionnels ne pourront pas étre taxés deokifmw des partis politiqgues car ils

seront désignés préalablement par les autoritégundictionnelles.
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Une question préalable est le nombre de jugestitatiennels et la durée de
leur mandat.

En ce qui concerne le nombre, il faut qu'il scése@z élevé pour garantir le
caractere impersonnel de la justice constitutidenedmme dans le cas du controle
par les Assemblées Plénieres selon le systemel.acRiautre part, il faut que le
nombre garantisse le caractére impersonnel de dacgu constitutionnelle sans
empécher sa capacité de délibération. Enfin, it éaue le nombre soit divisible par
trois, en raison du renouvellement partiel pastiu juge constitutionnel. Le nombre
qui satisfait ces exigences est le nombre de quinze

En ce qui concerne la durée du mandat, il estsséoe que la majorité
politique ne puisse pas d'un coup renverser le adppe forces et controler
idéologiquement la Cour constitutionnelle. Par éonent, le mandat doit étre
supérieur a la durée de la Iégislature qui estuddrg ans. D’autre part, il faut que la
majorité ait I'espoir d’'influencer la composition te Cour constitutionnelle dans un
futur proche. Par conséquent, le mandat doit @ti€rieur a deux législatures. Le
moyen entre la durée d’une |égislature et la ddeddeux |égislatures et un mandat de
six ans.

Compte tenu du mandat relativement court de la @oustitutionnelle, la
continuité de l'institution doit étre assurée parrénouvellement par tiers tous les
deux ans. Le changement de la composition de |a t0os les deux ans renforcera le
caractére impersonnel de la juridiction car ellgpoarra pas étre identifiée a certaines
personnes.

Pour constituer la liste des autorités non polagjuil convient d’appliquer
trois principes compte tenu de I'existence d’unta@la décentralisé actif et du besoin
de continuité institutionnelle.

D’abord, la majorité des membres de la liste diie désignée par des
autorités juridictionnelles.

Ensuite, la majorité des membres désignés paadiEsités juridictionnelles
doit étre désignée par les Hautes Juridictions.

Puis, la majorité des membres désignés par leseblalridictions doit étre
désignée par le Conseil d’Etat qui est actuellermaptquasi — Cour constitutionnelle.

Enfin, un membre au moins doit étre désigné p&udar des comptes.

Selon ces principes la liste triple doit étre désscomme suivant:

Trois membres sont proposés par le Conseil d’Etat.
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Deux membres sont proposés par la Cour de cassatio

Un membre est proposé par la Cour des comptes.

Un membre est proposé par l'union des juges adtnatifs ordinaires.

Un membre est proposé par I'union des juges janlas et des procureurs.

Deux membres sont proposés par la Faculté de @Atitenes.

Deux membres sont proposés par la Faculté de @edialonique.

Un membre est proposé par le Barreau d’avocatthdifes.

Un membre est proposé par le Barreau d’avocaBatimique.

Un membre est proposé par I’Avocat du Citoyen.

La Cour doit étre désignée par une majorité gealifles trois cinquiemes
d’'une commission parlementaire qui sera constitdéefacon proportionnelle au
rapport de forces parlementaires. Dans le cas adajarité qualifiée ne pourra pas
étre atteinte, on doit prévoir explicitement queisrmembres soient désignés par le
parti majoritaire et deux membres par le parti dwmt de I'opposition.

La Cour doit étre composée en majorité d’ancienagistrats pour des raisons
de continuité avec le contréle judiciaire. Ainsgnd chaque renouvellement partiel,
les trois membres doivent étre choisis parmi les@®es proposées par des autorités
juridictionnelles.

La Cour constitutionnelle doit pouvoir aussi réglardivergence entre les
Assemblées Plénieres des Hautes Juridictions soconatitutionnalité de la loi. La
Cour doit aussi pouvoir régler la divergence swdas de la Constitution, mais dans
ce cas l'effet de la décision juridictionnelle détte relatif. Enfin, elle doit régler la
divergence entre les Assemblées Plénieres et éiearsur la constitutionnalité des
lois, car l'existence de plusieurs juridictions sbiutionnelles sans rapport
hiérarchique entre elles porte atteinte a l'unitéddoit. 1l va de soi que la Cour
constitutionnelle aura toutes les compétences ketude la Cour supréme spéciale
remplacée.

Le nom de la Cour ne doit pas ét@our constitutionnelle mais dribunal
des Garanties constitutionnellespour quatre raisons.

En premier lieu, I'appellation Gour constitutionnelle> est dévalorisée en
raison de la tentative de la dictature pour étabiie Cour répressive avec ce nom et
plus récemment de la tentative du parti conservaieur instituer une super — Cour

de cassation avec ce nom.
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En deuxieme lieu, afin de souligner que la Caanstitutionnelle établie est
différente de la Cour constitutionnelle kelsénienne

En troisieme lieu, afin de souligner que toustiésinaux sont des tribunaux
constitutionnels dans le cadre du controle diffus.

En quatrieme lieu, par référence a la fonctiormprdiale de la Cour
constitutionnelle qui est la protection de la Caogbn.

Un tel schéma pourra corriger les défauts du é@ntdécentralisé et de la
Cour supréme spéciale sans provoquer les défaliss@mur constitutionnelle de type
européen. Selon une logique dialectique, on auna s résultats suivants.

D’une part, la Cour sera légitime en raison deléaignation parlementaire.
D’autre part, les juges ne seront pas considém@snafavoris des partis politiques en
raison de la constitution de la liste triple exolesment par des autorités non
politiques.

D’une part, la Cour sera impartiale car les loisdictionnelles ne seront pas
jugées par le juge ordinaire lui-méme. D’autre pktCour ne sera pas un corps
étranger dans le paysage institutionnel, car elesara pas constituée par des
magistrats, mais elle sera composée en majorite@as magistrats.

D’une part, la Cour constitutionnelle assurergratection de la Constitution
car elle jugera les litiges politiques organiqueseorganes directs de I'Etat. D’autre
part, elle ne sera pas dotée d’'un pouvoir constitoar les litiges organiques n’auront
pas comme objet le conflit sur I'interprétation ldeConstitution mais la validité des
actes parlementaires non législatifs et la validigs actes du Président de la
République rendus dans le cadre de la fonction adetrégulation du régime
politique ».

D’une part, la Cour constitutionnelle sera chargédusivement des questions
constitutionnelles de sorte qu’elle acquerra unecigpgation qui lui permettra de
procéder a une approche conséquentaliste de latitDtoa. D’autre part,
l'interprétation de la Constitution ne sera pasdfam sur des méthodes différentes des
méthodes classiques en raison de sa compositiomajorité par des anciens
magistrats.

D’une part, le contréle des lois n‘aura pas lesonvénients du contréle
répressif, car exceptionnellement la Cour constitunelle exercera un contrdle
préventif des lois internationales et des loisrggidaires. D’autre part, I'invalidation

des lois internationales n’empéchera pas lintégnateuropéenne en raison de
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I'établissement d’'une nouvelle procédure de révisionstitutionnelle sans limites
temporelles directes ou indirectes.

D’une part, le contrble des lois n'aura pas lesconvénients du controle
concret, car exceptionnellement, la Cour constitutelle exercera un controle
abstrait sur les catégories susmentionnées. D’gaitte le contrdle des vices formels
ne portera pas atteinte aux droits des individusqudéja appliqué la loi en raison de
son effet abrogatif.

D’une part, le contréle aura de I'une unité caCtaur constitutionnelle réglera
la divergence entre les juridictions constitutidiese D’autre part, le reglement de la
divergence sur le sens de la Constitution ne cerdguas un pouvoir constituant a la
Cour en raison de I'effet relatif du jugement.

D’une part, le contrdle aura un effet absolu. rayart, I'effet de la décision
de conformité sera relatif. Afin d’assurer l'autéride la décision de contrariété, il
convient de préciser gu'aucune norme identiquealoinannulée ne pourra pas étre
adoptée pendant trois ans. Inversement, afin dassliabsence de surcharge de la
Cour avec des questions préalablement jugées, Viemira de disposer qu’aucune
loi validée ne pourra pas étre contestée pendaistdns.

En conclusion, la réforme de la justice constituielle hellénique doit étre
encadrée dans le cadre d’une révision constitutimtatale qui établira un nouveau
systeme politique. Du point de vue formel, I'autederla réforme sera une Chambre
de Révision car la restitution de la légalité netgeas avoir lieu en violation de la
Constitution. Mais du point de vue matériel, I'autede la réforme sera une
Assemblée Constituante car elle procédera a unissiogvradicale du systéme
institutionnel actuel.

Dans la conjoncture actuelle, il a y deux raisposr lesquelles la révision
constitutionnelle est une sortie de I'impasse.

D’abord, le systeme politique est dépourvu de cidpa’autoréforme car il est
le produit du systeme actuel a remplacer. Une méquar le systeme politique ne sera
pas efficace. Mais une réforme par un facteur exigditique ne sera pas
démocratique. La seule solution pour que la réfosmie a la fois démocratique et
efficace est la révision constitutionnelle qui skxigée formellement par le Parlement
mais essentiellement par le Peuple. La révisioa epérée par le Peuple non pas en
raison de sa participation fictive dans le cadrdaderocédure révisionnelle par le

biais de l'intermédiation des élections |égislasiventre les deux législatures. Mais
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parce que la longueur et la publicité de la révistonstitutionnelle permettent la
participation informelle de la société.

Ensuite, parce que les sentiments négatifs de e;olée désespoir et
d’autodénigrement risquent d’avoir une issue destreicsoit catastrophique soit
autocatastrophique. Or, la révision constitutiolngbour ['établissement d’un
nouveau régime politique pourra transformer la tandadestructrice en un souffle
créateur. Il est possible que les mémes citoyenséglament de briler le Parlement
participent & la procédure de la révision constitutelle pour I'établissement d’'un
nouvel Etat et d’'une nouvelle sociéte.

Cette réforme va libérer lpotentiade la potestas. L’Etat deviendra un
espace commun et non plus une propriété privée duaapouvoir. Et la société

deviendra un espace ouvert et non plus un ciretité pour les intéréts privilégiés.
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TABLEAU 1

Erreur logique du systéme américain et du systéemeausopéen.

Erreur |

du systéme ameéricain

ogique

Erreur |
du system

ogique
e européen

Erreur du systeme existant

Modele idéal rapproché

Erreur du systeme existant

Mdele idéal rapproché

Désignation Parlementaire/
Désignation non parlementaire

Le juge constitutionnel exerce ung

fonction de législateur négatif de
sorte qu'il doit avoir une Iégitimité
démocratique

Nécessité de participation des
autorités politiques a la désignatid

Le juge peut favoriser un parti

dépendance mais aussi par
conviction

n politique non seulement en cas de

Nécessité de participation des
autorités non politiques a la
désignation

Juge ordinaire/
Juge spécial

Le juge ordinaire est impartial mais Le juge ne doit pas attendre une
il ne I'est pas pour les conflits entre

le pouvoir politique et le pouvoir
juridictionnel

promotion

Les juges qui sont membres deg

d’'impartialité du juge

partis politiques violent I'apparence

Le juge n’a pas a attendre une
faveur des partis politiques

Compétence générale/
Compétence spéciale

La motivation des jugements sur |

grands problemes sociaux doit étre s'identifie pas a la justice ordinair

plus longue que la motivation
habituelle

ps  La justice constitutionnelle ne

2 aussi la Constitution de sorte gqu’i

Les tribunaux ordinaires appliquent La justice constitutionnelle a de

bons rapports avec la justice

Compétence ordinaire/
Compétence constitutionnelle

Le droit constitutionnel est un droit Le juge adopte une interprétation

mais il est caractérisé par une
spécificité par rapport au droit
ordinaire

conséquentaliste de la Constitutio

ordinaire

peut y avoir une divergence avec |le ordinaire
juge constitutionnel
Les méthodes d’interprétation de |a Le juge n'adopte pas une
n.Constitution sont les mémes que les interprétationcontra
méthodes d'interprétation du droit constitutionnem

Contrdle répressif/
Contrble préventif

La justice constitutionnelle protég
I'ordre constitutionnel objectif et
elle ne doit pas étre laissée a
l'initiative des intéréts privés

e Les vices formels de la loi sont
contrdlés sur recours public

Les individus qui ne peuvent pag
agir en justice pour protéger leur
droits ne sont pas des véritableg

titulaires de ces droits

Les vices matériels de la loi sont
5 contrdlés sur recours individuel

Contr6le concret/
Contr6le abstrait

Les normes législatives primaires
sont directement applicables qual
a leurs effets psychologiques

Le juge contréle les lois

nt directement applicables

La disposition se distingue de la|
norme et elle est transformée en
norme apres son application

Le juge contréle les lois telles
gu’elles sont appliquées.

Contréle décentralisé/
Contréle centralisé

La jurisprudence est une source ge  Unité du jugement de dernier

droit de sorte qu’elle ne doit pas
souffrir de contradictions

ressort

La justice constitutionnelle exerce
une fonction protectrice de sorte
qu’un tribunal ne peut pas faire I¢

travail de tous les tribunaux

=

2 Pluralité des jugements de premie
ressort

Effet relatif/
Effet absolu

La décision de constitutionnalité e
une norme de sorte qu’elle a les|
mémes défauts que les lois

stL'effet de la décision de contrariét}
est général

€ L'inconstitutionnalité de la loi peut
étre une inconstitutionnalité
survenue aux changements de dr|
ou de faits.

individuelles et rétroactives.

1A

L'effet de la décision de conformit:
est relatif.
t

o
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TABLEAU 2
Logique dialectique du systéme américain et du sy&he européen.

Logique dialectique Logique dialectique
du systéme ameéricain du systeme européen.
Objectif Rejet du systéme extréme Objectif Rejet du systenextréme
Désignation non parlementaire/ Le juge est neutre Le juge n’est pas apolitique Le juge est démocratisé Le juge n’est pas politisé

Désignation parlementaire

Le juge constitutionnel est assez Le juge constitutionnel est assez

Juge ordinaire/ Le juge défend le pouvoir Le juge ne défend pas ses propresdissemblable du juge ordinaire afin  semblable au juge ordinaire afin
Juge spécial juridictionnel intéréts de pouvoir exercer la justice d’avoir des bons rapports avec la
constitutionnelle justice ordinaire
Compétence générale/ Unité du droit constitutionnel et dy Spécificité du droit constitutionne| Le systéme assure la spécificité du Le systeme ne provoque pas de
Compétence spéciale droit ordinaire par rapport au droit ordinaire contrble des lois. faveur pour la loi.
Compétence ordinaire/ Le juge applique le texte de la | Le juge n'applique pas la lettre de Le droit constitutionnel est Le droit constitutionnel n’est pas
Compétence constitutionnelle Constitution la Constitution sanctionné par le juge créé par le juge

La protection de 'ordre

Contrdle répressif/ La protection des droits individuels constitutionnel objectif ne dépend Le jugement ne dépend pas d'un Le jugement dépend de
Contrble préventif dépend de l'initiative des individus pas de Il'initiative des intéréts privés litige entre deux parties privées. I'application réelle de la loi
Contréle concret/ Le juge prend en considération les Le juge ne prend pas en Le contrdle a lieu avant les effetg Le contrble a lieu aprés les effets
Contréle abstrait faits considération les faits accomplis| nuisibles de la loi. pratiques de la loi.

La justice constitutionnelle assur¢  La justice constitutionnelle ne

[¢)

5

Contr6le décentralisé/ une protection individuelle provoque pas de protection La protection des droits est confie La protection des droits n’est pag

Contrdle centralisé immédiate individuelle inégale a une haute autorité confiée a une autorité inaccessib

Effet relatif/ L’effet de la décision permet L’effet de la décision ne nuit pas Le juge constitutionnel est un | Le juge constitutionnel n'est pas U
Effet absolu I’évolution du jugement I'autorité du jugement véritable pouvoir pouvoir constituant.
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TABLEAU 3

Amplification des défauts du systéme américain pae contexte européen.

Contexte

Amplification

Contexte institutionnel

Contexte culturel

Amplification

Inversion

Désignation
Non Parlementaire

Absence de régime présidentiel

Absence de conception des
parlementaires comme délégués

Déficit d’autorité

Légitimation des mesures politiqug

Juge
Ordinaire

Absence de systeme de manda
déterminé

Absence de conception des juge
comme partie de la société

(2]

Déficit d'impartialité

Autoprotection du juge

Compétence
Générale

Absence de pouvoir de sélection
des affaires

Conception du jugement comme
syllogisme et non pas comme ung
opinion

Déficit de temps.

Dissimulation du droit

Compétence
Ordinaire

Absence de tradition de commor)
law

Positivisme juridique et absence de
reconnaissance du pouvoir créateur
du juge

Déficit de créativité

« Ordinarisation » du droit

Contréble
Répressif

Absence de deux étapes de
jugement

Absence de garantie de sécurité
juridique au niveau de la
jurisprudence et non pas de la

Iégislation

Déficit de rapidité

Autolimitation du juge

Contréle
Concret

Absence d’injonction et de
jugement déclaratoire

Conception du procés comme
instance et non pas comme forum

Déficit de complétude

Autolimitation du justiciable

Controle
Décentralisé

Absence d'unité des juridictions

Absence de régime fédéral

Déficit d’unité

Division du droit

Effet
Relatif

Absence du principe de stare
decisis

Positivisme juridique et absence de
reconnaissance du pouvoir normatif
du juge

Déficit de stabilité

Fragmentation de la société

S
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TABLEAU 4

Atténuation des défauts du systéeme américain dane tas du Conseil d’Etat de type francais.

Consei

| d’Etat

Cour de

cassation

Causes

Effets

Causes

Effets

Désignation
Non parlementaire

Statut constitutionnel des
compétences

S’oppose méme aux lois
politiquement importantes

Statut ordinaire des compétence

5 Ne s'oppose pas méme aux lois
politiquement insignifiantes.

D
(%]

la

Juge Désignation directe Ne défend pas méme son propre Désignation par promotion Défend méme le statut financier d
Ordinaire statut magistrats.
Compétence Contentieux du droit public Création d’un droit jurisprudentiel Contentieux du droit privé Blocage de 'acces a la
Générale jurisprudence
Compétence Tradition de création des principes Appligue méme des principes non  Tradition d’application des lois N’applique pas méme des textes
Ordinaire généraux écrits codifiées détaillées écrits
Contréble Elaboration des décrets Contrdle les lois méme de la méme Saisine par pourvoi en cassation. Ne contrdle pas les lois méme de
Répressif année |égislature en cours.
Contréle Contentieux objectif Elargit les conditions d’'intérét a Contentieux subjectif N’exerce pas méme de contréle
Concret agir d’office.
Contréble Recours direct a la Haute Juge méme en premier ressort Systeme pyramidal et non pas Ne juge pas méme en dernier

Décentralisé

Juridiction

héliocentrique

ressort.

Effet
Relatif

Annulation erga omnes des acte
réglementaires

5 S’impose méme au législateur

Effet relatif de la décision

Ne s’impose pas méme aux
tribunaux inférieurs.
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TABLEAU 5

Systéme américain — Fonctionnement

Dysfonctionnement

Caractere insupportable

Insécurité Juridique

Choix rationnel

Super — activeme
En matiére environnementale

Haut codt financier

Désignation
Non parlementaire

Le juge ne veut pas motiver pour
pas engager le pouvoir politique

nelLe juge n'intervient pas en matier

politique.

La désignation politique entraine |

e divergence idéologique entre le

pouvoir politique et le juge
constitutionnel

a Le juge illégitime rend des
décisions de prestation afin de
renforcer sa popularité

Le juge administratif est imprégné

] Le juge corporatiste rend des

Juge Le juge ne veut pas motiver pour ne  Le juge intervient en matiére par I'idéologie de l'intérét général décisions de prestation afin de
Ordinaire pas s’engager lui-méme. judiciaire. qui comprend l'intérét général justifier 'augmentation de ses
écologique propres salaires.
L’Assemblée Pléniére n'a pas Le juge non spécialisé ne connal
Compétence Le juge ne peut pas motiver Codt élevé de connaissance de la d’esprit de corps et elle reprend les pas des techniques alternatives ¢
Générale a défaut de temps disponible. jurisprudence constitutionnelle. positions des Sections. réduisent le co(t financier
La compétence administrative L’'absence d'intérét a agir du
Compétence Le juge ne peut pas motiver Absence de co(t d’exercice d’'ung incite la Véme Section a exercer un  contribuable ne permet pas
Ordinaire a défaut de spécialisation exception d’inconstitutionnalité contrdle d’opportunité l'invalidation des actes positifs.
L’élaboration des décrets permet(a Le juge ne peut pas juridiquemen
Contréble Absence d’une réponse rapide | Les individus ne contestent pas lesla Véme Section d'intervenir avant ou pratiquement retirer une
Répressif lois pénales. I'application administrative de lalgi  prestation apres son attribution
Le recours pour exces de pouvoir  Les individus ne peuvent pas
Contréle Absence d'une réponse certaine,  Les individus contestent les lois| entraine une super — protection de juridiquement ou pratiquement
Concret dépensiéres. la Iégalité méme contre le contester les actes positifs.
|égislateur
Les Sections spécialisées entrainent
Contréble Absence d’une réponse unique| Les justiciables n’épuisent pas les  une autonomisation du droita | Le co(t est élevé en raison du rets

Décentralisé

voies de recours

I'environnement

du contrdle décentralisé.

ard

Effet
Relatif

Absence d’une réponse définitive

Les justiciables recourent a la
justice méme pour des question

Le refus du Président de la
République d’édicter les décrets|
5 jugés inconstitutionnels par le CE

déja traitée

Le co(t est élevé en raison de
I'effet rétroactif.

entraine un effet normatif
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TABLEAU 6

Systéme américain — Aspect paradoxale

Fonctions non reconnues

Paradoxes

Phénomeéne

Explication

Phénomeéne

Explication

Désignation
Non Parlementaire

Protection de la société civile
contre la société politique

Le juge administratif vert protége

clientéliste

I'intérét général contre le systeme est possible qu’elle soit contrdlée.

Plus la loi est importante, moins i

—

Le juge non désigné politiquemery
n’'a pas une légitimité démocratique

Juge
Ordinaire

Protection du pouvaoir juridictionne
contre le pouvoir politique

elle-méme.

plus il est possible qu’elle soit
adoptée

Plus le co(t de la décision est éleyé,
| La justice ordinaire est protégée par

Les décisions additives de
prestation en matiére judiciaire
favorisent I'auteur du contréle.

Compétence
Générale

Unification verticale du droit publig

Le Conseil d’Etat crée a la fois le
principes constitutionnels et les
principes généraux ;

5 Plus la question est compliquée
plus courte est la motivation.

La motivation longue risque d’étre
plus contestée.

Compétence
Ordinaire

Assimilation de la Constitution au
droit ordinaire quant a sa juridicité

Le juge ordinaire applique a la foi
» le droit ordinaire et la Constitution

5 Plus la question est compliquée
plus la solution est manifeste.

La motivation subtile risque d’étre
plus critiquée

Contréble
Répressif

Dépolitisation du contréle

Le contrdle n’'est pas exercé a
chaud aprées I'adoption de la loi

Plus la loi est appliquée, plus il est
difficile de sanctionner
I'inconstitutionnalité

L’application de la loi entraine un
fait accompli

Contréle
Concret

Création d’'une conscience
constitutionnelle

En raison de I'effet relatif,
I'individu doit se protéger par lui-
méme.

Plus la violation de la liberté est
grave, moins il est possible qu'ellg
Soit contestée.

La contestation des lois pénales
implique le risque de la liberté du
requérant.

Controle
Décentralisé

Participation a l'interprétation de la

Constitution.

Le contréle par une justice de
proximité réduit le colt de
I'exception d'inconstitutionnalité

Plus il y a de voies de recours,
moins il est possible que le
justiciable agisse en justice.

La multitude des voies de recour
est décourageante pour I'individu,

12}

Effet
Relatif

Adaptation de la décision aux faits. L'effet relatif permet I'invalidation

ultérieure de la loi validée

Plus le juge constitutionnel est haut,
plus il ay a de recours aprés sa
décision.

L'effet relatif entraine la
multiplication des recours afin de
bénéficier de la décision ;
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TABLEAU 7

Mécanismes correctifs - Fonctionnement

Effets pervers

Interaction des

sous- systemes

Effets souhaités

Effets réels inverses

Causes

Effe

Composition par des juges qui ne
sont pas au sommet de leur

Protection de la minorité

Renforcement de la majorité

Interaction de la Cour supréme

La Cour est composée par des juges
qui se sont déja prononcés sur la

spéciale et du systeme concentrg méme question
carriere
Limitation de 'indépendance du
Composition Absence de faveur pour les Encore plus grande faveur pour lgesinteraction de la justice ordinaire ¢t Conseil d’Etat en raison du statut

Par des avocats

magistrats

magistrats

de la justice constitutionnelle

|égislatif de ses compétences.

Composition par des juges
qui se sont déja prononcés sur la
méme question

Imprévisibilité de la décision grace
au tirage au sort.

Prévisibilité de la décision.

Interaction de la Cour supréme

spéciale et du systeme décentralis

La Cour s’affaiblit en raison de
I'absence d’esprit de cors par de
guges qui favorisent les juridiction
dans lesquelles ils appartiennen

Composition par un trés grand
nombre

Participation d’'un grand nombre a
la délibération.

Absence totale de délibération.

Interaction du systéme concentreg
et du systeme décentralisé

Les Sections affaiblissent la Cou
supréme spéciale en raison de leur
caractére spécialisé.

Contréle concret de la loi
électorale apres son application

Protection de I'égalité électorale.

Création de deux régimes
électoraux différents du fait de
I'effet relatif

Interaction du systéme concentré
du systéme décentralisé

eRetard du contrdle qui est exercé

guatre étapes.

Contrdle concentré
par des Assemblées Pléniéres

Décision par une juridiction qui a|
une plus grande autorité.

Absence totale de décision pendg
longtemps.

nt Interaction de la Cour supréme
spéciale et du systéme concentre.

Retard du contrdle qui est exercé
cing étapes.

en

Non soumission du Tribunal
des Salaires a la Cour supréme
spéciale

Absence de faveur pour les
magistrats.

Création d'un régime différent pou
les magistrats.

r Interaction de la justice ordinaire ¢t
de la justice constitutionnelle.

Limitation de I'unité du contrdle en
raison du statut Iégislatif des
compétences du Conseil d’Etat.

Effet absolu de la décision
de la Cour supréme spéciale

Résolution définitive de la questio

n.

Multiplication des recours en raisg
de 'effet rétroactif des décisions
des tribunaux ordinaires

n Interaction de la Cour supréme

spéciale et du systeme décentrali

et de I'effet abrogatif de la CSS

5€. de |'effet rétroactif des décisions

Multiplication des recours en raisd

des tribunaux ordinaires et de
I'effet abrogatif de la CSS.
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TABLEAU 8
Droit constitutionnel jurisprudentiel

Renforcement du systeme décentralisé

Affaiblissement des mécanismes correctifs

Droit textuel

Droit jurisprudentiel

Droit textuel

D roit jurisprudentiel

Désignation
non parlementaire

Le Parlement ne participe pas a |
désignation des juges
constitutionnels

avis consultatif sur la désignatior
des juges constitutionnels.

a Le Parlement ne peut pas rendre un

Les juges sont désignés par tirag
au sort.

e En cas d’'empéchement les juges
suppléants sont «désignés » par e
Président de la Cour.

Juge
Ordinaire

Le Parlement n’intervient pas dan
le fonctionnement de la justice
ordinaire.

sLe Parlement ne peut pas exercer,
contrble parlementaire sur le
fonctionnement de la justice.

spéciale exercent simultanémen
leurs fonctions principales auprée
des Hautes Juridictions.

deLes membres de la Cour supréme
b
5

D

Les membres de la Cour suprém

spéciale ne choisissent pas de n

pas exercer leurs fonctions
principales.

4]

Compétence
Générale

Le juge doit contrbler la
constitutionnalité de la loi
applicable dans un litige.

Le juge peut contrbler la légalité d
I'acte administratif sans contrdler |
constitutionnalité de la loi.

e Les Sections doivent renvoyer le
a  décisions de contrariété aux
Assemblées Pléniéres.

5 Les Sections n'ont pas le devoir de
renvoi en cas d’'inconventionnalité
ou d’interprétation conforme.

Compétence
Ordinaire

Le législateur peut fixer la

composition et la compétence des mobile et un contrble des faits su
les lois d’organisation de la justice.

tribunaux ordinaires.

Le juge exerce un contrble du

La Cour supréme spéciale doit
r annuler les élections irrégulieres

La Cour supréme spéciale peut
rendre des décisions de simple
nullité en vertu de la séparation des
pouvoirs

Contréble
Répressif

Le juge doit controler la loi apres
son application

Le juge contréle les lois qui sont
matériellement des actes
administratifs par interprétation
large des actes exécutoires.

La Cour supréme spéciale est sai
en cas de divergence entre les
Hautes Juridictions.

sida Cour supréme spéciale est saisie
en cas de divergence entre les
Assemblées Pléniéres des Hautes
Juridictions.

Contréle
Concret

Le juge ne doit pas contréler la loj

de fagon abstraite.

Le juge peut rendre des proces
verbaux sur les questions
juridictionnelles.

La Cour supréme spéciale est sai

appliquées.

en cas d'identité des dispositions

sie.a Cour supréme spéciale est saisie
en cas d'identité des textes
appliqués.

Controle
Décentralisé

Le contrdle est exercé par tous l¢sLe controle est exercé par toutes

tribunaux

autorités d’application de la loi

esLa Cour supréme spéciale regle |
divergence sur le sens des lois
formelles.

)

La Cour supréme spéciale regle |
a divergence sur le sens des lois
ordinaires.

Effet
Relatif

L’invalidation de la loi a un effet
entre les parties.

L’administration doit révoquer les

actes administratifs similaires qu

sont édictés sur la base de la lo
invalidée.

Les décisions de la Cour suprém
spéciale ont un effet abrogatif.

Les tribunaux ordinaires peuvent
e invalider avec effet rétroactif les
lois invalidées avec effet abrogatif

par la Cour supréme spéciale.
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Irrationalité des mécanismes correctifs

TABLEAU 9

Logique floue

Aspect aléatoire

Causes

Effets

Causes

Effets

Désignation
Non parlementaire

Autorité variable des juges
compétents.

L’'application générale de la
décision dépend de l'autorité de |
juridiction.

a

Désignation par tirage au sort

La décision dépend du résultat du
tirage au sort

Juge
Ordinaire

Caractére variable du mandat
(inamovibilité — mandat d'un ans
ou de deux ans)

L'application générale de la
décision dépend de la durée du
mandat.

Mandat de deux ans

La décision dépend de la
composition en cours.

Compétence
Générale

Contréle par plusieurs formations.

L'application générale de la
décision dépend de la formation

Sections spécialisées.

La décision dépend de la position
de la Section.

Compétence
Ordinaire

Caractére variable du nombre dg
juges qui composent I'’Assemblég
Pléniéere

3 L’'application générale de la
»  décision dépend du nombre de

juges.

Absence de délibération de
I'’Assemblée Pléniere

La décision dépend de la position
du rapporteur

Contréble
Répressif

Contrdle par les tribunaux de tou
les degrés

5 L'application générale de la

décision dépend du grade du
tribunal

Fait accompli de la loi appliquée

La décision dépend du degré dg
I'application de la loi

Contréle
Concret

Exercice des plusieurs recours po
la méme loi.

ur L'application générale de la loi
dépend du nombre de recours
exerces.

Litige privé entre deux parties.

La décision dépend du justiciable.

Controle
Décentralisé

Contrdle par plusieurs tribunaux

L'application générale de la loi
dépend du nombre de tribunaux g
sont d’accord.

Ui

Contrdle par plusieurs tribunaux

La décision dépend du juge
compétent.

Effet
Relatif

Possibilité de changement du mémedépend du nombre de décisions du

tribunal

L’application générale de la loi

méme tribunal

Effet relatif

o]

La décision dépend de la capacit
d’épuisement des voies de recours. .
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TABLEAU 10

Arguments de la doctrine nationale contre la Cour anstitutionnelle.

Jugements déontocratiques.

Jugements téléocratiques.

Jugements de droit

Jugements de valeur

Jugements et

Jugements techniques

Désignation
Parlementaire

Est contraire a I'indépendance
juridictionnelle externe

Est contraire a la neutralité du
contréle

Se heurte a I'absence de consens

susLe systéeme clientéliste ne va pa
choisir les meilleurs.

Juge Est contraire a la composition des  Est contraire a la juridicité du Se heurte a I'absence de Le juge non magistrat exercera un
Spécial tribunaux par des juges ordinaires contrdle reconnaissance des juges contréle d’opportunité
Est contraire a la séparation deg
Compétence pouvoirs dans le sens d’exercice Est contraire a I'équilibre des Se heurte a la dévalorisation de [a  La Cour spéciale sera contestée
Spéciale d’une activité juridictionnelle par pouvoirs Cour constitutionnelle par la
un organe non juridictionnel dictature
Est contraire a 'autonomie du
Compétence Est contraire au principe pouvoir politique et du pouvoir Se heurte a la méfiance sociale| La Cour spéciale mettra sous tute|le
Constitutionnelle démocratique juridictionnel envers les institutions soit le pouvoir politique soit le
pouvoir juridictionnel
Renvoi Est contraire au droit & une Est contraire & la protection Se heurte a la manie du procés quil’afflux des recours provoquera du
Préjudiciel protection juridictionnelle individuelle immédiate va provoquer un afflux des recoursg. retard et de la surcharge
Est contraire a la séparation deg
Contréle pouvoirs dans le sens d'exercicg  Est contraire & la réalisation du Se heurte a la familiarité des Le juge exercera un contrdle ex
Abstrait d’une activité non juridictionnelle droit. justiciables avec le contréle concret cathedra
par un organe juridictionnel
Contréble Est contraire & la conception Est contraire & la pluralité du Se heurte a la longue tradition d Le pouvoir politique pourra
centralisé nationale de I'Etat de Droit contrdle contrble diffus contréler le petit nombre de juges
constitutionnels
Effet Est contraire a la souveraineté | Est contraire a I'évolution du droif Se heurte a I'arbitraire du pouvoir  L’annulation de la loi mettra en
Absolu populaire politique. questions les situations établies
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TABLEAU 11

Vrais problémes de la Cour constitutionnelle en Gree.

Vrais obstacles

et vrais risques.

Passage de I'un

extréme a l'autre

Vrais obstacles

Vrais risques

L'extréme du systemameéricain
dans un contexte européen

L’extréme du systéme européen
de type kelsénien

Désignation
Parlementaire

Se heurte a la primauté de la
Iégalité sur la démocratie

Politisation de la vie judiciaire

Juge apolitique

Juge politisé

Limitation de l'autorité du juge

Juge Se heurte au haut prestige du constitutionnel par rapport au Juge magistrat Juge méme non juriste
Spécial Conseil d’Etat. Conseil d’Etat
Se heurte au systéme clientéliste et
Compétence a la plus grande aptitude du Consgil Division du droit entre le juge Le contrdle est exercé par le juge Le contrOle n’est pas exercé méme
Spéciale d’Etat & protéger 'intérét général spécial et le juge ordinaire ordinaire par le pouvoir juridictionnel
Se heurte a l'interprétation Limitation de la protection de la
Compétence historique de la séparation des| majorité sociale dans le sens des Décentralisation du contentieux du Centralisation méme du contentielix

constitutionnelle

pouvoirs de fagon favorable au
juge.

biens collectifs

contréle des lois

constitutionnel.

Renvoi
Préjudiciel

Se heurte a I'absence de
|égicentrisme qui ne justifie pas
une procédure exceptionnelle

Limitation de la protection
individuelle immédiate

Les Hautes Juridictions sont les
juges constitutionnels.

Les Hautes Juridictions sont
exclues méme du processus de
contrble.

Contréle
Abstrait

Se heurte au systéme de rent
seeking et a la plus grande aptitu
du contr6le concret a protéger le|

prestations

e Limitation de la socialisation de Ig
S Constitution

Recours individuel méme pour le
contentieux des normes

Recours public méme pour le
contentieux des droits
fondamentaux

Controle
centralisé

Se heurte au caractére actif du
contrble décentralisé.

Recommencement de la
constitutionnalisation du droit par |
début

Décentralisation méme des
e tribunaux de dernier ressort

Centralisation méme du tribunal de
premier ressort.

Contréle
Absolu

Se heurte a l'interprétation
historique de la primauté de la
Constitution dans le sens de nullit
des lois inconstitutionnelles.

Limitation de la protection de la
majorité sociale dans le sens de
é revenus sociaux.

Effet relatif méme de la décision d
5 contrariété

eEffet absolu méme de la décision de
conformité
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TABLEAU 12

Explication du systéme par la doctrine nationale.

Explication du

systeme diffus

Explication des mécanismes correctifs

Phénomeéne

Explication

Phénomeéne

Explication

Désignation
Non parlementaire

Le juge n’intervient pas en matiér
politique

e Influence politique

Faveur du tribunal électoral pour |
parti majoritaire

e Influence politique

Le juge augmente les rémunératig

ns

Juge judiciaires par le biais des décisions Niveau bas des rémunérations| Faveur du tribunal des salaires pgurinfluence des membres judiciaire
Ordinaire additives de prestation judiciaires en Gréce le corps judiciaire
Compétence Le juge est super —activiste en | Dégradation de I'environnement eén L’Assemblée Pléniére reprend les Esprit unique de la Haute
Générale matiere environnementale Grece positions des Sections. Juridiction
Compétence Le juge ordinaire n’est pas créatif Enseignement positiviste du droit. Votes par téléphone a I’Assemblée Arbitraire du président de la Cou

Constitutionnelle

Pléniéere

de cassation ;

Contréble Le contrdle est tardif. Insuffisance de l'infrastructure Les Sections n’exercent pas le| Souci de jugement dans un déla
Répressif matérielle de la justice ordinaire| renvoi aux Assemblées Plénieres raisonnable

Contréle Le juge est super — activiste en Politique micro-législative du Absence d'invalidation de la loi Caractére «abstrait » et
Concret matiére sociale |égislateur. électorale «centralisé » du controble.
Contréble Le contrble passe par plusieurs| Epuisement des voies de recours La Cour supréme spéciale limite| Souci d’éviter la surcharge de la|

Décentralisé

étapes

par I'Etat

son pouvoir

Cour.

Effet
Relatif

La décision de constitutionnalité
n'est pas appliquée

Arbitraire politique.

de constitutionnalité

Recours massifs aprés la décisian Arbitraire politique qui n’applique

pas la décision.
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TABLEAU 13

Cour constitutionnelle proposée — Aspect logique

Fausse Argumentation

Interaction des éléments

Qualification juridique

Justification

Interaction

E ffets

Désignation
Parlementaire

Systéme «italien » mais sélection
par le seul parti majoritaire

Absence de consensus politique

désignation par la majorité simple
du Parlement

Désignation par le Gouvernement|eDésignation par le seul parti

majoritaire

Systeme « francais » mais

Désignation politique aprés

Juge désignation apreés I'exercice du | Participation des hauts magistrats Double filtrage et différence de la | I'exercice du contrdle en guise de
Spécial controle dans la composition de la Cour | limite d’age récompense
Systéme «allemand » mais contrdle La Cour est une super — Cour de
Compétence uniquement des décisions de Risque de surcharge de la Counl Double filtrage et renvoi en cas de cassation qui contréle les tribunau
Spéciale contrariété conviction sur l'inconstitutionnalité| et elle se situe au dessus de
de laloi I'appareil juridictionnel
Compétence Systéme allemand mais Unité du droit. Saisine par renvoi préjudiciel et Retard supplémentaire du contréle

Constitutionnelle

remplacement d’'un systeéme diffu

L2

compétences administratives

par la Cour constitutionnelle

Renvoi en cas de certitude sur

Renvoi Systeme «allemand » mais saisine Controle intégral de la loi par les| I'inconstitutionnalité, double La Cour est saisie en cas de deux|
Préjudiciel en cas de deux invalidations tribunaux ordinaires. filtrage et renvoi comme seule invalidations successives.
successives modalité de saisine
Différence au niveau des conditions
Contréle Systéme «italien » mais saisine gn Ressemblance du contrdle de saisine et absence de différengeSuper —protection de la loi
Abstrait cas de deux invalidations préjudiciel au contrdle diffus au niveau des conséquences de la
successives décision
Contr6le hiérarchique des tribunay
Contréble Systeme «frangais » mais saisine |erPréservation du role historique desDouble filtrage et renvoi en cas dg inférieurs par les tribunaux
Centralisé cas de deux invalidations Hautes Juridictions certitude sur l'inconstitutionnalité | supérieurs et «punition » en cas dg
successives. décision de contrariété
Pouvoir discrétionnaire de fixer
Effet Systéme «frangais » mais Possibilité que la rétroactivité | I'effet dans le temps et contréle en La Cour accordera un effet
Absolu impossibilité d’accorder un effet | provoque une perturbation de la vietrois étapes abrogatif a ses décisions.

rétroactif

sociale

h
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TABLEAU 14

Cour constitutionnelle proposée — Aspect empirique

Aspect historico -comparatif

Choix rationnel

La Cour est super - kelsénienne

La Cour est anti édsénienne

Causes

Effets

Désignation
Parlementaire

Absence de dépolitisation

Désignation par le seul parti

majoritaire

La Cour est désignée par le seu
parti majoritaire

La Cour valide la loi

La désignation politique a lieu

Les juges supérieurs valident la loi

Juge Composition méme par des non|  Désignation apreés I'exercice du apres I'exercice du contréle en | afin d’étre ultérieurement nommé
Spécial juristes. contrdle en guise de récompens guise de récompense ala Cour.
Les intéréts privés tentent d’obteni
Compétence La Cour est composée d’ un La Cour est une super — Cour de Le systeme affaiblit la protection dela faveur du pouvoir politique (effe
Spéciale nombre limité de 9 membres cassation. la légalité. pervers de I'objectif des
investissement privés)
La Cour a la compétence Le justiciable préfére contester Ig
Compétence Centralisation méme de administrative de contrdle du La procédure spéciale est loi sur la base de

Constitutionnelle

I'interprétation de la Constitution

financement des partis et des

députés

décourageante.

I'inconventionnalité

L’Etat viole la Constitution en

Renvoi Les individus ne peuvent pas Le contrble est exercé en trois ol Le contrdle est tardif car il peut étieraison de I'absence d’autolimitatio]
Préjudiciel exercer méme un recours indireqt méme en cing étapes. exercé en cing étapes. du législateur

La Cour attribue un effet abrogatifla L’Etat distribue des «cadeaux »

Contréle Faveur pour la loi La Cour contrdle les Hautes | ses invalidations en raison du retgrd sans la crainte d’'une extension

Abstrait Juridictions et non pas le Iégislateur jurisprudentielle aux catégories ng

favorisées.

Contr6le hiérarchique des tribunalix Le renvoi est exercé aux Haute§ Les juges inférieurs valident la lo

Contréble Les tribunaux ne peuvent pas inférieurs par les tribunaux Juridictions en seul cas de décisignafin de ne pas étre contrdlés par |
Centralisé exercer méme un recours direct supérieurs. de contrariété juges supérieurs

La loi est invalidée en cas de troi La Cour exerce le pouvoir
Effet absolu Effet absolu méme de la décision de invalidations successives au | discrétionnaire de fixer I'effet dans La Cour accorde a l'invalidation u

conformité

détriment de la primauté de la

Constitution.

le temps apres un contrdle tardif €

n effet abrogatif

cing étapes.
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TABLEAU 15

Systéme hellénique idéal — Eléments du systéme argain

Probléme

Probléme inverse

Probléme

Solution

Probléme inverse

Solution

Les présidents et les sept vices +

Les présidents et les vices-

U

Désignation Objectif de Iégitimité présidents des Hautes Juridictions Risque de politisation présidents sont désignés sur list
Non parlementaire sont désignés par le Parlement triple dressée par le Conseil
Supérieur de la Magistrature

Les compétences du Conseil d’Etat Les compétences du Conseil d’Ef

At

Juge Objectif d'indépendance en matiére constitutionnelle sont Risque de surcharge en matiere ordinaire sont fixées par
Spécial garanties par la Constitution la loi ordinaire
Les membres des Assemblées
Compétence Objectif d’esprit de corps Le mandat des membres de Risque d’isolation Pléniéres exercent simultanément
Générale I’Assemblées Pléniére est six ans leurs fonctions aupres des Sectiops
L’Assemblée Pléniére Les sept membres de I’Assemblée
Compétence Objectif de rationalité constitutionnelle est constituée de  Risque de non représentativité Pléniére constitutionnelle sont
Ordinaire quinze membres. désignés par I'’Assemblée Pléniere
administrative
L'’Assemblée Pléniére est saisie par Le pourvoi est exercé contre les
Contréble Objectif de rapidité exercice direct du pourvoi en Risque de surcharge décisions de contrariété et les
Répressif cassation contre les décisions des décisions de conformité qui sont
tribunaux de premiére instance rendues avec avis minoritaire
Les lois jugées inconstitutionnelles
Contréle Objectif de complétude Le Conseil d’Etat a la compétence Risque d'inutilité par le Conseil d’Etat sont soumises
Concret d’élaboration des lois a un nouveau vote
La Cour constitutionnelle regle Ia La Cour constitutionnelle regle les
Contréble Objectif d’unité divergence entre les tribunaux Risque de surcharge divergences entre les tribunaux qui
Décentralisé autres que les Hautes Juridictions statuent en dernier ressort
Les décisions qui sont contraires |a Les pourvois en cassation sont

Effet
Relatif

Objectif d’efficacité

la jurisprudence des Hautes
Juridictions sont susceptibles de

Risque de surcharge

pourvoi en cassation

jugés par les Sections et non pas
I'’Assemblée Pléniére.

par
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TABLEAU 16

Systéme hellénique idéal — Eléments du systéme epéen

Probléme

Probléme inverse

Probléme

Solution

Probléme inverse

Solution

Les membres de la Cour sont

Désignation Objectif de Iégitimité La Cour constitutionnelle est Risque de politisation désignés parmi une liste triple qu
Parlementaire désignée par le Parlement est dressée par des autorités no
politiques.
Juge Objectif de spécialisation La Cour constitutionnelle est Risque de non valorisation de | La Cour est composée en majorif
Spécial personnelle composée par des non magistrats I'expérience des juges ordinaires par des anciens magistrats
La Cour constitutionnelle est situge La Cour constitutionnelle n’est pal
Compétence Objectif de spécialisation en dehors de 'appareil Risque d'inconstitutionnalité située en dehors du pouvoir
Spéciale institutionnelle juridictionnel juridictionnel
La Cour juge la validité des actes
Compétence Objectif de protection de la La Cour constitutionnelle juge les Risque d’exercice de pouvoir parlementaires et des actes

Constitutionnelle

Constitution

litiges organiques politiques

constituant

présidentiels et non pas
l'interprétation de la Constitution

>

D

2

Le Conseil d’Etat statue en premis

D

=

Le Conseil d’Etat statue lorsque

Recours Objectif de rapidité ressort sur les questions Risque de surcharge l'inconstitutionnalité de la loi est lg
Direct constitutionnelles seul moyen d’annulation
Les tribunaux ordinaires exercen
Contréle Objectif de complétude La Cour exerce un contrdle abstrait Risque de non prise en un contrdle concret sur les autre
Abstrait sur certaines lois considération des faits lois
Contréble Objectif d’unité La Cour regle la divergence sur Risque de transformation de la L'effet de l'interprétation de la
Centralisé l'interprétation de la Constitution Cour en pouvoir constituant Constitution est relatif
Effet Objectif d’efficacité L’effet de la décision de contrariété Risque de stagnation L’effet de la décision de conformit
Absolu est absolu est relatif

1A
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ANNEXES 2
PROPOSITION DE REVISION CONSTITUTIONNELLE
SUR LES DISPOSITIONS CONSTITUTIONNELLES
RELATIVES A LA JUSTICE CONSTITUTIONNELLE
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Constitution en vigueur

Article 8
Nul ne peut étre distrait contre son gré
du juge que la loi lui a assigné. La

Constitution de commissions
juridictionnelles et de juridictions
extraordinaires, sous quelque

domination que ce soit, est interdite.

Article 1782

Nul n’est privé de sa propriété, sinon
pour cause d'utilité publique, diment
prouvée, dans les cas et de la maniere
prévus par la loi, et toujours moyennant
une indemnité préalable et complete qui
doit correspondre a la valeur du bien
exproprié au moment de l'audience qui
a lieu pour la fixation définitive.

Article 2481
La protection de [I'environnement
naturel et culturel est une obligation de
I'Etat et un droit de chacun. L'Etat est
tenu de prendre des mesures préventives
ou répressives particuliéres, dans le
cadre du principe de durabilité, pour
assurer sa préservation.

Article 2482

Le réaménagement du territoire du pays,
'agencement, le développement et
'étendue des villes et des régions
habitées en général relevent de la
compétence normative et du controle
de [I'Etat, le but étant de servir la
fonctionnalité et le développement des
agglomérations et de garantir les
meilleures conditions de vie possibles
Les choix et évaluations techniques
relatifs sont effectués selon les régles de
la science.
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Constitution proposée

Article 8.
Nul ne peut étre distrait contre son gré
du juge que la loi lui a assigné. La
Constitution de commissions
juridictionnelles et de juridictions
extraordinaires, sous quelque
domination que ce soit, est interdite
composition des tribunaux est
déterminée  selon des critéeres
objectifs.

Article 1782
Nul n’est privé de sa propriété, sinon
pour cause d'utilité publique, diment
prouvée, dans les cas et de la maniére
prévus par la loi, et toujours moyennant
une indemnité préalable et compléete qui
doit correspondre a la valeur du bien
exproprié au moment de l'audience qui
a lieu pour la fixation définitivela
limitation qui porte atteinte au
contenu essentiel de la propriété est
assimilée a une privation

Article 2481
La protection de [I'environnement
naturel et culturel est une obligation de
'Etat et un droit de chacun. L’Etat est
tenu de prendre des mesures préventives
ou répressives particulieres, dans le
cadre du principe de la durabilitét
dans [l'objectif de développement
pour assurer sa préservation.

Article 2482
L’'appréciation des faits du
|égislateur n’est pas contrblée par le
juge sauf dans le cas derreur
manifeste



Article 2583
L’exercice abusif d’'un droit n'est pas
permis.

Article 58

La vérification et le contentieux des
élections |égislatives, contre la validité
desquelles ont été formés des recours
portant soit sur des infractions
électorales quant au déroulement soit
sur I'absence des qualités requises par la
loi, relevent de la Cour spéciale
Supérieure de l'article 100.

Article 6585
Pour assister la Chambre des députés
dans son ceuvre législative, un service
scientifique peut étre constitué aupres
de celle- ci par le Réglement.

Article 74
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Article 2583
L’article 2583 est abrogé

Article 58
La vérification et le contentieux des
élections législatives, contre la validité
pour lesquelles ont été formés des
recours portant soit sur des infractions
électorales quant au déroulement soit
sur 'absence des qualités requises par la
loi, relevent duTribunal des Garanties
constitutionnellesde I'article 100.

Article 6585
Pour assister la Chambre des Députés
dans sont ceuvre législative, un service
scientifique peut étre constitué aupres
de celle —ci par le ReglementLes
membres du Conseil scientifique de la
Chambre sont neuf et ils sont
désignés par la majorité qualifiée des
trois cinquiemes des membres du
Parlement

Article 7486 (Add).
Sont soumis au contréle juridictionnel
les regles procédurales relatives a la
révision constitutionnelle a I'exception
des regles de la proposition et du délai,
les conditions d’édiction des actes de
contenu législatif, les régles de la
majorité et de la majorité qualifiée, les
régles du quorum, de I'étude d’impact
en matiere environnementale, de la
spécificité de la loi, de l'intelligibilité
de la loi,



Article 86
Seule la Chambre des réputés a le droit
de mettre en accusation ceux qui sont
ou ont été membres du gouvernement
ou secrétaires d’Etat, pour des délits
pénaux commis dans lI'exercice de leurs
fonctions, ainsi que la loi le prévoit.

Articles 8882

La rémunération des magistrats est en
proportion de leur fonction. En
dérogation aux articles 94, 95 et 98, les
litiges relatifs aux rémunérations de tout
type et aux retraites des magistrats, et
dans la mesure ou la solution des
questions juridiques relatives peut
influer sur le statut des rémunérations,
de la retraite et de la fiscalité¢ d'un
cercle plus large de personnes, sont
jugés par la cour spéciale de I'article 99.
En ce cas la cour est constituée avec
participation, en sus, d'un professeur
ordinaire et d’'un avocat, ainsi que la loi
le prévoit. La loi prévoit tout ce qui
concerne la poursuite des proces
pendants.

Article 8885.
Les magistrats, jusqu'au grade de
conseiller et d’Avocat général prés la
cour d’'appel, ainsi que tous ceux d'un
grade equivalent, quittent
obligatoirement le service des qu'ils
atteignent I'age de soixante — cingq ans
révolus ; tous les magistrats d’'un grade
Supérieur aux précédents, ainsi que ceux
d'un grade équivalent, quittent
obligatoirement le service des qu’ils
atteignent I'dge de soixante- sept ans
révolus.
de I'élaboration de la loi par le Conseil
d’Etat, de la consultation de la Cour des
comptes sur les lois des pensions, et de
I'avis du Conseil scientifique.
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Article 86
Les ministres et les secrétaires d’Etat
ne peuvent pas étre poursuivis
pénalement pendant I'exercice de
leurs fonctions sauf en cas
d’autorisation préalable du Consell
Supréme de la Magistrature

Article 8882

La rémunération des magistrats est en
proportion de leur fonction. Les
rémunérations judiciaires sont égales
aux rémuneérations parlementaires et
elles ne peuvent pas étre inférieures
aux rémuneérations des fonctionnaires
qui jouissent de la garantie d’emploi.

Article 8885
Les magistrats, jusqu’au grade de
conseiller et d’Avocat général pres de la
cour d’appel, ainsi que tous ceux d'un
grade équivalent, quittent
obligatoirement le service des qu’ils
atteignent I'adge desoixante —huit ans
révolus ; tous les magistrats d’'un grade
supérieur aux précédents, ainsi que ceux
dun grade équivalent, quittent
obligatoirement le service des qu'ils
atteignent I'age dsoixante —dixans.



Article 89

Article 90

Les avancements, affectations,
mutations, détachements et mutations
de cadre sont effectués par décret
présidentiel édicté apres décision
préalable d'un conseil judiciaire
supérieur. Ce conseil est composé du
président de la cour supréme de l'ordre
juridictionnel respectif et de membres
de cette méme cour, désignés par tirage
au sort parmi ceux qui ont servi pendant
deux ans auprés de cette cour, ainsi
qu’il est prévu par la loi. Au consell
judiciaire supérieur de la justice civile et
pénale participent aussi le Procureur
général prés la Cour de cassation ainsi
que deux avocats géenéraux pres la Cour
de cassation désignés par tirage au sort
parmi ceux qui ont servi pendant au
moins deux ans au parquet de la Cour
de cassation, ainsi qu’il est prévu par la
loi. Au conseil judiciaire supérieur du
Conseil dEtat et de la justice
administrative participent également le
Commissaire Général de I'Etat qui y
participe pour les matiéres concernant
les magistrats des tribunaux
administratifs  ordinaires et du
Commissariat Général de I'Etat pres de
cette Cour.

Article 90882-4.
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Article 8986 (add)
Dans le cas ou les magistrats
participent aux commissions de
préparation des lois ou ils effectuent
des arbitrages, ils sont sélectionnés
par la juridiction a la quelle ils
appartiennent.

Article 8987 (add).
Il est interdit de confier des fonctions
administratives aux magistrats apres
leur retraite.

Article 90.

Les avancements, affectations,
mutations, détachements et mutations
de cadre sont effectués par décret
présidentiel préalable d'un conseil

judiciaire supérieur. Ce conseil est
composé comme suivant. Deux
membres sont désignés par le Conseil
d’Etat, deux membres sont désigneés
par la Cour de cassation, un membre
est désigné par la Cour de comptes,
un membre est désigné par l'union

des magistrats de la justice civile et
pénale, un membre est désigné par
'union des magistrats de la justice

administrative, un membre est

désigné par la Faculté de Droit de
'Université d’Athenes, un membre

est désigné par la Faculté de Droit de
I'Université de Salonique, un membre

est désigné par le Barreau d’ Avocats
d’Athénes, un membre et désigné par
le Barreau d’ Avocats de Salonique,

un membre est désigné par le
Ministre de la Justice, un membre est
désigné par le Président de Ila
Chambre des Députés, et un membre
est désigné par le Président de la
République. Les membres du Conseil
Judiciaire supérieur sont désignés
pour un mandat des trois ans.

Article 908§82-3,
Les articles 9082, 9083 et 9084 sont
abrogés.



Article 9085

Les avancements aux postes de
Président et de Vice -Président du
Conseil d’Etat, de la Cour de cassation
et de la Cour des comptes ont lieu par
décret  présidentiel, publié  sur

proposition du Conseil des Ministres,

par sélection parmi les membres de la
cour supréme correspondante, ainsi
qu'il est prévu par la loi. L’avancement

au poste de Procureur général prés la
Cour de cassation est effectué par un
décret similaire, par sélection parmi les
membres de la Cour de cassation et les
Avocats généraux prés celle — ci, ainsi
qu'il est prévu par la loi. L’avancement

au poste du commissaire général de la
Cour des comptes est effectué par un
décret similaire, par sélection parmi les
membres de la Cour des comptes et du

Commissariat général correspondant,
ainsi qu’il est prévu par la loi.
L’avancement aux postes de
commissaire général des tribunaux

administratifs est effectué par un décret
similaire, par sélection parmi les
membres du Commissariat Géneéral
correspondant et les présidents des
cours administratives d’appel, ainsi
qu’il est prévu par la loi.

Le mandat du président du Conseil
d’Etat, de la Cour de cassation et de la
Cour de comptes, ainsi que du
Procureur général prés la Cour de
cassation et des Commissaires
Généraux des tribunaux administratifs
et de la Cour des comptes ne peut
dépasser quatre ans, méme si le
magistrat qui occupe le poste n’est pas
concerné par la limite d’age. Le temps
qui reste éventuellement jusqu'a
'accomplissement de la limite d’age est
compté comme service réel donnant
droit & pension, ainsi qu’il est prévu par
la loi.
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Article 9085
Les avancements aux postes de
Président et de Vice —Président du
Conseil dEtat, de la Cour de
cassation et de la Cour des comptes,
du Procureur général auprées de la
Cour de cassation, du commissaire
général de la Cour des Comptes et du
commissaire général des tribunaux
administratifs, ont lieu par décret
présidentiel, publié sur proposition
du Conseil des Ministres, La sélection
est effectuée par une commission
parlementaire qui est constituée en
proportion de la force parlementaire
des partis politiques, sur une liste
triple qui est dressée par le Conseil
Judiciaire Supérieur. Les
avancements aux postes de Président
et de Vice- Présidents des Hautes
Juridictions sont effectués parmi les
membres de la Haute Juridiction.
L’avancement au poste du Procureur
général aupres de la Cour de
cassation est effectué parmi les
Avocats généraux aupres de la Cour
de cassation. L’avancement au poste
de commissaire général de la Cour
des comptes et de commissaire
général des tribunaux administratifs
est effectué parmi les membres du
commissariat général correspondant
Le mandat du Président du Conseil
d’Etat, de la Cour de cassation et de la
Cour de comptes ainsi que du Procureur
général aupres de la Cour de cassation,
des Commissaires Généraux des
tribunaux administratifs et de la Cour de
comptes,et des Vices —Présidents des
Hautes Juridictions ne peut pas
dépasser lesix ans



Article 9384
Les tribunaux sont tenus de ne pas
appliquer une loi dont le contenu est
contraire a la Constitution.
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Article 9384
Les tribunaux sont tenus de ne pas
appliquer une loi dont le contenu est
contraire a la Constitutioet une loi qui
a été adoptée selon une procédure

contraire a la Constitution. Les
tribunaux peuvent invalider les
omissions relatives du législateur

dans le cas ou l'invalidation de l'acte
réduit la protection des droits

fondamentaux et les actes positifs du
législateur lorsque le législateur a
plus qu’un choix pour se conformer a
la Constitution. Les tribunaux

peuvent accorder un effet abrogatif
aux jugements si l'effet rétroactif

porterait atteinte a la compétence
financiere du Parlement et ils peuvent
accorder un effet rétroactif lorsque

linconstitutionnalité de la loi est

manifeste.

Article 9385 (Add).

Les Assemblées Plénieres des Hautes
Juridictions sont compétentes pour
juger les pourvois en cassation contre
les décisions a) qui jugent la loi
applicable comme inconstitutionnelle,
ou b) qui jugent la loi applicable
comme constitutionnelle mais elles
sont rendues avec opinion
minoritaire. Les Sections des Hautes
Juridictions sont compétentes pour
juger les pourvois en cassation contre
les décisions qui c) jugent la loi
applicable comme constitutionnelle
mais elles sont contraires a la
jurisprudence de la Haute
Juridiction.

Article 9386 (Add).
Pour l'exercice de la compétence
précédente, les Assemblées Plénieres
sont composées de quinze membres.
Participent d'office a I'’Assemblée
Pléniéere le Président et les sept Vices
— Président de la Haute Juridiction.
Les sept autres membres  sont



désignés  par I'Assemblée Pléniere
administrative de la Haute

Article 9482.
Les tribunaux civils connaissent des
litiges du droit privé ainsi que des
affaires de juridiction gracieuse ainsi
gu'il est prévu par la loi.

Article 9581
De la compétence du Conseil d’Etat
relévent notamment:
a) L’annulation sur recours des

actes exécutoires des autorités
administratives, pour excés de
pouvoir ou violation de la loi.

b) La cassation sur recours des
décisions rendues en dernier
ressort par les tribunaux
administratifs ordinaires, ainsi
gu'il est prévu par la loi

c) Le jugement des litiges de pleine
juridiction qui lui sont soumis en
vertu de la Constitution ou des
lois.

d) L’élaboration de tous les décrets
de caractére réglementaire.
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Juridiction qui est composée par
'ensemble de ses membres. Les
membres désignés participent a
I’Assemblée Pléniére pendant six ans.

Article 9482,

Les tribunaux civils connaissent des
litiges du droit privé ainsi que des
affaires de juridiction gracieuse ainsi
gu’il est prévu par la loi. Les
tribunaux civils connaissent aussi
des actions en reconnaissance de
I'existence et de I'étendue des droits
fondamentaux.

Article 9581
De la compétence du Conseil d’Etat
relévent notamment:
a) L’annulation sur recours des

actes exécutoires des autorités
administratives pour exces de
pouvoir ou violation de la loi
dans le cas ou i) les actes
administratifs sont des actes
réglementaires, des décrets
présidentiels ou des arrétés
ministériels, i) les actes
administratifs sont des actes
individuels mais
inconstitutionnalité de leur
base légale constitue le seul
moyen d’annulation iii), les
actes  administratifs = sous
edictés sous forme législative
iv) et lorsque cela est prévu
par la loi.

b) La cassation sur recours des
décisions des tribunaux
administratifs ordinaires,
lorsque la question posée est
importante du point de vue
juridigue ou financier ou



lorsque cela est prévu par la
loi.

Article 10081

Il est constitué une Cour spéciale
Supréme, a la quelle ressortissent

a)

b)

d)

f)

Le jugement des recours prévus
a l'article 58.

Le contrOle de la validité et des
résultats  d’'un référendum
effectué conformément a
I'article 44 paragraphe 2.

Le jugement sur les
incompatibilités ou la déchéance
d’'un député conformément aux
articles 55 paragraphe 2.

Le réglement des conflits
d’attributions entre les
juridictions et les autorités
administratives, ou entre le

Conseil d’Etat et les tribunaux

administratifs ordinaires d’'une

part, et les tribunaux civils et

pénaux d'autre part, ou, enfin,
entre la Cour des comptes et les
autres juridictions.

Le réglement des contestations
sur l'inconstitutionnalité, de

fond ou sur le sens des
dispositions d’'une loi formelle,

au cas ou le Conseil d’'Etat, la
Cour de cassation ou la Cour des
comptes ont prononcés des
arréts contradictoires a leur
sujet.

Le réglement des contestations
sur le caractere des regles de
droit  international comme

généralement admises,
conformément au paragraphe 1
de l'article 28.
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C)

d)

I est constitué un Tribunal

Le jugement des litiges de pleine
juridiction qui lui sont soumis en
vertu de la Constitution ou des

lois.
L'élaborationdes loiset de tous
les décrets de caractere

réglementaire

Article 10081
des

Garanties constitutionnelles auquel
ressortissent

a)

b)

d)

e)

Le contr6le des élections
parlementaires et européennes
Le controle de la validité, des
résultats et des conditions de
référendum

Le jugement sur la déchéance
des députés et des ministres,
Le reglement des conflits
d’attribution entre les
juridictions et les autorités
administratives et entre les
juridictions, ainsi que des
conflits entre organes
politiques directs sur recours
contre les actes parlementaires
non législatifs et les actes du
Président de la République qui
sont rendus dans le cadre de
'exercice de sa fonction
régulatrice sur recours du
Président de la République, du
Président du Gouvernement,
du Président de la Chambre
des Députés et des groupes
parlementaires

Le réglement des contestations
sur l'inconstitutionnalité d’'une
loi formelle et de la révision ou
le sens d’'une loi formelle et de



la Constitution, dans le cas des
décisions contradictoires des

Article 10082

La Cour mentionnée au paragraphe
précédent est constituée des présidents

du Conseil d'Etat, de la Cour de

cassation et de la Cour des comptes,
ainsi que de quatre conseillers d’Etat et

bY

de quatre conseillers a la Cour de
cassation, désignés par tirage au sort
tous les deux ans, comme membres.
C’est le plus ancien, des présidents du

Conseil d'Etat ou de la Cour de
cassation qui préside cette Cour.

Dans les cas d) et e) du paragraphe
précédent, a la composition de la Cour
professeurs
ordinaires de matiéres juridiqgues aux
facultés de Droit des universités du

participent aussi deux

Pays, désignés par tirage au sort.
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tribunaux qui statuent en dernier

ressort, des jugements
contradictoires des Hautes
Juridictions, des décisions

contradictoires entre le Tribunal des

Garanties constitutionnelles et les
Hautes Juridictions sur la

constitutionnalité d'une loi formelle

dans le cas ou le Tribunal a jugé une
loi conforme a la Constitution, et

dans le cas de divergence sur la
constitutionnalité des normes

identiques

a) Le réglement des contestations
sur l'existence et le contenu
des normes internationales
générales ainsi que sur la
conformité des normes
internationales générales avec
la Constitution et des normes
internationales supérieures

Article 10082

Le Tribunal mentionné au

paragraphe précédent est constitué de
quinze membres pour un mandat de
six ans. La composition de la Cour est
renouvelée par tiers tous les deux ans.
Les membres de la Cour sont
désignés par une majorité qualifiée
d'une commission parlementaire

constituée en proportion des forces
parlementaires. Les membres de la
Cour sont sélectionnés parmi une liste
triple dressée comme suivant. Trois
membres sont proposés par le Conseil
d’Etat, deux membres sont proposes
par la Cour de cassation, un membre
est proposé par la Cour des comptes,
un membre est proposé par I'Union

des juges de la justice civile et pénale,
un membre est proposé par I'Union

des juges des tribunaux
administratifs ordinaires, un membre

est proposé par I'’Avocat du Citoyen,

deux membres sont proposés par la



de [I'Université
membres  sont

Faculté de Droit
d’Athenes, deux

Article 10083
Une loi spéciale regle I'organisation et
le fonctionnement de la Cour, les
modalités de désignation, suppléance et
assistance de ses membres, ainsi que
tout ce qui concerne la procédure suivie
devant elle.

Article 10084
Les arréts de la Cour sont irrévocables.
Une disposition de loi déclarée
inconstitutionnelle devient caduque a
partir de la publication de [larrét
afférent ou de la date fixée par celui —ci.
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proposés par la Faculté de Droit de
I'Université de Salonique, un membre
est proposé par le Barreau d’Avocats
d’Athénes et un membre est proposeé
par le Barreau d'Avocat de
Salonique. Au cours de chaque
renouvellement au moins trois
membres sélectionnés sont proposes
par des autorités juridictionnelles et
au moins deux membres sont
proposés par les Hautes Juridictions.
En cas ou la majorité qualifiee n’est
pas atteinte, trois juges sont désignés
par le groupe parlementaire
majoritaire et deux juges sont
désignés par le groupe parlementaire
de l'opposition dominante.

Article 10083
Une loi spéciale regle I'organisation et
le fonctionnement du Tribunal, les
modalités de désignation, suppléance et
assistance de ses membres, ainsi que
tout ce qui concerne la procédure suivie
devant elle.Le Tribunal jouit d’'une

autonomie réglementaire,
administrative et financiére. La
limite dage des membres du

Tribunal est identique a celle des
membres des Hautes Juridictions Les
rémunérations des membres du
Tribunal sont identiques a celles des
membres des Hautes Juridictions.
Sont eligibles a la Cour
constitutionnelles  seulement des
personnes qui ont la qualité d'étre
juge. La qualité du membre du
Tribunal est incompatible avec toute
autre qualité ou fonction, a
I'exception des fonctions
d’enseignement.

Article 10084.
Les arréts de la Cour sont irrévocables.
Une disposition de la loi déclarée
inconstitutionnelle est annulée de
facon rétroactive ou a partir de la
date fixée par le Tribunal. Dans le cas
d’effet différé, la décision est mise en
vigueur au plus tard un an aprés sa



Article 10085

Quand une Section du Conseil d’Etat,
de la Cour de cassation ou de la Cour
des comptes juge inconstitutionnelles
une disposition d’'une loi formelle, elle

renvoie obligatoirement la question a
'assemblée pléniére correspondante,
sauf si cette question a été jugée par un
arrét antérieur de I'assemblée Pléniere
ou de la Cour spéciale supréme de cet
article. L’assemblée pléniere est

constituée en formation juridictionnelle

et se prononce de maniére définitive,
ainsi qu’il est prévu par la loi. Cette

réglementation s’appligue aussi par
analogie lors de [Iélaboration des

décrets réglementaires par le Consell
d’Etat.
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publication. Dans le cas ou le
Tribunal juge wune Iloi comme
inconstitutionnelle, le Parlement ne
peut pas adopter une norme
identiqgue pendanttrois ans. Dans le
cas ou le Tribunal juge une loi comme
constitutionnelle, les tribunaux
ordinaires ne peuvent pas la juger
comme inconstitutionnelle pendant
trois ans. Les décisions du Tribunal
qui reglent la divergence sur le sens
de la Constitution ont un effet relatif
de la chose jugée. Les décisions du
Tribunal qui  jugent comme
inconstitutionnelle le budget
n’entrainent pas son annulation. Les
décisions qui constatent une
violation d’'un vice formelle ont un
effet abrogatif

Article 10085.
Quant une Section du Conseil d’Etat, de
la Cour de cassation ou de la Cour de
comptes juge inconstitutionnelle une
disposition d'une loi formelle, et
lorsque elle juge une loi comme
constitutionnelle mais avec une
opinion minoritaire, elle renvoie
obligatoirement la  question a
'assemblée pléniére correspondante,
sauf si cette question a été jugée par
arrét antérieur de I'assemblée Pléniere
ou de la Cour spéciale supréme.
L’assemblée pléniere est constituée en
formation juridictionnelle et se
prononce conformément a [larticle
9386 Cette réglementation s’applique
aussi lors de I'élaboration des décrets
réglementairest des loispar le Consell
d’Etat.



Article 101a81

La ou la Constitution prévoit la
constitution et le fonctionnement d’'une
autorité indépendante, les membres de
celle- ci sont nommeés pour un mandat
déterminé et sont régis par une
indépendance personnelle et
fonctionnelle ainsi qu’il est prévu par la
loi.
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Le

Article 10086. (Add).
Tribunal des Garanties

constitutionnelle exerce

a)

b)

d)

Un contréle abstrait préventif
sur les lois qui valident des
traités internationaux  sur
recours du dixieme des
parlementaires et des projets
de lois référendaires sur
recours de chaque électeur.
Un contréle abstrait préventif
ou repressif des vices formels
de la loi sur recours du
dixieme des parlementaires.
Un contrdle abstrait répressif
de la loi budgétaire sur
recours du

dixieme des parlementaires,
du Reglement de

la Chambre sur recours de
chaque parlementaire, de la loi
électorale sur recours de
chaque électeur, des lois
directement applicables sur
recours des individus ayant un

hY

intérét a agir, des omissions

relatives du |égislateur sur
recours de chaque
contribuable, et des lois

relatives a l'organisation des
autorités politiques sur
recours de chaque citoyen.

Un controle concret des lois
relatives a l'organisation des
tribunaux ordinaires et aux
rémunérations judiciaires sur
renvoi préjudiciel du tribunal

ordinaire compétent.



Article 10281.

La loi peut confier aux collectivités
territoriales I'exercice de compétences
constituant une mission de I'Etat.

Article 10086
Aucune révision de la Constitution n’est
permise avant que cing ans soient
écoulés a partir de la fin de la révision
précédente.
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Article 101a81
La ou la Constitution prévoit la
constitution et le fonctionnement d’'une
autorité indépendante, les membres de
celle —ci sont nommés pour un mandat
déterminéde six ans non renouvelable
et sont régis par une indépendance
personnelle et fonctionnelle ainsi qu'il
est prévu par la lolLa loi ne peut pas
établir des Autorités Indépendantes
sauf dans le cas de nécessité de
protection des droits fondamentaux
ou de [limpartialit¢ de
'administration. Les Autorités
Indépendantes en matiere
economiques sont soumises au
contréle permanent de la Commission
des Institutions et de Transparence
du Parlement

Article 10281
Parmi les compétences qui peuvent
étre confiées aux Régions sont inclues
les compétences en matiere
d'urbanisme. Dans ce cas, les actes
afférents des Régions sont soumis a
I'élaboration du Conseil d’Etat.

Article 10086
L’article 10086 est abrogé.

Article 11087 (Add).

La révision peut étre aussi décidée
par la majorité qualifiée des trois
cinquiemes de la Chambre des
Députés et par la majorité qualifiee
des trois cinquiemes des conseils
régionaux. Dans ce cas, la révision ne
peut pas étre une révision totale.

Article 11088. (Add).

La révision peut aussi étre décidée
par une majorité qualifiée des trois

cinquiemes des membres de Ila
Chambre des Députés et par
référendum. Dans ce cas, la révision
ne peut pas avoir comme objet les
droits fondamentaux.
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